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Eloszo

2006 decemberében elindult a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Tanulmédnyok Intézetének és Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskoldjanak
nemzetkézi kapcsolatokkal, kiilpolitikdval foglalkoz6 tudomdnyos, illetve
tudomdnyos ismeretterjeszté online-folydirata, a Grotius (www.grotius.hu). A
folyéirat induldsitol kezdve az alapité intézményekben oktaté tandrokon és az
azokban tanulé didkokon tdl nyitva 4allt/dll a nemzetkdzi tanulmanyok
diszciplindiban kutatd, tanitd, publikdlni kivdné mds intézményekben dolgozé
valamennyi kollégdnk — és a kiilfoldiek — eldtt is. A Grotius a nemzetkdzi
kapcsolatokkal foglalkozé f6 tudomanyteriiletek — a nemzetkézi jog, a
diploméciatorténet, a magyar kiilpolitika torténete, az Eurdpa-tanulmanyok, a
nemzetkozi politikatudomdny, a civilizdcids tanulményok, a biztonsdgpolitika, a
vildggazdasdgtan — tudomdnyos és tudomdnyos ismeretterjesztd folydirata.
»Rovatait” is e diszciplindk szerint alakitottuk ki.

Mar a folydirat elinditdsakor is reméltiik €s terveztiik, hogy idokozonként
nyomtatott formaban, egy-egy konyvbe Osszegylijtve is kozre adjuk a Grotius
virtudlis ,,hasdbjain” megjelent, egy témakorhoz tartozé tanulminyokat, vagyis
elinditjuk a Grotius Konyvtar konyvsorozatot. Ez a kdnyv, e sorozatnak az elsd
kotete. Megjelenését a Grotius és a Corvinus Kiiliigyi és Kulturdlis Egyesiilet
egylittmiikodése valamint az Ifju Kozgazddszok Kozhaszni Egyesiiletének
tdmogatdsa tette lehetdvé. A tanulmanyok tobb tudomdnydg metodikdjdnak
segitségével értelmezik és jellemzik mai vildgunkat, problémafelvetd és — az
elmult évek tapasztalatait felhasznélva — részben 0sszegzd jelleggel.

Az olvas6 szives figyelmébe ajanlom konyviinket.

Horvath Jeno

foszerkeszto, Grotius
sorozatszerkeszto, Grotius
Konyvtar






A szerkeszto eloszava

A hideghdbort vége és a keleti tomb orszdgaiban lezajlott rendszervaltas
alapjaiban alakitott 4t a nemzetkozi politikai viszonyokat. Az elmult mar kozel két
évtizedben olyan 1j kihivdsok jelentek meg a nemzetkdzi kapcsolatok
rendszerében, amelyek dj védlaszokat kovetelnek. A nemzetkozi kapcsolatokkal
foglalkoz6 szakemberek korében ugyan még az is vita targyat képezi, hogy
beszélhetiink-e egyaltaldn 1j vildgrendrdl, vagy a nemzetkozi politika egyszeriien
visszatért a ,,normdlis” mederbe, amely a hideghdboru el6tt is meghatdrozta a
nemzetkozi viszonyok alakuldsat. A Grotius Konyvtar elsé kotetének cime is erre
a kérdésre igyekszik reflektdlni, vagyis hogy létezik-e Uj vildgrend. A cim
kivélasztdsanal elsOsorban az motivalt benniinket, hogy kozds gondolkodésra
invitdljuk az olvasot.

Véleményiink szerint ugyanakkor a legfontosabb kérdés nem az, hogy
mennyire dj ez a vildgrend, hanem, hogy miként lehet jellemezni a 21. szdzad
nemzetkozi politikai viszonyait. Vitdn feliil all, hogy a jelenlegi nemzetkdzi
rendszer mindségi valtozdson ment keresztiil, ami miatt az ,,4j” jelz6t nehezen
lehetne megkérddjelezni. A célunk alapvetden nem is ez, hanem a legfontosabb
folyamatok bemutatdsan, és a nemzetkozi rendszer legmeghatirozobb szerepldin
keresztiil, annak a problémdnak a feszegetése, hogy vildgrendrdl beszélhetiink-e,
hiszen szdmos olyan kérdést vetnek fel a jelenlegi nemzetkdzi politikai viszonyok,
amelyekre nem lehet egyértelmii vélaszt adni. A hideghdbord utdn egy kettOs
folyamatnak lehetiink tandi. Egyrészt a vesztfdliai 4llamkozpontd rendszer
érvényessége alapvetden megkérddjelez6dott azaltal, hogy nem allami szereplok
is egyre fontosabb szerepet toltenek be a nemzetkozi politika porondjan. Masrészt
a fenndll6 intézményrendszer képtelen az Uj kihivdsok kezelésére. A bipolaritds
vége nem automatikusan vezetett egy unipoldris, vildg kialakuldsdhoz. Ha pedig
csak ez elmult néhdny év eseményeit vizsgaljuk, akkor még bizonytalanabb a kép.
A jelenlegi nemzetkozi rendszert legfeljebb csak katonai értelemben lehetne
egypolustinak nevezni, de még a vilag vezetd katonai hatalma sem képes akaratat
egyértelmiien érvényesiteni. Mindez azzal is magyardzhat6, hogy felemelkedében
vannak olyan hatalmak, amelyek regiondlisan ellensilyozni tudjdk ezt az
unipolaritdst, ami miatt akdr ugy tlinhet, hogy egy tobbkdzponti vildg van
kialakuléban. De mindett6l még igen tavol vagyunk.



Jelen kotet arra torekszik, hogy kiilonb6z6 tanulményok segitségével, a
fentebb vizolt problémakort, jarja koriil. A kotet legfobb célja, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok kiilonbdzd diszciplindin  keresztiil védzolja fel a nemzetkozi
kapcsolatokban megfigyelhetd jellegzetességeket. A kotet nem torekszik arra,
hogy dogmatikus megéllapitdsokat tegyen, sem pedig arra, hogy 1j elméletet
alkosson. A tanulmédnyok megjelentetésével mindossze annyi volt a célunk, hogy a
mai vildgunkrdl alkotott kép koriil kialakult elméleti vitdhoz hozzéjaruljunk.

Yoo, R~

Rada Péter

Szerkeszto
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Horvath Jeno

A hideghabori vége

1989-1991-ben, harom év alatt torténelmi jelentdségli fordulat tortént a
vilagban, d4talakult a kétpSlusi, hideghdboris nemzetkdzi rendszer. Az (j
nemzetkozi struktira f6 elemei nem voltak azonnal j6l l4thatok, mar csak azért
sem, mert a véltozdsok viharos gyorsasdggal, mindenki szdmdra vératlanul
kezdddtek és mentek végbe.

Az, hogy véget ért a hideghdbori megmozgatta az emberek és a szakértok
képzeletét. A politikusok mellett leghamarabb a politolégusok reagéltak. Még a
berlini fal leomldsa eldtt, 1989 nyaran jelent meg Francis Fukuyama cikke a
National Interest cimli amerikai folydiratban, amelynek f6 téziseit hdrom évvel
késdbb A torténelem vége és az utolsé ember cimii konyvében fejtette ki. A szerzd
egy csapasra a ,hideghdbord vége problematika” legismertebb, els6szamu,
,»sZtarpolitolégusava” valtozott. Fukuyama — mint ismeretes — a demokriciit az
emberiség fejlodésében végpontnak, az utolsé tarsadalmi-politikai rendszernek
tekintette; a hideghdbord végét pedig olyan fejleménynek, amely nyilvanvaléva
tette a demokrédcia gydzelmét, s ezzel a torténelem végét, hiszen — az amerikai
politolégus logikdja szerint — a hideghdbord utin a vildg a demokricia 4llapotdban
mar nem az erdszak szinpada lesz, miutdn a demokrécia delegitimizalja az erészak
alkalmazdsat. Fukuyama tézisét rogton, az els0 megfogalmazdsa utdn sokan
kritiz4ltdk, ellenvetéseikre a szerz0 a National Interest hasdbjain valaszolt is.
Kijelentette, hogy nem adllitotta, hogy a berlini fal leomldsdval véget ér a
torténelem, és azt sem, hogy a demokricia marad az egyetlen lehetséges
kormdnyzati rendszer, valamint azt sem, hogy immar eljott az ,,az idedlis vilag”, az
orok béke. Mint ahogy mostandban mar-mar torvényszerli, a kozvélemény, de
részben a szakma is Fukuyamdnak nem a részben korrigdlt és részletesen kifejtett
allaspontjara emlékezik, hanem a leegyszertsitett valtozatra.

A ,hideghdborid vége problematika” kovetkezd ,,sztarpolitologusa” Samuel
P. Huntington lett, az 1993-ban a Foreign Affairs foly6iratban megjelent cikkével,
majd a konyvforméban is publikalt A civilizdciok dsszecsapdsa és az uj vildgrend
dtalakuldsa cimii mtvével. A Huntington Aaltal a Foreign Affars-cikkben még
kérdés formdjdban megfogalmazott jovokép szintén nagy vitdt robbantott Ki.
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Huntington szembefordult Fukuyama feltételezésével, cafolta, hogy a hideghdboru
utdni vildg a demokricia, a nyugatosodds és a homogenizicié felé¢ tartana.
Hangsulyozta, hogy a nyugati vilig mar a modernizacié eldtt is nyugatos volt,
ugyanis — felfogdsa szerint — a nyugati civilizdcié jellegzetességei az antik
Gorogorszagbdl és Romabdl, a kereszténységbdl és a reformacidibdl erednek; majd
a valldsos és vilagi elemek szélvdlasztasaval teremtodtek meg; tovdbbad olyan
tdrsadalomban alakult ki, amelyben a jog elsObbségének, a politikai
pluralizmusnak, a képviseleteknek és a személyes szabadsdg elismerésének alapjan
megerdsodhetett a hatalom abszolutizmusét ellensilyozni képes individualizmus.
Huntington elismerte ugyan, hogy a nyugati civilizdciéra is hatottak mds
civilizaciok, leszogezte azonban, hogy ezek ellenére a nyugati-eurépai tdrsadalom
féjellegzetessége a tobbiektdl valod kiilonbdzdség. Ezzel magyarazta példaul, hogy
nem sikeriilt Oroszorszagban Nagy Péter vagy Torokorszagban Kemal Musztafa
kisérlete a nyugati modell adapticidjara. Az amerikai politolégus kizarta a
kulturalis univerzalizalédast, a civilizaciok kozotti hatarnyitdsokat. Ellenkezdleg,
végkovetkeztetésként arra jutott, hogy a Nyugatnak meg kell erdsitenie a maga
civilizacigjat, amelyet egyiittesen fenyeget az iszlam és a konfucidnus vildg.

Mis orszagokban is jelentkeztek markans interpreticioval eldalld
politolégusok, és nézeteik széles korben hatottak is, megfogalmazéik azonban
személy szerint nem véltak vildghirességekké. Alain Minc példaul Az iij kozépkor
cimii 1993-ban megjelent konyvében a hideghdbord utdni vildgot valamiféle j
kozépkorként értelmezte, olyan vildgként, amelynek nincs ,,szervezett nemzetkozi
rendszere”, amelyben ,,szétbomlott a centrum”, s ahol ,.eltlint a szolidaritds vezérld
csillaga” is.

A nemzetkdzi politikaelmélet képviseldi mellett megszolaltak a
hideghdbord iddszakdban politikusként, politologusként vagy torténészként is
hiressé valt személyiségek is. Koziilik leghamardbb Zbigniew Brezinski, James
Carter amerikai elnok nemzetbiztonsdgi tandcsaddja (1977-1981), adta kozre
elemzését a hideghabord végérol, még 1989-ben The Grand Failure. the Birt and
Death of Communism int he Twentieth Century cimmel. A nagy bukds utin
Brezinski A nagy sakktdbla cimli konyvében visszatért a témadra, pontosabban att6l
elindulva tovabbment, vildgos stratégiat siirgetett Washingtontdl az ezredforduldra,
sOt még tavolabbra eldretekintve A madsik vildghiri amerikai ex nemzetbiztonsagi
tandcsadd, a torténész-politolégus Henry Kissinger Korszakvdltds az amerikai
kiilpolitikdban? A 21. szdzadi Amerika diplomdciai kérdései cimii hasonl6
funkcidji konyve 2001-ben jelent meg.

A torténészek — szakmdjuk természetébdl eredden — sokkal Gvatosabbak
voltak, mint a politolégusok vagy a politikusok. Romsics Ignidc a hideghdbort
végérdl, pontosabban benne a kelet-eurdpai rendszervaltasokrdl sz6lé amerikai

6



Uj vilagrend?
A hideghdborii vége

torténeti szakirodalom elsd ,.generdcids” termésének dattekintése utdn igy
Osszegezte a torténeti megkozelités lehetdségeit: ,,Az djragondolds masodik fazisa
varhatéan harminc-negyven év milva indul majd, amikor a demokratikus orszdgok
levéltdrai kezdik kutathatévd tenni azokat az alapdokumentumokat, amelyek
ismerete nélkiil a kelet-eurépai rendszervaltds hiteles torténete nem irhaté meg.
Remélni kell, hogy Oroszorszdg is a demokratikus orszdgok kozé fog tartozni, s
nemcsak a CIA, hanem a KGB néhany titkardl is lehull a lepel. Ekkorra egy tj
torténészgeneracid is felnd, amely nemcsak a sziikséges tdvlatokkal, hanem az
elengedhetetlen tdvolsdgtartdssal és kiviildllassal is rendelkezni fog, és 1989-et
nem élete részeként, hanem a milt egyik megértendé és megmagyardzandd
eseményeként fogja fel.”

Természetesen — ha nem is a Romsics altal megfogalmazott igénnyel — mar
ma is értelmezhetjiik és Osszefoglalhatjuk a hideghdbori végének, s az akkor
megjelend Uj vildgnak a legjellegzetesebb elemeit. Ez a tanulmdny is erre
torekszik.

A keleti tomb 0sszeomlasa

Az annus mirabilisnek nevezett 1989. évben drdmai gyorsasdggal buktak
meg a Moszkva dltal tobbé mar nem tdmogatott kelet-eurépai kommunista
rendszerek: felgyorsult a lengyel atalakulds, Nagy Imre djratemetése Budapesten e
rendszerek szimbolikus bucsiztatdsa is volt, majd a csehszlovdk bérsonyos
forradalom, a berlini fal novemberi leomlasa kovetkezett, a sor a roman diktator
1989. decemberi kivégzésével zarult. Az 1989-ben Kelet-K6zEép-Eurépaban
torténtek az egész vildgot dmulatba ejtették. A kommunizmus bukasit, a szovjet
impérium elindult szétesését szinte mindenki vildgpolitikai, s6t vildgtorténelmi
eseményként értékelte, a modern eurdpai torténelem legnagyobb fordulataihoz,
1789-hez, 1848-hoz, 1918-hoz és 1945-hoz hasonlitotta. A szovjet birodalom
nyugati hatdrdn lezajl6 politikai foldindulds megrenditette magat a Szovjetuniét is;
Budapest, Praga, Lipcse, Kelet-Berlin és Bukarest példdja nyoman felszinre tortek
a balti orszdgok fiiggetlenségi torekvései, megindult a hatalmas orszagnak a
periféridktdl a centrum felé tarté bomldsa, amelynek mindent elsopro erejét maguk
a vezetdk sem ismerték fel. Mihail Gorbacsov és George Bush 1989. decemberi
taldlkoz6jan (Mélta) szemldtomdst még két szuperhatalom vezetdje targyalt
egymdssal, s egyikilk sem hitte, hogy a bipoldris nemzetk6zi rendszer egyik
tartopillére két éven beliill egyszerlien megszinik. Marpedig Szovjetunié 1991.
december végi szétesésével ez tortént.
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A bipolaris vilag megsziinése

A kelet-eur6pai kommunista rendszerek Osszeomldsa, a szovjet
csapatoknak a térségbdl valé kivondsa és a Szovjetunié széthulldsa nyilvanvaléva
tette a mdasodik vildghdbord utdn, a hideghdborival kialakult kétpdlusos
nemzetkozi rendszer keleti pdlusanak megsziinését. Egyes politolégusok — a nagy
0sszeomlds utdn — mér a hideghdboru utolsé szakaszardl is azt allitottdk, hogy mar
abban a szakaszban is csak erds megszoritdsokkal lehet bipolaritiasrdl besz€lni,
mert a bipolaritds mdar akkor sem volt igazdn volt jellemzé a nemzetkdzi
kapcsolatokra, hiszen a nyugati szovetségen beliil az Egyesiilt Allamok mellett
tovabbi erékodzpontok alakultak ki, nem mindegyik eurdpai regiondlis hatalom
egyeztette Kkiilpolitikdjat Washingtonnal, mint kordbban. Rdaddsul a nyugati
vilagban gazdasagi téren az Eurdpai Kozosségek mellett Japan gazdasigi ereje is
hatalmasra novekedett. Kétségtelen, hogy a nyugati p6luson beliil az Egyesiilt
Allamok gazdasdgi tekintetben mdr régéta nem volt olyan hatalmas félényben,
mint a hideghabord els6é évtizedeiben, 4m eurdpai €s 4zsiai partnerei
megnovekedett gazdasdgi potencidljukat nem tudtdk vagy nem is akartdk
kamatoztatni kiilpolitikai téren. Minden valtozds ellenére a katonai potencidl
tekintetében az Egyesiilt Allamok vitathatatlanul a legerésebb maradt, akinek
katonai képességeit a nyugati péluson belill egyetlen dllamé sem kozelitette meg.
Es — ne feledjiik — a bipolaritds a hideghdbori utolsé szakaszaiban is leginkabb
katonai, sOt ezen beliil nukledris téren testesiilt meg. Vagyis a hideghaboru végére
is markdnsan megmaradt a két pdlus, hiszen csak a két szuperhatalom volt képes
arra, hogy a hatdraitdl tdvol es6 térségekben is bevesse katonai erejét, vagy arra,
hogy totélisan elpusztitsa ellenfelét.

Tovabba a bipolaritds megsziinését 1989 elé helyezd nézetek hivei mintha
elfeledkeztek volna a két blokk alapvetd kiilonbségérdl. Arrdl, hogy a nyugati tomb
sohasem volt olyan egyonteti, mint a keleti, azon beliil mindig is érvényesiilt a
résztvevok jelentds 6ndllésaga; a nyugati p6lus nem az Egyesiilt Allamok uralméra
épiilt, hanem a sajitos amerikai hegemonidra. A nyugati p6lus ebben a tekintetben
alapvetden kiilonbozott a keletitdl, amely rendkiviil centralizélt volt; a keleti tomb
a Szovjetuni6 uralmdéra épiilt, benne a résztvevok alig rendelkeztek onallésdggal; a
keleti tomb tulajdonképpen szovjet impérium volt, merev, szervetlen rendszerként
1étezett.

Az 1989 és 1991 kozotti harom évben Eurdpa keleti felében nemcsak ez a
merev blokkrendszer szint meg, hanem a Szovjetunidban is Osszeomlott a
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szocializmusnak/kommunizmusnak nevezett gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai
struktira. Megsziintek a blokk allamait Osszekotd gazdaséagi, politikai és katonai
szervezetek, s e szervezetek helyébe kozvetleniil ,,semmi sem lépett”, a térség a sz6
szoros értelmében a teljes dezintegrécié dllapotédba keriilt.

Eko6zben a nyugati blokk egységesebbnek tlint, mint kordbban, tovabbra is
jellemzé maradt az addig is meglevd sokféleség. A NATO elvesztette ugyan
eredeti funkcidjat és létjogosultsagat, a hozz4 val6é hiiséget azonban igazan senki
sem kérddjelezte meg, az Eurdpai Kozosség pedig Uj lendiilettel hatarozott
1épéseket tett az Eurépa Unid felé.

A hideghaboru befejezése a vesztes megnevezése nélkiil

A haborik rendszerint a gydztesek triumfildsdval, a vesztesek
megbélyegzésével és megbiintetésével fejezOdnek be. A hideghédboru ellenben gy
ért véget, hogy formdlisan nem nyilvanitottdk ki a gyézelmet, nem nevezték meg
se a gyOzteseket, se a veszteseket. Az 1989-1991-es nemzetkdzi
rendszervaltozdsnak ez volt az egyik figyelemremélt6 jellegzetessége. Zbigniew
Brzezinski szavaival: ,,a hideghdboru langyos békével ért véget, szemben a hideg
békével, amely rendszerint a forré haboruit koveti. Senki sem kapitulalt, [...] mind a
gy0dztesek, mind a vesztesek érdekeltek voltak abban, hogy homdlyba boritsak a
gy6zelem tényét.”

A hideghédbort befejezésének e szokatlan médja valéban kdzos érdekbdl
eredt. A szovjet blokk békés, er0szak nélkiili 6sszeomldsdnak kétségkiviil az egyik
legfontosabb eleme Gorbacsov engedékenysége, egyiittmiikodése volt, az, hogy
Moszkva folyamatosan hatralt, elfogadta az események alakuldsat, politikdjanak
elére nem lathaté kdvetkezményeit, s6t bizonyos mértékig gyorsitotta is az elindult
folyamatokat. Példdul akkor, amikor Gorbacsov egyoldaldan felfiiggesztette a
Brezsnyev-doktrinit, majd ennek logikus folytatdsaként belement abba is, hogy
kivonja a szovjet csapatokat a kelet-eurdpai orszdgokbdl. Még ma sem tudjuk
pontosan, hogy mit értett meg az altala elinditott folyamat lényegébdl, de bizonyara
hitt a reformkommunizmus életképességében, konnyen lehet az is, hogy arra
szdmitott, hogy a szdmdra nydjtott nyugati tdmogatdssal konszoliddlni tudja a
Szovjetuni6 helyzetét.

A Nyugatnak semmiképpen sem volt érdeke, hogy az 0Osszeomldsi
folyamat kozben kinyilvdnitsa és tudatositsa, hogy a Moszkva a hideghdbord
elvesztése felé halad. De a dolgok fent emlitett alakuldsdban az is szerepet jatszott,
hogy az 1989-ben elindult fejlemények a Nyugatot is éppugy varatlanul érték, mint
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magét Gorbacsovot. Washingtonban is késve, szinte csak a legutolsé pillanatban
ismerték fel, hogy kommunista rendszer immar Onmagétdl is Osszeomlik. A
vilagtorténelemben nem volt még példa arra, hogy egy nagyhatalom ilyen mddon,
katonai vereség nélkiil, teljes hadi arzendlja érintetlensége mellett sziinjon meg.

Mindenesetre aziltal, hogy a Szovjetuniét — legaldbbis a hivatalos dllami
politika szintjén — nem deklaraltdk vesztesnek, lehetdvé tették, hogy Moszkva az
Osszeomlds utdn se forduljon szembe a Nyugattal. A Szovjetuniéhoz val6 viszonyt
természetesen alapvetden meghatdrozta, hogy a Szovjetuni6 a hideghabord
elvesztése ellenére is, minden gazdasagi és politikai gondja kdzepette is nukledris
szuperhatalom maradt. Eppen ezért az Egyesiilt Allamok és a Nyugat biztonsdga
szempontjabdl elsérendli fontossdgi kérdés maradt a nukledris leszerelés kérdése.
Kilenc évig tart6 targyaldssorozat utdn végre megsziiletett az els6 fontos eredmény
ezen a téren: 1991. julius végén George Bush elnok és Mihail Gorbacsov elndk
Moszkvaban aldirta az els§ START-szerz0dést, amelynek alapjan a kovetkezd
években elsd izben csokkent jelentds mértékben (egyharmaddal) a két legnagyobb
nukledris hatalom haddszati atomfegyver-arzendlja. Az egyezmény szerint azonban
a Szovjetunié még mindig megtarthatott 7000 atomtoltetet.

Washington és a NATO [épéseit tulajdonképpen még 1991 nyardn is a
»status quo-reflex” befolydsolta, pénziigyi és diplomdciai tdmogatdst adtak
Gorbacsovnak, hogy ellenfelei folé kerekedhessen, hogy egybentarthassa a
megroppant és végsokig legyengiilt Szovjetuniét. Gorbacsov aldl azonban egyre
inkdbb kicstszott a talaj. Az utdn, hogy 1991 nyardra széttort a Szovjetunidonak a
mésodik vildghdbord utdn kialakitott hatalmi szférdja (megsziint a Varsoéi
Szerz6dés és a KGST, a szovjet csapatok kivonultak Csehszlovakidbdl és
Magyarorszagrol, a harom balti koztarsasdg kivélt a Szovjetuniobol, Németorszag
Ujraegyesiilt), mikozben a gazdasagi, tarsadalmi és politikai gondok csak
novekedtek, a dilettdns médon végrehajtott moszkvai allamcsiny-kisérlet és annak
kudarca nyoman Gorbacsov helyzete végkép tarthatatlannd vélt s tdvoznia kellett.
Az év végére maga a Szovjetunié is megszlnt, helyébe az orosz dominancidju
bizonytalan jovéjii Fiiggetlen Allamok Kozossége Iépett. A Szovjetunié
megsziinésével formalisan is megsziint a mdsodik vildghdborti utdni nemzetkozi
kapcsolatok alakuldsat meghatarozé bipolaris vildghatalmi képlet.

Oroszorszagnak, mint a Szovjetunié legnagyobb utdédallamanak
természetesen szokatlan és rendkiviil nehéz feladatot jelentett a nemzetkozi
rendszerben elfoglalt hely megvaltozdsanak 4atélése €és az ahhoz vald
alkalmazkodds megtaldldsa. Végsé soron azt kellett tudomdsul vennie, hogy
szuperhatalombdl valamiféle regiondlis hatalomm4 ,,csdszott le”.

10



Uj vilagrend?
A hideghdborii vége

Az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi helyzetének megvaltozisa

A Szovjetuni6 felbomldsa utdn az egyetlen fennmaradt szuperhatalom, az
Egyesiilt Allamok sajitos helyzetbe keriilt. Sokan arra szamitottak, hogy
Washington ellensuly nélkiil globélis hegemoénidra tesz szert. Azonban az Egyesiilt
Allamoknak is ,ki kellett taldlnia ©nmagat”’. Tobb mint négy évtizeden at
hozzaszokott, hogy a Szovjetunié és a kommunizmus feltartztatdsanak kiilonbdz0
véltozatait alkalmazza, hogy szembenézzen — legaldbbis katonai értelemben — egy
hasonl6 silyd hatalom korldtozé hatdsaval. A hideghdbort végén egyediil maradt,
a hatalom korlatlansaganak érzetével. Rdadasul hamarosan kideriilt, hogy mégsem
teljesen korldtlan a hatalma, hiszen nem mindig tudja 4rvényesiteni az akaratit,
nem tudja rdkényszeriteni még a ndla sokkal gyengébb dllamokra sem. Az 1989—
1991-es éveket kovetden az amerikaiak, amikor a vildg sorsdnak tevdleges
alakitdsdval prébélkoztak, tulajdonképpen nem igazdn voltak eredményesek. A
szomdliai valsdg mutatta meg elséként, hogy a vildg kétségkiviil legerdsebb
hatalma mennyire tehetetlen egy kezdetben viszonylag egyszerlinek tiin katonai-
politikai feladat megolddsdndl. Washingtonnak egyébként sem volt konnyl
megtaldlnia az 4j statusnak megfeleld kiilpolitikat. Az ilyen helyzetet rendszerint
még azok az allamok is nehezen fogadtdk el, amelyek Amerikdval azonos értékeket
vallottak. Mindenek ellenére az Egyesiilt Allamok — Valki Laszl6 széhasznalatéval
élve — igazi ,,vét6hatalom” lett a hideghdbord utan, ugyanis a kifejezett egyetértése
és tevékeny kozremiikodése nélkiil egyetlen lényeges dontést sem lehetett
meghozni, amint azt egyebek mellett a délszldv vilsdg megolddsara tett kisérletek
is j6l mutattak.

Az Euroépai Unié

Az Eurépai Kozosségbdl az Eurépai Unié felé tarté nyugat-eurdpai
orszagoknak a hideghdbord végén nem kellett keresztiilmenniiik az Egyesiilt
Allamokéhoz vagy a Szovjetuniéhoz hasonlé valtozasokon. Nagyjabol megorizték
stitusukat, még a koriikben zajlé legnagyobb véltozdst, Németorszdgnak a két
német 4llam ujraegyesiilésbdl eredd erdndvekedését is gyorsan elfogadtik és
megszoktdk. A két regiondlis nagyhatalom — Franciaorszdg és az Egyesiilt
Kiralysdg — megtartotta kordbbi helyzetét, és ugyanezt lehet mondani az Unid tobbi
allamdrdl is. Vagyis, ha Nyugat-Eurépdnak volt is alkalmazkodni valdja, teenddi
nem a nemzetkdzi rendszer hierarchidjaban elfoglalt pozicidjanak megvaltozasabol
fakadtak. MindenekelOtt azt a ma mér jol 14thaté véltozést kellett ,.feldolgoznia”,
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hogy mig a hideghdbori iddszakdban teriilete a két szuperhatalom kozotti
kiizdelem f6 szintere volt, a hideghdbori végével ez a helyzete megszlint: Eurdpa
immdar nem a vilagpolitika kdzponti terepe. Eurdpdnak fel kellett volna (vagy fel
kellene ismernie), hogy a vildgpolitikai szerepe imméar annyi, amennyit gazdasagi,
katonai és emberi képességeibdl fakad, illetve amennyire élni akar és tud ezekkel.

Az Eurdpai Kozosség a hideghdbori végén foként sajat magaval, az
integraci6 mélyitésével volt elfoglalva. A jovendd maastrichti szerz6dés
kidolgozasara Osszehivott, munkdjat parhuzamosan folytaté két kormanykozi
konferencia eredménye jol mutatta, hol is taldlkozott a kozosség tagorszdgainak
érdeke. Mig az egyik kormdnykozi konferencidn, a gazdasagi és monetdris unidval
kapcsolatban, egyetértés és torténelmi jelentdségli eldrelépés sziiletett, addig a
politikai unié kérdésivel foglalkozén igencsak kis 1épésekrdl sziiletett
megéllapodds. Eurdpai Unié még napjainkban sem nevezhetd olyan gazdasdgi-
politikai-katonai egységnek, mint amilyennek sokan szeretnék latni. Az Eurdpai
Unié tagallamai sok tekintetben eltéré6 mddon alakitjak kiilpolitikdjukat, amint az
kiilonodsen jol lathaté volt a délszlav vdlsdg esetében. Az Eurdpai Unié helyett
tovdbbra is inkdbb néhiny tagdllam jatszik meghatdrozé szerepet, legaldbbis a
biztonsagpolitikai kérdésekben. Mindezek ellenére a szovjet impériumbol
kiszabadult kelet-k6zép-eurépai dllamok rendkiviili, szinte messianisztikus
reményekkel és varakozdsokkal tekintettek az Eurépai Unio felé.

A volt Kkeleti blokk orszagainak rendKkiviil siilyos gondjai

A kelet-kozép-eurdpai orszagoknak az 1989-es vilagtorténelmi fordulat
meghozta a fiiggetlenséget és a demokratikus berendezkedés lehetdségét, az
annyira vagyott, az eurdpai centrumhoz valé gyors gazdasigi folzarkézas esélyét
azonban nem. Gyorsan kideriilt, hogy a politikai rendszervaltoztatdsndl sokkal
nehezebb feladat a gazdasdgi rendszervaltoztatds, amely a felzarkézads elofeltétele
volt. A felzark6zdshoz ugyanis torténelmileg rovid 1d6 alatt kellett (volna) egész
sereg feladatot egyszerre megoldani: felszdmolni a bel- és kiilfoldi eladésodast,
megallitani a termelés visszaesését, megteremteni az alapokat a fellendiiléshez,
csokkenteni az inflaciét, nem engedni ldbra kapni a munkanélkiiliséget, elérni a
kiilfoldi tdke nagymértékli bedramldsat, végrehajtani a gazdasdg miszaki és
szerkezeti modernizaciéjat, fejlett infrastruktirit kiépiteni, 4j piacokat taldlni
KGST-piacok helyett, atalakitani a szocialista joléti dllam intézményrendszerét. E
feladatok gyors végrehajtdsdra egyetlen orszdg sem volt képes. Rdaddsul a
rendszervaltds sordn az Uj politikai osztdlyok tobbet-kevesebbet hibadztak is. Ilyen
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koriilmények kozott a térségben a politikai fordulatot gazdasdgi visszaesés kovette,
amely nagyobb volt, mint az 1929-es vildggazdasigi valsdg idején. Nyugat-
Eurépéval szemben a fejlettségi szintkiilonbség — Berend T. Ivan szdmitédsai szerint
— a kordbbi 1:2 ardnyrdl a soha nem latott 1:4 ardnyra ndtt. Az érintett orszdgokon
csak a rendkiviili mértéki kiilfoldi t6kebedramlés segithetett volna. Ez azonban
elmaradt. Berend T. adatai szerint, mig 1993-ban Kelet-Eurépa hat dllamdban a
kiilfoldi befektetések egy fOre esd Osszege atlagosan 30 dollart tett ki, addig
példdul a szegfils forradalom utdni Portugalidban 180-at, Irorszdgban az EK-
csatlakozds utdn 260-at, az egyesiilés utdni Kelet-Németorszagban pedig 5900-at.

A szocialista rendszerek megsziinésével és a keleti blokk szétesésével
egyiitt a kelet-eurdpai orszdgok egymads kozotti gazdasagi €s politikai kapcsolatai,
valamint ezen orszdgoknak a volt Szovjetunié orszdgaival valé kapcsolatai is
rendkiviili médon visszaestek, sok tekintetben szinte minimalisra csokkentek. Az
1989-1991-es fordulatot a térségben altalanos dezintegracié kovette, nemcsak a
,»szocialista” integracids szervezetek, valamint tobb allami foderacid (csehszlovak,
jugoszlav) bomlott fel, hanem térség orszdgai kozotti gazdasdgi egylittmitkodés is a
kordbbiaknak toredékére esett vissza. A KGST-piac Osszeomldsa utdn, elvileg
kilabaldst hozhatott volna a kordbbi ,szocialista testvéri” kapcsolatokat esetleg
részben helyettesitd Uj tipusi regiondlis gazdasdgi Osszefogds, az ez irdnyu
torekvések elé azonban szinte alléphetetlen akadalyok tornyosultak, hiszen az itteni
orszdgok gazdasagi potencidjanak struktirdi sokkal inkdbb parhuzamosak voltak,
mintsem egymdst kiegészitok, sot ezek a volt szocialista orszadgok szamos teriileten
elkeriilhetetleniil egymds rivalisai lettek. Versenyben dalltak példaul az orosz
energiaért és a nyugati tokéért. Rdadasul levegdre kaptak a régi, torténelmi,
egymdssal szembeni sérelmeik, a gyanakvédsok és a vélt vagy valds potencidlis
fenyegetések is. A térség kiilonféle regiondlis és szubregiondlis vimunids és egyéb
gazdasagi integricids torekvései gyorsan kifulladtak, a politikai egylittmiikodés
létrehozdsara tett egyetlen szerény kisérlet (a visegradi egyiittmiikdodés) is
Iényegében kudarcba fulladt.

A fentiek alapjdn a kelet-eurdpai térség a hideghdbord végén instabil
dllapotba keriilt. Ha nem is igazolédtak az akkoriban széles korben
megfogalmazott aggodalmak, amelyek szerint régid jelentds részében etnikai vagy
mds, hagyomdnyos ellentétekbdl szdarmaz6 fegyveres konfliktusok szinterévé
valhat (John Lukacs példdul uj tipusu ,,torzsi hdboruk™ veszélyérdl irt), a délszlav
térségben ez bekovetkezett. Masutt pedig nehéz, hosszantart6 kiizdelem kezdddott
az eurdpai centrumhoz valé csatlakozds reményében.
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Az azsiai hatalmak

Azsia nagyhatalmai (Szovjetunié/Oroszorszdg, Kina, Japan, India) mér a
hideghdbord mdasodik felétdl — a szembendlld két nagy tomb logikdjatol
mindinkabb eltdvolodva — részben stratégiai vetélytarsként tekintettek egymdsra.
Mint ismeretes, Kina gazdasdgi, tarsadalmi berendezkedése és politikai
intézményrendszere erdteljes eltérésekkel ugyan, de lényegében a kommunista
modellt kdvette azutédn is, hogy Kina és a Szovjetunié kozott az 1960-es évek elsd
harmadétdl sajatos ,.kelet—keleti hideghdborti” alakult ki. Kdzben Peking az 1970-
es évek elejétdl egyfajta modus vivendit alakitott az Egyesiilt Allamokkal. Kina a
kommunista 0rokség szamos elemét azutdn is megdrizte, hogy Osszeomlott a
szovjet kommunizmus és véget ért a kelet-nyugati hideghdbori. Egyidejlleg
azaltal, hogy a Szovjetunié kivonult Afganisztinbdl (1989) és Oroszorszig
csokkentette a kinai hatdr kozelében tart6zkod6 haderejét elharultak a kinai—orosz
viszony javuldsa el6tti legnagyobb akaddlyok. A hideghabord vége utdn Peking
kiilpolitikjara leginkdbb az volt jellemzd, hogy az orszdg rohamosan fejlédd
gazdasdga birtokdban sem kivant konfliktusokba bonyolddni a vilag tobbi részével,
igy csak az elkeriilhetetleniil sziikséges helyzetekben hallatta hangjat. Kina
kiilpolitikdjanak vonalvezetése elsdsorban pragmatikus megfontolasokbdl eredt,
nem a kelet-eurépai rendszervaltozdsokhoz hasonlé térténelmi fordulat eredménye
volt.

Ami Japant illeti, a szigetorszag bizonyosan gazdasiagi nagyhatalomnak
tekinthetd, régéta ott van a legnagyobbak kozott, gazdasdgi hatalmdt azonban a
hideghédbort vége 6ta sem kivanja és nem is képes politikai, még kevésbé katonai
téren éreztetni. A harmadik &4zsiai Oridst, Indidt szintén a rohamosan fejlédd
gazdasdg és visszafogott kiilpolitikai aktivitds jellemzi leginkabb. Azsidban a
hideghédbord utdn tulajdonképpen mindegyik nagyhatalomnak az lett az érdeke,
hogy kozremikodjon valamiféle 4zsiai hatalmi egyensuily politikdjanak
kialakitdsiban.

A megoldatlan globalis problémak el6térbe Keriilése

Mikozben a hideghdbord végével a keleti és a nyugati blokk ellentétei a
torténelem lomtaraba keriiltek, a Foldiink globdlis problémadi — amelyekre péld4ul a
Rémai Klub jelentései mar az 1970-es években felhivtdk a figyelmet — egyre
aggasztobbd, fenyegetObbé valtak: mindenekeldtt a természeti kornyezet
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pusztuldsa, az erddk kiirtdsa, a vizek szennyezése, az liveghdzhatast eredményezd
1égkorszennyezés és a népességrobbands kovetkeztében. Sokasodtak ugyan a
veszélyre figyelmeztetd felhivasok, a véltoztatast igérd tinnepélyes deklaraciok is,
a reményt realizal6 tényleges eredmény azonban vajmi kevés sziiletett, folytatodott
az ,egymdsra mutogatds’, a halogatds, mikézben a nodvekvd veszélyek a
katasztréfakiiszobokhoz értek.

A vilagproblémdk egyik f0 csoportja a népességrobbandshoz
kapcsolododik. 1950-ben a Fold lakossdga 2,5 milliard volt, a hideghdbord végére
megduplazédott. Ennél sokkal nagyobb gondot okozott a ndvekedési iitem
regionalis egyenlétlensége. Eszakon a népességnovekedés nagyjabol egyensiilyban
volt a gazdasidgi novekedéssel, a munkahelyek, a lakdsok szamadval,
vizfogyasztassal, az élelmiszertermeléssel, az oktatassal, mikézben a Dél
orszagainak tobbségében sokszdz milli6 ember él nyomortsigos koriilmények
kozott. A kordbban sem egységes harmadik vildg még inkabb differencidlédott, az
allamok mintegy egynegyede segélyekbdl él — ha ezekben az orszdgokban
egyaltalan lehet miikodé &llamrdl beszélni —, nyilvdnvald, hogy a nyomaszt
szegénység és reménytelenség igen messze van az oly régdta kovetelt és dhitott ,,4j
vilaggazdasagi rend” megvaldsuldsatol.

A helyi konfliktusok jellegének valtozasa

A hideghdbord iddszakdban szinte minden helyi fegyveres konfliktus
valamilyen 0Osszefiiggésbe keriilt a két poélus kiizdelmével, a ,,nemzetkozi
osztalyharc” részévé valt, kimenetele az egyik ,tdbornak” sikert, a masiknak
kudarcot hozott. 1989-et kovetden ez a helyzet megvaltozott, Brzezinski szavaival:
egyetlen szuperhatalomnak, Egyesiilt Allamoknak, de ltaldban a nagyhatalmaknak
is, mind kevesebb koziik lett, mind kevesebb vélt vagy valds érdekiik fiiz6dott a
helyi habortk kirobbandsdhoz és azok folytatdsdhoz. (Egyéltaldn, dltaldban a vil4g
szamos, ,,isten hdta mogotti” orszdgdhoz.) Uj vondsok rajzolédtak ki a helyi
haborikkal kapcsolatosan is. Eldszor is, a hideghdbords szembenallds
megsziinésének egyik negativ kdvetkezményeként, Eurépaban is felszinre tortek az
etnikai, vallasi ellentétek, megjelentek az ezekbdl fakadé polgarhdborik és helyi
haborik, amelyek koziil legvéresebb a délszlav hdbori volt. Etnikai, vallési
ellentétek természetesen kordbban is voltak (szinte minden régidban) ezek felszinre
torését azonban a keleti péluson belill kizarta a szovjet uralom. Az Eur6épén kiviili
teriileteken is kordbban alig volt ,,senki foldje”, ahova ne ért volna el valamelyik
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szuperhatalom ellendrzése. Ezek pedig rendszerint nem engedték, hogy
kiszamithatatlan kimenetelii fegyveres konfliktusokig novekedjenek a helyi
ellentétek. A hideghdborti vége utdn hirtelen és sok orszdgban felszinre tortek a
nyelvi, torzsi, vallési, etnikai ellentétek, véres és elhiz6dé helyi polgdrhabortk és
orszagok kozotti habortk robbantak ki.

Az 1989 6ta eltelt évek tapasztalatai azonban azt is megmutattik, hogy az
etnikai ellentétek nem feltétleniil torkollnak polgarhdboriiba vagy habortkba, s ha
ki is kirobbannak ilyenek, jelentds résziik politikai-diploméciai eszkdzokkel igen is
csokkenthetd, eszkaldléddsuk azonban mindenképpen elkeriilhetd. A vildg sok
orszadgdban ugyanis sikeriilt valamiféle megallapodédsra jutni a nemzeti, etnikai
kisebbségek jogi helyzetének rendezésében.

A két blokk megsziinésével a vilag sok térségében megndtt a helyi haboruik
lehetosége — ez kétségtelen negativ kovetkezmény —, ugyanakkor hideghdboru
megszinésével csokkent annak veszélye, hogy a helyi konfliktusok ,,a nemzetkozi
osztilyharc frontjat képezve” magasabb szintre eszkaldlédjanak. (Az utdbbi
ellenben pozitiv fejlemény.)

A régi nemzetkozi intézményrendszer tovabbélése

A hideghdboruban tortént nyugati gydzelem és a Szovjetunid vereségének
,homdlyba boritdsa” szdmos kovetkezménnyel jart. Egyebek mellett azzal, hogy
talpon maradt a masodik vildghabori eredményeként és a hideghdbori sordn
kialakult nemzetkozi intézményrendszer szdmos eleme, vagy csak kisebb
modositasok torténtek azon.

A régi nemzetkozi szervezetek tovabbélésére a legnyilvanvaldbb példa az
ENSZ-¢, amely a sz6 szoros értelmében véve a masodik vildghdboru sziilotte. (A
létrehozdsdhoz vezetd érdemi targyaldsok mdar a hédboru alatt befejezddtek, a
gyOzelem napja utdn mdar csak a formadlis megalakuldsa volt hatra.) A kollektiv
biztonsdg eszméjére épitett vildgszervezet tulajdonképpen eleve nem valthatta be a
hozza flizott reményeket, majd a hideghdboru tobb mint négy évtizedes torténete
sordn — mint ismeretes — a szuperhatalmak kolcsondsen megbénitottak. (A
Szovjetunié altaldban vétdzott az érdekeivel ellentétes javaslatokndl, a nyugati és
Nyugat-bardt allamok pedig tobbnyire leszavaztik a nekik nem tetsz6 hatarozati
javaslatokat.) A hideghdboru befejezésekor szamolni lehetett azzal, hogy az ENSZ
tovdbbra sem tudja majd betdlteni a legfontosabb, a békefenntarté szerepét. Nem
csak azért, mert felépitése immar végképp nem felelt meg a nemzetkdzi viszonyok
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Uj rendjének, hanem elsdsorban azért, mert — ahogy Valki Laszlé fogalmazott —
»egy vilagszervezet — a kollektiv biztonsdg eszméjébdl kiindulva vagy anélkiil —
eleve nem alkalmas ilyen szerep betoltésére.”” A nemzetkézi kapcsolatok
torténetében ugyanis, mindig is a koalicids politika volt az egyetlen forma, amely
valéban miikodott. A Napdleon elleni hédbortiktél kezdve minden nagyobb
haboriban koaliciok 1éptek fel, a két vildghaboriban is koaliciok harcoltak egymas
ellen. (A koaliciok természetesen szolgédlhattak mind ,,j6”, mind ,,rossz” célokat.)

A hideghdbortban is a két blokk ,kemény magjat” két katonai szovetség
alkotta: a NATO és a Vars6i Szerzddés. Kettdjiik koziil az egyiknek, a Varsoi
Szerz6désnek torténete a hideghdbort végével adekvat médon alakult: feloszlott a
vilagtorténelmi fordulat mdsnapjan. A NATO szdmdra a f6 ellenfél eltlinése a
torténelem siillyesztdjében nyilvanval6 gydzelem volt. A gyézelemmel azonban dj
kihivas jelent meg a NATO szdmara is: mint minden gy6zelem utdn, a gydztesnek
szembe kellett néznie a ,,Hogyan tovdabb?” kérdésével. A NATO-t ugyanis
mindenekelStt a Szovjetunid fékentartdsdra hivtak életre. A hideghdbord végén a
nyugati szdvetség tagjai azonban a katonai szovetség fenntartdsa mellett dontottek,
igaz, intenziv belsd vitdk kozepette megkezdddott a szovetség belsd atalakuldsa.
Majd napirendre keriilt a NATO bdvitése, ugyanis a kelet-kozép-eurdpai allamok,
ahogy kiszabadultak a szovjet impériumbdl és visszanyerték a fiiggetlenségiiket,
szinte azonnal és szinte valamennyien a NATO részesei szerettek volna lenni. Ezek
a torekvések mindenekel6tt félelembdl fakadtak, az attél vald félelembdl, hogy az
akkor még 1étezd Szovjetunidban esetleg konzervativ fordulat torténik, és annak
nyoméan ujjaélednek a moszkvai birodalmi ambiciék. A NATO bdvitése azonban
azzal jar majd, hogy Moszkvéban felébred a gyand, hogy bekeritik.

1989-ben még ugy latszott, hogy Eurdpa Biztonsdgi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet valamiféle egyezteté forum lehet a hideghdborti lezardsanal, az 1990-es
parizsi csucsértekezlet (amely deklaralta a hideghdbord végét) megerdsiteni latszott
ezeket a reményeket. Gyorsan kideriilt azonban — példaul a német djracgyesités
kapcsén is —, hogy az dllamok egyenldségének elve és az egyhangt dontéshozatal
alapjan miikodé EBEE a gyors valtozdsok idején tokéletesen alkalmatlan még az
egyeztetd szerepre is.

A hideghdbord befejezésével egyiitt szamos fegyverzetkorlatozé és
leszerelési egyezmény sziiletett a két szuperhatalom és a volt két blokk kozott
elsdsorban az eurdpai térségre vonatkozdéan. A nukledris hdboru veszélye és
lehetdsége azonban nem szlint meg, nyitva maradt szimos kérdés, példdul, hogy mi
torténik az amerikai, az orosz, az angol, a francia, a kinai, az indiai atomrakéta-
arzendllal, vagy, hogy az ,atomklub” régi hatalmai miként viszonyuljanak a
feltorekvd, nuklearis programokkal rendelkezd allamokhoz? Elére lehetett latni,
hogy a hideghabord idején, az enyhiilés légkorében nukledris fegyverek
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elterjedésének megakaddlyozdsat célzd, 1968-ban kotodtt atomsorompd-szerzodés
az 1j viszonyok kozott nem tudja megakaddlyozni akdr féltucatnyi dj atomhatalom
megjelenését.

A hideghdboru végével véget ért a ,,rovid XX. szdzad” is. Elkezd6dott a
XXI. szdzad, amelynek még most is csak az elején vagyunk, amelynek
folyamatair6l, torténetének tendencidirél még csak hipotézisek formalhatunk.
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Szentes Tamas

Gyozott-e a , kapitalizmus”?

A cimben megfogalmazott kérdés nyilvanvaléan arra vonatkozik, hogy az
Ugynevezett szocialista rendszerek Osszeomldsa és dtalakuldsa, vagyis torténelmi
kudarca tekinthet6-e a velilk szemben allo, illetve szembe allitott rendszernek, a
»kapitalizmusnak” a gyOzelmeként. Bar a kozfelfogds és a vonatkozé
politikatudomdnyi és kozgazdasdgtani irodalom jelentds része is e kérdésre igenld
vélaszt ad, maga a kérdés tobb szempontbdl is téves és félrevezeto.

El6szor is azért, mert pusztin logikailag sem kovetkezik az Onmagat
»szocialistdnak” nevez0 rendszer kudarcdbdl, bukdsdbol az, hogy az dltala
ellentétesnek és ellenségnek mindsitett masik rendszer, ti. a ,,kapitalizmus”, amellyel
szemben hirdette meg a maga felsObbrendiiségét, tarsadalmilag igazsidgosabb és
gazdasigilag eredményesebb jellegét, ténylegesen diadalmaskodott volna, legaldbbis
torténelmileg.

Mésodszor azért, mert tudomdnyos szempontbol valamely rendszernek a
mindségét nem annak ideoldgidja, még kevésbé Onmeghatdrozdsa alapjan kell
meghatdrozni.

Harmadszor azért, mert a kapitalistinak nevezett rendszernek nemcsak
szdmos véltozata létezik, amelyeket ma mir a ,Rendszerek 0Osszehasonlitd
gazdasagtana” mindinkdbb meg is kiilonboztet', hanem mert a kapitalizmus idében is
sokat valtozott, és valtozik ma is.

Végiil pedig, de nem utolsésorban torténelmileg (és ebbdl kovetkezden
tudomdnyosan is) azért, mert a viliggazdasdg szerves rendszerében’ létrejott és igy
vagy ugy fejlédd, fennmaradé vagy elbuké ,rendszereket” egymastdl fliggetlen
entitdsokként tételezi, vagyis figyelmen kiviil hagyja a nagy rendszeren beliili 1étiiket
és kolcsonhatdsaikat.

Tehat maginak a kérdésnek a tartalma nagyfoki leegyszertsitést és
1deoldgidkbdl eredd, nem pedig tudomdnyosan megalapozott értelmezést foglal
magdaban. De masfeldl még az igenld védlaszbdl sem kovetkezik nemleges valasz arra
a kérdésre, hogy van-e alternativdja a (jelenlegi) kapitalizmusnak.

Hacsak nem akarjuk (a gazdasigi elmaradottsdg rendszerét vizsgdld
Leibenstein professzor szavaival élve:) ,az intellektudlis kérdést kiragadni a
torténelmi Osszefliggésekbdl”, vagy ugyancsak tudomanytalanul elfogadni a szovjet
tipusi rendszerek ideoldgiai Snmeghatarozasat és az 1980-as évek végéig fennallo két
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katonai blokk konfronticidjanak mint a ,kapitalizmus” és a ,,szocializmus” kozotti
torténelmi versenynek, illetve szembenalldsnak az ideologisztikus értelmezését, meg
kell vizsgdlnunk a széban forgd fogalmak eredeti tartalmat és a valdsagban kialakult
rendszerek gyokereit és valos természetét is.

A szocializmus eszméje az elméletben

Bér a szocializmus eszméjének, egy igazsdgosabb és kozosségi elvekre,
egylittmiikodésre, szolidaritdsra épiild tdrsadalom eszméjének szdmos képviseldje
és hirdetdje volt a torténelemben, azt mégis tobbnyire a marxizmus ideoldgidjdval
szoktdk azonositani vagy legaldbbis 0Osszefiiggésbe hozni. Ennek egyfeldl
bizonyéra az lehet az oka, hogy Marx és kovetdi a posztkapitalista tdrsadalomra
vonatkozé mads szocialista eszméket az ,utdpikus szocializmus” kategéridjdba
soroltak, megkiilonboztetve attél az tun. ,tudomdnyos szocializmus” (egyébként
nem kevésbé utdpisztikus) marxista koncepcidjat. Mdsfeldl, és foként nyilvén az az
oka, hogy a Szovjetuniéban és tobb mds orszdgban kialakult és magat
szocialistinak mindsitdé rendszer a maga ideoldgiai legitimaldsit a
»~marxizmusban”, illetve a ,,marxizmus-leninizmusban” fejezte ki. Ez eleve felveti
azt a kérdést, hogy mit értsiink ,,marxizmuson”.

J6 par évvel ezel6tt egy nemzetkozi tudomanyos értekezleten azt a kérdést
tették fel a neves amerikai tarsadalomtuddsnak, Immanuel Wallerstein
professzornak, hogy 6 marxista-e. Mire 0O, kifejezvén azt, hogy fiiggetlen
gondolkodoénak tarja magét, azzal a kérdéssel valaszolt, hogy vajon Marx marxista
volt-e. Ez a védlasz nemcsak azért volt helyénvald, mert maga Marx is olyan
fiiggetlen gondolkodé volt, aki a szerzett tapasztalatok alapjdn alakitotta és
modositotta nézeteit, hanem mert tudomdnyos elméletének is, és ideoldgiai
koncepcidjanak is (a kettd kozotti kiilonbségrdl itt nem is szélva) a késObbi
kovetdi, s6t mar szerzOtarsa, Engels is, kiilonbozo értelmezéseket adtak, és igy a
»,marxizmusnak” is tobbféle irdnyzata alakult ki. (Mint amilyen az egyik-mdsik
ortodox marxizmus, a kiilonféle ,,dogmatikus” és ,revizionista” irdnyzatok, a
leninizmus, sztalinizmus, maoizmus, neo-marxizmus, stb. Ezek
megkiilonboztetésére az "ortodox", "dogmatikus", "revizionista" és mas jelzoket
tobbnyire erdsen szubjektiv értékelések szerint alkalmaztdk a marxizmust hivatalos
ideoldgidva tevd és ezdltal elkorcsosité rendszerekben a mindenkori hatalmi
viszonyok szerint. A volt "szocialista" orszdgokban egyeduralkodéva tett és az
eredeti marxizmust nagymértékben meghamisitd, politikailag manipuldlt irdnyzat,
az Un. "marxizmus-leninizmus" maga is gyakori valtozdsokon, &atértékeléseken,
reviziokon ment at. Ekozben évtizedeken at megdrizte tobbnyire mas orszdgok
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kommunista pértjainak ideoldgidjaban is a vezetd szerepét, és alaptételei, az olykor
modosuld értelmezés ellenére, konvencionalissa valtak.)

Noha a szovjet tipusd tun. ,,szocialista” rendszerek a maguk ideoldgidjaban
Marxra (is) hivatkoztak (mikézben a nyugat-eurdpai szocidldemokratik is, ahogy azt
egy izben Willy Brandt fogalmazta meg: ,szellemi nagyatyjuknak” tekintik Ot),
val6jdban e rendszerek, keletkezése, jellemzd vondsai é€s miikddése, sot, a
,marxizmus-leninizmus” néven nevezett hivatalos ideolégidja is, tobb tekintetben is
éles ellentétben 4ll az eredeti marxi felfogassal.

Marx a jovo idedlis tarsadalmat olyan, a termelderdk legmagasabb fejlettségi
szintjén kialakuld kozosségi tirsadalomként képzelte el, amelyben az egyén
felszabadul mind a piac, illetve a pénz, és a nyomasztd sziikségletek, mind pedig az
allam uralma aldl, vagyis a gazdasdg piac és pénz nélkiili, kdzvetlenill az emberi
sziikségletek kielégitésére termeld gazdasag, az dllam, az er0szaknak ez a szervezete
pedig elhal. A tirsadalmi elidegenedés minden formdja megsziinik, az emberek
kozotti viszony méar nem olti fel az ember és a dolgok, illetve intézmények kozotti
viszony formdjét, és az egyenlé polgarok civil tirsadalma Onmagét szervezi meg
demokratikus médon, politikai partok és hatalmi intézmények nélkiil.

Taldn felesleges is bizonygatni, hogy az iin. ,,létez6 szocializmus” rendszere
(nem is sz6lva a Sztdlin altal mér deklarélt ,.kommunista tdrsadalom” épitésérol)
aligha hasonlithat6 a marxi vizi6hoz.

A marxi politikai gazdasagtan foként a gazdasdg mint makrd-rendszer adott
(t6kés) rendjében gyokeredz6 és ujratermelddd egyensulytalansdgok és tdrsadalmi,
illetve nemzetkozi egyenldtlenségek feltdrasdra villalkozott. Inkdbb a gazdasagi
folyamatok tarsadalmi hétterének és kovetkezményeinek, az adott orszag
strukturdlisan egyenldtlen tdrsadalmi viszonyaival, illetve a nemzetek, orszagok
kozotti aszimmetrikus fiiggd viszonyokkal vald Osszefiiggéseinek a megvilagitasara
alkalmazhatd, és ehhez nyujthat, megfeleld koriiltekintéssel és kritikailag
felhaszndlhaté, szempontokat, eszkdzoket €és modszereket. Ezzel szemben a
piacgazdasdg mindennapi gyakorlata, az {iizletpolitika és a gazdasigi cselekvés
konkrét problémdinak megolddsa szdmdra mar sokkal kevésbé ad kozvetleniil
alkalmazhat6 ismereteket és eszkozoket. A ,tarsadalomépités”, egy igazsagosabb és
egyenlébb tarsadalom, illetve vildgrend megteremtését szolgalé gyakorlat ,receptje”
vonatkozasdban pedig egyenesen félrevezetOnek bizonyult.

Ez nemcsak (bar nagymértékben) az eredeti marxi elmélet késobbi, épp a
gyakorlattal sszefiiggd eltorzuldsanak, Lenin és masok altal végzett ,.korrekcidinak™
és ,tovabbfejlesztésének”, foként pedig a sztdlini, illetve sztdlinista manipulaciéknak,
dogmatikus apoldgidknak a kovetkezménye. Szerepe volt benne egyrészt annak az
ellentmondésnak is, amely Marx mint teoretikus és Marx mint politikus ,kettOs
Iényébol” fakadt. EbbOl kovetkezett ugyanis, hogy egy természeténél fogva
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absztrakcion alapul6 elmélet a politikai cselekvés kdzvetlen irdnyitdsdra alkalmazando
eszkozként is megfogalmazddott (pl. a Kommunista Kidltvanyban). Masrészt
nyilvanvaléan 0Osszefliggbtt a magdban a marxi elméletben, legaldbbis annak
végkovetkeztetéseiben, eredetileg is fellelhetd bizonyos egyoldalusaggal. Ez utbbi
fejezddott ki abban, hogy, noha éppen Marx vilagitotta meg a gazdasagi folyamatok, a
piacgazdasig, az aru és a munka kettds jellegét és ezek két oldaldnak egymadst
feltételezd és tagado Osszetartozdsat, az 4ru, a pénz és a toke fétise ellen érvelve végiil
is egy csak naturdlidkban, kizar6lag a haszndlati értékek szerint gazdalkodd, dru, pénz
és téke nélkiil miikodo, a piaci mechanizmust teljesen kiiktatd, vagyis értelemszertien
és sziikségképpen kozponti elosztist megvaldsité gazdasigi rendszer vizidjat vizolta
fel. Hasonloképpen annak ellenére, hogy a prekapitalista tdrsadalmakra jellemz6 nyilt,
gazdasdgon kiviili erdszakkal szemben a kapitalizmusban érvényesiild gazdasagi
kényszert hangstlyozta, s6t a jovo idedlis tdrsadalmat és piac nélkiili gazdasagat az
allam elhalasdval egyiitt, vagyis az er6szak szervezete nélkiil képzelte el, az oda
vezetd tarsadalmi cselekvés 1ényeges eszkozeként és modjaként mégis a gazdasidgon
kiviili nyilt er6szakot, a hatalom forradalmi megragadéasét és proletdrdiktatiraként
allami formdban valé alkalmazisat jelolte meg, a gazdasigi kényszer oldddésa,
fokozatos csokkenése vagy a munkavégzés vonatkozdsdban altaldnossé vélasa, illetve
a gazdasagi erOszak ellentétes irdnyban valé alkalmazasa, ,.ellensilyozé er6k”
szervezOdése helyett. Ebbdl a reformizmusnak az elutasitdsa kovetkezett mind a
kapitalizmus ,,nemzeti”” rendszerének, mind pedig a vildgrendszernek a demokratikus
atalakitasat, atalakithatésagat illetden.

Végsd soron azt lehetne mondani, hogy Marx ahhoz az orvoshoz
hasonlithat6, aki bar kivdl6an diagnosztizalja a kort, és a kérokozé mikddésének
és végsd soron haldlhoz vezetd hatdsanak pontos leirdsat adja, de mégis rosszul
itéli meg a betegség kimenetelét, minthogy megfeledkezik az él§ szervezet
ellendllasarol, ez utébbiban kitermelddd ,.ellensilyozé erdkrdl”. Marpedig épp az
ilyen tarsadalmi ,.ellensulyozé er6k” azok, amelyek megvéltoztattdk a 19. szdzadi
kapitalizmus arculatét (legaldbbis a fejlett orszdgokban).

A ,,szocialistanak’ nevezett (szovjet tipusa) rendszer gyokere,
valodi természete és jellegzetes vonasai

Béarmennyire is altaldnossd valt mind a koztudatban, mind a vonatkozé
irodalom zomében is a szocializmus azonositisa a szovjet tipusi rendszerrel, az
nemcsak elfogadhatatlan leegyszeriisités, hanem torténelmietlen és tudoménytalan, sot
nagymértékben félrevezetd is. Ennek a ,,szocialista” jelzOvel emlegetett rendszernek a
Iényegét, mibenlétét és jellegzetes vondsait semmi esetre sem a sajat onmeghatdrozisa
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és deklardlt ideoldgidja alapjan kell meghatdrozni, mint ahogy mds rendszerekét,
illetve rezsimekét sem.

A szovjet tipusu ,,szocialista”, pontosabban sztdlini rendszer kialakuldsa
(sajat sziilbhazdjaban, igy mindenekeldtt Oroszorszagban) egy olyan belsd
forradalomnak volt az eredménye, amelyben egyszerre fejez6dott ki

(a) a belsé tdarsadalmi egyenlotlenségek, a kiélez8dott szocidlis és politikai
fesziiltségek, valamint
(b) a nemgzetkozi egyenldtlenség, a mds orszagokhoz viszonyitott nagyaranyu
elmaradottsag
tényének a politikai er6k daltal vald felismerése és széles tomegekben vald
tudatosoddsa.

A rendszer emlitett jellemzdi viszont tiikrozték azoknak a késdbbi, foként
Sztdlin (vagy mds diktatorok) vezetd szerepéhez f06z0d6 véltozdsoknak a
kovetkezményeit is, amelyek a forradalom kettds arculatat és céljat, vagyis annak
szocidlis (illetve szocialista) és ugyanakkor nacionalista tartalmat végil is ez
utébbira redukdltdk és torzitottdk. A szocidlis feladat valamiféle ténylegesen
szocialista megolddsa, vagyis a tdrsadalmon beliili egyenlétlenségek fokozatos
csokkentése és az esély-egyenldség megteremtése helyett a tarsadalmi
egyenlOtlenségek és fesziiltségek diktatorikus elfojtdsa mellett a "nemzeti” feladat,
azaz a modernizicid, felzarkdzas, élre torés, illetve vildghatalomma valas célja valt
a rendszer valdés tartalmanak €és miikodésének meghatiroz6java. A rendszer
»szocialista” célja a sztédlini idokben mindink4bb csak cégérré, iires jelszova valt, az
ahhoz kapcsol6dd ideoldgia (a sztdlini vezetés mindenkori gyakorlati igényeihez
igazitott marxizmus-leninizmus) pedig csupdn a hatalom legitimacids, illetve
apologetikus eszkdzévé.

A Szovjetuniéban tehat a forradalommal Iétrej6tt hatalom legfébb célja a
fejlett t6kés orszagok minden &dron valé utolérése, az orszdg iparilag fejlett
gazdasdggal bir6 nagyhatalomma fejlesztése, a szovjet katonai erd gazdasagi
megalapozdsa lett és maradt. Mindez a gazdasdgilag elmaradott orszigban és a
nemzetkozi elszigetel6dés viszonyai kozott a diktatiira kibontakozasat és a gazdasig
és tarsadalom egész rendjének militarizdldsdt vonta maga utdn.

A szovjet befolyds ald keriilt orszdgokban, koztiik azokban is, ahol a
tarsadalmi fesziiltségek felhalmozddasa és a tomegek elégedetlensége, vagyis
egyfajta forradalmi helyzet kialakuldsa és a szocialista eszmék népszeriisége maga is
hozzajarult a kommunista vezetés alatt all6 ,,népi demokrécia” 1étrejottéhez, illetve a
kommunista hatalom-atvétel bekovetkeztéhez, a rendszer kibontakozasa mar eleve a
sztalini mintdhoz igazodott. S6t, annak miikddése a meghirdetett szocialista elvek és
a népi-nemzeti érdekekre vonatkoz6 jelszavak ellenére voltaképp egy idegen hatalom
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nacionalista céljainak, nevezetesen a Szovjetunié nagyhatalmi torekvéseinek és
katonai érdekeinek rendeltetett ald.

A ,szocialista” rendszer meghatdrozo ismérve az elszigetelddés,
konfrontélas, és ebbdl adédbéan és minden egyéb vonasat meghatirozéan:

(a) a militarizdlodds, a tarsadalmi berendezkedés egészének tartds
militarizdldsa. (egyfajta ,hadikommunizmus” 4allandésulésa).
Ebbdl adddtak egyéb tipikus jellemzdi, igy:

(b) a gazdasdgnak a hadigazddlkodds szabélyai szerinti parancs-uralmi
mikodtetése a piaci mechanizmusok kiiktatasaval, illetve
torzitasaval,

(c) a politikai hatalom és dontéshozatal centralizdcidja, az dllamhatalom
paternalista miikodése, erdszakos beavatkozdsa és feliigyelete a
tarsadalom és az egyén életének csaknem minden szférdjdban, a civil
tarsadalom szervezetei mitkodésének és az dllampolgari jogoknak a
nagymértékll korldtozasa, az egyének alattvalokkd degradildsa és a
politikai rendOrség megfigyelése ald helyezése,

(d) a nemzetkozi kapcsolatok aldrendelése a katonai szempontoknak és
katonai szovetség kialakitdsa, valamint

(e) az ideologiai és kulturdlis monopdlium, a tarsadalomtudomanyok és
a kulturdlis élet, az irodalom és a miivészetek aldrendelése a politika
legitimizalasanak és érdekeinek, stb.

Megjegyzendd, hogy a rendszer szinte valamennyi jellegzetes vondsa
fellelhetd a tdéle megkiilonboztetett kapitalista rendszer orszagainak héaborids
iddszakaban, sot, tobbé-kevésbé még békeiddben is azok a katonai szektordban. Ezért
a ,szocialista” és a ,kapitalista” jelzd felhaszndldsdval torténd ideoldgiai
szembedllitds helyett sokkal indokoltabb egy olyan, egyébként nem kevésbé
hatdrozott megkiilonboztetés, amely a militarizalds tartds és az egész tarsadalomra,
gazdasdgra és politikdra kiterjedd rendjét, vagyis a szovjet tipusu rezsimet allitja
szembe a csupdn a haboru idejére, illetve a katonai szektorra, vagyis id6ben és térben
korl4toz6dé militarizacié rendjével.

Ehelyiitt nincs lehetdség az (idoben és térben mutatkozd 1ényeges eltérések
mellett mutatkozd) azonos vondsok, illetve hasonldsagok részletesebb bemutatésara’,
de taldn elegendd néhany illusztrativ példat emliteni:

Miként a szovjet és mds ,,szocialista” gazdasdgokban 4ltaldban, gy hdbord
idején még a legfejlettebb piacgazdasiggal és demokratikus berendezkedéssel bird
orszdgokban is, mint az Egyesiilt Allamokban, a hadigazdasig, illetve
hadigazdalkodéas olyan tipikus jelenségei mutatkoztak, mint példdul az eréforrasok
kozponti elosztdsa, a mindenki szdmdra biztositott minimdlis (tobbnyire
jegyrendszerrel megvaldsitott) ellatds, a termelés erdltetett ndvelése, gazdasagtalan
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tizemeknek is a mitkodtetése, a mennyiségi szemlélet, a nehézipar elsddlegessége, a
teljes foglalkoztatottsag, s6t munkaer6hidny €s a ndi munkaerd kiterjedt alkalmazasa,
a fogyasztasi cikkek hidnya (egyfajta ,hidnygazdasdg”), az 4rak nagy részének
kozponti meghatdrozdsa, vagyis torzitdsa, a pénz és a piac misodlagos szerepe, az
infrastruktira-fejlesztés és a kornyezetvédelem nagymértékii elhanyagolasa, stb. De
a gazdasig katonai szektordra, illetve magdra a hadseregre békeidében is olyan, a
szovjet tipusu rendszerekéhez hasonlé vondsok jellemzok, mint példdul a ,,beruhdzasi
€hség” és a tkehidny, a ,,puha koltségvetési korlat”, a ,biirokratikus koordinaci6”, a
politikai” és a ,kapcsolati toke” meghataroz6 szerepe az elosztasban, az alapvetd
1étsziikségleti elldtdsok (élelmezés, ruhdzat, szallds, ingyenes egészségiigyi ellatds
és oktatds, stb.) biztositidsa a tobbség, vagyis a kozlegények szdmdra alacsonyabb
szinvonalon, a kozlegények kozotti egyenldsdinek a tisztikar privilégiumaival valé
kombindlasa, a kozlegények zsoldjdnak a valédi bérektdl és a kantinban
vasarolhaté cikkek dranak a wvalddi piaci draktol eltéré jellege, a teljes
foglalkoztatottsdgnak a ,.kapun beliili munkanélkiiliséggel” valé kombindldsa, a
parancsnoki utasitdsok kotelezd végrehajtasa, stb.

Haéboru idején, illetve a hadseregben az dllampolgarok demokratikus jogai
és a civil tarsadalmi szervezetek gyakorlatilag minden orszigban korldtozva
vannak. SOt, az ellenség ligynokeinek vagy befolydsdnak elhdritdsara az éberség
mindenkire kotelezé kdvetelménye mellett a besigok és a lehallgatdsok rendszere,
a (katonai) renddrség tevékenysége és szigoru fellépése, a polgari birésagokétol
meglehetdsen eltérd katonai birésdgi gyakorlat, a parancsmegtagadas legstilyosabb
biintetése, a tdrsadalmon beliili etnikai, vallasi stb. konfliktusok mesterséges, hatalmi
elfojtasa, stb. a jellemzd. De a kiilonbdzd tarsadalmi ideoldgidknak és kultirdknak
sincs helye, illetve érvényesiilési lehetdsége azzal a monopolhelyzetben 1évovel
szemben, amely a katonai célt szolgdlja. (JOl példazza ezt az a tény, hogy héaborti
idején a minden felebarat irdnti szeretet valldsdnak papjai megdldjdk azokat a
fegyvereket, amelyekkel az ellenséghez tartozé felebaratokat késziilnek megolni a
katonak.)

Az ilyen és mds hasonlésdgok persze semmi esetre sem kisebbithetik azt a
lényeges kiillonbséget, amely egy eleve és minden izében diktatérikus rendszer
allandositott miikodésének és egy egyébként demokratikus rendszer hdborts
idokben tapasztalhatdé miikodésének tarsadalmi kovetkezményeit tekintve
megmutatkozik, még kevésbé kisebbithetik az el6bbinek a tomegmészarldsokban,
népirtdsban, koncentriciés tdborokban és a félelem, terror 1égkdrében
megnyilvanulé eléviilhetetlen biineit! (Mdas kérdés, hogy mennyiben lehet a tokés
rendszer, pontosabban annak egyik véltozata demokratikus jellegét magénak a
rendszernek a természetes és spontdn fejlédésébdl levezetni, vagyis
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demokratizdléddsat a rendszerellenes erdk, Galbraith fogalmdval élve: az
wellensilyozé erd”, figyelmen kiviil hagydsaval értelmezni.)

A felsorolt ismérvek, illetve jellemzOk persze inkdbb csak a ,,sztdlini
rendszer” eredeti véltozatara voltak maradéktalanul jellemzdek, amelyhez képest a
rendszervaltast megel6z6 évtizedekben egyik-mdsik orszdgban nem lebecsiilendd
véaltozdsok torténtek a meg-megindult és zokkendkkel teli, reverzibilis
reformfolyamatok révén. Mindamellett ezek az ismérvek, illetve jellemzd
sajatossdgok vildgosan jelzik nemcsak a rendszer kudarchoz vezetd anomalidit (és
eredeti hivei kozill sokaknak a kidbrandultsiagit, s6t a rendszer elleni
mozgalomhoz, forradalomhoz valé csatlakozdsit), hanem a rendszer
atalakuldsdnak kovetelményeit, kivdnatos irdnyat, kritériumait is, valamint
egyszersmind az atalakulds folyamataban rejlé nehézségeket és a tovabbi fejlodés
dilemmidit, illetve problémdit.

Természetesen jelentds kiilonbségek mutatkoztak a szovjet blokkhoz tartozé
orszagok és az olyan orszdgok kozott, amelyek a szovjet befolyastdl és kényszeritd
beavatkozastdl fiiggetleniil hoztak 1étre egy a tarsadalmi fejlodés tokés ttjdval és a
kapitalizmus elveivel szakit6, a tdrsadalmi egyenlOtlenségek csokkentését és
egyszersmind a nemzetgazdasdg gyorsabb fejlesztését is célzd, vagyis egy eredetileg
ugyancsak kettds (egy szocidlis és egy nemzeti) feladatra véllalkozé rendszert,
mégpedig akdr kommunista vezetés alatt és erdszakos tton (mint pl. Kinaban,
Jugoszlavidban), akar a nélkiil, sét esetleg demokratikus parlamenti tton (mint pl.
Tanzanidban, Chilében). Az ilyen orszdgok szdmdra végso soron csak két alternativa
kinalkozott: Vagy

(a) az elszigetelddés, a kiilviladggal szembeni konfrontacié politikdja, amely

elobb-utobb  erdszakos adminisztrativ, antidemokratikus hatalmi
eszkozok alkalmazdsahoz és végsd soron ugyancsak militarizalédashoz
vezetett, mintegy magitol reprodukdlva (legfeljebb a nagyhatalmi
torekvések nélkiil) a szovjet példat, vagy pedig

(b) egy bels6leg demokratikus rend mellett elkotelezett €s ugyanakkor a

nemzetkdzi kapcsolatok fenntartdsira és a tokés vildggazdasig
kovetelményeihez (nem utols6sorban a nagy nemzetkdzi hitelezdk
feltételeihez is) valé igazoddsra, alkalmazkoddsra torekvd politika,
amely viszont elébb-utébb a nem-kapitalista, szocialisztikus elvek
feladdsdhoz, az azokat valld erdk, illetve kormdnyzat bukdsédhoz vezetett.

Ezek az esetek a gyakorlatban és elméleti sikon is felvetették, sot
nemlegesen meg is vdlaszoltdk azt a kérdést, hogy egydltaldn lehetséges-e az
elszigetelodés viszonyai kozott és nem-demokratikus moédon egy a fenndlld
rendszernél tirsadalmilag kedvezObb rendszert kialakitani, illetve, hogy van-e
lehetdség a mindinkdbb globalizdl6d6, interdependens vildggazdasdg fennalld
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rendszerének keretei kozott maradva és ugyanakkor demokratikus dton egy annak
,Jatékszabalyaitdl” meglehetdsen eltérd belsd tarsadalmi rendszer létrehozdsira a
gazdaségilag kevésbé fejlett orszdgokban.

Minden esetre a ,szocialista” rendszer nemcsak mint a nevében jelzett
,,szocialista fejlédésit” mint az egyes orszagokon beliili tdrsadalmi egyenl6tlenségek
megolddsdnak szocialista ttja, illetve moddozata, hanem mint modernizéciods,
felzark6z4si kisérlet is kudarcot vallott minden eddigi véltozatdban.

A ,,szocialista” rendszerek bukasa és atalakulasa

A ,szocialista” rendszerek bukdsat és atalakuldsat aligha indokolt a
kapitalizmus gy6zelmeként értelmezni, mint ahogy keletkezésiiket sem lehet egy
elméleti koncepcidnak tulajdonitani. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
sztalini vagy ahhoz hasonlé rendszerek létrejottének talaja az a gazdasdgi és
tdrsadalmi-politikai elmaradottsdg volt, amely -- ha mds szinten és mas
koriilmények kozott is, de -- tovdbbra is jelen van, s6t, a vildg tilnyomé részére
jellemzd. A bels6 tarsadalmi fesziiltségek kiélezOdése mellett a fejlettebb
orszdgokhoz val6 felzark6zdsnak (vagyis a tdrsadalmon beliil az elnyomott osztalyok
emancipécidjanak torekvése mellett a ,,nemzeti emancipdciénak™) a torténelmi
igénye ma talin még fokozottabban és tudatosabban nyilvdnulhat meg, mint a
multban, tekintettel a nemzetk6zi kommunikdci6 és informacidédramlés fejlettségére.

Mindaddig, amig a vildg elmaradott térségeiben a tdrsadalmakon beliili
emancipdcio és a nemzeti felemelkedés lehet6ségét a vildggazdasagi viszonyok és
mechanizmusok fenndll6 rendje inkdbb korlatozza, mintsem eldsegiti, igen valdszinii
a jovoben is a sztdlinihoz hasonlé rendszerek, illetve rezsimek kialakuldsa, illetve
fennmaraddsa. Olyanoké, amelyek a sztdlinihoz hasonléan, de feltehetéen mads,
esetleg fundamentalista ideoldgidba o6ltdzotten, az elzdrk6zds és a kdzpontositdsa €s
Ujraeclosztdsa, a mindenre kiterjedd é4llami beavatkozds és ellendrzés, vagyis a
diktatérikus etatizmus ttjan kisérlik meg a belsd szocidlis fesziiltségek felolddsat,
illetve elfojtasat és a fejlettebb tarsadalmakhoz val6 felzarkdzast.

Az un. ,)étez6 szocializmus” rendszerének mind a kialakulasat és késobbi
formalodasat, mind pedig végsé bukdsit, a hozzd flzott ideologisztikus
értelmezésekkel ellentétben, mint a vildggazdasdgi felzark6zds és modernizélds
sajatos kisérletét és sikertelenségét értelmezve arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy
maga a rendszervaltds sem egyszerlien a tervgazdasidgbdl a piacgazdasidgba vald
»atmenet” csupan, hanem egyszersmind egy djabb felzark6zasi, modernizacids feladat
napirendre keriilése. Rdaddsul a vildggazdasidgba valé visszakapcsolodds és
strukturdlis igazodds feladatdval, a nemzetkdzi kapcsolatoknak (a dekolonizaciot
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kovetdhoz hasonld) 4t- és ujjaépitésével, tovdbba atmenetileg egyfajta vélsdg- és
addssagmenedzselési feladattal és az elhanyagolt kornyezetvédelem siirgetd
gondjdval, vagyis csupa olyan feladattal egyiitt, amelyek sehol masutt és azel6tt a
torténelemben még egyetlen orszdg esetében sem jelentkeztek egyszerre és
egyidében.

Van-e alternativaja a jelenlegi kapitalizmus(ok)nak? Egy
vilagszinten megreformalt tokés piacgazdasag és joléti
rendszer perspektivaja...

Aligha hiheti azt béarki is (még ha netdn hirdeti is), hogy akdr a legfejlettebb
és leggazdagabb orszagok tokés rendszere, vagy egyaltalan barmelyik orszag jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi €s politikai rendszere azt a legjobb, mindenki szdmadra kivanatos
és igazsdgos rendszert képviseli, amelynek gy6zelmérdl és minden orszdgban val6
megvaldsitdsa céljardl, kovetelményérdl szdélhatndnk. Vagy mds széval: hogy
»szocializmus” bukdsa és annak a kapitalizmus gydézelmével vald azonositdsa
meghozta volna (Voltaire ,,Candide”-ja Pangloss doktordnak szavaival élve:) ,,minden
vilagok legjobbikat”.

De ha a vildggazdasag és vildgtarsadalom szdmadra is a kozgazdasdgtudomany
altal ajanlott legeldnyosebb rendszer, amelynél egyel6re redlisan jobbat vagy
megfeleldbbet aligha hatdrozhat meg ma barki is, a ,,szocidlisnak™ nevezett, vagyis
allami szocidlpolitikdval kombindlt piacgazdasdg, a piac normdlis szerepével és
mechanizmusaival, amely, a politikatudomdny idedja szerinti civil tdrsadalom
szervezeteire és érdekképviseletére épiild pluralis demokracidval és az emberi jogok
tiszteletben tartdsaval parosul, akkor ma, az Okoldgiai, biztonsdgi és tirsadalmi
értelemben is ,,egyetlen vilag”, ,.egyetlen Fold” kordban legaldbbis fel kell tenniink a
kérdést:

e Valdban piacgazdasig-e egyaltaldn a mai vildggazdasag (nemcsak az 4ruk és
szolgdltatdsok zavartalan, 4llami beavatkozdsoktél mentes forgalma
értelmében, hanem a termelési tényezoknek, a tOkének és kiilonosen a
nemzetkdzi mozgasdban akadédlyozott munkaerének is az egységes
nemzetk6zi piaca értelmében)?

e Es létezik-e, egydltalan létezhet-e valésdgos nemzetkozi szocidlpolitika,
szocidlis védohald egy ,,joléti vildgillam” és nemzetkodzi addztatdsra épitett
jovedelem-tjraelosztisi mechanizmus nélkiil?

e Tovabba beszélhetiink-e a civil tirsadalom és a plurdlis demokracia
vilagszintli kifejlodésérdl, amig a nemzetkodzi szervezetek (az ENSZ is)

30



Uj vilagrend?

fejlédés

Gydzott-e a ,,kapitalizmus”?

véaltozatlanul csak az 4llami képviseleti elvre épill (a ,.non-people
organizations”-re), s az NGO-knak, a nem-dllami szervezeteknek legjobb
esetben is csak megfigyeldi statusz jut?

Es végiil: indokolt-e ,,emberi”, nem pedig csak allampolgari jogokrdl sz6lni,
hiszen az el6bbiek az emberi tirsadalom minden tagjira vonatkoznak
(allampolgarsagtdl, nemzeti, valldsi és egyéb hovatartozastol fiiggetleniil) és
nemcsak az emigricids jogot, hanem az immigricié, a szabad betelepiilés
jogat is magukban foglaljak?!

A vildggazdasdg fenndll6 rendszere a globalizdl6dds és szerves egésszé
ellenére abban kiilonbozik egy ,normadlisan” kifejlédott, ,,valédi”

nemzetgazdasagtol, hogy

a (kiilonben is csak tobbé-kevésbé liberalizélt) 4ru-, szolgéltatds- és
tokedramlast, illetve ezek (csak tobbé-kevésbé integralt) vildgpiacit nem
egésziti ki a munkaerd szabad dramlésa és integralt vilagpiaca, vagyis nem
alakult ki egy vildgméretekben egységes munkaerOpiac (ti. az dallami
korlatozasok miatt), és ezért a nemzetkozi bérkiilonbségek is tartosnak
bizonyulnak,

a mindjobban globalizdl6dé gazdasdgi folyamatok és viszonyok rendszere
nélkiilozi az annak megfeleld é€s azokat szabdlyozni és ellendrizni vagy
legalabbis hatékonyan befolydsolni képes intézményi rendet,
kovetkezésképpen nem alakultak még ki azok a mechanizmusok &s
intézményesitett szabdlyozasi technikdk sem, amelyek az
egyenstlytalansdgok és egyenlStlenségek elmélyiilésének eredményes
megakadalyozasara, s6t csokkentésiikre lennének képesek, illetve hivatottak,
vagyis nem jott létre egy olyan ,,joléti rendszer”, mint a Masodik Vildghdbord
utdn a legtobb fejlett piacgazdasidgban, amely egyfajta globdlis ,,szocidlis
halé” megteremtésével és az azt is szolgdldé nemzetkozi addztatds jovedelem-
Ujraeloszté szerepével gondoskodni tudna a sajat hibdjukon kiviili okbdl
elmaradott népekrdl és szegény rétegekrdl,

de nem fejlodott ki egy olyan globdlis torvényhozd férum, valamint
dontéshozatali és végrehajtast kikényszeritd mechanizmus sem, amely (a mai
nemzetkozi intézményeknél érvényesiilé dllami képviseleti elv helyett vagy
mellett) valamennyi etnikai és tdrsadalmi csoport demokratikus képviseleti
elvére épiilne, és képes lenne a demokratikusan hozott dontések végrehajtasat
hatékonyan ellendrizni és kikényszeriteni.

A nemzetkozi gazdasagi rendnek sem a masodik vildghabord utan létrehozott

intézményei, sem azok késobbi kiegésziilései vagy mdédosuldsai nem felelnek igazan
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meg egy globdlis vildggazdasidg kovetelményeinek, mar csak az dllami képviseletek
elvére épiilésiik és az dllamok szuverenitdsanak tiszteletben tartasat eldir6 alapitasuk,
illetve megbizatasuk miatt sem.

A globaliziciés folyamatok felgyorsuldsa a legutébbi évtizedekben
mindinkabb nyilvdnvaléva tette a vildggazdasdg és annak intézményi rendszere
kozotti meg nem felelést. Ekozben a tornyosuld és egyre akutabb vildgproblémak
(mint amilyen a Fo6ld ©koldgiai egyensilydnak, a nagyardnyd szegénységnek,
munkanélkiiliségnek, marginalizdléddsnak, a népesedésnek és élelmezésnek, a
nemzetkozi eladésoddsnak és dltaldban a szélesedd nemzetkozi fejlddés-szakadéknak
a kérdése, vagyis dltaldban a vildgfejlodés fenntarthatosdgat érintd, illetve
megkérddjelezd gondok) megolddsa globdlis hatdskorrel bird és a vilagtarsadalom
egészének ardnyos és demokratikus képviseletére épiild intézményeket kivanna.
Tovabba egyfajta globalis korményzast is, az egyenldtlen helyzetii és tdrgyaldsi
pozicidjd, eltérd érdekekkel biré ,nemzeti” kormdnyzatok elégtelen és gyakran
visszafordithaté eredményeket hozé egyezkedései helyett.

Amig a fejlett orszdgokban a II. vildghdbori befejezését kovetden
gyakorlatilag mindeniitt kialakult egyfajta ,szocidlis piacgazdasag”, vagyis a
piacgazdasdgnak egy hatékony szocidlis politikaval, joléti dllammal val6 kiegésziilése,
amely ,szocidlis védohilot” teremtett, munkanélkiili segélyezést vezetett be,
fejlesztette a kozegészségiigyi és kozoktatdsi hdldzatot, a koziileti szektor
szolgéltatasait, és progressziv addérendszerrel biztositja a szegényebb rétegek, illetve
térségek javara torténd jovedelem-tjraelosztést, stb., addig mindez a vildggazdasag,
illetve vildgtarsadalom szintjén még tavolrdl sem fejlodott ki. Sét, a globalizacids
folyamat felgyorsuldsa és az egyes orszdgok, orszdgcsoportok kozott kiélezédd
verseny, illetve ezzel kapcsolatban a ,nemzeti versenyképesség” javitisa
kovetelményének eldtérbe keriilése (vagy legaldbbis az arra vald hivatkozés) szinte
mindeniitt kikezdte, tSbbé-kevésbé megrenditette a tdrsadalmi mozgalmak,
»ellensulyozé erdk” harcdnak, és a szovjet tipusi rendszer terjedésétl vald
félelemnek is, az eredményeként a fejlett orszagokban 1étrejott joléti rendszert).

Ugyanakkor a globaliz4ciés folyamat felgyorsuldsa nemcsak bizonyos
korabbi és tobbnyire mds eredetli problémdék globalizdlédasét és egyszersmind tjabb
veszélyek, illetve ,kihivdsok™ globadlis szinten valé megjelenését vonja maga utan,
hanem szerencsére Foldiink és a vilagtarsadalom egészének allapotira és problémadira
vonatkozé ismeretek mind szélesebb korokben vald terjedését és a ,.globdlis
problémdk” fokozott felismerését és tudatosoddsat.

Mindezeket figyelembe véve dgy tlinik, hogy a vildgtirsadalom szdméara
sorsdontd kérdéssé vilt az, hogy a hidegh4boru elmultaval kibontakozé uj vildgrend

(a) tovabbra is kizarja-e a tudomdnyos, technikai, gazdasdgi és politikai
fejlédés folyamatabodl és eredményeinek élvezetébdl a vildg népességének tilnyomo
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tobbségét, vagy pedig reformok és kompromisszumok révén biztositja majd az
eréforrasok és jovedelmek rendszeres és megfeleld (nem a segélyezés mesterséges
eszkozével, hanem adodztatassal és beruhdzasi Osztonzokkel vald) nemzetkozi
Ujraelosztdsit, a fejlodés egyenld lehetdségét és egyfajta, a fejlett orszagokéhoz
hasonld, vilagméretii joléti rendszer kialakuldsat;

(b) a gazdasagi és katonai hatalom (mindinkdbb kétes biztonsagot élvezd és
biztositd) centrumdnak uralmdra, vildgszerte kozvetleniil vagy kozvetve (a
nemzetkozi szervezeteken keresztiil) érvényesitett befolyasara épiil-e, vagy pedig a
vilagtarsadalom egészének (ma még nem létezd) demokratikus képviseletére, a vildg
valamennyi polgardnak sajat érdekei kifejezésében, képviseltetésében és az 6t is érintd
tigyekre vonatkozé dontéshozatalban valé részvételi lehetdségének biztositdsara;

(c) megdrzi-e a masodik vildghdbord utdn kialakitott és azdta csak részben
moédosult nemzetkozi gazdasdgi rendnek az dllami képviselet elvére és egyes dllamok
vétdjogara (vagy sulyozott szavazati erejére) épiilt intézményeit és sok tekintetben
elavult szabdlyait, vagy pedig biztositja a vildg civil tirsadalma orszaghatdrokat
keresztezd onszervezddésének és szervezetei valosdgos globalis intézményekben valé
aranyos képviseletének kifejlodését;

(d) az ,.,emberi jogokra” hivatkozva tovabbra is csupédn az ,,allampolgari” és
»személyiségi jogok™ tiszteletben tartdsat koveteli-e meg a nyugati civilizacid
értelmezésének megfelelden, vagy pedig biztositja a valdsdgos emberi jogok, vagyis
az emberi tdrsadalom minden tagjat nemzeti, etnikai, vallasi, dllampolgdari és egyéb
hovatartozasatol fiiggetleniil megilletd jogok tiszteletben tartdsdt (vagyis pl. nemcsak
a kivandorlas, hanem a bevandorlds és munkavallalds jogat is);

(e) fenntartja-e (a fejlett piacgazdasdgoktdl eltérden) a vildggazdasig
széttagolt, dezintegralt munkaerdpiacdt, a munkaerd mobilitdsdnak korlatjait és ezaltal
a nemzeti bérszinvonalakban fenndll6 hatalmas kiilonbségeket, vagy pedig
megteremti (a szabad munkaerd-aramldsok és nem utolsésorban a tadvfoglalkoztatds
terjedése révén) a munkaerd integrélt vildgpiacat, az azonos munkaerd-kategériak
bérszinvonaldnak kiegyenlitddését;

(f) a nacionalista Onelégiiltség, a vallasi fanatizmus, az 6nhitség és moralis
képmutatds, a kettds normdk alkalmazdsa, a kiilondllds, kirekesztés és a mdssal,
idegennel val6é szembendllds, gyanakvds szellemét erdsiti-e, vagy pedig a megértés és
tolerancia szellemét, az emberi kultira és civilizacid (éppen sokféleségébdl adodo)
egyetemlegességét;

(g) biztositja-e a Természet és az annak részét képezé emberi faj kozotti
viszony alapvetd megvaltozasat, a Fold egész tarsadalmanak a természeti kornyezet
megdvasdra és az okoldgiai egyenstly helyredllitdsara tett hathats erdfeszitéseit és az
azokhoz sziikséges torvényhozasi, kormanyzasi és ellendrzési, valamint szankcionald
intézményeket;
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(h) vagyis és Osszefoglalva, elvezet-e egy az egész emberiség és jOvO
generdcioi érdekeit szolgdld globélis kormdnyzds (a manapsdg sokat emlegetett
,.global governance”) 1étrejottéhez.

Egy 4j, demokratikus és egyenlobb esélyeket biztositd vildgrend kifejlesztése
végsd soron tehdt az emberiség fennmaraddsanak kérdése. A dilemma azonban az,
hogy miként, milyen iiton és elvek alapjan lehetséges az.

Kiilonféle ideoldgiai koncepcidk helyett taldn helyesebb és iddszertibb,
legaldbbis egyeldre, azon az tton keresni az alternativat, amely a mar fejlett tOkés
orszagok példdja nyomén fokozatos megvalosithatosdgot igérhet. Jollehet ez a példa
tavolrdl sem jelenti az idedlist, hiszen a fejlett orszdgok egyikében sem tekinthetd a
fenndll6 rendszer val6ban demokratikusnak és egyenl6tlenségektdl, valamint
gazdasagi egyensulytalansidgokt6l mentesnek, mégis az anomdlidk kezelésére
kialakult médszereik és a gazdasdg menedzselése, valamint a szocidlis jolét és a
demokratizalddas, a civil tdrsadalom Ontevékenysége terén elért viszonylagos (és még
nem is visszafordithatatlan) eredményeik tanulsdgosak és kovetendok lehetnek.

E fejlett orszdgokban olyan vegyes piacgazdasidg fejlodott ki a plurdlis
demokricia és a joléti dllam kiséretében, amelyben

(a) nemcsak a termékeknek és szolgiltatdsoknak, hanem a tOkének és a

munkdnak is egy tobbé-kevésbé integralt belsd piaca jott 1étre,

(b) progressziv addztatdssal bizonyos fokud jovedelem-tjraelosztds torténik a

szegényebb rétegek javéra, és ezdltal, valamint

(c) allami beruhdzdsok révén is, valamint a maginberuhidzasok megfeleld

irdnyu 0sztonzésével (az Eurdpai Uniodn beliil kohéziés alapokkal) segitik
az elmaradottabb régidk felzark6zasat,

(d) létezik egy koziileti szektor is, amely fontos szerepet tolt be a joléti

rendszerben és annak fejlesztésben,

(e) ajoléti dllam tevékenysége folytan ,,szocidlis védohdld” képzddott, és

(f) apiacgazdasdg ily médon ,,szocidlis” piacgazdasdgga alakult,

(g) az intézményi és jogi rend ehhez igazodva fejlodott,

(h) a tarsadalmi munkamegosztds nemcsak az anyagi javak termelésére,

illetve a gazdasagi tevékenységek valtozataira szoritkozik,

(i) az allampolgadri jogok biztositottak,

(j) kialakult egy plurdlis (tobbpart-rendszeril) képviseleti demokrécia,

(k) a civil tarsadalom Onszervezddése nem iitkozik akadalyokba, és annak

szerepe van a politikdban is, vagyis

(I) kialakultak azok az ,.ellensilyozé erdk”, amelyek a piacgazdasdg nem

kivanatos tdrsadalmi hatdsait képesek nagyrészt kivédeni vagy
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legaldbbis mérsékelni, és amelyek a kapitalizmus egy lényegesen
megreformalt véltozatit eredményezték.

Mindezek tiikrében elmondhatd, hogy a 20. szdzad a kapitalizmust
meghalad6, 4j és elvileg jobb tdrsadalmi berendezkedés megteremtésére tett
kisérleteknek és e kisérletek csufos bukasdnak szdzada is volt. Ugyanakkor, és
részben e kisérletek hatdsira, a t6kés rendszer megreformdldsanak, a 19. szdzadi
kapitalizmus 1ényeges 4talakuldsdnak kora is lett, legaldbbis a legfejlettebb
orszagokban. Egyszersmind tantija volt a nemzetko6ziség jegyében fogant, az emberek
és népek egyenldségét hirdetd, az dllam elhalasét, az elidegenedés és kizsakmanyolds
megsziintét igéré szocialista forradalmak kitorésének, majd bukédsdnak vagy
elfajuldsdnak, a magiat ,létez6 szocializmusként” propagdlé rendszer
leleplezddésének. Mds szdval feltarta az tn. ,,szocialista” rendszernek a tarsadalom
militarizdlt rendjében, a kizsdkmdényolds &llami mechanizmusiban megtestesiild
valodi természetét, a meghirdetett szocialista célok megvaldsitisa helyett a
nacionalista nagyhatalmi célok szolgélatdba all6 mechanizmusait. Masfeldl viszont
megorizte, st elmélyitette a vildggazdasdg t0kés rendszerének anomdlidit, sulyos
egyenldtlenségeit és egyensulytalansigait, s6t, a vildg nagy részében a kapitalizmus
19. szdzadi embertelen arculatit, a ,vadkapitalizmus” kiilonféle valtozatait, a
kiélezetett vildggazdasigi verseny és a multinaciondlis véllalatéridsok tevékenysége
folytdn bizonytalanna tette a fejlett orszdgokban kialakult joléti rendszerek sorsat, és
nem utolssorban egyiitt jart a nemzetkozi rend megreformaldsara irdnyul6 torekvések
kudarcénak is.

De elmondhat6 az is, hogy magaval hozta az ideoldgidknak a gyakorlatban
bekovetkezett latvanyos kudarcat is (még ha azok feltimasztdsara még ma is vannak
kisérletek). fgy a szdzad nagy nemzetkozi, illetve vildggazdasagi vdlsigai nyomén
szétfoszlatta a szabdlyozatlan, spontan tokés piacgazdasidg harmonikus és mindenkor
»tokéletes egyensulyt” biztosité miikddéséhez fizott illizidt. Racéafolt a ,,szocialista”
rendszerek raciondlis tervgazddlkoddsdnak mitoszdra, leleplezte a szocidlis
demagdgidval fliszerezett nacionalizmusnak a fasiszta diktatdrdkban és katonai
juntdkban kifejez6d6 artalmas természetét, valamint a ,,marxizmus-leninizmusnak”™ a
sztalini, maoi, sot pol-poti rezsimek igazoldsdra valo felhaszndldsat. Ily médon az
érintett tarsadalmak egyre nagyobb részét dbranditotta ki az ideoldgiakbal.

Taldn nem tdl merész kovetkeztetés az, hogy a 21. szdzad elkovetkezd
évtizedeiben a tdrsadalomtudomény miiveldi, ahelyett, hogy az ideoldgidk fogsdgdban
a tévesen meghatarozott ,szocialista” é€s a nem kevésbé félrevezetd moédon (ti. a
kapitalizmus térben és idoben kiilonbozd véltozatainak, s6t globalis rendjének is a
figyelmen kivill hagydsdval) meghatdrozott ,kapitalista” rendszer kozotti harc
,»gyOztesét” kivanndk meghatdrozni, figyelmiiket az emberi tarsadalom, a globalis
viligrend és azon belill sajat tarsadalmuk békés és kollektiv médon vald
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1gazsdgosabbd tételének konkrét feladataira koncentrdlndk. Gyodztes vagy vesztes
ugyanis csak az emberiség egésze lehet!

Hivatkozasok

! Lasd tobbek kozott: Schnitzer, M. C. (1994), Comparative Economic Systems. 6. kiadds. College
Division. South-Western Publ. Co., Cincinnati-Ohio, USA.

2 Szervesnek” — mint ismeretes — akkor mondunk valamely €16 szervezetet, illetve rendszert, ha
annak részei kozott funkciondlis kapcsolatok, interdependens viszonyok, vagyis kolcsonos
fiiggdségek vannak, amiért is az tobb, mint a részek Osszessége. A vildggazdasdgban kialakult
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(Akadémiai Kiad6, 2003) konyvemben.

3 A szovjet tipusi rendszer jellegzetes vondsainak és a tokés orszagokban hdbori idején,
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Development, Globalisation and System Transformation. (Akadémiai Kiad6), Chapter IV/3.
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A nemzetkozi jog a hideghabora utan

Bevezet6: A vilag-jogrend

Mennyiben vonhaték a nemzetkozi viszonyok a nemzetkdzi jog irdnyitdsa
ald? Ez a kérdés a mai napig vitatott, gyakran szélsGséges véleményeket
provokdlva. A hideghabori befejez6dése utan uj tdvlatok nyiltak a nemzetkozi
egylittmiikodésben, de a nemzetkdzi rend nem alakult 4t a kelseni értelmezés
szerinti Weltrechtsordnung-a. Hans Kelsen, minden id6k egyik legkival6obb
jogbdleseldje és nemzetkodzi jogdsza, barmennyire is elutasitotta a jogon kiviili
kérdések felvetését, azért a viladg-jogrend esetében mintha kivételt tett volna azzal,
hogy annak kapcsén kifejtette, a Weltrechtsordnung 1étrejottéhez sziikség van arra,
hogy a tarsadalmi-politikai tudatossig meghaladja a nemzetdllami szintet.' Ez,
aligha kétséges, mind a mai napig nem valdsult meg, és ez az egyik lényeges oka,
hogy a nemzetkdzi jog az egymdssal szemben 4ll6 ,vildgrendszerek”
alapképletének eltlinése utdn sem képes a bels§ joghoz hasonlé
magatartasiranyitast végezni.

A vildg-jogrend Kelsennél lényegében hdrom alapvetd elemen nyugszik.
Ezek a kovetkezok: a nemzetkozi jog primatusa, a kotelezd nemzetkdzi birdskodas,
illetve az 6nkényes és a jogszerii erészak megkiilonboztetése.” A nemzetkdzi jog
primdtusa a bels6 jogok felett azért elengedhetetlen a vildg-jogrendhez, mivel,
Kelsen felfogdsdban az jeloli ki az dllamok szuverenitdsnak hatdrait. Azaz, az
dllam szuverenitdsa annyi, amennyit a nemzetkdzi jog megenged neki, igy az,
legaldbbis kozvetetten, korddban tartja a nacionalizmust és az imperializmust.
Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Kelsen nagyon is érdemi
kovetkezményeket flizott a nemzetkozi jog primatusdhoz. Az, hogy a nemzetkozi
jog primdtusa, radikdlis vagy kevésbé radikdlis formdban, szdmos 4llam
alkotményos tételévé vélt, nem jelenti azt, hogy ezeket a kdvetkezményeket is
elfogadtdk volna. Valdjdban a nemzetkozi jog primdtusit a bels§ jog és a
nemzetkozi jog 0sszeiitkozésének felolddsra szolgdld technikai normaként emelték
be az alkotmanyokba.

A nemzetkozi jogban, ahol a jogvitdk dllamok kozott allnak fenn, nincs a
belsd jogban megszokott kotelezd birdi joghatdsdg, ami azt jelenti, hogy iigyében
barki birésdghoz fordulhat, az ellenérdekii fél hozz4jaruldsa nélkiil. A nemzetkozi
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jogban sziikség van az ligyben érintett dllamok valamilyen form4jui egyetértésére,
hogy a jogvita nemzetkozi bir6i férum elé keriiljon. Kelsen abbdl indult ki, igen
helyesen, hogy minden allamké&zi konfliktusnak van jogi aspektusa is. Kelsen ebbdl
arra kovetkeztetett, hogy lehetséges a kotelezd nemzetkozi biraskodds, amelynek
eszméjét 1944-ben az ENSZ létrehozéinak figyelmébe ajanlott.’ Nos, amint ismert,
az ENSZ Alapokmédnya nem ismeri a kotelez6 nemzetkdzi birdskodést, noha a
Nemzetkozi Birésdg, az Allandé Nemzetkozi Birésag jogutéda, az ENSZ egyik
fészerve, hanem a politikai vitarendezést erdsitette meg a Biztonsdgi Tandcs
tevékenységeként, az Alapokmény VI. fejezete alapjan.

Ami a harmadik feltételt illeti, Kelsen kiilonbséget tett a violencia és a
potestas, az Onkényes és a jogszerli erdszak kozott. A béke érdekében a
Weltrechtsordnung kivételesen lehetOvé teszi az erdszak alkalmazdséat, ha az a
kordban alkalmazott er6szakra adott vdlasz. Amint Kelsen irja: ,,A béke és a
tarsadalmi rend garantdldsa nem zir ki mindenféle erdszakos cselekményt,
bizonyos koriilmények felhatalmaznak arra. Az erdszak alkalmazdsa, mint
blincselekmény, 4altalaban tilos, de kivételesen megengedett, az arra torténd
valaszként, azaz szankcidként.”* Pontosan az er6szak ilyen alkalmazisa teszi joggd
a nemzetkézi jogot. Kelsen {gy fogalmaz: ,,A nemzetkdzi jog igazi jog,
amennyiben a kényszeritd aktusok, azaz az egyik allam erdszakos beavatkozdsa a
masik dallam érdekszférajaba elvileg csupdn jogsértéssel szembeni reakcioként
engedhetd meg, és ennek megfelelden az erdszak alkalmazisa barmilyen més
célbdl tiltott. Azaz, amennyiben a jogsértéssel szembeni kényszeritd aktus a
nemzetkozi jogkozosség reakcidjaként értelmezhetd.””” Ez utébbi megallapitas
donté fontossdgd, mivel azt jelenti, hogy a megtdmadott &4llam fegyveres
védekezése a nemzetkdzi jogkdzosség nevében torténik, tehdt nem csupin az
ENSZ Biztonsdgi Tanacsa altal elrendelt — a gyakorlatban inkdbb lehetdvé tett, -
fegyveres szankci6 tekinthetd ilyennek! Ezzel a gondolattal Kelsen olyan uton
indult el, amely a mai nemzetkdzi jogtudomany egyik fontos eszméje. Az tudni
illik, hogy, az allamok alkotta nemzetk6zi kozosség, egyittal nemzetkozi
jogkodzosség is, és ez utdbbi jellemvonds nem egyszerlien abbdl nyeri
magyardzatit, hogy, az dllamok a nemzetkozi jog alkotéi és alkalmazdi egyben,
hanem abbdl is, hogy a nemzetkodzi jog sulyos megsértdivel nem csupdn a
jogsértést elszenvedett dllam 4ll szemben, hanem a tobbi dllam is, mivel Ok is
sértettek. Mivel, azonban, a tarsadalmi-politikai tudatossdg nem haladja meg a
nemzetdllami szintet, ez, a nemzetkozi jogkdzosségbeli tagsagbdl eredd kozvetett
érintettség igen ritkdin mobilizdl a jogsértével szembeni fellépésre, az
»ellener6szak™ alkalmazdsa eseti koaliciokra véar, amelyhez legitimitdst a
Biztonsagi Tanécs adhat.
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A hideghdboru befejez0dését kovetden egyértelmlien kideriilt, hogy a
torténelem végével” a vildg nem valt kevésbé konfliktussa. Azok a konfliktusok,
amelyekre arnyékot vetett a kelet-nyugati ellentét, Gjra a tarsadalmakon beliili és az
allamok kozotti fesziiltségek fO forrdsaiva véltak, uj dimenzidt kapott az eltérd
kultirkorok oOsszeiitkozése. Ugyanakkor hideghdbord atfogd rendezés nélkiili,
valamiféle altaldnos ,,langyos” békévé oldédott,’ amely nem kedvezett a kelseni
feltételek teljesiilésének. A nemzetkdzi jog primdtusa technikai norma maradt és
nem valt a kiilpolitika irdnyitéinak kategorikus imperativuszava, a nemzeti érdekek
helyett, esetleg mellett.

Ami a kotelezd nemzetkozi birdskoddst illeti a hideghdbord utdn fel sem
vetddott, holott ez megtortént mind az elsd, mind a masodik vildghdbord utan. Ez a
jelenség magyarazatot igényel. Az 4llamok az esetek tobbségében idegenkednek a
sulyos, szuverenitasuk lényegét érintd konfliktusoknak egy nemzetkozi bir6i férum
elébocsatasatol. Milyen okai vannak a fliggetlen és partatlan férumokkal szembeni
gyanakvésnak? Elsésorban az, hogy a dontés feletti kontroll atengedését az
dllamok hatalmuk csokkenéseként értelmezik, ugyanis az ezen az dton objektivva,
befolydsolhatatlannd vélik, azon mdédositani, arra raigérni nem lehet. Mivel a biréi
testiilet a nemzetkozi jog szabdlyai szerint dont, kiszakitja a vitat a részes dllamok
komplex viszonyrendszerébdl, igy nem értékelheti példaul a két dllam gazdasagi
kapcsolatainak jelentdségét, az esetleges kozos szovetségi rendszeren beliil a két
allamot ért kiilpolitikai befolydsoldst, a két miniszterelnok kozos partcsaladhoz
tartozdsabol eredd hatdsokat, és igy tovabb. E mellett egy formailag birésdgként
mikédé szerv mindenképen gydztest és vesztest teremt, €s ez belpolitikailag
kockdzatos. A konfliktusmegoldds masik, a tdrgyalds melletti, f6 diplomdciai
formdja, a kozvetités esetében pedig, az ilyen szerepet jatsz6 nagyhatalom
garancidkat adhat a rendezés stabilitisdnak megteremtésére, és szolgéltatdsokat
nyujthat a feleknek, amelyek kompenzéljak az esetleges, a megegyezésbdl eredd
veszteségeket. Mindez hidnyzik egy nemzetk6zi biréi dontés esetében. Mindez
Iényegesen nem vdltozott a hideghdbord befejez6désével, noha az ENSZ
Nemzetkozi Birdsdgdhoz vald negativ viszonyat az egykori keleti 4llamok
feliilvizsgdltdk,  visszavontdk a  joghatdsdgdt megdllapité  szerzddési
rendelkezésekhez fiizott fenntartdsaikat, és aldvetési nyilatkozatot tettek.

Az erbészak alkalmazdsaval kapcsolatban, a kelseni elképzelés elméletileg
mar az ENSZ Alapokménydval megval6sult. A hideghdborut kovetden, a normak
nem valtoztak, noha a sikeriiletlen ENSZ reform ezt a kérdést is felvetette. Ennek
ellenére, a Biztonsdgi Tandcs miikdodésének atalakuldsaval, a terroristdk dltal
inditott tdmaddsok miatt, illetve a humanitdrius intervencidra és a preemptiv
onvédelem mellett, a preventiv 6nvédelemre val6 hivatkozassal, 4j helyzet allt elo.
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Az elmult tizenhét esztend6ben, a nemzetkdzi jogban sok minden tortént.
Ezek koziil a fejlemények koziil, megitélésem szerint, érdemes kiemelni az erdszak
tilalmdval Osszefiiggd kérdéseket, ideértve az dlland6 semlegesség kiliresedését és
a terrorizmus elleni védekezést, tovdbbd az alapvetd emberi jogok nemzetkozi
védelmét. Ezutdn kitérek a hazai nemzetkozi jogi szemlélet atalakuldsara is. Az
er6szak tilalom és az emberi jogok azonban sziikségessé teszik annak az eldzetes
vizsgalatit, mennyiben valt vitatottd a nemzetkdzi kozosség fogalmanak plurdlis
értelmezése, amely szerint annak minden dllam, belsd jellemzdire vald tekintet
nélkiil, a tagja. Tudni illik, egyes felfogasok szerint az alapvetd jogokat silyosan és
folyamatosan megsértd dllamok azon kiviil dllnak, ami viszont felveti azt a kérdést,
hogy pdria stituszuk mennyiben indokolhatja veliik szemben a nemzetkodzi jog
egyes szabdlyainak, igy kiilonosen az erdszak tilalmdnak az eltérd alkalmazasat.

Vita a nemzetkozi kozosség értelmezésérol

Immanuel Kant az Orék béke (1795) cimmel megjelent hires munkdjiban
megallapitotta, hogy a hdbord nem egyeztethetd Ossze az ésszel, tehdt a béke
kotelesség az éllamok szdmdra. Az alkotmdnyos 4llamok, tette hozzd, éppen
alkotmdnyuk 4ltal kindtték a nagyobb egységbe, azaz a birodalomba kényszeritést,
kovetkezésképpen megérdemelten szuverének. Az ilyen allamoknak az elsd
meglatds alapjdn békeszovetséget kell létrehozniuk, amely a hédborit kozottiik
egyszer s mindenkorra kizarja.” A nem alkotmanyos dllamok kiviil allnak a
békekozosségen, tehdt veliikk, és persze kozottik, lehetséges a habord. A
nemzetk6zi kozosségnek ez a felfogdsa tér vissza a hideghdbord utdn, Anne-Marie
Slaughter irdsaiban, aki szerint a liberdlis demokricidk kozott masféle kozosség
1étezik, mint a tobbi dllamot illetéen. Ezeknek az dllamoknak az egyiittmiikodését a
nagy szdmu jogi tranzakcidk, a jogi konvergencia, a jogi kultdra kozossége, a
kormdnyzati személyek kozotti informadlis, és a nemzetkozi jogot szivesen
alkalmazd birdk kozotti tudds alapi kozosség jellemzi, ez utdbbitél nem
fiiggetleniil, jellemz6 a szerzddések kozvetlen alkalmazdsa a belsé jogban. Ezek
kozott az dllamok kozott természetessé valt a békés konfliktus megoldds, vitdikban
a jogi eszkozok preferdldsa. Sajat nemzetkodzi intézményeik vannak, amelyek
hatékony nemzetkozi kormdnyzast garantilnak.® Ezt a koncepci6t, amely a
nemzetk6zi kozosséget a jog zondjéba tartozé és azon kiviili dllamokra osztotta,
sok biralat érte. Ezek egyrészt arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a kozos értékek
ellenére a gyakorlat nem ilyen szép, igy példdul a nemzetkozi szerzddések
kozvetlen, birésdg elotti kikényszeritése még mds angolszasz dllamokban, péld4ul
az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy Ausztrdlidban sem preferdlt. Mdasrészt arra hivtak
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fel a figyelmet, hogy ez a kiillonbségtétel a nem liberdlis dllamok kizdrdsdhoz
vezethet a nemzetkozi kozosségbdl, és ez mintegy az engedély megaddsa az
elleniik indithaté fegyveres timadasra, hébortira.’

Az erészak tilalma!”

A hideghaboru bejezddését kovetden, a kilencvenes években az ENSZ
Biztonsdgi Tanédcsa tobbszor is képes volt arra, hogy a nagyhatalmi vété
alkalmazdsa nélkiil egyetértsen abban, hogy felhatalmazza az éllamok egyes
csoportjat, erdszak alkalmazdsdra egyes a nemzetkodzi konfliktusokban, illetve a
kotelezd gazdasdgi szankcidkat is elrendelt. A legfontosabb ilyen dontést akkor
hoztdk, amikor Irak fegyveresen lerohanta Kuvaitot.

Az egyetértés korszaka azonban lezdrult a NATO 1999. évi Jugoszlavia
elleni 1égi habortdja kapcsan. Az erdszak tilalma a nemzetkozi kapcsolatokban az
éltaldnos felfogds szerint kizdrja a humanitdrius okokbdl inditott fegyveres akcid
(humanitdrius intervencid) jogszerliségét, legaldbbis a Biztonsdgi Tandcs
egyetértése nélkill, amely a NATO fellépés magyardzataul szolgilhatott volna.
Ugyanakkor, ha nem torténik meg, a boszniai események utdn ujabb etnikai
tisztogatdsra és genocidium jellegli atrocitdsra keriil sor a nemzetkozi kdzosség
tényleges kozbeavatkozdsa nélkiil. Kovetkezésképpen, noha nem volt meg a
Biztonsdgi Tandcs nagyhatalmainak egyetértése, val6ban fenndllt a siirgetd
sziikség, ami, legaldbbis szocioldgiai értelemben, egyesek szerint nemzetkozi
jogiban is, indokolta a fellépést. Azt sem szabad elfelejteni, hogy barmennyire is
vitathaté volt a cselekmény nemzetkozi jogszerlisége, politikai értelemben
viszonylag erds legitimaciét jelentett az, hogy elinditisarél az Eszak-Atlanti
Tandcs dontott, nem egyes NATO dllamok akciéjardl volt tehat szo.

A 2001. szeptember 11.-ét kbvetden, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirédlysdg éltal az afganisztdni Talibdn rezsim ellen inditott fegyveres tdmadds
esetében a Biztonsdgi Tandcs nem rendelt el fegyveres szankciét. Ugyanakkor a
2001. szeptember 11.-1 terroristatimaddsokra, az események mdsnapjan reagélva,
368. szamu hatdrozatdban ,.elismerte az egyéni és kollektiv onvédelem jogat.”. Ez
ugy értelmezhetd, hogy az adott helyzetben, a Biztonsdgi Tanidcs nem kivant élni
az ENSZ Alapokmanydban kapott jogkorével a tdimado elleni fegyveres intézkedést
illetéen, hanem szabad utat engedett az Egyesiilt Allamok ,.egyéni és kollektiv”
onvédelmének. Ezzel elismerte, hogy az Egyesiilt Allamok onvédelmi helyzetbe
keriilt Afganisztdnnal szemben, hiszen a tdmaddsokat végrehajté Al-Kaida
0sszefonddott a Talibdn rezsimmel, annak el8készitésében ,.komoly része volt”. Ez
utébbi az agresszié meghatdrozasardl sz6l6 ENSZ kozgyllési hatdrozat altal
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tdmasztott eldfeltétel, ahhoz, hogy egy dllam terrorizmust tdmogatd &llam
magatartasa az adott fogalom ala legyen vonhat6. Kovetkezésképpen a nemzetkozi
jogi kérdés az, hogy az Egyesiilt Allamok és szovetségese jogszeriien élt-e az
onvédelem jogdval, vagy sem. A nemzetkdzi szokdsjog alapjdn ezzel kapcsolatban
foként a kozvetlenség és az ardnyossidg kovetelménye tdmaszthaté. Ami az elsd
feltételt illeti bar a tdmadds meginduldsara egy hoénappal késébb keriilt sor, a
késedelmet indokolta a foldrajzi tdvolsidg. Az ellentdimadds nem megtorlds, a
tovabbi tdmadds megakadélyozdsa indokolja, és ezzel a céllal kell ardnyosnak
lennie. Ez utdbbi tekintetben felmeriilhetnek kétségek, mivel teljes rezsimvaltozas
nélkiil is megsemmisithetdek voltak az Al-Kaida kiképz6 kozpontjai, €s iildozhetok
lettek volna vezet6i és elkovetdi. Az igazsdghoz az is hozzitartozik, hogy
valdjdban nem kovetkezett be teljes rezsimvaltozds, hiszen az éallam jelentds
teriiletén a Talibdn megOrizte hatalmat, és a kozponti hatalom megdontése
sziikségesnek  tlnhetett arra, hogy  Afganisztin  felhaszndlhatésagat
megakadalyozzdk.

Mindezzel szemben Szaddam Husszein iraki vezér hatalmdnak megdontése
érdekében, a nevezett két dllam 4ltal inditott fegyveres tdmadds esetén aligha volt
onvédelmi helyzet, mivel nem allt a kiiszobon iraki tdmadés, amely egy preemptiv
tdmaddst indokolt volna. Szaddamnak lehettek volna ilyen szdndékai, de eszkdzok,
tomegpusztitd fegyverek, nem alltak a rendelkezésére. Azt sem sikeriilt bizonyitani
a haborit indit6 allamoknak, hogy az iraki diktdtornak olyan mérvii terrorista
kapcsolatai lettek volna, amelyek, hitelt érdemld, kozvetlen fenyegetést jelentettek
volna. Ami pedig a Biztonsagi Tandcs egyetértését illeti, ha az a kordbbi Irakkal
kapcsolatos hatdrozatokbdl kiolvashat6 lett volna, akkor az Egyesiilt Allamok és az
Egyesiilt Kirdlysdg nem torekedett volna az utolsé pillanatig pozitiv dontés
kicsikardsara. Hidnyzott a teljes NATO politikai jellegii legitimaciGja is. Igy
maradt a lehetOségként a hosszabb tivi fenyegetésre adott preventiv csapdsként
val6 legitimizélds, az ilyen tdmadds azonban nemzetkozi jogsértd. Szaddam stlyos
emberi jogsértései viszont mar joval kordbban indokolhattdk volna a tdmadést, mar
amennyiben azzal a Biztonsdgi Tanics egyetért. Az elkdvetett jogsértés nem
hidalhat6 at azzal sem, hogy a nemzetkozi k6zosség érdekében tortént a dolog, és
azoknak kellett cselekedniiik, akik erre hajlandéak voltak.

Az alland6 semlegesség Kiiiresedése

A hideghdborti befejez6désének eredményeként az allandé semlegességbdl
eredd kotelezettségek kore erdsen sziikiilt, tartalma napjainkban csupan katonai
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jellegli, politikai és gazdasagi oldala mar nincs. Egészen pontosan fogalmazva a
védelmi-biztonsagpolitikai teriiletén is csupan a NATO-tagsag tekinthetd tilosnak.

Amikor az osztrdk kiiliigyminiszter 1989 juliusdban, az dllandéan semleges
Ausztria benyujtotta a csatlakozdsi kérelmét az EK-hoz, kizdrta a k6zos védelmi
politikdban val6 részvételét, amely Belgium ellendlldsat valtotta ki. A belga
kiiliigyminiszter a probléma megolddsira a Szovjetunié és az EK kozotti
tdrgyaldsokat javasolt az osztrak semlegesség természetérdl. Ausztria azonban ezt —
teljes joggal — elutasitotta. Az osztrdk kormany egyértelmtivé tette, hogy az osztrdk
semlegesség természetének értelmezés Ausztria iligye, és az ezzel kapcsolatos
targyalasokat harmadik fél nem folytathatja. 1990 februdrjdban — a kozép és kelet -
eurdpai véaltozasok utdn — Ausztria a csatlakozasi igény megerdsitésérol szolo aide-
memoire-ban mar ugy foglalt 4llast, hogy az EK-tagsidgbdl eredd valamennyi jogot
és kotelezettséget vallalja. Anélkiil, hogy tovdbb kovetnénk az osztrak csatlakozds
tovabbi allomdsait, elégséges megallapitani, hogy Ausztria teljes jogi EK-
tagsdgival egyiitt részt vesz a kozos Kkiilpolitikdval és biztonsdgpolitikdval
foglakozé eurdpai unids egylittmitkddésben. A szintén a kilencvenes évek kozepén
csatlakozott, dlland6an semlegesnek tekinthetd Svédorszag és Finnorszag helyzete
is hasonl6 Ausztridhoz.

A svijci semlegesség értelmezése is megvéltozott — jelentds szerepe volt
ebben a Szovetségi Tandcs 4ltal életre hivott munkacsoport 1992. mdrciusi
jelentésének — amely a neutrdlis statust katonai elemére sziikiti. Svdjc az EK-n kiviil
maradds mellett dontott, de nem kiil- és biztonsagpolitikai egylittmitkodés meglévo
rendszere, hanem egyéb, foként gazdasidgi okok miatt. Svéjc egyébként kifejezte
csatlakozasi szandékat a NATO békepartnerségi egyiittmiikodéséhez anélkiil, hogy az
ebben a keretben szervezett hadgyakorlatokon részt venne.

Ami az ENSZ kollektiv biztonsagi rendszerével vald egyiittmiikodés
teriiletét illeti, ott is valtozas tortént, illetve teljesen egyértelmiivé valt a helyzet. Az
Obél-hdbortiban az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt szankcik kapcsdn
Svéjc visszatért a Népszovetségben 1938 eldtt vallott alldspontjdhoz, azaz a
gazdasagi jellegli ellenintézkedések végrehajtasat elfogadta, mig a katonaiakat
nem. Ausztria teljes mértékben és fenntartds nélkill tdmogatta az Irak elleni
szankciokat elrendeld intézkedéseket, ami a katonai ellenintézkedések tekintetében
a gyakorlatban azt jelentette, hogy Ausztria engedélyezte, hogy a szdvetséges harci
gépek dtrepiiljenek a teriilete folott, illetve azon a katonai felszerelést széllitsanak
at.
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A terrorizmus elleni egyiittmiikodés

1994-ben az ENSZ Kozgytilése a nemzetkozi terrorizmus felszaimoldsara
szolgald intézkedésekrdl sz616 nyilatkozataban, majd az azt kiegészitd 1996. évi
deklaricidjaban megdllapitotta a terrorizmus biinds és igazolhatatlan jellegét. Ezzel
tobb évtizedes vita utdn a nemzetkozi kozosség elfogadta, hogy a terrorizmus az
onrendelkezésért folytatott kiizdelemnek nem lehet elfogadott eszkoze. Ezzel az
onrendelkezésre hivatkozé terrorizmus elvesztette azt a legitimitdsat, amelyet
kordbban szdmos ENSZ kozgylilési hatdrozat, s6t a tiszszedést tilalmazé
nemzetkodzi egyezmény biztositott a szdmdara. (Ez utébbi kivételt tesz lehetdvé az
onrendelkezésért folytatott kiizdelemre hivatkozd elfogott terrorista szdmdra a
,»vagy kiadni, vagy megbiintetni” szabdly al6l. Az ENSZ fétitkaranak 2005. évi
jelentése a vildgszervezet reformjar6l még tovabb vitte volna, kimondta, ujra
kimondta azt a nemzetk6zi humanitdrius jogi elvet, hogy az idegen megszélldkkal
szembeni ellendllds csak addig legitim, amig katonai alakulatok ellen folytatjak.

A terrorizmus fogalmérdl és egy dltaldnos, egyetemes terrorizmus elleni
egyezményt az dllamok évtizedeken keresztiil sem voltak képesek elfogadni. Ami
az els6 kérdést illeti az 1999. évi a terrorizmus finanszirozdsanak visszaszoritasarol
sz016 egyezmény elfogadott egy haszndlhat6 fogalmat, ez azonban csupdn az adott
Osszefiiggésben van hatdlyban. ,,Barmely olyan cselekmény, amely polgari személy
vagy fegyveres ellenségeskedésben részt nem vevd mds személy haldla vagy silyos
testi sériilése érdekében kovetnek el, ha a cselekmény célja, annak természetébodl
vagy Osszefiiggéseibdl kovetkezéen az, hogy megfélemlitsen vagy egy kormanyt
vagy nemzetkodzi szervezetet valamely cselekmény megtételére, vagy att6l vald
tartézkodasra kényszeritsen.”. Jellemz6 egyébként, hogy ezt az egyezményt 2001.
szeptember 11. eldtt mindossze négy dllam erdsitette meg, amelyek kozott nem
volt ott az Egyesiilt Allamok. A nevezetes napon torténtek utdn megindult egy
altalanos ENSZ egyezmény kidolgozésa, ez azonban még nem fejezddott be.

Emberi jogok nemzetkozi védelme

A hideghabord idején az emberi jogok szerepének és jelentOségének
értelmezése volt az egyik legvitatottabb kérdés a Kelet és a Nyugat kozott. A
politikai parbeszéd sordn a Nyugat az emberi jogok érvényesiilését firtatta, mig a
Kelet szovjet tipusu diktatirdi defenziv és apologetikus poziciéban szivesebben
hivatkoztak a ,,a béke iigyére” és a fegyverzetkorlatozas fontossdgira. Ha mégis az
emberi jogokrol beszéltek, a gazdasigi, szocidlis és kulturdlis jogok 4ltaluk vallott
folfogdsat kérték szdmon, a Nyugaton, amely viszont a polgdri és a politikai
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jogokra helyezte a hangsilyt. A Kelet ellenségesen viszonyult az emberi jogi
kotelezettségek nemzetkozi ellenérzéséhez, mig a Nyugat az 4llamkozi
intézményekhez intézhetd egyéni panasz és a helyszini ellen6rzés fontossagat hizta
ald. A konfliktus 1ényege a madsik oldal tdrsadalmi rendszerének a vitatdsa volt,
hiszen a Kelet silyos emberi jogsértései az egyparti diktatirdk miikodésébol
kovetkeztek, mig példdul, a munkédhoz vald jog sziikségszerti kovetkezményének
tekintett teljes foglalkoztatottsdg, amit a Kelet kért szdmon, a Nyugaton, csupin
célként értelmezhetd a magantulajdonra épiild piacgazdasdg koriilményei kdzott.

A hideghabord elmdltival eltlint a szocialista emberi jogi koncepcio,
csakigy, mint nemzetkozi kdovetkezményei. Ily médon sokkal 14thatébba valtak az
Egyesiilt Allamok és Eurépa kozotti nézetkiilonbségek, tovabbd az Eszak-Dél
megosztottsag. Az Egyesiilt Allamok és Eurpa ellentétének alapja az egyéni jogok
és a felel6sség eltérd értelmezésébdl ered. Az amerikai felfogds mind a két
teriileten kiterjesztébb és individualistdbb. Amerikdban a vélemény és a
fegyverviselés  szabadsdga  szélesebb, de a  birésdgok  stlyosabb
szabadsdgvesztéseket alkalmaznak és haldlbiintetést is kiszabnak. Az Egyesiilt
Allamok gyakorlata tagadja gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok l1étét, mivel
azok nem vagy csupdn toredékesen kényszerithetfk ki birdsdg altal, és mert az
ongondoskodds feladdsdhoz, vezethetnek, ugyanakkor a tulajdonhoz valé jogot
sokkal kevésbé tartjak korlatozhaténak, mint Eurépaban. Az amerikai felfogis az
emberi jogok nemzetkozi védelme teriiletén is individualistibb az eurdpaindl.
Ennek az, az oka, hogy az Egyesiilt Allamok dnképe szerint a vildg legszabadabb
dllama, igy nincs igazdn sziiksége arra, hogy nemzetkdzi egyezmények ujin
nytjtson garancidkat a polgdrainak. Igy, az 1966-ban aldirt ENSZ Polgéri és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyit az Egyesiilt Allamok csupan Clinton
elsé elnoksége idején ratifikdlta. Mds egyezmények megerdsitését egyes
érdekcsoportok mind a mai napig megakadalyozzdk, példaul ez a helyzet a Nokkel
szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés kikiiszobolésérdl szolé6 egyezményt
bizonyos lobbik hatdsdra valamiféle ultrabalos, feminista kotelezettségvallaldsnak
tekintik.

Ami az Eszak-Dél nézeteltérést illeti, annak lényege az emberi jogok
egyetemes jellegérdl folytatott vita. Az eredetileg nyugati emberi jogok egyetemes,
minden embert megilletd koncepcidjanak nemzetk6zi joggd vildsa felvetette a
kérdést, hogy a vildg nem eurdpai civilizdcidi mennyire fogadjak azt el. Egyuttal a
hideghdbord elmiltdval a demokratikus és a diktatérikus dllamok ellentéte az
emberi jogok védelmét illetéen elsésorban a kulturalis relativizmus''/kulturalis
imperializmus, illetve az univerzalizmus vitdjaként jelenik meg. Ugyanaz a torténet
két ellentétes felfogdsban elmesélve: a kulturalis kiilonbségek tisztelete kizdrja/nem
zarja ki az egyetemes emberi jogok szamonkérését. A kulturdlis relativizmust
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elméleti sikon enyhiti az a sok intellektudlis erdfeszités, amely arra irdnyul, hogy
bizonyitsa: az emberi jogok eszméje nem 4all tdvol az iszldm, a hinduizmus és
szdmos mds nem nyugati szellemi, valldsi irdnyzattdl. Politikai sikon, a kulturélis
relativizmus gyengiil a modern technika, illetve a nyugati tudatipar emancipalé
hatdsa, illetve az értékkozpontd kiilpolitikai nyomds eredményeként. Az
univerzalizmust intellektudlis értelemben lazitja a posztmodern irénia, annak
felismerése, hogy az emberi jogi kultdra 4ltal domindlt globdlis kozosséghez
tartozds érzése egyszeriien til veszélyes az emberiség tobbsége szamdra,'> mig
politikai sikon enyhiti, és elnézévé teszi a geopolitikai alapt baratsag. Ilyen médon
létre johet a kiegyenlitédés. A ,,nyugati” emberi jogokat silyosan €s tomegesen
megsértd fejlodd allamok szivesen hivatkoznak a kulturdlis kiilonbségekre. Arra
tudniillik, hogy az eltéré kulturdlis hagyomdnyok az emberi jogok megsértését
viszonylagossé teszik, mi tobb azok 4lland6 felemlegetése a Nyugat hegemonikus
torekvéseit szolgdlja.

Az emberi jogok kérdése tehat egyértelmiien a nemzetkozi politikai napirend
részévé valt. Az ezzel foglalkoz6 nemzetkdzi intézményi hdldzat is, viszont az esetek
tobbségében nem képes arra, hogy megfélemlitse a sulyos jogsértd allamokat, csak
figyelmeztetd jelzéseket kiild a nemzetkozi kozosségnek, és amit ez utébbin kiviil
tesz, az nem mds, mint az egyébként lényegében jogszerlien eljardé 4&llamok
0sztokélése a jo 1t tovabbi kdvetésére.

A sulyos és tomeges emberi jogsértések megdllitdsat célzo és kivételesen
sorra keriil6 humanitdrius intervencidkra csak olyan politikai helyzetben kertil sor,
amely a nagyhatalmakat fellépésre készteti. Az 1990-es években az ENSZ
Biztonsdgi Tandcsa az Alapokmdnyban kapott felhatalmazdsat kiszélesitve a
nemzetk6zi béke és biztonsdg veszélyeztetéseként értelmezett tobb stlyos emberi
jogsértésekre vezetd belsé konfliktust (a volt Jugoszldvia, Szomdlia, Libéria,
Ruanda, Haiti) és a volt Jugoszldvidval kapcsolatos 808. (1993), illetve a
Ruandéval kapcsolatos 955. (1994) hatdrozatdban elvi éllel is kimondta, hogy az
wemberi jogok széles korli megsértése” veszélyezteti a békét. A nevezett
konfliktusokban a Biztonsagi Tandcs fegyveres erd alkalmazdsiaval nem jar6
intézkedéseket tett, sOt a vélsdg elmélyiilése miatt tobbszor lehetdvé tette ,,minden
sziikséges eszkoz igénybe vételét.” Hidnyzott viszont, amint errdl kordbban mar
volt sz6, a Biztonsdgi Tanacs felhatalmazdsa a NATO dltal a koszovéi véres
események miatt Kis-Jugoszlavia ellen 1999-ben inditott 1égi haboruhoz.

Ha a wvdllalt kotelezettségek tiszteletben tartdsdra torténd raszoritast
vizsgéljuk, a nemzetk6zi jog az emberi jogi egyezményekbe foglalt eljardsokat
preferdlja. Az ENSZ Nemzetkozi Birdsaga ,,A katonai és félkatonai tevékenység
Nicaragudban illetve Nicaragua ellen” tigyben megéllapitotta, ha az emberi jogokat
nemzetkdzi egyezmények védik, akkor az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak
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ellendrzésérél magukban az egyezményekben gondoskodnak." Ennek a tételnek
azonban ellentmond az dllamok gyakorlata, amely egyre szélesebb korben
alkalmazza kiilpolitikdjanak részeként az emberi jogok tiszteletben tartatdsit mas
dllamokkal. Ez lényegében azt jelenti, hogy az 0ndll6 allamként elismerés, a
pénziigyi, gazdasagi segitségnyujtds, a kereskedelmi kedvezmények, a
fegyvereladds, a nemzetk6zi intézményekbe valé felvétel tdmogatisa
elofeltételének tekintik az emberi jogok érvényesiilését. Kiilondsen nagy
jelentésége van egyes szerzOk szdmdra az alapvetd emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak az o©nallé allamisag feltételéiil tdmasztdsa, ahogyan azt példaul a
Badinter Bizottsdg tette. Mdsok még tovabb 1épnek. Michael Reisman szerint az
alapvetd emberi jogokat silyosan megsértd entitisok nem is dllamok, mivel a
szuverenitds lényege a népszuverenitds, amelynek gyakorldsa az alapvetd politikai
jogok titjan torténik. '

Az emberi jogi feltételesség kapcsan felvetddik a kolesondsség hidnyanak
és a szelektivitdsnak a problémdja. Az elsd arra utal, hogy a gazdasdgi, katonai
hatalmakkal szemben a fiiggd helyzetben 1évd dllamok aligha 1éphetnek fel az ilyen
allamokkal szemben. A mdasodik pedig arra, hogy az emberi jogi kiilpolitika nem
feltétleniil mér egyenld mércével, a barati allamok sokkal kedvezébb bandsmédban
részesiilhetnek.

A kilencvenes évek a kisebbségi nyelvek és kultirdk, a kisebbségi jogok
nemzetkézi védelmének kitejesedését hozta. ENSZ Kozgyllési Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
jogairdl 1992-ben fogadtik el. A nyilatkozat legfébb jellemzdje, hogy nem marad a
Polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 27. cikk keretei kozott,
igyekszik kikiiszobolni annak hidnyossdgait, beszél az dallam tevdleges
kotelezettségeirdl, a kozéleti nyelvhaszndlatrél, dvatosan bdviti a védett jogok
korét.

A Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjat az Eurépa Tanécs
keretében fogadtak el, 1993-ban. A Nyelvi charta nem véd kisebbségi nyelvi jogokat,
hanem magukat a kisebbségi vagy regiondlis nyelveket, az eurdpai kulturdlis 6rokség
részeként. A védelem targyat tehit nem a nyelvi kisebbségek vagy az 8 jogaik adjdk,
hanem az eurdpai kultira veszélyeztetett részét képezd kisebbségi vagy regiondlis
nyelvek. Mivel azonban egy nyelv nem létezhet az azt haszndlé nép nélkiil, a Charta,
rejtetten és kozvetten, mégiscsak jogokat ad az azt beszélOknek. Ez a jezsuita
megkozelités okos moédon félreteszi a nemzetdllamok kormanyainak gondot okozé
kérdéseket, és arra Gsszpontosit, amiben széleskorii egyetértés van.”” A Nyelvi charta
alapjan alapelvi védelem jar minden regiondlis vagy kisebbségi nyelvnek, - mig
objektiv helyzetiik, de a részes dllam dontése alapjan, - viszonylag pontos szabalyok
szerint kell dket védeni a szerzddés III. része alapjan, igaz, hogy az dllam a részes fél

47



Uj vilagrend?
A nemzetkozi jog a hideghdbori utdn

véalaszthat a kotelezettségek kozott. Az Eurdpa Tandcs Keretegyezménye a nemzeti
kisebbségek védelmérdl az elsd, tobboldald, nemzetkozi jogilag kotelezd
instrumentum, amely teljes egészében a nemzeti kisebbségek jogaival foglakozik. A
Keretegyezmény preambuluma megdllapitja, - hogy, amint azt az eurdpai torténelem
viharai bebizonyitottdk, - a nemzeti kisebbségek védelme a kontinens békéjének és
stabilitidsdnak Iényeges eleme. A Keretegyezmény alapelveket mond ki, a keretet tehat
a részes dllamok bels6 jogszabalyainak és kisebbségi politikdjanak kell kitdltenie. A
szoveg nem tartalmazza a nemzeti kisebbség meghatirozasat, mivel abban az eurdpai
allamok nem tudtak megéllapodni. A szerz6dés szovege nem foglal magaba kollektiv,
hanem egyénileg és mdsokkal kozosségben gyakorolhatéakat, hasonléan més
nemzetkozi  szerzOdésekhez, illetve dokumentumokhoz. Ehhez o6todikként
hozzéitehetd, hogy a végrehajtas ellendrzése nem teszi lehet§vé a panaszjogot,
1d6szaki jelentések ellendrzése titjan torténik.

Ami az emberi jogok nemzetkdzi  védelmének  tovédbbi
intézményrendszerének fejlodését illeti, érdemes emlékeztetni rd, hogy az
organikusan, és nem eldre eltervezetten torténik, egyetemes és regiondlis szinten is
a politikai egyetértés mentén jon 1étre. Noha az egyes mechanizmusok 1étrehoz6i
tudatosan épitettek a rendelkezésre 4ll6 tapasztalatokra, és annak rendszerét a
kolcsonhatdsok teljes egészében atszovik, a nemzetkéz védelem esetében célszerti
kiilonbséget tenni a politikai és a jogi ellendrzés és feliilvizsgalat kozott. Amint
Asbjorn Eide megallapitja, a politika és a jogi jelleg megkiilonboztetése az eldbbi
feladatokat elldté testillet Osszetételére és eljardsdra utal. Ha szerv
korméanyképviselokbdl 4ll, akiket otthonrél kapott utasitdsok szerint végzik a
tevékenységiiket, akkor a szerv politikainak mindsiil. (Az is igaz viszont, hogy egy
fliggetlen szakértOket egyesitd testiilet, csupdn eldfeltétele a jogi jellegl
feliilvizsgalat végzésének, a vallalt kotelezettségek felett. Ehhez a mindséghez
azonban jogi, - pontosabban birdi jogalkalmazdi, - jellegli tevékenységet kell
ellatni. Eide a jogi jellegli feliilvizsgdlat tovdbbi eldfeltételének tekinti a
kotelezettségek pontos megfogalmazdsat, és hozzateszi, a jelentéstételi eljaras,
mivel, f6 feladata az allamokkal kialakitott dialégus a végrehajtdsi lehetségek
fokozottabb kihaszndldsa érdekében, sziikségképen ink4bb politikai, mint jogi,
szemben az egyéni panaszos uttal.'®) A politikai feliilvizsgalat egyébként sem
magas hatékonysagat tovabbcsokkenti, ha az azt végzd szervben nem egyszertien
az édllamok képviseldi iilnek, hanem azokéi, akik egyébként silyosan megsértik az
alapvetd jogokat. Ezek a megfontoldsok vezetettek oda, hogy az Emberi Jogok
Bizottsdga helyett az ENSZ-ben létrehoztdk az Emberi Jogok Tanacsat. Az Emberi
Jogok Tandcsat 1étrehozé 60/251. szdmu ENSZ kozgyllési hatdrozat azonban
csupan toredékesen oldotta meg a felvetett problémdkat. Annyi keriilt be
szovegébe, hogy a Kozgylilés kétharmados tobbséggel kezdeményezheti az emberi
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jogokat sulyosan és rendszeresen megsértd tagok tagsdgi viszonyanak
felfiiggesztését. Az allamokat képviseld személyek fiiggetlensége tekintetében
pedig minddssze annyi garancia van, hogy azokat a Kozgylilés vilasztja
kozvetleniil, abszolut tobbséggel.

A magyar nemzetkozi jogi doktrina atalakulasa

A szocialista korszakban a nemzetk6zi jog magyar doktrindja a szovjet egy
valtozata volt. Napjainkban sem tekinthetd 6néllé koncepcionak, ugyanazokat az
értékeket vallja, mint a nyugati, liberdlis felfogds, de természetesen van sajatos
sulypontja.

A nemzetkozi jog szocialista doktrindjdnak vagy koncepcidjdnak kézponti
eleme a szuverenitds szent tehene volt. Ez 6nmagdban is ellentmondést jelentett,
mivel a szovjet tomb allamai (a Vars6i Szerz6dés Szervezetének és a KGST-nek a
tagjai) a valésiagban nem voltak szuverének, természetesen a Szovjetunid
kivételével. Ennek az ellentmonddsnak a nemzetkozi jogi magyardzatat szolgdlta a
szocialista internacionalizmus alapelve, amely a szocialista orszdgok kozotti
viszonyokat szabdlyozé legfébb norma volt. Az ENSZ Alapokmdnyéban talalhat6
alapnormdk csupdn egyfajta minimumot jelentettek a szocialista &dllamok
viszonydban, mig a szocialista internacionalizmus ezek felett helyezkedett el, a
magasabb szintli kapcsolatokat tiikrézve. A szocialista internacionalizmus tartalmat
a két elv, a kolcsonds segitségnyjtas, illetve a testvéri bardtsdg és egyiittmiikodés
adta. Az els0 elv azt jelentette, hogy az egyik szocialista dllam 4ltal egy masiknak
nyujtott segitségnyujtdsnak egyszerre kellett az abban részesiild és az egész
szocialista kozosség kolcsonos érdekeit szolgdlnia. Nem volt kétséges, hogy
melyik allam hatdrozta meg azt, hogy mi volt az egész szocialista kozosség
kolcsonos érdeke. A  madsodik alapelv alapjdn a szocialista dllamoknak
koordindlniuk (valéjdban egységesiteniiik) kellett nemzetkozi fellépésiiket, €és
sohasem birdlni egymdst a nemzetkdzi férumokon. (Természetesen a fiiggetlen
szocialista dllamok, igy Kina és Jugoszlédvia eltérden értelmezték.)

A nyolcvanas évek végén jol lathaté véltak a szocialista koncepcid
felbomldsanak jelei, mind a tudomanyos munkdkban, mind az dllami gyakorlatban.
A tudomdnyos munkdkban olyan kordbban kevésbé vizsgalt kérdésesek elemzésére
keriilt sor, mint az ENSZ Nemzetkozi Birésdga, a kisebbségek nemzetkozi jogi
helyzete vagy a nyugati elméleti kérdésekkel foglalkozd szakirodalom, a
kovetkeztetések pedig ujak voltak. Csupédn egy konkrét példa. Egy jelentds elméleti
kérdésekkel foglalkozé munka, a nyugati szakirodalom alapjan, féként az emberi
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jogok nemzetkdzi jogi védelme ttjdn megvaldsuld politikai kultdra kozvetitését, a
nemzetkozi jog egyik f6 funkciéjaként azonositotta.'”

Az allami gyakorlat is dinamikusan valtozott. A magyar diplomicia a
szocialista rendszer utolsé éveiben egyre komolyabban vette az Eurdpai Biztonsagi
és Egyiittmitkodési Ertekezlet keretében vallalt humanitdrius kotelezettségeket, és
olyan belsd 1épések aldtdmasztdsdra hasznalta Oket, amelyeket mds szocialista
dllamok nem jol fogadtak. Ilyenek volt példdul a kiilfoldre utazds megkdnnyitése,
avagy a mitholdas televizidadasok fogdsianak lehetdvé tétele. Ugyanakkor persze
torekedett a Szovjetuniéval valé nyilt konfrontacié elkeriilésére.'® Az EBEE Bécsi
Konferencidjanak mésodik felében a Magyarorszag egyre aktivabb lett a kisebbségi
jogok teriiletén. Kordbban a szocialista dllamok ezen a teriileten is ragaszkodtak az
egység és az egymadssal val6 szolidaritds gyakorlatdhoz. 1988-ban Magyarorszig
szakitott ezzel a hagyomdnnyal, és tdmogatta a roman kisebbségpolitikat elitéld
kanadai kezdeményezést. Elsoként tortént meg, hogy egy szovjet szovetséges
atlépett a kelet-nyugati elvédlaszté vonalon. Ebben a kérdésben Magyarorszig az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgaban is cselekedett, egyik kezdeményezdje volt a
Romaniat elitélo hatarozatnak (Resolution 1989/75). A hatarozat tobbi
kezdeményezdje kizardlag nyugati allam volt. Magyarorszdg még 1988-ban
csatlakozott az ENSZ Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya
Elsé Opciondlis Jegyzokonyvéhez, és ezzel lehetévé tette maga ellen az
egyezmény megsértése miatti nemzetkdzi panaszt. 1989 G§szén pedig
felfiiggesztette a magyar-NDK utazdsi megallapodds bizonyos rendelkezéseit és
jegyz6konyvét azért, hogy nemzetkozi jogilag igy tegye lehetdvé a kelet-német
menekiilteknek, hogy Ausztridba tdvozzanak. Amikor az NDK kormdnya hivatalos
jegyzékében az egyezmény megszegésével vadolta Magyarorszdgot, a magyar
kormény valaszdban ramutatott arra, hogy a mindkét allam 4ltal elvéllat Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve az EBEE kertében vallat
humanitérius kotelezettségek magasabb értéket képviseltek és logikus 1épésnek
tekintette az azokkal ellentétes kétoldald szabalyok felfiiggesztését.

A politikai valtozds eredményeként létrejott, ) magyar liberdlis
nemzetkozi jogi doktrina, a nemzetkdzi joguralom eszméjébdl indul ki. Legfébb
sajatos vondsa, megitélésem szerint, a kisebbségi jogok nemzetkozi védelmének
hangstilyozdsa. 1990 6szén, az ENSZ Kozgyllésében a magyar kiiliigyminiszter
igy fejezte ki ennek 1ényegét: ,,Udvozoljiik, hogy egyre inkabb tudatossd valik,
hogy a nemzeti, etnikai, valldsi és nyelvi kisebbségek jogai az egyetemesen
elismert emberi jogok részét képezik.”'® Ez a hangsily természetes, ha arra
gondolunk, hogy a szomszédos &dllamokban nagy 1étszdmi magyar kozodsségek
élnek, és a nemzetkozi szervezetek keretében a kisebbségek védelmére elfogadott
normdk garantdljdk a jogoknak azt a minimdlis korét, amelyet az identitds
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megOrzése elsddleges garancidjanak tekinthetiink. Kovetkezésképpen, a magyar
politikusok és diplomatdk mind két, mind tobboldald keretben értheté mddon
komoly erbfeszitéseket tesznek a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelme
kiszélesitése és mélyitése érdekében. Az ez irdnyu aktivitds jol l4that6 volt az
Eurépa Tanécs relevans nemzetkozi egyezményeinek kidolgozdsa és elfogadasa
sordn, avagy az Eurépai Konvent munkajaban.

A nemzetkozi jogi doktrina megvéltozdsdnak (és persze a jogillam
1étrejottének), igen fontos kovetkezménye, hogy a bels§ birésagok ma mar
elismerik a nemzetk6zi jog normativ erejét. Az alkotmanybirdsag dontd szerepet
jatszott ennek a folyamatnak az elinditdsaban. Paradigmatikus esetnek tekinthetd a
dontés a haldlbiintetés alkotmanyellenességének megallapitasarél.”’ A dontés
idején a magyar allamot nem kétotte ilyen tartalmd nemzetkdzi jogi kotelezettség.
Sélyom Laszl6 alkotmdnybird parhuzamos véleményében ramutatott, hogy helyes
volt a halalbiintetés eltorlésére vonatkozé nemzetkozi tendencidt figyelembe venni.
Ez a dontés mintegy elvette az értelmét az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
Hatodik Kiegészité JegyzOkonyve, illetve Polgdri és Politikai Jogok Madsodik
Opcionilis Jegyzokonyve ratifikdldsa kapcsan kibontakoz6 esetleges vitanak. Egy
masik fontos dontésében az Alkotmanybirésag ramutatott a Biintetd Torvénykonyv
eléviilési szabalyai nem alkalmazhatdk a négy 1949. évi genfi egyezmény kozos 3.
cikke sdlyos megsértésének eseteiben. Ezek a stilyos megsértések emberiesség
elleni blincselekmények voltak, és igy az 1968. évi New York-i egyezmény alapjan
esetiikben nincsen eléviilés.”' (Ezzel a dontéssel az Alkotmanybirésig, keskeny, de
szigordan jogdllami utat taldlt az 1956. évi forradalom idején silyos
blincselekményeket elkdvetd, és még életben 1évd elkovetdk elleni eljards
meginditisara.)

A nemzetkdzi jog a politikai vitdkban is fontossd valt. Példaként elég a
2003-2005-ben lezajlott vitdra utalni a szomszédos &dllamokban él6 magyarok
kettds dllampolgdrsdgarol. Ami pedig a nemzetkozi jog felsOoktatdsi tantdrgyként
valé oktatdsat illeti, szimptomatikusnak tekinthetd, hogy két vezetd nyugati
tankonyvet is leforditottak magyarra és a jogi fakultasokon hasznaljak is Sket.*
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Rada Péter

Atalakulé biztonsagi kihivasok
A biztonsag dimenzioi

Bevezetés

A hideghdbori végével érzékelhetdvé vélt két parhuzamosan zajlo,
egymdssal szorosan Osszefiiggd folyamat: a modern nemzetdllamra épiild
vesztfdliai rendszer atalakuldsa, és a hideghdbortis szembendlldson alapuld
nemzetkdzi biztonsdgi architektura elavuldsa. A két folyamat egymadst erdsiti, mert
a nemzetk6zi rendszer valtozdsa olyan Uj tipusu biztonsdgi kihivdsokkal allitotta
szembe a fennalld biztonsagi felépitményt, amelyekre addig nem volt precedens.
Mig a hideghdbord sordn az ellenség, a statikus nemzetdllam, konnyen
azonosithaté volt, addig a jelenlegi vildgunk és a rendszer miikodése olyan
problémdkat vetnek fel, amelyeket nem lehet megoldani a vesztfliai logikédra
épiild keretek kozott. A nemzetkodzi rendszer szerepldi szdmdnak a novekedése
miatt, az ,,ij vildgrend” komplexebb és bizonytalanabb. Az dllamokon kiviil a
nemzetkdzi szervezetek, a transznaciondlis véllalatok és a nem kormdanyzati
szervezetek 1is vitathatatlanul a rendszer teljes jogu szerepldivé valtak. A
globalizicié felgyorsitotta az etatista tipusti, a nemzetdllam primdtusara épiild
nemzetkézi politikaelmélet eroddlédasat. A folyamat a szuverenitdsra,
territorialitdsra és legalitdsra épiild vesztfdliai rendszer mindhdrom tart6pillérét
megrengette. A globalizdcié folyamata értelmet adott a ,tdvszomszédsag”
fogalmédnak, mivel a fizikai tdvolsidgnak lényegesen csokkent a jelentdsége. A
jelenlegi nemzetkdzi kapcsolatok rendszere a kolcsonos fliggdséggel, az egymasba
kapcsol6dé érdekhdlézatokkal és a kolcsonds egymadsrautaltsaggal jellemezhetd a
legmegfeleldbben.

A megviltozott nemzetkozi rendszer keretei kdzott a biztonsédgi kihivasok
donto tobbsége nem az dllamokbdl indul ki. Az dllamok belsd és kiilsd biztonsdga
kozott ma mdar szinte lehetetlen hatdrvonalat huzni. A jelenlegi biztonsagi
architektira ,,elhaszndlédott”, azok az alapfeltevések, amelyre az egész rendszer
épiilt nem 1éteznek tobbé. Az ellenség nehezen azonosithatd, és a nemzetdllamok
nyujtotta keretek kozott, az ,,4j tipusi” konfliktusok kezelhetetlenné valtak. A
hideghdbort sordn a legfontosabb biztonsédgi kihivds a nukledris haboru elkeriilése

53



Uj vilagrend?
Atalakulo biztonsdgi kihivdsok
A biztonsdg dimenzioi

volt. A hideghaborit kovetéen azonban alapvetéen megviltoztak az erd
alkalmazhatésdganak a keretei, a konfliktusok okai, a hdborik jellege, és nem
utolsésorban a biztonsagpolitika tartalma. A Szovjetunié és a keleti tomb
felbomldsaval a konfliktusok egyfajta szétszorédasa ment végbe, az &allamok
kozotti teriiletrdl a felbomld dllamalakulatok nyomén kialakul6 biztonsagi vakuum
keltette anarchikus térbe. A valtozdsok tovabbi lényeges eleme a kiil- és
biztonsagpolitika tdrsadalmi meghatdrozottsdgdnak novekedése. A folyamat sordn
vilagossd valt, hogy a biztonsdgot nem lehet tobbé a kiilsd, a teriilethez kotott
védelmi képességek kérdésére korlatozni. Az dj kihivasok, mint az dllamkudarcok,
a terrorizmus, az etnikai konfliktusok, a tdmeges migracid, a szervezett blinozés, az
erdforrdsokért folytatott harc, a kritikus infrastruktira védelme, nem is
térképezhetéek fel rendesen, a realista paradigméan alapuld, kordbbi biztonsagi
felfogds segitségével.

A szakirodalomban divatos szédval ,,4j tipusu kihivdasokként” emlitik azokat
a problémdkat, amelyek a nemzetk6zi rendszer 4atalakuldsabol fakadtak,
pontosabban, a tranzicié miatt feler6sodtek. A kifejezés azonban nem pontos, mert
ezek a kihivdsok, mint példdul a terrorizmus, a tomegpusztité fegyverek
terjedésének a kérdése, vagy a kornyezetrombold gazdasdgi fejlédés, mar joval a
hideghédboru vége elott is jelentkeztek mint kezelendd probléma. Az mindenesetre
igaz, hogy a 21. szdzad globdlis biztonsagi kihivdsai intenzivebben jelentkeznek,
mint barmely kordbbi probléma. A terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmdnyban
nem torekszem minden azonosithaté biztonsagi kihivas kategorizaldsara, csupdn a
sajat szubjektiv véleményem alapjdn legfontosabbnak tartott fenyegetések
emlitésére. A kihivasok sok szempont alapjdn tipologizdlhat6ak, példaul, hogy
allami, vagy nem dallami szereplok tevékenysége-e a kivaltd ok, vagy, hogy kit
fenyegetnek: az egyes emberek, egy tarsadalmi csoport, vagy az egész orszig
lakossdgédnak a biztonsiagit. A tanulmdnyban én egy madsik felosztdst haszndltam,
ami alapjan a kihivdsok természete szerint lehet szétvdlasztani a problémdkat,
vagyis, hogy a biztonsdg melyik szektordban érzékelhetdek. Ez alapjan ot
szektorba sorolhatéak a kihivisok: a katonai, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti szektorokba. A szektorok csak elméletben szétvalaszthatdak, és gyakran
atfedik egymadst, ezért egy-egy biztonsdgi kihivas egyik, vagy mdsik szektorba
soroldsa Onkényes dontés eredménye volt. Ami miatt érdemes a kiillonbozd
szektorok szerint megvizsgalni napjaink kihivdasait, az az, hogy tisztdban legyiink
azzal a ténnyel, hogy a nemzetkozi terrorizmus ugyan rendkiviil fenyegetd
probléma, de a klimavéltozds ugyanigy fenyegeti a globdlis biztonsagot. Vagyis
ennek a tanulméanynak a f6 célja, hogy rdvilagitson arra a tényre, hogy nem lehet
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szigord hierarchikus sorrendet feldllitani a biztonsagi fenyegetések kozott, azokat
egyformdn fontosként kell kezelni.

A biztonsagpolitika elméleti kereteinek Kiszélesedése

A hideghdbordra berendezkedett biztonsdgi architektira a bipolaris
vildgrend bukésa utdn értelmét vesztette, illetve a nemzetkdzi rendszer 4talakuldsa
dltaldban is 4j problémdkat vetett fel. A biztonsigi tanulmianyoknak magit6l
értetdédd mddon az 1j tipusd kihivasok vizsgalata felé kellett fordulnia. 1970-es
évektdl a neoliberdlis elméleti megudjuldsnak koszonhetden a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében mér létezett igény a biztonsdg fogalmanak &talakitisara.
Az 1970-es évek vilagpolitikai eseményei egyértelmiivé tették, hogy a nemzetkozi
gazdasig folyamatai befolydsoljdk a biztonsdgot. De az igazi 4ttdrést az
elméletekben egyértelmilin a hideghdbori vége jelentette. Ahogyan a biztonségi
tanulmanyok teriiletén kiszélesedett a latokor, dgy altaldban véve a nemzetkozi
politikaelméletben is megindult egy 4talakulds. Nyilvdnvaléva vélt, hogy a
biztonsdg fogalmédt nem lehet lesziikiteni pusztdn a katonai dimenziéra. A
biztonsag fogalmanak kiszélesitésére vald torekvés tisztdn megjelenik Barry Buzan
munkésdgaban, aki méar az 1983-ban kiadott konyvében kifejtette a biztonsdg
szektordlis elméletét, amely mérfoldkonek szamit a nemzetkézi politikai
gondolkoddsban. A magit eredetileg neorealistinak vallé Buzan késébb, a
konstruktivista megkozelitésmdd uttoréjének szamitd koppenhdgai iskola vezetd
kutatéival kozosen, részletesen kidolgozta a szektorelméletet. Az 4talakuld
nemzetkdzi rendszer €s az Uj biztonsagi kihivasok mélyebb megértése érdekében a
biztonsdg fogalmédnak kiszélesitését javasolta, és kisérletet tett a biztonsdg legaldbb
Ot szektordnak az elkiilonitésére. Ezek a szektorok: a katonai, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és a kornyezeti szektorok. Megfogalmazasa szerint ezeket a szektorokat
csak elméletben lehet elvdlasztani egymdstdl, mert azok a val6é életben atfedik
egymdst, de a valésdg mélyebb megértéséhez és magyardzatdhoz az elméleti
elkiilonités mégis elengedhetetlen.

A katonai szektor valdjdban megegyezik azzal, amit eddig az elméletben
tévesen biztonsdgpolitikdnak hivtak, és a realista paradigma dominancidja miatt
kizarélagos biztonsdgi dimenzidonak tekintettek. A katonai szektorban megjelennek
a kordbban ismert realista elemek, vagyis hogy itt az allam legfébb célja a
teriiletének és lakossdgdnak a védelme. Ebben a szektorban a legnagyobb
fenyegetést a status quo-val elégedetlen dllamok jelentik. A katonai szektorban
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megfigyelhetd, hogy a biztonsdg egyre inkdbb kooperativ jelleget 6lt, hogy az
allamok kolcsondsen noveljék a bizalmat és megakadalyozzdk az agressziot.

A politikai szektorban az allamok belsd természetiikb6l adédéan nem
egyformdk, a biztonsdgot az dllam intézményeinek miikodoképessége jelenti. Az
elmult 15 évben a nemzetkozi biztonsdgra nézve a legnagyobb kihivast pont a
politikai intézményeik elégtelen miikodése, a gazdasdgi nehézségek, vagy az
etnikai konfliktusok miatt 6sszeomlé &allamok jelentik, ami Buzan politikai
szektordnak a fontossdgdra hivja fel a figyelmet.

A gazdasagi szektorban mar nehezebb egyértelmiien meghatirozni az
dllam szempontjabdl, hogy mi fenyegeti a biztonsdgit. De vildgos, hogy a
nemzetk6zi gazdasiagi folyamatok sordn keletkezhetnek olyan zavarok, amelyek
negativan érinthetik az 6sszes tobbi szektort. Vagyis a biztonsdgot a liberalis elvek
alapjan kiépiilt, és az élet minden aspektusat dthaté nemzetkozi gazdasagi rendszer
zavartalan mitkodésének a fenntartdsa jelenti.

A tarsadalmi szektorban a kiillonb6zé mintdk és motivumok alapjan
szervez6dd tarsadalmi kozosségek Onazonossdga és annak meglrzése a cél.
Jelenlegi vildgunkban a civilizdci6k, nemzetek, etnikai kozosségek, valldsi
csoportok, vagy torzsek olyan referenciacsoportoknak tekinthetdk, melyek legfébb
célja a csoportot Osszetartd identitdsnak a megdrzése, amely ha veszélybe keriil,
akkor azt a csoport alapvetd biztonsagi fenyegetéséként éli meg.

A kornyezeti szektor nyilvanvaléan a kornyezetvédelmi problémdk miatt
jelent biztonsagi fenyegetést. Tisztan lathatd, hogy a természeti kdrnyezetben
végbement birmilyen véltozds kozvetleniil érinti az emberek életfeltételeit. A
kornyezeti problémak kezelésében korlatot jelent, hogy azok hatdsa nem mindig
érzékelhetd rovidtdvon, és hogy a probléma okozdja sok esetben nem egyezik
annak kdrvallottjdval. Gondot jelent ugyanakkor, hogy hidba létezik az elméleti
felismerés a kornyezetszennyezés stlyos hossziativi kovetkezményeirdl, a
mindennapos politikai gyakorlat sok esetben nem veszi figyelembe azt.

A konstruktivista szemléletmddot kovetd szerzok kivanatosnak tartjék,
hogy a biztonsdgi elemzések a biztonsag teriiletének kiszélesitésén til, a biztonsig
fogalmat vertikdlis irdnyba is elmélyitsék. Felfogasuk szerint a vildgpolitika mai
eseményei egyértelmiien indokoljdk a nem katonai jellegli aspektusok és a nem
allami szerepldk tevékenységének a szélesebb korti vizsgalatit. Ma mar konnyen
beldthat6, hogy nem csupdn az dllamok hatdrozzdk meg a nemzetkozi
kapcsolatokat, és a nemzetkozi rendszer hatdsa sem csak materidlis jellegli. A
nemzetkozi rendszer egyben egy kulturdlis felépitmény is, amely hatdssal van az
egyes tarsadalmi egységeken keresztiil arra az identitds formdlédédsara, amely
végso soron az dllamok kiilpolitikai cselekedeteinek az arculatat kialakitja.
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A Kkatonai szektorban jelentkezo kihivasok

A hideghdboru utdn egyértelmiivé vélt, hogy a biztonsagi szektor szdmos
kérdésre nem képes megfeleld vdlaszt adni, ezért 4talakitidsra szorul. Nem
szerencsés azonban a 21. szdzad fenyegetéseit 4j tipusd biztonsigi kihivdsoknak
nevezni, habar az vitdn folil all, hogy jelenlegi vildgunkat fenyegetd veszélyek
szdmos eddig nem létezd problémait is folvetnek. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a nemzetk6zi és magyar szakirodalomban is divatos széval 4j tipusd
kihivasoknak nevezett veszélyek nem uj keletiiek, azok kisebb-nagyobb mértékben
végig kisérték a nemzetkozi kapcsolatok torténetét. Azt azonban el kell ismerni,
hogy mindezen problémdk sokkal intenzivebben jelennek meg, és a globalizalt
vildgban egyre kozvetlenebb fenyegetésként manifesztdlédnak. A nemzetkdzi
terrorizmus, a tomegpusztitd fegyverek, de természetesen a konvenciondlis
fegyverek, terjedése is, a regiondlis konfliktusok is direkt médon fenyegetik a vildg
minden allamdt. A nem d&llami szereplok daltal kivaltott fenyegetések mellett
ugyanakkor még mindig szdmolni kell az dllamok vildgdbdl kiinduld
veszélyforrasokkal is, elég itt emliteni példaul Irdnt, Kindt, vagy Pakisztint. Ezen
feliil egyre erdteljesebben jelentkezik a kudarcot vallott dllamok problémadja.
Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy minden biztonsagpolitikai kihivas tobbé-
kevésbé 6sszekapcsolddik a nem miikodd dllamokkal.

A katonai szektort emlitve alapvetd valtozds, ami az 1990-es évek ota
egyértelmiivé valt, hogy ebben a szektorban jelentkezd kihivasok aszimmetrikusak,
a hiborik képe alapjaiban véltozott meg. Az dllamok 4talakuldsa egyben azt is
jelenti, hogy Clausewitz-i értelemben vett, modern hdborik kora lejart. A
hadviselés forradalma jelenti az dtmenetet a modern és a poszt-modern hdborik
kozott. Mary Kaldor a hibord megvéltozott feltételei alapjan a hadviselés hirom
tipusét kiilonbozteti meg. Kaldor a ,,hdlézati hadviselés” fogalmaval igyekszik
leirni azt a folyamatot, ami a felboml6, nem mikodé allamok &ltal keltett
biztonsdgi vdkuumban megy végbe. Az 0Osszefiiggd tdrsadalmi, gazdasdgi és
politikai hédlézatok miatt a konfliktusoknak jéval az orszdg hatdrain tdlmutatd
hatdsai vannak. Ezen konfliktusok politikai jellege, amely képes a tdrsadalmat
mobilizdlni, az ami hdbortiként definidlja a problémat. A ,hélézati hadviselés”
legfenyegetobb oldala, hogy képes az erdszak kulturdjdt konzervdlni a
tarsadalomban, s6t vallasi fundamentalizmussal parosulva terjeszteni is azt. Elég
utalni példdul a Pakisztdnban, vagy Afganisztdnban miikkodé medreszékre, és a
feltételezett kapcsolatra az 4j évezredben bekovetkezett terrortdmaddsok kozott.
Kaldor mésodik kategériaként emliti a ,,tdvolsagi hadviselést”, amely gyakorlatilag
egy kockdzat atharité megoldds. A poszt-modern hatalom biztonsdgi kockdzatot
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észlel abban a hatalmi vdkuumban, amely az dllamok felbomldsa miatt keletkezett,
ezért a sajat érdekeit kovetve beavatkozik. De a poszt-modern tdrsadalmak
tolerancidja rendkiviil alacsony a haboris dldozatokat tekintve, igy az interveniild
fél igyekszik a hdbordjat nagy tdvolsagbdl megvivni és a tényleges harci
cselekményeket egy helyi szovetségessel kiviteleztetni. A NATO és a Koszovéi
Felszabaditdsi Hadsereg kapcsolata, vagy az afganisztni ,,Operation Enduring
Freedom”-ban szervesen kozremiikodé Eszaki Szovetség a két legtisztdbban
megjelend példdja ennek a hadviselési modellnek. A hdboruk, vagy a hadviselés
harmadik tipusdt a neo-modern hdborik jelentik Kaldor elméletében. Azok az
orszagok, melyek ezt a hadviselési format kovetik, egy Clausewitz-i értelemben
vett hagyomdnyos konfronticidra szdmitanak. Maga a szerz6 Oroszorszagot emliti
példaként, amivel szemben azért mindenképpen kritikaként hozhat6 fel, hogy pont
Oroszorszag az, amely a Szovjetuni6 felbomlésa 6ta folyamatosan vivja a sajat ,.0j
haboruit” a Kaukdzus térségében. De szintén itt emlithetd Irdn, aki hagyoményos
allamok kozti konfrontdcidra épit biztonsagpolitikdjdban, ami magyardzza, hogy
miért torekszik atomhatalomma valni.

Az 4] hdbord” elmélet ugyan tartalmaz logikai buktatékat, de
gyakorlatilag lezarja a ,,nagy hdborik” elméleti korszakat. A 2001. szeptemberi
terrorista merényletek, és a kdzvetlen reakcidként kovetkezd afganisztani hdbord,
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a 21. szdzad a territériumhoz kevésbé kothetd
fenyegetésekrdl és az arra adott valaszokrdl fog szélni. A katonai szektorban
jelentkezd aszimmetria nem csupdn kihivds, hanem egy 1étezd jelenség, amely
egyszerre jelent sebezhetOséget és eszkdzt minden nemzetkozi szerepld szaméra.
Az igazi problémat az jelenti, hogy a jelenlegi biztonsdgi rendszer segitségével
nem kezelhetd. Az aszimmetria mara kilépett a szigordan vett hadviselés
fogalomkorébdl, és ez az a jelenség, ami miatt a fejlett orszdgok tarsadalmai is
fenyegetetté valnak a kihivasok altal. A lehetséges ,,worst-case scenario” szerint a
legfenyegetébb probléma a 21. szdzadban a terrorizmusnak és a tomegpusztitd
fegyverek proliferdcidjadnak az dsszekapcsoldddsa. Mindezt tobbek kozott a Javier
Solana féle 2003-as Eurdpai Biztonsagi Stratégia is kiemeli. Az aszimmetria ott
jelenik meg, hogy premodern politikai szerepldk, azaz a nem miikodé dllamokat
»telephelyként” haszndlé terrorista csoportok, posztmodern fegyverekhez
juthatnak, amelyek alapvetden azzal a céllal késziiltek, hogy raciondlis 4llamok
hasznéljdk fel 6ket raciondlis célok érdekében. Mar amennyire egy tomegpusztitd
fegyver haszndlata raciondlisnak nevezhetd egyéltalan. Valds veszélyként a
bioldgiai, kémiai és radioldgiai fegyverek johetnek szdmitisba ebben a
kontextusban, mivel egyértelmii, hogy egy terrorista csoport nem fog hasznalhat6
nukledris technoldgia birtokdba jutni. Ennek tobb oka is van, egyrészt nuklearis
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robbandéanyag elddllitisa nem olcsd, madsrészt az elddllitdshoz sziikséges
technoldgiai infrastruktira és szakértelem nem férhetd hozzd a polgari
felhaszndldsban. Szdmos nemzetkozi intézmény és konvencié mar az eldallitdshoz
sziikséges alapanyagok beszerzését is kontrolldlja, ezért még a nukledris
ambicidkkal rendelkezd 4llamok, mint Irdn, vagy Eszak-Korea sem képesek
észrevétleniil nuklearis fegyvereket elddllitani. Ugyanakkor azt sem szabad
elfelejteni, hogy a nukledris fegyver elddllitdsa sem jelenti még, hogy azt annak
elkészitdje utdna haszndlni is fogja tudni. Nem til valdszinii, hogy egy terrorista
csoport nukledris fegyver haszndlatara torekedne, mivel a koltség-eredmény reldcid
szdmukra azt értelmetlenné teszi.

A ,szegény emberek” atombombdi a bioldgiai, kémiai és radioldgiai
fegyverek, amelyek potencidlisan terrorista felhasznalast pusztité eszkozz¢ vélnak,
valhatnak. Uj jelenség a nemzetkozi terrorizmussal kapcsolatban, hogy a
terrorszervezetek ma mar, koszonhetden a fundamentalista ideoldgidjuknak, nem
torekszenek a lakossdg szimpatidjanak a megnyerésére, ezért nem valogatnak a
célpontok kozott. A lehetséges célpontok ezért egyértelmiien polgiri és nem
katonai létesitmények, ami miatt még korldtozott szamu 4ldozat vagy kis mértékil
fizikai pusztitds esetén is nagy psziholdgiai hatdssal jar minden ilyen jellegii
tdmadds. Tovdbbi problémat jelent, hogy ilyen fegyverek eldallitdsat sokkal
nehezebb kontrolldlni, mivel mind az eldéllitdshoz sziikséges technoldgia és
szakértelem, mind a felhaszndlt alapanyagok dudlis felhaszndldsiak, azaz nem
egyértelmiien pusztité célzatiak, és jelen vannak a mindennapi civil életben.
Példaul egy egyszerli petarddkat gyarté ilizem alkalmas kémiai fegyverek
eldallitasdra is, illetve a gydgyszergyartasban felhasznalt eszkdzok és technoldgidk
barmikor lehetdvé teszik bioldgiai fegyverek eldallitasat is. Valamivel nehezebb a
terroristak helyzete az dgynevezett ,,piszkos bombdk™ azaz a radioldgiai fegyverek
esetében. Azonban a Szovjetunié felbomldsa egyiitt jart azzal is, hogy a kiilonbdz6
harcdszati  atomfegyverek  Orizetleniil —maradtak az  elszakadt  volt
tagkoztarsasdgokban, akiknek sem pénze, sem eszkdzrendszere nincs azok
megsemmisitésére. Az igazi fenyegetést ezen feliil az jelenti, hogy pontosan nem is
lehet tudni, hogy mennyi ilyen jellegii fegyverr6l van sz6. A probléma
komolysagét jelzi, hogy az FBI minden évben helyzetértékelést végez, amely
szerint az Al-Kaida, a Hezbollah és a kolumbiai FARC is bioldgiai, kémiai és
radiolégiai fegyverek beszerzésére és haszndlatira torekszik. Ezek a szervezetek
mindkét alapfeltétellel rendelkeznek a ,,sikerhez” vezetd tton: laboratériumokat
tudnak fenntartani egy-egy nem miikodé allam teriiletén, és rendelkeznek
megfeleld anyagi eréforrasokkal, ami a fegyverek eldallitdsdhoz sziikséges.
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Nehezen kategorizalhatd, de szintén 1j formdban jelenik meg a nemzetkozi
szervezett blindzdcsoportok éaltal keltett fenyegetés. Jelen tanulmédnyban csak
egyetlen aspektusdval szeretnék foglalkozni a problémanak, nevezetesen a
terrorizmus és a szervezett blnozés kozott kialakulé egyre szorosabb
egylittmiikodéssel. A kiilonbdzd maffiacsoportok dnmagukban is fenyegethetik
egy-egy éllam biztonsagadt, de mivel alapvetéen gazdasidgi motivacié vezérli
cselekedeteiket, valdjdban a kriminoldgia és nem a biztonsagpolitika témakorébe
tartoznak. Azonban egyre inkdbb megfigyelhet6 az a trend, hogy a terrorista
csoportok egyiittmiikodést kezdeményeznek kiilonbozd teriileteken a bilinozdi
csoportokkal, egy, hogy annak infrastruktirdjat hasznaljak, kettd, hogy sajat
tevékenységiiket finanszirozzdk. Az egyiittmiikddésnek tehdt valdjdban egyszerii
technikai okai vannak, vagyis hidba térnek el a célok a két csoport esetében, az
alkalmazott moddszerek, amellyel azt elérni igyekeznek, egyre inkabb
megegyeznek. Léteznek bizonyos faktorok, amelyek kedveznek a szervezett
blindzés és a terrorizmus Osszefondddsdnak, ilyenek tobbek kozott az dllam
kudarca, azaz a ,rossz kormdnyzds”, az etnikai, valldsi torésvonalak mentén
mélyen megosztott tarsadalom, novekvd jovedelmi kiilonbségek a tdrsadalmon
beliil, tdlzsifolt varosok. A két csoport egylittmiikodése elsdsorban tigy alakul ki,
hogy haszndljak egymads ,,szolgaltatdsait”, példaul hamis papirok beszerzése, vagy
emberrabldsok sordn. A késObbiek sordn az egyiittmiikodés olyan intenzivvé
vélhat, hogy igazabdl nem lehet megkiilonboztetni a két csoportot egymastol, erre
Latin-Amerikdban szdmos példa akad, elég csak a Kolumbidban tevékenykedd,
mér emlitett, FARC-ra gondolni. A nemzetkdzi blinszervezetek problémdja ezért
jol lathatéan kilépett az egyes orszdgok beliigyének hatokorébdl, mert ezen
csoportok céljaik elérése érdekében terrorista eszkdzoket haszndlnak, rdaddsul a
szimbiotikus egyiittélés sordn céljaik megvéltoznak és transznaciondlis jelleget
Oltenek, mivel egyre tobb elemet atvesznek a terrorista csoport céljaibol. A
transznacionalizal6dé blindz6i hédlézatok ilyen értelemben nem csak gazdasigi és
tdrsadalmi dimenzidban jelentenek kihivast, mert segitséget nydjtanak a
terrorszervezeteknek a miikodésiikhoz. A terrorizmus ellenes stratégidk gyakran
elhanyagoljdk ezt a tényt, pedig egyre nehezebb a két kihivast kiilon kezelni.

A politikai szektorban jelentkezoé kihivasok

A politikai intézményrendszer stabilitdsa, gyakran haszndlt kifejezéssel a
,JO kormdnyzds”, a fenntarthaté politikai, gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés
eldfeltétele. Az egyes dllamok szdmadra észlelhetd legjelentdsebb kihivas ebben a
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szektorban pont a politikai intézményrendszer instabilitdsabol fakad. A kudarcot
vallott 4llamok elsddleges ismérve, hogy valamiféle zavar folytdn a politikai
szektor mikodésképtelenné valt, ami az Osszes tobbi szektorban kihivasként
jelentkezik. Jelen nemzetkdzi rendszeriink sajatos karakterisztikdjdhoz azonban az
1s hozzétartozik, hogy a nem mikodd 4llamok problémdja, fOleg ha a
kovetkezmények oldalardl vizsgaljuk, nem kezelhetd csupdan lokdlis problémaként.
Az Egyesiilt Allamok 2002-es nemzetbiztonsagi stratégidja, erre a veszélyre
egyértelmiien felhivja a figyelmet: ,,Amerikdt ma mar nem a versengd, hanem a
bukott dllamok fenyegetik [...] még a leggyengébb dllamok és kis csoportok is
rendelkeznek az erdvel, hogy katasztrofilis csapdst mérjenek akar a legnagyobb
nemzetekre is.” A politikai intézmények instabilitdsa ugyanakkor konnyedén
regiondlis problémavd ndéhet, mivel a nem mikodd 4allamok potencidlisan
magukban hordozzdk a politikai Osszeomlds veszélyét, amely konnyedén
tovagylriizhet, tekintve, hogy a gyenge allamisidg problémdja bizonyos foldrajzi
régidkban koncentralédik.

A politikai intézményrendszert figyelembe véve alapvetd kérdésként
jelenik meg, hogy az adott dllam demokratikus-e. A demokricia definicié szerint
az emberek uralmét jelenti, azaz minimalis kévetelmény, hogy legyenek tobbparti
szabad valasztdsok. Azonban mindez nem ér semmit, ha az emberek jogait,
személyes szabadsdgit a demokratikus keretek kozott megvdlasztott vezetok nem
védik, s6t 0k maguk veszélyeztetik. A madsik véglet szerint egy autoriter vezetd
lehet, hogy képes megvédeni az emberek alapvetd jogait, amelyek a tdléléshez
elengedhetetlenek, de ha az emberek szabadsdga pont a politikdra nem terjed ki,
akkor politikai szempontbdl nem feltétleniil lehet biztonsdgosnak nevezni ezt a
rendszert. Magétdl értetddd médon a liberalizmus és a demokricia nehezen
képzelhetd el egymds nélkiil. A polgdri szabadsdgjogok Onmagukban mit sem
érnek, ha gyakorl6ik, azaz az emberek nem nyilvanithatjdk ki véleményiiket a
vélasztasok utjan. A liberalizmus ugyan onmagiban nem igényli a demokricia
1étét, de elidegenithetetlen médon igényli az emberek szuverenitisat.

Demokratikus kormdnyzast a gyakorlatban barhol 1étre lehet hozni, de nem
minden tarsadalom képes annak miikodtetésére torténelmi, politikai, gazdasagi,
vagy egyéb tdrsadalmi okokbdl. A dekolonizidcié bebizonyitotta, hogy a magéra
maradt dllamok nagy része életképtelen volt, és nem volt képes megteremteni azt a
politikai kornyezetet, amelyben a demokracia fejlddni tudott volna. A kifejletlen
politikai kultira miatt, vagy a kommunikacids és infrastrukturdlis hidnyossigoknak
koszonhetden, az emberek nem képesek fenntartani a demokracidt. A mai
vildgunkban a demokratizalé orszagok kozel fele nem liberdlis, azaz a vélasztdsok
kimenetele csak egy illiberdlis demokricia legitimdldsit jelentheti. Az ilyen
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orszdgok hidba demokratikusak, az alapvetd liberdlis normdknak nem felelnek
meg, vagyis nem nevezhetdek jol mitkodo dllamoknak.

Georg Sorensen, dan tdrsadalomtudds, az éallamok hédrom csoportjat
kiilonboztette meg a politikai intézményrendszeriik stabilitdsa, és jellemz6i alapjan.
A 21. szdzadban globdlisan megjelend egyik legintenzivebb biztonsagi kihivds, a
nem mikodd allamok léte, 6sszhangban van a szerzd 4ltal is jellemzett poszt-
kolonidlis 4allamok kategéridjaval. Ezen 4allamok kozos karaktere, hogy a
kormdnyzat gyenge adminisztricids és intézményi struktirdval rendelkezik, ennek
koszonhetden egészségtelen mértékben kell a gazdasidgba beavatkoznia, ha a
bevételeit fenn akarja tartani; a jogrendszer a kényszerité eszk6zokon és nem a
torvényeken alapszik, de az dllam elveszitette, vagy soha nem is rendelkezett vele,
az er0szak alkalmazdsdnak a monopdliumdt; a tirsadalmat, vagy a ,,nemzetet”
vizsgilva megallapithat6, hogy a helyi, etnikai kozosségek szerepe, a lakossdg
életének szervezésében, abszolit dominancidval rendelkezik, ami a rendkiviil
alacsony allami legitimitdssal is magyardzhatd; az dllam nem rendelkezik koherens
és kifejlett nemzeti gazdasig felett, ami kiindul6 pontja és egyben kdvetkezménye
az orszag vilaggazdasagi fliggéségének.

Francis Fukuyama is rdmutat, hogy a hideghdbortit kovetd nemzetkozi
rendszer legsilyosabb fenyegetése az dllamkudarcok problémakoére, mert a
gyengén teljesitd 4llamok instabilitdst generdlnak az egész nemzetkozi
rendszerben. A megéllapitdssal nem lehet vitatkozni, mert a nemzetkdzi rendszer
legsiirgésebben megoldandé biztonsdgi kihivdsai ezekhez az &llamokhoz
kapcsolddnak. A bukott, vagy gyengén teljesitd dllamok igazadbdl nem egyszerlien
eltinnek a nemzetkozi kapcsolatok porondjar6l, hanem egy hatalmi vidkuumot
hoznak létre, amely magaba szippantja az orszag kozvetlen kornyezetét is, igy egy
regiondlis vilsdgot generdlnak. Mivel a korményzat elveszitette a képességét, hogy
mobilizdlja a lakossagot, ,,alternativ’ hatésdgok felemelkedésére nyilik lehetdség.
Szamos példa hozhaté fel: Szomadlidban a kozponti hatdsdg Osszeomldsanak
egyenes kovetkezményeként, kiilonbozd hadurak kezdték kizsdkmdnyolni az
orszagot, sot a kiilfoldi segélyek megszerzéséért is harcba szdlltak egymassal. Az
al-Kaida gyakorlatilag tiiszul ejtette Afganisztant a talib rendszer idején, kiterjedt
bazist épitett ki ott magdnak, és szdmos dllami funkcidt gyakorolt az dltala
birtokolt, bitorolt teriileteken.
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A gazdasagi szektorban jelentkezo6 kihivasok

A gazdasig biztonsdga silyponti tényezdként jelenik meg minden allam
biztonsagpolitikdjdban. Ez magatdl értetédd, hiszen ebben a szektorban realizdl6d6
eredmények jelentik az dllam miikodéséhez elengedhetetleniil sziikséges gazdaségi,
pénziigyi alapot és eszkdzoket. A fenntarthatd gazdasagi novekedésre valo torekvés
jelszava minden politikai stratégidban megjelenik, de pont emiatt a gazdasigi
szektorbdl fakadd biztonsdgi kihivdsok megértése nem teljes. A tobbi szektorhoz
hasonléan a gazdasig teriiletén is alapvetden kéttipusu, vagy inkabb irdnyu
fenyegetéssel kell szembenézni. Az egyik a premodern 4allamisdg egyik
mellékhatdsaként jelenik meg, vagyis, hogy a nem miikodé politikai
intézményrendszer miatt a gazdasdgi rendszer is Osszeomlik, hiszen a
makrookondmiai jellemzOk nem szakithatok el azok mikrodkondémiai alapjuktdl,
vagyis a politikai feltételektdl. A mdsik végletet pedig a posztmodern allamok
jelentik. A nyugati tdrsadalmak fiiggdvé valtak a mindennapi rutint tekintve a
technolégiatol. A két problémakodr igen érthetd médon nem fiiggetlen egymastdl,
mert a mai vilagunk egyik fontos jellemzdje, hogy semmilyen esemény hatdsa sem
korl4tozddik kizardlag a lokdlis kérnyezetére, hanem a kisebb-nagyobb mértékben
minden mas allamra, nemzetkdzi szereplére hatdssal van. Az interdependens
nemzetkdzi viszonyok kozepette nyilvanvalo, hogy egy nem milkédé éllam
gazdasagi Osszeomldsa beldthatatlan kovetkezményekkel jar. Jelen tanulmanyban
nem szeretnék minden olyan problémaval foglalkozni, amely a gazdasagi
szektorban azonosithatd, hiszen a téma rendkiviil komplex, és 6néll6 tanulméanyok,
tanulmdnykotetek jelentek meg réla. Ehelyiitt csak az energiaforrdsok
biztonsdgdval foglalkoznék. Természetesen a téma megjelolése szubjektiv, de az
energiabiztonsag kérdéskorében tiikrozOdik a gazdasagi biztonsdg komplexitasa.

Az energia biztonsidga nem csak a fizikai tiléléssel lehet Osszefiiggésbe
hozni, hanem a t4rsadalom jolétének fenntartdsa, esetleg novelése kapcsan is
felmeriil. Az energiaforrisokhoz valé hozziaférés a torténelem sordn mindig is
elékeld helyen szerepelt a hdborut kivdlté indokok kozott, ezen felill az is
bebizonyosodott 1973-ban, hogy az energiaforrdshoz valé hozzaférés korldtozasa
milyen hatékony fegyver lehet akdr gyenge, vagy kicsi dllamok kezében is. A
probléma tehat nem uj keletli, azt azonban tisztdn kell latni, hogy ebben a
szdzadban minden bizonnyal ki fog élez8dni a harc az erdforrdsokért, tekintve,
hogy a bolygénkon rendelkezésre 4ll6 készletek végesek, és még a legoptimistibb
joslatokban is megjelenik a globalis kollapszus lehetdsége. Ebbdl a szempontbdl
mindenképpen a kdolaj és a foldgaz tekinthetdk stratégiai nyersanyagoknak, mivel
a Foldon rendelkezésre 4ll6 készletek, a jelenlegi fogyasztdsi trendekbdl
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kovetkeztetve, még ebben az évszazadban ki fognak meriilni. A beszerzési forrasok
lesziikiilése érthetd mdédon egyiitt jar a termeldk piaci erejének novekedésével és a
fogyasztok fiiggéségének fokozddasdval. A termeld orszdgokban megjelend
politikai instabilitds tovabb bonyolitja a helyzetet, mint azt Iran is j6l példdzza. A
megbizhaté piac ugyanakkor mindkét félnek érdeke. A fogyaszté orszdgok
szempontjabol a kiszdmithaté termelési trendek, a biztositott hozzaférés és a
mérsékelt drak jelentik ebbdl a szempontbdl a gazdasigi stabilitds és novekedés
feltételét. A termeld orszagok szadmdra pedig ugyanugy elengedhetetlen a piac
stabilitdsa, ami kiszdmithatovd teszi a keresleti viszonyokat. A biztonsigos
infrastruktira, azaz a termelés és a fogyasztds helyszine kozotti biztonsagos
szallitas pedig szintén mind a termeldk, mind a fogyasztok kozos érdeke. A kérdés
kiilonos aktualitdst kap, amikor arra gondolunk, hogy a napokban éles vita megy
Eurépéban az épiilé gazvezetékekrol.

Az energiaelldtds biztonsdgét fenyegeti szdmos tényezd, kiilondsen, ha az
olajra, vagy a foldgidzra gondolunk. A termeld régidkban, a Kozel-Keleten,
Nigéridban, vagy Venezueldban, a politikai helyzet stabilitisa igen
megkérddjelezhetd. Mivel ezekben a orszdgokban szinte az egyetlen bevételi
forrast jelenti a szénhidrogének kitermelése és eladdsa, a hajlandésdg a hosszu tavi
gondolkoddsra igen kicsi, hiszen nem nagyon van mds alternativa, mint rovid tdvon
minél nagyobb nyereséget elérni a kereskedelembdl. Eurdpa, de szinte a fejlett
orszdgok mindegyike, kiilonosen kiszolgaltatottak, hiszen mind a foldgdz, mind a
kéolaj tekintetében raszorulnak az instabil régidkbol térténd importra. A termelési
helyszinek és a szallitdsi utvonalak is rendkiviil sebezhetdek, egy politikai,
gazdasigi, de akdr egy elére nem latott természeti katasztr6fa is beldthatatlan
kovetkezményekkel jarna. A jovokép sem til rézsds Eurdpa szdmdra. A fliggdség
tovabb fog novekedni, mert a sajit eurdpai, elsésorban norvég is brit forrasok tiz
éven belill kimeriilnek. Ezen feliil pedig Eurépa sulya a termeldk exportjdban
csokken, mert a fogyasztds sulypontja atkeriilt keletre, Kindba és Indidba. A
probléma mindezzel csupdn annyi, hogy a globdlis fejlodési mintakat figyelembe
véve a fogyasztas bdviilésének az iiteme joval meghaladja a termelésbe bevonhat6
Ujabb forrasok szdmdt, hiszen azok végesek. Eurdpa szdmdra tovabbi kockazatot
jelent a sz4llitds biztonsiga is, mint azt mar fentebb is emlitettem, mint biztonsagi
kihivast. Torokorszdg mint tranzit orszdg szerepe ezért mindenképpen
felértékelddik, azaz Torokorszdg gazdasdgi és biztonsdgpolitikai szempontbdl is
kulcspozicidba keriilt Eurépa szdmdra, vagyis Torokorszdgnak akkor is kiilonds
figyelmet kell szentelni, ha nem az unids tagsidg szempontjabol kozelitjiik meg a
kérdést.
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A gazdasigi szektor biztonsiga nem korldtozddik le szigordan az
energiaellitds biztonsdgdra, vitathatatlanul ide tartozik még az eladdsodds, a
segély-fliggdség, vagy az egyenldtlen kereskedelmi viszonyok kérdéskore is. Az
energiabiztonsdg azonban az a jelenség, amely mind rovid és hosszitivon a
legélesebben megmutatja a globdlis egymdsrautaltsdgot, vagyis, hogy politikai,
katonai, vagy gazdasidgi szempontbdl erds dllamok sem érezhetik magukat
biztonsdgban, hiszen kiszolgaltatottak a termel6knek, akik altaldban kicsi és
gyenge intézményekkel rendelkez6 allamok.

A tarsadalmi szektorban jelentkezo kihivasok

A tarsadalmi problémdk biztonsagpolitikai szintre emelése nem meglepd a
21. szazadban. A vildg konfliktusainak, és ezen konfliktusokban édldozatainak a
90%-a nem az dllamok kozotti ellenségeskedésnek az eredménye. Az dllamokon
kiviili anarchia, a nemzetk6zi rendszer talakuldsdval parhuzamosan fokozatosan
atkeriil az dllamok vilagabdl az dllamokon beliilre. A helyzet kiilondsen kényes, és
megoldast kovetel, mert a jelenlegi nemzetkdzi jogi szabélyozds, és eleve a kiépiilt
biztonsagi felépitmény, élén az ENSZ-el és a NATO-val, nem igazan képes valaszt
adni ezekre a kihivdsokra. A hideghdbori vége utdn megerdsodtek a
szecesszionista mozgalmak, ami arra hivta fel a figyelmet, hogy a megosztott
tarsadalmakban potencidlisan ott rejlik a konfliktus lehetdsége.

Afrika, vagy Azsia ,,bukott dllamaiban” az emberek élete van veszélyben,
mindez pedig azt jelzi, hogy maga az allam miikddésképtelen. Az emberek
biztonsdgdnak védelme alapvetéen az dllam feladata lenne, és a tdrsadalmi
problémak pusztité humanitirius kdvetkezményeit l4tva, az 1990-es évek 6ta a
huménbiztonsdg egyre fontosabb helyet kovetel magdnak a biztonsdgpolitikai
napirenden. A humén biztonsdg legaldbb hét dimenziét foglal magiba. Az ember
akkor van biztonsdgban, ha nem kényszeriil arra, hogy egész életében a
szegénységi kiiszob alatt éljen, ha biztositott szdmdra a megfeleld mindségii és
mennyiségli tapldlék, ha lehetdsége van egészséges kornyezetben élni, ha
lehet6sége van igénybe venni az alapvetd egészségligyi szolgaltatdsokat, ha
biztositott a személyes szabadsdga, a helyi kozosségének a szabadsdga, amelyben
él, és ha rendelkezik az 6t elvileg megilletd alapvetd politikai szabadsadgjogokkal.

Visszatérve a hideghdbori kérdésére tisztdzni kell, hogy a Szovjetunid
felbomldsa dnmagdban még nem volt a véres polgarhdborik kivilté oka. Az
etnikai, nemzeti ellentétek folyamatosan jelen voltak a multinaciondlis dllamokban,
igy a Szovjetunidban is, de azok rejtve maradtak a bipoldris hatalmi politika miatt.
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A szocialista berendezkedésli dllamokban egyébként is torekedtek arra, hogy a
nemzeti, etnikai kotddések mellett, folott megjelenjen egy egységes szocialista
identitds. A tirsadalmon beliil a konfliktus azonban sohasem tlint el teljesen, csak
rejtve maradt a kiilvildg szdmdra. Az etnikai sokszinliség 6nmagaban nem kellene,
hogy konfliktushoz vezessen, a problémdt az jelenti, ha valamelyik tdrsadalmi
csoport kezében nagyobb politikai, gazdasdgi hatalom Osszpontosul, mert akkor
nagy a val6sziniisége annak, hogy a tdrsadalmi torésvonalak mentén szervezddd
kiilonbozd csoportok harcba szadllnak a hatalom megszerzéséért, illetve
megtartdsaért. Tobb szerzé is arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmi
biztonsdgot leginkdbb az 4llami intézmények gyengesége fenyegeti. Ez a
magyarazat érthetd, hiszen, ha az allam intézményei, amelyek pont a konfliktusok
moderdlasat segitenék, nem, vagy elégteleniil miikddnek, akkor gyakorlatilag
semmilyen erd sincs, ami megakadalyoznd a tirsadalmi konfliktus eszkaldlédasat.
Az 4llam feladata tobbek kozott, hogy a tdrsadalom dltal megtermelt érték
Ujraelosztasan keresztiil igazsdgos tarsadalmi viszonyokat teremtsen, vagy, hogy a
kozszolgéltatdsok révén biztositsa a tarsadalom szdmara azokat a javakat, amelyek
a tdrsadalom békés életéhez elengedhetetlenek, mint a kdzbiztonsdg, a honvédelem,
az egészségligyi rendszer, vagy az oktatds. A tdrsadalmon beliili jovedelmek
eltérése még a fejlett dllamokban is gyakran konfliktushoz vezet, és értheté médon
mindez egy fejlédd orszagban még élesebben jelenik meg, a luxuscikkeket vasarlé
elitcsoportok €s a mindennapi megélhetésért kiizdd, napi egy dollarnal kevesebbdl
tengddd tomegek kozott. A helyi vezetdk igen gyakran igyekeznek a problémat
egyszerli gazdasdgi problémaként feltlintetni, azonban mindez mindig
Osszekapcsolodik mads torésvonalakkal, azaz a gazdasagi és a tdrsadalmi
torésvonalak ezekben az orszagokban altaldban korrelalnak.

Fareed Zakaria korszakalkot6 tanulminydban rdmutatott, hogy a
valésdgban a demokricia nem a béke és harmdnia eszkoze, sot igen gyakran éppen
ellenkezbleg példaul a szélsdséges nacionalizmus kivaltéja, azaz a tirsadalom
problémdira nem feltétlen jelent gyégyirt. Egy demokrécidban a politikusok mindig
a szavazatokért versengenek, és egy kiforratlan, fejlddében 1évo tarsadalomban a
legkézenfekvobb megoldds, ha a politikusok a 1étezd torésvonalakra épitenek
szavazatszerzési stratégidjuk kialakitidsa sordn. Azonban pont emiatt a mélyen
megosztott tdrsadalmakban, a demokracia kovetkeztében inkdbb megerdsddnek az
etnikai, valldsi, vagy faji torésvonalak. Mindez azonban még nem igazolja, hogy a
demokricia terjesztése értelmetlen lenne, de sziikkség van mds faktorokra is.
Megoldasként felmeriil a kiillonb6z6 tarsadalmi csoportok bevondsa a hatalomba,
ami kielégitheti ezen csoportok vezetdinek a hatalomvagyat. A hatalom megosztisa
azonban kétélii kard, amit a témdban kibontakozott politolégiai vita is tiikroz.
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Hiszen lehet barmilyen tokéletes a tervezett alkotmany, ha a helyi politikai erék ex
ante nem egyeznek meg, vagy ex post nem képesek az alkotmdnynak érvényt
szerezni.

A kornyezeti szektorban jelentkezo kihivasok

A kornyezeti szektorban minden olyan emberi tevékenységet figyelembe
kell venni, amely valamilyen médon és mértékben hatdssal van a természeti
kornyezetre. A bolygénk alapvetden tidlnépesedett, ez vitan feliil 4ll, azt azonban
nem tudjuk, hogy az emberi tevékenység, a természeti kornyezet kizsdkmanyoldsa
mikor éri el azt a pontot, amikor mar nincs visszaut. Csak egy egyszerli példat
emlitve: mennyi kinai aut6tulajdonost bir el a Fold? A kornyezettudatos fejlodés
ma mdr a politikai agenda része, ennek ellenére megjésolhatéan olyan konfliktusok
indulnak ki a jovoben ebbdl a szektorbdl, amelyek minden madsikra is hatdssal
lesznek, ilyenek példdul az ivoviz forrdsok megszerzéséért kitord haboruk.

A kornyezeti szektorban észlelhetd kihivdsok természetiiktdl fogva
dllamok felett, globdlisan jelentkeznek. A természeti kdrnyezet megdévisdnak
feladata az allamok feleldssége, mind a premodern, mind a posztmodern dllamokat
tekintve, hiszen bizonyosan ez az a teriilet, ahol semmilyen mds spontdn eré nem
képes a megoldast megtaldlni. Vagyis a piac nem képes kornyezettudatos
fejlodésre, azt az éllamnak kell megtennie. A globdlis klima megvaltozasa
pontosan egy olyan teriilet, amely azt mutatja, hogy a kornyezeti szektorban
jelentkezd problémdk megoldésa, de akdr csak az enyhitése minden 4llam, minden
ember kozos cselekedetét igénylik. Az 1990-es években felgyorsult globalis
felmelegedés els@sorban az emberi tevékenységnek a kovetkezménye, de a
belathatatlan jovObeli kovetkezmények miatt extrém bizonytalansdg forrdsa. A
klimavaltozas a fizikai kornyezet dtalakuldsa miatt szdmos tarsadalmi és politikai
mellékhatdssal jar: az ivovizhidny minden bizonnyal dllamok ko6zotti és dllamokon
beliili konfliktusok forrdsa lesz; a mezOgazdasagi termelékenység romldsa
érthetden a tarsadalmi fesziiltségek novekedésének a kivaltéja; a megvéltozott
éghajlat egyben azt is jelenti, hogy a trépusi betegségek egyre északabbra is
megjelennek; az iddjardsi viszonyok extrém ingadozdsa pedig értelemszerlien a
humanbiztonsigot is fenyegeti. A probléma daltal leginkdbb érintett térségek
értelemszertien a tilnépesedett szegény régiok, elsésorban Dél-Kelet Azsidban.
2007 mérciusaban Jakarta jelentds részét elontdtte a viz, miutdn a lesett hatalmas
mennyiségl csapadékot a kdrnyezd folyok nem tudtak elszallitani. De nem szabad
elfelejteni, hogy a fejlett vildg sem védett, amit a Katrina hurrikdn pusztitisa
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jelzett. A klimavaltozas potencidlisan felerdsiti az dllam kudarcdnak hatdsat, vagy
éppen hogy hozzijdrul az dllam bukdsdhoz. Természetesen ebbdl a szempontbdl
legveszélyeztetettebbek a szegény, elmaradott dllamok. A klimavaltozds egyéb
kockazati tényezdkkel kolcsonhatdsban, mint példaul etnikai, valldsi fesziiltségek
konnyen véres fegyveres konfliktusokhoz vezet. A természeti, humanitdrius
katasztréfak kezelése is nemzetkozi Osszefogdst igényel, mert az eldrejelzések
szerint a természeti katasztr6fdk dldozatainak szdma a kovetkezd évtizedekben
hatvdnyozottan ndni fog, kozel hatszorosa lesz a fegyveres konfliktusok
dldozatainak. A klimavéltozas altal leginkabb fenyegetett orszdgok, a mar emlitett,
nem milkodd, vagy gyengén teljesitd allamok. Ennek oka vagy a gyenge
intézményrendszer  kovetkezményeként  jelentkez6  képességhidny,  ami
megakadalyozza a felkésziilést a katasztréfahelyzetek megeldzésére és kezelésére.
Illetve az antidemokratikus politikai berendezkedés eleve csokkenti a kormanyzat
hajland6sdgat arra, hogy pénzt aldozzon a felkésziilésre. J6 példa erre, ha
Osszehasonlitjuk Indidt és Mianmart: a szokdar katasztréfa utdn az indiai hatésdgok
mindent megtettek, hogy valahogyan elkeriiljék a tovdbbi humanitérius
katasztrofat, amivel a helyzet fenyegetett, ezzel szemben, az akkor még
Rangoonban székeld mianmari kormdny nem engedte be orszdgiba a kiilfoldi
hatésdgokat és még halalos dldozatok szamardl sem adott ki hivatalos tdjékoztatast.

Véleményem szerint a kornyezeti szektorban legélesebben az ivoviz, az
ahhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban alakulnak ki a legélesebb konfliktusok a 21.
szdzadban. Az emberi fogyasztisra alkalmas viz egyértelmiien a stratégiai
nyersanyagok sordba emelkedett. A vildg novekvo népessége €s a modernizal6do,
globalizal6dé tarsadalmak és fogyasztasi szokdsok kovetkeztében a vizgazdalkodas
is atalakult a vizigény noOvekedése miatt. A viz alapvetden megtjuléd
energiaforrdsnak szdmit, de a viz mennyisége az éghajlatvaltozds miatt
folyamatosan csokken. A vizkészletek eloszldsa pedig egyenlétlen: ma a
statisztikdk tandsdga szerint kozel a Fold lakossdgdnak kétharmada nem jut
megfeleld mindségli, vagy mennyiségii vizhez. Az eldrejelzések alapjan pedig hiisz
éven beliil kozel 2,5 — 3 millidard ember fog szenvedni olyan silyos vizhidnyban,
ami a megélhetést veszélyezteti. Mindez pedig értelemszertien a ,,vizmenekiiltek”
szdmanak rohamos novekedését, ezzel kapcsolatban pedig a fegyveres konfliktusok
szdmanak novekedését eredményezi. Annak ellenére, hogy a vizkonfliktus
alapvetden kozel-keleti és észak-afrikai probléma, a kovetkezmények Eurdpat is
direkt médon befolydsoljék, példdul az illegdlis migracié tomegessé valasaval, amit
Malta, vagy Spanyolorszdg mar ma is a sajat borén érzékel. Tipikus vélsaggdcok
mar ma is a Nilus orszdgai, a Tigris és az Eufritesz vizgyijtdje, a Csad t6, és az
Aral t6 kornyezete, illetve Izrael teles teriilete, tekintve, hogy az édesvizet
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szolgaltaté folydk Izraelen kiviil erednek. Erdekes kérdés, hogy miért pont a viz
lesz a 21. szdzadban az egyik legfontosabb kornyezeti probléma. A vilasz
viszonylag egyszerli: a viz a létfenntartds eszkoze és nincs alternativdja, a
korlatozott forrasok miatt pedig hidba megtjulé erdforrdsrdl van sz6, az dllamok
kozotti viszonyokban nulla Osszegli politikai jatszmaként jelenik meg. A
fenyegetést fokozza, hogy nincs egységes nemzetkozi szabdlyozds a kérdésben,
illetve nem alakult ki intézményesiilt nemzetk6zi egyiittmiikodés a vizgazdalkodast
tekintve. Kizdrélag a vizért még soha nem folytattak hiborit a térténelem sordn, de
a jovében ez a tendencia minden bizonnyal meg fog torni, és a nem miikodo
allamisag egyéb kovetkezményeivel Osszekapcsolddva a vizhidny lesz az egyik
legfontosabb megoldandé feladata a nemzetkodzi kozosségnek. Méar az 1990-es
években tobb szempontbdl is megmutatkozott, hogy a viz folott uralom is célként
jelenhet meg egy olyan konfliktusban, aminek alapvetden nem a vizhidny a kivalté
oka: Szomadlidban a véres polgarhdbord sordn bevett taktika volt, hogy az
ellenséget megfosszdk ivoviz forrdsitdl, de szintén ezt alkalmaztik a szerbek
Szarajevé ostroma soran a varost véddkkel szemben.

A tradiciondlis biztonsagfelfogdsban mind a kdrnyezeti szektor, mind a viz
,,s0ft” problémaként kezelt kérdések. Ennek ellenére még a realista gondolkodok is
elismerik, hogy mindezek vagy eszkodzei, vagy forrdsai lehetnek fegyveres
konfliktusoknak, amelyet mdr 6k is biztonsiagot fenyegetd tényezdnek ismernek el.

Zaré gondolatok

A hideghdbord vége és a Szovjetunié felbomldsa utdn a nemzetkdzi
rendszer alapjaiban valtozott meg. Az 4talakulds val§jdban egy kettds folyamat,
amely még mindig tart: az dllamok primdtusdra épiilt rendszer felbomléban van,
mivel szimos nem dllami szerepld jelent meg a nemzetkozi politika porondjan, és
ezzel parhuzamosan szdmos biztonsdgi kihivés feler6sodott, amelyre a fennélld
biztonsdgpolitikai intézményrendszer nem képes vdlaszt adni. A két folyamat
intenzitdsit és egymasra hatdsat a globalizal6dé nemzetkdzi politikai, gazdasagi és
tdrsadalmi kapcsolatok is felerdsitik. Az d&llamok vildgdnak 4talakuldsdbol,
felbomldsdbol fakadé kihivdsokra és fenyegetésekre a jelenlegi biztonsigi
architektira eszkozrendszerével nem vagyunk képesek valaszt adni, és taldn ez a
tény az, ami miatt annyian foglalkoztak mostandban az ,,4j tipusd” biztonsagi
kihivisok természetével, okaival és az arra adhaté vélaszokkal. A problémakor
természetesen rendkiviil fontos, amit az is mutat, hogy jelen tanulmanynak is ez a
témdja, de szdmos kozhelyszerli leegyszerlisités is megtaldlhaté a téma
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szakirodalmdban. A biztonsdgot fenyegetdé kihivasok att6l, hogy jelenleg
érzékeljiik dket, és hogy az eldrejelzések szerint a jovoben is fenyegetést fognak
jelenteni, nem magatol értetédden ,,ij tipustak”. A terrorizmus jelensége mar az
Okorban is létezett, habar az igaz, hogy ma mdr egy terrorista cselekedetnek akar
globdlis kovetkezményei is lehetnek, azaz a kovetkezmények silyossdga
mindenképpen megndvekedett. A terroristdk dltal haszndlt eszk6zok mar
tekinthetéek djaknak, de mindez nem egyszerlien a nemzetkdzi rendszer
atalakulasdbol fakad, hanem a fejléddé technoldgidktél. Mindezzel csupén azt
szerettem volna hangstlyozni, hogy, habdr a 21. szdzad kihivdsainak jelentds
tobbsége megujult formaban és intenzitdssal jelentkezik, a nemzetkozi struktira
dtalakuldsa mégsem azok kizdrdlagos kivélté oka, hiszen a problémdk mér
kordbban is léteztek.

A Dbiztonsdgi  kihivasok kiilonb6z6  szektorok szerint  torténd
kategorizdldsdval igyekeztem azt a tényt bemutatni, hogy a biztonsigi problémdik
az élet minden teriiletére hatdssal lehetnek. A kategorizalds szubjektiv volt,
igazdbdl csak azt szolgalta, hogy a kiilonb6zdé formdban megjelend kihivasokat
valamilyen moédon szét lehessen vdlasztani. Egy-egy kihivds természetébol
fakaddan tobb szektort is érint, ezért igyekeztem mindegyiket a karakterére
legjellemzdbb helyen elemezni. A kihivasok elemzése sordn természetesen nem
torekedtem 4tfogd, minden problémét megemlitdé elemzés elkészitésére. Célom
csupan az volt, hogy az egyes szektorokban véleményem szerint legfontosabb
problémdkat megemlitsem, és azokat roviden elemezzem. Az elemzés akar
feliiletesnek is tlinhet, ha az olvasé figyelmen kiviil hagyja, hogy az elemzés
elkésziiltének alapvetd célja az volt, hogy a biztonsag kiilonbdzd dimenzidinak
egyenranglsagat bemutassa illetve az ott észlelhetd legjelentdsebb problémakat
taglalja. Ilyen értelemben a nemzetkozi politikai rendszer legfontosabb problémai,
legfenyegetdébb kihivdsai: a katonai szektorban a nemzetkodzi terrorizmus és
tomegpusztitd fegyverek proliferacidjdnak, valamint a szervezett blindzésnek az
0sszekapcsoldddsa; a politikai szektorban a gyenge demokricidk, az illiberdlis
demokracidk és az autoriter rendszerek szdmdnak a nodvekedése; a gazdasagi
szektorban az energiaellatas biztonsdganak a garantdldsa; a tdrsadalmi szektorban
az egyre sulyosabb etnikai és vallési ellentétek; a kornyezeti szektorban pedig a
klimavaltozas, vagy d&ltaldban véve a természeti kornyezet kimeriilésének a
kérdése.

A kiilonboz6 szektorok fontossdga kozott nehéz egyértelmii sorrendet
felallitani. Kozkeleti vélekedés, hogy egy a katonai szektorban elszenvedett
veszteség, vagy ott megjelend fenyegetés elsébbséget kell, hogy évezzen a tobbivel
szemben, mivel az minden tobbi szektort is rovidtavon érint. Ez a logika alapjin
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rovidtdvon a legfenyegetobb kihivds a nemzetkozi terrorizmussal Osszefiiggd
minden probléma. Hosszi tdvon viszont mdr nem ilyen egyértelmii a helyzet, amit
a legjobban Tony Blair George Bushoz intézett hiressé valt kérdése jellemez, ami
allitlag a G8 2005 nyardan a skoéciai Gleneaglesben tartott csicstaldlkozdjan
hangzott el. A brit miniszterelnok a kérdésében azt feszegeti, hogy mi értelme van
egyaltalan a terror elleni hdbortinak, ha az Egyesiilt Allamok nem hajlandé
egylittmiikodni a Kyoto Egyezmény aldirdsaban, hiszen a klimavaltozas
katasztrofalis kovetkezményei miatt, a jovOben lehet, hogy nem lesz kit és mit
megvédeni a terroristaktol.
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Magyarics Tamas

A globalis hegemo6n

A Szovjetunid, illetve az eurdpai szocialista rendszerek bukdsa elsd
pillantdsra még a korabbindl is kedvezObb nemzetkozi helyzetet teremtett az
Egyesiilt Allamok szdmdra. Francis Fukuyama sokat timadott, és azéta még a sajat
maga a szerz0 altal is részben megtagadott tézise szerint elérkezett a ,,torténelem
vége”: a liberdlis parlamenti demokracidk vildgméretii gydzelmet arattak. George
H. W. Bush elndk egy ,,4j vildgrendr6l” beszElt, amely 1ényegében a Fukuyama-i
gondolat gyakorlatias megfogalmazasa volt. Am az 1990-es években, majd még
markdnsabban a 2001. szeptember 11-i New York és Washington ellen intézett
terrorista tamadésokat és az Egyesiilt Allamok iraki beavatkozdsdnak legaldbbis
részleges kudarcat kovetden, jelenleg ugy tlinik, hogy mindezek az elképzelések
nem valdsultak meg.

Az Egyesiilt Allamok gyakorlatilag mar a masodik vildghdbord nyoman
globalis vezetd szerepre tett szert. A potencidlis, legaldbbis regiondlis vetélytarsak
koziil Németorszdg és Japdn vereséget szenvedett, Nagy-Britannia és
Franciaorszdg gyOztesnek mondhatta ugyan magdt, de mindkettd gyorsan
elvesztette a nagyhatalmi stdtuszit biztositdé gyarmatbirodalmit — sok esetben
pontosan az amerikaiak hatékony fellépése nyoman. A Szovjetunié latszdlag sokat
nyert, de ahogy Winston Churchill megjésolta, a kiilonboz6 orszdgok ardnylag
konnyti ,lenyelése” utin az ,,emésztés” mar sokkal nehezebbnek bizonyult.
Tulajdonképpen semmi elméletileg meglepd nem tortént az eurdpai szocialista
tomb Osszeomldsdban: régtdl fogva ismert kozhely volt, hogy ,,szuronyokon” nem
lehet hosszabb ideig iilni; tovdbb4, a kommunista rendszerek ,,Patyomkin”-jellegét
sem lehetett vég nélkiil valésdgnak eladni. Azaz, ha a Szovjetunidra vonatkoztatjuk
a fenti megdllapitdsokat, az orszdg mindvégig vesztes pozicidban volt az Egyesiilt
Allamokkal szemben a kemény” és ,lagy” hatalmi dimenzidkban, kivéve taldn a
szigorud értelemben vett katonai attribitumokat.

Az Egyesiilt Allamokat 1989-ben utolérte az ,,1956-0s szindréma”.
Washington sok tekintetben az események utdn kullogott, illetve megprébalta
visszafogni a fenndllé nemzetkozi rendet radikdlisabban megvaltoztatni kivandkat.
Az egymadst valté amerikai adminisztraciok, végsd elemzésben, realista kiilpolitikat
folytattak egy amerikai értelemben vett liberdlis internacionalista (wilsonista)
retorika mellett. Az amerikaiak kizarélag ideoldgiai alapon soha nem avatkoztak be
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a vilag egyetlen egy pontjdn sem; ha intervenciéra keriilt sor, akkor az érdekek
egybeestek a Washington 4ltal vallott értékekkel.

Az eurdpai szocialista orszdgokban, kiilondsen a Reagan-adminisztraci
idején (1981-1989), a belsd ellenzéki mozgalmak anyagi és egyéb tamogatdst
kaptak az Egyesiilt Allamokt6l, de kozben allandéan Gva intették is 6ket, hogy csak
,fontolva haladjanak”. Kiilondsen fontossd valt Washington szdmara a mérsékelt
ellenzékiek, sot az egyes kommunista partokon beliili ,liberdlisok” tdmogatdsa
Mihail Gorbacsov 1985-6s uralomra jutdsit kdvetden. Az ezt kovetd években az
egyik kozponti elv az volt, hogy nem szabad Gorbacsov, majd 1992-t8l kezdve
Borisz Jelcin, illetve a mogottik 4llo politikai és gazdasdgi erdk autoritisit és
befolydsat alddsni. Mds szavakkal, a Realpolitik, valamint az ,Oroszorszig
elsdként” hivei kovetkezetesen mérsékletre intették a ,forréfejiieket”. Ennek a
megkozelitésnek a legeklatdnsabb péld4jat George H. W. Bush 1991-ben
elmondott ,kijevi csirke”’-beszéde szolgéltatta, amelyben 6va intette az ukrdnokat
attol, hogy elszakadjanak a Szovjetuni6tdl; a ,;rend” fontosabb volt az amerikai
elndk szdmdra Ukrajndban, mint a ,,szabadsdg”. Hasonloképpen dvatos politikat
folytatott a Bush-adminisztracié Jugoszldvia felbomldsdaval kapcsolatban: James
Baker kizart mindenféle amerikai szerepet és, kozvetve, a szerb vezetési
dllamalakulat mellett tette le a voksét, és az amerikai kiiliigyminiszter a németeket
is arra kérte, hogy lassitsdk le az djraegyesitési folyamatot.

Washingtonnak az altala kiépitett globdlis politikai és biztonsdgi rendszer
miatt is bizonyos fejfdjast okoztak a minden varakozisat feliilmiléan gyors k6zép-
és kelet-eurdpai véltozasok. George H. W. Bush elndk az ujraegyesitett
Németorszagban ,,partnert” latott a ,,vezetésben”. Am a hideghédbort éveiben az
NSZK, valamint tdgabb értelemben Nyugat-Eurépa pontosan a Varséi Szerzddés
er6i 4ltal jelentett kozvetlen egzisztencidlis fenyegetés miatt fogadtdk el az
amerikai vezetd szerepet Eurdpaban is. Abban a pillanatban, hogy ez az atlanti
belsd kohézidt kiviilrdl biztosité tényezd megsziint, felszinre keriilt tobb, kordbban
a szOnyeg ald sOport probléma. Ami azonban ennél is fontosabb, egyes eurdpai
orszdgok egyre tobb kérdésben foglaltak allast az amerikaiakkal szemben: igy,
tobbek kozt, a kozel-keleti helyzet megitélésében. Az Egyesiilt Allamok immér
nem szdmithatott a kordbban szinte automatikus eurépai tdmogatésra a kiilonb6z6
nemzetkozi férumokon, beleértve az ENSZ-et. Az Egyesiilt Allamok eurépai
jelenlétének egyetlen intézményi kerete, a NATO is vélsdgba keriilt. A Varséi
Szerz6dés megsziinése utdn egyre nehezebb volt igazolni az amerikai katonai
jelenlétet Eurépdban; 1j ,,misszid” utdn kellett nézni, amit Richard Lugar szendtor,
a Szendtus Kiiliigyi Bizottsdgdnak az elndke ugy fogalmazott meg, hogy ,,A
NATO-nak ,teriileten kiviili” feladatokat kell vallalni, mert kiilénben feleslegessé
valik”. Erdekes médon még Moszkva ,sietett” az amerikai segitségére ebben a
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kérdésben: Mihail Gorbacsov arra kérte George H. W. Bush-t, hogy a németek
»szemmel tartdsdra” maradjanak amerikai csapatok Eurépdban. (A jelek szerint a
NATO els6 fotitkaranak, Lord Ismay-nek tulajdonitott, bAr manapsdg nem sokszor
1ismételt kijelentés még mindig bizonyos mértékben igaz, azaz, a NATO szerepe az,
hogy ,,Az oroszokat kint, az amerikaiakat bent és a németeket lent tartsa”.) Az
amerikaiak és az eurdpaiak tobbsége altal vallott biztonsdgpolitikai felfogis
pontosan ebben a kérdésben tdvolodott el egymdstol: az elobbiek konnyebben
elfogadtdk ezt az Uj keletli felfogdst, mint az utébbiak. Egy, a German Marshall
Fund éltal a 2000-es évek elején végzett felmérés szerint az amerikai ,,baloldal” (a
liberdlisok) is gyakorlatilag ,,keményvonalasabb” ebben a témdban, mint az eurdpai
jobboldal.

Az Egyesiilt Allamoknak a kordbban kiviilré] szorosabban ,,0sszenyomott”
atlanti szovetség fenntartdsdn kiviil azzal is szembesiilnie kellett, hogy a
nemzetkozi szereplok szdma hirtelen dramai mértékben megnétt. Egyrészt tobb
tucatnyi Uj 4llam keletkezett. Az altaluk jelentett Uj kérdéseket még ugy-ahogy
kezelni lehetett az un. vesztfaliai nemzetkGzi rendszeren beliil, bar 1945-6t
kovetéen inkabb az amerikai vildgrendrél beszélhetiink, hiszen Washington
elképzelései alapjan hoztdk létre a globalis politikai (ENSZ), gazdasagi (GATT,
Vildgbank, Nemzetk6zi Valutaalap) és katonai-biztonsigi (NATO, ANZUS,
SEATO, CENTO) szervezeteket. Az djonnan létrejové dllamok dontd tobbségét be
lehetett illeszteni a madr 1étezd struktirdkba, jollehet egyes esetekben, igy a
felboml6 Jugoszlavia teriiletén kényelmetlen és a vesztféliai rendet megkérddjelezd
dontéseket kellett hozni, amikor egy adott dllam szuverenitdsit megsértve tun.
humanitdrius akciét inditott az atlanti kdzosség. A tapasztalatok szerint ezeknél
nagysigrendekkel silyosabb kérdésekkel szembesitette a nemzetkozi kozosséget a
,hem allami szereplok” szdmanak ugrdsszerti ndovekedése és szamos ilyen aktor
megerésodése. Az Egyesiilt Allamok, s altaliban a Nyugat 4ltal beinditott
folyamatok egyik eldre nem latott kovetkezményérdl van sz6. Még pontosabban: a
hihetetlen = mértékben  felgyorsult  technolégiai  fejlédés és  annak
,,demokratizdl6dédsa”, azaz az a jelenség, hogy az informécidk szabadon és gyorsan
dramlanak, tovdbbd a fogyasztéi tdrsadalom robbandsszerli elterjedése és
behatoldsa mas értékrendekkel rendelkezd tarsadalmakba 4j ellenfeleket termelt ki,
akikkel szemben a fellépés sok tekintetben nehezebb, mint a végsd soron a
nemzetkozi életbe betagozddott, az alapvetd ,,jatékszabdlyokat” betartd €s redlis,
hagyomanyos hatalmi kategéridkban gondolkodé ,,Gonosz Birodalmaval”
szemben.

A George H. W. Bush vezette amerikai adminisztracié rovidtavon, realista
kiilpolitikai alapokon, alapjdban jol kezelte az 1989-es annus mirabilis és az azt
kovetd két év eseményeit. Ugyanakkor azonban az elnok dltal hangoztatott ,,4j
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vilagrend” kialakitdsa nem sikeriilt. Ennek az 1ij nemzetkozi rendben 1ényegében a
wilsoni elképzeléseken kellett volna nyugodni. Am a vitds nemzetkozi kérdések
megolddsdnal tovabbra is szerepet jatszott az erd alkalmazdsa és a demokratikus
dllamokon nyugvé rendszer is utépia maradt ugyanigy, mint a torvény uralma.
Igaz, a koriilmények szerencsés Osszejatszasa folytdn Kuvait Irak altal tortént
lerohandsa utdn a nemzetkozi kozosség szinte egyontetliien felsorakozott a status
quo ante 1étrehozdsara 1étrejott szovetség mogott, melynek az ENSZ BT egyhangit
dontése teljes korti legitimitdst biztositott. Erdekességként meg lehet jegyezni,
hogy ez alkalommal Margaret Thatcher brit kormanyfé volt az, aki a kezdetben
tétovazo és Ovatoskodé Bush elnokot a beavatkozas irdnydba befolydsolta. A
gyakorlatilag az amerikai haderd altal végrehajtott hadmiiveletek a Washington
szdmdra idedlisnak tartott érdekek €s értékek egybeesésének hittere eldtt zajlottak
le. Bush elntk a 2001. évi ,,Az Unié éllapotarél sz6l6 iizenetében” az ,,4j
vilagrend” erOprébijanak jellemezte az iraki-kuvaiti valsdgot, amelyben nem
csupan egy kis dllamrél van szd, hanem a miincheni megbékitési politika
elutasitasardl is. Ugyanakkor nem kizdrdlag egy diktdtor agressziv terveinek a
meghiudsitdsa, hanem a kozel-keleti eréegyensuly fenntartdsa is hangstlyos szerepet
kapott. George H. W. Bush elnokot késdbb sokan és sokszor birdltdk, erkolcsi és
ideoldgiai alapon azért, mert nem tévolitotta el a hatalombd6l Szaddam Husszeint.
Egy ilyen 1épés viszont azzal jart volna, hogy a tdgabb Kozel-Keleten Iran rivélis
nélkiil marad; s nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy ezt
megeldzéen Irdnt tartotta Washington nagyobb fenyegetésnek, mint Irakot és az
utébbit timogatta a két allam kozel egy évtizedes habortjdban. Osszefoglalva: Irak
visszaszoritdsa az ,j vildgrend” szempontjabdl csak fél siker volt, mert a
»szabadsiagot” és a ,,torvény hatalmdt” tovdbbra sem érvényesitette a nemzetkozi
kozosség Irakon beliil.

Az 6vatos, s ezzel kozvetlen karokat nem okozd, de kdzép és hosszi tdvon
mdr alkalmanként problematikus Bush-i politikt az 1993. januar 20-a4n hivatalba
Iépett demokrata vezetés nem kivanta gyokeresen megvaltoztatni. Bill Clinton
elnokjeloltként mindodssze a balkdni valsag tigyében tdmadta republikanus ellenfele
kiilpolitikai tevékenységét, amiigy a belpolitikat dllitotta a kampdanydnak
kozéppontjdba. Bill Clinton és alelndke, Al Gore nem rendelkeztek komoly
kiilpolitikai tapasztalatokkal; ennek megfeleléen a kiilpolitikit mindossze a
belpolitika egyfajta kiegészitéseként tekintették. Az un. Clinton-doktrina a
kiilkereskedelmi és kiilfoldi befektetési lehetdségeket hangsilyozta. Ahogy elsd
nemzetbiztonsdgi  tandcsaddja,  Anthony Lake  1993.  szeptemberben
megfogalmazta: a feltartoztatdst a piacgazdasagok bovitése véltja fel az amerikai
kiilpolitikai stratégia sarokkoveként. A Clinton-adminisztraciék késébb valéban
sokat tettek ennek a célnak az érdekében: 1994-ben az amerikai Kongresszus
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ratifikdlta az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Szovetségrol (NAFTA) sz6l6
szerzOdést, majd a kovetkezd évben 135 orszag létrehozta a Vildgkereskedelmi
Szervezetet (WTO), végiil Bill Clinton 2000-ben, az elsé amerikai elndkként,
elldtogatott az egyesitett Vietnamba, amelyet mint a kapitalista gazdasdgi rend
legtjabb tagjat kdszontotte.

Michael Mandenbaum egy a Foreign Affairs-ben megjelent tanulmanyaban
a korai Clinton-i kiilpolitikét lekicsinylden ,,szocidlis tevékenységnek™ bélyegezte,
amely kalkuttai Teréz névér tevékenységét idézte. Bill Clinton 1992 folyaman az
ENSZ kérésére csapatokat kiildott a belharcoktdl szenvedd Szomadlidba, ahol
kozvetlen amerikai érdekek egyéltaldn nem forogtak kockdn. Amikor az eredeti
célokat némileg megvaltoztatva egy helyi ,.haduir” elfogdsat kisérelte meg egy
amerikai kiilonitmény, az akcié latvanyos és véres kudarccal végzddott
Mogadishuban. Az elndk azonnal kivonta az amerikai erfket a térségbdl. Az
incidens az Egyesiilt Allamok nemzetkozi kapcsolatait tdgabb keretben és hosszabb
kihatdssal érintette: Washington ezt kovetden még szkeptikusabban viszonyult az
ENSZ-hez, amely amiigy is egyre kisebb népszerliségnek orvendett az amerikaiak
korében.

Annak ellenére, hogy a demokratak altaldban tolerdnsabbak a nemzetkozi
szervezetekkel szemben, mint a republikdnusok nagy tobbsége, az évtized végére a
Clinton-adminisztracié is eljutott arra a pontra, hogy az ENSZ-et megkeriilve
fegyveresen avatkozzon be egy dllam formadlisan vett beliigyeibe. A Woodrow
Wilson éltal eredetileg javasolt nemzetkozi szervezet (a Népszovetség) romjain
1étrejott Egyesiilt Nemzetek Szovetsége ugyancsak a korabeli amerikai vezetés
elképzeléseit tiikrozve jott 1étre 1945-ben. A legfontosabb dontéshozatali szervben,
a Biztonsdgi Tandcsban lényegében a Franklin Delano Roosevelt 4ltal kordbban
javasolt ,,négy csenddr” elve valdsult meg azzal a kiilonbséggel, hogy az Egyesiilt
Allamok, a Szovjetuni6, Nagy-Britannia és Kina mellett Franciaorszag is kivételes
statuszt, vétdjogot kapott a szervezetben. Az ENSZ Kozgyiilése azonban egyre
kevésbé tdmogatta kritikdtlanul az amerikai elképzeléseket, a szovjetek a
gyarmatbirodalmak felbomldsakor létrejott dj allamok jelents részét a sajat
befolydsuk ald vontdk, s egyben szorgalmasan éltek a vétéjogukkal is. Tovabba, a
szovjetek és csatlésaik szamos alkalommal az ENSZ kiilonb6zé férumait
hasznaltak fel az Egyesiilt Allamok elleni jogos és jogtalan tamadésaik szinteréiil.
Egyre tobbszor meriilt fel a kérdés az Egyesiilt Allamokban, hogy miért kell
Washingtonnak olyan kormdnyzatok tdmaddsait elviselni, amelyek semmilyen
demokratikus legitimaciéval sem rendelkeznek. A Wilson-i dlom demokratikus
allamok szovetségérol szolt, érveltek az ENSZ amerikai kritikusai, amelynek az
Egyesiilt Allamok ald is vetné magit, de amikor kiilonbozé ideolégiai hatterti
diktatorok Fidel Castr6tdl kezdve Muammar Kadhafiig az ENSZ-ben hallathatjdk a
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hangjukat, akkor az erkdlcsi alapokon is 4ll6 amerikai kiil- és biztonsagpolitika
nem fiigghet ilyen politikusoktdl.

Mindehhez még az is hozzdjarult, hogy az ENSZ-t a vesztfiliai nemzetkozi
rendszerre tervezték. A hideghdbord utdni nemzetkozi életet azonban az ebbe a
rendszerbe nem tartozd és bele nem gyomoszolhetd szamos Uj szerepld
megjelenése jellemezte, tovabba az, hogy részben ennek kovetkeztében a korabbi
szuverenitds- és legitimicids felfogdsok részben elavultak. Amikor tehit a
Milosevic-i szerb vezetés un. etnikai tisztogatdst kezdett Koszovdban, a
hagyomanyos balkani érdekeit féltékenyen 6rzé Oroszorszdg miatt esély sem volt
egy ENSZ BT felhatalmazasra ahhoz, hogy a kis-Jugoszlavidn beliili humanitdrius
katasztréfat kiilsé hatalmak erdvel megakadalyozzdk. (Az orosz specidlis balkani
érdekek mar az 1995-6s amerikai nyomds hatdsara létrejott daytoni megallapodas
utdn konfliktushoz vezettek a nyugati hatalmakkal.) igy az atlanti szovetség az
ENSZ-t és a nemzetkozi jognak az egyes dllamok szuverenitdsardl sz6l6 passzusait
megkeriilve 1999 tavaszin erdvel kényszeritette Belgradot koszovdi politikdjanak
megviltoztatasira. Az Egyesiilt Allamoknak kozvetlen érdekei nem voltak a
térségben, noha bizonyos kozvetett érdekeket, igy példdul annak demonstraldsat,
hogy Washington kész akdr muzulmanokat is védeni keresztények ellenében, nem
lehet kizarni. A demokrata vezetés ezzel a beavatkozdssal bizonyos szempontbdl
megerdsitette azt a kordbban is folytatott kiilpolitikdjat, amely amerikai katondk
bevetését eredményezte Szomdlidban, Haitin és Bosznia-Hercegovindban; azaz,
olyan helyeken, amelyek nem tartoztak a stratégdk altal 1étfontossdginak vagy akér
kevésbé 1ényeges teriiletek kozé. Ezek a beavatkozdsok egyrészt megerdsitették az
amerikaiak egy részének a hitét abban, hogy az Egyesiilt Allamok
,hélkiilozhetetlen nemzet” egy békés és igazsdgos vildgrend fenntartdsdban
(Madeleine Albright); masrészt viszont tdpot adtak azoknak a realista felfogast
valléknak, akik szerint Washingtonnak nem lenne szabad az energidit az érdekeit
kozvetlenill nem szolgélé akcidkban elfecsérelni (Condoleezza Rice).

Az amerikai kiilpolitikai értékeken vagy érdekeken alapulé voltardl
folytatott évszdzados vita a NATO bdvitésének a kérdésében csicsosodott ki. A
clintoni Fehér Haz az atlanti szovetség keleti bOvitésében az egységes és szabad
Eurépa megvaldsitdsit, valamint a biztonsdg zondjanak a kiterjesztését latta,
legaldbbis 1994 utin. A madsik oldalon az ,,Oroszorszdg el6szor” és a realista
kiilpolitika hivei azzal érveltek, hogy volt kozép- és kelet-eurépai szocialista
orszagok felvétele sziikségteleniil megterhelné az amerikai-orosz viszonyt egy
olyan helyzetben, amikor Washington szdmos teriileten (a tomegpusztit6 fegyverek
elterjedésének megakadélyozdsa, a nemzetkdzi terrorizmus elleni harc, stb.)
Moszkvéra van utalva. Tovabb4, az Egyesiilt Allamok biztonsigét egy jottanyit
sem javitandk a gazdasigilag szegény, politikailag esetleg megbizhatatlan és
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katonailag pedig gyonge szovetségesek. SOt, a biztonsdgi garancidk kiterjesztése
elfogadhatatlan terheket réna Washingtonra, nem is szélva a bdvitéssel egyiitt jaré
tekintélyes kiaddsokra. A vita ebben az esetben a merészebb vizidval rendelkezd
bovités-partiak javara dolt el: Eurdpa katonai potencidljanak integrdldsa amerikai
ellenérzés alatt az Egyesiilt Allamok hosszi tavi stratégiai érdekeit képviselte.
Végsé soron arr6l volt szd, hogy két realista 4llaspont iitkozott, egy
perspektivikusabb és egy rovidebb tdvra tervezd; az ellentét nem a liberdlisok
(idealistdk) és a realistdk kozott folyt. Mas szavakkal: a Clinton-i kiilpolitika,
kiilonosen az elndk mdsodik ciklusdban, eredményesebben hangolta Ossze az
érdekeket és az értékeket, mint korabban.

A Clinton-korményzat kiilpolitikdjat kezdett6l fogva tdmadtdk a
konzervativ aktivista vagy offenziv realista politikdit és a Wilson-i
internacionalizmust 6tvoz6 tn. neokonzervativok. A Project for a New American
Century koré tomoriild kutatdk és publicistak, igy, tobbek kozt, Paul Wolfowitz,
Richard Perle, Robert Kagan és William Kristol felfogdsdban a demokrata
adminisztricié elhanyagolta a demokricia és a békés vildgrend er6zidjdnak
megallitasiat. S6t, még George H. W. Bush realista fogantatdsd kiilpolitikdjat is
tilsdgosan O&vatosnak tartottdk; az 4altaldnos birdlaton tdl elsésorban azt
kifogdsoltdk Bush és Clinton kiilpolitikdjaban, hogy a helyén hagytdk az iraki
diktatort. Tovabba, elvi és realista kiilpolitikai alapon biraltdk az 1990-es évek
amerikai Kina-politikdt. Ideoldgiailag azt vetették a Clinton-adminisztracié
szemére, hogy a tdvol-keleti kommunista nagyhatalommal a kolcsonds érdekek
alapjan elmélyitette a kereskedelmi és kulturdlis kapcsolatokat, holott az 1989.
nyardn bekovetkezett Tienanmen-téri vérengzés utdn a kommunista vezetéssel
semmilyen kozosséget nem lett volna szabad vdllalnia az emberi jogok megsértése
miatt. SOt, a Clinton-adminisztracié 2000. szeptemberben tn. dllandé normaélis
kereskedelmi kapcsolatokat 1étesitett Kindval. Rdaddsul a Szovjetunié dsszeomlasa
utdn Kina valt az Egyesiilt Allamok elsé szami potencidlis globdlis ellenfele,
elsdsorban a tdvol-keleti nagyhatalom szinte hihetetlen mértékli gazdasagi
fejlodése miatt. (A Kina-szakértdk véleménye megoszlik, hogy egyrészt
fenntarthat6-e ez a fejlédési iitem hosszi tdvon, mdsrészt milyen tdrsadalmi-
politikai valtozdsokat hoz majd az, amikor a kinai tirsadalom el6bb-utébb
sziikségszertien ,,nyilt” lesz, s harmadrészt hogy Kina mennyiben kivan globdlis
szerepet jatszani, a torténelmi tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy inkdbb
regiondlis vezetd szerepre torekszik.) Az Egyesiilt Allamok hivatalos
nemzetbiztonsagi doktrindi kiilonben az orszdg vezetdinek elsé szami kiilpolitikai
kotelességévé tették azt, hogy lehetdség szerint akaddlyozzdk meg egy globdlis
vetélytars, illetve még a regiondlis rivdlisok megerdsodését is. Végiil, a
neokonzervativok kifogasoltdk, hogy a Clinton-adminisztracié, gyakorlatilag az
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Osszes eur6pai kormdnnyal egylitt, csokkentette a védelmi kiad4sokat
(,,békeosztalék™), valamint mindossze lanyha kisérleteket tett a Ronald Reagan
elnoksége alatt elinditott nemzeti rakétavédelmi program megval6sitasara.

A kevés Kkiilpolitikai tapasztalattal rendelkezd George W. Bush az
elnokségért folyd kampanyban és elndksége elsé néhany hénapjaban elsésorban az
elddje multilateralizmusdval szembedllitott unilateralista megkozelitést részesitette
eldnyben a nemzetk6zi kapcsolatok teriiletén. A Bush-i elmélet és gyakorlat nem
mondhaté djnak az amerikai kiilpolitikai torténetében: szdmos esetet ismeriink,
amikor elnokok, partallasra valé tekintet nélkiil, egyoldaldan jartak el az amerikai
érdekek érvényesitésében, ha nem tudtak vagy nem akartak ahhoz nemzetkézi
felhatalmazast szerezni. Inkdbb az volt szembet(ind, hogy ebben a kérdésben szinte
gyokeresen ellentétes nézeteket képviselt, mint édesapja; ezen tilmenden pedig az,
hogy noha sok esetben ugyanazokrél a munkatirsakrdl volt sz6 (példdul Richard
Cheney, Colin Powell vagy Condoleezza Rice), ezeknek a tisztviselknek a
hozzaalldsa is megvéltozott. George W. Bush leszogezte, hogy mindenképpen
folytatjdk a (nemzeti) rakétavédelmi rendszer kiépitését, s ennek érdekében az
Egyesiilt Allamok az el6irt hat hénapos vérakozds utdn kilépett a Szovjetuni6val
még 1972-ben kotott és késébb mddositott ABM-szerzddésbdl, amely nem tette
volna lehetdvé az Uj rendszer telepitését. Napjainkban ugyancsak ennek a
rendszernek egyes, Lengyelorszagba és Csehorszagra telepitendd elemei okoznak
politikai fesziiltségek nem csupan Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok, valamint
az érintett 4llamok ko6zott, hanem az atlanti k6zosségen beliil is. Mdsodszor,
Kindban George W. Bush ,stratégiai versenytarsat” latott (a kifejezés pontos
értelme mdig nem tisztdzott); a gyakorlatban ez azt jelentette, hogy Kina
veszélyezteti leginkdbb az amerikai nemzeti érdekeket az egész vildgon. Bush és
tandcsaddi véleménye szerint az Egyesiilt Allamoknak nem kellene humanitarius
célokbdl katonailag beavatkozni a vilag kiilonbdzd pontjain. Ahogy Rice 2000-ben
megfogalmazta: az Egyesiilt Allamok nem egy globilis ,.segélyszervezet”. Ehelyett
a szelektiv, az amerikai érdekeket kozvetleniil érintd jelentdsebb konfliktusok
megolddsdra kellene Washingtonnak koncentralni. Ezzel kapcsolatban eldtérbe
keriilt az dn. Powell-doktrina, amelynek a lényege az, hogy az Egyesiilt Allamok
kizarélag akkor haszndlja fegyveres erdit, ha vildgosan meghatdrozott és
korlatozott politikai célokat akar elérni, ha dridsi tilerOvel és megfeleld un. exit-
stratégidval rendelkezik, valamint ha a kozvélemény tobbsége tdmogatja a
korményzat kiilfoldi beavatkozdsidt. Nem lehet azonban ekkor kikeriilni azt a
logikusan ad6d6 kérdést: milyen regiondlis hatalom fog az amerikai érdekeknek
megfelelden beavatkozni alacsonyabb intenzitdsu konfliktusokba?

Az 1j republikdnus adminisztracié kiilpolitikai tandcsaddinak tobbsége a
hideghédbortibdl, az 1991-es Obol-habordbol és az 1990-es évekbeli balkani
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fegyveres beavatkozdsokbdl tovabbi kovetkeztetéseket is levont, elsdsorban a
nemzetkozi kozosséget illetden. Arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a nemzetkozi
rendszer végiil is 4ltaldban elismeri, utdlag legitimdlja azokat a fegyveres
beavatkozasokat, amelyek végsé elemzésben javitjdk a nemzetkozi 1égkort és
csokkentik a konfliktusforrasok szamat. Erre a legjobb példat a Milosevic-rezsim
elleni 1999-es fellépés szolgaltatta, amelyben a részvevd orszagok, a NATO tagjai,
nem rendelkeztek megfeleld6 ENSZ BT felhatalmazassal. A szerbek elleni katonai
akcidkat a nemzetkozi jogndl erkdlcsileg magasabb rendl elvek alapjan hatdroztik
el és hajtottdk végre az atlanti szovetség dllamai. A humanitarius célokbdl torténd
akcidkat, illetve azok eredményét azutdn az ENSZ BT 1999. jlnius 10-én
elfogadott 1244. szamu hatdrozatival gyakorlatilag ex post legitimilta. Azaz, a
fegyveres erdvel valé fellépés ilyen esetekben nem jogi, hanem politikai kérdéssé
valt. A Bush-adminisztraci6 tovabbd arra a kdvetkeztetésre is jutott, hogy az ENSZ
képtelen komoly biztonsigi kérdésekben donteni (az 1991-es Obol-habori
kivételnek szamitott); ezért ha az Egyesiilt Allamok vezetése eleget kivan tenni
minden miikodé allam taldn legfontosabb alapkovetelményének, az dllam teriilete
és lakossdga biztonsdganak garantdldsa, akkor nem védrhat a nemzetkozi
kozosségre, a sajat kezébe kell venni ezt a funkciét. Az ENSZ, amely amerikai
kezdeményezésre alakult, nem véltotta be a hozza flizott amerikai reményeket. A
Biztonsdgi Tanacsban eldszor a Szovjetunid, majd 1971 wutin a Kinai
Népkoztarsasag a jelentOs, stratégiai jellegli kérdésekben nyilvanvalé geopolitikai
okokbdl ellenérdekelt volt az amerikai elképzelések esetében, és az sem javitotta az
ENSZ hatékonysdgat és a mindenkori amerikai adminisztraciok szdméra a
,hasznossagat”, hogy az eredeti taglétszim nagyjabol négyszeresére nétt. Ez a tény
egyrészt onmagiban megnehezitette az Egyesiilt Allamok szdmira elényos
allaspontok kialakitdsat, mdasrészt az Uj tagdllamok donté tobbsége a volt
gyarmatok sorabol keriilt ki, és eleve sok esetben ellenszenvvel viseltettek a
Nyugattal szemben. Az ebbdl a helyzetbdl ad6d6é amerikai fenntartdsokhoz aztidn
hozzijarult még a neokonzervativok értékalapuisdgot hirdetd alldspontja is. Az
ehhez a korhoz tartozok ugy vélték, hogy erkolcsi alapon megkérddjelezhetd az,
hogy legitim, demokratikus dllamok sorsdrdl illegitim és/vagy antidemokratikus
rendszerek dontsenek. Végiil, gyakran hivatkoztak arra a feltevésre is, hogy a
kozjot gyakran egyetlen szerepld egyoldald fellépése szolgélja; azaz, nem lehet
doktriner médon kizdrélagosnak tekinteni a multilateralizmust.

Mindehhez hozzitehetjik még, hogy a nemzetkozi intézményeket a
nemzetkozi életben a hideghdbori utan bekovetkezett fejlemények is bizonyos
mértékben leértékelték. A globalizmusnak nevezett jelenséghalmaz, tobbek kozott,
az allamhatarok jelent6ségének a csokkenését, a minden kordbbinidl konnyebb
informdci6dramldst és pénzforgalmat, valamint a nemzetkozi rendszer kordbbi
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dontéen  vertikdlis  felépitésével szemben a horizontdlis kapcsolatok
megszaporodasdt hozta magdval. Més szavakkal: szamos teriilleten az allam
gyengiilését. Ezeket a lehetdségeket kihaszndlva robbandsszeriien megnétt az tn.
nem allami szereplOk szdma a nemzetkozi életben. Mindez a fennall6 nemzetkozi
intézmények szempontjabol azt jelentette, hogy ezek az 1j szereplok nem
tagozédtak be a meglévd struktdrdkba, amelyeket, legaldbbis a kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén, az 4llamokra szabtak. Az Egyesiilt Allamok
osztalyrészEiil jutott az a sors, hogy ennek a helyzetnek a legkézzelfoghatébb
kovetkezményeit elszenvedje 2001. szeptember 11-én. Egy nemzetkozi terrorista
halézat az Egyesiilt Allamok 20. szdzadi torténelmében a legnagyobb anyagi és
emberi veszteséget okozta az orszdg kontinentdlis teriiletén. A tdmadas egyben
oridsi lelki traumat is okozott az amerikaiaknak: a ,,sebezhetOségi ablak” még
tdgabbra nyilt. 1941-ben a Pearl Harbor elleni tdmadas a nyugati partoktdl tavol, a
Csendes-Ocean egyik szigetcsoportjat érte, mig az 1957-es ,,szputnyik-sokk™ olyan
fenyegetést jelentett, amikor egy potencidlis ellenség partraszallas nélkiil
kozvetleniil katonai csapdst mérhet az Egyesiilt Allamokra. Washington és New
York vérosa 2001. szeptember 11-ét megel6zéen csak az 1812-es amerikai-brit
haboriban voltak kitéve annak, hogy ellenséges erdk pusztitast végezhetnek ott.

A tdmadéds médja és a lehetséges jovendd, hasonlé eseményekrdl késziilt
forgatokonyvek egyfeldl megerdsitették a mindenkori amerikai politikai és katonai
vezetés felsd koreiben amugy is lappangé unilateralizmusra valé hajlandésagot. Az
egyoldald katonai lépésekre valé hajland6sdg a kozvetlen miltban szerzett
tapasztalatokon is nyugodott. A koszov6i beavatkozds azt bizonyitotta, hogy a
NATO amerikai és eurdpai katonai eréi mindossze zokkendkkel tudnak
egylittmiikodni technoldgiai téren: az utébbiak a hideghdboru éveiben ,,szerzett”
hatrdnyukon nem hogy csokkentettek volna az 1990-es években, hanem még
novelték is azt azaltal, hogy magas ,,békeosztalékokat” vettek fel az egyes nyugat-
eurdpai, elsésorban német kormanyok; azaz, jelentds mértékben lefaragtdk a
védelmi kiaddsaikat. A ,technoldgiai szakadékon” til nehézkesnek bizonyult a 25
tagallam egyeztetési mechanizmusa a hadmiiveletek meghatdrozdsandl; s az
informécidvédelem sem tartozott a szovetség erdsségei kozé. Ugyanakkor igaz az
is, hogy az egyoldald amerikai 1épések a nemzetkozi terrorizmus ellen elméleti
ellentmondast is tartalmaztak: a nemzetkozi terrorizmus ellen egyes dllamok kiilon-
kiilon aligha vehetik fel sikerrel a kiizdelmet. Mindenképpen nemzetkdzi
Osszefogasra van sziikség, amely a jelek szerint a katonai teriileten kiviil tobbé-
kevésbé meg is valdsult: a hirszerzéssel foglalkozé szervezetek, a pénziigyi
ellen6rzo testiiletek és a kiilonbozd rendészeti szervek hatékonyan miitkddnek
egyiitt a szinfalak mogott.
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Ko6zvetve mindez azt is jelenti, hogy az Egyesiilt Allamok és a vildg
allamainak tobbsége, beleértve kivétel nélkiil az eurdpaiakat, nem a nemzetkozi
terrorizmus elleni harc céljaval, hanem annak médjaval és eszkozeivel nem értenek
egyet. Az amerikai ,,véltozatot” az un. Bush-doktrina jelenti, amelyet az elndk egy
2002. juniusban a West Point-i katonai akadémidn elmondott beszédében fejtett ki
el0szor nyilvdnosan; a doktrina f6 elemei azutdn bekeriiltek a 2002-es
Nemzetbiztonsdgi Stratégidba is. George W. Bush arra figyelmeztetett, hogy
napjainkban a legnagyobb veszElyt a terrorizmus, a ,.kudarcot vallott”, illetve a
,haramia” dllamok, valamint a tomegpusztitd fegyverek jelentik kiilon-kiilon is, &m
a vildgra leselkedd egzisztencidlis fenyegetést ezek szinergidja adja. Ennek
megfelelden a feladat a nemzetkdzi terrorizmus legydzése, a ,kudarcot vallott” és
,haramia” allamok demokratikus dtalakitdsa, tovdbbd a tomegpusztité fegyverek
elterjedésének a megakadalyozésa.

A doktrina egyes elemei koziil a legutébbi tinik a legkevésbé
problematikusnak. A két hideghdbortis szuperhatalom, a tomegpusztité fegyverek
donto tobbségének birtokldi, 1989. eldtt és utan is szdmos megéllapodast kotottek a
kettejiik kozott folyd, és nyilvanvaléan a nemzetkozi kozosség tobbi tagjaira is
hatdssal 1évd, fegyverkezési verseny mérséklésére (SALT- és START-
megéllapoddsok, az 1987-es kozepes hat6tdvolsagi nukledris robbandfejjel
felszerelt rakétdk megsemmisitésér6l). SOt, a Szovjetunid szétesése utdn kozdsen
Iéptek fel a posztszovjet dllamok teriiletére keriilt nukledris eszk6zok ellendrzése,
illetve megsemmisitése érdekében; ezen tilmenden a Nunn-Lugar program
keretében az Egyesiilt Allamok pénziigyi segitséget nytjtott az Oroszorszdgban
maradt ilyen fegyverek kiiktatdsdhoz. Alapvetden egyik fél sem érdekelt abban,
hogy a tomegpusztitdé fegyverekkel rendelkezd allamok viszonylag sziik kore
boviiljon, bar Oroszorszag azzal, hogy technoldgiai és pénziigyi segitséggel jarul
hozza az ir4ni nukledris programhoz, (mely hivatalosan békés céli), szakithat ezzel
a szemlélettel. Egyes feltételezések szerint Moszkva az Egyesiilt Allamokkal
szembeni ,,egyensilyozds” egyik elemeként kezeli ezt az egyiittmiikodést. Am a
Bush-adminisztricié ezen a téren is bizonyos vitatott és egyoldald 1épést tett. Nem
is annyira a tdmadé fegyverek fejlesztésével, hanem az elhdritd rendszerrel
kapcsolatos kisérletekkel, sot telepitéssel. A Bush-adminisztracié egyik legelsd
1épése az volt, hogy kilépett az 1972-es ABM-szerz6désbdl, amely valdban idejét
multa mar. A nemzeti rakétavédelmi rendszer elsd elemeinek telepitésével, sot
eurdpai kiterjesztésével mdr, perspektivikusan, ismét a figyelem kozéppontjiba
helyezheti a tomegpusztitdé fegyverek kérdését; s egyfajta logika alapjan
Washington rivdlisai és ellenfelei arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a
megfeleld valaszlépés a tdmadd képesség fokozdsa lehet. A Bush-adminisztracié
ugyancsak erds birdlatot kapott kiilfoldon és belfoldon (a demokrataktdl) egyardnt
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azért, mert 2002-ben kilépett az Eszak-Koredval még 1994-ben, a Clinton-
korményzat altal megkotott in. keret megallapoddsbol, ami a phenjani nukledris
program befagyasztasaért cserében olajt és élelmiszert juttatott az északkelet-azsiai
diktatdrdnak. Paradox médon a szerz6dés felmondésat a Fehér Haz annak kétoldalu
jellegével indokolta, s a tobboldald tirgyaldsokat siirgette az érintett négy madsik
dllam (Dél-Korea, Japan, Kina és Oroszorszdg) bevondsdval. A hatoldald
targyalasok végiil 2007-ben hoztak gyiimolcsét, amikor egy az 1994-es
megallapoddshoz hasonlét hoztak tetd ald a targyalé felek.

A nemzetkozi terrorizmus elleni vildgméreti kiizdelem mar tobb vitat
valtott ki vildgszerte. Mikozben az 4llamok tobbsége a terrorizmus tdrsadalmi,
gazdasagi és politikai gyokereire szeretne koncentrdlni, s elsésorban azokat az
okokat akarja megsziintetni, méghozza a hatalom tn. lagy (békés) eszkozeivel,
amelyek miatt emberek tiz- vagy akar szdzezrei csatlakoznak a kiilonb6z6 terrorista
szervezetekhez. A jelenlegi amerikai vezetés azonban ugy érvel, hogy mindez nem
elegendd: a militans, sz€élsOséges iszlamista erdkkel szemben kevés a hosszi tdvon
eredményeket hozhatd gazdadgi és tarsadalmi dtalakuldsok tdmogatdsa. Az altaluk
jelentett fenyegetés most és itt jelentkezik; ezért a katonai fellépés fontos eleme
kell, hogy legyen az elleniik folyé kiizdelemnek. Rédaddsul ennek a katonai
fellépésnek preventivnek kell lenni: tilsdgosan magas a tét ahhoz, hogy a jelenlegi
technoldgiai adottsdgok mellett az Egyesiilt Allamok minddssze reagdljon egy 6t
ért timaddsra. A preventiv katonai beavatkozas értelemszerlien azt jelenti, hogy az
Egyesiilt Allamok a teriiletétél tavol, mas dllamok teriiletén prébalja az ellenséges
erdket megsemmisiteni. Jogi értelemben pedig szdmos amerikai politikus jogos
onvédelemnek tekinti az ilyen jellegli akcidkat, melyek ilyen médon az ENSZ
Alapokmdnya 51. paragrafusa szerint legitimek.

Ez a megkozelités azonban kérdéses az dllamok szuverenitdsa
szempontjabol. Az amerikai érvelés szerint azonban azért jogos az Egyesiilt
Allamok beavatkozasa, mert ha (nemzetkozi) terrorista csoportok tevékenykednek
egy dllam teriiletén, akkor két eset lehetséges. Vagy az adott dllam vezetdinek
tudtival, s akkor 6k maguk feleldsek az amerikai dllampolgarok és tulajdon ellen
elkovetett akciokért, tehat hdborus cselekedetben blindsek és megtdmaddsuk jogos.
Ezek a ,haramia dllamok”. A masik lehetdség az, hogy a terroristidk az adott orszag
vezetdinek tudtidn kiviil tartézkodnak egy adott teriileten, vagy az utébbiak nem
kivannak vagy tudnak fellépni elleniik. Ez azonban azt jelenti, hogy képtelenek az
allam alapvetd funkciéit ellatni, tehat ,.kudarcot vallott” dllamrdl van sz6, amely az
allamot jelentd attribitumok elvesztésével valik legitim célponttd. Ez az allami
szuverenitdst sajatosan értelmezd amerikai 4lldspont 4ltaldnosan vitatott az egész
vilagon.
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Némileg kozelebb van, legaldbbis az atlanti kdozosséget alkoté orszdgok
allaspontja az idedlisnak tiind megolddst, azaz, a ,,haramia” és a ,.kudarcot vallott”
allamok demokratizaldsat illeten. Az atlanti kozosség értékkozosség is, amely,
minimdlisan, miikddé piacgazdasdgon, vélasztott képviseleti demokracian,
valamint az emberi és a polgdri szabadsagjogokon alapul. (A NATO- és eurdpai
unids tagsag feltételei kozott is szerepelnek ezek az értékek.) A kiilonbség az, hogy
az eurdpaiak dontéen alulrdl felfelé vald, organikus épitkezés eredményeként
képzelik el ennek a célnak a megvaldsitdsat, mikézben az amerikaiak, nagy
altaldnossdgban partdllasra valé tekintet nélkiil, hisznek a demokricia
»exportjdban”, ha kell akdr er0szakos uton is. Igaz, a 2000-es elnokvéalasztisi
kampanyban a republikdnusok még élesen biraltdk a demokratdk in. nemzetépitési
politikdjat (eurdpai értelemben inkdabb allamépitésrdl beszélhetiink, az amerikai
politikai életben a részvevOk nem nagyon tesznek kiilonbséget a ,nemzet” és az
wallam” kozott). 2001 utin azonban mdr a Bush-adminisztracié prominensei,
valamint az 6ket tdmogatd értelmiségiek ,transzformécids diplomaciardl” kezdtek
el beszélni. Igy az Irak ellen 2003-ban meginditott hdbort nyilvanossagra hozott
hosszu tavi célja a térség demokratizaldsa volt, az az elképzelés, hogy egy miik6dd
iraki demokracia modellként szolgdlhat a tobbi kozel- és kozép-keleti autokracia
lakossdga szdmdra. Ha pedig ezek az 4llamok 4ttérnek a demokricidra, akkor a
kiilonbozd vitds kérdéseket békés uton fogjdk rendezni és a vildg jelenleg taldn
leggyilékonyabb régidjdban a politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi stabilitds vélik
uralkodévd. A (tdgabb) kozel-keleti région beliili politikai rendezés
szilkségességében egyetértés van az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei
kozott, de az Atlanti-6cedn két partjan kiilonb6zd menetrendeket képzeltek el. Az
amerikaiak tobbsége, legaldbbis a Bush-adminisztriciod, ,,Bagdadon keresztiil kivan
Jeruzsdlembe” jutni, mig az eurdpaiak inkabb egy forditott titvonalat timogatnak.
Azaz, szerintiik az izraeli-palesztin viszony rendezése nagyban megkdnnyitené a
tobbi vitds kérdés lezardsit; tobbek kozt kihdznd a talajt szdmos radikdlis, a
Nyugaton terroristinak mindsitett csoport ldba al6l. Nyilvanvald, hogy egy tartds
rendezéshez mindkét félnek engedni kellene; az arab vildgban a dontd tobbség ugy
l4tja, hogy Washington elfogult Izrael javéra, s részben ennek az 6rve alatt hirdetett
szdmos radikélis, mindenek el6tt valldsi vezetd, ,,szent hdborit” az Egyesiilt
Allamok, s tagabb értelemben a Nyugat ellen.

A Bush-adminisztrici6 a jelek szerint az elnok masodik hivatali ciklusdban
Ujabb fordulatot hajtott végre a kiilpolitikdban; vagy, jobban mondva,
visszakanyarodott a 2000. évi elnokvalasztasi kampany sordn hangoztatott realista
megkozelitéshez. Az elndk djravélasztdsa utdn nagy publicitdst kapott korutat tett a
kordbban sokszor melldzott Eurdpdban. A kordbban a Kozel-Keleten
megvaldésitandé  demokratikus  berendezkedés helyett Condoleezza Rice
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kiiliigyminiszterként mér inkédbb a térség stabilitdsdnak fontossdgat hangsulyozta és
szdmos jel arra mutat, hogy az iraki ,,nemzetépités” egyre nyilvanvalébb kudarca
arra kényszeriti Washingtont, hogy széba alljon a kordbban elvi-erkdlcsi okokbdl
elutasitott orszdgok, igy Irdn és Sziria, vezetdivel. Az unilateralista kiilpolitika
washingtoni apostolai koziil pedig szinte mindenki (Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz, Douglas Feith, Richard Perle) tdvozott a korményzatbdl Richard
Cheney alelnok kivételével.

Az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolati rendszerét a jelen irds keretei kozott
nyilvdnvaléan nem lehet akdr még érint6legesen is minden rel4cidban targyalni.
Héirom kapcsolatrendszer azonban mindenképpen kiemelt figyelmet érdemel: a
transzatlanti, az amerikai-orosz és az amerikai-kinai. Ugyancsak egyértelmii, hogy
egyiket sem lehet anélkiil targyalni, hogy az emlitett masik kettérél és egyéb
viszonyokr6l ne essen szd, igy az aldbbiakban inkdbb a legfontosabb kérdések
expondlasa lehet mindossze a cél.

George H. W. Bush Szovjetuniéval kapcsolatos politikdjat hasonldképpen,
mint adminisztriciéjanak egész kiilpolitikdjat, az 6vatossdg jellemezte. Ebben az
esetben 4dltaldnossagban ez azt jelentette, hogy megprébalta a szovjet kelet-eurdpai
birodalom felbomldsdnak a folyamatdt lassitani. Ennek leglatvanyosabb
megnyilvdnuldsit a ,kijevi csirke” néven elhiresiilt beszéde jelentette, amikor
1991. augusztusban arra intette az ukrdnokat, hogy ne torekedjenek fiiggetlenségre.
Bush elnok 1989-es kozép-eurdpai, Lengyelorszdgot és Magyarorszdgot érintd
Utjdn is a kommunista rendszerekkel szembendllé ellenzékiekkel folytatott
megbeszélésein is a lassabb valtozds sziikségét hangsilyozta. Amikor pedig
megkezdddott Jugoszlavia felbomldsa, James Baker, amerikai kiiliigyminiszter a
status quo fenntartdsa mellett foglalt kezdetben 4ll4st és a republikdnus kormanyzat
mindvégig kitartott amellett, hogy ebben a kiizdelemben nem foglal alldst annak
ellenére, hogy a szerbek a jugoszlav hadsereg adottsdgaibdl adéddan 6ridsi anyagi
folényben voltak az ellenfeleikkel szemben. Az egyre népszeriitlenebb Mihail
Gorbacsov mellett végletekig kitartott a Bush-adminisztracié; Borisz Jelcin a Fehér
Héz szamdara tdlsagosan radikdlis és megbizhatatlan volt. Azaz, érdekes és elsd
pillantdsra paradox moédon, mikdzben a szovjetek dltaldban a kiszdmithatobb
keményvonalas republikdnusokkal targyaltak szivesebben a hideghdbord éveiben,
az amerikai vezetdk is inkdbb a konzervativ szovjet és késébb orosz politikusokat
részesitették elonyben.

Az 1993. januir 20-4n hivatalba lépett Bill Clinton gyakorlatilag
belpolitikai programmal nyerte az el6z6 évi elnokvalasztist és kezdetben folytatta
elddje dvatos orosz-politikdjat. Ebben a torekvésében tdmogattik az ,,Oroszorszag
elszor” és a realista kiilpolitika hivei, akik nem kivantak kihaszndlni Oroszorszig
belsd és kiilsé gyengeségét. Az amerikai-orosz napirenden elsd helyen tovabbra is
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a nukledris fegyverek kezelése allt; a Nunn-Lugar program jelentds Osszegeket,
dollar millidrdokat kiilonitett el az orosz nukledris fegyverek egy részének
biztonsdgos leszerelésére, illetve a nukledris hasadé anyagok elszallitdsdra az
instabil régiokbol. A demokratak a republikdnus elédeikhez hasonléan nem akartak
belpolitikailag ,,aldakndzni” a Nyugat-baratnak tekintett Jelcin elnokot és Andrej
Kozirjev kiiliigyminisztert. Am a Clinton-korményzat harapéfogéba keriilt a
kozép- és kelet-eurdpai biztonsag kérdésében. A volt szocialista dllamok ugyanis a
biztonsdgukat a NATO véddernydje alatt képzelték el; Moszkva, természetesen,
ellenezte a nyugati katonai szovetség kelet felé valé boOvitését. (Az Egyesiilt
Allamokban a bévités leghangosabb ellenzéi a realista kiilpolitikai iskoldhoz
tartozok, igy, tobbek kozt, a ,feltartéztatds” atyjaként szdmon tartott George F.
Kennan vagy a hideghabori legnevesebb torténésze, John Lewis Gaddis voltak.) A
fordulépontot 1994. janudr jelentette, amikor az Eurdpdba latogaté Bill Clinton
egyértelmiien allast foglalt a NATO bdvitése mellett, noha az ekkor meghirdetett
Partnerség a Békéért programot sokan a szovetségi tagsdgot kivaltd megolddsnak
gondoltdk. Végiil az orosz tiltakozas dacara 1999. marciusban megtortént
Csehorszdg, Lengyelorszag és Magyarorszag felvétele; a szovetség aztian tovabb
boviilt a balti dllamok, majd Romdnia és Bulgdria felvételével. A NATO keleti
irdnyd bovitésének hivatalos stratégiai célja egy olyan ,egységes és szabad”
Eurépa megteremtése volt, amely az Egyesiilt Allamok partnere lehet a globalis
kérdések megoldasiban.

Az amerikai-orosz kapcsolatok hiivosebbé valdsdhoz nagymértékben
hozzijarultak a balkdni valsdgok is, amelyekben a nyugatiak kovetkezetesen a
szerbek ellen, mig az oroszok a szerbek mellett foglaltak allast. Az oroszok a
Balkint hagyomdanyos az orosz érdekszféra részeként kezelték, s most a balkdni
rendezés mind Daytonban, mind Rambouillet-ban, illetve annak kudarca utdn a
NATO hadmiiveletei nyomdn gyakorlatilag Moszkva kizardsdval tortént. Ez
titkkroz6dott is a 2000-ben nyilvdnossdgra hozott orosz katonai stratégidban: a
NATO bdvitése mellett a koszovéi katonai beavatkozdst tartotta potencidlisan
legnagyobb fenyegetésnek.

Oroszorszdg 2001. szeptember 11. utdn felértékelodott az Egyesiilt
Allamok szdmdra. Az orosz katonai és hirszerzési tapasztalatok sokat jelentettek
altaldban a terrorizmus elleni globdlis hdboruiban, és egy alacsonyabb szinten az
Afganisztdn elleni hadmiiveletekben. Vlagyimir Putyin j6  érzékkel
,rdkapcsolddott” a terrorizmus elleni kiizdelemre és most ilyen ,,cimke” alatt tudta
elfogadtatni a Nyugattal az 1994 6ta a Csecsenfoldon vivott haborit. A
»mézeshetek azonban meglehetdsen rovid ideig tartottak: az amerikai €s az orosz
globalis stratégiai érdekek kiilonbozdsége ismét eldtérbe keriilt. Az orosz ,,petro-
allam” megsziiletésével és megerdsodésével a Putyin-kormédnyzat ismét
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nagyhatalmi politik4t kivdn folytatni. Az amerikaiak globdlis jelenléte miatt ez
sziikségszeriien érdek Osszelitkozésekhez vezet a vildg tobb pontjan. Mikozben
Washington Oroszorszdg ,kozel kiilfoldi” teriiletein probdl Nyugat-barat
rezsimeket hatalomra segiteni, addig Moszkva a rendelkezésére all6 eszkdzokkel
megprébélja ellenstilyozni az Egyesiilt Allamokat. Igy fegyvereladdsainak nagy
része az amerikaiakkal rossz viszonyt tdplalé dllamokba (Irdn, Sziria, Venezuela,
stb.) irdnyul. A diplomécia férumain a lehetdség szerint fellép az amerikaiak ellen
(példaul, az Iran elleni szankcidk ,,felvizezésével” vagy a koszovoi fliggetlenség
esetleges vétdjaval az ENSZ BT-ben). Ismételt kisérleteket tesz egyrészt az
Egyesiilt Allamok és Eurépa, mdsrészt Eurépa megosztasara az atlantista dllamok
elleni fellépéssel. A szinfalak mogott nagy erdfeszitéseket tesz annak érdekében,
hogy az olajarak magasan maradjanak, mert azok esésével az 1990-es évek
gazdasagilag gyenge Oroszorszaga térhetne vissza; mig a foldgaz esetében egyrészt
megprobdlja Eurépat minél nagyobb mértékben fiiggd helyzetbe hozni, masrészt
elképzelhetdnek tart egy ,,gdz OPEC”-et, noha a gz és az olaj vildgpiaci szerepe
erdsen kiilonbozik egymastdl. Politikai téren egy 4zsiai szovetség létrehozdsdval
kacérkodik (sanghaji egyiittmiikodés), bar az orosz és a kinai geopolitikai
érdekeket hosszabb tdvon nehéz 6sszeegyeztetni.

Az amerikai-kinai viszonyt a hideghdbord utolsé évtizedeiben a Nixon-i és
a Kissinger-i ,hdromszogelés” jellemezte, azaz, a két orszdg vezetdi arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy mindkettd szdmdra els6sorban a Szovjetuni6 jelent
stratégiai fenyegetést, s ennek megfelelden redlpolitikai alapon egyiittmiikodtek
szdmos teriileten. Peking ennek érdekében még a tajvani kérdést is hajlandé volt
jegelni”, mig Washington megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat Tajpejjel,
bar a védelmi egyiittmiikodést nem mondta fel. Az id6kozonkénti vitdk ellenére a
két nagyhatalom egyetért abban, hogy Tajvan ne véljon fliggetlen dllamma4, s a
féleg a republikdnusokon beliili ardnylag erds ,,Kina-lobbi” ellenére egyetlen
amerikai adminisztricié sem tdmogatta a tajvani fliggetlenségi torekvéseket.

Ennek ellenére az 1990-es évek elején megszaporodtak azok az amerikai
hivatalos és nem hivatalos megnyilatkozdsok, amelyek Kindban l4ttdk az Egyesiilt
Allamok kovetkezé globalis vetélytarsat. Az amerikai nemzetbiztonsagi doktrinak
kovetkezetesen egy globalis rivalis megjelenésének megakadalyozasat jelolték meg
az elsé szami feladatnak. Igy az amerikai kiilpolitikai gondolkoddsban jelen van
egy erds csoport, amely Kina ,feltart6ztatdsat” kivanja, hasonlé mdédon, ahogy a
Szovjetuniéval szemben jart el az Egyesiilt Allamok a hideghdbori alatt. Ennek
egyik megnyilvanulasi formdja a Paul Wolfowitz és Richard Armitage nevéhez
kapcsolhaté tdvol-keleti stratégiai elképzelés, amelynek értelmében a kinai
politikat egy tagabb Azsia-politikanak kellene aldrendelni. Ennek a politikanak az
alapelemei Japan elsédlegessége, az Egyesiilt Allamok négy térségbeli partnerének
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(Dél-Korea, Thaifold, a Fiilop-szigetek és Ausztrilia) erdsitése, az amerikai-indiai
kapcsolatok fejlesztése, valamint jelentés katonai jelenlét prolongildsa Azsidban.
Ugyanakkor azonban sokan rdamutatnak arra, hogy az Egyesiilt Allamok 1étérdeke,
hogy hosszu tavi és kolcsondsen eldnyOs kapcsolatokat alakitson ki és apoljon a
tavol-keleti nagyhatalommal. Kiilonosen a gazdasigi egymdsrautaltsdg erds: az
amerikai fogyasztéi tarsadalmat és az amerikai tdlkoltekezést jelentds részben Kina
teszi lehetdvé az olcsé druk Oridsi mértékli exportjaval, illetve az amerikai
allampapirok felvasarlasaval (jelenleg nagyjabol egy billié dollar értékben); viszont
a mar évek ota folyamatosan kétszdmjegyli vagy annak kozelében 1évé kinai
gazdasagi novekedés egyik motorja az amerikai fogyasztds. A két nagyhatalom az
energiaellatidsban részben versenytdrsak, részben partnerek: Kina az utébbi
években fokozatosan az ellendrzése ald vonja azokat az olajforrasokat, amelyek
még nincsenek amerikai vagy nyugati befolyds alatt, mdsrészt mindketten
érdekeltek az alacsonyabb energiadrban, s Kina a tengeri ttvonalak biztositdsdnal
nagymértékben az Egyesiilt Allamok haditengerészetére van utalva, mivel
Pekingnek nincs komoly mélyvizi haditengerészete.

A 2001. szeptember 11-i timadasok az amerikai-kinai viszonyt is bizonyos
mértékben befolydsoltdk. Egyrészt Kina is érdekelt a terrorizmus elleni globalis
haboriban, masrészt Peking is érdekelt a kozel- és kozép-dzsiai stabilitidsban az
energiaellts biztonsdga miatt, harmadrészt az Egyesiilt Allamok és Kina egyarént
érdekelt abban, hogy Eszak-Korea ne tehessen szert nukledris fegyverekre. S6t,
Peking figyelmét az sem keriili el, hogy abban az esetben, ha az Egyesiilt Allamok
drasztikusan csokkentené az dzsiai katonai jelenlétét, azaz, tobbé nem garantdlnd
Japan, Dél-Korea és Tajvan biztonsigat, akkor nem zdrhaté ki egy (nukledris)
fegyverkezési verseny a térségben, ami Kina biztonsdgit érzékenyen érintené. Az
is val6szinlinek latszik, hogy a sanghaji egyiittmiikodéssel szemben a Csendes-
O6cedni orszdgok egylittmiikodése (APEC) jobb perspektivikkal kecsegteti
Pekinget.

A transzatlanti viszony jellemzésére leginkabb Colin Powell volt amerikai
kiiliigyminiszter szavai illenek, aki egy izben megjegyezte: a két fél (az Egyesiilt
Allamok és Eurépa) ,hizassagi tanicsaddson” van. A kapcsolat sziikségszeriien
lazult, legaldbbis biztonsagi téren, a Szovjetunié és a kozép- és kelet-eurdpai
kommunista rendszerek sszeomldsdval. Nyugat-Eurdpa biztonsagat gyakorlatilag
az Egyesiilt Allamok garantalta, és emiatt az eurépaiak sokszor akkor is elfogadtik
az amerikai vezetést, amikor az egyoldali 1épéseket tett. A Vars6i Szerzddés erdi
altal jelentett fenyegetés eltlinésével viszont csokkent az amerikai biztonsagi
garancia értéke, és ennek megfelelden 6ndllébb hangot kezdtek megiitni az eurdpai
allamok, kivéltképpen Németorszdg Gerhard Schroder kancelldrsidga idején. A
sokszor lappangé stratégiai, politikai és kulturdlis ellentétek Irak miatt keriiltek a
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felszinre 2002-ben és 2003-ban. (Gazdasdgilag a két fél rendkiviili mértékben fiigg
egymastol: egymas legnagyobb tOkebefektetdi, kereskedelmi partnerei, 14 millié
allas fiigg a transzatlanti gazdasagtol, stb.). Az eurdpaiak tobbsége alapveten
politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi problémdkat latott a nemzetkdzi terrorizmus
hatterében, mig az amerikaiak 4ltaldban dgy vélték, hogy katonai megoldésa is
1étezik a problémdnak. (A vita kissé leegyszerlsitd leirdsat Robert Kagan esszéje
szolgaltatta. Véleménye szerint a masodik vildghdbortit kdvetden az az eurdpaiak
Iényegében a Kant-i ,,0rok békében” szeretnének hinni, mig az amerikaiak
felfogdsa szerint a vildg anarchikus, amelyben az er6 még mindig fontos szerepet
jatszik.)

A hivatalos amerikai nyilatkozatok és vélemények szerint az Egyesiilt
Allamok egy erds és egységes Eurépa 1étében érdekelt, amely partnere lehet a
kiilonbozé globalis kérdések megolddsdban a tehermegosztds jegyében.
Ugyanakkor azonban nem hivatalosan tobben felteszik a kérdést, hogy vajon
Washingtonnak érdeke-e egy ilyen Eurdpa, amely nem biztos, hogy partnere,
hanem versenytirsa lehet a jovGben. Igy, példdul, Torokorszag unids
csatlakozdsdnak erds amerikai tdmogatdsdban is sokan ezt a fajta stratégiai
gondolkoddsmoédot vélik felfedezni. Végsd elemzésben, kiilondsen az Egyesiilt
Allamok iraki, és tdgabb értelemben vett kozel- és kozép-azsiai gondjai miatt arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Washington egyediill nem képes egy ,.globdlis
sheriff” szerepét eljatszani. Tovabbd, az alapvetd amerikai és eurdpai érdekek
kezdve az energiabiztonsigtél a szabad kereskedelemig, s a nemzetkdzi
terrorizmus elleni kiizdelemt6l a tomegpusztité fegyverek tovabbi elterjedése
megakadalyozdsdig egybeesnek. Altaldnossdgban: a két fél érdekei és értékei
kozelebb esnek egymashoz, mint az egyiké vagy a mdsiké egy harmadik féléhez.
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Jordan Gyula

Az Gj foszereplo: Kina

Kina az 1970-es évek végén elindult reformidészak eredményeként rendkiviil
latvanyos, az egész vildg figyelmét magdra irdnyitd fejlédést, novekedést
produkélt. Ennek eredményeként meghatdrozé silyd és befolydsi regiondlis
hatalomma valt, amely azonban mér joggal tart igényt globdlis szerepvallalasra is.
Az tjkori torténelem minden mds feltorekvd, emelkedd hatalmdhoz (Japén,
Szovjetunié, Németorszag) hasonléan Kina is a bizonytalansdg, az instabilitds
elemeit viszi a nemzetkodzi politikdba. E kordbbi példdkhoz hasonldéan Kina
jelenlegi magatartdsiban és dontéseiben is igen sok az ismeretlen, illetve
sokféleképpen magyardzhatd vagy értelmezhetd tényezd. Rdadasul a hideghdbort
utdni iddszak teljesen 1j vildghelyzetében kell szembesiilni Kina helyének és
szerepének problémadival. A kilencvenes évek elején, kdzepén a bizonytalansagi
tényezdk és folyamatok hatdsdra bontakozott ki a vita a ,,Kina-fenyegetésrol”,
vagyis arr6l, hogy a gyorsan névekedd Kina miként és milyen mértékben fenyegeti
ma és a jovoben a nemzetkozi kozosséget, é€s ez utdbbinak mit kell tennie e
fenyegetés” csokkentése, ellensilyozdsa érdekében. Akdr a gyors véltozdsok
egyik mutatdjaként is felfoghatjuk, hogy az utébbi id6ben ezek az aggodalmak és
vitdk csokkentek és elhalkultak, helyettiik eldtérbe keriilt annak mérlegelése, hogy
Kina milyen haladdst tett a nemzetkozileg elfogadott normédkhoz vald
alkalmazkodasban.

Kina felemelkedésével kapcsolatban nem Iényegtelen kérdés arra
emlékeztetni, ami ennek értékelését a kinaiak felfogdsdban befolyésolja.
Nevezetesen, hogy nemzedékek 6ta a kinai vezetdk legéltaldnosabb és legfébb
stratégiai célkitizése Kinat vildghatalommd tenni. Eltér6 mddszerekkel é&s
elképzelésekkel ez kozos torekvése volt Szun Jat-szennek, Csang Kaj-seknek, Mao
Ce-tungnak és Teng Hsziao-pingnek, valamint mai utédaiknak. Rdadasul a kinaiak
szemléletében Kina nem annyira 4j fészereploként jelenik meg, inkdabb tdjra azza
valik, elfoglalja a Kindt méltdn megilletd poziciét. Itt nemcsak a kinaiak
tradiciondlis kulturdlis felsdbbrendiiségi tudatara kell gondolnunk, hanem péld4ul
arra a tényre, hogy az eurdpai ipari forradalom eléestéjén, 1820-ban részesedése a
vildag GDP-jébdl 32% volt, ami 1952-re 5,2%-ra csokkent, egy fore es6 GDP-je
pedig a vildgatlagnak mintegy 89%-an 4llt, ami szintén meredeken zuhant, 1952-re
23,7%-ra. Itt tehat a régi nagysdg visszaszerzésérdl, s6t meghaladasardl van szo,
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egyfajta revansrol is. Ezt a megkozelitést tovabb szinezik a — kiilondsen a hivatalos
felfogasban és propagandaban — ,,szégyen évszdzadahoz” kapcsolddd érzelmek és
értékelések, amelyek az Spium habord (1839-1842) utdni kiilfoldi behatolast,
gyarmatositd torekvéseket teszik nagymértékben feleldssé Kina lemaraddsédért,
elmaradottsagaért.

Kina kiilpolitikdja nem azonnal, a reformiddszak kezdetén valtozott meg,
hanem igazdn alapvetden csak az utdbbi évtizedben. Természetesen nem a
tagaddsar6l vagy lebecsiilésér6l van sz6 a Teng Hsziao-ping dltal elinditott
,creform és nyitds” politikdjanak és a hozzd kapcsolédé nagy diplomdéciai
atalakulasnak. A fokozatos fordulat mindenekeldtt a kinai kiilpolitika alapelveinek,
kiindulé tételeinek valtozdsdban nyilvdnult meg. Szakitottak a vildghabord
elkeriilhetetlenségérol szolo tétellel, a vilagbéke fenntartasat hirdették meg legfobb
célként. Hangsulyoztdk, hogy Kina fiiggetlen kiilpolitikat folytat, sohasem 1ép
szovetségre egyetlen szuperhatalommal sem, ugyanakkor minden orszaggal
hajlandé normédlis, barati kapcsolatok létesitésére, a békés egymdas mellett élés 6t
elve alapjan, fiiggetleniil azok tarsadalmi rendszerétdl, ideoldgiai felfogasatdl. Kina
ellenzi a hegeménizmust, magit sohasem fog erre torekedni; a harmadik vildg
partjan all, magat oda tartozénak vallja; ellenzi a fegyverkezési versenyt; timogatja
a leszerelést stb.

Mindez hatarozott eltdvolodds volt a Teng eldtti, Mao-i kiilpolitikai
felfogastol, amely elutasitotta a nemzetkozi rendszer szabalyait és normdit, annak
forradalmi tuton valé megvaltoztatdsara torekedett. A kiilpolitikdban gyakran
hasznélt szEélsOséges retorika Kindt meglehetdsen elszigetelte a nemzetkozi
szervezetektdl, a gazdasidgban pedig Onelldtdsra, autarkidra torekedett. A
kiilpolitikai dontéseket egy diktdtorhoz méltban Mao hozta, jérészt csak a
végrehajtdsban tdmaszkodott Csou En-laj szakértelmére és diplomdciai
kvalitdsaira. Teng ezzel szemben a gazdasigi modernizacié érdekében Kina
bekapcsoldsara torekedett a vildggazdasdg vérkeringésébe, a nemzetkdzi
szervezetekben vald aktiv részvételre, az Onizolaciobol vald kitorésre. Kina
atalakuldsa ebben a tekintetben azonban csak részleges volt, mivel mikézben
igényt tartott egy nagyhatalmi stituszra, az ezzel jard kotelezettségeket és
feleldsségeket csak részben tette magaéva. A kiilpolitika alakitdsa Teng alatt is
jorészt centralizdlt maradt, a diplomdciai testiiletben valtozatlanul még sok
képzetlen és tapasztalatlan ,.kdder” volt, a politika tartalmdban szintén sok volt a
kiismerhetetlenség és bizonytalansag.

Az 1990-es évek elejétdl, kozepétdl — az 1989-es Tienanmen téri mészarlast
kovetd szankciokbdl és izolaciobol kitdorve — Kina sokkal rugalmasabb,
alkalmazkod6bb magatartast tanudsit, aktivan alakitja bilaterdlis és multilateralis
kapcsolatait, védi és eldsegiti gazdasagi és biztonsagi érdekeit. A kiilpolitikai
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dontéshozatal és annak végrehajtdsi folyamata ma sokkal inkdbb intézményesiilt és
decentralizilt, és sokkal kevésbé fiigg egyetlen vezet6tol.

Ennek az uj, nagyfoku oOntudatot és Onbizalmat is tiikr6z6 kiilpolitikai
magatartdsnak az alapjat és hétterét az a gazdasédgi teljesitmény alkotja, amelyet
Kina kozel harom évtizede felmutat. Kina teljesitményének olyan tényezdire lehet
utalni, mint az orszdgosan magas megtakaritdsi rita, a hatalmas tomegd,
véaltozatlanul nagy ardnyban a tengerentili kinaiaktdl szdrmazé kiilfoldi mitk6do
toke bedramldsa, a termelékenység novekedése, a maganszektor bdviilése, a
novekvd K+F kiaddsok, a népesség jelentds része még munkaképes korban van stb.
Valuta tartalékai meghaladtdk az ezer millidrd amerikai dollart, amelynek jelentds
része amerikai 4allami addssdg eszkozokben fekszik. Szdmos ipari termék
eldallitasaban vildgelsd, igazi szuperhatalom, és ezek sordban a hagyomadnyos
textil, ruhdzat, sportdruk mellett egyre inkdbb tarsulnak high-tech termékek, az
elektronika. Az exportorientdlt gazdasigi stratégia sikeres megvaldsitasa
kovetkeztében az exportja 2005-ben a GDP tobb mint 30%-at tette ki. Bar ezt
gyakran aldbecsiilik, importdrként is a vildg élvonaldba tartozik, az Egyesiilt
Allamok és Németorszag utan a harmadik helyen 4ll. A régié orszagai is novekvo
ardnyban Kindba exportilnak. A termelési céli behozatal mellett az import fontos
mozgatdja a lakossagi fogyasztds, mindenekeldtt a sok tizmillioban mérhetd kinai
kozéposztily részérdl. Ez utdbbi rétegnek koszonhetden Kina 2006-ban a
luxuscikkek harmadik legnagyobb fogyasztéja volt a vildgon. A vildgszerte sok
millié (becslések szerint pl. Dél-Koredban 3-4 milli6) munkahely a kinai
kereskedelemmel van Osszefiiggésben. A kiilfoldi mikod6téke nagy mértékil
vonzéasa mellett Kina kiilfoldi befektetdi szerepe is gyorsuld iitemben novekszik.
2005 végén kiilfoldi befektetéseinek kumulativ 0sszege meghaladta az 57 milliard
dollart, mig 2000-ben még minddssze 7,6 millidrd dollar volt. Ezek a befektetések
egyre tudatosabban egyrészt a Kina szdmadra létfontossaglii energia beszerzési
forrdsok felé irdnyulnak, méasrészt a fejlett orszdgokba — beleértve az Egyesiilt
Allamokat is — magas szintii technolégia, know-how megszerzése érdekében. A
fentiekben csak jelzésszerlien érintett tényezOk és teljesitmények mindegyike
Osszefiiggésbe hozhaté Kina Kkiilpolitikdjdval, nemzetkézi kapcsolatainak
alakitdsaval. Egyuttal nagymértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy Kina
fenyegetésbol” vildggazdasigi szereplové, gazdasagi lehetdséggé valtozzon.
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Kina és a globalizacio

Kina nem tudja, de nem is kivanja fiiggetleniteni magat attdl a ténytdl, hogy
felemelkedése a globalizdcié korszakdban torténik. Maga a fogalom valamikor az
1990-es évek kozepe tdjan keriilt be a kinai hivatalos széhaszndlatba, elsésorban
annak gazdasdgi vonatkozdsaival Osszefiiggésben. Kina ebben mindenekel6tt
gazdasagi lehetOségeket latott a kiilvildggal vald intenziv kapcsolatokra, amely a
miikddo tokén, a kiilkereskedelmen keresztiil kritikus fontossdgu gyors gazdasagi
novekedése szdmdra. El6szor az 1997-98-as dzsiai pénziigyi valsdg dobbentette ré,
hogy a globalizicié nemcsak lehetdségeket kindl, hanem komoly kihivasokkal is
fenyeget. Ugyanezzel szembesiilt a Vildgkereskedelmi Szervezetbe (WTO) valé
belépésért, kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal folytatott kemény alkudozisok
sordn, melyet végiil 2001-ben koronazott siker.

Kina ugyan tovédbbra is elsdsorban a globalizacié gazdasdgi oldalat
hangstilyozza, fokozatosan felismerte, hogy az a nagyhatalmi politika olyan
Osszetevdit is silyosan befolyédsolja, mint a biztonsdg, vagyis nem lehet pusztin
gazdasigi trendként kezelni, hanem politikailag is aktivan befolydsolni kell.
Szembesiilve az olyan globdlis fenyegetésekkel, mint a nemzetkozi terrorizmus, a
tomegpusztité fegyverek elterjedése, az olyan fert6zd jarvanyok, mint az AIDS, a
madadrinfluenza, a drogkereskedelem, Kina magdéva tett olyan fogalmakat, mint a
kozos biztonsdg és a globalizalt kooperacid, mivel ezekkel a nem hagyomdanyos
biztonsdgi fenyegetésekkel lehetetlen egyetlen orszdgnak elkiiloniilten
szembeszdllni. A nemzetbiztonsdg Aatfogd ujragondoldsira keriilt sor, kiilénds
figyelemmel a nem hagyoményos fenyegetésekre, és tekintettel arra, hogy Kina
évtizedek 6ta nem volt olyan biztonsdgi kornyezetben, amikor semmilyen
szamottevd hagyomanyos fenyegetéssel nem kell szdmolnia. A kinai vezetés tehat
arra torekszik, hogy maximaélisan kiakndzza a globalizaci6 altal kinalt elényoket, és
a lehetOség szerint minimalizalja a hozza kapcsol6do fenyegetéseket.

Kina mdr a bipoldris vildgrend kozepette is — elsdsorban, mint kivdnatos célt
— hangstilyozta a multipolaritast. Az 4j koriilmények kozott 4j hivatalos formuldva
valt a ,,multipolarizcié és gazdasdgi globalizdcié”, amelyben a multipolarizdciéval
kapcsolatban az dllamkozi viszonyok megfeleld kezelését hangsilyozzdk, semmint
a hatalom ujraelosztisit. Vagyis Kina (egyelére) hajlandé tudomasul venni az
Egyesiilt Allamok szuperhatalmi stituszit, a globalizaciéval 6sszefiiggd folényét a
katonai, gazdasdgi, technoldgiai stb. teriileteken, és inkdbb a hatalom
gyakorlasdnak modjaval torédik. Minden er6 harmonikus egyiittes létezésére
torekednek és nem a nagyhatalmi konfronticidéra. Az erGviszonyok ilyen
értelmezése magdaba foglalja az interdependencidt a kiilonb6zd hatalmak kozott,
beleértve az Egyesiilt Allamokat is, vagyis a globalizalt vilig nemcsak erdsiti,
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hanem korldtozza is az ut6bbi hatalmdt. A globalizalt vildg lehetdvé teszi Kina
szdmdra, hogy érvényre juttathatja gazdasagi érdekeit.

Kina novekvd silya birtokdban minden 1ényeges kérdésben hallatja hangjat,
ragaszkodik az egyenld alapon, kolcsondsen eldny0Os szerzodések kidolgozdsahoz
és elfogaddsahoz. Igy példaul aktiv és konstruktiv szerepet jatszik a WTO-ban, de
ugyanez érvényes az ENSZ-beli magatartdsara is, ahol a miltban Kina igen passziv
volt. Most a Biztonsdgi Tandcsban is a vildgszervezet silydnak, tekintélyének
novelésén faradozik, tdmogatja a béke és a nemzetkodzi biztonsdg érdekében
kifejtett eréfeszitéseit. Kina az utébbi években aldirt szimos fegyverzetkorlatozasi,
kornyezetvédelmi, s6t emberi jogi egyezményt. Novekvd mértékben részt vesz az
ENSZ békefenntart6é akcidiban, bdvitette az ezzel kapcsolatos kiképzd programijat.
A BT-ben gyakran inkdbb tdvolmaraddsaval fejezte ki ellenérzéseit; a tobbi
nagyhatalomhoz képest igen ritkin — inkdbb csak Tajvan témdjdban — élt
vétdjogaval. (Nem szamitva a fotitkari szavazasokon leadott 19 szavazatat, 1971 és
2001 vége kozott mindossze 4-szer vétozott, mig a Szovjetunié/Oroszorszag 12-
szer, Franciaorszdg 14-szer, Anglia 25-sz6r, az Egyesiilt Allamok viszont 73-szor.)
Mindezekbdl sokan hajlamosak levonni azt a kovetkeztetést, hogy Kina ndvekvd
mértékben status quo hatalommd valik, amely stabil kapcsolatokat kivan az
Egyesiilt Allamokkal és csak fokozatos és békés novekedésre torekszik a
nemzetkozi rendszerben. Ugymond ennek jegyében alakitja viszonyit az Egyesiilt
Allamokon kiviil Oroszorsziggal, az Eurépai Uni6val, a régiéban az ASEAN-nal.
Itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy ezt a csaknem idillinek t{ind képet kissé
bearnyékoljadk Kindnak mar tobb mint egy évtizede évente két szdmjeggyel
novekvd hadikiaddsai, hadseregének intenziv korszerlsitése, rendkiviil fesziilt
viszonya és rivalizdldsa Japdnnal, a Tajvannal szembeni er0szakkal val6
fenyegetdzése, a dél-kinai tengeri szigetek feletti szuverenitas ligyének lebegtetése.
Ha nem szdmit Onellentmondasnak, taldn dgy fogalmazhatunk, hogy Kina és
stratégidja dinamikus status quo orientacidju.

A fenti megszorité megjegyzések sem vonjdk azonban kétségbe, hogy a
globalizacié Kina szdmara nagy lehetdségeket és 0sztonzést teremtett a nemzetkozi
gazdasagi struktirdkban és a multilaterdlis intézményekben vald részvételre. A
kinai vezetés vildgosan latja, hogy szdmukra elemi érdek a globalizalt
vildggazdasdgban valé részvétel, ennek nincs alternativija. Egyre inkabb
tapasztalatokat szereznek arra vonatkozéan, hogy a globdlis és regiondlis
intézmények lehetdségeit hogyan haszndljdk fel sajat érdekiikben, csak példaként
emlitve: a jiian felértékelésére irdnyulé6 nyomdsok kivédésére. Roviden, Kina a
globalizicié koriilményei kozott valtozatlanul a nagyhatalommd vélés stratégidjat
koveti, lehetdségek szerint a békés megolddsok tutjdn. Amennyiben Kina mar
meglevd és egyre novekvd gazdasagi erejét adottnak vessziik, a viladgpolitikdban
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betoltott szerepét elsOsorban kapcsolatrendszerein keresztiil lehet érzékeltetni,
tanulmanyozni.

Kina és az Egyesiilt Allamok

Kina egész kapcsolatrendszerének centrumdban az Egyesiilt Allamokhoz
fiz6dd viszony helyezkedik el, amellyel kapcsolatban ismételten leszdgezhetjiik,
hogy a nemzetkozi politika realitisai ezt inkdbb a kooperici6 semmint a
konfrontaci6é felé toljak. Kina felemelkedése, novekvd globalis szerepvallaldsa
kovetkeztében az Egyesiilt Allamok is kitarté figyelemmel fordul az 4zsiai
nagyhatalom felé. Ezt szdmos tényezd aldtdmasztja, tobbek kozott az, hogy az
adminisztraciét és a tudomdnyos életet tekintve a vildgon sehol sem tevékenykedik
ily nagyszamu, magasan kvalifikalt Kina-szakért, mint az Egyesiilt Allamokban.
Specializalt folydiratoktdl az évi tobb szdz koteten at a Kongresszus rendszeresen
tartott meghallgatdsdig és a Pentagon elemzéséig jelzik azt a silyt és fontossdgot,
amit ennek a teriiletnek tulajdonitanak.

Ismeretes, hogy az amerikai kiilpolitikdban egy erds idealista tradicid
verseng a realizmussal, és ezek vetélkedése az utolsé évtizedekben taldn sehol sem
annyira hangsilyos és viligosan nyomon kovetheté, mint az Egyesiilt Allamok
Kina politikdjdban. Amikor az idealista tradici6 tor eldre, akkor a hangsuly a kinai
hatalom antidemokratikus, kommunista jellegére, az emberi jogokra és — kiilondsen
demokratizdléddsa 6ta — Tajvanra kerill, mig a realistdk szemében (akiknek
markéns képviseldje Henry Kissinger) — ezek a kérdések hattérbe szorulnak. Ennek
megfelelden a Kindval vald ,foglalkozds” és ,fékentartds” kozotti gyotrodés
figyelhetd meg, valtozik a viszony a langyos, hideg és a partnerséget hangstilyoz6

allapotok kozott.
Az 1970-es évektdl az amerikai elndkvalasztdsok koreogréfidja nemcsak a
két felfogds kiizdelmét és vdltakozdsdt mutatja, hanem - ami témdnk

szempontjabdl leginkdbb fontos — Kina silyat és jelentdségét tiikrozi, hogy (némi
leegyszeriisitéssel) eldbb utébb a realizmus kerekedik feliil. Az elnokvélasztdsi
kampédnyban minden tibor a szavazék mozgésitdsa érdekében édltaldban az
értéknyelvet, az idealista megkozelitést haszndlja, és ilyen alaprdl birdlja
rendszerint a hivatalban levd elnokot. Ha az elndk marad, valdszinlileg nem
kovetkezik be jelentdsebb véltozds Kina-politikdjaban. Ha veszit, az 1) elnok
eleinte némileg keményebb politikat alkalmaz Pekinggel, és baratsagosabbat
Tajvannal szemben, de nagyon hamar djra a realizmus érvényesiil politikdjidban. Az
idealizmus és a realizmus azonban nem minden esetben konfrontdlédik egymadssal,
Kina esetében néha konvergdlnak (példdul, ha gyors novekedése erdteljes
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fegyverkezése kovetkeztében fenyegetdbbnek, kihivobbnak érzik, és a realista
politika hivei is indokoltnak éreznek egy keményebb, fékentartébb politikat). Csak
illusztracioként emliteném, hogy amikor 1979-ben Jimmy Carter felvette a
diploméciai kapcsolatot Pekinggel, egyidejiileg megszakitva azt Tajpejjel, a
koztarsasdg partiak ezt élesen tdmadtidk, Reagan a kampdnydban még Tajvan
ismételt elismerését is felvetette. Mads kérdés, hogy az elismerés-valtds a
demokratdkat is vdratlanul érte, aminek az eredménye lett a Tajvan biztonsigat és a
kétoldald kapcsolatok véltozatos formadit tovabbra is szavatolé6 Taiwan Relations
Act elfogadasa.

Reagan 1980-as gydzelme komoly fesziiltségeket keltett Washington és
Peking kozott. Hivatalba 1épését kovetden azonban hamar alkalmazkodott a
realitdsokhoz. Ezt jelezte az 1982 augusztusdban elfogadott Sanghaj II-nek is
nevezett kommiiniké, amely — ugyan bizonyos biztositékok kiséretében —, de
korlatokat szabott az amerikai fegyverszallitisoknak, majd ezt azzal tetézte, hogy
1984-ben  Kindba latogatott. Az 1980-as években viszony  jonak,
kiegyensulyozottnak mondhaté, amelynek amerikai értékelését jelzi, hogy még az
1989. junius 4.-i Tienanmen téri mészarlast kovetden is Bush elnok kisérletet tett a
kapcsolatok atmentésére.

Az 1992-es vdlasztast megeldzOen azonban igen negativ kép alakult ki
Kinar6l az amerikai médidban és a kozvéleményben, elvesztették illizidikat a
brutdlis kommunista rezsimmel kapcsolatban. Ezt lovagolta meg kampanyaban
Clinton, aki rendkiviil élesen tdmadta Bush Kina politikdjat. Nyomdsgyakorlast
kovetelt az emberi jogok érvényesitése érdekében, amelyeket hozzdkapcsolt a
legnagyobb kereskedelmi kedvezmény megaddsdhoz (amirél akkor évente
dontottek). A vélasztds megnyerése utan Clinton — Reaganhez hasonléan — gyorsan
alkalmazkodott a realitisokhoz é€s engedett a Kindval val6 iizleti kapcsolatokat
szorgalmazé nyomdsoknak. Mar 1994-ben elvdlasztotta az emberi jogokat a
legnagyobb kereskedelmi kedvezmény megadésatdl.

Az 1996-0s elndkvilasztasi kampany kozeledtével részben az 6t ért birdlatok
lecsendesitésére 1995-ben — Kina tiltakozdsa ellenére — beutazasi vizumot adott Li
Teng-huj tajvani elndknek, hogy hangsiilyozottan magdnemberként &4tvehesse
kitiintetését anyaegyetemén, a Cornell-en, ahol ebbdl az alkalombdl beszédet is
mondott. (A vizum megaddsa a Kongresszus tilnyomé tobbségének egyetértését
élvezte.) Kina védlaszul nemcsak hisztérikus propaganda kampdnyba kezdett,
hanem megtorldsul megszakitotta szdmos teriileten az egyiittmiikodési
programokat (beleértve az elsGsorban szdmdra el6nyos katonai kapcsolatokat), és a
Tajvani szorosban hadgyakorlatokat és rakéta kisérleteket kezdett. Az 1996-os
tajvani elsé kozvetlen elnokvdlasztds befolydsoldsdra, az ,évszdzadok Ota
legnagyobb  szeparatistdnak”  kikidltott Li  Teng-huj djravdlasztdsdnak
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megakaddlyozdsdra Kina ismét valamennyi fegyvernem részvételével tartott
hadgyakorlatot és djabb rakétakisérletekre keriilt sor. A fenyegetésre reagalva
Clinton rakényszeriilt, hogy két repiildgép-anyahajé koteléket irdnyitson a
Tajvanhoz kozeli vizekre, ami hosszu 1d6 6ta nem l4tott mélypontra siillyesztette a
két dallam viszonyit. Mindez immiunissd tette Clintont az elnokvalasztasi
kampanyban a Kindra vonatkoz6 birdlatokkal szemben.

A sémdnak megfeleléen tjravdlasztdsa utdn Clinton gyorsan nemcsak
helyredllitotta a kapcsolatok kordbbi szintjét Kindval, hanem kolcsonds allamféi
latogatdsok kiséretében ,konstruktiv stratégiai partnerséget” alakitott ki. Ezt
tulajdonképpen megeldlegezte Clinton 1995 augusztusidban Csiang Ce-min kinai
allamfoéhoz intézett, azdta is vitatott titkos levele, amely fgéretként ,,harom nem”-et
tartalmazott: 1/ az Egyesiilt Allamok ellenzi, nemet mond Tajvan fiiggetlenségére,
2/ nem tdmogatja a ,.két Kinidt” vagy az ,egy Kina és egy Tajvant”, 3/ nem
tdmogatja Tajvan csatlakozasat az ENSZ-hez. Bar a levél a kampdny sordn nem
keriilt sz6ba, a 2000-es elnokvalasztdson Clinton Kina politikdjat éles birdlatok
érték. A KNK-ban is magasra csapott az Amerika-ellenesség langja az 1999-es,
mindenekelStt Japannal 1étrehozand6 hadszintéri rakétaelharité rendszer tervezete,
de még inkabb a belgradi kinai nagykovetség bombazisa kovetkeztében. Amerikai
részrdl ujra eldkeriilt az emberi jogok problémdja, a masként gondolkoddk
iildozése, Kindnak a nukledris és egyéb korszerli katonai technoldgidk
megszerzésére irdnyuld kiterjedt illegdlis tevékenysége (Cox-jelentés), stb.
Clintonnal szemben George W. Bush azt hangoztatta, hogy az Egyesiilt Allamok és
Kina stratégiai versenytdrsak. Valldsos meggy6z6désébdl is fakaddan a jo és a
rossz dichotémidjaban szemlélte a vilagot, de nemcsak idealista, hanem Amerika
érdekeibdl kiindulva realista alapokrdl is elutasitotta a ,,partnerséget”. Kordbban
nem ismert hatdrozottsiggal kotelezte el magit Tajvan védelme mellett és nagy
fegyverszallitasi tigyleteket hagyott j6v4 a szigetorszag szdmara.

Az amerikai viszony alakuldsat rendkiviil vézlatosan itt az amerikai
elnokvalasztdsok szemszogébdl érintettik, ami azonban nemcsak Kina
elhanyagolhatatlan jelenlétét, globdlisan is egyre meghatdrozobb nagysagit
érzékeltetik, hanem a sziikségszerlien érvényre jutd realista megkozelités alapjanak
moédosuldsat is. Az 1970-es években az ismert stratégiai haromszogben hasznos
ellensilyként a Szovjetuniéval szemben a fiatalabb partner szerepét jatszotta. Az
1980-as évek elsé felében a szovjet fenyegetés novekedésének hatdsdra Kina
felértékel6dott, majd a Szovjetunid gyors hanyatldsa sordn ez fokozatosan
csokkent, bar a fejekben még sokdig €16 maradt a hideghdbords gondolkodds. A
Szovjetunié felbomldsa utdn Kinat sajat fényében és sajit stlya alapjdn kellett
értékelni, az 1990-es években ez volt a meghatdrozé. A 2001. szeptember 11.-i
terrortamadas utan a terror elleni haboriban szamoltak Kinaval, de allandé zavaro
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tényezOként maradt meg Tajvan. Az amerikaiak gondosan egyenstilyoznak a
tajvani fiiggetlenségi torekvések birdlata és Kindnak sz616 figyelmeztetések kozott
egy Tajvan elleni barmely katonai akcid esetére.

A kinai-amerikai viszonyt természetesen nagyon sok egyéb kérdés is
befolydsolja. Allandé fesziiltségek forrdsa az évrél évre jelentkezd Gridsi kinai
kereskedelmi tobblet, amelyhez olyan vitakérdések kapcsolddnak, mint a szellemi
tulajdon védelme, a bortonmunkdval késziilt export, a domping véadak stb.
Hosszabb ideje kovetelik az amerikaiak a jiian jelentds felértékelését, amelynek
Kina jol felfogott érdekei alapjan ellendll. Novekvo fontossdgu problémava valik a
kinai energia-, elsOsorban a kdolaj import, amely tavlatilag veszélyezteti a vildg
kéolaj ellatasat, de mar jelenleg is nagy hatdssal van az olaj vildgpiaci aréra.

Mikozben Kina tudomasul veszi az Egyesiilt Allamok globalis
dominancidjat, az 4zsiai régidéban befolydsdnak csokkentésére torekszik, tobb
vonatkozasban egylittmiikodve ebben a kérdésben Oroszorszaggal. J6l példazza ezt
az 1996-ban létrehozott ,,Sanghaji 6tok” szerzddés, amely Kina és Oroszorszig
mellett a volt szovjet kozép-dzsiai koztarsasdgokat (Kazahsztdn, Tadzsikisztédn,
Kirgizisztdn) foglalta magdba, amelybdl 2001-ben Uzbegisztdnnal kiegésziilve
Iétrejott a  Sanghaji  Egylittmiikodés Szervezete (Shanghai Cooperation
Organization — SCO). Az egyezmény eredetileg keretet kivant biztositani a hatdrok
normalizdldsara, de felolelt bizalomépitd intézkedéseket, a regiondlis kereskedelem
és a biztonsdgpolitika kérdéseit. Utobbiak kiilondsen hangsilyossd valtak a
szeptember 11.-1 terrortdmaddas utén, els6sorban a muzulman szélsdségesek, illetve
Kina esetében elssorban az ujgur szeparatistdk elleni kiizdelemre koncentralva.
Bar az Egyesiilt Allamok valamilyen formédban szivesen csatlakozott volna a
kozosséghez, ezt elutasitottdk, mikdzben megfigyeldi stdtuszt biztositottak
Indianak, Irannak €és Pakisztannak.

Kina — Japan — Egyesiilt Allamok

Amennyire alapvetd fontossagi globdlis szinten Kina szdmdra az Egyesiilt
Allamokkal val6 kapcsolat, regiondlisan ugyanilyen jelentéségii a japan kapcsolat.
Természetesen ebben a viszonyban is jelen van az Egyesiilt Allamok, amelyet a
multban a kinai elemzdk ugy tekintettek, mint hasznos korldtozdjat Japan
remilitarizdldsdnak. Az 1990-es évek mdsodik felétdl azonban az amerikai-japan
biztonsagi viszony megvaltozott, Washington arra torekedett — tobbek kozott Kina
novekedésének ellensilyozdsdra —, hogy Tokié aktivabb biztonsdgi politik4t
folytasson, ismét ,normdlis nemzet” legyen, ne partfogolt, hanem partner.
Szeptember 11. utin az Egyesiilt Allamok szélesebb kor(i szerepvéllaldsra
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0sztonozte Japant, beleértve a haboru segitését Afganisztdnban, az iraki ujjaépitést,
Japan pedig elhatarozta csatlakozasat a hadszintéri rakétavédelmi rendszerhez.

Ezek a mozgédsok bizonyos aggodalmakat valtanak ki a régié orszigaiban,
mindenekel6tt és elsdésorban Kindban. A torténelmi témdk kiilondsen megterhelik
ezt a viszonyt, a kinaiakat rendkiviil ingerli, ahogy a multbeli atrocitdsokhoz a
japanok viszonyulnak, beleértve a mégoly sziik korben haszndlt tankonyvek
felelosség elharitdé mandvereit, a kinai teriileten hatrahagyott vegyi fegyverek
tigyét, vagy a habortis blindsok nyugvohelyéiil is szolgdlé Jaszukuni szentély
meglatogatdsat a japan miniszterelnokok altal. Kina szerint Japdn nem torekszik
szomszédjai megbékitésére, nem viselkedik felelds hatalomként, ezért az ENSZ
reformja sordn nem is tdmogatta volna, hogy a BT dllandé tagja legyen. Kint az is
irritdlja, hogy Japan az emelkedd Kinat stratégiai rivédlisnak tekinti, és 2004-ben j
nemzetvédelmi programja irdnyelveiben elsd izben nevezte Kindt lehetséges
fenyegetésnek nemzetbiztonsidgara (bar mar kordbban kidolgoztak egy védelmi
tervet egy kinai tdmadds esetére). Japan mar most is komoly, modern énvédelmi
erdvel rendelkezik, az 1990-es évek végén feliilvizsgélt japan-amerikai védelmi
irdnyelvek és a hozza kapcsolédd torvények a II. vildghdbord 6ta eldszor tették
lehet6vé, hogy csapatokat irdnyitson teriiletén kiviilre is.

Kina szdmadra az irracionalitds hatdrdig terjedden érzékeny kérdés Tajvan,
marpedig a japan-amerikai egylittmiikodés ezt is érinti. Lényegében egyiittesen
véllalnak kotelezettséget Peking esetleges erdszakos megoldasi kisérletének
elrettentésére. Allitélag még kozos katonai tervet is kidolgoznak erre az esetre.
Kindban egyesek hajlamosak egy Washington-Tokio-Tajpej biztonsdgi koaliciét
viziondlni, amely igen megnovelné Tajvan mozgasterét, és vele kapcsolatban mar
nemcsak az Egyesiilt Allamokkal, hanem Japannal is szamolnia kellene. Tovabbi
fesziiltség forrasként lehet emliteni a Diaoju (japanul Senkaku) szigetek
szuverenitdsa feletti vitdt (amelyet silyosbit, hogy ezek térségében foldgaz és
koolaj leléhelyeket sejtenek), a haldszati strléddsokat, vagy Eszak-Korea
kezelésének problémajat.

A mult témai feletti vitdk, a biztonsdgpolitikai szempontok mellett azonban
nem szabad megfeledkezni egy nagyon silyos realitdsrél, amely nagymértékben
meghatdrozza Kina és Japan viszonyit. Az egyre Kkiterjedtebb és elmélyiild
gazdasagi kapcsolatokrdl van sz6, amelyek madra szinte interdependenssé teszik a
két orszdg gazdasdgiat. Az ebbdl fakadd realitdsok visszatéroen érvényesiteni
fogjak jogaikat, de aligha vallalkozna barki is annak megjoésldsara, hogy az
el6zdekben jelzett, sok érzelmi, indulati elemmel terhelt tényezék hogyan és mikor
tornek felszinre.
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Kina — Eurépai Uni6 — Egyesiilt Allamok

Amilyen mértékben Kina egyre inkdbb részévé vilik a globdlis rendszernek,
ugy novekednek, vélnak kiemelkedden fontossa kapcsolatai az Eurépai Unidval.
Ennek a sokoldalii viszonynak is szerepléje az Egyesiilt Allamok, igy indokolt ezt
is haromszog viszonyként kezelni. Ez a haromszog kapcsolat azonban 1ényegesen
eltér a hideghdboru iddszakanak Washington-Moszkva-Peking stratégiai
haromszogétdl. A legszembetlinbb eltérés, hogy itt nem két dllam alkot stratégiai
szovetséget a harmadik ellen; mindhiarom kozott sokféle formdju interaktiv
kapcsolat 4ll fenn (gazdasdgi, kormdnyzati, tarsadalmi stb.). Mindhdrmuknak
vannak kozos érdekeik: az Unié és az Egyesiilt Allamok érdekelt abban, hogy
Kinat integrdljdk a nemzetkozi rendbe, hogy megvaldsitsa a piacgazdasdgba vald
dtmenetet, védje a kdrnyezetet, tartsa tiszteletben az emberi jogokat stb. Kina és az
Unié példaul egyetért a multipolarizdcidban, szdmos kereskedelmi és kulturdlis
témaban. A klasszikus hdromszogtél abban is eltér a mostani, hogy a
nemzetbiztonsagi problémak messze nem domindljak, s6t Kina és az Unid kozott
lényegében ez nem is emlithetd. Tovéabbi 1ényeges kiilonbség, hogy a hdrom fél
koz6tt nagyszamu nézeteltérés 4ll fenn szamos teriileten. Az Egyesiilt Allamok és
az Eurépai Uni6 példaul nem ért egyet az Egyesiilt Allamok szerepét illetben a
vilagban, masként {téli meg az iraki hédbortit stb., de ugyanez elmondhaté az Uni6
és Kina vonatkozdsiban egyes kereskedelmi témakat, a Kindval szembeni
fegyverembargé fenntartisit, vagy Kindnak a nukledris fegyverek elterjesztéséhez
vald viszonydt stb. illetéen. Mindez azt eredményezi, hogy ez a haromszdg viszony
mozgékony, véltozd, az allaspontok hol kdzelednek, hol tdvolodnak, esetenként két
fél osztja egymds alldspontjat a harmadikkal szemben, bar az eddig még nem
fordult el, hogy az Egyesiilt Allamok és Kina egyiittesen keriilt volna szembe
Eurépéval.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 is azt kivanja, hogy Kina tegye
magédévd a nemzetk6zi normdkat és magatartdst. Erre taldn az Unié még inkabb
torekszik, kiindulva a hagyomanyos hatalmi felfogasbol, hogy a tilnyomé hatalmat
célszerli ellensilyozni, illetve hogy egy multipoldris vildg szildrdabb, mint egy
hegemonisztikus, hogy a kemény, mindenekeldtt katonai hatalommal szemben nd
az egyéb hatalmi tényezOk silya. Kina nehezen ért egyet azzal az eurdpai
megkozelitéssel, hogy — kiilondsen az Unidn beliil — a szuverenitdsnak korlatai
vannak, felfogdsdhoz kozelebb dll a XIX. szdzadi szuverenitds-értelmezés.

Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok egyetért abban, hogy a torvények
uralmdra lenne sziikség Kindban, a kiilfoldi befektetOk viszonyainak vildgos,
atlathat6 rendezésére, a korrupcié kiirtdsdra, de legaldbbis nagyardnyu
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csokkentésére. Az Unio és egyes tagdllamai (Svédorszag, Anglia), kiilon is jelentds
Osszegeket koltottek jogi, igazsagiigyi, képzési programokra Kindban.

Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 egyiittesen torekszik arra, hogy
Kina tartsa magdt a nukledris fegyverek elterjesztésének tilalmardl sz6lo
szerzOdéshez, amelyhez Kina 1992-ben csatlakozott. A multban emiatt szdmos
konfliktusra keriilt sor, retorzidkra egyes kinai cégekkel szemben. Az utébbi
években azonban Kina hatékony export ellendrzési intézkedéseket hozott, igy a
fesziiltségek és vadaskoddsok csokkentek. K6zos az érdekiik abban is, hogy Kina
tartsa magat a WTO kotelezettségekhez, hajtsa végre az ezeknek megfeleld
gazdasidgi és pénziigyi reformokat, nyudjtson nagyobb védelmet a szellemi
tulajdonnak, szdmolja fel domping gyakorlatat stb.

A legéltalanosabb megitélésbeli kiilonbség az Eurdpai Unié és az Egyesiilt
Allamok kozott Kina felemelkedését illetéen van. Az Egyesiilt Allamok elétérbe
helyezi nemzetbiztonsdgi szempontjait, Kina novekvd katonai erejére koncentrdl,
illetve arra, hogy ez milyen hatdssal van az amerikai biztonsigi érdekekre Kelet-
Azsidban, kiilonos tekintettel Tajvanra. Az Egyesiilt Allamokon beliil, példul a
Kongresszusban folytatott meghallgatdsokat, vitdkat emellett a gazdasigi kérdések,
nem utolsésorban a hatalmas kinai kereskedelmi tobblet is befolydsoljak. Az
Eurépai Unié Kina felemelkedésével kapcsolatban elsdsorban annak belsd
problémadira, az dllamszocializmusbdl a piacgazdasdgba valé dtmenetre, a politikai
rendszer lassu valtozdsaira figyel, és Kina értékeli az ehhez nytjtott segitséget. Az
Unié ilyen magatartdsat befolydsolja, hogy rendelkezik a kelet-eurdpai dllamok
hasonlé atmeneti periddusdnak tapasztalataival. Az eurdpaiak emellett szintén
hajland6k megosztani tapasztalataikat az iparositas, a privatizicid, a felsdoktatas és
sok madr teriilet vonatkozdsidban is. Ennek az 4tfogd, szdmos teriiletet magédba
foglalé egyiittmiikddésnek volt az eredménye az Eurdpai Unid és Kina kozott
2003-ban megkotott stratégiai partnerségrdl szold egyezmény. Mindkét fél ugy
véli, hogy egyiittmiikddve hatékonyabban tudnak kezelni olyan biztonsagi
problémat is jelentd kérdéseket, mint a nemzetkdzi bilindzés, az illegélis
bevandorlas, a fert6zd jarvanyos betegségek, az energia és kornyezeti problémak
stb.

Kina és a régio

Kindnak a viszonya az 4zsiai-csendes-6cedni régidhoz jelentdsen valtozott a
hideghéboru iddszakahoz képest. Legaltalanosabban ez abban nyilvanul meg, hogy
mig a miltban a nagyhatalmakhoz valé kapcsolatai és globdlis ambiciéi alapjan
alakitotta viszonydt a régiéhoz (ami szdmos konfliktusnak valt az ered6jévé), addig

104



Uj vilagrend?
Az uj fdszerepld: Kina

most a régiéra tdmaszkodva, itteni kapcsolatrendszerét felhaszndlva kivan
meghatirozé globélis hatalommd valni. Kina gyors felemelkedésében egyebek
mellett két, a régidval 6sszefiiggd tényezd is szerepet jatszott. Egyrészt ez a régid a
vilaggazdasdg legdinamikusabban fejlédod részéhez tartozik, amely Kina szdméra
kedvezd  kiilsé  feltételeket  biztositott, beleértve az  exportorientalt
gazdasagfejlesztési stratégia felhasznalhato tapasztalatait. A masik tényezd, hogy a
vildgon semmilyen mds hatalom nem rendelkezik olyan emigriciéval, nemcsak a
szdmukat (amit 50-55 milliéra becsiilnek), hanem a gazdasdgi erejiiket,
tokebefektetési képességiiket tekintve. A kinai szdrmazdsiak a régié egyes
orszdgaiban a lakossdgban képviselt szdmardnyukhoz képest Oridsi gazdagsdggal
rendelkeznek. Az 1990-es évek kozepérdl szdrmazé adatok szerint a nem fold
alapd magintékébdl a kovetkezd szdzalékos ardnyban részesedtek az egyes
orszdgokban: Malajzidban a népesség 29%-at alkotva, a 61%-val; Thaifold (10%):
81%; Fiilop-szigetek (2%): 50%; Indonézia (2,5-4%): 73%. Tajvan és Hongkong
mellett 6k adjdk még ma is a kiilfoldi tkebefektetés tobb mint 50%-4t Kindban,
ami egytttal nagy szakértelmet, menedzseri és marketing ismereteket is magaban
foglal, amire Kindnak szintén égetden nagy sziiksége van.

Kina és a régié kapcsolatdban kiemelt szereplOként van jelen a Délkelet-
dzsiai Nemzetek Szovetsége (Association of South-East Asian Nations — ASEAN),
amelyhez fiz6d6 viszonydban hatalmas valtozasok torténtek az utébbi mintegy
masfél évtizedben. Kina novekvd hatalma és befolydsa a vilagon kevés szereplot
érint olyan mélyen és kozvetleniil, mint az ASEAN tagallamait. Ebben a gazdasigi
tényezOkon til a kozéppontban helyezkednek el Kina katonai modernizicidja
miatti aggodalmak, a Dél-kinai tenger szigeteivel kapcsolatos aktivitdsa. 1967-es
alakuldsakor az eredeti tagok (Indonézia, Malajzia, Fiilop-szigetek, Szingapur,
Thaifold) egyikének sem volt normadlis kapcsolata Kindval. Mindegyikiik belsd
felkelések lehetdségével nézett szembe, tobbek kozott kommunista csoportok
részvételével, amelyek kozott nem egy kinai etnikumu volt. Kina ezeknek nyujtott
tdmogatasa csak fokozta az egyébként is meglevd bizalmatlansdgot, gyanakvast. A
kinai-amerikai kozeledés fontos valtozdsokat hozott regiondlis Osszefiiggésekben
1s, az ASEAN tagjai is atértékelték Kindval valé kapcsolataikat (Malajzia 1974-
ben, Thaifold és a Fiilop-szigetek 1975-ben normalizaltdk kapcsolatukat
Pekinggel).

1978 decemberében Uj viszony kezdddott Kina és az ASEAN kozott, ez
azonban nem a nevezetes kinai partplénumhoz, a reformiddszak kezddé datumahoz
kapcsolédott, hanem Vietnam Kambodzsa elleni intervenciéjdhoz, illetve
elfoglaldsdhoz, amelyben Kina és a tobbi dllam is a szovjet befolyds novekedését
14ttdk. Természetesen a szervezet tagjaira komoly hatdst gyakorolt a kinai-amerikai
diploméciai kapcsolatok felvétele is, bar mindennek ellenére megosztottak voltak
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abban a kérdésben, hogy Kina vagy Vietnam jelenti-e a nagyobb fenyegetést
biztonsdgukra. Vietnam 1989-es kivonuldsa Kambodzsibdl megsziintette a
kozeledésnek ezt az alapjat Kina és az ASEAN kozott. A kozeledés folyamata nem
szakadt meg 1990-ben Indonézia, majd nyomdban Szingapur és Brunei (amely
1984-ben lépett a szervezetbe) is felvette a diplomdciai kapcsolatot Kindval, igy
1991-re — 1967 6ta eldszor — a szervezet minden tagjdval normalizalt kapcsolata
volt.

A hideghébort utén az Egyesiilt Allamok vonakodott a biztonsagi elrendezés
tovéabbi biztositdsitdl, mig az ASEAN tagjai folytatddé elkotelezettségét kivantak.
Az 1990-es éveket Kina szempontjabdl az ASEAN-t illetden egyfajta kettOsség
jellemezte: amellett, hogy Kina agresszivebb és az erd alkalmazdsatdl, vagy
legaldbbis az azzal val6 fenyegetést6l sem visszariadéan Iépett fel a Dél-kinai
tengeren, megjelent és egyre fontosabbd vélt a Kina 4ltal kindlt gazdasigi
lehetéségek kihasznaldsa. Az utébbinak kiilon 6sztonzést adott, hogy az Eszak-
Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade
Agreement — NAFTA) és az Eurdpai Unié maastrichti egyezménye, felvetették a
protekcionista intézkedések veszélyét. Kina ugyan egyre erdsebb kereskedelmi
vetélytarsuk volt, de egytttal nagy lehetdségeket is kindlt a fenti veszélyek
csokkentésére. Kiilonos jelentdsége volt annak, hogy kiilonb6z6 multilaterdlis
féorumok, dial6gus partnerségek jottek létre: a Regiondlis Férum mellett a South
China Sea Workshops, az Asia-Europe Meetings (ASEM), az Asia-Pacific
Economic Cooperation (APEC), az ,,ASEAN Plus Tree” (APT) (utébbi + hirom:
Kina, Japan és Dél-Korea). Ezek mindegyikének résztvevdje Kina. A régid részérdl
ez az erdfeszitést tiikrozte, hogy Kindt sok szdlon bekapcsoljdk a politikai,
biztonségi és gazdasagi folyamatokba, mig Kina részérdl a hatdrozott eltdvolodast
jelezte a multbeli gyakorlattél, amikor a bilaterdlis kapcsolatokat részesitette
elényben és tartézkodd volt a multilaterdlisokkal szemben.

A tokebefektetéseken tulmenden a kapcsolatokat segitette, hogy nagy
mértékben osztottdk Kina aggodalmait az Egyesiilt Allamok kereskedelmét és
emberjogi politikdjat illetéen. Az 1989-ben létrejott APEC elsd szakaszdban az
ASEAN orszigai és Kina a szervezetben az ,.Egyesiilt Allamok dominancidjénak
eszkozEt” 1attak, az emberi jogok kérdésében pedig iirligyet arra, hogy az Egyesiilt
Allamok beavatkozzon beliigyeikbe. Ennyi vélemény egybeesés alapjan nem
meglepd, hogy az ASEAN rendkiviil visszafogottan reagdlt a Tienanmen téri
vérengzésre. Kina és a szervezet viszonya latvdnyosan javult, az 1990-es évek
elejétdl dllandé dialégus partnerévé valt a szervezetnek, az évtized kdzepétdl pedig
— a probléma ideiglenes kiélezddése utdn — békiilékeny gesztusokat téve,
rugalmassdgot mutatva kezelte a dél-kinai tengeri szigetek problémajat. Elfogadta
az ENSZ tengerjogi szerz6dését, és erre is alapozva hajlandé volt multilaterélis

106



Uj vilagrend?
Az uj fdszerepld: Kina

alapon megyvitatni a Spratly-szigetek problémdjat a szervezet (ASEAN) szintjén.
Az 1990-es években tehdt javult a viszony Kina és a szervezet kozott, a
kereskedelem, a gazdasagi egyiittmiikodés rendkiviil dinamizmust mutatott.

Az 1997-ben kitort dzsiai pénziigyi, gazdasagi védlsag j6 lehetdséget adott
Kina szdmara annak bizonyitasdra, hogy feleldsségteljes, megbizhaté partner,
joggal aspiral a région beliili vezetd szerep betoltésére. Az ASEAN tagorszagai,
melyeket rendkiviil silyosan érintett a valsdg, sem az Egyesiilt Allamokt6l, sem
Japantdl nem kaptak segitséget, Kina viszont igen gdldnsnak mutatkozott. A
Thaif6ldnek nyujtott egy millidrd dolldros kotelezettség vallalasndl is jelentdsebb
segitség volt, hogy igéretéhez ragaszkodva nem értékelte le a valutdjat. Ez nagy
elismerést valtott ki az ASEAN orsziagok részér6l, méltanyoltdk Kina
aldozatvéllalasat, a régiéért mutatott feleldsségteljes magatartisat, egészében
jelentés forduldponttd vélt egymdshoz valé viszonyukban. Vildgossd valt, hogy
mir nem Japan a kelet-azsiai gazdasag ,,mozdonya”, hogy a ,repiilé darvak”
modell idSszaka véget ért. Kina és Kelet-Azsia viszonydban a hangsily
athelyezddott a gazdasdg és a kereskedelem problémaira, az addig kézéppontban
allo politikai és biztonsagi kérdésekkel szemben.

Kina kiilonosen aktivva valt a régidval kapcsolatban azt kovetden, hogy
2001-ben csatlakozott a WTO-hoz. A gazdasagra helyez6dd nagyobb hangsuly
azonban nem feltétleniil jelent harmonikus, kooperativ viszont, mivel Kina és az
ASEAN orszdgok gazdasagi struktirdi sokkal inkdbb versengd, semmint
komplementer jellegiiek. Ugyanazokon a piacokon (Egyesiilt Allamok, Eurépai
Unid, Japan) versenyeznek, és Kina ezek rovdsara nagy piaci részesedést hoditott
el. Ebben jelentds szerepet jatszott (és ez hozzd tartozik az 1997 utin fentebb
dicsért magatartdsa drnyaldsdhoz), hogy 1994-ben 47%-kal leértékelték a jiiant,
ami hatalmas I0kést adott a kinai exportnak, nagymértékben hozzdjarult
piachdditdsdhoz. A komplementaritds hidnya miatt Kina és az ASEAN nem
jelentenek egymads szdmdra nagy exportpiacot. Az ASEAN 6t fontos tagdllama
(Indonézia, Malajzia, Thaifold, Fiilop-szigetek és Szingapur) 1980 és 2000 kozott
atlagosan csak 6,4%-at fogadtdk Kina teljes exportjdnak, mig ezen orszdgok
Kindba irdnyul6 exportja ugyanezen iddszakban 2 és 2,7% kozott mozgott a Fiilop-
szigetek esetében pedig csak 1,3% volt. Hasonl6képpen versenytirsaknak
szdmitanak a kiilfoldi mikodoétdke vonzdsa tekintetében. A vildgkereskedelem a
hagyomdnyos munkaintenziv iparok (textil, ruhdzat, ldbbeli) teriiletén is Kina
elsdsorban ezen orszdgok rovdsara tort elére, de példdul a fogyasztdi és ipari
elektronika exportjdban is. 1990-ben Kina részesedése az Egyesiilt Allamok
elektronikai piacén csak 2% koriil volt, ez 2001-re 11,8%-ra ndvekedett, szemben
Korea 9 és Tajvan 8,2%-aval.
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A folyamatok és a helyzet ismeretében csak részben volt meglepd, hogy Kina
az ASEAN cstcsértekezleten 2000. novemberben egy szabadkereskedelmi teriilet
1étesitésének javaslatdval allt el6 (ASEAN — China Free Trade Area — ACFTA). A
javaslat szerint tiz év alatt sor keriilne a vdm és a nem-vdm jellegli akaddlyok
lebontdsara, de Kina jelentds engedményeként az ASEAN djabb és gazdasagilag
fejletlenebb tagjaindl (Vietnam, Laosz, Kambodzsa, Mianmar) erre csak 6t évvel
késdbb, 2015-re keriilne sor. Utdbbiak tehat eldbb léphetnének szabadon a kinai
piacra, miel6tt sajat piacaikat meg kellene nyitniuk a kinai versenytarsak eldtt. Az
ACFTA egyszerre képvisel lehetdségeket és kihivasokat. (Az ASEAN titkdrsig
szamitdsai szerint az ACFA az ASEAN Kindba irdnyul6 exportjat 48%-kal fogja
novelni, mig Kina exportjdt az ASEAN-ba 55,1%-kal). Kina a kereskedelmi
elényokon tdl bizik abban is, hogy a regiondlis csoportosulds jobb targyaldsi
pozicioét biztosit szdmdara nemcsak a hasonld regiondlis szervezddésekkel szemben
(a vildgon tobb mint szdz ilyen kereskedelmi elrendezés van vagy mar
milkddésben, vagy targyalds alatt), hanem olyan globdlis férumokon is, mint a
WTO. Egy stabil, bardti és kooperativ kornyezet szintén nagyon fontos Kina
szdmdara, mert ez eldsegiti a gazdasagi prosperitast, amelyhez kotddik a rendszer
legitimécidja. Az ASEAN tagorszagok jelentds fenntartdsokkal fogadtak el a kinai
javaslatot, valtozatlanul tartanak a kinai befolyds er6s6désétdl. Tisztdban vannak
azzal, hogy a szabadkereskedelmi teriilet keretein beliil is meghatdrozobb lesz a
versengés, mint a komplementer jelleg. Ugyanakkor egy hatalmas piachoz valé
hozzajutds nagy potencidlis lehetOségeket kindl a kereskedelem expanzidja
szamdra.

Kina gyorsan novekvd gazdasiga, gyors iitemben modernizal6d6 hadserege
aggodalmakat is kelt mind a régidban, mind a nyugaton. Természetesen nem
onmagiban a GDP és a hadsereg nagysdgar6l van sz, hanem az a dontd, hogy
Kina vezetdi ezt a hatalmat mire akarjak haszndlni, milyen stratégia megvaldsitisat
szolgaljdk. Ebbdl a szempontbdl az egyik legdontdbb tényezd az alapvetden
pragmatikus megkozelités, a gazdasigi ndvekedésre helyezett hangsily, a normélis
kapcsolatokra torekvés minden dllammal, kiilonésen a nagyhatalmakkal, mentesen
minden ideoldgiai szempontt6l. Okulva a Szovjetunié sorsabdl, a hadsereg
fejlesztését, a fegyverkezést a gazdasidg teherbird képességével Osszhangban
kivanja végrehajtani, szem eldtt tartva bizonyos prioritdsokat (nukledris
modernizacid, 1égierd és haditengerészet fejlesztése). Hatdrozott jeleket mutat a
beilleszkedésre a globalizalt vildgba, a nemzetkozileg elfogadott normakhoz és
elvekhez val6 alkalmazkoddsra. Ugyanakkor — nem felmelegitve a ,Kina
fenyegetés” cimsz6 alatt felsorakoztatott félelmeket — utalni kell azokra a
tényezOkre, amelyek jelentdsen darnyaljdk ezt a békés, harmoénidra torekvd
hatalomképet. A sor meglehetdsen hosszi: a virulens nacionalizmustdl a nehezen

108



Uj vilagrend?
Az uj fdszerepld: Kina

kiszamithat6 hatdsokkal jar6é bels6 gondokon (ndvekvd jovedelem-, regiondlis
kiilonbségek, munkanélkiiliség, migracid, nemzetiségi kérdés stb.) at a szuverenitas
és terlileti integritds merev értelmezéséig terjed. Nehezen lehet szabadulni annak
nyomaszté emlékeitdl, tényeitdl, hogy a népkoztirsasdg ideje alatt a kinai vezetdk
milyen természetességgel folyamodtak erdszakhoz, vagy az azzal valé
fenyegetéshez politikai, hatalmi célok érdekében. A felsorolas itt is hosszu: 1954-
55-ben majd 1958-t6l a Tajvani szorosban 16tték a part menti szigeteket, 1962-ben
hatarhdborit folytattak Indidval, 1969-ben véres hatarOsszecsapast a
Szovjetunidval, 1974-ben tengeri iitkozet volt Dél-Vietnammal, elvéve a Paracel
szigeteket. Nem nyugtathatjuk magunkat azzal, hogy ezek a madi idOszakra voltak
jellemzéek, hiszen 1979-ben a hatdrhdbortit Vietnammal mar Teng alatt vivtak, és
hasonloképpen: 1988-ban Vietnammal keriilt sor Osszecsapasra a Dél-kinai
tengeren, 1995-ben a Fiilop-szigetekhez tartozé Mischief zdtonyndl erdfitogtatdsra,
1995-ben  és 1996-ban Tajvan ellen irdnyulé hadgyakorlatokra és
rakétakisérletekre. Igaz, ezen legutolsé akcié 6ta tobb mint egy évtized telt el
hasonlé akci6 nélkiil, de 2005-ben fogadta el a kinai parlament a Tajvant er0szak
alkalmazasdval fenyegetd elszakadas ellenes torvényt, retorikdja idénként
sz€lsOségesen hisztérikus, mikdzben mar vagy 800 rakéta fenyegeti a szakaddrnak
tekintett szigetorszagot.

Kina alapvetd nemzeti érdekei a gazdasdg fejlesztését, a nemzetkdzi
gazdasagba és politikdba val6 beilleszkedést igénylik, és a legfontosabb tendencidk
ezek érvényesiilése felé mutatnak. Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy
egy jorészt még mindig ellensilyok és intézményesiilt ellendrzés nélkiili politikai
rendszerrel van dolgunk, amely eleve nem zarja ki kedvezdtlen tendencidk
érvényre jutasat, még ha ennek valdban erdsen korldtozottak is az esélyei.
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Az indiai kiilpolitika tGtkeresése a
poszt-bipolaris korszakban

A hideghaborua oroksége

A Dbipolaris vildgrend szétesése €s a Szovjetunié Osszeomldsa
megkérddjelezte az indiai kiilpolitika kordbbi prioritdsait. Dél-Azsia legjelent3sebb
hatalmanak kiilpolitikdjat a hideghdbords korszakban hdrom, egymadssal szorosan
0sszefonddo alapelv hatdrozta meg.

Egyrészt, a pozitiv semlegesség kiilpolitikdjanak jegyében India, mint az el
nem kotelezettek mozgalmanak egyik alapitéja és vezetdje, megkisérelt egyenld
tavolsagot tartani a két tombtdl. Mig a szomszédos Pakisztan 1955-ben a Bagdadi
Paktum keretében hivatalosan is az Egyesiilt Allamok vezette blokk mellett tette le
a voksdt, addig India biztonsdgpolitikai okokbdl, kiilondsen az 1962-es indiai-kinai
haborit kovetéen, Moszkva felé orientdlédott. A Szovjetuniéhoz vald kozeledés
azonban kordntsem jelentette az el nem kotelezettség feladdsat: India valamennyi
jelentésebb nemzetkozi konfliktusban semleges kozvetitd szerepelt vallalt (pl.:
koreai hdbord, szuezi valsdg, kongdi vilsiag stb.), és szdmos esetben birdlta a
szovjet Kkiilpolitikdt (pl.: nem hivatalosan elitélte a Szovjetunié afganisztni
intervencidjat). 1971. augusztus 9-én India és a Szovjetunié 20 évre sz616 béke- és
baritsagi szerz0dést irtak ald, amelynek célja az amerikai-kinai-pakisztani India-
ellenes haromszog ellensulyozésa volt.

Masrészt, India kiilpolitikdjanak egyik fontos eleme volt a hideghdboriban
az antikolonializmus, amelyet lényegében a pozitiv semlegesség kiilpolitikdjanak
szerves részének tekinthetiink. Dzsavaharlal Nehru, a fiiggetlen India els6
miniszterelnoke szinte minden nemzetkézi férumon felszélalt a gyarmatosités
valamennyi formdjanak felszdmoldsa ellen. Nehru példaul kozvetitett Hollandia és
az indonéz fiiggetlenségi mozgalom vezetdi kozott, hogy vitdikat targyaldasztal
mellett rendezzEk; illetve jelentds szerepet véllalt az ENSZ Kozgyiilése éltal 1960-
ban elfogadott tn. dekoloniziciés hatdrozat' timogatisiban. India felszélitotta
tovabbd Portugdliat, hogy a portugdl fennhat6sdg alatt 4ll6 Godat helyezze India
teriileti szuverenitdsa ald. Miutdn a portugdl kormdny ezt tobb izben
visszautasitotta, az indiai csapatok 1961. december 12-én megaddsra
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kényszeritették az ott dllomdsozd portugdl erdket. India az 1980-as években kidllt a
namibiai fiiggetlenségi torekvések mellett, és timogatdsardl biztositotta a SWAPO-
t (South-West African People Organization, Délnyugat-afrikai Népek Szervezete).

Harmadrészt, India mint fejlodé orszdg szorgalmazta a vildggazdasagi
erdviszonyok atalakitdsat, és az 1970-es években erdfeszitéseket tett az {ij
nemzetkozi gazdasigi rend kidolgozasdban, valamint elitélte a neokolonializmus
jelenségét. Mint ismeretes, India lakossaganak megkozelitdleg 30 szazaléka, azaz
kb. 300-350 milli6 f6 a szegénységi kiiszob alatt €1, illetve azt is meg kell jegyezni,
hogy India vildggazdasdgi pozicidi a hideghdborts években romlottak.

A fentiekben vézlatosan attekintett harom kiilpolitikai alapelv érvényét
vesztette a hideghdborus nemzetkozi rendszer szétesését kovetden. A hideghdborts
logika hattérbe szoruldsat kovetden értelmezhetetlenné valt a pozitiv semlegesség,
és a dekolonizici6 lezarulasanak eredményeképpen pedig az antikolonializmus,
mint kiilpolitikai alapelv ugyancsak megkérddjelezdott.

E tanulmény célja, hogy megvizsgilja az indiai kiilpolitika ttkeresésének
lehetséges irdnyait a poszt-bipoldris korszakban, illetve, hogy megkisérelje
elhelyezni Indidt az uj vildgrendben. A cikk kiilon figyelmet fordit az India
regiondlis kdrnyezetében végbemend politikai valtozdsokra, nevezetesen a kasmiri
kérdésre és az indiai-kinai viszonyra, valamint Indidnak az Egyesiilt Allamokhoz
f1iz6d0 kapcsolatara.

Az 1j vilagrend: az el nem kotelezettségtol a nagyhatalmi
abrandokig

Az 1990-es évek eleje India szdmdra a Kkiilpolitikai bizonytalansagok
mellett mélyiild belpolitikai valsdgot is hozott. Az indiai politikai rendszert a
fliiggetlenség elnyerése 6ta domindlta az Indiai Nemzeti Kongresszus Part (INK),
amely a hideghdbord éveiben, egy kivételével (1977), valamennyi demokratikus
valasztast megnyert. Az 1980-as évek végén, illetve az 1990-es évek elején
megfigyelhetd a hindu nacionalizmus irdnyzatdnak er6sodése, amelynek
belpolitikai okai meglehetdsen Osszetettek. A magukat hindu nacionalistinak
hirdetd politikai csoportok az INK-t okoljak azért, hogy India a 21. szdzad
kiiszobén még mindig egy szegény, elmaradott orszdg képét mutatja a kiilvilag
felé.

A hindu nacionalistadk legjelentdésebb politikai pértjadnak tekinthetd
Bharatija Dzsanata Part’ (Indiai Néppart) kiilpolitikai viziéjanak kozponti eleme,
hogy Indiét a 21. szdzad j nagyhatalmava kell fejleszteni, amelyhez az aldbbi két
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feltételnek kell teljesiilni. Egyrészt, Indidnak rendelkezni kell a nagyhatalmisig
valamennyi attribitumdval, azaz birtokolnia kell nukledris fegyvert, dllandé tagja
kell, hogy legyen az ENSZ Biztonsdgi Tandcsanak, és javitania kell vildggazdasagi
pozicidjan. Masrészt, elengedhetetlen, hogy a nagyhatalmak Indidt egyenrangi
partnerként kezeljék, és ne a fejlodd viladg részének tartsdk, hanem a 21. szdzad
,.globdlis jatékosinak™.

Az 1990-es évek eleje India szdmdra jelent6s javuldst hozott a
nagyhatalmakhoz fiz6d6 viszonydban, azonban a tdgabb dél-dzsiai regiondlis
kornyezet fokoz6d6 biztonsagpolitikai kihivasokat tartogatott szdmdra. A
Szovjetuni6 szétesését kovetden kérdéses volt, hogy a tovdbbiakban hogyan alakul
Oroszorszag és India viszonya, ugyanis a 20 évre sz6l6 szerz8dést 1991-ben nem
djitottdk meg. Borisz Jelcin 1993-ban Indidba latogatott, ahol az orosz-indiai
kapcsolatokrdl folytatott tdrgyaldsokat az indiai miniszterelndkkel, Naraszima
Radval. A taldlkozén tobb megdllapodaést is aldirtak, tobbek kozott a gazdasagi
kapcsolatok élénkitésérdl és a két orszdg kozotti tudoményos egyiittmikddésrol.
Oroszorszdg a modernizdcié fazisdban 1évé indiai katonasig legfobb
fegyverszallitéjava valt az 1990-es évek elején, amely tovdbbmélyitette
kapcsolatukat. Oroszorszag és India az 1990-es évek kdzepén hasonl6 kiilpolitikai
nézeteket vallott a kozép-azsiai 0j ,nagy jatszmdban” is: megkisérelték
ellensilyozni az Afganisztdnban 1996-ban hatalomra keriilt talib rezsimet attdl a
félelemtdl vezérelve, hogy a radikélis iszlam destabilizalja a régiot.

India és az Egyesiilt Allamok kapcsolatrendszerében jelentés valtozasokat
hozott a bipoldris nemzetkdzi rendszer felbomldsa, ugyanis mikdzben Pakisztan
leértékelddott az amerikai dontéshozok szemében, addig India két szempontbdl is
felkeltette az érdekldédést Washingtonban. Egyrészt, a hideghaborit kovetden, a
Tienanmen téri események utdn elhidegiiltek az amerikai-kinai kapcsolatok,
aminek eredményeképpen egyre-inkdbb Kina lehetséges ellensilyozéjaként
tekintettek Indidra Washingtonban. Madsrészt, India, mint feltérekvd gazdasag,
vildgszinvonald szoftveripardval, liberalizdlodé gazdasdgdval és demokratikus
berendezkedésével potencidlis gazdasagi partnerként jott szamitdsba. Az indiai-
amerikai kapcsolatokban a retorika ellenére az 4j vildgrend elsd évtizede nem
hozott semmilyen &ttorést, s6t India nukledris programja, illetve az 4tfogéd
atomcsend- és az atomsorompd szerzOdés aldirdsdnak elutasitdsa lehiitotte a
tovabbi kozeledés reményeit.

Az indiai-kinai kapcsolatok a bipoldris vildgrend szétesésével
normalizalédtak, ami Radzsiv Gandhi, indiai miniszterelnok 1988-as kinai
latogatdsaval vette kezdetét. A pekingi taldlkoz6t megeldzden, 1986-ban ismételten
hatérincidensre keriilt sor a két dzsiai orszdg kozott az észak-kelet hatdrvidéken.
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India és Kina 1988-t6l 1993-ig hat forduldban bilaterdlis targyaldsokat folytattak az
indiai-kinai hatdrvita rendezése érdekében. Az indiai-kinai kapcsolatok azonban
korantsem mondhaték kiegyensilyozottnak, ugyanis az 1990-es évek elején az
Indiai-6cedn térségében rivalizalas alakult ki a befolyési dvezetek gyarapitdsanak
kérdésében. A Kinai Népkoztirsasdg kiillondsen 1993-t6l kezdve jelentdsen
megnovelte a mianmari katonai juntdnak nydtjtott fegyverszallitdsat, amit India
biztonsagpolitikai kihivasként fogadott.

Az 1990-es évek kozepének indiai Kkiilpolitikdjdnak az egyik
legmeghatdrozobb eleme, az tun. ,, Look East” politika, amelynek célja a kelet- és
délkelet-4zsiai régidval valé gazdasagi és diplomdciai kapcsolatok elmélyitése. A
Naraszima Ra¢ éltal 1992-ben ttjdra inditott keleti irdnyu kiilpolitika hatterében az
indiai gazdasdg liberalizdcidja 4ll, hiszen a gazdasdgi reformok sikeres
véghezvitele megkovetelte a kiilfoldi miikodotdke-bedramlasat. A ,, Look East”
politika figyelembe vette a délkelet-dzsiai régi6é novekvd gazdasagi szerepét, amely
India szamdra is kiakndzatlan iizleti lehetdségeket jelentett. Mdasrészrdl azonban a
»Look East” politika gazdasdgi vetiiletén tilmenden hangsilyozni kell annak
stratégiai oldaldt is, amelynek célja India befolydsi Ovezetének kiterjesztése az
Indiai-6cedn térségére.

Az Indiai-6cedn teriillete a poszt-bipoldris korszakban kiilondsen
felértékelddott, ugyanis az dzsiai régio feltorekvl gazdasdgai — mint India és Kina
— novekvd mértékben fiiggenek a kozel-keleti kdolajtdl, amit kizardlag tengeri tton
lehet a célallomas felé eljuttatni. Az indiai-kinai rivalizdlds tehat részben
visszavezethetd arra, hogy a Hormuzi-szorost6l a Malaka-szorosig bezdrdan
mindkét hatalom arra torekszik, hogy a kikotdk felett ellenérzést gyakoroljon. Mig
Kina pakisztani és mianmari kikotdket, illetve szigeteket vont befolydsa ald, addig
India a fennhatésdga ald tartoz6 Andamdn— és Nikobdr szigeteken kezdett katonai
tdmaszpontok 1étesitésébe, ahonnan a délkelet-dzsiai régié orszdgai konnyen
elérheték. A ,,Look East” politika eredményeképpen India ndvekvd befolydsra tett
szert Azsidban, amely azonban hatrdltatta az indiai-kinai kapcsolatok
normaliz4ldsit.

India regionalis kapcsolatrendszere az 1990-es évek elsé
felében

Mig India nemzetkdzi kapcsolatai a nagyhatalmak vonatkozdsdban
latvanyosan javultak az 1990-es évek elején a hideghaborus évekhez képest, addig
India a dél-azsiai régidban novekvo biztonsagpolitikai kihivasokkal szembesiilt.
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A legsulyosabb problémanak tovédbbra is a kasmiri kérdés rendezetlensége
nevezhetd. Az indiai Kasmirban az 1980-as évek végén ismételten kidjult az
er6szak, amely két okra vezethetd vissza. Egyrészr6l India az 1980-as évek
folyamdn sem tartotta magat az alkotmdnyos alapelvekhez, amely szerint Kasmir
sz€leskorli autondmidt kell, hogy élvezzen. Radzsiv Gandhi miniszterelnok a
hirhedt Dzsagmohant nevezte ki Kasmir kormanyzdjaként (1984 és 1989 kozott két
izben toltotte be a pozicidt), aki jelentdsen hozzdjarult a kasmiri lakossig
életmindségének romldsdhoz. Tovabba Delhi kozvetleniil beavatkozott az 1987-ben
megtartott kasmiri torvényhozo6i vdlasztdsokba, amely novelte az Indidval
szembeni ellenszenvet. Az 1980-as évek végén a Dzsammu Kasmir Felszabaditasi
Front (Jammu Kashmir Liberation Front, JKLF) fokozta ellendllé tevékenységét,
amelynek legfébb célja egy 6ndlld, mind Pakisztant6l, mind Indiatdl fiiggetlen
Kasmir 1étrehozésa volt.

Masrészrol azonban a pakisztdni oldal is feleldssé tehetd az 1980-as évek
végének romld biztonsagi helyzetéért Kasmirban. Miutdn 1989-ben az utolsé
szovjet katona is elhagyta Afganisztan teriiletét, a Pakisztdn daltal tdmogatott
mudzsahedek jelentds szdmban indultak az indiai-pakisztdni hatar felé, a pakisztini
hadsereg és titkosszolgalat timogatasat élvezve. A pakisztdni mudzsahed csoportok
az 1990-es években tobb alkalommal beszivarogtak az indiai Kasmir teriiletére,
ahol fegyveres akcidkat hajtottak végre. Az 1990-es évek elejére tehat instabil
helyzet alakult ki Kasmirban, ugyanis a 10-15 ezer mudzsaheddel szemben
mintegy 350 ezer indiai katona sorakozott fel. Az indiai-pakisztini viszonyt tehat a
poszt-bipolaris korszak kezdetén robbandsveszélyesnek nevezhetjiik, amelyet a
kasmiri kérdésen tilmenden a két orszdg nukledris torekvései is stlyosbitottak.

Az évtized alatt Kasmirban a halottak szama elérte a 35 ezer fot, az
dldozatok tobbsége muszlim volt. Az er8szak legfobb karvallottja pedig a kasmiri
lakossdg, amely tovdbbra sem szimpatizdlt a pakisztdni dzsihdd-harcosokkal,
ugyanis a mudzsahedek tobb alkalommal részt vettek a lakossdg
megfélemlitésében.

India kétoldald kapcsolatai koziil kiilon figyelmet érdemes szentelni az
indiai-sri lankai viszonynak, ugyanis a tamil-szingaléz polgarhaboriban India
kezdetektdl fogva érintett volt, jelentds szdmu tamil lakossdga miatt. Radzsiv
Gandhi 1987-ben megallapodast kotott Sri Lanka elnokével arrdl, hogy India
békefenntarté erdket kiild a szigetorszdgba a polgarhdbord kitdjuldsdnak
megakadalyozdsa érdekében. 1987-t8] kezdve azonban stlyos Osszecsapdsokra
keriilt sor a tamil tigrisek (Tamil Eelam Felszabadité Tigrisei, Liberation Tigers of
Tamil Eelam, LTTE) és az indiai csapatok kozott, ami mindkét orszdgban
kivéltotta a lakossdg felhdboroddsit. 1991. mdjus 21-én Radzsiv Gandhit, aki
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éppen egy valasztisi nagygylilésen kampdnyolt az Indiai Nemzeti Kongresszus
szineiben, az LTTE egyik tagja haldlosan megsebesitette. 1990-ben egyébként az
utolsé indiai békefenntarto is elhagyta Sri Lanka teriiletét.

Az 1990-es évek elején kiélez6dott India és Banglades, valamint India és
Nepal viszonya is. India és Banglades kozott nézeteltéréshez vezetett a fokoz6dé
iszldmizmus, a hindu kisebbség helyzete, illetve bizonyos vizmegosztasi kérdések.
Az indiai-nepdli kapcsolatokban a legfébb problémat a nepéli maoista csoportok
okoztdk, amelyek Delhi vadja szerint indiai széls6baloldali csoportokkal (tn.
naxalitdkkal) miikodtek egyiitt.

India regiondlis gazdasdgi kapcsolataiban pozitiv valtozast hozott a Dél-
dzsiai Regiondlis Egyiittmiikodés Szervezetének (South Asian Association for
Regional Cooperation, SAARC) létrejotte 1985-ben, amelynek jelenleg
valamennyi dél-azsiai orszag tagja. A gazdasdgi integracids szervezet elsdsorban a
dél-azsiai régid orszdgainak gazdasdgi egyiittmiikodését hivatott eldmozditani, igy
2004-ben a tagidllamok megallapodtak egy szabadkereskedelmi Ovezet
1étrehozasardl. Az SAARC éves csucstaldlkozoin, a kulisszak mogott sor keriil az
indiai és a pakisztdni vezetOk kozvetlen taldlkozdjdra is, ami lehetdséget nyujt a
fesziiltségek enyhitésére. Az SAARC mindazonaltal nem véltotta be a hozza fizott
reményeket, ugyanis a tagallamok k&zotti kereskedelmi kapcsolatok meglehetdsen
alacsony szintliek maradtak.

Az 1998-as nuklearis Kkisérletek elozményei és kovetkezményei

A nemzetkozi kozosséget, de kiilonosen az amerikai dontéshozdkat
megddbbentette az a tény, hogy India 1998. majus 11-én hdrom, m4jus 13-an pedig
kettd foldalatti nukledris kisérletet hajtott végre, amelyre valaszként Pakisztdn
1998. méjus 28-an tesztelte atomfegyverét.

Az indiai nukledris program hétteréhez érdemes néhdny gondolat erejéig
felidézni a hideghdborts éveket. A fiiggetlen India elsd miniszterelnoke, Nehru
1954-ben felszolitotta a két szuperhatalmat, hogy hagyjanak fel nukledris
kisérleteikkel. India a pozitiv semlegesség jegyében a nukledris fegyverek
birtokldsdnak és haszndlatinak valamennyi form4jat ellenezte. India részese az
1963-ban alairt részleges atomcsend egyezménynek, amely csak a fold alatt végzett
nukledris kisérleteket engedélyezi. India tovabba csatlakozott az 1957-ben alapitott
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokséghez, amelynek legfontosabb feladata a
nukledris energia békés célu felhasznalasdnak szorgalmazésa.
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Az indiai nukledris politikdban jelentds valtozast hozott a kinai
atomkisérlet (1964), illetve a kinai-pakisztdni viszony szorosabbd valdsa az 1960-
as évektdl kezdve. Az indiai vezetés, ugyanis meg volt arrdl gy6zddve, hogy a
Kinai Népkoztirsasdg dtadja Pakisztin szdmdra az atomfegyver eldallitisdhoz
sziikséges technoldgidkat és alapanyagokat. A harmadik indiai-pakisztani hdbortt
kovetden (1971) India végrehajtotta elsé nukledris kisérletét 1974-ben (Pokhran L.).
A ,,Mosolyg6 Buddha” névre keresztelt indiai nukledris program hivatalosan békés
célokat szolgdlt, azonban Pakisztdn szdmadra figyelmeztetést jelentett.

Az 1990-es évek elején az indiai kiilpolitika egyik célkitlizésévé vilt, hogy
megerdsitse a vildg masodik legnépesebb orszdganak nemzetkdzi pozicidit. India
1995-ben tujabb nukledris kisérleteket késziilt végrehajtani, azonban nemzetkozi
nyomasra a Naraszima Rad-kormany eldllt annak megvaldsitasatdl. India
ekkoriban a nemzetk6zi pénziigyi szervezetek tdmogatasaval gazdasagi reformokat
hajtott végre, amelyek veszélybe keriilhettek volna. 1996-ban azonban a
fliggetlenség 6ta domindns szerepet betoltd Indiai Nemzeti Kongresszus elvesztette
a vélasztasokat a hindu nacionalistidkkal szemben. Atal Bihari Vadzspdji, az dj
miniszterelnok (1996-2004) valasztdsi programjdban igéretet tett az un. ,hindu
atombomba” hadrendbe allitdsdra, hangsilyozvan, hogy a jelenlegi nemzetkozi
egyezmények meglehetdsen diszkriminativak India szdmara.

India visszautasitotta az 1996-ban elfogadott atfogd atomcsend egyezmény
és az 1995-ben korlétlan idére meghosszabbitott atomsoromp6 szerzddés alairasat.
Dzsaszvant Szingh kiiliigyminiszter ugyanis azzal vddolta a nemzetkozi
kozosséget, hogy Indidt ,nukledris apartheidbe” kényszeritik, kovetelvén, hogy
valamennyi 4llam — beleértve az 6t de jure atomhatalmat is — semmisitse meg
atomfegyvereit. India mind a mai napig nem részese a fenti két egyezménynek.

Az 1998-as Pokhran II. kisérletek hivatalos indiai magyardzatdban
Véadzspdji az Indiara leselkedd kinai veszélyforrdsra hivatkozott, amellyel
megkisérelte a nemzetkdzi kdzosséget India oldaldra allitani. Természetesen nem
elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy Pakisztdn mar az 1970-es évektdl nukledris
programmal rendelkezett, és az 1990-es évek elején birtokolta az atomfegyver
eldallitasanak képességét. Az amerikai kiilpolitika 1998 mdjusdban mindent
megtett azért, hogy a pakisztdni vezetést rdvegye a nuklearis kisérletekrdl val6
lemondédsra. A pakisztdni miniszterelnok azonban engedett a katonasig
nyomdasdnak, ami az els6 Un. ,,iszlam atombomba” eldallitisdhoz vezetett.

Mindkét orszdg jelentds lépéseket tett rovid— és kozepes hatétdvolsagu
nukledris toltetek széllitasara alkalmas hordozérakétak kifejlesztésére. A 2006-ban
tesztelt Agni III tipusi indiai rakéta hat6tdvolsaga meghaladja a 3500 km-t, amely
azt jelenti, hogy az indiai fegyverek mar nemcsak Pakisztint, hanem a Kinai

117



Uj vilagrend?
Az indiai kiilpolitika ttkeresése a
poszt-bipoldris korszakban

Népkoztarsasag teriiletét is elérik. Pakisztdn a Ghauri és Shaheen rovid— és kdzepes
hatétavolsdgi rakétdinak hadrendbe éllitdsdval prébdlta felvenni a versenyt
Indidval.

Viadzspdji — a nemzetkdzi kozosség megnyugtatdsa végett — 1998
m4jusaban bejelentette, hogy India nem fogja els6ként bevetni nukledris fegyverét.
Legélesebben Bill Clinton amerikai elnok itélte el a két dél-dzsiai orszagot, és
szorgalmazta multilaterdlis szankcidk bevezetését a nukledris kisérletek
megtorldsaként. India és Pakisztdn az 1998. m4jusi robbantdsokkal nem sértette
meg a nemzetkdzi jogot, hiszen egyik orszag sem részese a vonatkoz6 nemzetkozi
szerzOdéseknek. Az Egyesiilt Allamok, Japin és a nemzetkozi pénziigyi
intézmények valaszként befagyasztottdk hitelkeretiiket, illetve ledllitottdk a kiilfoldi
milkodbtoke-befektetéseket, amely mindkét orszag gazdasagit silyosan érintette.

A nukledris kisérleteket kovetden elmélyiiltek az indiai-izraeli kapcsolatok,
ugyanis Izrael nem éllitotta le fegyverszéllitdsait India felé. India csak 1992-ben
1étesitett diplomdciai kapcsolatokat Izraellel, ugyanis a hideghdbords évtizedek
alatt India a palesztin kérdés sz6szoldja volt az el nem kotelezettek mozgalmanak
keretében. Izrael az 1990-es évek kozepétdl India masodik legnagyobb
fegyverexportrévé valt Oroszorszag utdn. India és Izrael tovabba egyiittmiikodnek
a nemzetkdzi terrorizmus megfékezésében, a radikdlis iszldmizmus
feltartztatdsdban, és tobb izben k6zos hadgyakorlatokat hajtottak végre az Indiai-
6cedn térségében.

1999. februdr 21-én India és Pakisztani vezetdi, Atal Bihari Vadzspdji és
Navaz Sarif a pakisztdni Lahore vdrosdban taldlkoztak. Az indiai-pakisztani
parbeszéd azonban nem hozott 4ttérést, ugyanis az kézzel foghaté eredmény nélkiil
zarult le. A kozos nyilatkozatukban a felek megerdsitették a kordbbi ENSZ
hatdrozatok és az 1972-es szimlai egyezmény® érvényét, illetve megallapodtak,
hogy tartézkodni fognak egymds beliigyeibe valé beavatkozdstdl, valamint a
nukledris fegyverek terén kolcsonos bizalomerdsitd intézkedéseket hajtanak végre.

1999 tavaszan azonban pakisztdni katondk és kasmiri fegyveresek betortek
Kasmir indiai oldaldra azzal a céllal, hogy elfoglaljdk a stratégiai helyen fekvd
Kargil varosat. A kargili haborit gyakran negyedik indiai-pakisztani haborinak
emlegeti a szakirodalom, bar mds vélemények szerint nem tekinthet habortinak. A
kargili offenzivat a pakisztdni katonasdg akkori fOparancsnoka Pervéz Musarraf
rendelte el, abbdl a megfontoldsbdl, hogy a nukledris fegyverek birtokldsa
kiegyenliti a két orszdg kozott fenndlld kiilonbségeket a konvenciondlis fegyverek
terén. Az indiai vezetés 1999 tavaszan rendkiviill hatdrozottan reagalt, és
szényegbombazasokkal visszaszoritotta a pakisztidni csapatokat a hatar tdloldaléra.
A nemzetkdzi kozosség ekodzben attdl tartott, hogy a kargili incidens koénnyen
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nukledris hdbortivd fajulhat, ugyanis nem hittek a nukledris elrettentésben. A
néhdny hénapos hatdrmenti konfliktus 1999 nyaran rendezddott.

A 2000. év alapvetéen a nemzetkdzi kozvetitési kisérletekkel telt el,
mérciusban Bill Clinton, amerikai elnok, majd oktéberben Vlagyimir Putyin®,
orosz elnok l4togatott Indidba. Clinton a vilag legveszélyesebb térségének nevezte
Dél-Azsidt, a fogad6 indiai fél nem kis meglepetésére. Clinton ttjanak legfébb
célja annak elérése volt, hogy India és Pakisztin {rja ald legalabb az &atfogé
atomcsend-egyezményt, amely tiltja a tovabbi kisérleteket. VAadzspdji azonban a
belpolitikai konszenzus hidnyara hivatkozva visszautasitotta az amerikai kérést. A
Clinton-latogatds ramutatott az amerikai-indiai kapcsolatok dj dimenzidjira is,
ugyanis az amerikai elnok meglehetdsen rovidebb idot toltott Iszldmabadban, mint
Delhiben. A latogatast kovetden pedig enyhiiltek az Indidval szembeni szankciok,
kiilonosen a Viladgbank befagyasztott hitelei terén. India fiiggetlensége 6ta elszor
tortént meg, hogy a vildg legerdsebb hatalma ne ellenldbasa, Pakisztdn mellett
alljon ki. Clinton és Albright nyiltan birdltdk Pakisztdnt a kargili habord és a
katonai puccs’ miatt.

2001 juliusdban Vadzspdji és Musarraf az indiai Agrdban taldlkoztak, ahol
ismét nem sikeriilt megéllapodasra jutni a kasmiri kérdés kapcsan. India hajlandé
lett volna alairni egy olyan nyilatkozatot, amelyben Kasmir a két orszdg kozotti
fesziiltség kozpontjaként szerepelne, de csak azzal a feltétellel, ha Pakisztdn
megigérné, hogy a fegyversziineti vonalat tobbé nem sértik meg irreguldris
erdikkel. Musarraf csalédottan tdvozott Agrdbdl, mivel ilyen igéretet nem volt
hajlandé elfogadni.

India és a terrorizmus-ellenes haboru

2001. oktéber 1-jén a Laskar-e-Tajba® és a Dzsajs-e-Mohamed’ 4ltal
kiképzett szélsdségesek felrobbantottdk a srinagari torvényhozds épiiletét, majd
december 13-4n Delhiben a parlament épiilete rongdldédott meg egy ujabb
detondcidtol. Az épiiletet védo indiai katondk kodzelharc sordn megolték az dsszes
terroristat. India azonnal visszahivta diplomatdit Iszlamdbadbol, valamint
atnyujtotta azon husz terrorista nevét Pakisztannak, akiket a merényletekkel védolt.

India szinte valamennyi nemzetkdzi férumon hangoztatta, hogy mar az
orszag fliggetlensége O6ta harcol a Pakisztdn 4ltal tdmogatott terrorizmussal
szemben. George W. Bush amerikai elndk azzal a dilemmdval szembesiilt 2001.
szeptember 11-ét kovetden, hogy egyrészrél a tdlib rezsim megdontéséhez
sziiksége van Pakisztdn logisztikai és ideoldgiai tdmogatdsira, mikdzben jogosnak
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tartotta az indiai vezetés érvelését is. Bush elnok az Egyesiilt Allamokat ért
terrortdmadds utdn mindkét orszdggal helyredllitotta a gazdasigi kapcsolatokat, és
felfiiggesztette a szankcidkat. Tovdbba Washington nyomadst gyakorolt a pakisztani
vezetésre, hogy hatdrozottan 1épjen fel a terrorista szervezetekkel szemben.
Musarraf 2002 janudrjdban tobb pakisztdni fegyveres szervezetet terroristanak
mindsitett, és vezetdiket bortdnbe zarta, amelynek kovetkeztében jelentdsen
megromlott politikai pozicidja az orszdgban.

2002-t61 az indiai és a pakisztdni vezetés bejelentette, hogy
béketargyaldsokat kezdenek a kasmiri kérdés rendezése érdekében, és aprd
bizalomerdsitd intézkedéseket 1éptettek életbe (pl.: hatdr megnyitdsa Kasmirban,
busz — és vonatkdzlekedés helyredllitdsa a két orszdg kozott). A két orszdg
kozeledése azonban nem hozott attorést a kasmiri kérdésben, tobbek kozott azért
sem, mert a kasmiri lakossdgnak egészen mds elképzelései vannak a megoldasrol,
mint Indidnak és Pakisztdnnak. India tovdbbra is a terrorizmus tdmogatisdval
vadolja Pakisztant, ugyanis az elmult években tobb stilyos merényletre is sor
keriilt. Ezek koziil a legsuilyosabbnak a 2006. julius 11-én Mumbaiban (Bombay)
elkdvetett vonatrobbantds tekinthetd, amely 209 ember haldldhoz vezetett. Az
indiai nyomozdhatdsdg a pakisztdni titkosszolgalatot, illetve a Laskar-e-Tajba nevii
szervezetet okolta az eseményekért.

Az amerikai-indiai kozeledés

Bush amerikai elndk mdsodik ciklusdnak kezdetén ldtvdnyosan
felértékelddott India szerepe az amerikai kiilpolitikdban. 2004 januérjatél kezdve
kétoldali diploméciai egyeztetések kezdddtek Washington és Delhi kozott,
amelynek eredményeként szeptember 17-én kiadtdk a Next Steps in Strategic
Partnership (Kovetkezd 1épések a stratégiai partnerségben) cimii kozos
nyilatkozatot, amely az egyiittmiikodés négy teriiletét hatdrozta meg: a polgari
nukledris tevékenység, a polgari lirprogram, a high-tech termékek kereskedelme és
a rakétavédelmi rendszer.

Az amerikai-indiai k6zeledés azért is volt varatlan, mert a két orszag kdzott
szamos nézeteltérés alakult ki a kordbbi években, példdul az ENSZ reformja, vagy
az iraki hdbord kapcsan. A Bush-adminisztricié lényegében elhatdrozta, hogy
Indiat a 21. szazad globdlis hatalmai k6zé kell emelni, annak ellenére, hogy az
Ujonnan megvdlasztott miniszterelnok, Manmohan Szingh elddjeihez hasonléan
nem kivant csatlakozni a globdlis nonproliferdcids rezsimhez. Washington és Delhi
harom szinten kezdett parbeszédbe: stratégiai, energia és gazdasigi kérdésekben.
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Vajon milyen okokra vezethetd vissza az amerikai diplomécia
elkotelezettsége az Indidval valé kapcsolatok elmélyitésében? Az egyik
megemlitendé aspektus India geopolitikai kornyezetének felértékel6désében
keresendd, amit az amerikai védelmi jelentések is megerdsitenek. Az Egyesiilt
Allamok szdmdra rendkiviil fontos, hogy katonailag is jelen legyen az Indiai-6cedn
térségében, ehhez pedig nélkiilozhetetlen India, amelynek keleti politikdja (,,Look
East” politika) éppen erre a régiora irdnyul. Az amerikai kiilpolitika a terrorizmus-
ellenes haboru tiikrében elhatdrozta, hogy kialakit egy dzsiai szovetségi rendszert,
az un. ,dzsiai NATO-t”, amelynek oszlopos tagja lenne India. Masrészt
Washington felismerte, hogy az indiai nukledris program nem veszélyezteti
kozvetleniil az Egyesiilt Allamok biztonsdgat, tovdbbd gyakran hangoztatott
retorikai szélam, hogy India a vildg legnépesebb demokracijja.

2006. marcius 2-an George W. Bush és Manmohan Szingh bilateralis
egyezmény 1irtak ald a békés céld nukledris energidval kapcsolatos
egyiittmiikodésrél. Az egyezmény értelmében az Egyesiilt Allamok megnyitja
piacat India békés céli nukledris programja el6tt, cserébe India garanciat vallalt a
polgari és a katonai programjanak teljes korti elkiilonitésére a Nemzetkozi
Atomenergia Ugynokség eldirdsainak megfelelden. A megéllapodast komoly
nemzetkozi kritikdk érték, ugyanis tobben attdl tartottak, hogy az amerikai-indiai
nukledris egylittmitkodés alddssa a nonproliferacids rezsimet.

India gazdasagi nehézségei

Ha Indidt a 21. szdzad ,.globdlis jatékosaként” kivanjuk meghatdrozni,
akkor figyelembe kell venni az indiai gazdasig kétarcisdgét. India 2006-ban a
vasarlderd-paritdson szdmolva a vildg negyedik legnagyobb gazdasiga — az
Egyesiilt Allamok, a Kinai Népkoztarsasig és Japan utdn — (nominalis értéken
szdmolva a tizenkettedik), a vildg mdsodik legnépesebb orszdga, a vildg méisodik
legnagyobb hadseregével rendelkezik és a vildg legnagyobb demokrécidja.

2003-ban India a Vildgbank szdmitasai szerint a vildg 6sszlakossaganak 17
szazalékaval rendelkezett, mig részesedése a vildg Osszjovedelmébdl kevesebb,
mint 1,7 szazalék volt. Még ennél is rosszabb a kép, hogyha az emberi fejlodés
mutatéjat (Human Development Index) vizsgaljuk, ugyanis a 2006. évi rangsorban
India a 125. helyen szerepel, ami 1ényegében azt bizonyitja, hogy India egy fejlodo
orszdg. Minden tizenegyedik gyermek életét veszti 6téves kora eldtt, a gyermekek
fele alultaplalt stb. Indidban megkdzelitéleg 350 milli6 6 (a lakossag 30 szazaléka)
él a szegénységi kiiszob alatt.

121



Uj vilagrend?
Az indiai kiilpolitika ttkeresése a
poszt-bipoldris korszakban

India szdmdra a 21. szdzad elejének egyik legnagyobb kihivdsa a
szegénység csokkentése, mikdzben a novekvd lakossdg tovabbi kihivdsokat
rejteget. India az eldrejelzések szerint 2020 kornyékén dtveszi a Kinai
Népkoztarsasag helyét a népesedési statisztikdkban. India gazdasidgi fejlédése
eroteljesen fiigg a tilnyomo részben importbdl biztositott kdolajtdl és foldgaztol.
India és Kina kozott versengés figyelheté meg az energiapiacon, vagyis mindkét
orszdg diplomécidja arra torekszik, hogy bardti kapcsolatokat alakitson ki a
szénhidrogénekben gazdag orszdgokkal. A rivalizdlds nemcsak az 4zsiai
kontinensen, hanem tobbek kozott Afrikaban és Latin-Amerikaban is
megfigyelhetd.

Mindeko6zben érdemes sz6lni az elmult évtizedek pozitivumairdl is. India
déli részén, Bangalore véarosidnak kornyékén vildgszinvonald informéacids
technoldgiaipar alakult ki, amely India exportjdnak novekvd hanyadat teszi ki. Az
Indiaba irdnyuld kiilfoldi t6kebefektetés jelentds hdnyada az tn. ,,indiai Szilikon-
volgybe” (Bangalore) irdnyul, amely az orszdg szdmadra tovabbi kiaknazatlan
lehetdségeket rejt. A 2005-ben Indidba latogaté kinai miniszterelndok annak a
véleményének adott hangot, hogy India a szoftveriparban, mig Kina a
hardveriparban tekinthetd vildghatalomnak, és ha a két orszdg Osszeadnd erejét,
akkor a 21. szdzad az 4zsiai informéacids technoldgia évszdzada lehetne.

India az dj évezredben tovdbbra is kiemelt figyelmet szentel a délkelet-
dzsiai térségnek. India 2005-ben a ,,Look East” politika jegyében részt vett az tn.
elsd kelet-azsiai csicstaldlkozon (East-Asia Summit), és rendszeres résztvevoje az
ASEAN Regiondlis Férumnak (ARF) is. Az elmult években jelentdsen
megélénkiiltek India és az Eurépai Unid gazdasagi és politikai kapcsolatai is: 2000-
td] kezdve évente EU-India taldlkozodkat tartanak.

India a 21. szazad nagyhatalma?

Ma mar a legtobb elemzd egyetért azzal, hogy a 21. szdzad nemzetkozi
politikai viszonyaiban Indidnak meghatirozé szerepe lesz. A poszt-bipoldris
korszakban az indiai szubkontinens és annak geopolitikai kornyezete
felértékelodott. Az indiai kiilpolitika harom alapelve (pozitiv semlegesség,
antikolonializmus, j nemzetkodzi gazdasagi rend kovetelése) a kétpdlusi vildgrend
felbomlasakor megkérddjelezédott, igy elkeriilhetetlen volt 1j prioritdsok
lefektetése. Az uj vildgrend szdmos ) kihivast eredményezett India szdmdéra: a
kasmiri valsag kitjuldsat, Dél-Azsia nuklearizaléddsat, a terrorizmus fokozodasat
és gazdasigi reformok sziikségességét. Az indiai diplomdicia rugalmassiga és
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novekvd befolydsa kovetkeztében valamennyi felmeriilt problémat a maga javéra
oldotta meg: az amerikai-indiai megallapodds révén tulajdonképpen India elismert
atomhatalomma valt 4gy, hogy nem csatlakozott egyik nemzetk6zi egyezményhez
sem. Egyetlen olyan kiilpolitikai célkitlizé€s van, amelyet nem sikeriilt teljesiteni: az
ENSZ BT éllandé tagsdga, amely azonban fiigg az ENSZ 4ltalanos reformjatdl is.

India szdmadra a 21. szdzad dilemmai nem kiilpolitikai, hanem belpolitikai
természetiiek. Egyrészt az 1990-es évek elejétdl a hindu-muszlim ellentét
kidjuldsanak lehettiink szemtanui: 1992. december 6-4n hindu nacionalistdk egy
csoportja lerombolta az Ajodhja vdrosban taldlhaté Babur mecsetet, arra
hivatkozva, hogy a mecset helyén egykor hindu szentély allt. 2002-ben pedig
India-szerte sulyos zavargdsok tortek ki, miutdn egy hindu zardndokokat szallit6
vonatot radikdlis muszlimok felrobbantottak. A Gandhi és Nehru éltal lefektetett
»egység a sokféleségben” koncepcid, amelyre a szekuldris India épiilt, a vallasi
fesziiltségek kovetkeztében megkérddjelezddott.

Masrészt, ahhoz hogy India a 21. szdzad ,,globdlis jatékosa” lehessen, az
indiai gazdasagpolitikdnak arra kell torekednie, hogy felszimolja a szegénységet,
és minél szélesebb kozéposztilyt teremtsen, amely megalapozhatja India
gazdasdganak nemzetk6zi versenyképességét. E kettds kihivds — hindu-muszlim
ellentét és a szegénység felszdmoldsa — kezelésének sikeressége, rovidtavon is
jelentdsen befolydsolja India helyét a nemzetkozi rendszerben.

Hivatkozasok

' Az ENSZ Kozgyiilésének 1514-es szamii hatdrozata, amelyet 1960. december 14-én fogadtak el,
kilenc tartézkodds mellett.

% A Bharatija Dzsanata Pért 1996 és 2004 kozott kormanyozta Indit.

3 1972. juilius 2-dn Zulfikar Ali Bhutto pakiszténi - és Indira Gandhi indiai miniszterelnokok az indiai
Szimla varosdban kétoldali megallapodast irtak ald, amelyben lefektették a kasmiri kérdés
rendezésére vonatkoz6 alapelveket.

irtak ald.

5 1999 oktéberében Pervéz Musarraf vértelen puccsal megdontétte Navaz Sarif hatalmat és katonai
diktatirat vezetett be.

® A Laskar-e-Tajba (Tisztdk hadsereg) Pakisztanban j6tt 1étre 1994-ben.

7 A Dzsajs-e-Mohamed (Mohamed hadserege) szintén Pakisztanban alakult meg 1994-ben.
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Rostovanyi Zsolt

Viaskodas a kozel-keleti regionalis vezeto
pozicidért

A hideghdborti végetérte alapvetd valtozdsokkal jart a Kozel-Kelet
nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyzetében, mégpedig mindenekel6tt a régié
hatalmi erdviszonyainak megvaltozasa, regiondlis nagy- és kozéphatalmi
érdekszférdinak radikdlis djraelosztdsa kovetkeztében.

A hideghdbori id6szakdban — amely a Kozel-Keleten lényegében a
kolonizéci6 idOszakat lezard 1956-os szuezi valsdggal vette kezdetét — a kiilsd erdk
meghatdrozd szerephez jutottak a kozel-keleti folyamatok alakitdsaban. A kiilsé
erék koziil is mindenekelétt az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié. A kétpGlusi
nemzetkézi rendszer jellegébdl addddan azonban a veliik szovetséges helyi
dllamok — a szovetségi rendszer altal feldllitott korldtok kozott — viszonylag nagy
mozgéstérrel rendelkeztek. Egyes események markdnsan és hosszd tdvra
érvényesen meghatdroztdk a régié erdviszonyait, illetve jelezték a nagyhatalmak
befolydsdnak korlatait, mint példdul az 1967-es, vagy az 1973-as hédboru és azt
kovetden az ,,0lajfegyver” bevetése, az irdni iszldm forradalom 1979-es gydzelme
vagy az iraki-irdni habord.

A hideghdbord utdni Kozel-Keleten az ,els6 szdmu nyertesnek™ az
Egyesiilt Allamok tekinthetd, amely uj, stratégiai jelentSségli poziciék sordra,
egyuttal szinte korldtlan befolydsra tett szert a térségben. Kozvetlen katonai
jelenléte révén az Egyesiilt Allamok a kozel-keleti régié vezet$ katonai
nagyhatalmdva valt, egyuttal a régidban végbemend folyamatok megkeriilhetetlen
szereplGjévé.

Az amerikai katonai beavatkozds ugyanakkor az esetek egy részében
nemhogy nem érte el eredeti céljat, hanem kifejezetten ellentmonddsos, gyakran az
eredeti célokkal ellentétes kovetkezményekkel jart, nagymértékben felerdsitve a
térségben egyébként is meglévd ,,Amerika-ellenességet”, felértékelve egyes, az
Egyesiilt Allamokkal élesen szemben 4116 orszégok pozicidit.

A nagy vesztesek a régi6 arab orszdgai, amelyek kezdeményezd-, illetve
befolydsol6 képessége a régidban lejatszodo eseményekre jelentdsen csokkent. Az
Egyesiilt Allamok mellett a mdsik nagy nyertes pedig a Bush elndk 4ltal a ,,gonosz
tengelyéhez* sorolt, nukledris programja miatt a nemzetkdzi figyelem
homlokterébe keriilt Irdn, amelynek stratégiai szerepe a rd nehezedd rendkiviili
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amerikai nyomds, az Ot koriilvevd ,ellenséges gylrii“ ellenére szdmottevden
megerdsodott. Iran mellett a teriilet masik jelentds regiondlis nagyhatalma sem arab
orszag: lzrael, a Kozel-Kelet egyetlen atomfegyverrel, messze a legfejlettebb
regularis hadsereggel és gazdasdggal rendelkezd orszdga, amelynek stratégiai
pozicidi viszont a 2006 nyardn lezajlott libanoni hdborit kdvetden gyengiiltek. (A
harmadik regiondlis nagyhatalomként Torokorszdgot emlithetjiik, amely azonban,
bar komoly stratégiai érdekeltségekkel és befolydssal rendelkezve torekszik kozel-
keleti szerepvallaldsa erdsitésére, csak bizonyos fenntartdsokkal sorolhaté a Kozel-
Kelet térségéhez'.) A kordbbi regionalis kozéphatalom, Irak ezt a pozicidjat
teljesen elveszitette és legrosszabb esetben akdr a polgdrhdborival sujtott, kudarcot
vallott allamok sordt is gyarapithatja. Az arab orszdgok koziil joszerivel csak
Szadd-Ardbia mindsithetd regiondlis kozéphatalomnak, az orszdg mindent meg is
tesz pozicioi erdsitése érdekében. Az arab vilag legnépesebb és hagyomdnyosan
meghatirozé szerepet jatszo orszdga, Egyiptom e téren elmaradni latszik Szaud-
Arabia mogott. Sziria poziciéi a Hariri-gyilkossagot kovetden rikényszeritett
libanoni csapatkivonds nyomdn gyengiiltek, az orszdg az Egyesiilt Allamok
rész€r6l komoly diplomdciai nyomds alatt 4ll, ugyanakkor a kozel-keleti
folyamatok megkeriilhetetlen szerepldje. Minden ellentmonddsossaguk ellenére a
térség meghatarozo tényezdivé véltak az iszlamista mozgalmak, amelyek jelentds
sikereket konyvelhetnek el a kilencvenes évek eleje 6ta eltelt tobb mint masfél
évtizedben.

Az Egyesiilt Allamok

Az ,,4j vildgrend* bekoszontét bejelentd iddsebb George Bush a kozép- és
kelet-eurdpai torténelmi horderejli valtozdsokkal egybeesd elnoksége €s a masodik
(1990-91-es) Obol-habort alapozta meg az Egyesiilt Allamok ,.egyeduralkodé*
kozel-keleti pozicidit. Az addig nagy rivdlis Szovjetunié szétesett, az utdd
Oroszorszag egyéb problémdk sordval kiiszkodott, a térség Szovjetunidval és a
kelet-eurépai tgynevezett szocialista orszadgokkal jé kapcsolatokat dpold orszagai
hirtelen szovetséges és tdmasz nélkiil maradtak.

Az Obol-hdborit az Egyesiilt Allamok minden tekintetben jelentds
sikerként konyvelhette el: nemcsak a nyugati vildg orszdgai, hanem az iszlam/arab
térség orszdgainak jelentds része is tdmogatta a Washington vezette koaliciot az
Irak 4altal lerohant és annektdlt Kuvait szuverenitdsdanak helyreallitdsdban.
(Hivatalos szinten az Arab Liga és az Iszlam Konferencia Szervezete is elitélte
Irakot, az Egyesiilt Allamok vezette koalicichoz az Arab Liga 12 tagéllama
csatlakozott.) Szatid-Ardbia pedig a teriiletét is rendelkezésre bocsatotta a csaknem
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500 ezer fOs amerikai fegyveres erOk szdmdra. Az amerikai hadsereg tehdt
kozvetleniil megjelent a Kozel-Keleten (mégpedig az iszlam legszentebb helyeit
,0rzo* Szaud-Ardbidban), és gyors lefolydsu, sikeres habortt folytatott le az iraki
Szadddm Huszein hadseregével — még ha ekkor nem is dontdtte meg annak
rendszerét.

Az intenziv amerikai katonai jelentét a tovdbbiakban is fennmaradt. A
Busht kovetd Clinton elndksége alatt az Irak tobb mint kétharmadat lefedd
repiiléstilalmi zéndkban az amerikai (és brit) fegyveres er6k gyakorta keveredtek
harcba iraki egységekkel, 1998 kardcsonydn pedig két napig bombaztik az iraki
fovarost is. Clinton elndksége idején egyébként az amerikai diplomdcia is nagy
intenzitdssal torekedett kozel-keleti befolydsa erdsitésére: tevékeny szerepet vallalt
a palesztin-izraeli konfliktus rendezését szolgdlni hivatott un. osloi
békefolyamatban, amelynek utolsé hénapjaiban — 2000 nyarétél, a Camp David-i
targyaldsoktol (Camp David II) 2000 végéig, az igynevezett Clinton-javaslatokig —
Clinton elndk minden személyes presztizsét is latba vetette a két fél kozotti atfogo,
a végso status kérdéseket is rendez6 megallapodds tetd ald hozasa érdekében. A
megallapodas, bar kordbban soha nem latott kozelségbe keriilt, végiil is meghidsult,
Clintont pedig a Kozel-Kelettel szemben teljes érdektelenséget mutaté George W.
Bush kovette az amerikai elnoki székben. 2001. szeptember 11. azonban mindent
gyokeresen megvaltoztatott.

Az Egyesiilt Allamokat az orszdg szivében ért, addig példa nélkiili tdmadds
hatdsira a Bush-adminisztrici6 kiil- és biztonsdgpolitikdja (beleértve Kozel-Kelet-
politikdjat) radikdlisan megvéltozott. Etté] kezdddéen az Egyesiilt Allamok
vezetése mindent a terror elleni hdborinak rendelt ald. Miutdn a szeptember 11-i
akci6 elkovetdi iszldm civilizdciés hatterliek (tobbségiikben szaddiak) voltak,
akiket hamar kapcsolatba hoztak azzal az Oszama bin Ladennel, és szervezetével,
az al-Kaidaval, akinek az afganisztidni széls6séges tdlib rezsim nyujtott biztos
hatorszdgot, a tdgan értelmezett Kozel-Kelet térsége vélt a terror elleni hdboru elsé
szdmu célpontjava.

Az Egyesiilt Allamok fegyveres ereje viszonylag gyors lefolyésu, széles
nemzetkozi tdmogatottsdgot élvezé hdbortiban megdontotte az afganisztani télib
rendszert, anélkiil azonban, hogy f6 céljit — Oszama bin Laden kézre keritését —
elérte volna. A terrorizmus elleni habord viszont a vilagpolitika egészére is kihat6
médon komoly eltoléddsokhoz vezetett a Kozel-Kelet térségével kapcsolatos
hatalmi erdviszonyokban, jelentdsen atrendezve a szdvetségesi kapcsolatokat is.
Oroszorszag és Kina azonnal felzdrkézott a terrorizmus-ellenes amerikai fellépés
mellé. A NATO és az Eurépai Unié szerepe némileg leértékelddott, rdaddsul e
szervezetek tagdllamai korében egy sor kérdés megitélésében éles
véleménykiilonbségek keletkeztek. Stratégiailag felértékelddtek az Afganisztannal

127



Uj vilagrend?
Viaskodds a kozel-keleti regiondlis vezetd pozicioért

szomszédos, az Egyesiilt Allamok lépéseit timogaté orsziagok, mindenekelétt
Pakisztdn és a kozép-dzsiai koztarsasagok koziil Uzbegisztan.

A Kozel-Keletre fokuszalé terrorizmus elleni habord kapcsin az Egyesiilt
Allamok tj nemzetbiztonsagi stratégidja hivatalos alapelvvé tette a ,,megel6z6
csapasmérés® doktrindjat, vagyis a hadszintér dthelyezését a tdmadni szdndékozo
ellenfél térfelére” és ott még a kiiszobon 4ll6 tdmadast megelézden
megsemmisiteni azt. Ezzel pédrhuzamosan az amerikai kormdnyzat —
Osszefiiggésben az érdekek és értékek egyidejii érvényesitésére vonatkozo
torekvéssel — a terrorizmus elleni hdborit az dgynevezett tigabb Kozel-Kelet
(Greater Middle East) 1) koncepcidjdnak kontextusaba helyezte. Ennek 1ényege a
Marokkotdl  Afganisztanig terjedd térség demokratizdldsa, vagyis radikélis
atalakitdsa, mégpedig arra alapozva, hogy a demokricia lehet a leghatékonyabb
ellenszere a terrorizmusnak. E grandiézus projektum elsd 1épését szolgélta (volna)
a Szadddm Huszein vezette iraki rezsim ellen, kifejezetten annak megdontése
céljabdl 2003 madrciusdban inditott habord és az ahhoz kapcsol6dé ,,demokricia-
dominé*“ koncepcidja, hogy ti. Irak demokratizdldsa lancreakcidt indit meg a
Kozel-Keleten, domind-szertien dontve meg a térség autokrata rendszereit, egyiket
a masik utan.

Az iraki akcié kudarca még inkabb megerdsitette azokat az aggdalyokat,
amelyek a demokricia ,.exportalhatésagaval®, illetve egy orszdgra, vagy térségre
torténd, a helyi hagyomdnyokra, fejlédési sajitossdgokra tekintettel nem 1évo
»rderOltetésével voltak kapcsolatosak. Az amerikai elképzeléseket eleve
ellenérzésekkel fogadtdk mind a régié allamainak politikai vezetései, mind a
kozvélemény. Az autokratikus jellegli politikai vezetések eleve hatalmukat féltik
barmiféle, a demokratizdlds irdnydba mutatd torekvéstdl, a kozvélemény pedig
mindebben csupan az amerikai pozicidk megerdsitésének a szandékat latta. Még
maguk a Kozel-Kelet demokratizaldsat szorgalmazé erdk is kétkedve fogadtak az
amerikai koncepci6 ,,0szinteségét”, utalva egyfeldl a ,kettds mércére”, igy az
Egyesiilt Allamok és egyes helyi autokrata rezsimek szoros szovetségesi
kapcsolatdra, masfel6l a ,.demokrécia-paradoxonra®, vagyis hogy az Egyesiilt
Allamok csak addig szorgalmazza a demokrécidt, ameddig annak révén szaméra
megfeleld, vele j6 viszonyt dpol6 politikai vezetés jut hatalomra.

Ez ut6bbi aggilyt az eltelt b6 masfél évtized két kozel-keleti eseménye is
aldtdmasztani latszik. A kilencvenes évek elején Algéridban tartott valasztasok elsd
forduldjan az iszlamistdk nagy tobbséget szereztek, mire a hadsereg beavatkozott
és nem engedte megtartani a mdsodik fordulét. Ez a(z egyértelmtien
antidemokratikus) 1épés a nyugat és az Egyesiilt Allamok egyetértésével
taldlkozott, folyomanyaként majd évtizedes, tobb mint szdzezer aldozattal jard
fegyveres konfliktus bontakozott ki Algéridban a kormanyerdk és az iszlamistdk
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kozott. 2006. januar 25-én pedig a demokrécia kivanalmainak minden tekintetben
eleget tevd, az arab vilagban eddig kétséget kizaréan a legdemokratikusabbnak
nevezhetd palesztin valasztdsokon az iszlamista Hamasz szerzett meggy6z6
tobbséget és igy kormanyt alakithatott. Sem Izrael, sem az Egyesiilt Allamok nem
fogadta el azonban a Hamasz kormanyt és teljesen ellehetetlenitette miikodését.

Iszlam fenyegetés

A hideghdbori befejezddése ota eltelt idOszak egyik meghatarozé
jellegzetessége az ,,iszlam vs. nyugat® szembendllds, az ,,iszldm fenyegetés® egyre
markdnsabb megjelenése mind a kozbeszédben, mind egyes szakértdi
allasfoglalasokban, amelyhez az elméleti kereteket a Harvard-professzor, Samuel
P. Huntington kilencvenes évek elején napvildgot latott — sokak altal ,,6nbeteljesitd
profécidnak™ nevezett — ,civilizacids paradigmdja“ szolgdltatja. Az elmult masfél
évtized eseményei ugyanis aldtdmasztani latszanak a ,.civilizdcidk
Osszecsapdsanak® tedridjat, kiilonosen ami az iszldm és a nyugati civilizicié
egymdashoz val6 viszonyat illeti.

Kétségtelen tény, hogy a Szovjetunid és a keleti szovetségi rendszer
széthulldsaval és a kommunista ideoldgia vereségével elenyészett egy ellenségkép,
megszint egy dlland6 fenyegetésforrds a nyugati liberalis demokracidk szdmadra.
Ezt a ,fenyegetettségi vikuumot* szinte magétdl értetddéen kezdte betolteni az
iszIdm — j6 esetben az iszlamizmus. A nyugati sajtéban egyre-madsra jelentek meg
az “Uj hideghdboru kezdetét” vélelmezd cikkek, a nyugati kézvélemény egyre
novekvd aggodalommal figyelte az iszldmot, amelyet mind tobben kezdtek
azonositani a sz€élséséges megnyilvanuldsokkal, terrorakcidkkal.

Az “iszlam fenyegetéstdl” vald félelem fokozddasdhoz hozzdjarultak a
nyugati vildg egyes vezet0 politikusai és nemzetkozi kapcsolatok, illetve iszlam-
szakértéi is. Dan Quayle, iddsebb George Bush alelndke a radikalis iszldm
fundamentalizmus veszélyét a nacizmushoz és a kommunizmushoz hasonlitotta.
Willy Claes, a NATO akkori fotitkdra egy 1995 elején mondott beszédében az
,»1szldm harciassagot* nevezte a legnagyobb veszélyforrasnak a hideghabord utdni
nemzetkézi rendszerben. Margaret Thatcher volt brit miniszterelnok az
1szlamizmust a bolsevizmushoz hasonlitotta, George W. Bush amerikai elndk pedig
az iszlamizmust — d4tvéve Francis Fukuyama széhaszndlatit — ,.iszlamo-
fasizmusnak® nevezte. Az orientalistdk doyenje, Bernard Lewis j6 néhany évvel
Huntington ,,civilizdcids paradigmdjit* megel6zden beszélt a muszlimok nyugattal
szembeni 14 évszdzados ,diihér6l“, ebben az 0Osszefiiggésben haszndlva a
wcivilizaciok Osszecsapdsa“ kifejezést. Samuel P. Huntington szerint a 21.
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szdzadban megkezdddott ,,a muszlim hdbordk kora®, az amerikai iszldm-szakérto,
Daniel Pipes szerint pedig az iszlamizmus egésze ,,gyilkos mozgalom®, valamennyi
iszldam fundamentalista ,,potencidlis gyilkos®, és ez a nyugat, f6ként Amerika, elsd
szamu ellensége.

2001. szeptember 11. és az azdta eltelt idGszak torténései mintegy
beteljesiteni latszanak Huntington ,,profécidjat”. Az al-Kdida laza halézatdhoz —
illetve az ,alkdidizmus* ideoldgidjdhoz — kotddo szélsOséges iszlamista
radikalizmus az iszldmra hivatkozva harcot hirdetett a nyugat és a vele
egylittmiikoddk ellen. Merényletek, terrorakciok sorat hajtottdk végre a nyugat
,centrumdban® (London, Madrid) és a ,periféridn® (Torokorszdg, Marokkd,
Egyiptom, Szadd-Arabia stb.). Konfliktusok sora robbant ki a nyugat-eurdpai
allamokban él6 muszlim kisebbségek és az ,,6shonos” lakossdg kozott is:
tiintetések, utcai zavargdsok (Franciaorszdg) valldsi indittatdsi gyilkossdg (Theo
van Gogh filmrendezd), er6s6d6 idegen-ellenesség és xenofdbia voltak a velejardi.
Hatalmas vihart kavart a ddniai Mohamed-karikatirdk iigye, alig kisebbet XVI.
Benedek pdpa 2006 szeptemberében Regensburgban tartott eléaddsa, amelyen II.
Manuel Paleologus bizdnci uralkodét idézte, aki Mohamed tanitdsait gonosznak és
antihuménusnak nevezte, hozzatéve, hogy rdadasul elrendelte a hit karddal torténd
terjesztését. Nem kevesen vannak nyugaton sem, akik szinte 4thidalhatatlan
ellentéteket latnak fesziilni az iszlam és a nyugat kozott.

Tény, hogy a hideghdbord utdni nemzetkozi rendszerben szdmottevden
~felértékelddott a civilizdcid és a kultura, és a rendszer egésze ,.kulturalizalédott™.
Felerdsodtek az eltérd civilizacids diskurzusok, és a nem nyugati civilizdciok mind
hatdrozottabban kezdték hangstilyozni a nyugatitdl valo eltéréseiket. Nyilvanval6va
valt az is, hogy az iszlam civilizaci6 egy sor fejlddési sajatossaggal rendelkezik,
amelyek lefrdsdra a nyugati fejlddés elemzése sordn alkalmazott fogalmi apparatus
altalaban nem is alkalmas. A civilizacids kiilonbségek figyelmen kiviil hagydsabol
pedig konfliktusok sora keletkezhet.

Az elmilt években ténylegesen is fesziiltségek, konfliktusok sora
keletkezett az iszlam- illetve a nyugati civilizdci6hoz tartozdk kozott, amelyek
gyokere azonban gyakran egydltaldn nem civilizacios-kulturdlis eredetii volt, avagy
a civilizaciés tényezd egyéb (gazdasagi, politikai, szocidlis stb.) okokkal szorosan
osszefonddott.” Mindezek alapjan sokan — kétségkiviil a valésdg bizonyos elemei
alapjan, azonban félrevezetden dltaldnositva — mesterséges, sok esetben démonizalt
(ellenség)képet kezdtek konstrudlni a mdsik civilizaciérdl. Ez a fajta (k6lcsonos)
fenyegetettség-érzet — amelyet csak felerdsitenek egyes  szélsdséges
megnyilvanuldsok — Ongerjesztd folyamatként maga is vezethet tényleges
civilizacids konfliktus 1étrejottéhez.

130



Uj vilagrend?
Viaskodds a kozel-keleti regiondlis vezetd pozicioért

Azok a fundamentalistdk, tartozzanak barmelyik civilizdciéhoz, barmelyik
vallashoz, akik sajat értékrendjilk kizardlagossdgat (univerzalizmusat) valljik,
magukat tartva az igazsig egyediili letéteményesének, tobbnyire missziondrius
kiildetéstudattal rendelkezve sziikségképpen keverednek stlyos (akar fegyveres)
konfliktusba a ,,masik fél* fundamentalistdival. A 2000-es évekre pedig egyfeldl az
iszldmot a — valdéjdban elenyészd kisebbségben 1évd, azonban rendkiviil aktivista,
hatalmas médianyilvanossdgot kapott akcidkat végrehajté és nyilatkozatokat tevd —
radikalis iszlamistak tematizaltak, masfeldl pedig a nyugati vildg egyediili globalis
hegemdn szuperhatalma, a Kozel-Kelet térségét tobbszor is stratégiai
érdekszférdjanak  nyilvanité  Egyesiilt ~ Allamok  politikai  vezetésének
szemléletmddjaban is nagy szerephez jutott az ,,amerikai kivételesség-tudaton®, az
segyetemes jo* terjesztésének sziikségességén alapulé fundamentalizmus.” Ha
pedig valaki egyes sz€élsOséges megnyilvanuldsok alapjan 4ltaldnosité
kovetkeztetéseket von le a masik civilizacié egészérdl, maris gy tiinik, mintha a
két civilizaci6 allna kibékithetetlen konfliktusban egymassal.

Az iraki-irani hatalmi egyensily felbomlasa: kialakuloban a
s siita félhold*‘?

A kozel-keleti regiondlis egyenstly egyik biztositéka évtizedeken keresztiil
Irak és Iran erdegyensilya, egymadst ellenstilyozé pozicidja volt. A hideghdboru
idészakdaban mindkét orszdg potencidlis veszélyforrast jelentett az Egyesiilt
Allamok vezette nyugati szovetségi rendszer szaméra. Irdn az 1979-es forradalom
gyOzelmét kovetden radikdlis iszlamizmusa miatt, Irak (és az 4altala képviselt
baaszista ,arab szocializmus®) pedig az elsd szdmu veszélyforrast jelentd
Szovjetunidhoz (és kozvetve a kommunista ideoldgidhoz) kot6dd szoros
kapcsoléddsa miatt. Ezért azutdn a csaknem egy évtizedig tarté iraki-irdni
habortiban az Egyesiilt Allamok — ha ekkor még ki nem mondottan is, de — a
kettds feltartdztatast alkalmazta a két, egymdssal harcban 4allé orszdggal
szemben: bdr deklardltan Irakot tdmogatta, a szinfalak mogott hozzdjarult Irdn
fegyver-utanp6tlasanak Izraelen keresztiil torténd biztositdsdhoz is (Irdn-contra,
illetve Irdn-gate {igy). A hdborit kovetéen — amelybdl mindkét fél hatalmas
veszteségekkel keriilt ki, erdviszonyaik lényegesen nem valtoztak — azutdn a
Clinton-adminisztracié immaron nyiltan megfogalmazta a két orszdggal szemben a
kettds feltartdztatds doktrindjat.

Az 1990-91-es Obol-hdbort idején az amerikai adminisztracié
meghatdrozé szempontja volt a regiondlis egyensily és stabilitds fenntartdsa. Ez
volt az egyik f6 oka annak, hogy a koaliciés er6k, miutdn dontd vereséget mértek
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az iraki hadseregre, nem dontotték meg Szadddm Huszein hatalmat (st tétleniil
nézték, ahogy leszdmol belsé kurd és siita arab ellenzékével), hiszen Irdn
ellensilyozdsdhoz sziikség volt egy relative erds Irakra. Jéllehet ugyanez a
szempont 2003-ban is l1étezett, a radikalisan megvaltozott feltételrendszer kdzepette
az ifjabbik Bush vezette amerikai adminisztricié megtdmadta Irakot és
megdontotte a Szadddm-rezsimet. Eredeti szdmitdsa — rovid lefolydsu, kevés kart
okoz6é hdbord, demokratikusan vélasztott, Amerika-barit vezetés, gyors
konszolidaci6 — azonban nem valt be, Irakon kdosz és anarchia lett trrd, az orszag a
polgarhdbord szélére sodrédott, a szunnita-siita fesziiltségek mindennapos
vérontdsokhoz vezettek, a kordbban a terrorizmussal kapcsolatban nem all6 orszag
a terrorizmus melegigydva valt, a (viszonylag) demokratikusan megvalasztott
nemzetgyllés és kormdny pedig sfita dominancidji és nem feltétel nélkiili
szovetségese az Egyesiilt Allamoknak. Felborult tehit a regiondlis egyenstly,
miutdn kiiktatodott az a szunnita dominancidjui Irak, amelyik addig kell6en erds és
motivalt volt a sfita Irdn ellenstlyozédsara.

Kiilonosen az iraki hdbortit, a Szadddm-rendszer megdontését kovetd iraki
események hivtdk fel a figyelmet a kozel-keleti régié egy viszonylag j
vildagon él6 muszlimok 10-15%-4t képviseld sfitdk a kozel-keleti orszdgok
tobbségében — lényegében az egyediili Irdn kivételével — szinte teljesen kiszorultak
a politikai hatalombdl, legaldbbis a lakossdgon beliil elfoglalt ardnyukhoz képest
lényegesen alulreprezentdltak maradtak. A kétezres évek markédns fejleménye —
parhuzamosan Irdn térségbeli szerepének megerdsodésével — a sfita felekezeti tudat
megerdsodése, a szunnita-sfita torésvonal gyakran erételjes megjelenése és a sfitdk
novekvd politikai aktivitdsa, mind hatarozottabb fellépése a nagyobb politikai
képviselet érdekében.

Mindehhez nagymértékben hozzdjarultak az iraki események, hiszen az j
iraki alkotmdny kidolgozédsit, majd a valasztdsokat kovetden sfita tobbségll
parlament és kormdny alakult, megfelelden a sfitdk iraki lakossdgon beliil elfoglalt
60-65%-0s ardnydnak. Rdaddsul a polgarhdbori-kozeli iraki helyzet taldn
legsilyosabb torésvonaldnak a szakértok tobbsége a szunnita-sfita felekezeti
konfliktust tartja, amelynek hatdsai Irak kdrnyezetében is érzékelhetdk.

A folyamat részét képezte a libanoni sfita Hezbollah 2006 nyaran vivott 34
napos hdbortja Izraellel, amely végkimenetelét tekintve inkdbb Izrael szdméra
zarult negativ eredménnyel, kovetkezésképpen a Hezbollah iszldm vildgon beliili
presztizsének jelentds novekedését eredményezte.

A Kozel-Kelet szunnita arab uralkodé rendszerei komoly fenyegetésnek
tekintik a sfita tjjaéledést. Mindezt a legmarkdnsabban Abdullah jordaniai
uralkodé fogalmazta meg, aki egy oOsszefiiggd, Irantél Irakon, Sziridn® és
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Libanonon 4t az Obo6l-menti monarchidkig terjedd sfita félhold kialakuldsdnak a
vesz€lyérol beszélt. A szunnita arab politikai vezetések félelmét nemcsak a
,klasszikus* szunnita-sfita ellentét indokolja. Nagyfoku aggodalommal tolti el dket
a perzsa Irdn pozicider0sodése, illetve térnyerése a Kozel-Keleten. Az arab-perzsa
etnikai ellentét (pontosabban rivalizdlds) évszazados gyokerezettségli. Mindehhez
harmadik tényezdként jarul az iszlamizmus terjedésétdl val6 félelem. Irdnban az
1szlam forradalom 1979-es gydzelme 6ta meghatdrozé szerepet jdtszik a radikalis,
nforradalmi® iszlam-felfogast képviseld, konzervativ valldsi vezetdi réteg. A
forradalom gydzelmét kovetden meghirdették az ,,iszlim forradalom exportjat®,
Mekka, Medina és Jeruzsilem ,felszabaditasat®. Es még ha ebbdl nem is lett
semmi, az irdni hivatalos vallasi és politikai vezetés azota is eldszeretettel alkalmaz
radikdlis retorikdt. Irdn rdaddsul kiilonboz0 radikdlis iszlamista szervezetek —
tobbek kozott a Hezbollah — aktiv tdmogatdja, igy az iszlamizmus sikerei a
régidban egytttal Irdn pozicidinak erdsodését is jelentik. A szunnita arab uralkodé
rendszerek hatalmédra pedig a legnagyobb fenyegetést az iszlamizmus jelenti.
Iszlamista bels6 ellenzékiik radikdlis szervezetei az elmult évtizedekben sorra
hajtottdk végre a hatalmon 1évd rendszerek megdontését, legalabbis gyengitését
célzé fegyveres akcidkat Egyiptomt6] Szaid-Ardbidig.

Demokratizal6das és/vagy az iszlamizmus eléretorése

Kétségtelen tény, hogy a Kozel-Kelet orszdgaiban autokratikus (tobbnyire
katonai eredetll) politikai vezetések gyakoroljdk a hatalmat. Demokratikus (vagy
akdr kvdzi-demokratikus) rendszerekrdl alig beszélhetiink. Kivételnek szamit
Izrael, az iszlam vildg orszdgai koziil pedig Torokorszdg. Sajitos demokratikus
vondsokat hordoz magédn a libanoni konfessziondlis, vagyis felekezeti alapokon
4ll6 politikai rendszer. Intézményrendszerét tekintve Irdn is sok szempontbdl eleget
tesz a demokrécia kivdnalmainak, ezt azonban jelentds mértékben korldtozza a
radikalis vallasi vezetés erdteljes politikai szerepvallaldsa.

Mindezek ellenére a régidban évtizedek 6ta folyik a demokratizdlds igen
lassu, apré 1épésekkel elérehalad6 folyamata. Mindez megnyilvanul tobbek kozott
abban, hogy egyre tobb helyiitt — beleértve a konzervativ Obdl-menti monarchidkat
is — tartanak vélasztdsokat, az orszigok tobbségében létrejott a tobbpartrendszer,
kiépiildben van a civil tarsadalom — még ha ez egyel6re nem is mds, mint ,,l4tszat-
demokracia®“. A helyzet sajatossiga, hogy ezek a folyamatok egybeestek az
1szlamizmus meger6sodésével.

A re-iszlamiz4cid folyamata a hatvanas évek végétdl bontakozott ki a
régidban, s azdéta napjainkig meghatirozd szerepet jatszik. Ennek egyik kisérd
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jelensége az iszlamizmus — részint mint politikai ideoldgia, részint ezt az ideoldgiét
a gyakorlatban érvényesiteni kivand, aktivista szervezetek és mozgalmak
tevékenysége — markdns eldretorése. Az iszlamista szervezetek tevékenysége az
elmilt évtizedekben kisebb-nagyobb hulldimzdsokat mutatott, esetenként
felélénkiilt, maskor kissé aldbbhagyott. Mindenesetre a legtobb orszdgban az
iszlamistdk valtak a hatalmon 1évd autoriter politikai rendszerek legjelentdsebb és
legszervezettebb belsd ellenzékévé.

Stlyos hiba lenne az iszlamizmus monolit egységként torténd kezelése.
Ellenkezdleg: rendkiviil differencidlt. Az egyes iszlamista szervezetek céljai
nagyjabol azonosak, az édllam és a tarsadalom iszldm alapokra helyezése, azonban
az eszkozoket, a mddszereket tekintve nagyok az eltérések. Vannak mérsékelt
szervezetek, amelyek elvetik az erdszakot és békés uton, vélasztisokon elért jo
eredményekkel kivannak hatalomra keriilni. Vannak ugyanakkor radikélisak,
amelyek nem fogadnak el mas moédszert, mint az erészakot.

M¢ég az egyes szervezetek sem egységesek. Az iszlamista szervezetek
jelentds hanyada ugyanis kiterjedt szocidlis-karitativ tevékenységet folytat, betoltve
azt az Urt, amelyet sok orszdgban az &llam visszaszoruldsa illetve kivonuldsa
teremtett: iskoldkat, koérhazakat, iizleteket miikodtetnek, jelentds mértékben
hozzajarulva ezdltal a lakossdg ellatdsdhoz. Ezeknek a szervezeteknek is van
ugyanakkor egy katonai szdrnyuk, amely fegyveres akcidkat hajt végre. Nem
véletlen ezeknek a szervezeteknek a jelentds szocidlis bedgyazottsidga, erdteljes
lakossdgi timogatottsdga. A Hamdasznak példaul meghatdrozé szerepe volt abban,
hogy az elmult években a Gdzai-Ovezetben él6 palesztin lakossdg alapvetd
életfeltételeit sikeriilt biztositani. Hasonlé feladatot litott el a Hezbollah Dél-
Libanonban.

Az elmilt évek Uj fejleménye ugyanakkor a nemzetk6zi iszlamizmus
(masképpen ,.dzsihddizmus*“ vagy ,dzsihddista szalafizmus®), az al-Kdida
,,markanevet”“ visel6 nemzetkozi haldézathoz, illetve az ,alkaidizmus®
ideologidjahoz kotddd radikdlis, extremista csoportok megjelenése a Kozel-Kelet
sok orszdgédban.

Az Egyesiilt Allamok és a nyugati vildg nagy probléméja, hogy nem tud
mit kezdeni az iszlamizmussal. Altaldban elutasitja, differencidlatlanul a
radikalizmussal, az er0szakkal, a terrorizmussal azonositja. A szakértok tobbsége is
erdsen megosztott az iszlamizmus megitélését illetben de még abban a kérdésben
is, vajon er6sddében van-e az iszlamizmus, vagy hanyatléban. A helyzet nagy
paradoxona, legalabbis nyugati nézépontbdl, hogy a demokratizilds folyamatdnak
elérehaladdsa az iszlamistdknak kedvez, 1évén jelenleg az iszlamizmus a
legszervezettebb és sok orszdgban a legnépszeriibb ellenzéki erd. Valdsziniisithetd,
hogy amennyiben szerte az iszlam vildgban demokratikus valasztidsokat tartaninak,
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igen sok helyiitt az iszlamistdk keriilnének hatalomra. E téren a jov0 utja alighanem
az iszlamizmus ,,pacifikaldsa®, az iszlamista szervezetek tarsadalmi szervezetekké,
illetve politikai partokkd alakitisa. Sok iszlamista szervezet mar megindult és
jelentdsen eldre haladt ezen az tton. A Hamdsz és a Hezbollah példdja is mutatja
azonban, hogy e téren sok akadalyt kell még lekiizdeni.

Izrael és a palesztin kérdés

Az 1967-es hédbori hosszi tdvon is biztossd tette Izrael kiemelkedd
pozicidit a Kozel-Kelet térségében. Izrael sok szempontbdl mindsithetd a Kozel-
Kelet térségébe beékelddott fejlett nyugati enkldvénak, amely mind gazdasagi
potencidljat, mind technikai fejlettségét, mind katonai kapacitdsait tekintve messze
meghaladja a térség arab dllamait. Mindehhez hozzdjarult az Egyesiilt Allamok
egyoldaliian Izraelt timogat6 politikdja is.

A régié kulcsproblémdja valtozatlanul a palesztin-izraeli konfliktus,
amelynek alakuldsa alapvetden befolydsolja a régié egészének helyzetét. Ennek
kezelése terén élesen elkiiloniil egymadstdl a kilencvenes, illetve a kétezres évtized.
A kilencvenes évtized az osloi békefolyamat évtizede volt, amikor is az egymadst
elsd izben kolcsondsen elismerd palesztin és izraeli fél — amerikai kozvetitéssel —
targyaldsos uton torekedett a valsdg rendezésére. A felek egy sor megallapodast
kotottek egymdssal, amelyek — az évtized végéig ki nem mondva bér, de — a
kétdllamos*“ megoldds, vagyis az 0ndll6 palesztin éllamisdg megteremtése
irdnyaba mutattak. Izrael djabb és djabb ciszjorddniai illetve gédzai teriileteket adott
at a palesztin félnek, amelyek felett a Palesztin Nemzeti Hatdsdg kiilonbozd
mértékii ellendrzést gyakorolhatott.

Hidba tett meg azonban mindent az amerikai adminisztracié é&s
személyesen Clinton elndk, a végsd, minden vitatott kérdést rendez6 megallapodas
megkdtésére mar nem keriilt sor: a felek 2000 juliusdban Camp David-ben nem
tudtak megegyezni egymdassal. Az utolsd, 2001 janudri tabai fordulé megszakadasa
az osloi békefolyamat végét jelentette. Kézben 2000 szeptemberében kitort a
madsodik intifdda, amely hosszi évekre ismét a fegyveres Osszecsapdsokat éllitotta
el6térbe.

A 2000-es évek izraeli magatartdsit — hasonléan a Bush-
adminisztrdciééhoz — az egyoldali 1épések politikdja, az unilateralizmus
jellemezte. A ,nincs tirgyal6é partner elve alapjan a Saron-kormédny mereven
elzarkézott attdl, hogy targyaldasztalhoz iiljon a palesztinokkal, helyette egyoldald
dontéseket hozott. Ennek része volt 2005-ben az izraeli csapatok egyoldalu
kivondsa a Gdézai-6vezetb6l és az ott taldlhaté zsid6 telepek felszamoldsa
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(disengagement, szétvdlasztds). Az izraeli vezetés felismerte ugyanis, hogy az idd
Izrael ellen dolgozik. Izrael ugyanis deklardltan egyfel6l zsidé dllam, méasfeldl
demokratikus dllam. A jelenlegi helyzet — a Nyugati Part (Ciszjorddnia) és a G4zai-
ovezet 1967 6ta tarté megszalldsa® — hosszi ideig mar nem tarthat6 fenn. Ezeket a
teriileteket vagy hivatalosan is Izrael Allam részévé kell nyilvanitani (annektlni),
vagy atadni a palesztinoknak egy 6ndll6 palesztin dllam létrehozasa céljabol.

El6bbi esetben — miutdn Izrael demokratikus 4llam - izraeli
allampolgarsagot kellene adni az ott él6 sok millié palesztinnak. A demografiai
adatok pedig mar most is arrdl taniskodnak, hogy egész Palesztina teriiletén —
beleértve Izrael Allamot, a Gazai-ovezetet és Ciszjordanidt — mar most is tobb arab
(palesztin) él, mint zsid6. Miutdn a népszaporulat a palesztin lakossdg korében
sokkal magasabb, udjabb nagyardnyd zsidé bevandorlasra pedig nem lehet
szamitani, az ardnyok a jovoben még inkdbb eltoléddnak az arab (palesztin)
lakossdg javara. Egy demokratikus dllamban pedig a tobbség konnyen
leszavazhatja a kisebbséget. Es egyébként is: milyen zsid6 4llam az, ahol a zsidék
kisebbségben vannak — kiilondsen miutan izraeli vezetdk tobbszor is kijelentették,
hogy a zsid6 allam massziv zsid6é tobbségi dllamot jelent. A mdsik megoldas —
0nallo palesztin dllam — viszont egyéb veszélyek (bazisul szolgdlhat az Izrael elleni
dllandé tdmaddsokhoz stb.) mellett azt feltételezi, hogy Izrael lemond az
ugynevezett bibliai zsid6 teriiletek (Jidea és Szamdria) jelentOs részérdl, beleértve
az ott létrejott zsido telepek (legaldbbis egy részének) felszdmoldsat, ami ortodox
zsid6 korok heves ellendlldsédba titkozik.

Miutdn azonban a palesztin valasztasokat kovetéen a Hamasz alakitott
kormédnyt, nemcsak a tovdbbi, ciszjorddniai szétvalasztds (Ehud Olmert
miniszterelnok szavaival: konvergencia) kérdése keriilt le a napirendrdl, hanem a
Gézai-ovezet is ismét hadmiiveleti teriiletnek mindsiil.

Izrael Allam vitathatatlanul a kozel-keleti térség meghatdrozé dllama.
Zsid6 4llam mivoltdbdl (amely elvdlaszthatatlan a holokauszt borzalmaitdl és az
antiszemitizmustdl) és az alland6, arabok dltali fenyegetettség percepcidjabol
kiindulva kiilonleges jogokat vindikdl magédnak a vildg dllamai sordban. Egyoldald
1épések sordt teszi meg, nem torddve az ENSZ vagy a nemzetkdzi kozosség
jelentés hanyadanak kritikajaval, legyen sz6 akér Jeruzsdlem egy és oszthatatlan
fovarossa nyilvanitdsardl, zsido telepek létesitésérdl az 1967-es hdboriban elfoglalt
teriileteken avagy nemcsak az ENSZ Kozgyililése, hanem a hdgai Nemzetkozi
Birésdg nem kotelezd érvényl hatarozata altal is elitélt falr6l/biztonsagi keritésrol.

Az izraeli vezetés prioritdsai sordban elsd helyen 4ll a biztonsdg. Az izraeli
biztonsdg-koncepcié eddig meghatdrozéan az elrettentésen alapult, amelyhez
rendelkezésre 4ll a régid6 minden tekintetben legnagyobb erét képviseld,
szupermodern technikdval felszerelt hadserege és legfejlettebb titkosszolgalata. A
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2006-o0s, libanoni Hezbollahhal vivott 34 napos hdbori azonban megkérddjelezte
ezt az elrettentd erdt, illetve a biztonsdg-koncepcid helyességét. Bebizonyosodott,
hogy a zsid6 allam hadserege csak reguldris hadseregekkel szemben {itdéképes,
gerilla harcmodort alkalmazé fegyveres egységekkel szembeni harcra alkalmatlan.
A biztonsdgot pedig nyilvinvaléan jobban garantilhatja az, ha Izrael
békeszerzddéseket kot szomszédaival (Egyiptommal és Jorddnidval ez mér
megtortént), s arab kdrnyezete elismeri €s elfogadja 1étét, és garantdlja biztonsagit.
Az arab viladg részérél mar torténtek ez irdnyd 1épések: az Arab Liga 2007 elején
ismét elfogadta, illetve megerdsitette a 2002-ben akkor még szaudi koronaherceg,
azota kirdly Abdullah nevéhez f(iz6dd békekezdeményezést.

Tomegpusztito fegyverek, nuklearis fenyegetés

Az Egyesiilt Allamok altal 2001. szeptember 11. utdn meghirdetett
terrorizmus elleni hdbord a figyelem homlokterébe dllitotta a tomegpusztitd
fegyverek kérdését. Kiilonleges veszElyt jelenthet ugyanis, ha a tomegpusztitd
fegyverek terroristdk kezébe keriilnek. Amikor George W. Bush elnok 2002
janudrjaban az Uni6 helyzetét értékeld beszédében alkalmazta a ,,gonosz tengelye*
(axis of evil) kifejezést, hdrom orszdgot sorolt ide: Irakot, Irdnt és Eszak—Koreét,
tobbek kozott abbol a megfontoldsbdl, hogy mindhdrman rendelkeznek
tomegpusztité fegyverekkel, és tobben (a két kozel-keleti mindenképpen) terrorista
szervezetekkel is kapcsolatban 4llnak.

Hivatalosan ez volt az Irak ellen inditott hdbord f6 oka. Nyilvanval6 volt
ugyanis, hogy a kilencvenes évek elején Irak rendelkezett tomegpusztitd
(konkrétan vegyi) fegyverekkel, hiszen kordbban alkalmazta is azokat (az iraki-
irdni habord sordn, sajat kurd lakossaga ellen). Feltételezések szerint Irak nukledris
fegyverkezési programot is folytatott és kozel 4llt ahhoz, hogy atombombdja
legyen. A 2003-as habord utdn bebizonyosodott, hogy ezek a feltételezések
alaptalannak bizonyultak, tomegpusztité fegyvereit részben a kilencvenes években
megsemmisitették a fegyverzetellendrok, részben hasznalhatatlannd véltak
(bizonyos vegyi fegyverek).

A 2003 madrciusi iraki haborut kovetd iddszak hangulata és az un. ,lator-
vagy haramia 4llamokra® nehezedé hatalmas amerikai diploméciai nyomdas (nem
sokkal az iraki hdborut kdvetden nem lehetett kizarni egy Sziria elleni amerikai
tdmadast sem) hatdsdra (és természetesen egyéb megfontoldsokbol) Libia
deklardltan lemondott tomegpusztité fegyverkezési programjardl. Igy ezen a téren
minden figyelem egy kozel-keleti orszdgra 6sszpontosult: Irdnra.
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Irdni ellenzékiek 2002 augusztusdban tdrtak informdacidkat a vildg
kozvéleménye elé irdni nukledris létesitményekrdl. Irdn mindezt elismerte,
hangstilyozva azonban, hogy kizdrdlag békés célokbdl folytatja nukledris
programjit és torekszik a teljes nukledris fiitdanyagkor kiépitésére.’
Franciaorszaggal, Németorszdggal és Nagy-Britannidval folytatott tirgyaldsok
eredményeképp 2003 végén Iran felfiiggesztette az urdndusitast és lehetvé tette a
Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség (NAU) ellendreinek nukledris programja
teljes kortl ellendrzését. 2006 elején azonban tjra megkezdte az urdnddsitast. Az
ENSZ Biztonsagi Tandcsa 2006 és 2007 sordn harom, szankcidkat is tartalmazé
hatdrozatot fogadott el Irdnnal szemben, miutdn komoly gyanid meriilt fel, hogy
Irdn nukledris programja nem csupdn békés, hanem katonai célokat is szolgdl. Az
Irdnnal szembeni bizalmatlansagot az is fokozta, hogy egyes létesitményeket
eltitkolt a NAU el6l.

Azok r1észér6l, akik szerint Irdn valéjadban nukledris fegyverkezési
programot folytat, gyakran hangzik el az az érv, hogy a vilag harmadik legnagyobb
koolaj-, és mdsodik legnagyobb foldgazkészleteivel rendelkezd Irdnnak vajon mi
sziiksége lenne nukledris energidra? Pedig van. Irdn energiaigénye rohamosan nd, a
kitermelt kdolajnak mdar csaknem felét otthon haszndlja fel. Foldgazkitermeld
kapacitdsai pedig még igen gyengén kiépitettek (egyeldre tobb foldgazt importal,
mint exportdl). Az igen nehéz helyzetben 1év0 irdni gazdasag pedig nagymértékben
rdszorul az exportbevételekre, amelyek elsdsorban a kdolaj kivitelébdl szarmaznak.
A nukledris energia viszont ,kivalthatja“ a szénhidrogénekbdl szdrmazd energiat és
lehetévé teszi a nagyobb mennyiségli szénhidrogén-kivitelt.

A tiagan értelmezett Kozel-Kelet térségében az elmult iddszakban tobb
olyan orszdg is szert tett nukledris fegyverekre, amelyek rdaddsul nem irtdk ald az
Atomsorompé szerzOdést. Elsdsorban Izraelt sziikséges kiemelni, hiszen
koztudottan rendelkezik nukledris fegyverekkel, jollehet az izraeli vezetés részérdl
erre vonatkozé hivatalos bejelentés nem hangzott el. A mdsik két, a tdgan
értelmezett Kozel-Kelettel hatdros, nukledris fegyverekkel rendelkezd orszag
Pakisztdn és India. Az irdni program tehat ebbdl a szempontb6l nem tekinthetd
kiilonlegesnek. Rdaddsul Irdn részérdl j6 néhany érv sz6l még a nukledris
fegyverkezési program mellett.

Magit a programot évtizedekkel ezeldtt még a sah — az Egyesiilt Allamok
akkori elsé szdmi szovetségese a térségben — kezdte el az Egyesiilt Allamok
hathatds tdmogatasaval. Az iszldm forradalom gydzelme utdn a vallasi vezetés egy
idore leallitotta, majd djra kezdte. A kétezres évek kozvetlen szomszédsagaban
lezajlott eseményei Irdn szdmdra komoly fenyegetést jelentettek. Jollehet az
afganisztdni és iraki rezsimek megdontése egyfeldl megszabaditotta rivalisaitdl,
mdsfeldl viszont a kdzvetlen amerikai jelenlét az emlitett két orszdgban, tovdbba az
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Egyesiilt Allamok biztonsagi egyiittmiikodése Iran tobbi szomszédjaval Iényegében
azt eredményezte, hogy Irdnt ellenséges orszdgok veszik koriil. A Bush-
adminisztracid élesen Irdn-ellenes retorikdja aldtdmasztotta az amerikai vezetésnek
azt a szdndékét, hogy Irakhoz hasonléan Irdnban is rezsimvéltist hajtson végre. Ezt
a fenyegetettség-érzetet még fokozta, hogy az irdni nukledris program koriili vita
élezédésével tobbszor is felroppentek olyan hirek, hogy az Egyesiilt Allamok
(illetve Izrael) megel6zd csapdst szdndékozik mérni irdni nukledris
Iétesitményekre. Egyébként is az iraki hdborit kovetden sokan voltak azon a
véleményen — Osszevetve Irakot Eszak-Koredval -, hogy amennyiben Szadddm
Huszeinnek lettek volna nukledris fegyverei, az Egyesiilt Allamok nem merte volna
megtdmadni. Vagyis Irdn atomfegyverhez jutdsi motiviciéja (mir amennyiben
feltételezziik, hogy nukledris programja nem csak békés célokat szolgal, mivel erre
vonatkozé bizonyitékok nem dallnak rendelkezésre) alapvetden kettds: egyik az
elrettentés, a kiilsé fenyegetettség elleni védelem, egy esetleges amerikai (vagy
izraeli) csapas megakaddlyozdsa, a masik pedig a presztizs, hogy eziltal még
nagyobb nyomatékot adjon regiondlis hatalmi ambicidinak.

Irdn esetleges atomfegyverhez jutdsanak veszélye els6sorban nem abban
all, hogy barkire is csapdst kivdnna mérni. Izraelre sem — Ahmedinezsad elnok
élesen Izrael-ellenes retorikdja ellenére. Egy regiondlis hatalmi ambicidkat
dédelgetd orszag ugyanis vildgosan a tudatdban van annak, hogy ebben az esetben
olyan vélaszcsapdsban részesiilne mind Izrael, mind az Egyesiilt Allamok részérél,
ami egyszer és mindenkorra véget vetne barmiféle regiondlis hatalmi szerepének.
Az sem valészinl, hogy atomfegyvereit terrorszervezetek kezébe juttatnd, ezaltal
ugyanis barmiféle kontrollt elveszitene felettik. E téren veszélyt inkdbb az
jelenthetne, ha a szigori ellendrzést kijatszva az atomprogram valamelyik
szerepl6je juttatna informacidt vagy eszkozoket illetéktelen kezekbe, illetve azok
egy potencidlis rezsimvaltds okozta zlirzavarban ,,tlinnének el*.

Sokkal nagyobb veszélyt jelenthetne a térségben a nuklearis fegyverkezési
verseny meginduldsa akdr egyes, az irdni poziciderdsodést eleve nem jé szemmel
nézé arab orszagok (Egyiptom®, Szaid-Aribia), akdr a sajat poziciéit erdsiteni
kivané Torokorszdg, akdr Izrael részérdl. Izrael ugyanis az az orszdg, amely
tobbszor is hangot adott Irdn altali fenyegetettségének, és egy potencidlis irdni
atomfegyver Izraelt e téren sajat nukledris fegyverzetének gyors fejlesztésére
Osztondzhetné, ami viszont azon régidbeli 4llamok nukledris fegyverkezési
programjat indithatnd be, amelyek magukat éppen Izrael 4ltal érzik fenyegetve.
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Oroszorszag

J6 oka van annak, hogy Oroszorszag kozel-keleti érdekeltségének kérdését
az irdni nukledris programmal Osszefiiggésben targyaljuk. Sokan ugyanis a
Moszkva és Teherdn kozotti ,,stratégiai partnerségrol® beszélnek, Oroszorszagot
tartva Irdn els6 szdmu szovetségesének. Ez azonban igy nem teljes mértékben
helytéllé, Oroszorszagot mas motivacid vezérli, és egydltaldn nem érdekelt abban,
hogy Irdn nukledris fegyverekre tegyen szert — sot, ez Oroszorszdg szdmadra is
fenyegetést jelentene. Oroszorszag — pragmatikus, gazdasdgi megfontoldsokon, az
Irdnnal valé kétoldalu kapcsolatokban rejld eldnyok kihaszndldsdn til — a
leginkdbb az irdni nukledris vélsdg fenntartdsaban érdekelt.

A hideghdbord iddészakdhoz képest, amikor is a Szovjetunié — helyi
szovetségesein keresztill is — komoly befolydssal rendelkezett a Kozel-Keleten, az
elmult b6 masfél évtizedben Oroszorszag kiszorult onnan és el kellett fogadnia az
Egyesiilt Allamok ,.egyeduralkodé* szerepét. Oroszorszag elemi érdeke tehat az,
hogy egyfeldl megfeleld pozicidkra tegyen szert a Kozel-Keleten, masfeldl — ezzel
Osszefiiggésben — megprobalja csokkenteni az amerikai befolydst. Miutdn Irdn a
régi6 egyik — raadasul az Egyesiilt Allamokkal élesen szemben 4116 - kulcsorszaga,
az irdni kapcsolat alkalmas Oroszorszdg szamdra a Kozel-Keleten torténd jelenlét
biztositasahoz.

Lényegében a pragmatizmus, illetve a sziikség kényszere hozta kozel
egymdshoz Irdnt és Oroszorszdgot a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek
elején. Az iraki hdborut kovetden az irdni hadsereg fegyverzetének potlasat és
korszertisitését Moszkva latta el. Az afganisztdni tdlib hatalomatvétel mindkét
orszdgot komoly aggodalommal tolt6tte el, még kozelebb hozva egymashoz dket.
Nem kis mértékben a két orszdg egyiittmiikodésének volt kdszonhetd, hogy sikeriilt
lezarni a tadzsikisztani polgarhdborit, amely a csecsenfoldi események mellett az
egyik legsilyosabb konfliktus volt az egykori Szovjetunié teriiletén. Irdn
meghatirozé szerepet jatszott abban, hogy az 4ltala timogatott iszlamista csoportok
elfordultak a kozép-dzsiai térségtdl s nem tdmogattdk az iszldm radikalizmust a
volt szovjet kdztdrsasdgokban, emellett tartézkodott attdl is, hogy birdlja az orosz
magatartdst a csecsen konfliktusban. Az irdni egyiittmiikodés — amelyre a 20
milliés muszlim lakossdggal rendelkezd Oroszorszdg nyilvanvaldan a jovdben is
szamit — ezekben a kérdésekben igen fontos és hasznos Oroszorszag szamadra.

Nem véletlen tehdt, hogy Oroszorszdg tdmogatja az irdni nukledris
programot, konkrétan a busehri erdmii épitését - ami nem mellékesen csaknem egy
millidrd dolldros iizlet is. A nuklearis technoldgia egyike Oroszorszag exportképes
termékeinek, a sikeres irdni program még akdr referenciaként is szolgdlhat mads,
hasonlé programot megvaldsitani kivané orszagok szdmdra — tovabbi lehetdségeket
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teremtve Oroszorszdgnak. Ugyancsak nagy iizletet jelentenek Oroszorszdgnak az
Irdnnak torténd fegyverszallitisok. Az elmilt évtizedben Oroszorszag lett Irdn
legnagyobb fegyverszillitdja, Irdn pedig az orosz fegyverexportban a harmadik
helyet foglalja el.”

Ebben az esetben azonban aligha az iizleti megfontoldsok az elsédlegesek.
Oroszorszag nemcsak a Kozel-Keleten, hanem a vildgpolitikdban is 0©néllé
nagyhatalmi tényezdként kivdn megjelenni. Az irdni kapcsolat egyfeldl lehetdvé
teszi a kozel-keleti jelenlétet, masfeldl ellensilyozhatja az Oroszorszag
szomszédsdgdban is novekvd amerikai befolyast. Oroszorszdg ezenkivill a
kozvetlen jelenléten 4t bizonyos ellendrzést is gyakorolhat az irdni nukledris
program fo6lott, hiszen egyaltalin nem érdeke, hogy szomszédsdgdban Uj
atomhatalom j6jjon létre. Nem véletlen az sem, hogy jollehet a busehri reaktort mar
régen lizembe kellett volna helyezni, Oroszorszag kiilonb6zd indokokkal alland6an
halogatta a ftitdanyagok szallitdsat. Az sem érdeke ugyanis, hogy az Irdn kapcsidn
kirobbant nukledris valsigban komoly konfliktusba keriiljon a nyugati
nagyhatalmakkal.

A kozeljovo

Nem kevés okunk van azt feltételezni, hogy a kétezres évek elsd
évtizedének derekdtdl ,4j kozel-keleti rend van formédlédéban, nem olyan
azonban, amilyet az Egyesiilt Allamok szeretett volna létrehozni a térség
demokratizalasaval. A végéhez latszik kozeledni a hideghabord utini, Egyesiilt
Allamok domindlta ,.kozel-keleti rend” — Gsszefiiggésben a nemzetkdzi rendszer
egyértelmli elmozduldsdval az unipolarizmus és az unilateralizmus feldl a
multipolarizmus és a multilateralizmus felé. Ez nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt
Allamok ne jétszana tovabbra is meghatdrozé szerepet a régiéban, azonban t3bb
kiilsé és belsd, az amerikai szempontokat nem mindig figyelembe vevd — st
gyakran azokkal ellentétes szempontokat képviseld — szerepldvel kell szdmolnia.
Ebben az 4j rendben a katonai akciékndl vélhetden ismét nagyobb szerephez jut a
diplomécia, legyen sz6 az iraki helyzet rendezésérdl az Irakkal szomszédos
orszdgok (beleértve Irdnt és Sziridt is) bevondsaval folytatott targyaldsokon, a
palesztin-izraeli konfliktusrdl vagy akdr az irdni nukledris valsagrol.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy rovid-, vagy akdr kozéptdvon
is rendezddnének a kiilonbozd kozel-keleti konfliktusok, akdr a palesztin-izraeli
konfrontédcid, akar az iraki helyzet — hogy csak a két legsilyosabbnak tiindt
emlitsiik. Sot, kizdrni djabb konfliktus kirobbandsat, vagy akdr meglévd (az irdni
nukledris valsdg) silyosboddsat sem lehet. Az emlitett, az amerikai szempontokra
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tekintettel nem 1évd szereplok részérdl akar radikalis, Amerika-ellenes 1épések
megtételére is sor keriilhet. Egy valami bizonyosnak tlinik: a Kozel-Kelet térsége
még hosszu ideig megoldatlan konfliktusokkal terhelten a vildg egyik valsdggoca
marad.

Hivatkozasok

! Térokorszag “civilizaciés hovatartozdsa” vitathaté: az iszlam, vagy a nyugati civilizdcié része-e?
Tartozhat Eurépahoz, de a Kozel-Kelethez is, hiszen foldrajzilag a kettd hatdran fekszik. Kozel-keleti
érdekeltsége a kurd kérdés esetében a legnyilvanvaldbb.

% Gondoljunk példul a Nyugat-Eurépaban é16 muszlim kisebbségek és az “Gshonos” lakossag kozotti
konfliktusokra.

3 Természetesen a két fundamentalizmus kézé moralis alapon nem lehet egyenléségjelet tenni.

* A politikai hatalmat birtoklé kisebbségi alavita vezetés a siita iszldm egy sajitos szdrnydhoz
tartozik, emellett Sziria tobb teriileten is egyiittmiikodik a sfita Irdnnal, tobbek k6zo6tt mindkét orszag
erdteljesen tdmogatja a libanoni sfita Hezbollahot.

> A hivatalos izraeli allaspont ezt a helyzetet kiilsnboz6 okokbSl nem mindsiti megszallasnak, s nem
is megszallt teriiletekrdl, hanem csak “teriiletekrél”, illetve “igazgatott teriiletekrél” beszél. Eppen
ezért nem kis megdobbenést keltett, amikor 2005-ben Saron izraeli miniszterelnok maga hasznélta a
“megszallas” kifejezést.

® Sajatos amerikai terminolégia (rogue states) azon 4llamok jelolésére, amelyeket az amerikai vezetés
kiemelt veszélyforrasként, fenyegetésként tart szimon, amelyek igymond nem tartjadk magukra nézve
kotelezonek a nemzetkozi normdkat, 1épéseket tesznek tomegpusztité fegyverek beszerzésére vagy
tomegpusztitéfegyver-gyartd kapacitasok kiépitésére, illetve mas dllamokkal szemben akar az erészak
nem hagyomdnyos formdit és eszkozeit is alkalmazzdk. Ezek az éllamok teljes mértékben
kiszdmithatatlanul reagdlnak az elrettentésre vagy egyéb diplomdciai eszkozokre. A kozel-keleti
orszagok koziil az Egyesiilt Allamok altaldban ide sorolta Irakot, Irdnt, Libiat és esetenként Szuddnt.
(Sajatos médon a terrorizmus tdmogatdsdval vadolt Sziridt nem.)

" Irdn 1968-ban aldirta az Atomsorompé szerzédést, sét 2003-ban annak kiegészitd jegyz6konyvét is,
amely lehetévé teszi a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség ellendreinek barmikori korlatlan
vizsgalodasat.

8 Egyiptom 2006 végén bejelentette, hogy feldjitja 20 éve felfiiggesztett — békés céli — nukledris
programjat, mégpedig Oroszorszag és Kina kozremiikodésével.

® Oroszorszdg egyebek mellett csticstechnoldgidt képviselé 1égvédelmi rakétarendszereket szllitott
Irdnnak, kivdltva ezzel az Egyesiilt Allamok tiltakozdsdt. Az orosz fél az irdni fegyverszallitisokkal
kapcsolatban mindig azt hangsilyozta, hogy hogy nem tdmadd, hanem csak védelmi célokra alkalmas
fegyvereket szdllit, amelyek nem veszélyeztetik a kozel-keleti er6egyenstilyt.
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Lehoczki Bernadett

Mi lesz veled, Latin-Amerika?

Az elveszett évtized

A latin-amerikai régiéval kapcsolatban a nyolcvanas éveket elveszett
évtizedként szokds emlegetni. A kifejezés els6 sorban az évtized elején kirobbant
addssdgvalsagra, és annak gazdasagi-tirsadalmi hatdsaira utal. A régié orszigai
koziil elészor Mexikd jelentette be fizetésképtelenségét (1982 augusztusaban),
majd sorra kovették a tobbi latin-amerikai orszdgok. A nyolcvanas évek elejére
Latin-Amerika adds poziciéja mindségi valtozason ment keresztiil: a felvett hitelek
nem segitették a latin-amerikai orszagok gazdasigi modernizacidjat, nem fokoztdk
gazdasagi teljesitményiiket, mert a kordbbi hitelek felvételébdl fakadd fizetési
kotelezettségeiket voltak kénytelenek beldliik teljesiteni. A fejlédod, illetve az
akkori szocialista blokk orszdgainak eladésoddsa veszélyeztette a vildggazdasig
normilis miikodését, igy az Egyesiilt Allamok, egyes nyugat-eurépai orszagok és
nemzetkodzi pénziigyi intézmények (elsé sorban a Nemzetkdzi Valutaalap és a
Vildgbank) kozosen kezdtek bele a megoldasi programok kidolgozdsdba. Az
addssdgvalsagbdl valo kilabaldst célz6 1985-6s Brady-, illetve 1989-es Baker-terv
(mindkettét az adott amerikai pénziigyminiszterr6l nevezték el) csak korldtozott
sikereket hoztak.

A nyolcvanas években a latin-amerikai gazdasdgok Kkatasztrofélis
gazdasagi mutatokat produkéltak. Az addssagvalsag kovetkeztében az évtized elsd
felében a latin-amerikai régié6 GDP-je csokkent és csak a kilencvenes évek elejére
sikeriilt elérni a hetvenes évek végének termelési szintjét. Az évtized sordn Latin-
Amerika részesedése a vilagpiacon 7%-16l 4%-ra, a vilag teljes kozvetlen kiilfoldi
beruhdzasaibdl vald részesedése pedig 12,3%-16l 5,8%-ra csokkent. A latvanyos
vilaggazdasagi térvesztést sulyos tarsadalmi kihivdsok kisérték. 1980 és 1990
kozott a Latin-Amerikdban szegénységben €16k szdma 112 milliérél 184 milliéra
emelkedett. Az egyes tarsadalmakon beliili polarizacié mellett drasztikussa valtak
az egyes alrégiok kozotti kiilonbségek; az elveszett évtized legnagyobb
vesztesének a kozép-amerikai orszagokat tartjak, amelyek — Costa Rica kivételével
— a mai napig nem voltak képesek gazdasagilag felzark6zni a latin-amerikai régié
tobbi orszdgdhoz. A sulyos strukturdlis valsdgb6l fakad6 rendkiviil gyenge
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gazdasdgi teljesitmény, valamint a tdrsadalmak szétszakaddsa miatt a nyolcvanas
évek végén a szakértdk Latin-Amerika ,,afrikanizaci6jatol” tartottak.

A régio orszagainak demokratizdlddésa szintén a nyolcvanas évekre tehetd;
az évtized sordn a latin-amerikai orszdgok élérdl sorra tlintek el a katonai
diktatorok, és demokratikusan megvalasztott elnokok keriiltek a helyiikre.

Az addssagvalsaggal vald kiizdelem és a politikai nyitas nehézségei miatt a
nyolcvanas években a latin-amerikai orszdgok nem jatszottak aktiv szerepet a
nemzetkodzi politikdban, belsd problémdikkal voltak elfoglalva, az udjonnan
megvdalasztott elnokoknek a gazdasdgi konszolidacidra és hatalmuk megorzésére
kellett koncentrdlniuk, kevés energia jutott egységes, koherens kiilpolitika
kidolgozasara.

Latin-Amerika a nyolcvanas években — ahogyan a hideghdboru egészében
— az Egyesiilt Allamok érdekszférdjaba tartozott. A maésodik vildghabort
kovetden, 1947-ben 18 latin-amerikai orszag és az Egyesiilt Allamok megkotétte a
ri6i paktumot, mas néven Amerika-kozi kolcsonos segitségnyijtisi szerzodést, a
kovetkez6 évben pedig aldirtdk az Amerikai Allamok Szervezetének
alapokmadnyat, amely megteremtette az Amerika-kozi egyiittm{ikodés intézményi
kereteit. A hideghdbort évtizedeiben ez a szervezet foként Washington érdekeit
szolgalta, a kommunizmus elleni harc fontos eszkdze volt a nyugati féltekén.
Ronald Reagan hatalomra jutdsat kovetden a kozép-amerikai és karibi régid keriilt
az Egyesiilt Allamok Latin-Amerika politikdjanak kozéppontjaba. 1983-ban
Washington és hat karibi szovetségese fegyveres intervenciot hajtott végre Grenada
szigetén, a belpolitikai kdoszban valé rendteremtés céljaval. A kommunizmus
feltartdztatdsdnak jelszavaval az amerikai kormdany aktiv pénziigyi és katonai
tdmogatast nyujtott az 1984-ben Nicaragudban hatalomra jutott sandinistdk
megbuktatdsaért harcolé kontrdknak. Mindekdzben az 1979-1992 kozott El
Salvadorban zajl6é polgarhaboriban Washington a kdzponti kormdnyt timogatta, a
baloldali gerillik ellen vivott harcban. Az intenziv amerikai szerepvdllalds
ellensilyaként jott 1étre 1983-ban a Contadora csoport Mexikd, Panama, Kolumbia
és Venezuela részvételével, amelynek legfébb célja a kbzép-amerikai konfliktusok
tovdbbterjedésének kiilsé segitség nélkiili, targyaldsos tuton torténd megfékezése
volt. A csoport megalakuldsa fontos mérfoldkovet jelentett Latin-Amerika politikai
életében, tekintve, hogy latin-amerikai orszagok elsé izben fogtak 6ssze valamilyen
région beliili fegyveres konfliktus kdzo6s megolddsdra.

Az elveszett évtized politikailag, gazdasdgilag és tdrsadalmilag is rendkiviil
megterhel volt a latin-amerikai régié szdmara. A keleti blokk felbomldsa nyomén
demokratizdlodé  kozép-kelet-eurépai  4llamokat Latin-Amerika kozvetlen
vetélytarsainak tekintette a sziikds segélyekért, kolcsonokért, befektetésekért és

146



Uj vilagrend?
Mi lesz veled, Latin-Amerika?

technolégidért folyé versenyben. A hideghdbord végén a latin-amerikai régié
orszdgaiban erdsodott a vilagpolitikai és gazdasdgi marginalizaciotdl valé félelem.

A Kilencvenes évek Latin-Amerikaja

A latin-amerikai orszdgok strukturdlis vélsigdnak megolddsira a
nyolcvanas évek madsodik felétél ambiciézus reformcsomagok keriiltek
bevezetésre, amelyek a kilencvenes években a John Williamson dltal
megfogalmazott ,,Washingtoni konszenzussal” djabb lendiiletet kaptak. Ennek
keretében a latin-amerikai orszdgok egyoldald gazdasdgi nyitdst vezettek be, vagyis
csOkkentették a vdmokat és a nem vamjellegii kereskedelmi akadalyokat,
liberalizéltdk a tokepiacokat, a legtobb orszagban széleskorii privatizdcié indult
meg, visszaszoritottdk az dllam szerepét a gazdasdgban, és komoly tdmogatdst
élvezett a magdnszektor. Ezen strukturdlis reformok bevezetése a Nemzetkozi
Valutaalap, a Vildgbank és egyéb multilaterdlis nemzetkodzi szervezetek, illetve a
hitelezd orszdgok — elsé sorban az Egyesiilt Allamok — nyomésira és
ellendrzésével tortént. A legfébb cél a neoliberdlis gazdasagpolitika gyakorlatdnak
megszilarditdsa volt a régidban, illetve, hogy integrdljdk a latin-amerikai
orszagokat a vildgkereskedelem rendszerébe. A régié dllamai lelkesen kezdtek bele
strukturdlis reformok megvaldsitdsaba, biztak abban, hogy végre hosszd tavi
megoldds sziiletik Latin-Amerika gazdasdgi problémdira. Az elveszett évtizedhez
képest a kilencvenes évek gazdasdgi mutatéi kedvezdbbek, az évtized sordn Latin-
Amerika 3,56%-os gazdasiagi novekedést produkalt, sikeriilt visszaszoritani az
infl4ciét és csokkenteni a munkanélkiiliséget. A fejlddés mégis kiszdmithatatlannak
tlint, ezt bizonyitjdk az évtizeden végighuz6dd vélsagok: az 1994-ben kirobbant
mexikdi dn. tequila valsdgot Bill Clinton hatékony gazdasagi segélycsomagjival
sikeriilt felszamolni, az 1997-1998-as 4zsiai €s orosz valsdg atgylirlizése komoly
nehézségeket okozott a brazil gazdasdgban (1999 janudrjdban Brazilia 40%-os
valutaleértékelést hajtott végre), ami kihatott a térség tobbi orszdgara is.

Ebben az iddszakban a legtdbb latin-amerikai orszdgban az Egyesiilt
Allamokkal szoros kapcsolatokat fenntartd, a neoliberalis gazdasagpolitika elveit
serényen kovetd, a hagyoményos politikai elit soraib6l kikeriil politikusok voltak
hatalmon. Fontos kivételt jelent a Peruban 1990-ben hatalomra jutott japin
szarmazasu Alberto Fujimori, (az 6 nevéhez fiiz6dik Latin-Amerika egyik ,,kései”
gerillamozgalmanak, a maoista Fényes Osvénynek a felszdmoldsa), illetve az
elnoki tevékenységét 1999-ben megkezdd Hugo Chavez, akire a kovetkezd
fejezetben még visszatériink.
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Az Egyesiilt Allamok panamai, illetve haiti intervenciéja j61 demonstralja,
hogy mig Washington a hideghdbord végén is ,,hatsé udvardnak™ tekintette Latin-
Amerikat, az Amerika-kozi kapcsolatokban a kommunizmus visszaszoritdsanak
elsddlegességét mds prioritdsok vették at: az illegédlis kabitdszer-kereskedelem,
illetve a migraci6 megfékezése. 1989 decemberében tobb mint tizezer amerikai
katona szallta meg Panamat, ahol elfogtdk, majd Miamiban illegilis kabitészer-
kereskedelem vddjaval negyven év bortonre itélték az 1981 6ta hatalmon 1évo
Manuel Noriega tdbornokot. (Igaz, a panamai vezetOvel szembeni amerikai
ellenérzéseket nem kizardlag az illegdlis kébitoszer-kereskedelemben vald
részvétele magyardzza.) 1994 oktdberében Haitin kozel 20 ezer amerikai katona
jelenléte segitette az 1991-ben puccsal hatalomra jutott katonai junta lemondasat.
Ezen amerikai fegyveres beavatkozds motivacioi kozott meg kell emliteniink a
szakadatlan menekiiltaradat megfékezését a karibi sziget irdnyabol.

A kilencvenes évek Amerika-kozi kapcsolataiban kiemelkedd szerepet
kapott a szabad kereskedelem Kkiterjesztése. 1990-ben id. George Bush az egész
amerikai  kontinensre kiterjed6 szabadkereskedelmi Ovezet 1étrehozdsat
kezdeményezte. 1994. januir 1-jén életbe lépett a NAFTA, azaz a Kanada,
Egyesiilt Allamok és Mexiké kozotti szabadkereskedelmi Gvezet. Szintén 1994-t61
indult meg az ,,Osszamerikai csticsok” (Summit of the Americas) folyamata,
amelynek célja, hogy a nyugati félteke &allam- és kormdnyfdinek rendszeres
taldlkozoival segitsék az Amerika-kézi kapcsolatok fejlddését. 1994-ben,
egyértelmiien Washington siirgetésére rendezték meg az elsd ilyen csucstaldlkozo6t
Miamiban, ahol 4j lendiiletet kaptak az Alaszkatél Tuzfoldig tarté
szabadkereskedelmi 6vezet megvaldsitdsat (Free Trade Area of the Americas —
FTAA) célz6 targyaldsok. 1998-ban, Santiago-ban rendezték meg a masodik ilyen
csucstaldlkozot, amelynek kozponti témdja az oktatds volt. Fontos ujitast jelentett,
hogy a taldlkozé elékésziileteiben mar nem csak az Egyesiilt Allamok, hanem az
Osszes résztvevd aktiv szerepet vallalt. Ugyanakkor az ,,Osszamerikai csicsok”
gyakori kritikdja, hogy a kozos egyetértéssel megfogalmazott hangzatos elvek a
gyakorlatban csak elvétve valdsulnak meg, kevés konkrét eredmény kapcsolédik a
csucstaldlkozékhoz.

A bipoléris vildgrend felbomlédsit kovetden az Amerika-kozi kapcsolatok
Uj dimenziéi mellett erdsodtek és intézményi format oOltottek Latin-Amerika
korabbi gyarmattartéival valé kapcsolatai is. Az els6 Ibero-amerikai csticsot 1991-
ben rendezték meg. A latin-amerikai és ibériai orszagok dllam- és kormanyfdinek
azbta is rendszeresen, évente megrendezett taldlkoz6i a kulturdlis és torténelmi
identitds meglrzésére és fejlodésére koncentrdlnak. Az Ibero-amerikai
csucstaldlkozékon Kuba is jelen van, ami azért (is) fontos, mert a szigetorszig
kevés mads, az amerikai kontinenshez kotheté férumnak résztvevdje. Az Ibero-
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amerikai egylittmiikodés titkarsdga 1999-ben kezdte meg miitkodését Madridban,
2005 6ta altalanos titkarsag néven végzi tevékenységét.

Az EU és Latin-Amerika kozotti politikai kapcsolatokban fontos
mérfoldkdvet jelentett, hogy a nyolcvanas évek kozép-amerikai konfliktusai
kapcsdn a nyugat-eurdpai orszdgok a régid strukturdlis problémdinak szerepét
hangstlyoztdk a konfliktusok kirobbandsdban, s6t 1990-ben megallapoddsok
sziilettek az Eurépai Unid és a Ridi csoport (amely a Contadora csoport 1986-t6l
mikoédd, Brazilidval, Argentindval, Peruval és Uruguay-jal kiegésziilt valtozata)
kozott. Ezt kovetden az Unié 1995-ben targyaldsokat kezdett a Mercosurral. A
spanyol és portugdl eurdpai unids tagsidg is szerepet jitszott abban, hogy a
kilencvenes években erésodtek az Uni6 és Latin-Amerika kapcsolatai. Ugy tiint, a
régiéban még a nyolcvanas években egyre fontosabb kereskedelmi partnerként és
befektetoként megjelend Japan mellett az Unid lehet a masik ,kitorési pont” az
Egyesiilt Allamoktél valé gazdasagi fiiggdségbdl.

A région beliili 6sszefogds is erdsodott a kilencvenes évek elejétdl. 1991-
ben jott 1étre a Mercosur, azaz a Déli K6zos Piac, mely regiondlis tomoriilést azéta
is az Uj regionalizmus egyik ,,iskolapélddjaként” tartanak szdmon. Alapitd tagjai
Argentina, Brazilia, Uruguay és Paraguay voltak, céljuk szabadkereskedelmi
Ovezet kialakitdsa és a tagorszdgok kozotti kereskedelem volumenének novelése
volt. A kilencvenes évek masodik felében a gazdasiagi dimenzidhoz politikai is
tarsult: az 1997-es Rio de Janeiro-i nyilatkozat a Mercosurt stratégiai szovetségként
definidlta, és a tagdllamok kozotti kapcsolatokban megjelent a katonai
egylittmiikodés gondolata, amely féként a két nagyobb tagédllam, Brazilia és
Argentina kozott valt jelentdssé. A Mercosur fejlédése mellett 1) lendiiletet kaptak
a térség mar meglévd regiondlis tomoriilései, igy az Andok Kozosség, a Kozép-
amerikai K6zos Piac és a Karibi K6zosség is.

A kilencvenes években sikeriilt konszoliddlni a latin-amerikai
gazdasagokat, egyre bejaratottabban miikodnek a régié demokratikus intézményei,
az ezredforduléra egyre kevéssé kérddjelezhetdé meg a demokratikus fordulat
visszafordithatatlansidga, szélesednek Latin-Amerika nemzetk6zi kapcsolatai, a
régi6 egyre aktivabb tagja lesz a nemzetkdzi kozosségnek. A szigord
nemzetbiztonsagi doktrindkat kovetd, egymassal versengd katonai diktatdrak koddé
vélasa teret engedett a régi6 orszdgai kozotti egylittmiikodésnek és 6sszefogasnak.
Az elveszett évtized ,tilélése” utdn a térség dllamai dgy érezhették, képtelenek
egyediill megbirkdzni a gazdasagi és politikai kihivasokkal, regiondlis Osszefogis
keretében konnyebb lesz reagalni a globdlis atalakuldsokra. Fontos hangsulyozni,
hogy a latin-amerikai orszdgok kozotti egyiittmilkodésnek komoly torténelmi
eldzményei vannak. Az elképzelés a XIX. szdzadi fiiggetlenségi haborik hdse,
Simén Bolivar terveihez nyilik vissza, de az elmult masfél évszdzadban t5bb
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jelentds latin-amerikai politikus, gondolkodd, filozéfus miivében visszakdszon a
regiondlis 6sszefogds vizidja.

Uj tendencidk az ezredfordulé 6ta

Mig Latin-Amerikdban a kilencvenes évek a Washingtoni konszenzus
bevezetésének jegyében teltek, az ezredfordulé o6ta mind hatdrozottabban
rajzolédik ki egy a neoliberdlis gazdasagpolitikat elvetd, 1j megoldasi
lehetoségeket keres6 politikai irdnyzat. A latin-amerikai politikusok és
kozgazdaszok korében mind elterjedtebb a nézet, miszerint helytelen lenne a
neoliberdlis gazdasagpolitikat alternativa nélkiilinek tekinteni, és a legkevésbé sem
egyértelmil, hogy az IMF diktalta 1épések kovetése jelenti a hosszu tdvi gazdasagi
megolddst a régié szdmdra. Annak ellenére, hogy a kilencvenes évek folyaméan a
térség makrogazdasagi mutatdit — ahogyan arra fentebb utaltunk — sikeriilt ,,rendbe
szedni”, és stabilizdlni a latin-amerikai gazdasdgokat, szegénység és tarsadalmi
polarizicié tekintetében a mutatdk tovdbbi visszaesést, vagy legaldbbis stagndldst
mutatnak a nyolcvanas évekhez képest. 2001-ben a latin-amerikai szegények szdma
elérte a 214 milliét, ami a lakossdg 43%-dt jelentette. Ezt az ,ilires doboz
szindréomdnak” nevezett jelenséget tobbek kozott a befektetések hidnydnak, az
oktatds gyenge szinvonaldnak és a megtakaritisok alacsony szintjének
tulajdonitjdk. A 2001-2002-es argentin vdlsdg a neoliberalis gazdasagpolitika
kudarcat szimbolizélta a régidban: a kilencvenes években az IMF ,.¢éltanuldjdnak”
szamité Argentina gazdasigi Osszeomldsa és az ebbdl fakadd politikai krizis a
régid orszagaiban gyengitette a Washingtoni konszenzus hitelét.

A latin-amerikai demokricidk madig tarté sdlyos kihivdsa a politikai
reprezenticié hidnya. A demokratikus vélasztasok ellenére a tarsadalom
marginalizdlt rétegeit nem képviselték a hagyomdnyos latin-amerikai politikai
partok, a kilencvenes években hatalmon 1évd elndkok korrupcidja a lakossag nagy
részEt elidegenitette a ,hivatalos” politikai élettol.

A fenti tendencidk és kolcsonhatdsok eredménye, hogy az ezredfordul6 6ta
a szakirodalom és a nemzetkdzi sajté (neo)baloldali és/vagy (neo)populista
fordulatr6l beszél Latin-Amerikdban. A dél-amerikai szubkontinens mind tobb
orszdgaban keriilnek hatalomra a neoliberalis gazdasdgpolitika alternativait kereso,
a strukturdlis reformok veszteseinek érdekeit képviseld, vagy legaldbbis az 6
neviikben felsz6lalé baloldali elnokok. Hugo Chavez 1999-ben keriilt Venezuela
elnoki székébe, 2003-ban iktattdk be a Brazil Munkdéspart jeloltjét, a volt
szakszervezeti vezetd Luiz Inicio Lula da Silva elnokot, ugyanebben az évben
vélasztottdk elnokké Argentindban a peronista Néstor Kirchnert. Lula beiktatasi
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beszédébdl elhiresiilt mondatta valt, miszerint a piacnak (vagy a piaci mitkodésnek)
meg kell értenie, hogy a braziloknak naponta haromszor kell élelemhez jutniuk. Az
argentin elndk az elmilt években széles férumon kritizdlta a Nemzetkozi
Valutaalapot és a strukturdlis reformokat okolta az argentin tdrsadalom
szétszakadtsdgaért. A Washingtoni konszenzussal valé szembehelyezkedést
mutatta, hogy 2003 oktdberében a frissen beiktatott argentin és brazil elnokok
megéllapodtak a 20 pontos Buenos Aires-i konszenzusban. A konszenzus a két
orszag kozotti stratégiai szovetséget kivdnja tovabb erdsiteni, nagy hangsilyt
fektetve a Mercosur ,felélesztésére”. A konszenzussal a két orszag legfobb célja
targyalasi alkupozici6juk javitdsa volt; az FTAA targyaldsokon, a WTO-n beliil, és
més regiondlis tomoriilésekkel szemben is. 2006-ban Latin-Amerikdban tovabb
folyt a ,,rézsaszin dradat” (pink tide): a dél-amerikai szubkontinens legszegényebb
orszagdban, Bolividban az ajmara szdrmazdsi Evo Morales keriilt az elnoki székbe,
aki kordbban a kokatermesztd farmerek szervezetének vezetdje volt, és éles
kritikusa az Egyesiilt Allamok kébitészer ellenes kiizdelmének, mely szerinte a
latin-amerikai beliigyekbe valé beavatkozds. 2006-ban, Chilében eldszor
foglalhatta el né az elndki széket, a szocialista Michelle Bachelet személyében,
Ecuadorban Raphael Correa gydzott az elndkvalasztidson, Nicaragudban pedig a
nyolcvanas évek sandinista vezetdje, Daniel Ortega térhetett vissza a hatalomba. A
felsorolt baloldali elndkok ugyan tavolrdl sem alkotnak homogén egységet, ami
mégis kozos benniik, hogy belpolitikdjukban erés a szocidlis dimenzid; a
szegénység felszdmoldsat, a lakhatdsi problémdk megolddsit, az egészségiigy és az
oktatds fejlesztését célz6 kezdeményezésekbe fogtak; kiilpolitikdjukban pedig
egyfeldl a regiondlis 6sszefogds erdsitését szorgalmazzak, masfeldl a kiilsé — elsd
sorban az Egyesiilt Allamokt6l valé — fiiggdség felszamolasat hangsilyozzak. A
latin-amerikai elnokok fenti csoportjat — kiilondsen Chavezt, Kirchnert és Moralest
— gyakran éri kritika a nemzetk6zi sajtoban, legtobbszor populizmusukat és a
hatalom centralizdldsdra irdnyul6 kisérleteiket kritizdljak, azzal fenyegetve, hogy
hatalmon maraddsukkal tekintélyelvi diktatirak épiilhetnek ki a kontinensen.

Az Amerika-kozi kapcsolatokban a 2001. szeptember 11.-i terrortdmadas
abbdl a szempontbdl mindenképpen fordulépontot jelentett, hogy a nemzetkozi
terrorizmus ellen inditott hdbori energidkat vont és von el az Egyesiilt Allamok
déli szomszédjaival valé kapcsolatatol. A 2003-ban meginditott iraki habord
egyértelmlien negativ reakcidkat véltott ki a latin-amerikai tdrsadalmakban. Az
unilaterdlis amerikai kiilpolitika elitélése a legkevésbé sem tjkeletli a régiéban —
ami a legkevésbé sem meglepd az Egyesiilt Allamok XX. szdzadi latin-amerikai
intervencidinak tiikrében. Annak ellenére, hogy Latin-Amerika orszdgainak
tobbsége elitélte Irak 1990-es kuvaiti invazidjat, hasonlé ardnyban ellenezték az
Egyesiilt Allamok Sivatagi Vihar hadmiiveletének meginditasit. A Latin-
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Amerik4bdl egyediil katonai segitséget nydjté Argentina lakossdgdnak felmérések
szerint 90%-a elitélte az amerikai oldalon val6 részvételt. Az Irak ellen 2003-ban
inditott haborit mindossze hét latin-amerikai orszdg tdmogatta, koziiliik hat kozép-
amerikai és Karib térségbeli dllam, amelyek ekkortdjt éppen kereskedelmi
targyaldsokat folytattak Washingtonnal. A hetedik pedig Kolumbia, melynek
kozponti kormédnya a 2000-ben inditott Plan Colombia keretében évente jelentOs
pénziigyi és katonai segitséget kap Washingtontdl a baloldali gerilldk felszdmolédsa
és a kokainkereskedelem visszaszoritdsa céljabol. Mexiké és Chile — két jelentds
latin-amerikai orszdg, amelyek hagyomanyosan jé kapcsolatokat dpolnak az
Egyesiilt Allamokkal — 2003-ban az ENSZ Biztonsagi Tanicsdnak nem dlland6
tagjaiként az iraki hdbord ellen foglaltak allast. A demokratikusan megvalasztott
Hugo Chavez ellen 2002 4aprilisdban az ellenzék puccsot hajtott végre. Az ily
modon ideiglenesen hatalomra jutott Pedro Carmona elnokdt Washington kevéssé
titkolt lelkesedéssel fogadta, és a Bush-kormany egyértelmiien a chavezi politika
hibdinak tulajdonitotta az eseményeket. Chavez mindossze két napig volt ,tdvol a
hatalombdl”, de Washington reakcidéja mindenképpen szkepticizmusal toltétte el a
latin-amerikaiakat az Egyesiilt Allamok demokricia melletti elkotelezettségét
illetéen. Az eset azzal az iizenettel csapddott le Latin-Amerikaban, hogy a Fehér
H4z egészen addig nagyon hatdrozottan tdmogatja a demokratikus vélasztdsok
térnyerését, ameddig az altala favorizalt jelolt szerzi a legtobb szavazatot. 2005-ben
az Egyesiilt Allamok latin-amerikai befolydsénak eroddléddsit mutatta, hogy az
Amerikai Allamok Szervezetének torténetében el6szor a fotitkari poziciét nem az
Egyesiilt Allamok altal favorizalt jelolt nyerte el, hanem a tbbek kozott Brazilia,
Argentina, Chile és Venezuela altal timogatott volt chilei beliigyminiszter, José
Manuel Insulza foglalhatta el a posztot.

Az Amerika-kozi kapcsolatok lehtilését, és a neoliberdlis gazdasagpolitika
mind mélyebb tirsadalmi elitélését jelezték a 2001-es Quebec-i, illetve a 2005-0s
Mar del Plata-i (Argentina) Osszamerikai csticsokat kiséré rendkiviil intenziv
globalizacié- és Amerika-ellenes tiintetések. A Mar del Plata-i taldlkozén
egyértelmiivé valt az FTAA teljes kudarca. Az egész kontinensre Kkiterjedd
szabadkereskedelmi ovezetrdl sz6l6 tdrgyaldsok mar 2004 tavaszan megakadtak, az
FTAA legf6bb ellenzdi a Mercosur tagdllamai és Venezuela voltak.

Feltehetéen a latin-amerikai tirsadalmak fokozédé Egyesiilt Allamok-
ellenességét és Chdvez régidbeli szerepvdllaldsanak er8sodését kivanta
ellensilyozni George W. Bush amerikai elnok 2007. madrciusi latin-amerikai
koriatjaval, amelynek sordn Brazilidban, Uruguay-ban, Kolumbidban,
Guatemaldban és Mexikéban tett latogatdst. A venezuelai elndk vélaszul
,parhuzamos korttra” indult: Argentindba és Bolividba latogatott. Bush braziliai
latogatdsanak fontos motivacidja volt, hogy a megvélasztdsa 6ta Amerika-ellenes
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retorikdjabol sokat engedd, mind pragmatistdbb €s ,,piacbardtabb” politikat folytaté
Lula elnokot szovetségesének megnyerve visszaszoritsa a chdavezi vezetésli, mind
szélesedd, az Egyesiilt Allamok ellen élesebb retorikdval fellépd csoport befolyasat
Latin-Amerikdban. A 2006-os év Morales, Correa és Ortega elndokok személyében
Uj szovetségeseket hozott a venezuelai elndk bolivari vizidjanak megvaldsitdsdhoz.
Brazilianak érdeke az Egyesiilt Allamokkal valé harmonikus viszony megérzése és
fenntartdsa, ugyanakkor a brazil vezetés régidbeli silydnak megfeleld politikai
befolyést is kivan a dél-amerikai szubkontinensen.

Bush elnok 2007. marciusi mexikéi és guatemalai litogatdsdnak egyik
kozponti témdja a bevdndorlds volt. Az ezredfordulé o6ta az Amerika-kozi
kapcsolatok mind meghatdrozébb dimenzi6java valik a migracié kérdése. 1980 dta
az Egyesiilt Allamokban é16 spanyolajkiak szdma kétszeresére nétt. Jelenleg az
Egyesiilt Allamokbeli hispané kisebbség szamardnyit tekintve nagyjabdl a fekete
lakossdggal egyenld, ugyanakkor a legdinamikusabban novekvd kisebbség, mely
jelenség a bevandorldsi ratdkkal és a magas sziiletési ardnnyal magyardzhato.
Eldrejelzések szerint 2015-re akar az amerikai lakossdg 20%-4t is kitehetik a
spanyolajkdak (jelenlegi ardnyuk 12,5%). A bevandorlok kozel kétharmada
mexikdi, a kovetkezd legnépesebb csoportot a puerto ricdiak, a harmadikat pedig a
kubaiak alkotjak. Annak ellenére, hogy a bevéandorlék koziil sokan illegélisan
tartozkodnak az Egyesiilt Allamokban, a kovetkezd években, évtizedekben
mindenképpen a hispané vélasztéeré erdsodése varhaté. Az Egyesiilt Allamok dél-
keleti teriileteinek mexikanizdléddsa és a nagyardnyu illegdlis mexikéi bevandorlds
komoly hatdssal van a két orszdg kapcsolataira, valamint az Amerika-kozi
kapcsolatrendszer fejlodésére. Az illegilis mexikdi bevandorlds visszaszoritasat
célzd, a mexikoi-amerikai hatdrra tervezett 1130 km hosszisagu kerités épitésének
terve 2006-ban fesziiltté tette a két orszdg kapcsolatait. A foldrajzi kozelség és a
rendkiviil szoros gazdasagi kapcsolatok (Mexiké teljes exportjdnak tobb mint 80%-
4t az Egyesiilt Allamok piacdn értékesiti) miatt az Egyesiilt Allamok és Mexiké
viszonydt mind jobban meghatdrozzdk a politikai, gazdasigi, tdrsadalmi
interdependencidk, amelyek miatt a mexikéi-amerikai kapcsolatok sajitos szerepet
kapnak az Amerika-kozi rendszerben. Ugyanakkor Mexiké igyekszik erdsiteni
kiilpolitikai kapcsolatait a dél-amerikai orszdgokkal: a nemzetkdzi férumokon
Latin-Amerika szerves részeként szerepel, 2004 6ta megfigyel6 a Mercosurban,
2006 juliusdban pedig hivatalosan is jelezte tdrsult tagként valé részvételi
szandékdt a szervezetben.

A Latin-Amerika és Eurdpa kozotti kapcsolatok fejlddését jelzi, hogy
1999-ben, Ridban megrendezték az elsé EU-Latin-Amerika csicsot, ami az Unid,
illetve a latin-amerikai orszdgok dllam- és korményfdinek rendszeres taldlkozéit
nyitotta meg. A legut6bbi, negyedik ilyen csicsra 2006 majusdban, Bécsben keriilt
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sor. Az Uni6é és Latin-Amerika kozeledését, illetve a gazdasdgi kapcsolatok
er6sodését — annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid a régié legfébb segélyezdje —
akaddlyozza, hogy a WTO-n beliili targyaldsokon a két régi6 orszdgai legtobbszor
ellentétes érdekeket képviselnek, illetve, hogy mindkét régié gazdasdgiban egyre
meghatdrozobb az dzsiai jelenlét. A latin-amerikai orszdgok koziil ki kell emelni
Chile és Mexiké Unidval dpolt kapcsolatait. Utdbbi 1999 novemberében zarta le a
szabadkereskedelmi tdrgyaldsokat az Eurdpai Unidval, és a két orszag kozott 2000.
julius 1-jén szabadkereskedelmi egyezmény lépett életbe (az Unid elsd transz-
atlanti szabadkereskedelmi megéllapoddsaként). Nem sokkal ezutin, 2000
oktéberében az 1997-ben aldirt un. Globdlis megdllapodas is életbe 1épett, ami a
gazdasagi partnerség mellett politikai egyiittmiikodést is eldirdnyoz. Chile pedig —
Latin-Amerika legnyitottabb gazdasagaként — 2002-ben tarsuldsi megallapodast és
szabadkereskedelmi egyezményt irt ald az Unidval, utébbi 2003-ban 1épett életbe.

A latin-amerikai orszdgok és volt gyarmattartéik kozotti politikai
kapcsolatokat erdsitette, hogy a 2004-ben, San José-ban megrendezett Ibero-
amerikai csucson a multilateralizmust tdmogaté nyilatkozatot fogadtak el. A
résztvevok egyetértettek abban, hogy az olyan globdlis kihivdsokat, mint a
szegénység vagy a tdrsadalmi kirekesztés, csak a hatékony multilateralizmus
eszkozével lehetséges megoldani. (Nem véletlen, hogy a multilateralizmust kiemelt
helyen kezeld nyilatkozatot a spanyol Zapatero-kormany beiktatdsat kdvetden
fogadtdk el, amely egyébként dj lendiiletet adott a Spanyolorszag és Spanyol-
Amerika kozotti kapcsolatok fejlddésének.)

Az elmiilt években Latin-Amerika a harmadik vildg egyre tudatosabb és
elkotelezettebb tagjava valt. Bar a régié a hideghdbord idején nem toltott be
kiillonosebben fontos szerepet az el nem kotelezettek mozgalmédban, mara egyre
szorosabb kapcsolatok flizik a Dél allamaihoz, politikai és gazdasagi értelemben
egyardnt. Regiondlis hatalomként Brazilia a harmadik vildg Osszefogdsanak
leghangosabb latin-amerikai szdsz6l6ja. Latin-Amerika egyetlen portugdl nyelvil
orszdga a 2003-ban létrejott, a WTO-n beliil azéta is a fejlddok gazdasigi érdekeit
védd G-20 csoportosulds egyik kiemelkedd szerepldje. A G-20-nak Kina, India,
Egyiptom és Dél-Afrika mellett Latin-Amerikdbdl Argentina, Chile és Mexiko is
tagja. A latin-amerikai régién beliil azonban ellenz6i is akadnak a fejlett vildg
mezdgazdasagi protekcionizmusdt élesen birdld G-20-aknak: az Egyesiilt
Allamokt6l gazdasigilag erésen fiiggd kiozép-amerikai orszagok, illetve a régi6
més kisebb allamai. Az elmult évtizedben egyre ldtvanyosabb és szembe6tlobb a
latin-amerikai orszdgok kozotti aszimmetridk erdsodése. A kisebb és fejletlenebb
latin-amerikai orszdgok — a Mercosur-on belill példdul Uruguay és Paraguay —
tobbszor jelezték, hogy az aszimmetridkat gyengitd intézkedések segitenék a
régidbeli kohéziét, és megkonnyitenék gazdasagi felzarkdzasukat. Brazilia és a
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régi6 nagyobb dllamai nem sokat tettek ezen aszimmetridk felszdmol4saért. Ennek
is koszonhetd, hogy tobb fejletlenebb orszag megkérddjelezi, vajon Brazilia a
térség iigyeivel kapcsolatban valéban koveti-e majd azt a multilateralizmust, amit
az Egyesiilt Allamoktdl elvar. Az amerikai kontinensen beliil tehdt egyszerre van
jelen az Eszak-Dél megosztottsag, illetve a fejlédd orszagok osszefogdsit, egyiittes
fellépését akadalyozé belsd konfliktushalmaz.

A hatékony latin-amerikai 6sszefogds egyik legkomolyabb kihivdsa a régid
heterogenitdsa és az egyes orszagok eltérd kiilpolitikai és kiilgazdasagi prioritasai.
Mindezek ellenére a dél-amerikai kontinensen az ezredfordul$ 6ta kdrvonalazédni
latszik egy szubregiondlis egyiittmiikodés. Ahogyan arra fentebb mér utaltunk, a
latin-amerikai baloldali elnokok kozos kiilpolitikai célkitlizése a regiondlis
Osszefogds erdsitése, még ha ennek gyakorlati megvaldsitasardl egyénenként eltérd
nézeteket is képviselnek. 2000-ben rendezték meg a dél-amerikai dllamfok els6
csucstaldlkozdjat, majd 2004 decemberében, Cuzco-ban dontés sziiletett a Dél-
amerikai Nemzetek Kozosségének 1étrehozdsar6l. A dél-amerikai 4llamok
Osszefogdsdnak leghangosabb szdsz6l6ja az ezredfordulé 6ta Brazilia, mivel a
mind  Osszehangoltabb  egyiittmiikodésben  régidbeli  vezetd  szerepe
megerdsitésének lehetdségét és eszkozét latja. A tomoriilés jovojét még nehéz
megjoésolni, 4m az mar most egyértelmlien latszik, hogy a kozdsség fontos
prioritdsa lesz a regiondlis infrastruktdra kiépitése, a szegénység felszaimoldsa és a
tarsadalmi kohézié erdsitése. Mindekozben a 2006 6ta Mercosur-tag Venezuela
aktivan épitgeti a Bolivari Alternativa Latin-Amerika szdmara (ALBA) elnevezésili
programjat, amely a neoliberdlis politika és a Washingtontl val6 fiiggdség
alternativdjat kindlja a régi6 allamainak. Egyeldre Bolivia mellett Kuba vesz részt
benne, de a 2006-ban megvalasztott ecuadori és nicaraguai elndkok is jelezték mar
részvételi szandékukat az ALBA-ban.

Az ezredfordulé o6ta észlelhetd latin-amerikai események kozott ki kell
térniink a kubai 4atmenet kérdésére. Fidel Castro tavaly nydron egészségiigyi
allapota miatt kénytelen volt atadni hatalmat occsének, Raidl Castro korabbi
védelmi miniszternek. Bar a hir hallatin a Miamiban él6 kubai emigransok
oromtancot jartak, és drasztikus, hirtelen véltozdsokat reméltek, valéjdban a
hatalomatadds 6ta nem sok minden valtozott a szigetorszdg életében. A kubai
rendszervaltds ugyan elkezdddott, de a folyamat vége, a pontos forgatékonyv
korvonalai még homdlyban maradnak. Az egészen biztos, hogy Fidel Castro
hatalmat nem veszi 4t hozza hasonlé karizmatikus vezetd. Es az is biztos, hogy a
kubai rendszervaltds sokkal kedvezdbb nemzetkozi feltételek mellett indulhat el
most, mintha a Szovjetunié felbomldsakor kezdddott volna el. Ahogyan arra
fentebb mar utaltunk, Kubdnak fontos regiondlis szovetségese Bolivia és
Venezuela, de Brazilidval és Argentindval is bardtsdgos viszonyt dpol. A
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kilencvenes években komoly gazdasdgi kapcsolatokat épitett ki Kanadédval és
Spanyolorszdggal, az elmult években pedig Kina is fontos kereskedelmi
partnerévé, illetve befektet6jévé valt. A Castro utdni Kubdnak tehit egy
megvaltozott, szdmara kedvezObb nemzetkozi és regiondlis térben kell majd
megtaldlnia a helyét.

Osszegzés

Latin-Amerikdban a regionalizmusnak két értelmezése létezik: a péan-
amerikai és a latin-amerikai région belilli. A kilencvenes években egymdssal
parhuzamosan fejlédott és haladt eldre a kettd, djabb és djabb impulzusokat kapva.
Az ezredfordulé 6ta ugy tiinik, a Latin-Amerikdban kibontakozé (neo)baloldali
fordulat a régién beliili 6sszefogdsnak olyan lendiiletet adott, amely homélyosabba
teszi a panamerikai 0sszefogds erdsitésének kontidrjait. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy a latin-amerikai 6sszefogas akadalyok nélkiil, gordiilékenyen halad eldre.
Az elmilt években kirajzol6d6 tendencidk szerint egyre szorosabba vdlik az
Egyesiilt Allamok és K6zép-Amerika, illetve a Karib-térség kapcsolatrendszere,
mig a dél-amerikai orszdgok k6zott formalodo szovetség is egyre 6sszehangoltabbd
valik. Ut6bbi kiteljesedésében kiemelt szerep jut Brazilidnak, illetve a dél-amerikai
Osszefogds melletti brazil elkotelezettségnek. A kovetkezd évek, évtizedek
eseményeitol fiigg, hogy Brazilia képes lesz-e megfeleld bizalmat és elismerést
kivivni a régiéban ahhoz, hogy regiondlis hatalomként Osszetartsa a dél-amerikai
Osszefogds szovetét.

Latin-Amerika orszdgai a hideghdbort vége 6ta komoly véltozdsokon ment
keresztiil, de jelenleg mintha ,félkész 4allapotban” lennének: a demokratikus
intézmények kiépiiltek, a latin-amerikaiak gyakoroljdk politikai jogaikat,
ugyanakkor nincsen Kkifejlett reprezentativ demokricia; megtortént a gazdasag
liberalizaciéja, megerdsodott a maganszektor, mégsem milkodik életképes
piacgazdasag; rengeteg a régién beliili és mas régidbeli orszdgokkal kotott
szabadkereskedelmi egyezmény, mégis fejletlen a regiondlis infrastruktdira, ami
gétolja a kereskedelem intenzivebbé valasat.

Mig a hideghédbort iddszakdban, a szuperhatalmi rivalizalds idején a latin-
amerikai orszagok szinte egyetlen kiilkapcsolatit az Egyesiilt Allamokhoz val6
viszony jelentette, mdra a térség dllamai kiterjedt bilaterdlis kapcsolatrendszerrel
rendelkeznek, egyre komolyabb szerepet véllalnak a multilaterdlis férumokon,
mind hatédrozottabb és kifinomultabb élldspontra helyezkednek a fontos nemzetk$zi
kérdésekben. Az elmult években az egyes latin-amerikai orszagok kiilpolitikai
prioritdsainak harmonizdlasat tapasztaljuk, amivel dsszhangban mind gyakrabban
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képviselnek kozos dlldspontot a nemzetkdzi szervezetekben. Ugyanakkor az egyes
latin-amerikai orszdgok és alrégidk a szovetségek, regiondlis és inter-regionalis
tomoriilések mind bonyolultabb és egymast 4tfedd rendszerében taldljdk magukat.
Emiatt nem mindig egyértelmiliek, st néhol egymdsnak ellentmondanak a
prioritdsok. Ennek a képnek a , kitisztitdsa”, az egyértelmii és koherens kiilpolitikai
irdnyvonalak kidolgozdsa lesz a kovetkezd években a latin-amerikai orszdgok
egyik legfontosabb feladata.
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Az egykori harmadik vilag megsegitése,
avagy talalkozasok a ,,problémasitott” vilag
kapuiban

Bevezetés és magyarazat a tanulmany cimét illetéen

Mikozben a hagyomdnyosan ezekkel a jelolésekkel illetett vilagrész
problémadirdl fogok irni az itt kozolt tanulméanyban, nem célom részletesen kitérni a
,harmadik vildg”, a ,,Dél” vagy a ,fejlodd vildg” elnevezések eredetére, illetve
szerencsés voltuk vitathatosdgara. Tokéletlenségiik legfbb okdt masokhoz
hasonléan én is leginkdbb abban latom, hogy mindazok az orszidgok, amelyeket a
fenti kategéridkba szokds utalni, nagymértékben kiillonboznek egymadstdl, és
sajitossagaik, problémadik nagyfoku eltérése miatt egylittes vizsgdlatuk tudomanyos
hasznossaga latszolag egyértelmiien megkérddjelezhetd. ,,Afrika nem egy orszag”
— szokds megjegyezni emlékeztetdiil, és rogton hozzdtehetnénk, hogy a harmadik,
avagy fejlodo vilag pldne nem az.

Ami miatt mégis érdemes lehet foglalkozni mindezekkel az dllamokkal egy
tanulmany keretében, az egyfeldl a gazdag demokricidkban mutatkozé széleskord,
interszubjektiv konszenzus az efféle megkozelités helyességét illetden — tehat az
ezen allaspontot elfogadéknak egy kellden széles kore —, masfeldl a tény, hogy
valamennyi szegény, alacsonyabb jovedelmili orszdg része azoknak a globdlis
struktirdknak, amelyek periférids elemeként szdmos hasonld strukturdlis tehertdl
szenvednek, és ilyen értelemben objektivan is Osszekapcsolhatok.

Kiinduldsi pontként ugyanakkor mégis az 0Osszekapcsolds szubjektiv
elemére Osszpontositanék legeldszoris. Mivel az Osszekapcsolds eredetét ennek
esetében éppen a gazdag demokracidkban keressiik, tehat a vizsgalat ,,alanydban”,
nem pedig a ,tdrgydban”, tudatosan élhetiink egyfajta reifikicid, vagy tautolégia
eszkozével a helyes alternativ jelolést keresve targyunk szamdra. fgy elnevezhetjiik
azt, miként a cimben is jeloltem, a ,,problémadsitott vildgnak”. A ,problémasitas”

£ o0

kifejezés elsd felét azért szedtem dOlt betlikkel, hogy a ,masitds” elemre is
felhivjam a figyelmet. A kérdéses vildgrész problémdsnak definidldsa magdban

hordozza ugyanis az 4llitast, hogy ott a dolgok igymond masként miikodnek, nem
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normdlisan, rosszul, nem helyesen. Az ebben a tekintetben konszenzust teremtd és
folyamatosan Ujratermeld interszubjektiv folyamatok a gazdag demokricidkban
€16k szamara kovetkezésképp fontos identitdsképezd tényezot is jelentenek.

A problémadsitds a 1étének eldfeltételeként szolgdlé ,mi és 0Ok”
megkiilonboztetés, illetve a ,,Masik” (Other) korvonalazéddsa nyomén jellemzden
két, szétvalaszthat6 elembdl tevddik Ossze. A probléma ,,nekik™ is, meg ,,nekiink”
is probléma lehet. A masodik vildghdbord utdni évtizedekben amerikai forrasbol
Ujra el6tord, malthusidnus eredetll varakozdsok, az akkor még a ma ,,.Délnek” jelolt
vilagrészt is magdba foglalé globalis ,Keleten” jelentkezd tulnépesedéssel
kapcsolatban, példdul egyarant felébresztették nyugaton a megsegités igényét,
illetve — az 1970-es évekre — az aggodalmat, hogy a bolygd erdforrdsai
elégtelennek bizonyulnak majd, és ez példaul az Okoldgiai egyensuly globdlis
felboruldsdhoz vezethet (Selmeczi, 2006: 23-27). A népességcsokkentést, vagy
legaldbb népességkontrollt biztositani igyekvd programok kovetkezésképp
egyszerre voltak hivatottak humanitarius €s biztonsdgi természetli sziikségleteket
szolgalni; dgymond az ,,6” sziikségleteiket egyfeldl, és a ,,mieinket” madsfeldl.
Hasonld, litens diskurzusok kiséretében, a humanitdrius és a biztonsigi
szempontok kettdsége 4ltal befolydsoltan alakult azutdn a Dél gazdasdgainak
strukturdlis kiigazitdsa, a HIV/AIDS-jarvany megfékezése érdekében tett
erofeszitések sora, vagy példdul igy alakul napjainkban az &llamépités: a
,bukottnak” nyilvanitott dllamokban a polgirhdborik felszdmoldsara, a
nemzetkozileg elismert kormdnyok tokéletes territoridlis ellendrzésének
megteremtésére/helyredllitdsara, a vesztfaliai szuverenitds — vs. a ,,negativ”’, avagy
pusztan ,,nemzetkozi jogi szuverenitds” — globalis elterjesztésére iranyuld kisérlet.

Az ilyen jellegli problémadsitds hatterében konnyli olyan mainstream
gondolatokat kimutatni, mint példaul hogy a problémadsitott vildg problémdiért a
mult miatt részben felel6sek vagyunk, de a feleldsséget vallalva ma mér segitiink,
ahogy tudunk (= a problémdkat a mi szerepvallaldsunk enyhiti és nem sulyosbitja
tehét); hogy a problémdsitott vildgnak segitségre van sziiksége a problémdak
megolddsa végett, és ezt a segitséget mi tudjuk megadni szdmdara (= mert az ott
élok nem képesek, vagy vezetdik nem akarnak megolddst taldlni sajat
problémdikra); vagy példdul hogy mi ,,idedt” nem szorulunk segitségre, mert itt
minden normalis, tokéletes, itt nincsenek problémdk. Ezt a pozicidt aztin fel lehet
venni naivan, cinikusan, vagy kritikusan, de konstruktivan stb.

Az itt kozolt tanulmanyban el6bb attekintek néhdny alapvetd jelentoségii
forrast, amelyek a problémadsitott vildg orszdgainak — objektiven a fentiekben
kifejtett médon indokolhat6 — egyiittes vizsgdlatidban nytjtanak, természetesen
bizonyos mértékig mindig szerencsétlen vagy 6vatosan kezelendd dltaldnositasok
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mellett, érdekes meglatasokat vegyes, politikatudomdnyi, politikai gazdasdgtani és
szocioldgiai szemszogbOl, magukat a tényleges problémdkat, illetve azok
strukturdlis forrasait illetden. Ezekkel kapcsolatban némi empirikus attekintést is
kindlok majd, izelit6iil.

Ezt kovetden az egykori harmadik vildg problémdinak a 2001. szeptember
11. ¢6ta tapasztalhaté fokozott ,biztonsdgiasitasardl” (securitisation) ejtek majd
sz6t, attekintve a ,.bukott dllamokrél” foly6 diskurzus kialakulasat és kiilonféle
gondolkoddsi iskoldit — csupdn roviden, miutdn ezt részletesebben mar madsutt is
megtettem (Marton, 2006: 25-35).

Végiil rovid esetleirasokkal illusztrdltan annak bemutatisira torekszem
majd, hogy a problémadsitott vildg kiilonféle belépési pontjain, tehdt e vilag
,kapuiban”, miért alakulnak rosszul a problémasitok és a problémasitottak
taldlkozasai. Belépési pontokon mindazokat a gondolatokat, ideol6gidkat,
motivicidkat értem, melyek az ,értik” vagy ,értink” vagy ,,mindannyiunkért”
vald cselekvésre késztethetnek ,,minket”. Nem azért koncentralok elsGsorban az
efféle taldlkozdsok visszdssdgaira a kovetkezokben, hogy egy tokéletesen
pesszimista alldspontot vegyek fel a segitségnyujtds kildtdsait illetéen. Csupédn
szdmos, a kérdést érintd diszciplina konceptudlis repertodrjabdl villantok fel egy
részt azért, hogy a problémasitok gyakorlatban alkalmazott, 1étez6 mddszereinek,
gyakorlatdnak bonyodalmaira vildgitsak, és a jobb megolddsok, illetve a
komplexebb, a megkdzelitések rekonstrukciéjan alapulé megolddsok keresésére
0sztondzzek (helyhez kotott megoldasok, és nem univerzdlis receptek keresésére).
Igy roviden kitérek majd a ,,multilateralisok”” (IMF, Vilagbank) diktalta strukturalis
alkalmazkodasi programok (SAPs; Structural Adjustment Programs) hatdsaira, az
AIDS-jarvany nyugati megkozelitésére, a nagyrészt nem-kormdanyzati alapokra
helyezett humanitdrius segitségnyujtds visszassdgaira az 1990-es évektdl kezdve,
az un. ,,Komplex Humanitarius Veszélyhelyzetek” esetében, végiil pedig az
»allamépité” beavatkozdsok sordn gyakran jelentkezd un. ,kis haboridk”
problematikdjdra. Mindez bGven elégséges adalékkal szolgalhat, hogy a fentebb
ismertetett, a ,,segitségnyujtas” hatterében kimutathaté mainstream premisszakat
elvessiik, vagy 6szintébb megfogalmazasukat keressiik.

A neopatrimonialis allamot szem el6tt tartva — Migdal, Badie
és Reno

A neopatrimondlis  dllam  koncepci6ja  nagyon  hatdrozottan
meggyokeresedett a problémadsitott vilagrésszel foglalkozé szakirodalom politikai
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gazdasdgtani gondolatvildgdban. A teljesen hatdrozottan nem korvonalazhat6
fogalom a politizdlds informdlis gyakorlatainak elterjedtségére utal, kiilondsen az
afrikai 4llamok esetében (de amolyan mindenre rdhizhaté [catch-all] fogalomként
a tobbi ,,fejlédd” orszdg esetében is). A neopatrimonidlis dllamban a hatalmon
1évOk helyzetiiket informélis patrondzshédl6zatoknak az dllami forrdsokbdl torténd
finanszirozdsaval orzik, kliensként kooptdlva az dllam stabilitdsdnak potencialis
kartevoit, igy teremtve egyfajta stabilitast, azéltal, hogy az erds tarsadalmi figurdk
(koztiik az 4llami eréforrasokkal rendelkezd legerdsebb) mind megkapjdk a maguk
jussét.

A mainstream fejlesztéselméletek szemszogébdl nézve ez ,korrupcid”,
illetve a ,,kdz” és a ,,magin” szférdjanak el nem hatdroltsiga, pontosabban akar a
,,k0z” teljes hidnya. Kritikus, kulturdlis relativista nézetek ugyanakkor kiforgatjdk e
perspektivat, és utalnak rd, hogy példdul a poszt-kolonidlis afrikai 4llamokban
éppen azt tekintheti ,.korruptnak™ a hagyomdanyos tarsadalmi kdzeg, aki nem juttat
a nagycsalddnak az idegen testként miikodd allam forrasaibdl, kiilondsen miutdn a
nagycsaldd asszisztdldsa nélkiil pozicichoz sem igen juthatott volna. A
nepatrimonializmus koncepcidjdnak ugyanakkor kiilsd, tehdt a koncepcid
Iétjogosultsagat vitatd kritikdi is léteznek, amelyek széva teszik példaul, hogy
aligha lehetséges — még Afrikdn beliil is akdr — annyi kiilonféle orszdg nagy
sokféleséget mutaté problémdinak visszavezetése egy kozds jellemzdre, ha van
ilyen k6zos jellemzd egyéltalan. Ezzel egyiitt a koncepcié gyakorlati vizsgélatéra,
mikodésének empirikus elemzésére mar rengeteg kisérlet tortént, és nem is
kizarélag Afrikara korldtozottan. A témdban publikdlt szerzok 4ltal egymadstol
fiiggetleniil relevansnak nyilvanitott esetek foldrajzi sokféleségére a legegyszeriibb
magyardzat az, hogy az informalitds jelentkezése tobbé-kevésbé valamennyi
politikai rendszerben megfigyelhetd, és éppenséggel a gazdag demokricidk is
tanulmanyozhatdk lehetnének a kérdéssel sszefiiggésben.

Az itt kovetkezOkben ismertetett hiarom — immdr joggal dllithatdan
klasszikus — forrds, kozvetve vagy kozvetleniil, hasznédlja a koncepcidt, és éltala
hasznosnak tiind fogalmakat és kovetkeztetéseket general.

1988-as konyvében, a Strong Societies and Weak States-ben Joel S. Migdal
az 4llamot a modernitds paradigmdjanak megfelelden a tdrsadalmi interakcidok
minden formdjanak legfébb szabdlyoz6jaként definidlja (az idedltipikus esetben).
,Allitom, hogy amennyiben egy dllam barhol, akér csak a legfélreesSbb falvakban
is, de nem képes elérni, hogy az emberek ugy viselkedjenek, ahogyan azt az 4llam
vezetdi kivanjdk, az végeredményben alapvetd hatdssal lesz az dllam
koherencidjara és jellegére” — {rja (Migdal, 1988: 5). Az allam azért foglalkozik
torvényhozassal, hogy egyfajta kozjot szem elott tartva meghatdrozza a kivanatos

162



Uj vilagrend?
Az egykori harmadik vildg megsegitése,
avagy taldlkozdsok a ,,problémadsitott” vilag kapuiban

magatartast akar a legaprobb részletkérdésekben is. Ki foglalkozhat gydgyitdssal,
milyen szabvinyok szerint kell hdzakat épiteni, ki, hdny gyereket sziilhet — igen
sokféle kérdés tlinhet relevansnak a k&zj6 garantaldsa szempontjabol.

A probléma az, hogy az dllam fennmaraddsa minden bizonnyal e ,,k6zj6”
eleme lesz, és a poszt-kolonidlis kézegben ennek a tételnek a legitimitdsdt szamos,
hagyomdnyosan erds tarsadalmi szereplé megkérddjelezheti. Ezek a szereplok
tobb-kevesebb tarsadalmi kontrollal birnak — azzal a tarsadalmi kontrollal, amelyet
az allam 4hit tolik. A kialakul6 versengés eredménye tdbbnyire egyfajta
patthelyzet, kompromisszum. Az 4llam politikdinak megval6sitdsdban megelégszik
egyfajta minimdlis megvaldsuldssal (tokenism), és még a politikdk korlitozott
érvényesitése érdekében is jOléti transzfereket kénytelen nytjtani az erds
tarsadalmi szereplOknek azok kooptédldsa érdekében, ily médon folyamatosan
Ujratermelve sajat gyengeségét (Migdal, 1988: 256-258). Migdal ilyen értelembe
éllitja szembe az ,,dllamot” a ,,tdrsadalommal”, fogalmi matrixdbdl kizdrva példiul
az erds allam—erds tarsadalom egyiittillas lehetoségét (Migdal, 1988: 35). (A
strukturdlis kooptdlds témakorében megerdsitésiil megjegyezhetjiik, hogy példaul
az Afganisztdnban tartomdnyi tjjaépitéssel foglalkoz6é demokricidk is figyelembe
vesznek a tervezésben a lehetd legaprobb részletekig attekintést kindld klan- és
lojalitastérképeket a céljaik elérésében, és még ha az eldttilkk lebegd tavlati cél
éppenséggel valéban egy hasonld kalkuldcidkat teljes mértékben nélkiilozni tudéd
korményzas kialakitdsa lenne, a jelenben ezek a gazdag demokricidk akkor sem
tehetnének madst az ilyen térségeken beliili jelenlétiik megalapozasakor.)

Migdal idéz néhédny érdekes statisztikai adatot a konyvének alcimében
harmadik vildgként jelolt dllamcsoport strukturdlis gyengeségével kapcsolatban.
Egy 1969-1971-es felmérés adatai alapjan, amelyek 1985-re nem mutattak jelentds
valtozdst, ezen 4llamok gyenge adodztatdsi képességére kapunk ralatast:
negyvenhét, a mintdban szerepl0 szegény dllamb6l mindossze kettének az
addbevételei haladtdk meg a kormdnyzati funkcidk minimadlis teljesitéséhez — egy
lehetséges mérce szerint — sziikséges, a GDP-hez képest értett 20%-ot (mikozben
harmincot jelentdésen elmaradt ettél a kiiszobtdl) (Migdal, 1988: 280-282). A
Taylor és Hudson-féle etnikai-nyelvi fragmentaltsdgi indexet alapul véve pedig
Migdal kimutatja, hogy az &ltala a harmadik vildghoz sorolt orszdgok 30,7%-a
,hagyon magasan” fragmentdlt, mig az elsd vilagbeli allamok esetében csak
minddssze 7,7%-os ez az ardny (Migdal, 1988: 38). Migdal megkdzelitését nem
jellemzi végig egységesen, hogy az 4llam tdrsadalmi kontrollért folytatott
versengésében az etnikai kozosségeket tekintené a legfébb ellenfélnek, itt azonban
mégis erdsen a poszt-kolonidlis Orokségként kapott ,mesterséges”’, tehat
etnikumokat 0Osszezard, illetve szétvdlaszté 4dllamhatdrok szerepére latszik
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kihegyezni elméletét. Egyfajta megvaltast sokkszerli események (pl. tartds kiilsé
fenyegetés vagy hdbort, illetve kolosszélis természeti katasztrofak) esetére helyez
kilatdsba — amikor az egyéni tulélési stratégidk Osszeomlanak, és azok
hagyomanyos alapjainak helyébe (és ezzel egyiitt az egyéni stratégidk sarokkoveit
kindl6 hagyomdnyos tarsadalmi szereplOk helyébe) az allam 4ltal kinélt garanciak,
illetve a teljes dllami népességgel valé Osszefogds, kozos erdfeszités léphet
(Migdal, 1988: 276).

Tovabbhaladva; Badie (2000 [1992]) a patrénus-kliens ldncolat alapjan
vazol egyfajta vildgrendet, amelyben az egykori harmadik vilag dllamai a naluk
hatalmasabb, gazdagabb allamok patrondltjai. A patrondzs a hideghdbord idején
kozvetlenebb formdban, inkdbb bilaterdlis jelleggel miikodott, amely kozegben a
patrénus is bizonyos mértékig fiiggd helyzetben volt, és ez a kontextus
kovetkezésképp életre hivott egyfajta kliensi szuverenitist. Am utébb e
patrondzsnak a jelentds dtalakuldsa kovetkezett be az egész szisztéma multilateralis
alapokra helyezddése folytan, az IMF és a Vildgbank szerepének novekedésével.
Az utébbi fejlemény eredményeként beszélhetiink egyfajta Eszak—-Dél patrénus—
kliens viszonyrodl is méra. (Badie, 2000: 24-47)

A poszt-kolonidlis 4llam aldrendelt helyzetét reményteleniil fixal6
strukturdlis tényezdként, a poszt-kolonidlis — illetve, olykor tgy tlinik, dltaldban a
nem-nyugati — allam kudarcaként a kényszerli modernizdl6déas sordn végbement
tokéletlen norma- és intézménytranszferek szerepére lyukad ki Badie. Az 4llam
szerinte ,,importalt” intézmény (kritikusabb hangok, elsGsorban a szub-szaharai
Afrikdval 6sszegfiiggésben, inkabb ,.exportdltnak” neveznék), avagy imitici6. Es
nem az imit4cid tokéletlensége a probléma, ahogy a nyugat-centrikus gondolkodas
sugallhatnd, hanem az imitdcié maga, vagyis hogy az dallam idegen az {j
kozegében. A nyugati tarsadalmi-gazdasagi milidbdl kidgyazva az 4llam kizért,
hogy ugyaniigy miikédhetne, mint otthondban. (Badie, 2000: 89-164)

Ebben az u4j kozegben a ,koz” és a ,,magan” alapvetd jelentOségl,
racionalista alapokon nyugvé szétvalasztdsa példaul azért nem milkodik, mert
hidnyzik, vagy gyenge, az dllam és a tarsadalom kozott funkciondlis
érdekképviseletet €s kozvetitést ellatni hivatott civil tdrsadalom. A ,tarsadalmi”
jellegli szervezetek nem ,.civilek”, mert jellemzéen nem ,horizontdlisak”, hanem
,vertikdlisak™: etnikai vondsokt6l sem mentes patrondzshidl6zatokon alapszanak,
amelyek mentén szegmentalddik az adott tarsadalom. Az ilyen jellegli szervezetek
a  Badie-féle értelmezésben  nem  egyszeriien a demokricidval
Osszeegyeztethetetlenek, hanem a territorialitdssal, illetve legaldbbis az egyes
allamok teriileti integritdsanak elvével (Badie, 2000: 83-87). Visszautalva
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Migdalra: az erds tarsadalmi szegmensek Migdal ,,erds tarsadalmai”, e szegmensek
inkoherens 0sszessége pedig Badie ,,gyenge tarsadalma”.

Az dllam gyenge, diszfunkciondlis mikodése ebben a kozegben ,,iiresen
hagyott tarsadalmi terek” kialakuldsdhoz vezet, amelyek az utdbbi évtizedekben
egyre inkdbb megnyiltak az 4llamot kikezdd, megkeriild, irrelevdnssd tevo,
transznaciondlis kulturdlis dramldsok eldtt — mondhatndnk dgy is, hogy a Migdal
altal emlitett, a tarsadalmi kontrollért folyd versengés immadr a roghdz kotott,
oroklotten gyenge életképességli poszt-kolonidlis dllam és az erds, transznaciondlis
tarsadalmi szerepldk kozott zajlik. (Badie, 2000: 169-232) Apré észrevétel tehetd
itt Badie és Migdal Osszevetésében: Badie ezzel tobbé-kevésbé oda lyukad ki,
ahonnét Migdal indit.

William Reno Warlord Politics and African States cimii munkdja az imént
idézett két forrasnal joval frissebb; 1998-as évjarat. Az dllam kudarca helyett egy
erdsen konvencidellenes keretbe helyezi vizsgdloddsit, amely szerint Afrika
szdmos polgarhabordjaban a haddri vagy konfliktusgazdasagok létrejotte a foldrész
leghatékonyabb integralédasi formdjaként értékelhetdé az 1j, globalis
vildggazdasdgi kornyezetben. Ennek kapcsan szarkasztikusan jelenti ki: ,,valami dj
mindig jon Afrikdbol” (Reno, 1998: 227). J6l rimel erre Bayart-nak és tarsainak a
megallapitdsa, miszerint: ,,a széls6séges destabilizacionak Kkitett tarsadalmak
folyamatosan termelik ki magukbdl az alkalmazkoddsi stratégidk nagy
sokféleségét, jelentds taldlékonysagrél téve tandbizonysidgot, ami pedig
bizonyitékkal szolgdlhat azt illetden, hogy Afrika, az allitlagosan 6rok tradiciok
uralta foldrész, valgjadban pdratlan mértékli véltozékonysag és mobilitds szintere”
(Bayart, Ellis és Hibou, 1999: 2). Visszatérve Reno gondolatmenetéhez, a
hagyomanyos, kiils§ forrasokbdl taplalt neopatrimonidlis 4llami struktirdk a
patrondzs elapaddsdval szdmos esetben korroddlédni kezdtek, és helyilikbe az e
véltozdshoz kreativan alkalmazkoddé szereplék — mind nemzetkdzileg elismert
kormédnyok, mind hadurak — szdmdra a transznaciondlis hdlézatoktdl valé fiiggés
lehetdsége keriilt. E transznaciondlis hal6zatoknak csak egyféle lehetséges tagjai a
tdmogatast adni kész kiils6 kormdnyok. Olyan 1j, vagy udjszer(i, fontos, vagy a
kordbbindl fontosabba valt szerepldk keriiltek viszont el6térbe, mar az 1970-es,
1980-as évektdl, mint a mdr emlitett multilaterdlisok, vagy a transznaciondlis
véllalatok; utébbiak koziil kiilonos tekintettel az olajvallalatokra és mds, egyéb
természeti er6forrdsok kiakndzasdban részt vevd cégekre, illetve az un. ,,privat
katonai véllalatokra” (Private Military Firms, PMFs). A Reno 4ltal (a Hedley
Bulltdl szdrmazoé kifejezést foldrajzilag atiiltetve) afrikai ,,4j kozépkorisagként”
leirt allapotban az univerzdlis hatésdg szerepét — az ,egykori kozépkorisag”
egyhdza helyett — a globdlis piac t6lti be (Reno, 1998: 217-228). A Fafo Institute
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egy tanulmanya illusztris példaként idézi ide kivankozdéan a Kongéi Koztirsasdg
esetét, ahol is az EIf olajvéllalat elébb a kormdnynak adott timogatést, majd utébb
a kormanyt végiil megdontd felkeloknek, feltehetéen meghatarozdan befolydsolva
az ottani polgarhaborus konfliktus sorsat (Swanson, 2002: 31).

Reno megéllapitja tovdbbd, hogy a tdlélés kornyezetének meguijuldsa
paradox médon régrdl ismerds jelenségek megujuldsat is magaval hozta. Ahogy a
hideghédbort elmultaval Afrika ideoldgiai jelentéségének lehetdsége elillant, és a
foldrész immar — djfent — elsdsorban természeti erdforrdsai miatt kap figyelmet,
Ujraéledni latszik a gyarmati id6k ,hasznos és haszontalan Afrika” (Afrique
utile/inutile) megkiilonboztetése is (Reno, 1998: 35). A nemzetkozileg elismert
hatarok Ovezte teriiletek ellendrzése a hatalmon maradas szempontjdbdl egyszerre
kevesebb jelentdséggel bir, és ujra ,.fehér foltok™ jelentek meg Afrika térképén,
mikozben a hatalmon maradas érdekében ellendrzés alatt tartandd gazdasagi terek
(pl. gyémantbanyak—szarazfoldi szallitasi utvonal-kikotd) inkongruenssé lettek az
egyes allamok teriiletével.

Ismét tovabblépve, immar a harom, fentebb részletesen ismertetett forras
empirikus feliilvizsgalatara térve, és attekintve a hideghdboru torténetén, a kiilsd
patrondzs mindhdrom forrds 4ltal emlitett jelent6ségének illusztraldsira a
hideghédbortis iddszakbdl szdmos példat vehetiink. Csak a szuperhatalmak
viszonyrendszerére Osszpontositva: kifejezetten a hideghdbori dinamikajabol
adéddan tobb-kevesebb amerikai tdmogatasban részesiilt példaul Szomalia (1977
utdn), a Dél-Afrikai Koztarsasdg, Marokko, Torokorszdg, Irak (1958-ig), Irdn
(1979-ig), Szaud-Ardbia, Pakisztan, Indonézia (1965-’67 utdn) stb. A Szovjetunid
allami kliensei kozott az aldbbi listdval szolgdlhatunk illusztracidként, a
kapcsolatok mélységét tekintve jelentds kiilonbségekkel: Etiopia (a Mengistu-
rendszer idején), Egyiptom (1956 utdn, Nasszer idején), Algéria, Sziria, Szudan,
Libia, Dél-Jemen/Jemeni NDK, Vietnam (Kindval és a vords khmerekkel
szemben), Kuba stb. Felkelok, gerilldk, vagy baloldali aktivistdk ellenében
tdmogatdst kapott az Egyesiilt Allamoktdl a latin-amerikai orszagok tekintélyes
hanyada, vagy ezeken kiviil példdul Csad (a Libia tdmogatta felkel6k ellenében az
1965-1993-as polgarhdboriban). Felkeloket, gerillikat tamogatott az Egyesiilt
Allamok Angoldban (az UNITA-t, Dél-Afrikdn keresztiil), a Jemeni Arab
Koztarsasagban (Egyiptom ellenében, mdsokkal egyiitt, 1962 és 1967 kozott),
Afganisztinban (1979 utdn), Nicaragudban (a szandinista rezsim ellenében a
kontrdkat) stb. A Szovjetunié felkel6k ellenében tdmogatast nyujtott Egyiptomon
keresztiil Jemen nasszerista rezsimjének, Angolanak, Mozambiknak, Nicaragudnak
stb. Felkelket vagy szélsOséges aktivistdkat tdmogatott a Szovjetunidé példaul
Marokkoban/Nyugat-Szahardban (a POLISARIO-t), Dél-Vietnamban, tobbé-
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kevésbé Latin-Amerika szdmos pontjin, Szaid-Arabidban (Dél-Jemenen keresztiil)
stb. (Mikor kliensekrdl beszéliink, ne feledjiik persze a kliensi szuverenitds és a
patrénusi fiiggés lehetdségét.)

Az egyébirdnt nemcsak a szuperhatalmaktdl, hanem mds nagyhatalmaktol,
vagy példaul a kliensi lancolat aljan taldlhat6 allamok felé tdmogatdst kozvetitd,
,helyettesitd” tamogatoktol [Id. pl. a kelet-kozép-eurdpai orszdgok gyakori
,helyettesitd fegyverzdi” szerepét a hideghdboru sordn, DéEl-Afrika szerepét az
Egyesiilt Allamok hideghdborts Afrika-stratégidjaban, vagy Vietnim szerepét a
laoszi kommunistdk tdmogatdsdban az indokinai szovjet-kinai hatalmi jitszma
keretein beliil] érkezd patronazs szamos esetben strukturdlisan megterhelt, tehat
példaul fesziiltségeket generdlé gyarmati hatdrokkal és a népességiiket megosztd
etnikai-vallasi és egyéb ellentétekkel sujtott allamokat mallasztott szét. Masutt
pusztdn az ideoldgiai ellentétek mentén is tartésan fragmentdlodtak tdrsadalmak,
példaul Ko6zEép-Amerikdban (bar pl. Guatemala esetében itt is belejatszott ebbe az
etnikai tényez0).

Amennyiben a poszt-kolonidlis dllam politikai gazdasdgtandban centrélis
jelentdséget tulajdonitunk a patrondzs szerepének és az édltala finanszirozott
neopatrimonidlis berendezkedésnek, az 1970-es évektdl az 1980-as éveken
keresztiil az 1990-es évekig egy sor valtozast emlithetiink, amelyek gyengithették a
kliensallamok &llami struktirdit: legeldszoris éppen ennek a patrondzsnak a
csokkenését. A polgdrhdbori sujtotta dllamok esetében a helyzet Kkicsit
bonyolultabb. Itt a kiilsd, centralizilt formdban, tehét jellemzden egy csatornin
keresztiil, egy kozponti recipienshez (kormdny- vagy felkelderéhoz) érkezd
tdmogatas helyében a felkeldk és akdr a kormanyerdk fragmental6dasa
kovetkezhetett be a helyi finanszirozdsi forrdsok, pl. természeti er6forrasok
eldtérbe keriilésével, melyek megcsapoldsa révén a kordbbinal kisebb katonai erdt
képviseld szereplok is megdllhattdk a helyiiket a tobbi, hasonldéan korlatozé
kortilmények kozott tevékenykedd szerepldvel szemben.

A neopatrimonidlis &llam lecsupaszitisdhoz, kozkiaddsainak silyos
lefaragdsahoz vezettek tovabba az IMF és a Vildgbank 6sztondzte SAP-k, amelyek,
ha polgarhaborit nem is robbantottak ki, de — egy Badie-tdl szarmazé kifejezéssel
élve — egyfajta ,pragmatikus exterioritdsba” (az allam 4ltal esetlegesen nyujtott
javakat kozonyosen elfogadd ,dllamon kiviiliségbe”) taszitottak jelentOs
népességeket, amelyeknek tilélési stratégidjukban az &dllamtdl fiiggetleniteniiik
kellett magukat. Es végiil, az 1990-es évektdl rohamosan névekvd szimban,
megérkeztek a humanitérius segitségnyujtas és a fejlesztés terén a ,terepet” elurald
NGO-k (nem-korményzati szervezetek). Utobbiak 1ényegében a magat az dllammal
szemben definidlé északi civil tarsadalomnak felelnek meg, amely ,,Délen”
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tevékenykedve is a maga vélasztotta helyi partnereket preferdlja az ottani, altala
nem elég hatékonynak {télt dllamokkal szemben (teszi ezt az igynevezett ,,puha”
allam [soft state], vagyis a kudarcot vallott fejlesztdé dllam tdmogatdsabdl mar
régéta kidbrandult, ,,faradt” donorok biztatdsdval, illetve a részben ezen donorok
altal biztositott finanszirozéssal).

Az 1990-es években — Afrika stratégiai leértékelddését kovetden —
befolyaskeres§ versengés a foldrészen csak korldtozottan jelentkezett a
nagyhatalmak, illetve az egy szem szuperhatalom Egyesiilt Allamok részérsl.
Bizonyos mértékig ilyesmi alakult ki az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag kozott
(Schraeder, 2000). A hideghdbord idején a globdlis amerikai stratégiai
megfontoldsok még egybeestek a francia kulturdlis befolydst Orizni-erdsiteni
torekvé rayonnement-politikdval, illetve a francia gazdasigi érdekekkel, utébb
viszont mindkét fél a stratégiai gazdasigi érdekeit helyezte eldtérbe, kiilondsen az
olajszektorban, és ez konfrontdcihoz vezetett néhany alkalommal. Az EIf a
Kongéi Koztirsasdgban a felkeldket példdul azutdan tdmogatta jelentdsebben a
Lissouba-rezsim ellenében, hogy az kiegészitd tdmogatdsért az amerikai Oxy
(Occidental Petroleum Co.) olajcéghez fordult. Amerikai-francia versengés, és
ennek az afrikai fél 4ltali taktikus kihasznéldsa, eléfordult példdul Benin és
Szenegil esetében is (itt is jellemzden olajszerzddések megszerzése jelentett
egyfajta tétet). Az RPF (Rwandan Patriotic Front) 1994-es gy6zelmét a ruandai
polgarhdboriban a végsdkig a hutu Habyarimana-rezsimet tdmogaté francidk —
Schraeder szerint — az angolszdsz befolyds terjeszkedéseként értékelték, a
késdbbiekben egyre ismétlddd francia kirohandsokra reakcioként pedig Warren
Christopher amerikai kiiliigyminiszter 1996 novemberében kijelentette, hogy ,,vége
azoknak az id6knek, amikor Afrikat fel lehetett osztani befolydsi Ovezetekre”
(Schraeder, 2000: 410).

Ekozben a (pl. Ruanda, Uganda, Angola és Zimbabwe szdmadra)
helyettesité csatatérként funkciondlé Kongéi Demokratikus Koztarsasagban
lezajlott haborukrdl mint Afrika elsd vilaghaborijardl is szokas beszélni — ugyanezt
Jeremy Weinstein egy 2002-es tanulmdnya cimében pl. ,,Afrika Afrikaért folytatott
tillekedéseként” irta le, egyebek mellett a beavatkozdsra csabité kongdi természeti
kincsekre tekintettel (és a gyarmatositok korébbi tiilekedésének analdgidjara). Az
ut6ébbi idékben még Kindval kapcsolatban latolgatjdk sokan, hogy az hol, miért
akarhat majd befolydst keresni, illetve altaldban milyen gazdasagi kapcsolatokat
épithet ki az afrikai orszagokkal. Es mindezen feliil az (Obol-dllamok irdny4bol,
elsdsorban nem hivatalos forrasokbdl timogatott) iszlamista befolyds terjeszkedése
is reakcidkat valt ki — igy keriilt sor példdul az Iszlam Birésagok Unidja szomaliai
uralmdnak etiép-amerikai megdontésére a kozelmdiltban.
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Az emlitett hatalmi jatszmdakrol szélva ki kell térni arra, Reno munkdjara is
visszautalva egyben, hogy mir az amerikai-francia versengés keretében is
megmutatkozott a természeti erdforrdsok (djra) novekvd jelentsége Afrika
esetében. Elsdsorban a gyémant, a koltdn és az egyéb, un. ,,dézsmalhat6” tipusu
(lootable, Ross, 2003) természeti erdforrdsok jelenléte — a koltdn esetében
kiilonosen latvdnyosan a vildgpiaci 4ar emelkedésének-esésének linedris
fliggvényében — kelti fel a kiilviligbdl bizonyos szereplok érdeklddését, és ez
befolydsolja szdmos fegyveres konfliktus dinamik4jat, mig az ,,akaddlyozhat6”
(obstructable, Ross, 2003) kategéridba tartozd olaj jelenléte jellemzden a
politikdval 4titatott fegyveres banditizmus kiilonféle formadit generdlja (pl.
Nigéridban). Egy gyengébb olajkitermeld &llam kormanya ellenében persze
ambiciézusabb felkelésre is kitorhet, a hatalomatvétel céljaval (pl. ez tortént
Csadban, egyeldre sikertelenill, miutdn az Exxon Mobil ott belevdgott csadi-
kameruni olajprojektjébe). A természeti eréforrasoknak az dllamokat korrumpald,
autoriterré formalé ,,atkara”, illetve a polgarhabortk esetében a harcokat 6szténzo,
nem kevésbé atkos — ahogy a szakirodalom nevezi: ,,mézescsupor” — jellegére
reagdlva ez iddig gyenge kezelési kisérletek sziilettek. Ilyenek a ,,vérgyéméntok”
kereskedelmét kiszilirni kivané Kimberley Folyamat, vagy példdul az olajbevételek
gondos elkoltését biztositani hivatott csadi olajbevétel-program. A tapasztalatok
szerint az egyes intézményi rezsimeket alddsé kiskapuk minden esetben adottak.

A biztonsagiasitott vilagrész

Robert Cooper nyugati korokben nagy hatdst gyakorolt tanulmanyiban
(2002) harom szférdra osztja a vildgot: a premodern, a modern és a posztmodern
allamok szférajara. O maga természetesen az utébbi sziilstte — ebben a kozegben az
dllamok magas fokon integrdlodtak, egymads beliigyeibe intézményesitetten
beleszdélnak, és mivel ezt természetesnek fogadjdk el, kovetkezésképp nem is
jelentenek egymds szdmadra biztonsigi fenyegetést. Anndl inkdbb fenyegetést jelent
kozosségiik egésze szamadra egyfeldl a modern dllamok vildga, amelynek orszagai a
realista logikdnak megfelelden cselekszenek, és még akkor is bajt csindlhatnak, ha
éppen egymassal hadakoznak: India és Pakisztan esetleges atomhabordja példaul
kellemetlen lehet az egész bolygd szdmara.

A legnagyobb kihivast azonban a premodern vildg jelenti Cooper szerint.
Leirasa alapjdn az ut6bbi a potencidlisan terroristak és szervezett blinozok bazisaul
szolgalé ,.bukott dllamok vildga (...) A vildg minden jelentds kéabitoszer-termeld
teriilete a premodern vildgban taldlhato (...) Az ilyen teriileteken a kdosz egyenl6 a
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normalitdssal, a hdboruskodds pedig életforma. Amennyire létezik az ilyen
helyeken kormdnyzat, az leginkdbb egy szervezett bilin6z6i szindikdtushoz
hasonlatosan miikédik” (Cooper, 2002: 16.). Fukuyama Iényegében ezt
visszhangozza, mikor ,,a vildg bukott dllamok adta részér6l” (the failed state part
of the world) beszél az &llamépitésrél {rott konyvében (Fukuyama, 2004).
Hasonléan mésokhoz ( 1d. pl., tébbek kozott: Fearon és Laitin, 2004), 6k ketten is,
dacéra az imperializmus keresleti és kindlati oldalan egyarant jelentkezd deficitnek
— mint Cooper fogalmaz —, egyfajta ,,posztmodern imperializmus”, avagy ,,Uj
gydmsag” (neotrusteeship) sziiksége mellett érvelnek. A birodalomépitésnek, az
egykori harmadik vildg tjboli kozvetlen ellendrzés ald vondsdnak az egykori
kolonializmustdl megkiilonboztetd jegye ezek szerint a multilateralizmus lehetne
(amely ismertetdjegy jelentdségét a Nyugat magas szintll integrltsagara, illetve
kozos érdekeltségére tekintettel konnyen el lehet vitatni azonban).

A ,.bukott dllamok” kifejezés a jelek szerint elég tdg ahhoz, hogy az egész
egykori harmadik vildgot tobbé-kevésbé fedje: egyes szerzék példaul még a
»ldzad6 4allamokat” is ebbe a kategdridba soroljdk — noha, jegyezhetjilk meg
szarkasztikusan, azok bukdsa egyeldre csak varhatd, méghozza éppen azért, mert a
jovoben elképzelhetd, hogy ,,megbuktatjak™ dket a lazaddsuk miatt.

Ezért bir hét jelentdséggel az, hogy a beavatkozas-partiak tdbordban a
posztmodern imperialistdk 2001. szeptember 11-ével — miutan, Jack Straw volt brit
kiiliigyminiszter kifejezésével, egyszerre ,,ij Afganisztinok eljovetelével” kezdtek
szdmolni a nyugati dontéshozék — 1ényegében a humanitarius intervencio-
partiakkal vették fel a versenyt az egykori harmadik vildg szuverenitdsdnak
megkérddjelezésében, feltételessé tételének kovetelésében. Befolydsos, nyugati
korokrél 1évén szd, felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem tudtdk eddig
érvényesiteni akaratukat. Erre magyardzatot eldszor is a ,,bukott allamokkal”
kapcsolatos diskurzusban résztvevok beavatkozas-ellenes tdbordnak 1éte kinal.

Utébbi magédba foglalja a némiképp kényszerrel egybegyurt, valdjaban
jelentds sokféleséget mutatd, a ,kulturdlis relativista” cimkével elldtott ellenzéket,
amely az allam nyugat-centrikus felfogasidnak erdltetését kifogdsolja alapvetden,
illetve hogy a sajat maga 4ltal onkényesen, egyfajta strukturdlis erdszaktétel
részeként kredlt 4dllamokat akarja a Nyugat a vildg tobbi részének minden 4ron
eladni. Kiilondsen az afrikai kontextusban konnyli érveket taldlni emellett az
allaspont mellett, és éppen ezért nem meglepd, hogy a radikalis szlogent, miszerint
»az afrikai 4llam olyan é&llam, mely nem afrikai és nem 4llam”, készek
visszhangozni nagyon is nyugat-centrikus szerzok is. Olyanok tehat, akik
egyébként hisznek az unilinedris fejlédés lehetoségében, és készek Afrika jovojét
Eurépa multjdban 1atni, gondolvan, az dllamkudarcok egyfajta sziikségszerli rosszat
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jelentenek az &llamok konszolid4ciét hozd formaléddsa sordn, amelyben a
Nyugatnak az obstrukcié helyett egy katalizdlo szerepet kellene jatszania. Az 6
legfébb politikai tandcsuk kovetkezésképp, hogy ,hagyjitok Oket [a gyenge
allamokat] elbukni”, mert ebbdl épiil majd a késébbiekben haszndlhat6 valami, egy
Uj politikai struktura.

A beavatkozni vagyokkal szemben azutdn ott vannak egyfeldl klasszikus
etatistdk ellenvetései is — példaul hogy Orizziik meg a relative nagy
valtozatlansdgot mutaté 1945 utdani hatdrokat egyfajta globdlis stabilitds
zalogaként, és ne teremtsiink ,.koszovéi precedenseket” (szdndékosan adok itt
aktudlis élt e gondolatnak) —, illetve az é&ltalam ,,nemzetkdzi szervezetinek”
nevezett etatisdk megfontoldsai. Utébbiak, példdul a Vildgbank és az IMF
alkalmazottai, koztilk kutat6éi, csak allami partnerekkel — azaz nemzetkozileg
elismert kormdnyokkal és &llamokkal — miikodhetnek egyiitt hivatalosan,
kovetkezésképp Ok, munkajuk érdekében, preferdlndk, ha a vildg nemzetkozileg
sz€les korben elismert kormdnyai ellendriznék lehetdleg a vildgteriilet egészét. Ez
is egyfajta beavatkozds-partisag, csak éppen ez a felkel6k ellenében jelentkezik,
azok kriminalizdldsdn keresztil — passziv formdban tehat. (A teljes diskurzus
attekintéséhez, hivatkozasokkal egyiitt, lasd: Marton, 2006: 25-35.)

A diskurzuson beliili ellenzéken kiviil azonban még valami belejatszik
abba, hogy a Nyugat ez iddig nem vetette bele magat a nagy dallamépitd
véllalkozésba teljes lelkesedéssel, méghozza azok a pragmatikus megfontolasok,
melyeket a nagy globalis segitségnyujtds — idestova kozel ot teljes fejlesztési
évtized — eddigi, kordntsem egyértelmlien biztat6 tapasztalatai hivnak eld. Ezért
van tehat, hogy még 2001. szeptember 11. utdn sem egyértelmi a lelkesedés ezen a
téren a gazdag demokracidk egészében. Még ma sem, amikor pedig a New York-i
merényletek 6rokében a posztmodern imperializmus felvédllaldsa nélkiil is sokan
hajlamosak a teljes egykori harmadik vildgot biztonsdgiasitani az onnan minket
esetlegesen elérd — pl. felhdkarcolokba csap6do utasszallité gépekhez hasonlatos —
,»negativ kicsorduldsi hatdsok™ miatt (utébbi koncepcidrol 1asd: MStFB).

Ezekr6l a problémakrél szolgdlok illusztraciéval, négy kérdéssel
Osszefiiggésben, a tovdbbiakban.

A strukturalis alkalmazkodasi programok

Az ,SAP” rovidités mara gyijténévként funkciondl, értenek rajta
éppenséggel masként aposztrofilt kondiciondlis hitelezési programokat is. Az
SAP-k torténetét megirni éppen ezért elég szertedgazd narrativét igényelne. Rovid
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Osszefoglalasképpen annyit mégis leszogezhetiink, hogy ezeknek a programoknak
az eredete idOben az 1980-as évekre tehetd, amikor is ezekkel, a funkcidjukat
tekintve a ,strukturdlis alkalmazkodast” szolgdlni hivatott intézkedésekkel
torekedett az IMF és a Vildgbank az olajvalsagoktdl, illetve a kiiléndsen azok
nyomdban jelentkez6 eladdsodastdl megviselt, ,,fejl6d6” orszagok megsegitésére.

Ezek az SAP-k nem segitettek szdmos, igen sulyos helyzetben 1évo
orszdgon — az afrikai dllamok esetében az SAP-kat bevezetd orszagok eladésoddsa
sok esetben sulyosbodott, mikdzben kovetkezésképp segélyfiiggdségiik is ndtt —,
am az SAP-kat szamos koncepciondlis kritika is éri. Ugyanazt a receptet kovették,
és gyors stabilizacidt és a vildggazdasigba torténd gyors és mély integralddast
kivéantak ezek a programok a szinte valamennyi kontinensrdl szarmazé ligyfélkor
egésze esetében, figyelmen kiviil hagyva a helyi tényezok szerepét a gazdasigi
fejlddésben. Egyoldali fejlédést erdltettek, a GDP-re mint abszolit mutatéra
Osszpontositva, érzéketleniil azokkal a tdrsadalmi terhekkel kapcsolatban,
amelyekkel ez a folyamat egyiitt jart. Az 1990-es évektdl aztan fokozottan jelent
meg az SAP-programokban a demokriciakritérium, mikoézben pedig a
multilaterdlis fejlesztési intézmények éppen hogy elvitattdk a hitelben részesiild
orszdgok képességét és jogit, hogy vezetdik maguk hozhassanak dontéseket
kulcsfontossdgu kérdésekben (és az 6 dontési lehetdségiik elvételével egyiitt persze
kihdztdk a talajt ezen orszdgok tdrsadalmdn beliil minden érdekegyeztetési
folyamat, illetve az e folyamatokban megjelend szereplok aldl is). Tovabbi
probléma, hogy a kliensorszdgoktdl vartak alkalmazkoddst a vildggazdasig
struktdrdjahoz, amely pedig maga is tudatos vdltoztatdsokra szorulhatna — ha ezt a
gazdasagi neoliberalizmus mint hegemoén ideoldgia nem zarnd ki a szdmitdsba
vehetd lehetdségek sordbdl. Az utébbi értelemben vett ,,alkalmazkoddsra” tobbek
kozott éppen a ,fejlett” orszdgok ezzel kapcsolatos készségével keriilhetne sor,
csak hat ez ellentmond a konvenciondlis fejlesztéselméletnek, amely szerint a
Hfejlett” vildg tokéletes, mar célba ért dgymond, a hatdrain kivil létezd
»fejletlenség”, ,,alulfejlettség” vagy ,.elmaradottsig” pedig puszta anakronizmus,
amely iddvel, kiilonosen a megfeleld segitségnek koszonhetden, elmuilik, ahogy
végiil mindenki a tokéletes mintdhoz idomul.

Az SAP-k védelmében gyakran hangzik el az tn. kontrafaktudlis érvelés,
amelynek 1ényege, hogy az SAP-k nélkiil rosszabb lett volna. Ennek az érvelésnek
a haszndlhatésdga a tudominy szdmdra meglehetésen korldtozott. Még ha el is
fogadjuk, hogy sokkszerl, katasztrofalis események kovetkezhettek volna az SAP-
k jelentette kiigazitas nélkiil, és t; idépontban az érintett orszagok rosszabbul jartak
volna egy ,parhuzamos val6sagban”, ezen allitds mellett hosszd tdvon, ty3 .,
1ddpontokkal 0Osszefiiggésben mar sokkal nehezebb lenne érvelni. Az SAP-k
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eredményeként szdmos, megsegiteni kivant orszdg gazdasdginak diverzitisa
csokkent. A kereskedelmi liberalizicié ¢és az 4llami kiaddsok lefaragdsa
dezindusztrializacids hatassal jart egylitt, és a természeti
er6forras/nyersanyagszektor keriilt el6térbe az exportbevételek legfébb forrasaként
(és ezt a szektoridlis fliggdséget a nem szlind eladdsodds csak stlyosbitotta).

Kiilonosen érdekes terepét jelentik az SAP-kkal kapcsolatos vitdnak a
konfliktusbdl kildbald (post-conflict) orszagok. A multilaterdlisok nagyjabdl 1997-
ig ezek esetében is mereven az SAP-k kovetését vartdk el, mar a konfliktus
lezarultat kozvetleniil kovetd idOszakban is. Vannak olyan kutatdsi eredmények,
melyek szerint a fegyveres konfliktusba visszaesés valdszintisége nem novekszik,
amennyiben egy orszdg SAP-programot hajt végre a béke bekdszontével, dm az
egyik ilyen tanulmany szerzdje is kétkedve jegyzi meg, hogy ez azért is lehet, mert
a multilaterdlisok eleve csak az igéretesebb esetekkel foglalkoznak. Mdésok
koncepciondlis kifogdsokkal tdmadjdk a multilaterdlisok 4ltal csak részben
meghaladott megkozelitést: pl. kifogdsoljak annak téves premisszdjat, miszerint a
gazdasagi és a politikai koriilmények halmaza egymastdl teljesen fiiggetlennek
tekinthetd, mikdzben valdjdban mindig van atfedés ezek kozott; olyan atfedés,
amely egy konfliktusbdl kildbal6 orszdg esetében éppenséggel nagyobb, sot teljes
is lehet, és az SAP-k ilyen koriilmények kozott rombold politikai hatdssal jarhatnak
(Forman és Patrick, 2000: 380). Nem perdontd érv, de a kozép-amerikai orszdgok
esetében is, amelyek egyébként az SAP-kkal kezelt, konfliktusb6l kildbald
orszagok kozott elméletileg a pozitiv példdk kozé tartoznak, gyakori az olyan
értelmez€s, miszerint az ottani fegyveres konfliktusok valdjdban nem sziintek meg.
Mindez csak értelmezés kérdése: a kiterjedt, a kordbbi polgirhaboriknal tobb
aldozatot produkdlé vérosi, nyomornegyedi bandahdbortikban folytatédhat az, ami
a téves elképzelések szerint véget ért — a nyomornegyedek &dllapotaiban pedig
feltétleniil kozrejatszik a cselekvOképességében erdsen korlitozott, ,kis” dllam
mitkodése/nem-mitkodése.

A dontéshozatalban megjelend demokréciadeficittel és a karos tarsadalmi
hatdsokkal kapcsolatban egyarant j6 példa Nigéria, ahol a vezetés a Vilagbank altal
kovetelt SAP-t csak hosszii vonakodds utin fogadta el, és annak részleges
végrehajtdsdra ez utdn is csak silyos tdrsadalmi konfliktusok és a politikai
szabadsdgjogok korldtozdsa aran lehetett képes — péld4ul az allami iizemanyag-
artamogatdsok lefaragdsa kapcsin -, az egészségiligy pedig egyértelmiien
megsinylette a valtozdsokat, és szdmos fertdz0 betegség, igy pl. a meningitisz
(agyhartyagyulladds) terjedéséhez a korabbindl kedvezdbb terep jott 1étre (I1d. pl.
Ejembi, Renne és Adamu, 1998).
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Nem menti az SAP-kat ezzel kapcsolatban az sem, hogy hiszen az afrikai
vezetOk belementek ezek végrehajtasdba. Az SAP-k el nem fogaddsa ugyanis a
segélyek elkeriilhetetlen elvesztésével is egyre inkdbb egyiitt jart az 1980-as évek
masodik felétdl fogva. Az egyik ilyen, utébb segélyfliggdsége révén behddolasra
kényszeritett, az ellenallassal kisérletez6 orszdg a Kenneth Kaunda vezette Zambia
volt — 8k 1987 és 1989 kozott kisérleteztek a multilaterdlisok kivanalmainak
figyelmen kiviil hagydsaval, a velilk fenntartott kapcsolatok megszakitasaval.
Zambia korabban stlyosan megszenvedte f0 exportnyersanyagdnak, a réznek a
vilagpiaci arcsokkenését, és a 2006-os addssdgeltorlésekig tobbet volt kénytelen
addssagtorlesztésre forditani, mint egészségligyi kiaddsokra, noha az orszdgban
akkor mdr nagyon régéta magas volt a HIV-fertdzottek ardnya.

A HIV/AIDS terjedése

Ma mar evidenciaként kezeljiik, hogy a HIV-retrovirus a felel6s az AIDS-
tiinetegylittes jelentkezéséért az dltala okozott betegség eldrehaladott dllapotdban.
Azonban sokdig intenziv vita tdrgya volt a tudomdnyos kozosségen beliil is, hogy
ténylegesen mi okozza a szimptoma kialakuldsat az emberi szervezetben. Az
,»AIDS-disszidensek” nagy sokféleséget mutaté csoportjdban olyan figurdk is
megtaldlhatok voltak, akik inkabb diszkreditdltdk az HIV szerepét illetden
szkeptikus nézetet vallokat. Ez az AIDS-disszidensek legylirését a tudomanyos
diskurzusban megkdnnyitette, mi tobb, erre a legylirésre részben tekintélyérvek
felhasznalasaval kertilt sor.

Az AIDS-disszidensek legfébb kifogdsai kozott szerepelt, hogy a virus a
HIV-re alapozott tézis szerint Afrikdban furcsa médon egészen mds tipusi minta
szerint terjedt, mint a gazdag orszdgokban, vagyis elsdsorban heteroszexudlis tton,
illetve hogy Afrikdban nagyon sokdig nem voltak adottak a megfeleld koriilmények
sem az esetleges fertézottek megbizhaté teszteléséhez, sem az 6 megbizhaté
statisztikai nyilvantartdsukhoz. Szdmos esetben eleve pusztdin egy kiilso
tiinetegylittes alapjan diagnosztizaltdk a fert6zottséget, marpedig nyomortisagos
koriilmények kozepette €16 emberek esetében ezen az tton akar tévesen is
rdolvashattdk sokakra, hogy AIDS-esek — példdul mert legyengiiltek voltak, és
tartés hasmenéstdl szenvedtek, aminek a HIV-fert6zottségen kiviil szimos egyéb
oka is lehetett. Geshekter ennek alapjdn besz€lt a ,,szegénység medikalizaci6jarol”
kételyekkel teli, 1995-6s cikkében. Az UNAIDS 2004-re el is kezdett belatd lenni
tévedéseivel-tilkapdasaival kapcsolatban, és az emlitett, 2004-es esztenddben mar
csak 25 milliéra becsiilte a HIV-fert6zottek szdmat Afrikdban — miutan 2002-ben
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ez a becslés még 29 milliéndl jart (Ruanda esete kiilondsen figyelemre méltd: a
kezdeti kutatasok itt 30%-os fert6zottségi szintet jeleztek a 15-49 éves korosztily
esetében, aztdn a feltételezett ratat 1998-ra 13%-ra médositotta az UNAIDS, majd
2006-ban egy djabb, joval mdédszeresebb felmérés mar csak 3%-os fertdzottséget
mutatott ki) (Timberg, 2006).

M¢ég utdlagosan is — laikusként biztosnak tekintve, hogy a HIV-virussal
valé megfert6z6dés az oka az AIDS kialakuldsanak — elgondolkodtaté Geshekter
raciondlis érvelését hallgatni. 1995-re mar nagyon hatdrozottan beindult az Afrikat
megsegiteni hivatott fegyelmezdgépezet, amely a nagy altalanossidgban felelStleniil
promiszkuisnak leirt afrikaiakat elkezdte szexudlisan felvildgositani, ezzel
parhuzamosan olyan célok elérésére is torekedve, mint példaul a néi nemi szerv
megcsonkitdsdval  kapcsolatos hagyomdnyok felszdmoldsa azokban az
orszdgokban, ahol az ilyen szokdsok elterjedtek. Volt ebben altaldnos tdmadas az
afrikai hagyomdnyok ellen is, hiszen, mikdzben a ndi nemi szerv megcsonkitdsa
csakugyan borzalmas, az AIDS-szel valé kapcsolata e szokasnak joval
Osszetettebb, mint ahogy azt tobbnyire tdlaljadk (Geshekter ezzel és egyebekkel
kapcsolatban harciasan kritikus). Olyan orszdgokban tdmadtik ezt a szokdst az
AIDS-re hivatkozva, ahol mdig, ahogy 1995-ben is az volt, viszonylag alacsony a
HIV-fertdzottségi rita (pl. Szomalidban). Altaldban pedig annak dacira az
afrikaiak promiszkuitdsat kialtottdk ki a bajok legfébb forrasdnak, hogy a nyugati
orszdgokban ekdzben liberdlisabb életforma és egyben joval gyakoribb intravénds
drogfogyasztis mellett sem terjedt gyorsan a HIV — mikdzben elméletileg a férfiak
promiszkuitdsa miatt kidltottak ki veszélyeztetettnek jéval tradiciondlisabb és
skrupul6zusabb afrikai tarsadalmakat.

Ha el is fogadnink, hogy az AIDS elleni fellépés nem lehetett kontra-
produktiv semmi esetre sem, tekintettel a HIV szerepének mdéra adott
bizonyitottsdgara, a gazdag orszdgok AIDS-szel kapcsolatos fellépése akkor is
tanulsagokkal szolgdl a segités hatterében felfedezhetdé motivaciok eredetének
sokféleségét illetden. Olyan tanulsdgokkal, amelyekkel gyakran a legdszintébben
segiteni vagyok sincsenek tisztiban. Am sajnilatos médon még a kontra-
produktivitds is megjelent az AIDS-szel kapcsolatos fellépésben: a valés helyzet
gondosabb felmérése alapjan a ténylegesen leginkdbb érintett dél-afrikai dllamokra
kellett volna elkolteni a legtobb, rendelkezésre 4116 forrast.

175



Uj vilagrend?
Az egykori harmadik vildg megsegitése,
avagy taldlkozdsok a ,,problémadsitott” vilag kapuiban

Nem-kormanyzati segitségnyujtas a Komplex Humanitarius
Veszélyhelyzetekben

Ha megnézziik a jelentds, sok d&ldozattal jaré természeti katasztréfak
eloszldsdnak és példaul a polgarhaboriknak tdgymond a vildgtérképét, jelentds
hasonlésdgot taldlhatunk. Ennek az empirikus Osszefiiggésnek a megdllapitdsa az
ok-okozati kapcsolat vizsgédlataért kidlt. E tanulmdny keretei kozott erre ezuttal
nem kerithetek sort, indirekten kovetkeztetni azonban nem nehéz az Osszefiiggés
mibenlétére vonatkozéan. Az ENSZ adatai szerint egy dtlagos természeti
katasztrofa 1994 és 2003 kozott hétszer annyi dldozatot szedett az ,,alacsony
fejlettségti”  allamokban, mint a ,fejlett” orszdgokban. Ez igen nagy
valoszinliséggel a bekovetkezd katasztrofdkra adott intézményi vdlaszok
jelentoségére utal az édldozatok szamdnak csokkentésében, illetve, tekintettel a
szdrazsagok, aszdlyok jelentOs részardnydra az Osszes természeti katasztr6fan beliil,
sejthetd, hogy akédr az intézményi gyengeségek kozvetleniil is feleldssé tehetok
egy-egy természeti” (valgjdban komplex okokbdl eredd) Kkatasztréfa
bekovetkeztével Osszefiiggésben. Az intézményi gyengeségek egyik lehetséges
okdt pedig az egykori harmadik vildgban (részben minden bizonnyal a mér emlitett
strukturdlis terhek miatt, melyekt6l az szenved) gyakoribb ,,polgarhaborik”, avagy
nem-allamkozi fegyveres konfliktusok jelenthetik.

Az 1990-es években, a ,humanitarianizmus évtizedében” ezeknek az
Osszefiiggéseknek a megdllapitdsidval jelent meg a humanitarianizmus
diskurzusdban a Komplex Humanitdrius Veszélyhelyzet fogalma (innent6l KHV;
angolul Complex Humanitarian Emergency).

A témdban megszo6lald szerzok némelyike kisérletet tesz a KHV-k és a
természeti katasztr6fdk megkiilonboztetésére. Albala-Bertrand-nal példaul az
wegyszerll” természeti katasztrofa tisztdn természeti eredetii esemény, mely az
extrém koriilmények miatt fizikailag kompenzélatlanul maradhat, mig a KHV
olyan szocietdlis esemény, mely intézményi szinten marad kompenzdlatlan
(Albala-Bertrand, 2000). A kétféle, itt leirt esemény gyakorlati keveredése konnyen
elképzelhetd persze, és mdsok ezért nem is torekednek a két fogalom hatarozott
elvilasztasara. Ennek megfeleléen masok pl. olyan tiinetegyiittessel azonositjdk a
KHV-t, melynek fontos eleme, hogy a szinhelyén fegyveres konfliktus zajlik, mely
bels6 menekiiltek (Internally Displaced Persons, IDPs) tomeges jelentkezését
vélthatta ki mér a multban is.

Ha egy ilyen, a KHV-kra jellemzd koriilmények kozepette bekdvetkezd
katasztréfa nyomdban kiils6 fegyveres erd tamogatdsdval keriil sor
segitségnyujtasra — latszélag a jobbik eset —, abban az esetben egyfeldl tdtvonal-
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biztositdsra van sziikség: vagy a szdrazf6ldon, amikor is az ilyen ttvonal védelme
nagy létszamu biztosit6 erdt igényel, és a modern konnylifegyverekkel még annak
jelenléte mellett is veszélyeztethetd az ellenséges erdk szamdra, vagy a levegdben
(tanulsdgos lehet, hogy még az Egyesiilt Allamok is részben a levegébe kényszeriilt
athelyezni logisztikdjat, és jelent0s 1égi teherszdllitdsi kapacitdsokra kell
hagyatkoznia, Irakon beliil).

Tovabbi bonyodalom, hogy a segitségnyijtds elsOdleges helyszine a
vildgban 4ltaldnosan, a szegényebb orszdgokban ugyanakkor még fokozottabban
jelentkezd urbanizéicié kovetkeztében egyre gyakrabban a vérosi terep, ahol a
hadseregeknek az un. harom hdztombos hadviselés (3BW, three block warfare)
komplex kihivdsdval kell szembenézniiik. Egyszerre kellhet segélyeket célba
juttatni, hagyomdnyos békefenntartdst ellatni, és példaul fosztogaték vagy mds
fegyveresek tdmaddsit elhdritani — egy hdrom haztombos teriileten belil. A
koncepci6 kidolgozdja, a tengerészgyalogos tabornok Charles Krulak (1999-es, a
Marines Magazine-ben megjelent frasdban) levonja a kovetkeztetést, hogy ez a
helyzet a ranglétra alacsonyabb fokain 1évoktdl is a kordbban megszokottnal
Osszetettebb — és okosabb — dontéseket kivan, vagyis az 6 széhaszndlatiban
stratégiai tizedesek” utan kialt. Ugyanakkor viszont altaldnossdgban elmondhat6,
hogy a hadseregek, mikozben példaul logisztikai eszkozokkel a legjobban
ellitottak egy humanitarius tipusu feladat teljesitésére, a civil lakossdg igényeivel
kapcsolatban jellemzden kevéssé érzékenyek — hat még ha hadmiiveleti teriileten
kell tevékenykedniiik.

Az esetek nagyobb részében azonban kiilsé fegyveres er6 nem is ad
tdmogatast, és a segitségnyljtdsban részt vevd humanitirius szereplk
kovetkezésképp gyenge védettség mellett hatolnak be a csapds sujtotta teriiletre.
Ok egyfeldl az tin. Big Four, tehit az ilyen tipusd, gyors segitségnydjtassal is
foglalkoz6 ENSZ-szervek négyese (WFP, UNICEF, UNDP, WHO), masfeldl a
napjainkban is gombamddra szaporodé nem-korményzati szervezetek, az NGO-k.

Utébbiak az eldbbiekkel hagyomanyosan igen gyengén koordindljak az
erofeszitéseiket, lévén mas szemléletl, mds szervezeti struktdrdjd, eltérd
finanszirozasu, illetve részben rivalis szerepl6k. Mivel napjainkban 6k, az NGO-k
osztjdk szét a segélyeknek egy tekintélyes részét, érdemes roviden dattekinteni
jellegzetes problémadikat (hogy egy relevans forrast emlitsek: pl. Cooley és Ron,
2002 alapjan). Finanszirozdsukban nagy mértékben magédnadakozoktdl fiiggenek,
kovetkezésképp fontos szdmukra — nem csupdn a hatékony segitség érdekében — a
gyors megjelenés a valsidgovezetekben, hogy a média révén szem elé
keriilhessenek. Igy fordulhatott eld példdul, hogy a 2004-es dzsiai szokéar utin az
indonéziai Acehben sok NGO ugy bukkant fel, hogy eldtte nem tdjékozddott
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kell6képp, nem hallotta hirét az ott dilé polgarhabortnak, és mar csak a terepen
szembesiilt azzal. Cooley és Ron az NGO-k milkodésének visszassdgaira adott
szervezetelméleti magyardzatidban fontos szerepe van tovdbbad a nem-magin
donorok 4ltal felhaszndlasra biztositott pénzek rovid idére szolé szerzddések
keretében torténd kiosztdsdnak. Az adott esetben szdmukra akdr a szervezeti tilélés
tétjével bird szerzédések periodikus megujitasaért sok rivalissal szimolni kénytelen
NGO-k inkdbb akkor is a pénzek sikeres felhaszndldsardl tesznek jelentést, ha
valdjdban a helyi partnerek jelentds mértékben pazaroltak vagy elsikkasztottak
azokat. A koordinacié a rivalis NGO-k kozott ugyancsak gyenge szokott lenni (a
rivalizdlds mellett az NGO-k novekvé szdma is megneheziti azt). Mint a
fejlesztésben is, a humanitdrius segitségnyujtdssal kapcsolatban is probléma a
kapacitaskiszivd, butitd6 hatds, amelyet az ilyen segitség a helyi
intézményrendszerre gyakorol, azaltal, hogy éppen akkor kénnyit annak terhein,
amikor annak vizsgdznia kellene. Adédnak kellemetlen gazdasdgi hatdsok is: a
szegényebb orszdgokban az NGO-k éaltal alkalmazasba vett helyi személyzet
atlagosan tobbet kereshet, mint egy ottani kormdnyzati tisztviseld, vagy példaul
tipikus az is, hogy a varosban, ahol az NGO-k megtelepednek, ugrdsszeriien
felmennek az irodabérleti dijak, és, sarkitva némiképp, az ,.északi” NGO-k
kiszorithatjak kovetkezésképp a ,,délieket” onnan. Minden profizmusuk dacéara az
északi NGO-knak problémdja a tapasztalt munkaerd megtartdsa is — a tobbnyire j6l
szitualt, magasan képzett szakemberek a humanitarianizmushoz inkdbb kalandként
viszonyulnak, és nem az élethossziglani karrier lehetdségét keresik ezen a teriileten
(példaul az ilyen munka veszélyei miatt).

A legstilyosabb probléma azonban minden bizonnyal az, hogy az NGO-k a
maguk kiszdmithat6 magatartdsdval akaratlanul bar, de adott esetben
meghosszabbithatnak fegyveres konfliktusokat. Példdval szolgdlhatnak ezzel
kapcsolatban a darfiri segélyezés céljabol teherautdkat béreldé NGO-k, melyeket
milicistak, Uton a menekiilttaborok felé, kirabolnak, elvéve a teherautdikat (a
milicistdk ezzel csapatszallitdé kapacitdsokhoz jutnak). Az utébbi jelenséggel
Osszefiiggésben beszélhetiink egyfajta ,,humanitdrius csévezetékrdl”, visszautalva
az ,akaddlyozhat6” tipusi természeti er6forrdsok politikai gazdasdgtani
jelentoségére. Kiilonosen az 1990-es évekbeli szomdliai humanitdrius misszié
kezdeteire érdemes visszagondolni, amikor is a humanitdrius széllitmanyok
valéban egyfajta akadalyozhaté, és ily mdédon megsarcolhaté természeti
er6forrasként szolgaltak az ottani hadurak szdméra. Vagy Cooley és Ron (25-31)
tanulsidgos gomai (zaire-kongdi) esettanulminya is idézhet6: a ruandai hutu
fegyveresekkel teli menekiilttdborokban a segélyek jelentds része rossz kezekbe
keriilt. A ,,desszantosok médjira” érkez6 NGO-k 6zone nem csinélt ebbdl botranyt,
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mert mindegyikiik félt a ruandai népirtas orokében igen intenziv médiakdzvetités
miatt szokatlanul j6 szerzOdések elvesztésétdl, éppen egymdsnak, azaz
vetélytarsaiknak a javdra. Tovabbi érdekes adalékként felhivnam még a figyelmet a
megfeleld koordindcié hidnya miatt a legkiilonfélébb kozosségek kozott jelentds
fesziiltségeket keltett Sri Lanka-i segélyakcidra a 2004-es 4zsiai szokdar nyomaban
(Bauman, Gazala és Mengistu, 2005); tovdbbd az International Crisis Group
ugyancsak jelentds ralatdst kindlé elemzésére a 2005-0s pakisztani foldrengés
kezelésérdl, amelynek sordn egyértelmiien terrorista kapcsolatokkal biré iszldm
segélyszervezetek is jelentds, nyugati eredetii pénzekhez jutottak hozza — mikozben
ezek az iszlam segélyszervezetek a nyugati (kiilonosen a ,keresztény jellegii”)
NGO-kal, pl. a World Visionnel szemben, ellenséges propagandat fejtettek ki a
helyiek korében (ICG, 2006).

Hogy ezek wutdn milyen tanidcsok adhaték egyfajta ,.stratégiai
humanitarianizmus” kivdnatos mibenlétét illetden, tehat annak érdekében, hogy az
NGO-k ugy lépjenek fel, hogy az példdul egy polgarhdboris kornyezetben
szerencsésebb hatdsokkal jarjon? El6szor is nyilvanvaléan a koordindcidt kell
hatékonyabban biztositani. Mdsodszor nem szerencsés sem a védelem teljes hidnya
(Id. a darfdri példat fentebb), sem a valamilyen kiils6 katonai erd tjjaépitd
tevékenységével elvilaszthatatlanul Osszefon6d6 NGO-fellépés (a ,blur the
line”/,,mossuk el a vdlasztévonalat” tipusi megkozelités; utobbi 1ényegében az
afganisztdni tartomdnyi 4jjaépitési modellnek felel meg), mert az ilyen fokozottan
tdmadasnak teheti ki az NGO-k személyzetét. Hogy a megoldas ezek utdn mi, azt
nehéz megmondani. A privat katonai vallalatok alkalmazédsdval kapcsolatban az
NGO-k jellemzden eltérd vilagszemléletiik miatt lehetnek kevéssé készek az ad6dé
lehet6ségek kihasznaldsara. Az NGO-knak tehat tovabbra is (vér)dldozatokra
késznek kell lenniiik, ami viszont aligha hat jol a teljesitményiikre.

A ,stratégiaisdg” harmadik eleme a tudatos konfliktusrendezési eréfeszités
lehetne az NGO-k részérél. Egy természeti katasztr6fa, ha a medidciéelmélet
alapjaibdl indulunk ki, éppenséggel kedvezd helyzetet teremthetne ehhez. Adott
egy ,,kOlcsonosen sértd patthelyzet” a polgarhaborus feleket tobbé-kevésbé egyenld
mértékben érintett veszteségeken és kdrokon keresztiil, és ennek nyomdban maga a
kiilsé segitség felajanldsa lehetne haszndlhaté egyfajta ,kolcsondsen csabité
lehetdségként” a felek targyaldsra késztetésére. Az eddigiek alapjan azonban mér
tudhatjuk, miért nem mukodik ez egykdonnyen a gyakorlatban. Az NGO-k alig
koordindlnak, nem terveznek kozdsen, és a terepen minél gyorsabban igyekeznek
ott lenni. Szokds ezt az aranyldz mintdjara ,,humanitarius laznak” (humanitarian
rush) is nevezeni. A segitség stratégiai visszatartdsa — egy megfelel6bb pillanatig —
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egyszeriien anatéma az NGO-k szdmadra. Ilyen koriilmények kozott nincs is rd
garancia, hogy a segitségnyjtds eredménye a valddi megsegités lesz.

A ,,kis haborik” problémaja

Minden olyan beavatkozds, amely egy teriilet politikai viszonyait akar a
legkisebb mértékben is dtrendezheti, ellendllast valthat ki, akdr fegyveres formaban
1s. Még a humanitérius, tehat semlegességre torekvd beavatkozasok is — hdt még az
allamépitést célul kitiz6 misszidk, amelyek deklardltan is nagy mértékben at
kivanjak formdlni a terepen taldlhatd legkiilonfélébb szereplok, intézmények
viszonyrendszerét. A ,bukott dllam” paradigma az ilyen teriileteken él0k teljes
tarsadalom nélkiiliségével kapcsolatos hamis — jeldljik dgy: ,.lires doboz” —
feltételezést kelthet a beavatkozni szdndékozdkban, mikoézben a terep ilyen
értelemben  valdjdban soha nem iires. Megtaldlhaték ott, igen nagy
véltozatossdgban, a legkiilonfélébb intézmények, szervezddések, amelyek révén a
nemzetkdzi jogi értelemben vett dllamteriileten él6k a maguk szdmadra kiszdmithat6
életviszonyokat igyekeznek biztositani.

Az ilyen koriilmények kozott kibontakoz6 ,kis haborik™ éppenséggel nem
1s sziikségszerlien ,.kicsik”. Ez a potencidlisan megtévesztd jelz6 az ilyen fegyveres
konfliktusokat jellemzd aszimmetrikus hadviselésre utal. Aszimmetria jelentkezik
példaul a felek erdviszonyait tekintve, vagy a céljaikat illetéen: a gyengébbik
szerepld — a tovabbiakban egyszeriien a ,,gerillak” — nem torekednek a harcokban
érintett teriiletek 100%-os ellendrzésére, mig az er8sebbik félnek éppen ez lenne a
legfontosabb célja. Kovetkezésképp az egyik félnek elég nem veszitenie, mig a
maésiknak egyértelmiien kell nyernie.

Gil Merom (2003) a ,,Hogyan veszitik el a demokracidk a kis haborikat”
cimii kdnyvében igen hasznos konceptudlis eszkoztarat kinal az ilyen, kis haborik
sordn jelentkez6 problémak elemzéséhez. Az 8 értelmezési keretében felvdzolhatd,
pesszimista forgatokonyv szerint a fegyveres konfliktus sordn a novekvd katonai
kiadasok, a bekovetkezd sajat veszteségek, illetve a katonai fellépés sordn szinte
elkeriilhetetleniil el6forduld civil veszteségek egyfeldl instrumentélis (tehdt a sajat
veszteségekkel és koltségekkel kapcsolatos, haszonelvil), illetve normativ (tehét a
habord moralisan elfogadhatatlan elemeivel kapcsolatos, etikai alapt) kritika
szdmdra kindlhatnak municiét. A sajit veszteségekre még az dnkéntes hadseregek
koraban is fokozottan érzékeny demokracidk katonai vezetése legeldszoris a sajat
veszteségek csokkentésére torekedhet, és ezért példdul nagyobb tdvolsdgbol
bevethetd, nagyobb rombolderejii fegyvereket alkalmaz inkdbb, amivel viszont a
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civil aldozatok szdmdnak novekedésén keresztiil a kritika normativ bazisét
taplalhatja. Igy indul be aztdn egy belpolitikai vita ,,otthon”, amelyben felvet3dik,
hogy az ,odaat” zajlo torténések a demokratikus elvekkel ellentétesek, és
kovetkezésképp magat a demokraciat fenyegethetik. Ez a folyamat gytirtizhet el a
csapatok i1d9 eldtti, célszerlitlen kivonasdig — remekiil illusztrdlva Putnam és mésok
tételeit a bel- és a Kkilpolitikai racionalitds gyakori  iitk6zésérol,

Bar egyéb példdkkal is szolgdlhatndnk napjainkbdl, a globdlis média 4ltal
figyelemmel kisért, és Merom szempontjabdl ezért fokozottan relevans kis habord
jelenleg kettdé zajlik a vildgban. Az egyik ilyen kis hdbord az afganisztini
[vegyesen az ISAF (a NATO-vezetésii International Security Assistance Force
Afghanistan) és az amerikai vezetésii Operation Enduring Freedom keretében
zajlo] allamépitd véllalkozdst, a mdasik az amerikai vezetésii Operation Iraqi
Freedom keretében zajlé iraki missziét hétréltatja. Mindkét helyen jelentkezik
aszimmetrikus hadviselés, kovetkezésképp mindkét eset idedlis terepet kindlhat
Merom koncepcidinak egy esettanulmany keretei kozotti kamatoztatasahoz.

Hely hidnydban ebben a tanulmdnyban csak két tipikus problémara hivndm
fel a figyelmet.

Afganisztant illetden latvdnyosan jelentkezik egyfajta negativ versengés a
NATO-orszdgok kozott azoknak a kevésbé veszélyes tartomanyoknak a
megszerzéséért, ahol sajat veszteségekre kevésbé lehet szamitani. A NATO-n beliil
az utébbi idében egyre tobb kritikit kap az tn. ,national caveats” (nemzeti
tiltélistdk) intézménye, amelynek keretében részletesen szabdlyozva van, hogy
melyik 4llam hol, milyen koriilmények kozott, milyen specidlis szabalyok (bevetési
szabdlyok, Rules of Engagement [RoE]) szerint engedi felhaszndlni kiilonb6z6
egységeit. Akadt a multban olyan extrém eset, hogy kanadai alakulat hidba kért
segitséget a veliik szomszédos afgdn tartomdnyban jelenlévé eurdpai katonai
eroktdl; azért nem kapott, mert azok RoE-je a tartomdnyi hatdrok atlépését még
vészhelyzet esetére sem tette lehetové. A tiltdlistdkat a hasonld incidensek miatt
azoéta frissitették valamelyest, és legaldbb a vészhelyzetekre tekintettel enyhitettek
rajtuk, &m még igy is nagyon sok korldtozas akadélyozza az ISAF afganisztini
miiveleteit.

Irak esetér6l csak egy irdst emlitenék roviden: James Fearon a
kozelmiltban megjelent tanulméanydban arra hivta fel a Foreign Affairs hasdbjain a
figyelmet, hogy az alapvetden tehetetlen amerikai jelenlét megakadélyozhatja a de
facto mar zajlé iraki polgarhabord szerepldit abban, hogy ,,végigharcoljak” a
mindenképpen rajuk var6 fegyveres konfliktust, marpedig csak egy ilyen folyamat
végén juthatndnak el sajat katonai potencidljuk kiismeréséig, illetve azzal egyiitt
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egy patthelyzetig, amelyben résziikr6l megegyezési készség jelentkezhet (Fearon,
2007). Akédr amellett is lehetne érvelni, hogy a jelen helyzet, amely az
erdviszonyok kikristdlyosoddsa helyett igen intenziv er0szakkal jar egyiitt,
éppenséggel tobb dldozatot produkalhat, mint egy nyilt polgarhabord (még akkor
1s, ha az egy adott, véges idOszakban akér latvdnyosan sok aldozatot is hozhat).

Kovetkeztetések

E tanulmany remélhetdleg elég adalékkal szolgdlt annak aldtdmasztdséra,
hogy a mi fogalmainknak megfelel6 értelemben vett ,hatékony” allamokat épiteni
és fejleszteni az d&ltalunk problémdsitott vildgban egy igen nagy mértékll
feleldsségvallalast igényld feladat, tekintettel az ilyen erdfeszitések nagyon is
lehetséges kontra-produktivitdsara.

Az 4allamépitd véllalkozasok azt célozzdk, hogy a nyugati sémdnak
megfeleld allamkoncepciét prébaljuk meg érvényesiteni univerzdlisan, a
demokricidig mint kimenetig eljutva. Olyan népességeknek az érdekében
ugymond, melyek a maguk bdrén tapasztaltak alapjan eddig nem jutottak el kivétel
nélkiil Bodin, Machiavelli, Hobbes, Montesquieu, Locke, Hegel, Kant vagy péld4ul
John Stuart Mill gondolatainak az egy az egyben azonos helyi megfeleldihez mint
logikus kovetkeztetéshez a szdmukra kivanatos teenddket illetden. Hogy egy példat
emlitsiink a szerves fejlodési folyamat lehetdségének elvi elutasitdsiara a Nyugat
részérol: mig a nyugati orszdgokban példaul a demokratizdlédéds hosszi id6 alatt
ment végbe, és a vdlasztéjog csak lassan terjedt ki egyre szélesebb rétegekre,
ugyanezt a folyamatot a problémasitott vildgban inkabb nem 6éhajtandnk megvarni:
a vagyoni vagy irdstudasi cenzus gondolata az dridsi jovedelemkiilonbségek dacédra
példaul fel sem meriil. A lehetd legjobbat akarjuk, tgymond most azonnal:
demokraciit, az emberi jogok korldtlan érvényesiilését és egyenletes gazdasagi
fejlodést (bar az utébbi id6ben némi bizonytalansdgot kelt, hogy ez a
fenntarthat6sag kivanalmaval hogyan fligg 6ssze). Marpedig ezeket a deklaraciokat
aligha lehet teljesen komolyan venni, és akkor viszont a ,fejlesztok” hozzaallasa,
mint mér utaltam r4, lehet naiv, vagy cinikus, vagy konstruktiv, de kritikus stb.

A tanulmdnyban egyfeldl bemutattam, hogy a humanitarius megkozelitést
a valdsiagban bonyolitjdk, illetve a humanitariusnak nevezett segitségnyujtast
egyfajta alkufolyamatta alakitjdk, a biztonsagi megfontolasaink. Olyan kimenetet
akarunk produkdlni ,,ott”, amilyet szivesen ldtndnk ,.innen”, a magunk érdekeinek
megfeleléen. Az afrikai természeti er6forrdsok jelentdségére utalva pedig mar ki is
léptem kicsit a tanulmény elején kinalt értelmezési keretbdl, a humanitarius és a
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biztonsagi tipusi megkdzelitések kettdsségébdl, és harmadik elemként eldkeriiltek
ezen a ponton a gazdasdgi érdekek — ennek a gondolatmenetnek a mentén
hatdrozottabban is el lehet indulni. Gazdasdgi érdekeink nyilvdnvaléan
befolydsoljadk a ,fejlesztés” mikéntjét és eredményességét, és adott esetben
ellentétesek is lehetnek a fejlesztés deklaralt céljaival. Az elkovetkezd évtizedek
fontos kérdése lesz, hogy a biztonsdgi tipusi megfontoldsok felillirjdk-e a
problémasitott vildgra nézve hatranyos gazdasagi kalkuldcidkat, illetve hogy erre
milyen mértékben keriil majd sor. Tullépve tanulmdnyom eredeti keretein tehét a
biztonsagi és a gazdasdgi megfontoldsok élesedd versengését jelzem eldre — amire
ugyanakkor tovdbbra is a humanitarianizmus diskurzusdnak adott esetben a
dontéshozokat és a fejlesztésben résztvevoket is megtévesztd leple alatt kertil sor.
Mindez nem lesz Uj jelenség persze. A hideghabori korszakanak hasonlé
mentalitisa ébred tjra — akkor a befolydsorzd és —kiterjesztd klienttraépités
jelentette a legfdbb, biztonsdgi kalkuldcidk 4&ltal nyitott belépési pontot a
,harmadik” vildgba; mdra pedig a negativ kicsorduldsi hatdsok elkeriilésének
szdndéka vette at részben az ilyen tipusd kalkuldcidk helyét. Nevezhetjiik ezt, ha
ugy tetszik, a 2001. szeptember 11. utdni vildg egyik jellemzd vondsdnak és a New
York-i tdimadasok orokségének is.
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