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Pritz Pal
A magyar nemzeti érdekek elsé vilaghaboru alatti
érvényesitésének lehetdségei és vaskos korlatai

Az els6 vildghaboru egyetemes és magyar néz6pontbdl is a 20. szazad Gskatasztréfija.
Am esetiinkben még ennél is stlyosabb a helyzet. Hiszen barmily nagyok voltak az elsé
vilagégés vajta sebek, azok sok helyltt begydgyultak. Mert sok nemzet gylztesen
hagyta el a csatateret, voltak nemzetek, amelyek 6nallé allami léthez jutottak altala,
mig a magyarsag szamdra végérvényesen eltlint az a birodalom, amely minden
orszagrész magyarsaganak addig fedelet adott. Trianon ezért a 2004-es unids
csatlakozasunkig be nem gydgyuld seb, s a teljes sebgydgyulds akkor kdvetkezik majd
be, ha szomszédjaink nem félnek tarsnemzetet |atni az 6 magyar ajku kisebbségeikben
sem.

Tisza Istvan és a magyar politikai elit java tudta, hogy a magyarsag ebbdl a hdborubdl
jél nem kerilhet ki. Mert gy6zelem esetén sziikségszerlien még nagyobb szamu idegen
ajkaval kell bajlédnia, bukas esetén pedig szétesik, megsz(inik a birodalom.

Ez a magyardzata annak, hogy a magyar kormanyfé el6szor ellenezte a haboruat. Egy
héttel kés6bb azért csatlakozik az ultima rdciét akard tobbséghez, mert tudomasul
veszi annak elkerillhetetlenségét. Az elkeriilhetetlenség részben az Osztrak-Magyar
Monarchia szerkezetébél, részben a Monarchianak a Német Birodalomtdl mar akkoron
aldrendel6d6 helyzetébdl szarmazott. Tisza Istvan tudta, hogy a magyar nemzetnek

«se s

fenntartani.

Ezt fejezi ki irdsom cime is, amely utal a magyar nemzeti érdek érvényesitésének
vaskos korlataira. 1914 nyaran is nemzeti érdek kovetelte a dualista szerkezet
fenntartasat, ugyanakkor azzal, hogy Tisza Istvan ellenjegyezte a Szerbianak kiildott
uralkodéi ultimatumot, tudomasul vette a nemzeti érdekérvényesités vaskos korlatait.

Eddig mar tobbszor a nélkll irtam nemzeti érdekrdl, hogy maganak a nemzetinek a
meghatdrozasat adtam volna. Nos, a nemzeti, mint maga a nemzet természetesen
torténeti kategdria. Tehat annak tartalma — barmennyire is delejezze sikerrel a
mindenkori politika ennek az ellenkez6jét — koronként valtozott, valtozik. A
politikdnak, a politika altal inspiralt ideolégianak, propaganddnak igen nagy a szerepe
abban, hogy — amint azt nevezetes munkdajaban Benedikt Anderson megfogalmazta — a
nemzet jelentés mértékben valéjaban nem létezs, hanem csupan elképzelt kdzosség.
1914 nyaran minden bizonnyal messze tébben lelkesedtek a haboruért, s szajkoéztak az
ismert strofat, hogy Megdllj, megdllj kutya Szerbia, nem lesz a tied Bosznia-
Hercegovina, mint akik tarsadalmi statuszuk és pozicidjuk alapjan a magyar nemzethez
tartoztak.
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Mivel a magyar nemzet annak idején immaron kozel fél évszazada tarsnemzeti poziciot
élvezett a Habsburgok birodalmaban, ezért a Szent Istvan-i birodalom nem kevés mas
ajka dllampolgdra is magyarnak érezte, s6t annak is vallotta magat. E tény
valdsagossdgat az 1910. évi népszamlalds adatsorai is tanusitjak.

Ha a nem magyar ajkunak volt valasztéjoga, volt allami koltségvetésbdl finanszirozott
allasa, vagy rendelkezett olyan vagyonnal, vallalkozdssal, amely révén munka nélkdli
jovedelmet hazhatott, tehat mdsoknak — korabeli kifejezéssel élve — kenyeret adva,
torvény garantdlta lehet6ségével élve a munkaer6 aranal kevesebb adott, akkor 6 nem
csupan elképzelte, hogy tagja a magyar nemzetnek, hanem tényleges tagsaggal is
rendelkezett.

Azutan majd, amikor az impériumvaltas nyoman 1920-ban, és még inkabb az 1930-ban
megtartott népszamlaldasok nyoman erGteljesen megcsappant az utddallamok
terliletén maradt, csekély szamban oda koltozott, magukat magyar nemzetiséglieknek
mondott allampolgdrok szama, akkor valdjaban (minden sirdmmal szemben) déntéen
nem a disszimilacio, hanem ,csupan” az Uj hatalomhoz tortént igazdédas ténye
mutatkozott meg.

A magukat az elképzelt magyar nemzethez tartozdk igen széles tabora, s a nemzetté
szervezettek joval kisebb kore kozotti kett6ség szamos tényben megmutatkozott, s ma
is megmutatkozik. Bizonyosan csak elképzelték a magyar nemzethez tartozast azok,
akik a hazatdl jogot szinte semmit sem kaptak, mikozben béven terhelték 6ket olyan
kotelességek, amelyek megszegését durva megtorlds kockaztatasa nélkiil aligha
tehették. Témdnkban els6 helyen a hadkotelezettség megszegése emlitend6. Mivel az
allam hazdnkban a sorkatonai szolgdlat aldl a férfi lakossagot csak 2004 novembere 6ta
mentesiti, ezért nincs okunk kiilbnosebben csodalkoznunk az alabbi anomalian.

A magantulajdon szentségének alapzatdn mikodott 1918. évi polgari demokratikus
forradalom természetesesen a szd szerint vérrel-vassal védte a megszerzett tulajdont.
Ezt a kotelességét azért sem tehette szelid er6szakkal, hiszen szazezrével 6z6nlottek
vissza a frontrél azok a tulajdon nélkiliek, akik hdnapokon, eseteként éveken keresztiil
csak az éhezést és fazdst, csupasz életiik védelmét tulajdonoltdk. Ha valamit a
I6vészarkokban megtanultak, akkor az legféként az volt, hogy életben maraddasuknak
feltétele: el6bb szurj vagy 16, mieldtt az ellenség szur vagy tiizel.

Szenvedésiikért, helytallasukért a hazatdl ugyan kilonféle kitlinteté érméket béven
kaptak, am az éhezés kinjatdl, a fazas dermedelmétdl ezek a fénylé fémlapocskak csak
nem akartak 6ket megszabaditani. Nem a haza védelme, hanem a bosszlUszomj tlizelte
Gket. A békekotés majdan Gket terlilethez juttatd hilvos paragrafusaira nem varo,
mohdn a magyar allamot szétszaggatni akard szomszédoktdl ezek a katondk a
szul6foldet ugyan védték volna, s helyenként védték is, am a hazat dehogy akartdk mar
megvédeni.

A polgari demokratikus allam fegyveres ereje pedig november elsé két hetében sok
szaz élet kioltasaval fékezte meg az elszabadult indulatokat. Helytorténeti kutatasok
garmadaja tisztaznd csak az allamhatalom pusztitdsanak pontos szamat. A Horthy-
korszakban ezzel nem bibel6dtek, hiszen mindennek fényében a nemzetté
szervezettek hdlaja jart volna Karolyi Mihaly &allamanak. Az akkori hatalom -
modernizalt formaban — Tisza Istvdn Magyarorszagat épitette Ujja, s ebbdl logikusan —
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am messze nem elkeriilhetetlenil — azt kdvetkezett, hogy hala helyett mérhetetlen
torténetietlendl a polgari forradalmat tették meg a birodalom elvesztése blinbakjanak.

Negyedszdzadon at oly sikerrel sulykoltak a tarsadalom poérusaiba ezt a valétlansagot,
hogy — miutdn 1990-ben ,helyrezékkent” az id6 —, ha nem is ment kdnnyedén, am
2012-ben végre sikerilt a nagy tett. Ha nem is fényes nappal, de lényegében egy
nemzet k6zonye mellett vihette el a hatalom mélté helyérél Karolyi Mihaly szobrat. S
hogy a csufsag mennél kénnyebben lenyelhet6 legyen — hiszen hazank polgari
demokratikus berendezkedés(i orszdg, tehat objektive 1918 forradalmanak 6rokose —
nem raktdrba, nem is szoborparkba, hanem egy vidéki varosba deportaltak az els6
polgdri demokratikus koztarsasag allamfSjének bronzba 6ntott rezigndlt alakjat.

A torténetnek ezzel még nincs vége. Hiszen a szobor elvitele semmit sem enyhitett
azon a nagy ivd szdmhaborun, hogy a Magyarorszagi Tanacskdztarsasdg vagy az utdna
berendezkedd ellenforradalom véres szdmlaja-e a nagyobb. Nota bene (a Iépten-
nyomon olvashatd, hallhaté valétlansdgokkal szemben) az el6bbi dldozataink a szama a
négyszdazat sem éri el. Az utébbié ugyan ezernél is tobb, de nem o6tezer.

Tehat els helyen a négy esztendds haboru szenvedésdzonére kellene figyelni. Es
ennek keretében egyszer mar ill6 lenne rendszeres kutatdssal lajstromba venni azokat,
akiknek életét az allamhatalom oltotta ki. Akiknek a szama bizonyosan béven
felilmalja 1918/1919 forradalmainak, majd az utanuk berendezkedé ellenforradalom
megtorld akcidi aldozatainak a szamat. Mert vagy eleve megtagadtdak a katonai
szolgdlatot, vagy kés6bb csak a szabadsagrél nem mentek vissza a vagoéhidra, vagy
onnan megszokve zdld kdderként bujdokolva jutottak dvatlanul az allami
jogszolgdltatas kezére.

Természetesen esziink dgdban sincs ezt barmiféle térténelemszemlélet hivein szdmon
kérni. Mi csupan arrdl beszéliink, hogy mi lenne a demokratikus értéktételezésl
torténelemszemléletnek jegyében a teendd.

Darvas Jozsef tobb kiadast megélt, az 1945 utani évtizedekben széles kdrben ismert
Vidros az ingovdnyon c. konyvében igy ir: a ,boldog évek Budapestje” — amelyen 6 a
dualizmusban fenn éltek vilagat érti — ,,csak akkor rémilt meg egy pillanatra, amikor a
szazadforduld utani években egyszerre el6bujt a fold aldl a ‘'mdsik Budapest’, a gyarak,
kiilvarosok kormos népe, és 6 is jogot, jogot kdvetelt. No, de sebaj! Osszefogott megint
a ‘'nemzeti’ feudalizmus és a ‘nemzetkozi’ kapitalizmus., s ebben a hazafias koalicio a
parasztsag orszaghdditd szandéka utan visszaverte a 'hazafiatlan bitangok’ rohamat is.
Hogyan? A vidéki recept ott is jonak bizonyult: belélovetni a tliinteté tomegekbe. Csak
akkor az egyszer nem l6vettek, s nem is kardlapoztak, amikor 1914 juliusdban a
haborut éltetve vonult fel a pesti utcdkon a polgari csécselék...”!

Darvas Jézsef szemmel lathatdlag annak — a manapsag nem kimondottan elGtérben
allé — torténelemszemléletnek az allaspontjan fogalmaz, amely a tarsadalom vertikalis

! Darvas Jdzsef: Vdros az ingovdnyon. Magvetd Kiadd, Budapest, 1955. 18-19.
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megosztottsdgat hangsulyozza, tartja els6dlegesnek. Azt is mondhatjuk, hogy
kizdrélagosnak. E nézépontja sem teszi lehetetlenné, hogy lassa, elismerje az akkori
hazai fGszerepld, Tisza Istvdn nagysagat.

Vajon miként latta Darvas Jézsef azt az 1914. évi helyzetet, amelyben Magyarorszag
kényszerlen belépett az elsé vildghaboruba?

»A feudalis vezet6 szerep védelme, a feudalizmus 6sszeszovédése a haborut pénzeld
kapitalizmussal s a ’'Magyar Birodalom’ hamis illuzidja: ezek voltak azok az okok,
amelyek vastorvényszer(iséggel kényszeritették Magyarorszagot, hogy a Habsburg-
monarchia részeként s a vad porosz imperializmust, a nagyfrigyesi orokséget képvisel6
Németorszag oldalan belépjen a magyar nép érdekeitél teljesen idegen haboruba.
Széval mindaz, amin felépiilt az 1867-es Magyarorszag.””

Darvas szamos ponton szembemegy a mult valdsagdval, am azt pontosan latja, hogy az
1867-es Magyarorszag lépett haboruba, s — jéllehet a belpolitikai tényez6ket valétlanul
helyezi a kilpolitikai okok elé — a |épés vastorvényszerliségét is helyesen hangsulyozza.
Témank szempontjabdél annak a kijelentésnek van sulya, mely szerint ez a hdboru ,,a
magyar nép érdekeitdl teljesen idegen” lett volna. Nos, a kommunista szemlélet( népi
irénak természetesen igaza van, hogy a korabeli népnek semmilyen politikai kérdésbe,
s igy természetesen hadba |épés eldontésébe sem volt semmiféle beleszélasa. Az sem
kétséges, hogy e haboru kirobbantdsahoz sem fliz6d6tt a népnek semmiféle érdeke.
Hiszen az szdmdra kizardlag csak vért és szenvedést hozott.

Bar manapsag tobben megkérddjelezik a nagy haboru elkerilhetetlenségét, magam
(mint fentebb mar jeleztem) kitartok a hagyomanyos nézet mellett. Tehat a szerb didk
pisztolylovése a tronorokos par életének kioltdsdval 16poros hordét robbantott. Ezért
erdsen korrigdlandé Darvas Jézsef allitasa. Tehat a hdboru kirobbantasa ugyan valdban
nem allt a nép érdekében, am annal inkabb érdekében allt, hogy abbdl ne vesztesen
kertljink ki. A soknemzetiségl Szent Istvan-i birodalomban elsé helyen a magyar
népnek volt érdeke a bukas elkeriilése. Hiszen a bukds nyoman kdézismerten minden
harmadik magyar kisebbségi sorsba keriilt. Es e kisebbségi sors bizony — az
orszagonkénti kilénbségeket nem feledve — mostohabb lett, mint amit az elbukott
birodalom nem magyar ajku allampolgarai annak idején megéltek.

A gy6zedelmes nemzetekhez a mas ajkuaknak sem mindegyike, s ha igen, akkor sem
egyforman tartozik majd. A pittsburgi igéret a szlovakoknak maradt beteljesiiletlen
alom, a korfui nyilatkozatban megigért féderalizmus a délszldvok egén bizonyult csalfa
délibabnak. A centralizmusban is testet 6ltott nacionalista 6nzés a szerbek mellett sem
a cseheknek, sem a romanoknak nem hozott tartds nemzeti felemelkedést. Mert a
munka, a téke és az aru szabad aramldsdnak megszlinése, legaldbbis toredezetté
valasa kovetkeztében a Monarchia szétdaraboldsa még a valéban gy6ztesek sorsat is
valami mdédon kedvezGtleniil érintette. A sok bajjal kiiszkodd kisantant allamok ugyan
sikerrel kapaszkodtak egymasba az irredenta vagyanal messze erGtlenebb magyar
nacionalizmussal szemben, dm a nacizmussal atitatédo, 1933 utan csak 1945-re (és
mind szenvedésdzonnel) megfékezett német nacionalizmussal szemben csupan a
dérének bizonyuld kilénalkuk kotésében meriltek el.

2 Uo. 19.
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Darvas Jozsef azon fogalmazasat is korrigalnunk kell, mely szerint ,, 1914 juliusaban a
haborut éltetve ... a pesti utcakon a polgari cs6cselék” vonult volna fel. J6l tudjuk, 1914
juliusaban a pesti utcakon az akkori nemzet éltette a haborut. Mint ahogy mas
hatalmak févarosaiban is nemzeti erék éltették a haborut. A nemzeti er6k sorai pedig
messze nem csupan a fenn éléket foglaltak magukba. Torténelmi, torténeti kdzhely,
hogy a haboru kirobbanasanak pillanata a korabeli szocidldemokracia el6z6
évtizedekre visszanyuld haboruellenes er6feszitéseit, retorikdjat roppantja 6ssze, teszi
fustté. A parlamentekben megszavazzdk a hadihiteleket, tomegeik akkor nem a
forradalmat, hanem a haborut éltetik. (Ezek a tomegek orszagonként vdltozd
mértékben voltak akkoron nemzetté szervezettek. Nalunk — ismételjik — legfeljebb
csak elképzelhették a nemzethez tartozasukat, hiszen a lakossdg torpe kisebbségének
volt valasztdjoga.)

Darvas Jézsef |[dtomdsa szerint Budapest, s az egész magyar kapitalizmus ingovanyra
épllt. Ennek a képnek 1945-ben driasi hitelt adott gyonyord févarosunk foldi inferndja,
amely eltéphetetlenil fonddott 6ssze a nyilas keretlegények el6z6 hénapokban és
akkor is folytatddo tobzddasaval. Azzal a vilaggal, amelynek elmultaban is jelenben éI6
valdsdgat az arra halado jobb érzéslieket, a mult valésagaban tajékozottakat deprimald
Duna-parti cip6k jelképezik.

Darvas Jézsef konyvét elsé izben a Szikra, Magyar Kommunista Part kiaddja jelentette
meg, hiszen kapodra jott annak az akkoron még igen szerény tarsadalmi tdmogatottsagu
erének, hogy ezt a gyenge pozicidjat ne csupan a Vordos Hadsereg gy&zedelme
sokszorozza meg. Hiszen ez a torténelemszemlélet igencsak belesimult a kommunistak
vilaglatasaba.

A szocialista Darvas Jozsef kommunistdva valt, amely tényt nem csupan a korabeli
helyzet, hanem az a napjainkra mélyen elfeledett tény is természetessé tette, hogy a
19. szazadban bizony a kommunista a szocialistanak volt a szinonimaja. Darvas Jozsef
azonban egyben a magyarorszagi népi irok tdboranak volt fontos szerepl6je. Annak a
tabornak, amelynek a sokszinlségét konyvek szoktdk bemutatni, am amelynek
mindekdzben nagy hiba lenne a két alapvet6é jellemz6jét szem el6l téveszteni. Az egyik
az, hogy 1918-1919 forradalmainak bukasa utan — szellemi apjukkal, Szabé Dezsével
kezd6d6en — 6k tették a legtobbet az alapjaban népellenes Horthy-Magyarorszag
szellemi aldakndzdsdra. A masik pedig az, amit a velik oly addzan szemben allé
urbanusok — élikén az egyébként szintén kitlin6 Ignotus Pallal — képtelen voltak
megérteni. Nevezetesen az, hogy jollehet ez a tabor a kommunista Veres Pétertdl,
Darvas Jozseftdl a nyilassa vald Erdélyi Jozsefig, Sérté Kalmanig terjedt, am mindig volt
erejiuk és készségik egymads kezének megfogdsara. Az pedig mar végképp mostani
irasunk témadja, am a hazai torténelem masik, kés6bb szintén tragédiaba torkolld
alapténye, hogy az egyébként brilidns elméjl Révai Jozsef a hatalomra késziilve, majd
annak birtokaban mindent megtesz ennek a lancnak a szétszakitasara.
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Nevezetes levelével 1867-ben Kossuth Lajos azért dvta Dedk Ferencet a kiegyezéstdl,
mert azzal — rettegése szerint — nemzetlinket egy hulldhoz lancolja. Torténetirasunk f6
vonulata szamos alkalommal ramutatott arra, hogy a kiegyezés tényébdsl merSben
torténetietlen az 1918-as bukast levezetni. Am az éra akkor valéban nagyot (itott,
amikor 1918. oktéber 17-én a Képvisel6hazban Tisza Istvan beismerte, hogy ezt a
haborut elvesztettiik. Akkor ennek a beismerésnek megrendit§ ereje volt. Am a
megrendiiltség nem tartott sokaig, s a tanulsagok levonasa — erre is utaltunk mar — sok
helylitt maig nem tértént meg.

A tanulsagot leginkabb Tisza Istvan vonta le, amikor — minden figyelmeztetés ellenére —
nem tért ki a messze nem a gy6zedelmeskedd Uj rend altal szitott, hanem a végtelen
sok szenvedésben fogant, rd toré bosszUszomj el6l. Ismerjik utolsé szavait, mely
szerint igy kellett torténnie.

A térténtek utdn — mondja a historikus — valéban igy kellett torténnie. Am sok
mindennek bizonyosan nem igy kellett torténnie. Komoly torténész természetesen
nem csénakdzik a délibabok csalfa tengerén, am a predesztinacid tanitdsdval szemben
csendes nyugalommal szedi csokorba az elmulasztott lehet&ségeket.

Terjedelmi okokbdl e csokorbdl most csupan egy (dm vélhetéleg tan a legfontosabb)
kérdéskort hozzuk széba.

Volt lehet6ség nem mindent egy lapra feltenni. Ezzel természetesen nem azt mondjuk,
hogy a magyar miniszterelnok akkor elkeriilhette volna a Szerbianak kiildétt uralkodéi
ultimatum ellenjegyzését. ,Csupan” arrdl beszéliink, hogy hiba volt a diplomacia Gsi
tanitdsanak, a két vasat tlizben tartdsanak esztendékon at tortént teljes mell6zése. A
kormanypolitika hivatalos németbarat vonalanak fedezékében vajon milyen objektiv
akadalya volt annak, hogy a kormanyf6 titkos tdmogatasban részesitse
magnastarsanak, Karolyi Mihdlynak antantbarat politikajat? Ha bizonyara nem
alaptalan parhuzamként arra utalunk, hogy b6 két évtizeddel késGbb, joval nehezebb
helyzetben a nalanal jéval gyengébb idegzetl és fizikumu, am messzebbre pillantd
Teleki Palnak volt ereje és szervez6 képessége a Miniszterelnokségen belll osztdlyt
mUkodtetni az orszag elbarnuldasanak fékezésére, akkor Tisza Istvan bizonyosan joggal
marasztalhatd el mérlegelést nem ismer6 konoksagaért. J6l ismert, hogy a Monarchia
— és vele a Szent Istvan-i Magyarorszag széttorése — mellett az antant hatalmak csak
1918 nyaran teszik le az obulust.

Volt id6 tehat felkésziilni a végzetre. Volt id6 hagyni, titokban tamogatni egy masik
garniturat. Természetesen torténetietlen a csehek, a romanok, a szerbek parizsi,
londoni, rémai erejével vetekedé magyar érdekérvényesités elmaradasat Tisza Istvan
Magyarorszagan szamon kérni. Am az ellenkezé véglet kialakuldsanak a felelGssége
bizonyosan joggal felvethet8. Hiszen amikor 1918 8szén az Osztrak-Magyar Monarchia
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romjain Budapesten is hozzafognak az o6nallé allami |ét megteremtéséhez, akkor
Parizsban a csehek, romanok és szerbek érdekérvényesit6 lehetGségével szemben mi
teljesen eszkoztelenek voltunk.

A gyGztes nagyhatalmak ugyan kdzismerten Ugy dontottek, hogy az Uj eurdpai rendet a
legy6zdttekkel vald vitdk nélkil alakitjak ki. Am a szinfalak mogott — a tdrténetiras
eredményei révén jol ismert — az eszmecserék parazs 6sszecsapasokban bévelkedtek.
Az ilyen helyzet pedig valamiféle érdekérvényesitésre mindig nyujt lehet6séget. Ezzel
szemben mi oly eszkdztelenek voltunk, hogy — példdul — 1918 novemberében a derék
Stephen Pichon kuillgyminiszter azzal delejezhette miniszterelnkét, George
Clemenceau-t, hogy Karolyi Mihaly vezetésével csak egy ,allitdlagos magyar allam”
létezik. fgy azutdn hidba ért el Karolyi Mihdly Belgradban a nevezetes katonai
konvencié aldirasaval diplomaciai sikert, azt Parizs nem volt hajlandé tudasul venni,
hanem csak helyi er6k megallapoddasaként értelmezte.

A nemzeti érdek érvényesitésének legvaskosabb korlatja annak idején a (maskilonben
nagyon is (idvos) kétkozpontl birodalmisdgban, s annak a Berlinhez kot6désében
rejlett. Egyszer mar szakitani kell azzal az atkos hagyomannyal, amelyben a valds
kilpolitikai okok szambavétele helyett a belpolitikai ellenfélben taldltatik meg a
blnbak.

A haboru elvesztése sziikségszerlien tette a Szent Istvan-i birodalmat sirba. Am a
trianoni sors lehetett volna némileg enyhébb. Abban, hogy nem igy tortént, felel6sség
terheli a polgari demokratikus forradalom allamat is. Am a 8 felelGsség Tisza Istvan
Magyarorszagaé, s az azt 1919 augusztusatdl folytatdé hatalomé.

Lehet ezt elvitatni, lehet ebben vilagnézeti elfogultsagot latni. Am a tiikdrbe egyszer
bele kell nézni.



