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Pritz Pal

A magyar diplomacia tevékenysége a K6zép-Kelet-
Eurdpaval kapcsolatos német elképzelésekkel szemben
a masodik vilaghaboru el6estéjén

Adolf Hitler Németorszaganak Kozép—Kelet—Eurdpdval is is ugyanaz volt a szandéka,
mint egész Eurépdval: hegemonizélni akarta azt. Es mivel e teriiletek a nyugati végeknél
joval kozelebb voltak, ezért céljait itt — ha eltér6 mddon is — nagy hatékonysaggal
keresztilvitte.! A magyar diploméacia sok mindennel tisztaba jott e téren, 4m szamos
esetben elkésetten. A késedelmes helyzetértékelésnek szamos oka volt.

Kezdjik azzal, hogy a két hdboru kozotti magyar—-német viszonyt — szdmos helyen
tapasztalhatéd vélekedésekkel ellentétben — sulyos ellentétek terhelték. A korabeli
magyar kozvélemény jelentés hanyada ezt nem latta.Tulnyomod tébbsége

1. Nem akarta tudomadsul venni, hogy a versailles-i békem( — szdmos hasonldésag
ellenére — jelentésen masként érintette Németorszagot, illetve Magyarorszagot.

a/ Németorszagot is szamos megalaztatas érte, am — pontencialisan — nagyhatalom
maradt.

b/ Magyarorszag végleg elveszitette az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik
tarsnemzeteként 1918-ig birtokolt nagyhatalmi statuszat. A vilaghabord utani
Magyarorszag (Ausztria utan) a térség leggyengébb allama.

2. Sem a magyar koézvélemény, sem maga a politikai eli nem veszi tudomasul, hogy
Berlin szemében a térség alaposan leértékel6d6dott. 1918-ig a németeknek kiilon
politikdjuk volt a Duna-medencére és kiilon egy masik a Balkanra, a habord nyoman
ellenben mar csupan Dél-kelet-Eurépa politikat folytatnak.

3. A hangsuly pedig kozben (a Ruhr-konkfliktus lezarulta utdn) a Parizzsal vald
megegyezésre kerdil.

4. A Pdrizzsal valé megegyezést célzd német politika szamara a Budapesttel vald viszony
messze nem volt kivanatos. Ezért van az, hogy Bethlen Istvdn miniszterelndk — hidba
szeretné — csak 1930-ban kap hivatalos latogatasra sz6l6 meghivast Berlinbe.

5. Bethlen utjat a magyar diplomacia évtizedes célja vezérelte. Ennek a |ényege

a/ a magyar politika (maga mogott tudva a magyar tarsadalom tilnyomé hanyadanak a
tdmogasat) nem mond le a Szent Istvan-i Magyarorszag visszaallitasardl, de tudja, hogy
erre oner6bdl semmilyen kortlmények kozott nincs és nem is lesz méd, ezért

al/ a Berlin-Roma tengely létrehozdsan faradozik, mikozben a német—olasz viszony
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1936 Gszéig koszond viszonyban sincs ezzel a nemes planummal.

1 Ld. részletesebben: Pritz 1999
% Ld. részletesebben: Petersen 1973
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a2/ a magyar diplomacia lassan, és nem kell§ vilagossaggal veszi tudomasul: Berlin
szamara Romadnia és Jugoszlavia a fontosabb partner. Folyton azon faradozik, hogy
szomszédaival szemben Németorszagban kedvezébben poziciondlja magat.

A nagypolitikaban ennek (elképzelt) eszkdze a Berlin-Roma tengely létrejottének az
egyengetése, a kisebbségi politikdban pedig az utdédallamokban él6 magyar és német
kisebbség egyuttm(ikodésének szorgalmazasa volt.?

A magyar diplomadcia egyik célt sem érte el.

Ve

A hitleri Németorszag hegemdn torekvéseit — mas orszagok diplomacidjahoz
hasonléan, ismételjik — sokdig a magyar diplomacia sem latja.

Az olasz sem volt mds. 1936 oktdber végén abban a reményben dllapodik meg
Berlinnel, hogy — amint arrél Benito Mussolini el6szor 1936. november elsején beszél —
hite szerint tengely hoztak |étre. Olyan tengelyt, amelynek jegyében a Dunatdl északra
Németorszag, onnan délre pedig Rdma szab iranyt a dolgoknak. llyen tengely ellenben
soha nem létezett. Az 1943 derekan majd megroppand ,tengely” valéjaban soha nem
volt tengely. Hiszen a kerekek radiusza kdzott tetemes volt a kiilonbség.

A magyar diplomacia 1936 végére latja be, hogy Hitlert6l nem kap céljaihoz kell6
tdmogatdst. Ezért 1937 elejétdl a kisantanttal targyal; végul 1938 augusztusaban kot
vele Bledben ideiglenes megdllapodast. Ez a két hdboru kozotti magyar diplomacia
csucspontja. Hiszen a megadllapodassal nem csupan a kisantantot robbantja fel
diplomacialiag, de — a szlikséges pillanatban — Adolf Hitlerbe is belefojtja szot.t

Kozben a magyar diplomacidanak esze agaban sincs a kisantanttal megallapodni. Ezért
csupan ideiglenes jellegli a bledi megallapodas. A kisantant ugyanis elismeri Budapest
jogat, hogy tagallamaival a kisebbségi kérdésben kiilon megallapodasokat késson. A
bledi egyezmény ettdl lett volna végleges, am arra soha nem kerdilt sor.

*

Ideiglenes jellegével is elegend6 volt Bled arra, hogy Kielben Adolf Hitler abbahagyta
Horthy Miklés gy6zkodését. Gyozkodését, hogy Magyarorszdg tdmadja meg
Csehszlovakiat.

Hitler egyaltaldan nem akarta Miinchent. Abba a kiel-i magyar ,nem” kényszeritette
bele. Hitler Chamberlain arcdba akar belenevetni: felesleges volt Miinchenbe jonnie,
mert Magyarorszag mar elkezdte a ,szornyszilott krokodilus” = Csehszlovakia
felszdmoldsat, 6 pedig a Szudéta-teriilet megszalldsaval teszi teljessé az operaciét.’
Aztan mégis megsziiletett a négyhatalmi — utdlag majd eleve semmissé tett —
direktorium. Szovege szerint a lengyel és a magyar terileti igényeket kozvetlen
targyalasokon kellett rendezni.

? Ld. részletesebben Tilkovszky 1989, Spannenberger 2005

* Ld. részletesebben: Hoensch 1967, Pritz 1995, 291-333.

> Hewel kovetségi tanacsos feljegyzése Hitler kancellar és Csaky Istvan magyar kiliigyminiszter
1939. januar 16-i megbeszélésérdl. In: ADAP D sorozat V. kotet. 272. sz. irat.
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A komaromi targyalaldsok — ismeretesen — kudarcba fulladtak. Am oktéber végén a
csehszlovak fél kész volt (a varosok: Kassa, Ungvar, Munkacs kivételével) mindazt a
terliletet visszaadni Magyarorszagnak, amit majd az els6 bécsi dontés ir el6. Mindezt
évtizede Sallai Gergely kollégank kényve révén tudjuk.®

*

A magyar fél nagyot hibazott, hogy nem élt a lehet6séggel. Természetesen 1945-ben
Sztalin 6sszetépi a papirt.

De hol van mar Sztalin, és hol van mar a birodalma?

A torténész nem megy bele a mi lett volna, ha mocsardba. Am annyi bizonyosan
megallapithatd: mds a mai magyar—szlovak viszony egy ilyen megallapodassal a hatunk
mogott.

A brit miniszterelnok az Alsdhazban két izben is elismerte az elsé bécsi dontést.” Barcza
Gyorgy, a kitlin6 magyar diplomata, akkoron londoni kovet sirgette Csaky Istvan
kilagyminisztert, hogy foglaltassak irasba az angol igen.

A mindent egy lapra tevs Csaky elharitotta az inditvanyt.®

Természetesen ez sem gatolta volna meg az 1945. évi felvidéki impériumvaltast. Am a
kés6bbi magyar diplomdcia iranyitéi kezében van egy dokumentum, amelyet idénként
meg lehetne lobogtatni. Legalabb azért, hogy szlovdk barataink ne féljenek
tatrsnemzetnek tekinteni az ottani magyar kisebbséget.

*

A német nagytérgazdasagi elképzelésekrél elsé kézbd6l Budapest mar 1933 majusaban
érteslilt, amikor Werner Daitz a magyar f6évarosban élénk érdekl6dés kisérte

® sallay 2002

7'1938. november 14-én a kdvetkez6ket mondotta: , The Munich agreement did not make any
stipulations in regard of the settlement of the problems of the Polisch and Hungarian
minorities in Czechoslovakia, and it was only in the event of these problems not beeing
settled in agreement with the respectiv Governments within three months that they would
have formed the subject of an other meeting of the Munich powers. Agreement was in fact
reached between the Chechoslovak and Hungarian Government when they agreed to
accept as final the arbitral award of the German and Italian Governments and in
consequence no question of action by His Majesty’s Government arises.”
December 19-i uUjabb felszdlalasaban igy zarta le a témat: ,The new frontiers of
Chechoslovakia have already been laid down by agreement between the Czechoslovakian
Government and and each of the other three interested Governments, and so far as the
agreement between Germany and the Czechoslovakian Government is concerned this was
confirmed by a protocol signed by the members of the international Comission ont he 21th
november last. In tehese circumstances the question of the conclusion of a further
international instrument regarding these frontiers does not appear to arise.” — Barcza 1994,
l., 405-406. V6. még Ban D. 1998

® Barcza 1994, . 378.
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gazdasagpolitikai el6adast tartott.” Am a planumdt leginkdbb a magyar mezGgadasagi
exportfeleslegek németorszagi elhelyezése pesrpektivajdban mérlegelték. Arrdl, hogy
az eurdpai nagytérgazdasagnak végsé békecéljdban a szdrazfold Osszes népét at kell
fognia ,a Gibraltartél az Uralig, az Eszakki sarktél Ciprus szigetéig természetes
gyarmatositd kisugarzasaval a szibériai térségbe és a Foldkozi-tengeren at Afrikaba”'® —
természetetesen semmiféle értesiiléssel nem rendelkeztek.

1938-ban egy Bethlen Istvan mar felméri, hogy a mi sorsunk csak cselédsors lehet a
Birodalom arnyékaban, dm a tobbség jo esetben azon vitatkozgatott el, hogy mi j6 a
magyarnak: az Anschluss vagy inkabb ismét szupranacionalis alakzatban élni az
osztrakokkal. A legitimistdk komoly veszedelmet ldttak a ndci Németorszagban, a
kurucok ellenben a legitimista panaceaban, valamiféle kis Monarcia |étrehozdsadban
lattak a vészt.!

Aztan Ausztria bekebelezése utdn a legitimista Pethé Sandor igy oktatja ki a kurucokat:
»,a Mmi nagy pipdju, kevés dohanyu kurucaink addig tlizeltek és adazkodtak az
ugynevezett osztrak rém felkunkoroddsa ellen, hogy most, tiz esztendé mulva,
Hegyeshalom és Sopron alatt majdnem megkapjak ... nem a hétmilliés osztrak
koztarsasagot, hanem a hetvendtmillios german birodalmat, melynek peremén ott
sorvadozhatnak a fogatlan kuruc tigrisek, arra vdrva, miként nyeli le 6ket a dunai
anarchia gazdasagi sivataganak nagy ragadozéja, a german oroszlan.”*?

A karorom felesleges volt, mert a german oroszlan mindenkit lenyelt...

*

Kielben a magyar politikusok ugyan elharitottak a Csehszlovakia elleni agresszidban
vald részvételt, de nyomaban sincs valtdallitas. Tovabbra is a terileti revizid
nagyhatalmi segédlettel vald megvaldsitasa a cél. Az pedig sehogy sem akar Parizs és
London tevéleges részvételével megtorténni.

A magyar politikusok latjdk a kockazatot. Kozma Miklés — a korszak egyik fontos
politikai szerepl6je, az MTA elndk-vezérigazgatdja, 1935-1936-ban GOmbos Gyula
belligyminisztere — 1938. szeptember végén irja napldjaba: , A trianoni Magyarorszag
ketrecébe bezarva él 9 milli6 magyar. Hirom oldalrél a kisantant veszi koriil, negyedik
az Anschluss 6ta Németorszag. Ha a jov6ben, amiben ma mar senki nem kételkedik,
békésen vagy vérrel visszakapjuk a magyar teriileteket, az magaban véve csak annyit
jelent, hogy egy valamivel nagyobb ketrecben, valamivel tébb magyar fog élni. A
Ruténfold ellenben azt jelenti, hogy a kisantant gy(ir(ijét Romania és Csehorszag kozott
megszakitottuk, s megvan a kozos hatarunk Lengyelorszaggal. Nem is kérdés, hogy
akkor is folytatnunk kell Németorszaggal addig folytatott barati politikankat, de az sem
kérdés, hogy egészen mas korilmények kozott, mint értékes orszag folytathatjuk. A
Réma—Berlin-tengely politikdjanak nem ellentéte, de nekiink megkonnyebbiilés a

® Karsai 1962, 5-6.

1 Neulen 1987, 72-74., Pritz 1999, 104-107, 125-126, 178.
11 d. - tobbek kdz6tt — Gratz 2001

2 Németh 1989, 579.
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Varsé—Budapest—Belgrad—-Réma-i vonal "

Kozma Miklds teljes pontossaggal adta vissza a korabeli hivatalos magyar kilpolitika
torekvéseit és homokra épllt reményeit. Karpatalja megszerzését azért akartak elérni,
hogy Berlinnel szemben komoly mozgdstérhez jussanak. A makacsul él6 legendaval
szemben tény, hogy Karpatalja 1939 marciusaban nem 6nallé magyar akcid, hanem
német jovahagyas utan keriil vissza Magyarorszaghoz.™

Az elgondolt Varsé—Budapest—Belgrad—Réma-vonal, tehat az un. horizontalis tengely
nem szervez6dott hatalompolitikai erévé, s igy természetesen alkalmatlan volt a
tengelytél valé megkonnyebbiilésre.

*

1933 utdn szerte a vilagban torték a fejiket: vajon kik intézik a német kilpolitikat? A
Wilhelmstrasse ugyan valtig allitotta, hogy ndla van az instancia, am diplomatadi inkdbb
csupdan intézték az lgyeket, a dontéseket jelent6s mértékben a Fiihrer alvezérei
sajatitottak ki maguknak. K6zben — Hitler teljes megelégedésére — egymadssal is élénk
haborut folytattak, mert a nagy vezér addig érezte magat biztonsagban, amig a kisebb
nagysagok egymas torkat szorongattak."

A magyar diplomatak egyik nagy talanya a Balkan lgyeit magdnak vindikalé6 Hermann
Goring porosz miniszterelnok 1934. oktéber derekan Sandor jugoszlav kirdly temetése
alkalmaval tobbszor tett, a magyar teriileti kdvetelésekkel foglalkozd kijelentése
sulyanak a lemérése volt. Azon szavairdl volt sz6, mely szerint a birodalom nem
tdmogatja a Jugoszlavia és Romania ellen iranyuld magyar revizids torekvéseket. A
berlini magyar kovet, Masirevich Szilard tisztazé torekvései annyira felb@szitették
Goringet, hogy 1935. majusi budapesti latogatasa soran Gémbos Gyulanadl a kovet
visszahivasat si]rgette.16

A tisztdzasi torekvés Konstantin von Neurath killigyminiszternek sem volt
érdeke, igy a kovetet egyébként joggal nagyra tarté Kanya Kalmannak engednie kellett.
Oréme csak annyi lehetett az ligybél, hogy egyrészt Berlin bosszantdsara diplomatajat
egészen az év végéig allomdashelyen tartotta, mdsrészt pedig — a nemes bosszu
jegyében — a Masirevichhez képest buta Sztéjay Démét killdette a helyére.’

A németek ellenben semmiféle keserliséget nem éreztek Sztdjay szerényebb 1Q-ja
miatt. Nagyon is meg voltak elégedve vele. Teljes joggal. Az egészen az 1944. évi
megszallasig posztjan maradd Sztéjay bizony munkajat egyre inkabb olyan odaadassal
végezte, hogy a Disz téren’® tobbszor eltéprengtek: vajon tényleg hazajat képviseli-e a
kovet a Berlinben, vagy inkabb a német igények mennél akkuratusabb kozvetitésében
latja-e valddi feladatat?

B 1dézi: Adam 1968, 327.

% Ld. részletesebben: Juhasz 1988, 199-214.

> Jacobsen 1968, Michalka 1980, Pritz 1999

'® pritz 1982, 203-219, Pritz 1983

Y7 Pritz 1990

'8 A budai Véarban Iévé Disz téren 1évé egyik épiiletben volt a két habord kozott a magyar
Kaligyminisztérium elhelyezve.
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*

1936 november derekatdél a magyar diplomacia Alfred Rosenbergnek a Volkischer
Beobachterben publikalt, nagy feltlinést kelt6 cikke Uzenetén ragdédott. A magat a
német kiilligy élére képzels ideoldgus pérén kimondta az igazsdgot: a Birodalom nem a
vildghaboru el6tti allapotokat akarja rekonstrualni, nem segithet el6 minden iranyu és
nagyszabasu terileti reviziét."® Budapesten azonban a kivdnsdggondolkodds igézetében
éltek, s nem a szemiknek hittek, hanem hagytdk magukat a Rosenberg szavait
elmaszatold berlini nyilatkozatok altal elandalitani.

Pedig sok-sok jelen alapjan sokkal éberebbek lehettek volna. Az id6 rovidsége okan itt
csupan a mar el6ljaréban megpenditett kisebbségi kérdés hozom teritékre.

A magyarorszagi német kisebbség helyzete korll kavargd vita tanulsagait legkésébb
Hitler hatalomra jutdsaig le lehetett volna vonni, hiszen az mar a hdszas évek eleje 6ta
tartott. A kivdnsdggodolkodds azonban kemény csapda. A magyar fél azt szeretette
volna, ha a diaszpdrdban él6 magyar és német kiseebség 6sszefog az adott impérium
ellen. Berlinnek ez ellenben csak Praga vonatkozdsdban esett érdekekeivel egybe.
Roman és jugoszlav vonatkozasban éppen ellentétes érdekek mozgattdk. Bukarest és
Belgrad szamara pedig kifejezetten el6nys volt a kisebbségek kozotti ékverés.?°

A németek a magyarorszagi kisebbségi politika okdn sem voltak hajlandék a magyar
torekvések honoralasara. Németorszagban mar joval 1933 el6tt is sokan ugy néztek
Magyarorszagra, mint a németek nagy "temet8jére". Osztdondijakkal, majd a ndci
tanokkal forditottak sokszor sikerrel szemben a hazai németség fiait valasztott
hazajukkal. A hivatalos politika ugyan kész volt a német kisebbség igényeit akceptalni,
am a kozvélemény lefogta a kezét. Minden engedményben a disszimilkacid veszélyét
lattak.

Az 6rdogi korbdl lehetetlenség volt kitorni.

*

Szab6 Dezs6, a magyar népi mozgalomnak kicsit az apja?* 1939 januérjaban, amikor a
fent |évé tanult hatalmasak a tertilet-visszafoglalasokkal a maguk lutri jatékat (izik a nép
és a nemzet sorsaval, akkor az els6 bécsi dontés elfogadasat helytelenitve

igy ir Imrédy Béla miniszterelndkhoz: ,,...inkabb maradjon Erdély még egy ideig mostani
allapotaban, mintsem ugy szerezziik vissza, mint a Felvidéket, plane magyar vér aran!
Nekiink mar nincs egy csepp elfolyatni valé magyar vériink se ... Kimélni a magyar vért
minden esetben, minden nehézségek dacara, még az datmeneti szenvedéseket is
véllalva: semleges, semleges, semleges lenni: ez az egyetlen magyar kotelesség!”??

% Vélkischer Beobachter 1936. november 15.

29| d. 4ltaldban Tilkovszky Lorant munkait. Ujabban Balogh 2002, Spannenberg 2005

2L \eres Péter, a mozgalom egyik markdns szerepl&je fogalmazott igy 1939-ben.

22 57ab6 Dezs6: Querelae Hungarorum — EIndk Ur! (Imrédy Bélahoz). In: Magyar Elet 4. (1939.
jan.) 8. o. — |dézi Péterfi 2011, 73.
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Ezt a kotelességet a fent [évSk — Teleki Pal és szlk kore kivételével®® — nem ismerték. Es
6 sem rendelkezett elegend6 erdvel, hogy a masodik bécsi dontés elfogaddsa, Eszak-
Erdély visszatérte el6l kitérjen. 1941 aprilisaban pedig, amikor villogni kezdett a
zsakutca felirat, akkor nem volt ereje az orszagot az Utrdl visszaforditani.

Az életét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés gyanant — feldldozta.”*

(A lengyel és magyar nemzetiségi politika dilemmdi a 20. szdzadban cimmel
Katowiczében 2012. marcius 29-30-dn megrendezett tudomdanyos konferencidn
elhangzott el6adas.)
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