Pritz Pal
A népi irok kiilpolitikai nézetei

A népi irok szellemi-politikai teljesitményén beliil a kilpolitikai kérdések meglehetdsen
szerény helyet foglalnak el, s hozamuk sem mondhaté nagynak.*

Beszédes ténynek mondhatjuk, hogy — Péterfi Gabor kutatdsai szerint — Féja Géza
onmagdban hozzdvetbleg ugyanannyit reagalt kilpolitikai eseményekre, mint az 6sszes
tobbi népi iré egyuttvéve.?

Ugyanakkor felettébb méltanytalan dolog lenne ezt a deficitet tulhangsulyozni. Mert az

belesimul a magyar kozvélemény gyenge kilpolitikai iskolazottsagdba, s maga a
politikai elit horizontja is tavol volt a kifogastalantdl.

Hitelt érdeml6 forras alapjan tudjuk, hogy — példaul — ifjabb Andrassy Gyula gréf 1914
juliusaban, a Szerbianak kiildott ultimatum utdn ,szokott optimizmusaval még csak
feltételezni sem volt hajlandd, hogy barmelyik antanthatalom beavatkozhat”, az orosz
mozgositast pedig ,egyszerlien bloffnek mindsitette, amelyek nem kell komolyan
venni.”? A példa (amelyet id6korlat okan nem szaporitunk) tehat a fent él6k vildgabdl
vald. Azokébdl, akiket semmi sem akadalyozott maguk m(ivelésében, a valéban hiteles

értesilések beszerzésében, s azok terjesztésében.

*

Sokszor emlegetjik a kilpolitikai gondolkodas fogalmat, am tartalmanak
meghatdrozasa tobbnyire elmarad. Magam azt tartom, hogy a fogalomnak van egy
szinte parttalan értelme, amennyiben az a nemzetkézi kapcsolatok, a nemzetkozi
politika torténéseinek, folyamatainak ért6 nyomon kovetését jelenti. Ebben az
értelemben természetesen a fogalomba beletartozik minden, ami ezeket a
torténéseket formalja, kimenetelliket befolyasolja.

Ezzel a szinte parttalan fogalomhasznalattal szemben a kilpolitikai gondolkoddas az
adott orszag nemzetkdzi helyzetével, annak multjaval, jelenével, varhatd jovéjével
kapcsolatos ismeretek rendszerezett, hiteles tdrhaza. Nem nehéz belatni, hogy még a
fogalom ezen szlikebb tartalma is hatalmas tudast igényel, amit elmélyilt, rendszeres
munka nélkul aligha lehet elsajatitani. Ebbe ugyanugy beletartozik a tdrsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok leirdsahoz elengedhetetlen statisztikai adatok gydjtése,
a vonatkozé szakirodalom kritikai elemz6 mddszerrel térténé nyomon kovetése és sok
hasonld egyéb mas. Es természetesen nem csupan a jogalkotas, térvények, rendeletek
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szambavétele sziikségeltetik, de legaldbb ennyire beletartozik e studiumba az adott,
széban forgd orszagok jogkdvet6 magatartasa milyenségének az ismerete is.

Mivel a feudalis korokban a dinasztia iranti hliség a hatékony kilpolitika, s az azt
érvényesité diplomacia motorja, ezért az uralkodé dinasztidk és a kozottiik megvolt
viszonyrendszer alapos ismerete is elengedhetetlen része a kilpolitikai tudasnak. A
polgdri korszakban ezt a motort a nemzeti érzés, idegen szdval a nacionalizmus
testesiti meg. Nem csekély ismeretet igényel a dinasztizmusrél a nacionalizmusra
torténd atmenet, a kettd kozotti, szdmos esetben diszharmdnidban testet 61t6 viszony
tanulmanyozasa.

Ma is igy van, a multban sem volt masként, hogy ezen tudas toéredékes volta, netan
szinte teljes hidnya sem gatja a kilpolitikdrdl, nemzetkozi kapcsolatokrdl szélé irasok,
eszmefuttatdsok megsziletésének. J6 toll, dradd fantazia, nem csekély érzelmi toéltet
birtokdban egészen magaval ragadd dolgozatok szilethetnek. S6t nem ritkan éppen a
tények ismeretének hidnya kifejezetten sarkantylzhatja a tollat ragadd egyén
elméjének szaguldozasat, sziporkazasat.

*

J6 lathatjuk mindezt — példaul — Szabd Dezsé esetében. Témank szempontjabdl vele
azért kell részletesebben foglalkoznunk, mert — ahogy 1939-ben Veres Péter
megfogalmazta — egy kicsit 6 volt a népi irék apja. Kozismert, hogy EOtvos-
kollégistaként Szabdé Dezs6nek olyan évfolyamtarsai voltak, mint Gerevich Tibor,
Kodaly Zoltan, Szekf(i Gyula, Zemplén Géza.* Innen nézve akar rendelkezhetett is a
fentiekben vazolt kdvetelményrendszernek megfelel§ tuddssal. Am Szabd Dezsd
nemhogy erre a tudasra nem tett szert, de azt a fajta fegyelmezett gondolkodast sem

sajatitotta el, amely révén az emberfia ilyen tudas birtokdba juthat.

Ugyanakkor Szabo Dezs6 — és még inkabb Németh Laszlé — zsenidlis gondolkodd volt.
Az, hogy a sok szempontbdl szintén kitliné Hatvany Lajos 6t kdtyagosnak mondja (és
egyaltalan nem mellesleg kozben Utését elsé helyen Németh Laszléra irdnyozza), az
leginkabb a magyar tarsadalmi-szellemi élet mély meghasadtsdganak egyik elhiresiilt,
mélyen lehangolé megnyilvanulasa.”

Széval zsenidlis elmékrél van szé. Es ebben a sorban természetesen helye van még
Szabé Zoltannak, lllyés Gyulanak, Bibd Istvannak, Erdei Ferencnek is. Ok tehetségiik
révén tettek szamos olyan mélyen szantd megallapitast, amelyre a témadban jartas, am
hozzajuk mérhetd tehetséggel nem rendelkezé szakemberek ritkdbban szoktak jutni.
Ugyanakkor a mdodszeres, rendszeres képzés hianya okan naluk a hihetetleniil mély, ma
is id6szerld meglatdsok szdmos esetben az akkor is mélyen valdtlan, torténetietlen
kijelentésekkel, eszmefuttatasokkal keverednek.
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Meg merem kockdaztatni ezt Bibd Istvan és Erdei Ferenc esetében is. Azokrdl a jeles
személyiségekrél beszélek, akik képzettség dolgdban messze kimagasodnak a népi irék
tdborabdl, akiknek irdsai sok szempontbdl megfelelnek a tudomdanyos munkak
szabalyainak. Am mindekézben naluk is kimutathaté a spekulativ elem, amelynek
semmi kdze nincs a tudomanyos hipotézishez.

*

Veres Péter imént emlitett 6sszegzé véleményén tul hosszan lehetne sorolni a Szabd
Dezs6 kdzponti szerepét vallo kijelentéseket. Németh Laszlé valdban szélt Szabd Dezs6
red és redjuk gyakorolt igen nagy hatasardl. Aztan megemlitjik Féja Géza (nem a
visszatekinté, hanem a) kortdrsi szavait, mely szerint Szab6 Dezs6 megmamorosodott
hive volt. Es felemlitjiik, hogy az irodalomtdrténész Tolnai Gabor 1947-es (aldhtzom:
1947-es) visszaemlékezése szerint alig van kortarsa, ,,aki rovidebb-hosszabb ideig ne élt
volna biivkérében”®

Nos, Szabd Dezs6 a nemzetet, s igy természetesen a mi nemzetiinket is a térténelem
helyezkedett, amelyen képtelenség a multrél adekvat, koherens képet alkotni.
Egyaltalan nem mellékes, hogy kortarsaira gyakorolt, ma mar szinte felfoghatatlanul
nagy hatasa természetesen ezt a nézetét vastagon magaba foglalta. E téren kilénben
Szabdnak egyaltalan nem volt nehéz dolga, hiszen a korabeli k6zgondolkodas tulnyoméd
hanyada nagyon is hasonloképpen képzelte el a nemzetet.

*

Ami ellenben egydltaldn nem volt szokdsos, az a nép és a nemzet kozotti markans
kiilonbség megmutatdsa. Az egész népi irdi mozgalom lényegét ezen a ponton lehet
megragadni. Igen frappansan fejezi ki ezt Féja Géza 1972-bdl vald visszapillantasa, mely

szerint azok a népi irdk, ,,akik hajlanddk voltak perbe szallni nép(,'lnkért”.7

Mivel a szokdsos, a népet és a nemzetet szinonim fogalomként kezel6 felfogassal
szemben a népi irdk legf6bb torekvése a korabeli nemzet és a nép kozotti orditd
kiilonbség megmutatdsa, s ennek nyoman népnek a nemzetbe torténé beemelésére,
felemelésére irdnyuld erdfeszités volt, ezért lehet az, hogy kozilik tobben és tobbszor
inditvanyozzak: a belpolitika legyen az orszdg kiilpolitikdja.

Féja Géza 1932 tavaszan irja, hogy ,nagyvonald” kiilpolitikdhoz belsé reformok nélkdil
nem lehet hozzafogni,® a marseille-i gyilkossag nyoman kialakult mély elszigeteltséghdl
Németh LaszI6 pedig részletesen kifejtett belpolitikai programmal akart kitorni. ,Lesz-e
reform?” — kérdi a Magyarorszdg karacsonyi szdamdaban megjelent irdsdnak mar a
cimével is. Abbdl indul ki, hogy a mély kiilpolitikai krizisbdl vald megmenekilést belsé
Onvizsgdlatra, az eddig kovetett mddszerek elejtésére, jobbak megvalaszolasara kell
felhasznalni. Kemény szavakkal ostorozza az , ostoba revizids larmat”, melyet az itthon
él6k meguntak, a kisebbségi sorsban l1év6k megsinylettek. , Tessék a bémbo6lé honfiba
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taplalasara forditott 0sszeget — koveteli — okosabb dolgokra forditani.” Azt ajanlja,
hogy hatdrok tulsé oldalardl kinalt spiritualizalasat komolyan kell venni, mert ,a
spiritualizmus jobb jelszd, mint a revizid”. , Az elveszett teriletet — allitja nem csekély
batorsdggal — ’vissza’-szerezni nem lehet, de szivds munkaval ‘'meg’ lehet szerezni
valami mast a kis népek 6vében: a magyarsag primatusat. Ennek azonban els6 és
egyetlen feltétele: a magyar reform. Magyarorszdgnak egy kiilpolitikdja van ma: a
belpolitika. Kifelé hallgatni, befelé tenni: ezzel er6sddiink meg kifelé is.”®

Nem kétséges, hogy a a magyarsag primdatusa ezen a mdédon sem volt keresztiilvihetd.
Nem kétséges, hogy a kulvilag zajlasa kdzepette a magyar kilpolitika nem lehetett
inaktiv. Mégis gondolat magva mélyen megszivlelendd volt.

*

Ha polgari korokban a nemzeti-nacionalista érzés a kilpolitika motorja, akkor ennek a
motornak a lokettérfogata a nemzeti Osszetartds erejétdl fliggott — fligg ma is. Az
ellenforradalmi rendszer vezetGinek tudatara azonban 1918/1919 forradalmainak
rémalma telepedett ra. A keresztény-nemzeti kdzéposztdly eleinte hajlott Gombds
Gyula és elvbaratai tandcsai szerint viszonylag jelent6s szociadlis csomaggal
népszerUsitett katonai diktaturaban keresni a kiutat. Ezért van az, hogy az eleinte
blvkorikben él6 Horthy Miklés még 1919 kardcsonyan, 1920 elején is ilyen planum
engedélyeztetése végett zorget az antant ajtajan.’® Az elhzédd parbajbdl 1923-ra
gy6zedelmesen kikerul6 Bethlen Istvan és elvbaratai ellenben inkdbb azt gondoltdk,
hogy az lenne belpolitikailag a biztosabb, kilpolitikailag pedig a gylimdlcs6z6ébb, ha a
nagytGkére és a nagybirtokra épitve modernizalt formaban hozzak vissza Tisza Istvan
vilagat. Ennek a jegyében 1920-ban még kénytelen-kelletlen lenyelik az antiliberalis
numerus clausust, 1928-ban ellenben mar [ényegében hatastalanitjak.

Ezért van az, hogy a foldreformnovelldval csak annyiban enyhitik a parasztsag
foldéhségét, hogy a falu tarsadalmi robbandasdnak ne legyen valdszinlisége, am esziik
agaban sincs egy agrardemokraciat gazdasagilag megalapozni. Az alkotmanyellenesen
keresztiilhajszolt 1922. évi valasztéjogi rendelettel pedig a politikai demokracia elé
magasitottak falat. A tulnyomdva tett nyilt szavazds rendszert stabilizdlo szerepe
mellett nem becsilném le a rendeletnek azt a hatdsat sem, amellyel egy esetleges
legitimista fordulat elé épitett hatékony gatat. Hiszen a csupdn harmincadik életéviket
betoltott (megjegyzem: a kor felfogdsa szerint bizony mar hervadozd), vidéken csupan
nyiltan szavazd n6k mar nemigen akartak a szamukra egyébként fontos helybéli lelki
pasztor sugallata szerint Otté kirdlyfi majdani népkirdlysagat elGsegitendd szavazni.

*

A népi irdk ugyan sokat ostorozzak Bethlen Istvan — igymond — népellenes rendszerét,
am ez az uralom inkabb ,csupdn” a falu nyomoraval szemben volt érzéketlen. Az 1927-
1928-ban végrehajtott szocialpolitikai reformok nem elhanyagolhaté mdédon javitottak

° Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gombds Gyula miniszterelnéksége idején 1932-1936.
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a varosi munkdassag helyzetét. Nem azért, mintha Bethlen Istvan és tdarsai szivéhez-
lelkéhez a varosi munkassag allt volna kozelebb.

Oh, dehogy. Nagyon is kiildnbséget tudtak 6k tenni az ,idegen lelk(i” varosi
munkassag, s annak bizony végig félvorosnek tartott szocidldemokrata vezetdi,
valamint a lelki szemeikkel meg-megsimogatott, arcberendezésében is kedves
parasztsag kozott. ,,Csak” éppen arrdl volt sz6, hogy Bethlen Istvdan és munkatarsai
vérbeli politikusok voltak. Vagyis tudtdk, hogy a sikeres politizaldsnak a legridegebb
szamitds az alapja.

Bethlen teljes mértékben tisztdban volt azzal, hogy rendszerét a korabeli Eurépa nem
fogadja el, ha mindenitt nyilt szavazast vezet be, nem beszélve a varhatd belpolitikai
ellenallasrol. Am a kifundalt épiiletes alkotdst — némi fintorgdssal — tudomasul vették.

Bethlen ezzel lemondott arrdl, hogy erés nemzetet épitsen. (A népiskolai program jeles
alkotds volt, de a nép nemzetbe emelését nem hozta meg.) Neki elegendé volt, hogy
erds rendszert alkosson. Ez valdban sikerllt. Hiszen alkotdsa majd a gombosi
kisérletnek is sikerrel all ellen, s az — igaz, nem csekély deformitdsokkal — az orszag
német megszallasdig valdban fennmaradt.

Bethlen Istvan és kore azzal is tisztdban volt, hogy olyan erés nemzetet semmiképpen
sem tud épiteni, amely képes lesz a trianoni ketrecbdl kiszabaditani az orszagot. Ahhoz
a német-olasz tengely megsziiletését és tamogatdsat vartak. Nem eredményteleniil.
Hiszen 1938 és 1941 kozott az orszag teriilete majd megkétszerez6dott. Igen jelentés
eredmény — ha tartésnak bizonyul.

Am nem igy tortént. Ami tortént, azt mindnyajan ismerjiik. Am az okokat, az
Osszefliggéseket mar sokkal kevésbé. Ezért kell ismét és ismét hangsulyozni, hogy
Trianon és 1945 kozo6tt messze nincs eltéphetetlen kapcsolat. Ellenben 1945 és a
terlileti valtozdsok Adolf Hitler ajandékaként tortént elfogaddsa kozott valdban
eltéphetetlen a kapcsolat.

*

Szabd Dezs6 oroksége egyik igen negativ elemének azt tartom, hogy vad indulatait

szdmtalanszor képtelen volt az értelem ellen6rzése ald vonni. Masik — ezzel
nyilvanvaléan szorosan Osszefligg6 — igen kartékony Oroksége a gydlolkodé

idegenellenessége. Valo igaz, hogy az id6k muldsaval penetrans antiszemitizmusa oly
annyira megszelidiil, hogy még a vele szemben nem éppen méltanyos Nagy Péter is azt

teljesen eltlinik irdsaibol”.

Természetesen nyugtazni kell a kedvez6 fordulatot, am a lényeget Németh Laszlé
fogalmazza meg 1928-ban, amikor azt mondja, hogy Szabd Dezsé ,,zsidégyalazobdl
svabgyalazé” lett.

Szerényen hozzateszem: bdéven elegendé lett volna, ha a ndacizmusnak, és hazai
szalldscsinaldinak az engesztelhetetlen ellensége. Szabd Dezsé ellenben a németeket
mar kordbban is mértéktelenill, de féleg tdrténetietlen utalta. Es ebbSl nem kevés

11 péterfi 2011, 60.



tévedése sarjadt. Kulén el6adas targya lehetne a dualista rendszerrél alkotott teljesen
hamis, sajnalatosan igen nagy hatasi képének az elemzése. Itt csupan arra a
tévedésére utalunk, mely szerint az els6 vildghaboruban valé részvételiink nem volt
magyar érdek. ,Mi — irja Az elsodort faluban — elhullunk, szétdogliink a haboruatol,
betegségtdl, s idegen fajok fogjak fejni a torténelem megduzzadt tégyét.”*?

Szabé Dezsé allitdsdval szemben Tisza Kdlman, s féleg Istvan fia nem volt kdzépszerd
figura. Am Tisza Istvan robosztus sulya sem volt elegendd, hogy elkeriilhetd legyen a
haboru, amelynek megnyerése bizony magyar érdek is volt. Nem sikerllt, nem
sikeriilhetett, s a vesztés utani széthullas mutatta meg — legaldbb is a |atok szamara — a
tét nagysagat.

Ellenben Szabo Dezsének két évtizeddel késébb, amikor a fent 1év6 tanult hatalmasak a
teriilet-visszafoglalasokkal a maguk lutri jatékat Gzik a nép és a nemzet sorsdaval, akkor
az els6 bécsi dontés elfogadasat helytelenitve 1939 janudrjaban igy ir Imrédy Béla
miniszterelnokhoz: ,,...inkdbb maradjon Erdély még egy ideig mostani allapotdban,
mintsem Ugy szerezzik vissza, mint a Felvidéket, plane magyar vér aran! Nekiink mar
nincs egy csepp elfolyatni valé magyar vériink se ... Kimélni a magyar vért minden
esetben, minden nehézségek dacdra, még az atmeneti szenvedéseket is vallalva:
semleges, semleges, semleges lenni: ez az egyetlen magyar k('jtelesség!"13

Ezt a kotelességet a fent 1évSk — Teleki Pal és szik kore kivételével — nem ismerték. Es
& sem rendelkezett elegendd erdvel, hogy a masodik bécsi doéntés elfogadasa, Eszak-
Erdély visszatérte el6l kitérjen. 1941 Jprilisdban pedig, amikor villogni kezdett a
zsakutca felirat, akkor nem volt ereje az orszdgot az utrél visszaforditani.

Az életét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés gyanant — feldldozta.

*

A Mirciusi Front Duna-konfoderaciét szorgalmazd kovetelésének akkor sem bel- sem
kiilfoldon nem volt semmi realitdsa. Aztan a fél évtizeddel kés6bb, 1942 janudrjaban
elhatarozott lengyel-csehszlovdk,  valamint  gorog-jugoszldv  konfoderacids
megaéllapodasbdl sem lesz semmi. Am a kontinens boldogabb felének 1957-es és azt
kovet6 megallapoddsai, amelyekhez 2004-ben immaron oly sokakkal egyltt mi
magyarok is csatlakozhattunk, egyértelmden jelzi, hogy a Front megalkotdi ezzel a
ponttal is él6, jeles eszmetorténeti értéket alkottak.

(Elhangzott a Politikatorténeti Intézet Mdrciusi Front 75 — emlékkonferencia cimmel
rendezett tudomanyos konferencidjan 2012. marcius 8-an.)
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