20. szazadi szomszédaink — némi torténeti
visszapillantassal

Pritz Pal

nem harmonikus. Enyhe vigasz, hogy a szomszédok gyakorta nem kedvelik
egymast.

Ezek az allamok 1918-ig nem is voltak szomszédaink. Vagy ha igen, ugy ndlunk is
éltek, s kozben sajat allamuk is volt. Laktak nalunk a németek, a lengyelek, a romanok,
az olaszok, a szerbek, mikozben — fontossaga okan ismételjiik — sajat 4llammal is ren-
delkeztek. Ha nem is mindig. Széval hazdnknak, a mi hazanknak a lakdi (is) voltak.
Sokdig - egészen vildgosan szolva: a feudalizmus évszazadaiban - jol érezték magukat
e honban.! Mar amennyire életviszonyaik engedték.

Ok is hungarusok voltak, mert Hungéria lakéi voltak. Aztin meglédult a tarsadalmi
fejlodés szekere, szlik lett a feudalis vilag; nem adott elegendo teret a méhében fogant
tokés fejlodésnek. Az pedig nemzeti értelmiséget, nemzeti polgarsagot, nemzeti dntudatot
termelt. Vajon sziikségszerii volt-e, hogy nemzetiségeink (azaz mai szomszédaink) ne
férjenek bele a Karpat-medence zomét birtoklo Hungariaba?

Tegnap, ma és a (vélhetdleg) messzi jovoben is vitatott kérdést firtatunk. Megférhet-
tek volna — mondjuk mi. De a geopolitikai adottsagok, no és legalabb annyira a modern
nemzeti eszme (idegen szoval: nacionalizmus) természetének kovetkezményei mégis az
ellenkezGje realitdsa mellett szolnak. Hiszen — utalunk még vissza a geopolitikdra — a
nem magyar ajkuak zommel a szlav vagy a german nyelvcsaladhoz, érziilethez tartoz-
tak. Egyediil a nagy létszamt romansagnak nem volt ilyen kotddése.

Azutan tobbé-kevésbé valamennyien a disszimildcio, a széthuzas, a szétzilalas utja-
ra léptek. A nacionalizmusok viaskodasabdl nem is nagyon lehetett mas.

Legkevésbé a németek zilaltak szét a birodalmat, am esetiikben sem beszélhetiink
(jozanul mérlegelve a tényeket) valami nagy Osszetartast erdsité magatartasrol. Miért is
csodalkoznank ezen, ha azt sem feledjiik, hogy az 1867-ben indult dualista korszak har-
madik magyar nemzedéke is dontd tobbségében az Osztrak-Magyar Monarchia (azaz a
Habsburgok birodalméanak szamunkra egyértelmten a legelonydsebb alakzata) szerke-
zetének az atalakitasan - tonkretételén — faradozott.

l l azank és a szomszédos orszagok kozotti viszony a legfinomabban szdlva is:
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Ehhez ,csupan” azt kell hozzafizniink, hogy — bar ennek belatasa annak idején a
nagy tobbség szamara képtelenségnek tlint, s ma sem mindenki szdmara magatol érte-
t6d6 — ekképpen a Szent Istvan-i birodalom aldaknazasan is szorgoskodtak.

Az Osszetartds sziikségességét belatoak kisebbségben voltak. Kisebbségben volt bi-
zony Tisza Istvan grof is, aki mar 15 évesen is vildgosan latta: ... sokkal jobban sze-
retném, ha Magyarorszag mint kiilonallo alkotmanyos kirdlysag, lemondva minden
nagyhatalmi pretenzidkrol, sajat érdekeinek kielégitésén dolgozhatnék, de a jelen nem-
zetkozi viszonyok kozt mindenkinek be kell azt latnia, hogy a magyar nemzet a szlav-
izmussal szemben csak mint az Osztrak-Magyar Monarchia egyik fele tarthatja fenn
magat...”?

*

Vajon kik is voltak azok a ,németek”? Részben a Birodalom Lajtan tuli teriiletén él6
német-osztrakokrdl, részben a Magyar Kiralysag alattvaloiként élt — a szazadfordulon
éppen kétmillids® — németségrol beszéliink. Ez utdbbiak is igen kiilonbozéek. Mig az
erdélyi szdszok altaldban erds kiilonallast mutattak, sziviikben a magyaroktol elszen-
vedett (hol valos, hol valotlan) sérelmeiket hordoztak, a magyarorszagi németek tobb-
sége magyar-német, ungarndeutsch tudattal élt. Leginkabb akkor, ha megmaradt ései
foldmives vagy ipariz6 foglalkozasanal. Ha diplomassa valt, akkor zomében magyarra
asszimilalodott. Az értelmiségiként is németnek (is) maradok utja jarhato-jarhatatlan-
sgéra két kiting férfiat emlitiink. Es még az 6 ttjuk is elégazott. Az egyik Bleyer Jakab
(1874-1933), a masik Gratz Gusztav (1875-1946).

Bleyer a pesti tudomanyegyetem germanizmus tanszékének professzora, 1919-1920-
ban a magyar korme’my nemzetiségiigyi minisztere volt. Posztot azért vallalt, mert re-
ményt létott az Uj Hungarlara Tehat olyan orszagra, amelyben magyarként is németek
maradhatnak. Am a remény gyorsan tovaszallt. A politizalé professzor mindinkabb
borulato lett. Egyre tobb kétely gyotorte a tekintetben, hogy hazdja lesz-e a megcsonkult
orszag a nyelviikhoz és kultﬁréjukhoz ragaszkodd németjeinek. Latta ugyan, persze,
hogy latta a trianoni orszag vezetdinek, grof Teleki Palnak, grof Bethlen Istvannak és
széles 14tokorti munkatérsainak példds nemzetiségi jogalkotésat.* Am azt is ﬁgyelmez—
te, hogy az allam helyi képviseldi lépten-nyomon gancsoltak e rendeletek érvényesii-
1ését.

fgy azutdn Bleyer Jakab uram a Birodalomhoz fordult, amely polgari demokratikus
korszakaban is segitette azokat a németeket, akik a valasztott hazajukban népi gyoke-
reiket keresOket a disszimildcid utjara akartdk tdmogatni. Nem sziikséges kiilondsebb
fantazia ahhoz, hogy megldssuk, a hitleri dllam (bar atmenetileg szandékat kiilpolitikai
megfontolasokbol leplezte) nem csupan ezt az utat folytatta, de mindekozben a nemze-
tiszocialista vildg Orszemeit is akarta latni hazat cserélt gyermekeiben.
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Bleyer Jakab 1933 decemberében elhunyt. Am a korai haléla elétti utolsé méajusban
a pesti magyar érzelmi egyetemi didksdg mar zajos tiintetésen fejezte ki politikajaval
szembeni nemtetszését, augusztusban pedig Gombds Gyula kormanyfo figyelmeztette
négyszemkozt keményen magyar hazdja iranti kotelességére.

A szepességi Gratz Gusztav allagérzd liberalisként a Huszadik Szdzad cimi folyoirat
és a Tdrsadalomtudomdnyi Tarsasdg egyik létrehozdja, b6 masfél évtizeddel késdbb az
Esterhazy-korméany pénziigyminisztere volt. Az ellenforradalmi Magyarorszag bécsi
kovete volt, dm a jovét valamiféle Gj szupranacionalis alakzatban latva, aktivan segi-
tette IV. Karoly visszatérési kisérleteit. Ebbdl kovetkezOleg a Bethlen-kormany rovid
iddre fogsagba vetette. A kudarc sem torte 0ssze kozéleti ambicidit, s 1924-ben élére allt
a megalakul6 Volksbildungsverein-nek, tehat a hazai németek miivelddését segiteni hiva-
tott egyletnek. Az egyesiiletet az a homokra éptil6 remény hajtotta, hogy a magyar és
a német nacionalizmus 0sszeegyeztethetd. Kozben a mértékadd magyar kozvélemény
(ismételjiik) nem hitt az Uj Hungaridban. A magyarorszagi németek ontudatosai pedig
nem hittek a német-magyar tudat jovéjében.

Az 6rdogi kor el6szor, 1938-ban, a Volksbundot sziilte meg, s az a Berlin erejébdl meg-
valosult magyar teriileti revizio szarnyan akkora taglétszamu egyesiiletté valt, hogy
arnyékaban a hazai németeket a magyarsag mellett megorizni hivatott Hiiségmozga-
lomnak csak tizedannyi tagot sikeriilt toboroznia.

A visszacsapas azutan olyan szornyt lett, hogy az 1946-1947-ben végrehajtott kitele-
pitések nyoman itt maradt németség mar halovany masa sem az addiginak. A magyar
nemzettudat egyik legnagyobb gyengesége az egyeébként kétségkiviil létezd értékek
arnyékaban tenyész6 gyengeségeinkkel valo szembenézés — nagyon finoman szolva —
halovanysaga. Ennek jegyében virdgzik ma is (és bizonydra még nagyon sokaig) az un.
Potsdam-legenda. Ennek képvisel6i, hangoztatdi a németek kitelepitésében megmutat-
kozd korabeli magyar akaratot szinte semminek latjak/lattatjdk. Tehat az egész dicsé
torténetet a nagyhatalmak szamlajara irjak.®

Mindebbdl kovetkezden, annak a buzgdn terjesztett nézetnek, mely szerint a ma-
gyarorszagi németség hidat alkot a magyarsag és a németség kozott, nagyjabol annyi a
redlis alapja, mint amennyit a magyarorszagi németség léte, a magyar tarsadalomban
betoltott szerepe nyom a latban.

*

A magyarsag és szomszédjai témaban e kérdés azért is igen sokat veszitett a stulyabol,
mert a nyugati hatdrainkon németiil beszél6 fontos szomszéd tudatdban az azonossag
németrdl osztrakra cserél6dott az idék soran.

Vélhet6leg nem teljesen felesleges felidézniink, hogy az 1918-ban az Osztrak-
Magyar Monarchia romjain téliink nyugatra megsziileté allamnak nem Ausztria,
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hanem Német-Ausztria volt a hivatalos neve. Az elnevezés pedig hiven kifejezte azt a
tényt, hogy az allamalakulat lakoi nem sok reményt fliztek az 6nallo, egészséges al-
lami 1ét jovGjéhez. Sokkal inkabb biztak a nagy testvérrel vald egyesiilésben, amely
elé annak idején — hitték — ,csak” a gydztes hatalmak emeltek (torténelmi tavlatbol jol
lathatdan) csupan pillanatnyilag legydzhetetlennek gondolt sorompét. Az Anschluss-
gondolatnak a huszas években tehat a polgdri demokracia, a szocidldemokrdcia hivei
adtak a bazist. Aztan az 1938-ban megvaldsult egyesiilést ezek az er6k mar sarkosan,
am nem sok erdvel, ellenezték. Akinek kétségei vannak e tekintetben, annak érdemes
akar csak futo pillantast vetnie Adolf Hitler bécsi bevonulasanak képsoraira.

Az osztrak belpolitikai életet ez a szembefesziilés az 1934. juniusi polgdrhaborus
pillanatig hevitette, hogy azutan az 1945-0s dsszeomlas utani, kereken évtizednyi flig-
getlenség nélkiili dllami 1ét — s kozben annak a multnak a feldolgozdsa, amelyben a
Hitler altal megszallt Eurdpaban a kedélyesnek gondolt osztrdk polgarok egészen vér-
fagyasztéo modon, s szdmaranyukat alaposan tulreprezentalva toltttek be megszallo
funkcidt — vezessen el a demokratikus tartalmt osztrak nemzettudat 1955 utani meg-
sziiletéséhez és mind komolyabb megizmosodasahoz.

*

Nekiink tehat olyan szomszédunk van nyugaton, akivel a viszonyunk alaposan meg-
valtozott. Nincs hely a részletezéshez, de éppen elegend6 utalni a gazdasagi-tarsadal-
mi fejlodés széttartd alaptényeire. Nevezetesen arra, hogy mig a dualista korszakban a
lemaradottsagunkbdl sok mindent ledolgoztunk, és még — minden téves elgondoldssal
szemben — a két haboru kozotti korszakban is e tekintetben elég jol alltunk, addig 1945
ota a kiilonbség allanddan novekszik.” Ez a helyzet azonban nemhogy nem vezetett a
joszomszédi viszony aldasdsahoz, hanem inkabb a magyar tarsadalom szdmara egé-
szében inspirdldan hat.

Az 1955-ben megsziiletett 6rokos semlegességi statusz nem akadalyozta meg Auszt-
riat, hogy gazdasagilag és politikailag a fejlettebb Nyugatnak, Nyugat-Eurdpanak le-
gyen a része. Egyben végleg a mind messzibb mult kodébe veszett Bécsnek az eurdpai
politikdban, s egyben a németségen beliil vitt kiemelkedd szerepe.

*

A Szent Istvan-i birodalom nacionalizmusa Janus-arct volt. Béccsel szemben a panasz-
kodot, a kultiirnemzeti vonasait mutatta. Tehat hidnyolta a nemzeti fiiggetlenség teljes-
ségét, nem akarva tudomadsul venni, hogy a foderativ berendezkedésnek ohatatlanul
vannak a nemzeti fliggetlenséget csorbitd kovetkezményei. Beliigyeiben azonban oly
mértékben €élt a szdmdra adott nagy mozgastérrel, hogy a nemzetiségekkel szemben
az dllamnemzet koncepcié alapjan tarsalgott. Ez ugyan (joval) tagasabb jogokat adott az
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egyének szintjén a nemzetiségeknek, mint ahogyan azok viselkedtek késébb, az elsé
vilaghabort utan nekik alarendelt magyar kisebbséggel szemben — am kétség kiviil:
a magyar politikai nemzeten tul mas nemzeti entitast a birodalom hatdrain beliil nem
ismertek el. Lehet ezt az dllaspontot kritizalni, 4m hiba lenne feledni, hogy az 1848-49-
es magyar forradalom és szabadsagharc idején a hazai nemzetiségi erk sokkal inkabb
a Habsburg-dinasztia torekvéseinek voltak ilyen-olyan mérték(i tdmogatdi. Es jollehet
- amint az szintén kozhelyesen ismert —, Vildgos utan jutalmul azt kaptak, amit mi
biintetésiil, az 1867. évi kiegyezés utan hegemon helyzetbe keriilt magyarsaggal nem
talaltak kozos hangot.

Az 1968-as magyar nemzetiségi torvény kapcsan a marxizmus hegemonidjanak ido-
szakaban leginkabb arrol volt szokds beszélni, hogy e torvénynek szépek voltak ugyan
a szavai, am azt a magyar allam szervei nem hajtottak végre. Arrol ellenben mar nem
nagyon esett sz6, hogy a nemzetiségi vezeték — kozottiik nagy sullyal a lakossag 16-
17%-at képviseld romansag® vezetdi — tobbnyire eleve a kontesztalas, a keveslés allas-
pontjat vallottak.

Arra is igencsak érdemes figyelniink, hogy a korabeli panszlavizmus ausztroszlav
beéllitottsagu volt. Ez azt jelentette, hogy az 1867. évi kiegyezés utan sem adték fel a
reményt, hogy céljaikat a Habsburgok birodalmaban lelik meg. A birodalom trialista
atszervezésére tett kisérletiik 1868. évi kudarca ugyan természetesen elkedvetlenitette
Oket, am a remények még nagyon sokaig nem foszlottak semmivé. Beszédes tény, hogy
az a 'udovit Stur, aki a szlovakok nemzetté valasaban vivott ki maganak kiemelkedden
fontos helyet, és az 1840-es években keményen kiizdott a szlovakok cseh jellegét hirdetd
allaspont ellen, s igencsak tevékenyen segitette a Habsburgok {igyét, az abszolutizmus
idészakdban (mélyen csalodottan) letett ugyan a szlovak nemzeti programrol, de he-
lyette egy megteremtendd egységes szlav nyelvben és kulttiraban vélte a jovot (termé-
szetesen tovabbra is a Habsburg Birodalmon beliil) megtalalni.

Ferenc Ferdinand trondrokosnek mar a neve is sokat igérd volt a panszlav korok sza-
madra. Eduard Bene$ korabeli elgondolasai is plasztikus bizonysagul szolgalnak erre.
1908-ban Parizsban jelent meg a nem sokkal kordbban szintén ott megvédett egyete-
mi doktori értekezése. E szerint a doktor tr a birodalmat hét-nyolc foderativ egységgé
akarta-remélte atszervezni. Csak az elsd vilaghdboru ténye és eseményei hoztak meg
a gyokeres fordulatot, amelynek jegyében ez a hallatlanul energikus, a taktikai lele-
ményekben kifogyhatatlan, allamférfiui kvalitasokra ellenben nem emelkedo férfiti a
Monarchia szétztizasara vesz — idovel igencsak eredményes — iranyt.

*

A nagy-nagy vizvalaszt6 1918. Annak is az sze, amikor a bolgéar front dsszeomlasa
nyoman a végzet feltartoztathatatlanna valt. Felbomlott az olasz front is, a magyar
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bakék elemi indulattal dramlottak haza. Messze nem azért, hogy a magyar birodalom
hatdrain sorakozzanak fel jabb csatdkra. Sokkal inkabb azért, hogy elbitangolt életii-
ket tegyék rendbe. Tehat a manapsag ismét oly virulens tévképzetekkel szemben lassuk
vildgosan: akkor nem tudtak, nem is akartak tudni, hogy hazajoveteliikkel a Szent Ist-
van-i birodalom bukdsanak, sirba szalldsanak folyamatat erdsitették.

Miért is tudtak volna 6k minderrdl? Amit 6k tudtak, az az volt, hogy elég volt. Elég
volt a szenvedésbdl, elég volt a fagyoskodasbol, a didergetd, tet(i- és poloskavadasz éj-
szakak szornytiségébdl, amikor heteken, honapokon keresztiil nem tortént semmi, de
barmikor megtorténhetett, hogy elkezdenek a géppuskak kelepelni, megkezdddhet az
elviselhetetlen agytdorgés, a 1étért valo utolso erdfeszitéses kiizdelem.

Haza akartak jonni. Az asszonyhoz, a gyerekekhez, a csaladhoz. No, és néhany kér-
dést feltenni. Jegyzonek, gazdatisztnek. Hogy is volt akkor?

Mindez - ha az egyéni tudatban nem is, &m a tarsadalmi kdzgondolkodas szintjén
bizonyosan — mér 1919 8szétdl a felejtés mély homalyaba hullt. Es azota sokan csak
azt tudjak hajtogatni, hogy az — tigymond - szerencsétlen polgari demokratikus forra-
dalom, s élén a még szerencsétlenebb, ,iigyefogyott” Karolyi Mihallyal, eltékozolta a
magyar jovot. Hagyta ezt a semmivel nem mérhetden szép és gazdag orszagot a sirba
szallni.

1945-ig ez volt a ndta. Az tjabb vilagégésbe ismét a németek oldaldn keveredtiink
bele. Ennek folyomanyaképpen ismét elkeriilhetetleniil nagyot veszitettiink. A triano-
nihoz mérhetSt mar lehetetlenség lett volna elszenvedni, de éppen elég nagyot lehetett
ahhoz, hogy az ij Magyarorszag elitje ne tudjon mit kezdeni a nyakaba szakadt tragi-
kus 6rokséggel. Eldszor teljesen reménytelen kiizdelmet folytatott azért, hogy legalabb
roman vonatkozdsban legyen valami korrekcidja a trianoni hatdrnak. Ismét a kivinsdg-
gondolkoddsba kapaszkodtak, s nem lattak meg, hogy csupan annak csapdajaban ver-
gbédnek. Azt a semmit sem érd logikat hajtogattak, hogy a romanok sokkal sarosabbak
voltak a németek melletti szerepvallalasban.

Holott akkor is lehetett volna tudni, hogy a torténelem menetét nem az efféle szem-
pontok formaljak. Sokkal inkdbb az volt az alapvet6, hogy a Hitler oldalan haborut
vesztett orszagot nem a britek, hanem a Voros Hadsereg foglalta el. Ebbdl a ténybdl - s
nemkiilonben az 1943. novemberi teherdni csticstalalkozobol kovetkezéen — az orszag
tartésan Moszkva hegemonidja ala keriilt. A hegemon helyzet azt jelentette, hogy az
amerikai-angol behatolasnak semmi esélye nem lehetett. Ezt ellenben itthon a szokdsos
csodavdris jegyében képtelenek voltak tudomasul venni.

Sztalin mereven ragaszkodott ahhoz, hogy Bukarest ismét mondjon le Besszarabi-
arol; s hogy Moszkvanak a romdnokhoz f(iz6d6 viszonya mégis elviselhetd legyen, a
trianoni hatarok visszaallitasa természetesen erds kompenzaciot jelentett. A védtelen
erdélyi magyarsagot a bossztért lihegé roman nacionalizmus tovabbi baltds gyil-
kossagaitol (nem csekély vérfiirdd nyoman) szovjet katonai kozigazgatas bevezetése
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mentette meg, dm a Szovjetunio csak a kommunista propaganda szélamaiban volt a
magyar nép nagy baratja.
Magyarorszaggal szembeni alapallasat kiiliigyi dokumentumaik tiikrozik hitelesen.
Amikor 1943 mérciusaban a Kallay-kormany politikdjat — amely minden délkelet-eu-
rdpai csatlosnal nagyobb mértékben Orizte az orszag fiiggetlenségét — London hajlandé
lett volna valamelyest honoralni, Vjacseszlav Molotov kiiliigyi népbiztos igy formu-
lazta meg allaspontjukat: ,A szovjet kormany tgy véli, azért a fegyveres segitségért,
amelyet Magyarorszag Németorszagnak nyduijtott, valamint azokért a gyilkossagokért
és erdszakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a
megszallt teriileteken kovettek el, a felelosséget nem csak a magyar kormanynak kell
viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.”
Ivan Majszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes 1944 januarjaban pedig igy fogalmazott:
A Szovjetuni6 nem érdekelt er6s Magyarorszag létrehozasaban ... a Szovjet-
unid politikdjanak Magyarorszaggal kapcsolatban arra kell korlatozddnia,
hogy megdrizze a magyar allamot, de lehetdleg sztikitse teriiletét a nép-
rajzi elvet szigortan kovetve. Azonban az esetekben, ha az adott elv alkal-
mazasaban valamilyen kétség mertil fel, a kérdést Magyarorszag ellenére
kell megoldani. Az Erdéllyel kapcsolatos ... dontést feliil kell vizsgalni a
nemzetiségi elvnek megfeleléen, de bizonyos elénnyel Romadnia javara...
Magyarorszagot, legalabbis a haborut kovetd években, nemzetkozi elszige-
teltségben kell tartani.®

*

1948-1949-t61 a kommunista rendszer nem csupan Trianont burkolta homalyba. Arra is
stlyt helyezett, hogy a masodik Trianonrol azt bizonygassa, az valdjaban nem is Tria-
non. Szélamaik szerint a szocialista (pontosabban: az annak mondott) rendszerek ha-
sonldsaga garancia a kordbbi nemzetiségi elnyomas felszamolasara. Ez - ha voltak is
kiilonbségek — azonban nem tortént meg. A kommunista ideoldgia a szomszédoknal
ugyanis egyéltaldn nem jelentett szakitést a nacionalizmussal. Eppen ellenkezéleg: az
internacionalizmus eszkoztara éppen hogy segitséget nyujtott szamukra a nemzeti ki-
sebbségek asszimilaldsara.

A Kadar-rendszer konszoliddlasahoz nyujtott bukaresti és pragai segitség honora-
lasaként 1956 utdn Romaniaban és Csehszlovakidban még védtelenebbé valt az ottani
magyarsag. 1958-ban Kadar Janos Roméaniaban, Miinnich Ferenc pedig Csehszlovaki-
aban tett latogatast, s nem csupan azt szogezték le, hogy Magyarorszagnak nincsenek
tertileti kdvetelései, de azt is, hogy a nemzetiségi politikat — amelyet egyébként megfe-
lelének mondottak — beliigynek tekintik. A magyar kisebbségek ilyen latvanyos cser-
benhagyasa Bukarestet és Pragat egyarant felbatoritotta. 1959 marciusaban a Kolozs-
varott mkodd magyar tannyelv(i Bolyai Tudomdnyegyetemet Osszevontak a roman
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tannyelv(i Babes egyetemmel, majd a magyar tannyelvi(i képzés mind jobban vissza-
szorult. Csehszlovakidban ekkortajt kezdték dsszevonni a magyar és a szlovak tannyel-
vl iskolakat; az 1960-ban életbe léptetett 1ij alkotmany — amely mar nem ismerte el
a nemzetiséget kollektivumnak, az idegen ajktiaknak emberi jogként ,garantdlta” az
anyanyelvhez valo jogot — szellemében oly mddon szabtdk at a kozigazgatasi egységek
hatarait, hogy az addig elég szép szdmmal létez6 magyar tobbségli egységek szinte
teljesen megsziintek.

Az internacionalizmus elvei mogé bujo szomszédos nacionalizmusok (amelyek ko-
z6tt is magyarsagellenes kartevésben a roman jart az élen:"! 1968-ban Romaniaban fel-
szamoltdk a Magyar Autondm Tartomanyt) altal kivaltott hazai sz{ik kori, am mégis
erdteljes tiltakozds hatdsdra a rezsim valamelyest érdeklodést kezdett tanusitani a ki-
sebbségi sorsban él6k, féleg az erdélyiek megprobaltatasai irant. Az ilyen iranyu 1é-
péseket az batoritotta, hogy a szovjet vonaltdl tobb izben latvanyosan elhajlo roman
kiilpolitika — példaul amikor 1967-ben a hatnapos arab-izraeli hdborti nyoman a szoci-
alista tabor orszagai Izraellel megszakitottak a diplomaciai viszonyt, Bukarest ezt nem
tette — Budapestrdl torténd ijesztegetése egybevagott a moszkvai érdekekkel. Kadar Ja-
nos 1977-ben Nagyvaradon és Debrecenben Nicolae Ceausescuval folytatott talalkozo-
jan mar kritikusan vetette fel a magyar nemzetiséget sujté problémakat, dm semmiféle
engedményt nem tudott kicsikarni. A magyar partfotitkar ugyan tobbet nem volt haj-
land6 a roman diktatorral taldlkozni, s a tébboldalt 6sszejoveteleken is igyekezett 6t
kikeriilni, &m ennek nem volt fékez6 hatasa: a roman politika mind keményebben tort
a magyar kisebbség asszimilalasara. Minimalisra szoritottak a magyar allampolgarok
erdélyi id6zésének lehetdségeit, s megakadalyoztak az ottani magyarok anyaorszagi
utazasait. Az elvakult magyarellenesség 1988-ban az eszelds falurombolasi programba
torkollott, amelynek keretében tizenharomezer falubdl hétezret akartak megsemmisi-
teni, hogy azutan lakdit az olvasztotégelynek tekintett varosokba, azok betonbdl épiilt
blokkhazaiba kényszeritve nemzetietlenitsenek el. A tiltakozas nemzetkozi méreteket
oltott; ennek egyik fontos allomdsaként Budapesten a Grosz-kormany engedélyével ju-
nius 27-én a legszerényebb becslések szerint is negyven-otvenezres tomeg tiintetett a
Hésok terén.

*

Mindekdzben a hivatalos politika szolamaiban b6ven lehetett hallani-olvasni a magyar
és ,csehszlovak”, a magyar és romadn, s (1949-ig) a magyar és jugoszlav nép ,0rok és
megbonthatatlan testvéri baratsagardl”.

Ennek az ,6rok és megbonthatatlan baratsdgnak” az internacionalizmus abrandja
volt az alapja. Az az internacionalizmus, amely valdjaban - ismételjiik — a szovjet impe-
rializmus malaclopd kontosévé silanyult. De amely internacionalizmus a szocializmus
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hazai gyakorlataban (is) oly komolyan vétetett, hogy akinek kételyei timadtak — példa-
ul — a csehszlovak nemzet valosagossaga tekintetében, az irgalmatlanul bélyegeztetett
,reakcidsnak”, ,nacionalistanak”. A rendszer mikodtetdi pedig mindent meg is tettek
ebben a honban (is), hogy a lakossag széles koreiben irmagja se maradjon a ,,csokott”
gondolkodasnak.

Az idGsebbek jol emlékeznek a szocialista hétkdznapok bezart vilagara. Ahol a szo-
lamok szintjén ugyan bdséggel esett sz6 a népek kozotti baratsagrol, dm e baratsag el-
mélyiilése elé az utazasi lehetOségek sziikdssége is gatat emelt. Mar az is nagy szo volt,
amikor a hatvanas években a magyar allampolgar személyi igazolvanyaba betétlapot
kapott, hogy azzal ,csehbe”, ,lengyelbe”, az ,,endékaba” utazhasson.

Es megsziilettek a Panordma-titikonyvek. Igencsak testes alkotasok. A mai sovanyka,
sok-sok képpel ellatott tarsaikhoz képest valdsagos enciklopédiak. Igényesebb honfi-
tarsaink ma is inkdbb ezekkel jarjdk a vildgot, keresik fel latvanyossagait, koztiik a
szomszédaink nevezetességeit. Es kozben el-elborzadnak, hogy a szerzék mire nem
voltak képesek a jovot szolgalo internacionalizmus érdekében.

Lapozzunk bele példaul a csehszlovak atikonyvbe. Abban oly természetes konnyed-
séggel esik sz0 — az 1939-ig valdjaban soha nem létezett (és akkor is milyen!) — Szlovaki-
arol, hogy nem sok szavunk lehet az ellenkezd elGjelii mai ,zoldségek” miatt.

Csendesen jegyezziik meg, hogy e konyvet (is) Niederhauser Emil lektoralta. O az
MTA Torténettudomanyi Intézetének volt vezetd kutatdja, 1987-t6l az MTA levelez tagja.

A neves Jan Comenius (alias Jan Amos Komensky, a ,modern pedagogia megalko-
tdja”) dolgaban is félrevezetik az olvasot, amikor azt allitjdk, hogy a tudds férfiti a cseh
rendek 1620-ben elszenvedett vereségét kovetd Habsburg-6nkény eldl ,Szlovakia te-
riiletén keresett menedéket”.!> A helyzet e tekintetben ma cseh baratainknal gy fest,
hogy a csehek, morvak, szlovakok torténetét a németiil olvasd nagyvilag elé taro leg-
frissebb Osszefoglalas nemes egyszertiséggel csupan azt irja, hogy Komensky ,emig-
ralt”.”* Vajon mennyi viznek kell még a Moldvan és a Dundn lefolynia, hogy az olvaso
megismerhesse a szikdr valdsagot: a derék férfi a Habsburgok birodalman beliil tele-
piilt at a nagyfoku 6nallosaggal rendelkezé Magyar Kiralysagba?

Vélhetben még nagyon soknak. Ennek a birodalomnak olyan nagy a fénye (sok
szomszédunk szdmara: az drnyéka), hogy — megint mas példat emlitve - a leny{igozo-
en sz€p pragai Szent Vitus-székesegyhaz mellett elhelyezett sarkanyolo Szent Gyorgy-
szobor megalkotéirol csak az tudja a valdsagot, aki tisztdban van a Kolozsvari-testvérek
magyar eredetével.

*

Nagyjabol természetesen ily ,megbonthatatlan” volt a baratsag a nagy szovjet néppel
is. Es ahogy a csehszlovak nemzet nem akart az id6 méhében megsziiletni, a szovjet
nép is inkabb csak a szélamokban létezett. Am kozben a sok-sok nemzet-nemzetiség
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szivosan élte a maga életét. Koztiik — azon a teriileten, amit mi leginkabb Karpataljanak
neveziink — élt vagy szdzotven-kétszazezer magyar. A ,megbonthatatlan” magyar-
szovjet ,testvéri” baratsdg drnyékaban. Ugy, hogy az anyanyelven valo értelmiségi 1ét-
hez vezetd tton alig-alig rendelkezett valami joggal. Elhette életét a falvak, a paraszti
létforma vilagaban, aztan azonban nem volt tovabb.**

*

A torténet, a szomord histériak elbeszélése a végtelenségig folytathatd lenne. Am nem
csupan a terjedelmi korlatok miatt nem lehet ezt tenniink. Az idokozben bekovetke-
zett torténelmi fordulat okdn is sziikséges-érdemes valtanunk, majd irdsunk végére
(hiszen mar napjainkban jarunk, s ilyesmirdl a torténész mennél révidebben szoljon)
mar hamar pontot tesziink. Az 1992-ben létrejott Eurdpai Unionak hazank és északi
barataink, a szlovakok és a csehek 2004. januar elsejétdl, roman szomszédaink pedig
2007-t6l immaron teljes jogu tagjai. Az Unid eldszobajaban varakozo déli szomszédaink
pedig — feledve-feledtetve a mult arnyait — ugyancsak mosolyg¢ arcukat mutatjak fe-
lénk. Semmi okunk meglepddni ezen a kedvezd fordulaton — hisz boldogabb jovdjiik
dolgaban szavazati jogunk van.

Romaniaba mar jo ideje sokkal kellemesebb dolog magyar allampolgarként belépni.
Hol vannak mar azok az id6k, amikor a nemzettarsat felkeres6 magyar allampolgar-
nak a terrorrendszer azt is tilalmazta, hogy maganszallason akarja (hacsak nem volt
szallasadojaval kozvetlen vérségi rokonsagban) fejét alomra hajtani. Jollehet a 2011-ben
Cluj-Napocaban (Kolozsvarott) megrendezett VII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kong-
resszus szervezdi bolcsen azt tandcsoltak a résztvevoknek, hogy ne akarjanak idegene-
ket magyar nyelven megszdlitani, am a varos lakdi, s még inkdbb a kavézdk, éttermek
pincérndi/pincérei kedves kozvetlenséggel fogadtak Oket.

Bar még ma sem lehet tudni, hogy Malina Hedvig 2006 augusztusatol tarto tortura-
janak mikor lesz hajland¢ a szlovak allam - ill6 elnézést kérve — tisztességes befejezést
adni, azonban szdmos biztato jele van annak, hogy az immadron euréval gazdalkodo
északi szomszédaink is tudjak, az europai kozosséghez vald harmonikus kapcsoloda-
suk ugyancsak igényli a nagy multt magyar-szlovak viszony perspektivikus jovore
helyezését.

S bar a csehszlovak alom szertefoszlasa cseh baratainkat megfosztotta attol az 6rom-
t6l, hogy a magyarokkal kozvetlen szomszédsagban éljenek, remélhetéleg nem tul ta-
voli az a jov6, amikor belatjak, nem feltétleniil helyes a Pragaban varosnézésre busszal
indulé magyar turistanak utolsé nyelvként (éppen huszonotodikként) felajanlani a sajat
nyelven valo tdjékozddas lehet6ségét. Mintha kiralyuk 1335-ben, s koztarsasagi elno-
kiik 1991-ben nem latta volna el kézjegyével Visegradon a magyarokkal és lengyelekkel
valo egylittmiikddés nemes, jovot igérd — mert kdlcsondsen elényds — tervét.
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Summa summarum: hadakoztunk bar nem keveset szomszédainkkal a feudalizmus év-
szdzadaiban, mégis nyomasztoan vészterhessé a modern nemzetallamma fejlodés idd-
szakaban valtak a kapcsolatok. Bar az egyes orszagok torténetirdsa ugyanazt a histo-
riat tilnyomod hanyaddban a stiketek parbeszedekent adja el6, abban aligha lehet vita,
hogy ebben a térségben a magyarsag lépett elséként a nemzetté valas ttjara. Es ]ollehet
a mohdcsi csatavesztés korszakos jelentoségét nem okos dolog relativizalni, az mégis
bizonyos, hogy az orszag fiiggetlenségéért, a Habsburg-birodalmon beliili mennél na-
gyobb 0nallosag megorzéséért hozott rengeteg véraldozat komoly eredménnyel jart. Az
1867. évi kiegyezéssel megsziiletett Osztrak-Magyar Monarchia a magyarsag szamara
tarsnemzeti poziciét eredményezett. Mindebbdl (barmennyire vitassak is) értelemszerti-
en az kovetkezik, hogy a magyar nacionalizmus védekezd nacionalizmus volt. Hiszen
(még ha ezt magyar oldalrol sokan képtelenek is voltak belatni) az igen elényds pozicio
megvédéséért folyt alapvetden a harc.

Jollehet a térség igencsak eltérd fejlettségi szinti nemzeti-nacionalista erdi a politika
vildgdban még jo ideig markansan fogjak hallatni a hangjukat, s ennek természete-
sen gy a belpolitikdban, mint a szomszédsagi politikdban meglesznek a nem éppen
elére vivo kovetkezményei, mellettitk azonban mar hosszu ideje kedvezd adottsagaik
vannak a szupranaciondlis torekvéseknek. Ezek a foderdcio utjat egyengetik. Azt a fo-
derdciot, amelynek eszmei gyokérzete igen messzire nyulik: Martinovics Ignac, Wesse-
lényi Miklos, Kossuth Lajos, Jaszi Oszkar, Ottlik Laszlo, Szegedy-Maszdk Aladar neve
emlithet6-emlitendd.

Ezek a tervek — bdséges okok folytan — rendre elbuktak. A torténész természetesen
tudja, hogy a historidban az értelem szava szokott a leghalkabban szdIni. Sokkal inkabb
az érdekek, az érzelmek, a vak indulatok, az elditéletek stlya szab iranyt. Az értelem, az
Osszefogas leginkabb a romeltakaritasi szakaszban szokott nagyobb térhez jutni. Lehet,
hogy most is igy lesz, s utddaink megérhetik, hogy Eurdpa népei gyarmatai lesznek
azoknak az orszdgoknak, melyeket hajdan Eurdpa egyes nemzetei gyarmatositottak.

Am annyit a legpesszimistabb szemlél6 is megkockaztathat, hogy ilyesminek nem
sziitkségszertlien kell bekdvetkeznie.
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Résumé

Our Neighbours in the Twentieth Century — with a Historical Retrospection

The relations between Hungary and its neighbours deteriorated during the
developments of their modern nation-states. The Austro-Hungarian Monarchy born
after the Compromise of 1867 led to a co-national position and, as a result, a defensive
nationalism for the Hungarians, since it was essentially a defence of that position.

Although the national and nationalist forces of the region will have their voice in the
world of politics for some time, and it will have negative consequences both in domestic
politics and in the neighbourhood policy, but supranational efforts has had favourable
endowments for a long time. These efforts pave the way for the federation hallmarked
by the names of Ignac Martinovics, Miklos Wesselényi, Lajos Kossuth and Oszkar Jaszi.

The weight of interests, emotion, prejudices generally weight much more in history
than common sense. Hopefully it will not be the same now, otherwise European countries
would be the colonies of those ones that were once colonized by some of them.
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