Pritz Pal
Kun Béla utan — Horthy Miklos elott
Magyarorszag és az antant 1919 nyaran

,»A mai nap folyaman — tdjékoztatja Kun Béla augusztus elsején Vlagyimir Iljics Lenint
— Budapesten egy jobboldali szocialista kormany alakult, amelyben a diktatarat ellenz6
szakszervezeti vezérek és a diktaturdban részt vett jobboldali szakszervezeti vezetok
foglalnak helyet. Ezt a fordulatot részint hadseregiink bomlasa, részint maganak a
munkassagnak diktatiraellenes magatartasa okozta. Mikor ez tortént, a helyzet olyan
volt, hogy mindenféle harc a hamisitatlan, de sajnos vizenyds diktatira fenntartasaért
hidbavalo lett volna.”*

2010 Magyarorszagan vélhetdleg nem sokan vannak azon a véleményen, hogy a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag vizeny6s diktatara lett volna. Am barmilyen is volt
ez a diktatara, egy bizonyos: Magyarorszag 133 napon volt vezetdje a bukas
pillanataban véleményével teljes mértékben belesimul abba a magyar gondolkodasi
folyamatba, amelynek olyannyira jellemzd sajatossaga a belsé okok mérhetetlen
tulrajzolasa, a sorsunknak tobbnyire alaposan befolyasold, gyakorta eldontd kiilsé
tényezOk lebecsiilése, nem ritkan figyelmen kiviil hagyésa.2

Szakmai korokben ennek az ismerete — szerencsére — evidencia, dm azt a
rendelkezésiinkre 4116 jeles monografidk, dsszefoglalasok, tehat eredmények birtokaban
sem allithatjuk, hogy a 20. szazadi magyar historia sorsforditd id6szakairol (igy jelesen
a mostani tandcskozasunk targyat képezé 1918-1920 honapjair6l), azok minden
Iényeges vonatkozasardl konszenzualis, a tovabbi munkak altal hasznalt eredményekkel
biiszkélkedhetnénk.

Tanulményomban féleg az augusztus eleji napok torténéseivel kivanok foglalkozni.

A nagy héborii megnyerésével az antant hatalmaknak ugyan sikeriilt a rettegett német
nagyhatalmat — atmenetileg — legy6zniiik, az Osztrak-Magyar Monarchia sirba tételével
a torténelmi Magyarorszagot pedig végleg kiiktatniuk 1867-td1 tarsnemzetként birtokolt
megszallja az orszagot, a helyzetet eredményes tavaszi hadjarataval alaposan
megvaltoztatd Tanacskoztarsasaggal szemben pedig csak hirhedt, csalard jinius 7-1 és
13-i igéreteivel lehetett eredményes.

' PIL 500. f. 12. csop. 10. 6.e. — Idézi Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tanacskdztarsasag.
Kossuth, Budapest, 1969. 354.

? Kun Béla természetesen az elsé pillanattol tisztaban volt a nemzetkozi koriilmények oOridsi
jelentOségével. Ezért lesz kiiliigyi népbiztos, s ezért mondja majd a Budapesti Munkas- és
Katonatanacs aprilis 19-1 ilésén tartott nevezetes beszédében: ,,Hangsulyoztuk é&s
hangstlyozzuk, hogy mi a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag sorsat a nemzetkozi
proletarforradalomra alapitottuk.” Tobbek kozotti idézi: Hajdu: i.m. 52.
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Az augusztus elsején Peidl Gyula szakszervezeti vezetd elnokletével hivatalba 1épett
kormény tevékenysége kapcsan szokasos azt irni, hogy ez az adminisztracié viharos
sebességgel szamolta fel a Tanacskoztarsasag intézkedéseit, a dolgozd nép
szempontjabol vivmanyait. Ezt a kormanyt torténeti koztudatunk a szakszervezeti
jelzével latta el. A trianoni békeszerz6dés torténetét feldolgoz6 mai standard, magyar
nyelven mar harom kiadast megélt, tobb idegen nyelven is olvashaté munka szerint
,»azok a szocialdemokratdk alakitottak kormanyt, akik a proletardiktatira idején nem
vagy alig kompromittalodtak.”® A Tandcskoztarsasag torténetét hatalmas forrasanyag
alapjan, széles nemzetkozi kitekintéssel feldolgozd 1969-es monografia szerzdje Peidl
Gyuléztl érintden csipdsen jegyzi meg, hogy még korméanyéanak tagjait sem allithatta
Ossze.

Az Osszesen 11 tagh testilletbdl hét szakszervezeti vezet® mellett Agoston Péter,
Dovcsak Antal, Garbai Sandor és Haubrich Jozsef személyében négy volt népbiztos
birtokolt tarcat.® Mégis a Tanacskoztarsasaggal, illetve immaron csupan emlékével
ellenszenvezd korabeli kozvéleménynek az 0j kabinetben albolsevik kormanyt gyanito
nézetérdl’ azt kell mondanunk, hogy az nem tartozott a legnagyobb tévedései kozé.

Az elbukéd rendszernek volt még annyi ereje, hogy olyan kormanyt allitson Ossze,
amelyben némi esély latszott valamiféle folytonossdg megérzésére. A magyarorszagi
fejleményeket mintegy haromnegyed esztendeje kozelrdl szemlélé Louis Franchet
d’Esperey tabornok Georges Benjamin Clemenceau-hoz és Fernand Foch-hoz intézett
augusztus 4-i tavirataban ,.budapesti 0j szocialista kormany”-rdl t4; ékoztat.?

Ezekben a napokban a magyar fovarosban az antantnak immaron egyetlen képviseldje
maradt az olasz katonai missziot iranyito Guido Romanelli alezredes személyében, aki
értelemszertien legalabb annyira (ha nem jobban) tligyelt az olasz érdekekre, mint az
antant altalanos képviseletére. A gydztesek kozotti érdekellentéteket alaposan ismerd
Franchet d’Esperey is Romanellin keresztlil kap tajékoztatast, érkezik hozzd az uj
kormany levele. Ebben ,,egy julius 25-én kelt bécsi egyezményrdl van sz6”, amelynél
»csak Olaszorszag €s Anglia képviseltette magat”, ezért a tabornok azt siirgeti, hogy
»haladéktalanul” francia misszio érkezzen Budapestre, az események figyelemmel
kisérésére ¢s a ,,cselszovések™ kijatszasara.

Romenelli természetesen elsd helyen a békekonferencia elnokét, Clemenceaut
tajékoztatta a budapesti fordulatrol. Ebben a jelentésben nincs sz6 bécsi egyezményrol.
Az itteni fogalmazas szerint az ) kormany ,elfogadja a szovetséges hatalmak
javaslatait, ugy, ahogyan azokat Borghese herceg, Olaszorszag meghatalmazott
diplomaciai képviseldje és Cuninghame ezredes, a bécsi angol katonai misszid vezetdje
julius 25-én megfogalmazta.”

A tavirat szerint a Peidl-kormany Romanellit azzal bizta meg, hogy ,,a szemben all6
hadseregek parancsnokainak fegyversziineti javaslatot adjon at.” (Eredeti kiemelés —
P.P.) A ,;szemben allo hadseregek parancsnokai” szovegrész minden bizonnyal eliras. A

* Romsics Ignac: A trianoni békeszerz6édés. Harmadik, bovitett kiadas. Osiris, Budapest. 2007,
115.

* Hajdu: i.m. 354,

% Knaller Gyo6z6, Knittelhoffer Ferenc, Miakits Ferenc, Peyer Karoly, Szabd Imre, Takacs
Jozsef

® A Svajcbol elkésve érkezé Garami Ernét egyik kategoridba sem lehet beilleszteni,

’ Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyar Szemle Téarsasag, Budapest, 1935, 227.

® Francia Diplomacia Iratok a Karpat-medence torténetérsl. Trianon. 1919-1920. Osszeallitotta
és szerkesztette: Adam Magda és Ormos Maria. Akadémiai, Budapest. 2004. (A
tovabbiakban: FDI II.) 5. sz.



Peidl-kormanyt akkoron egyetlen hadsereg, a roman fenyegette, annak a megallitasa lett
volna elemei érdeke. Ez ellenben nem sikeriilt. Az {igybuzgd olasz alezredes —
értelemszerli valtoztatdsokkal — ennek a taviratnak a szdvegét kiildte meg Franchet
d’Esperey-n tul a roman ¢és a szerb fohadiszallasra, ellenben a romén hatésagok magat a
fegyversziineti kérelmet napokig még at sem vették. Nehogy barmi is akadalyozza nagy
terviiket: a magyar févaros megszallasat.’

A tavirat szerint a magyar kormény a fegyversziineti vonalat a roman hadsereg szamara
a Tiszéanal javasolta megéllapitani.

A Dbékekonferencia elnoke masnap tandcskozta meg az 10j helyzetet Arthur James
Balfour angol, Stephen Pichon francia, Tommaso Tittoni olasz kiiligyminiszter, Frank
Lyon Polk amerikai kiildott, Japan pdarizsi nagykovete, Macui Keisiro™ és Foch
hadiigyminiszter tarsasagiban.'?

Miutan a tavirat felolvastatott, Tittoni olasz kiilligyminiszter joggal utal arra, hogy
,valami félreértés van a szovetséges hatalmak javaslatainak elfogadasat illetden.”
Tovabbi szavai azonban alaposan elmaszatoljak az el6z6 napok torténéseit, a Bécsben
Bohm Vilmos és az angol, illetve olasz képviseld kozott lefolytatott megbeszélések
értelmét és tartalmat, amikor gy 4llitja be a torténéseket, mintha a bécsi magyar kovet
lett volna a f&szerepld, Borghese ¢és Cuninghame pedig mintegy postaladaként
mikodtek volna, akik csupan meghallgattdk az ajanlatot: ,,ha megallitjak a roménokat,
akkor a kozvéleményt jobban képviseld kormanyt tudnanak alakitani.”*®

Az angol kiiliigyminiszter, Balfour is a bécsi allitolagos megallapodast cafolando
»legels6” helyen és ,nagyon hatdrozottan” leszogezi, hogy a Legfels6 Tanacs
»semmiféle javaslattal nem allt el6.”

A szinjatékban a ,,Tigris”, Clemenceau sem rostell résztvenni, és megkérdi: ,,a terv
Bohmtdl szarmazik?” — attol a Bohmtdl (tegylik hozza), akit e tandcskozas vége tajan az
elndk nem éppen megalapozottan, am (ki tudja honnan szarmazé ellenszenve okan)
annal t5bb elfogultsaggal egyszeriien semmirekellének mondja.**

Az olasz kiilligyminiszter a torténetet az antant szdmara dramaira hangszerelve ismétli
meg mondokajat: , Elévigyazatosnak kell lenniink, nehogy a szdvetségeseket ismét
félrevezessék!” Mondja 6 annak a testiiletnek a tagjaként, amelynek elndoke — amint az
szintén felettébb ismert — oly csalard modon igért meghivast a békekonferenciara Kun
Béla Magyarorszaganak.

° FDI 1I. kot. 3. sz. irat ,,A” melléklete. Szabdé Maria: A Romanelli-misszié La missione di
Romanelli. Mundus, Budapest., 65. Szabé Maria egyben kozli a tavirat Hadtorténelmi
Levéltarban 6rzott korabeli magyar forditasat. Uo.

0 EDI I1. két. 3. sz. irat L A” melléklete.

"' Az FDI II. kétet névmutatoja sem mond tobbet, csak azt, hogy ,Macui”. A teljes névrdl
(angolos atirasban Keishiro MATSUI), valamint arr6l, hogy az illetd Japan parizsi
nagykovete ekkoron, Wintermantel Péter volt szives tajékozatni, amiért eziton mondok
kdszonetet.

12 A tanacskozas korabbi ismertetésére-elemzésére Kirschner Béla: A | szakszervezeti kormany”
hat napja. 1919. Kossuth, Budapest. 1968, 173-175. (O az amerikai diploméciai sorozat
alapjan dolgozott. - Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, 1919. The
Paris Peace Conference vol. 1-XIIl. Washington 1942-1947.;VII. k&t. 480-483.) Ormos
Maria: Padovatol Trianonig 1918-1920. Kossuth, Budapest., 1983, 331-332.

“FDI Il 3. 52, 4. 0.

14 Ezt a Bohmot én semmire sem tartom” — Uo. 6. 0.
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Ennek a dramaturgianak a jegyében Tittoni az angol kiiliigyminiszternek a romanokat
»a szamukra eredetileg kijelolt vonal mogé” parancsolni akard inditvanyéat
elgancsolando is a magyarok kitalalt infamiajaval érvel: ,,ha a magyarok tjfent raszedik
a szovetségeseket, akkor banni fogjuk, hogy a romanok visszavonultak.”

A Tanacsban — ahol egyfel6l mar jogos elégedettség uralkodott, hiszen a legfébb
ellenfél Németorszaggal juniusban tetd ald hoztdk a békeszerzddést, masfeldl ellenben
indulatosak voltak, hogy miért nem torténhetett ez meg a joval gyengébb
Magyarorszaggal — olyan magyarellenes hangulat terjengett, hogy az efféle
valotlansdgokat minden tovabbi nélkiil lehetett dagasztani.

Ezt hasznaljak ki a francidk, akik természetesen nem sziiletett magyarellenesek, am
helyzetiik €s aspiracidjuk akkortdjt annal inkébb azza tette 6ket. Mig az USA alapvetden
azzal volt elfoglalva, hogy gigantikusra novekedett gazdasagi hatalmanak megfeleld
politikai poziciot alakitson ki a maga szamara a vilagban, s ehhez legjobb eszkdznek a
legy6zottekkel szembeni méltanyos magatartds tlint, amit a békekonferencian nem
tudvan érvényesiteni juniustol mar éppen visszavonuloban volt, mig Nagy-Britannia
els6 helyen vilagméretii gyarmatbirodalma konszolidalasanak gondjaival 1évén
elfoglalva szintén nem csekély ingeriiltséggel figyelte a franciak politizalasat, addig a
franciak szamara Ggy maradt f6 érvényesiilési terepnek Europa, hogy két nagy
szovetségesiik kellemetlenkedésein tilmenden tapasztalniuk kellett a megcsonkitott
gy6zelme felett kesergd Olaszorszag Duna-medencei mandvereit, hiszen Roma szamara
érdemben ,,csupan” ez a térség kinalkozott nagyhatalmi mozgastérként.

Mindezek alapjan érthetjilk meg Pichonnak a romanok tamadéasidt — minden torténeti
logikat megcstufolva — legalizalo érvelését. E szerint a szegény romdnok szadmara (a
konkrétan meg nem mondott, am minden bizonnyal november 13-i) ,,fegyversziinetben”
»védhetetlen” vonalat jeloltek ki. Azt 6k mégis végrehajtottak, ,,mire megtamadtak
6ket.” A roméanok erre a Tiszaig vonultak elére, ,hogy ezt a tamadast visszaverjék. igy
aztdn minden bizonnyal igazsagtalan volna, ha ezen 0j vonal foladasara szolitanank fel
Oket.” Ezek utan mar oktalanul csodalkoznank azon, hogy — igymond — ,,pontosan a
magyarok sértették meg a fegyversziinet legfontosabb cikkelyeit, amikor a
megengedettnél nagyobb szdmu hadsereget tartottak fegyverben.”

Pichon érvelésének ferdesége messze nem uj keletli. A belgradi konvencio™ elleni
parizsi hangulatkeltésnek méar novemberben & volt az egyik fontos tényezdje.
Miniszterelnokét valamikor november Végén16 arrol igyekezett meggydzni, hogy
Franchet d’Esperey ,,egy allitolagos magyar allam” kiildotteivel irt ald fegyversziineti
egyezményt. A durva bedllitdsnak a békekotés hianya az oka, azért ,.allitolagos” a
magyar allam, mert ,nem képezte a szovetségesek elismerésének targyat, ¢és
nemzetkozileg nem létezik”.

»~Az 1gy megkotott fegyversziinetet azonnal meg kellett volna semmisiteni —
mennydordg tovabb —, mivel a francia tdbornoknak semmilyen jogcime nem volt arra,
hogy a szdvetségesek minden hatarozatan kiviil elismerjen egy 0j allamot és targyaljon

> A belgradi egyezmény valojaban katonai konvencid volt, hiszen magit az egész (volt,
immaron mar nem is 1étez0) Monarchidval megkdtott fegyversziineti egyezményt tiz nappal
korabban, november 3-an kototték meg Padovaban. A két megallapodas kozotti tényleges
kapcsolat 1919 nyaran a francia fél szamara azért teljesen 1ényegtelen, mert Ausztriaval mar
semmi alapvet6 vitdjuk nem volt.

® A kiiliigyminiszter allispontjat Clemenceau egy december 1-i taviratiban hozta d’Esperey
tudomasara, érveit ebbdl a dokumentumbo6l ismerjiik. Francia diploméciai iratok a Karpat-
medence torténetérél. 1918-1919. Osszeallitotta és szerkesztette Adam Magda és Ormos
Maria. (A tovabbiakban: FDI 1.) Akadémiai, Budapest. 1999, 25. sz.
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vele. Am — mondja megenyhiilten — gyakorlati megfontolasbol, valamint azért, hogy az
ujabb bonyodalmakat és nehézségeket el lehessen keriilni, a minisztérium jogasza ugy
latja az okmanyt: anélkiil, hogy szabalyos fegyversziinetnek ismernénk el, a de facto
fonnalld helyi hatalommal kotott megegyezésnek lehetne tekinteni, és minden pontjat
végrehajtani, amennyiben azok nem ellentétesek a november 3-an megkotott szabalyos

fegyversziinettel.”"’

Vajon miért lett volna — az emlitett nagy ,,blinokon” tul ,,szabalytalan”, a valdjaban
nagyon is precizen kimunkalt széveg, amelynek jellegér6l maga vadaskodd6 nem
hajlandé tudomasul venni, ami mar a cimében is benne foglaltatik? ,,Convention
militair”, tehat katonai konvencié, vagyis a paduai alapszerzédés katonai
vonatkozasainak precizirozdsa Magyarorszagra, annak is keleti, déli hataraira. A
nevezetes 17. cikkely ebben a {6 bilinds, a Karolyi-kormany pillanatnyi sikere, amely a
demarkacios vonalon tal helyén hagyja a magyar adminisztraciot.®® Ezért mondja, hogy
,maga a fegyversziinet szovege hibas”, hiszen — ismételjiik — ez a magyar kozigazgatast
a demarkacios vonalon tul is életben hagyja. Kinek is? —,,a magyar alkormanynak”.

Majd ebben a stilusban beszél tovabb Karolyi Mihaly ellen, aki ,erre a pontra
hivatkozva menesztett magyar csapatokat Szlovakidba, amelyek szlovak teriiletek
dultak fo6l, bebortonozték a kordbban a csehekkel egyiittmiikodd lakosokat, iildozték és
lemészaroltdk a cseh hadsereg kisebb egységeit, amelyek a forradalom altal eliizott
magyar hatdésagok kivonuldsa utdn szalltdk meg a szlovak teriileteket.” Aztan ez igy
megy még tobb ponton at, hogy az utolsé eldtti pontban ,,elrendelje”: ,,szdlitsa {6l (ti.
d’Esperey — P.P.) a tényleges magyar hatosadgokat, haladéktalanul vonjak ki csapataikat
a szlovak teriiletrdl, ahol — tekintettel a szovetséges megszalldsra — semmiképpen sem
maradhatnak.”

M¢ég ugyanezen a napon a megszidott fOparancsnok egy masik taviratot is kapott
miniszterelnokétol. Ez a lényeget joval rovidebben és a durva kirohandsokat melldzve
ismétli meg.

E szerint az egyezménynek nevezett belgradi konvencio ,,a helyi hatésagokkal katonai
szempontbol 1étrejott tényszerli szabalyozéasnak tekintendd.” Megismétli, hogy ,.a
magyar kormany nemzetkozi szempontbol nem létezik”, ezért a ,vele valo
kapcsolatainkat csakis egy helyi hatalommal valé tényleges kapcsolatoknak
tekinthetjiik.” Majd befejezésként ,mindenképpen” Ovatossagra szolitja fel a
foparancsnokot ,,a magyar kormany meg-megljuld kisérleteivel szemben”, mert azok
célja, hogy ,,a szovetségesek altal elismertnek tiintesse fol magat, és ezt hasznalja fol,

' Az ordito elfogultsig még vilagosabba valik, ha parhuzamot vonunk a ,,szabalyos”-nak

mondott padovai megallapodassal, ahol ,,csupan” az az alaki hiba nem zavarta Pichon urat,
hogy ekkor mar az Osztrak-Magyar Monarchia nem létezett. Nem csupan nemzetkdzi jogi
értelemben, hanem a valésagban sem. Mivel azonban Parizsnak érdeke volt a megallapodas,
ezért ezen az ,,apro” tényen tultették magukat. Most ellenben elsésorban Budapestnek volt
sziiksége a megallapodasra, a kis szovetségesei érdekeire iigyeld Parizsnak joval kevésbé.
Ezért valt ki d’Esperey haragot.

18 A Kkiiritett teriileten kizarolag a rend fonntartasahoz elengedhetetleniil sziikséges rendéri és
csendori alakulatok maradhatnak, valamint azok, amelyek a vasutvonalak biztonsagara
feliigyelnek.” — Uo. 9. sz., 16. o.

9 Uo. 25. sz. — Az utols6 pont szerint Pichon ,,ezen intézkedésekrdl kozleményben tajékoztatja
a Cseh-Szlovak Ko6ztarsasag kormanyat.” Vélhetbleg tehat az egész szoveg durva hangvétele
Praganak cimzett kompliment volt.



hogy kihuzza magat a felelosség alol, amely Magyarorszagot a jelenlegi haboruban
terheli, s elnyomja a magyar igaban tartott nemzeteket.”?

A belgradi konvencio — ismeretesen — hat gyalogos- és két lovashadosztaly fenntartasat
engedélyezte.”r Mivel a hadosztalyok feltdltottsége mindenkor kiilonboz6 mértékd,
ezért eloszor azt kell leszogezniink, hogy Belgradban a magyar haderd létszamat
egyaltalin nem hatdroztdk meg pontosan. Teljesen feltoltott hadosztalyokkal
kombinalva az engedélyezett magyar hader6 maximum 50-60 ezer f6 lehetett.?
Kozismert tény, hogy a belgradi konvencidt a polgari demokratikus forradalom
nemhogy nem sértette meg, de még az engedélyezett Iétszamu rendfenntartod
kontingenst sem toltotte fel, nem volt képes feltdlteni. A konvenciot — mivel nem volt
tiirelmiik megvarni a békeszerzodést, illetve a torténelem konyortelen természete
ismerete alapjan azt gondolvan, az a biztos, amit mar ténylegesen is birtokolnak —
el0szor sajat szakallukra, majd az antant engedélyével az utdédallamok sértették meg, a
Tanacskoztarsasag elsé hadjarata sikeres, a masodik sikertelen ellencsapas volt. A tiszai
offenziva 6sszeomlasa nyoman végképp értelmetlenségeket beszéltek Parizsban, ebben
a sorsdontd fontossagu testiiletben hazank dolgaban.

A gy0ztes antant hatalmak, s igy a franciak szdmos csatornan gytijthettek magyarorszagi
hireket. A Voros Hadsereg romanok elleni felvonulasi terve is (kozismerten) kelld
idében birtokukba jutott. Bohm Vilmos irja visszaemlékezéseiben, dobbenten latta
jalius 23-4n Bécsben Cuninghame iréasztalan ezeket a dokumentumokat.”® Mégis azt
allapithatjuk meg, hogy Parizsban a Tanacskoztarsasdg bukasa utan, augusztus elsd
napjaiban sem voltak tisztdban a bukés tényleges mértékével, igy azzal sem, hogy a
budapesti kormanynak hadsereg helyett mar csupan egy hadsereg-roncsa volt.

Ha pedig egy Kicsit alaposabban odafigyelnek a Peidl-kormany vonalvezetésére,
amelyet alapvetden befolyasolt a tévhit, hogy a Bohm Vilmossal Bécsben folytatott
targyalasokon az elismerés feltételeként szereplé nevezetes nyolc pont® az antant
hivatalos allaspontja lett volna, s ennek a tévhitnek a nevében Haubrich Jézsef
hadiigyminiszter augusztus 3-i, 4-i és 5-i rendeletei révén (semmit sem tudvan a
torténelem természetérdl) még a roncsoktdl is megszabadul, leszereli maradék
katonait,” nos akkor teljesen megnyugodhattak volna, hogy a budapesti korméany
nemhogy nem veszélyezteti az antant érdekeit, hanem olyan politikat folytat, amelyre
hosszu tdvon is épiteni lehet.

*

Clemenceau tehat most 1919 augusztus elején — korabbi nézetét feledve —minden
torténés origdjanak tekinti a korabban birdlt egyezményt: ,,Semmi okunk Ujabb
fegyversziinetrdl targyalni, amikor van mar egy fegyversziinet.”

A historikus joggal kérdi: 1919 nyaran miért lesz oly fontos ténnyé ez az annak idején
annyira nem szeretett megallapodas?

**Uo. 26. sz.

“LFDI 1. 9. 52, 16. 0.

22 A tények félreértése, hogy a magyar hadsereg akar 200 ezer fos lehetett. Hajdu: i.m. 135.

2 Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Gondolat, Budapest., 1990. (Reprint) 444.

* FDI I. két. 175. sz. A kérdés szakirodalmi megkozelitéseire: L. Nagy Zsuzsa: A périzsi
békekonferencia és Magyarorszag. 1918-1919. Kossuth, Budapest, 1965, 209-220,
Kirschner: i.m. 48-52, Ormos: i.m. 323-326, 328.

% Kirschner: i.m. 167-169.



Ha azt nézziik, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikialtasa nyoman Parizsban
kozismerten nagy volt az elképedés, s ebbdl kdvetkezden a franciak olyannyira kiesnek
addigi kezdeményez6 szerepiikb6l, hogy az antant nevében Ian Christian Smuts
tabornok személyében brit tdbornok jon Budapestre tajékozodni, ha azt nézziik, hogy ez
a katona nem egy alezredes a szamtalan koziil mint Fernand Vix volt, hanem egy
birodalmi nagysag, a haborus kabinet egyik volt tagja,?® ha azt nézziik, hogy Kun Béla
diktatarajanak diadalmas tavaszi hadjaratdhoz a kommunista vilagnézett6l igencsak
tavol allokat is sikeriilt tevékeny egylittmiikddésre megnyernie, ha azt nézziik, hogy a
gy6zteseknek sajat kozvetlen katonai erejiikb6l nem futja a vorés hatalom elleni
intervenciora, ha azt nézziik, arra sincs kelld befolyasuk, hogy kis szovetségeseiket az
egyébként azok altal utalt magyar allam elleni intervenciora sikerrel 6sztonozzék — a
cseh-szlovakok, a jugoszlavok csak komoly ellentételezés esetén indulnanak meg —,
egyedil a romanok készek az akcidra, 0k ellenben ezt ugy teszik, hogy messze tallépik
az alarendelt szovetségestol elvarhatd szerepet, szamos lépésiikkel ugy cselekszenek,
mintha az antant nem is létezne, s ezzel a sértd engedetlenséggel szemben a
békekonferencianak honapokig nem sikeriil az akaratat érvényre juttatnia, ha azt
nézziik, hogy a magyarorszagi helyzet meglehetdsen kaotikus, ha azt nézziik, hogy a
nagyok mily sokszor mutatkoztak gyengének a magyarorszagi helyzetet illetdé nem
kevés értesiiltségeik redlis Osszefiiggésekbe rendezésének, és ebbdl kovetkezéen mily
mértékben féltek (teljesen indokolatlanul) egy Gjabb magyarorszagi fordulattol®” akkor
vélhetdleg nem alaptalanul mondjuk, hogy a békekonferencia nagyjai szemében azért
valik szilardnak vélt ponttd a novemberi konvencio, mert (részben) arra épitik fel a
buko6félben 1évé Tanacskoztarsasdg, majd az azt kovetd szocialista korménnyal
szembeni 0j politikajukat.

Ezt a politikat ugyaniigy nyilvanossa teszik, mint az attél merdben kiilonb6zd korabbit.
A nagy kiilonbség éppen nem az volt, hogy mig korabban Budapesttel az ultimatumok
nyelvén tarsalogtak, most pedig ,,csak” nyilatkozatban szdgezték le allaspontjukat,
hanem sokkal inkabb abban, hogy mig az ultimatumokkal szabtak bar barmily szérnyt
arat, a meghajlast hajlandonak /latszottak a kommunista rezsim elfogadasaval honoralni,
annak elgyengiilése lattan ellenben azt tették vildgossa, hogy ez a hatalom semmiféle
elismerésre nem szamithat.

A nyilatkozatnak formailag ugyan valoban nem volt cimzettje?®, tartalmilag azonban
senkinek nem lehetett semmiféle kétsége, hogy a célallomas Budapest volt.

Nem arrdl van sz06, hogy a belgradi konvenciora kordbban nem hivatkoztak volna. Ott
szerepel az a nevezetes jinius 7-i ultimatumban is. Am akkor a novemberi konvenciora
torténd hivatkozasnak merdben mas, ,,csupan” az volt az értelme, hogy a kommunista
rezsim ,,vessen véget a cseh-szlovakok elleni tamadasoknak”.?® Es a hangszerelés is
megérdemel egy-két mondatot. A szdveg ugyanis nem koveteléssel, hanem simogato
kecsegtetéssel kezdddik: ,,A szovetséges és tarsult kormanyok rovidesen a parizsi
békekonferencia elé kivanja idézni a magyar korméany képviseldit, hogy megismerjék

2% Zeidler Miklos: A Smuts-misszi6. (Kézirat)

27 El6vigyazatosnak kell lenniink, nehogy a szdvetségeseket ismét félrevezessék!”- idéztik
Tittoni 6vasat. Julius 26-i tanacskozasukon Foch azzal riogat az azonnali kemény fellépésre,
hogy most még van esélyiik, ,,am egy honap mulva mar minden bizonnyal nehezebb dolgunk
lesz.”(FDI 1. kot. 176. sz. , 348. o0.) Ugyand augusztus 5-én: ,Ha megengedjik a
magyaroknak, hogy két lehetdség kozott valasszanak, egy harmadikkal fognak el6hozakodni,
ami aztan vég nélkiili vitak sorat inditja majd el.” (FDI II. koét. 8. sz., 25. 0.), maga
Clemenceau roman megszallas bekdvetkezte nyoman magyar nemzeti felkeléstol tart.

28 Ormos: i.m. 325.

* FDI L. két. 145. sz., 297. o.



Magyarorszag igazsagos hataraival kapcsolatos nézeteiket.” Es ime, amikor végre van
egy josagos nagyhatalmi egylittes, amely arra a jotéteményre késziil, hogy igazsagos
hatarokkal ajindékozza meg hazankat, akkor mit tesznek ezek a magyarok: ,,éppen most
intéznek tdmadast a cseh-szlovakok ellen, és lerohanjak Szlovakiat.”

E népség békétlenkedése nagyon érthetetlen. Hiszen ezalatt a Szovetséges és Tarsult
hatalmak kinyilvanitottak szilard akaratukat, hogy véget vetnek minden haszontalan
(folosleges, hasztalan) ellenségeskedésnek, kétszer megallitvan a Roméan Hadsereget,
amely atlépte a fegyversziineti majd a semleges zona hatdrat, és megakadalyozvan a
(Roman Hadsereget) abban, hogy folytassa menetelését Buda-Pestre, megallitvan a
Szerb és Francia Hadsereget Magyarorszag déli frontjanal.

Az antant Magyarorszag irant tanusitott josdganak bemutatasa valoban meginditd lenne,
ha nem tudnank, hogy a dolgok merdében masként festettek, hiszen nemhogy
megallitottdk volna, hanem tlrték, majd kimondottan 0sztondzték a romdnok
térfoglalasat.®

Mivel ismeretes médon Kun Béla az ultimatumra diplomatikusan megfoghatatlan
valaszt adott, ezért jinius 13-an mar itt volt az ujabb ultimatum. Ez — jo néhany
leegyszeriisitd szakirodalmi 4brdzolassal ellentétben — ugyan nem irja le a maga
egészében konkrétan az orszadg végleges hatarait, am csehszlovak és roman
vonatkozasban valoban megteszi. Es ez volt a lényeg. Az a lényeg, amely felett a
magyar kozvélemény teljes mértékben elsiklott. Elsiklott, mert a kivansag-
gondolkodasnak volt a rabja. Elsiklott, mert képtelen volt szembe nézni azzal a ténnyel,
hogy bucsut kell mondani annak a Nagy-Magyarorszagnak, ahol mar generaciokon at
természetesnek vették, hogy a lakossagnak tobbsége, majd fdleg az asszimilacio
eredményeként kozel a fele nem magyar anyanyelvii. Es elsiklottak a békekonferencia
dontése felett, mert akkoron a lakossag jelentds része a hataroknal Iényegesen
fontosabbnak tartotta, hogy mi lesz a holnapja. Azt, hogy lesz-e egyaltalan holnapja:
élete, élelme, csaladja. Es elsiklottak a dontés felett nagyon sokan, akiknek most nem ez
volt a fontos, hanem sokkal inkabb az, hogy sikeriil-e megszabadulniuk a vorosoktol,
Kun Bélatol, Szamuely Tibor fel-feltlind péancélvonatatol, a bdérkabatos Lenin-fiok
rémétdl, az egyhazak iildozésének nagyon sokakat megbotrankoztatd, viszolyogtatod
eseményeitdl. Szabadulni akartak a rendszernek mindennapjaikat igazgatd szerveitdl, a
tanacsoktol, a direktoriumoktol. Szamtalan esetben alsagos helyzetiiktol, amelyben

% Uo. — A jegyzéket annak idején — pontatlansagokkal — a Voros Ujsag tette kozzé janius 10-i
szamaban. A Magyar Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumai c.
forraskiadvany-sorozat VI/A kotete (Kossuth, Budapest. 1959.) — mint L. Nagy Zsuzsa irja
meg alapvetd munkajaban, L. Nagy: i.m. 272. — mar korrigalja a forditasi pontatlansagokat.
A szamtalan szakirodalmi feldolgozasbol L. Nagy: i.m. 156-158., Hajdu: i.m. 240. Ormos:
i.m. 300. — L. Nagy Zsuzsa ugy latja: ,a junius 7-i jegyzék semmi érdemleges
ellenszolgaltatast nem ajanlott fel a Kormanyzdtanacsnak. ... A békekonferenciara torténd
bizonytalan meghivas semmiképpen sem jelenthetett kielégitd kompenzaciot a csapatok
megallitasaért.”(158.) Mindezzel szemben a magyar csapatok visszavonasaért a
békekonferenciara torténd meghivas hatalmas ellenszolgaltatast helyezett kilatasba. fgy kell
ezt latnunk a korabbi polgari demokratikus forradalom e tekintetben megmutatkozott teljes
eredménytelenségével egybevetve, s még inkabb igy kell latnunk az ajanlatot a rendszer
bolsevik jellegére tekintettel. A jegyzék betli szerinti tartalma semmiféle utalast nem
tartalmazott a meghivas bizonytalan voltara vonatkozoan. Nem, a meghivas teljesen
egyértelmii — am nemhogy bizonytalan, hanem mélységesen hazug volt. Hazug volt annak
okan is, hogy — amint azt maga a szerzé irja — a békekonferencian Clemenceau mogott ott
voltak a francia ,,héjak”, a Foch vezette katonai csoport, amely katonai erdvel akarta elérni
azt, amit a miniszterelnok diplomaciai képmutatassal vitt gyézelemre. (L. Nagy: i.m. 178.)
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(szdmos esetben) maguk is részt vallaltak a hatalom mukodtetésébodl. Tehat szamtalan
esetben attol a mimikritdl, amit a talélésiik érdekében 6ltottek magukra.

A masodik ultimatumra egyszertien lehetetlen volt kibavo feleletet adni: az els6 még
csupan a tamadas leallitast kovetelte, most mar magat a visszavonulast is. Az elsd
csupan kovetelt, a mostani durva négy napos hatarido lejartaval nem csupan a magyar
fovaros megszallasaval fenyegetddzott, hanem minden olyan ,.egyéb intézkedés”
foganatositasaval is, amelyet a békekonferencia ,az igazsagos béke mieldbbi

r r r . r ror 31
megteremtése érdekében sziikségesnek itélt”.

fgy kovetkezik be az 6sszeomlas, amelyben a békekonferencia mar levetheti alarcat, s
kiadhatja julius 26-i nyilatkozatat. A szamos eddig szakirodalmi elézmény ellenére
(illetve éppen annak okan) kiilon tanulmanyt igényelne a Béhm Vilmossal Bécsben
folytatott targyaldsok és a békekonferencia kozotti kapcsolodas bemutatasa. Terjedelmi
okokbol itt csupan a lényeget rogzitjilk: bar szamos helyen is olvashatd, teljesen
félrevezetd barmiféle antanttal kotott megallapodasrol beszélni.? A bécsi agenseknek
erre semmiféle felhatalmazasuk nem volt. A 1ényeg az, hogy a bécsi targyalasok részét
képezték annak a raszedési mandvernek, amely a junius 7-i ultimatummal vette
kezdetét.

A julius 26-i nyilatkozat orszag-vilag elé tarta: nem kotnek addig Magyarorszaggal

1.z ’ . r r . 1 I 33
békét, amig ,,nincs a népet képviseld kormanya”.

*

Az augusztus 2-i tanacskozasuk eredményérél Clemenceau még aznap tajékoztatta
Romanellit. E szerint a békekonferencia az 0j kormanytdl is azt varja el, hogy tartsa
tiszteletben a november 13-i ,fegyversziinetet”, valamint az orszag északi és keleti
hatarait k6z16 junius 13-i jegyzéket.

A roman kormanytol a békekonferencia ,,mindossze azt fogja kérni”, hogy ,,a magyar
hadsereg altal korabban megtamadott csapatait a jelenleg elfoglalt hadallasokban
tartsa.” A Vé§1eges magyar-roman hatar mogé csak azutan kéri a roman hadsereg
visszavonasat™, amikor mar ,a budapesti korméanyzat mindenben eleget tett a
fegyversziinet eldirasainak.”

A 1) magyar kormannyal szemben a békekonferencia a kivaras 4llaspontjara
helyezkedett, Iényegében a tettei alapjan akarta megitélni. Ezt az alabbi — meglehetdsen
tekervényes — mondatban fogalmaztak meg: ,,A szovetséges és tarsult hatalmak varjak
az U magyar kormany tetteit, abban a reményben, hogy egy olyan korméany hatalomra

*LFDI L két. 151. sz.

32 Noha a Bohm-Borghese—Cuninghame-megallapodast a felek julius 28-4n (sic!) alairtak, ezt
nehéz érvényes egyezménynek tekinteni.” — Ormos: i.m. 328. Mondjuk ki egyértelmiien:
nem létezett egyezmény az antant és Magyarorszag kozott. Mégis a tobbszor idézett 2004-es
dokumentumkdtet vonatkozo jegyzete szerint ,,Az egyezmény 1919. jalius 25-én jott 1étre a
szOvetséges és tarsult hatalmak, valamint Magyarorszag kozott.” — FDI I1. kot. 14. o. 1. sz.
jegyzet.

“ FDI L két. 178. sz.

% A taviratnak ez az értelme, a konkrét széveg ,,a junius 1-jén kijeldlt vonalrdl szol”. Mivel a
13-i jegyzékrdl 11-én sziiletett hatarozat, ezért vélhetdleg joggal feltételezhetd, hogy 11-bol
eliras okan lett 1. (V6. FDI 1. kot. 8. o. 1. sz. jegyzet.)
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keriilése, amely kotelezettségeit betartja ¢és a magyar népet képviseli, meg fogja

gyorsitani a béke helyreallitdsat és a normalis kapcsolatok Gjra folvételét.”®

A Peidl Gyula vezette kormany valoban igen nagy iitemben munkalkodott a kapitalista
tarsadalmi berendezkedés visszadllitasan, az 6szir6zsas forradalom iddszakaban ugy-
ahogy kiépitett polgari demokratikus berendezkedés restauralasan.®® Mindekdzben a
roman hadsereg vezetdi — cseppet sem torddve a békekonferencia instanciajaval — még
nagyobb iitemben cselekedtek, s augusztus 3-an mar megkezdtek bevonulni a magyar
fovarosba.

Parizsban ellenben komotosan dolgoztak; 4-én délutan® ismét dsszeiiltek a dramaian
tovabb valtozott magyarorszagi helyzet megvitatasara, legalabb annyira a kapcsolatos
nézeteik litkoztetésére.

Az asztalnal most helyet foglal Herbert Hoover is, aki a julius 5-i tanadcskozason maga
kardoskodott a katonai intervencié mellett®, s aki most azzal kezdte: ,.a helyzet
megvaltozott... a romanok bevonultak Budapestre”, és ezért ,,a blokad feloldasat, a
dunai vizi Gt megnyitdsat ¢s bansagi ¢élelem szallitdsat” javasolja Magyarorszagra. A
bolsevizmust ugyan — tévesen — nem latja megbukottnak, de mivel a kormany a
munkasszakszervezeteket képviseli, ezért ezt eszkdznek véli ,,a bolsevizmus
megbuktatasara”. Az j kormany tamogatasa mellett azért is érvel, mert az ,,talan még
Oroszorszagban is érzddnék.” A bécsi élelmezési hatdsag egyik tagjanak véleményével
szemmel lathatolag azonosulva elképzelhetdnek tartja, ,,hogy az G1j kormany képes lesz
a parasztsag egy részét maga mellé allitani”. Igy ,valodi képviseleti kormany
alakulhat.”

Balfour erre azt kérdezvén, hogy Hoover olvasta-e Legfelsdbb Tanacs tdviratat, azt a
benyomast akarja kelteni, hogy ¢ — fentebb ismertetett — tavirat tartalma ,,igen kozel”
van Hoover inditvényéhoz.4o Az amerikai azonban nem hagyja javaslatit egy ilyen
lapos valasszal elposvanyositani, és élesen vag vissza: a taviratban ,,egyediil a blokad
fololdasarol, a Duna megnyitasarol €s a bansagi élelmiszer-szallitmanyokrél nem esik
sz0.” Mivel azonban maga is aldhtizza, hogy atmeneti intézkedést javasol, egy-két hét
alatt a magyar kormany gazdaséagilag nem erésddhet meg annyira ,,hogy fiiggetlenné
valhasson.” Ha nem szereli le hadseregét, ugy ,,a blokadot ujfent vissza lehet allitani.”
Tehat Hoover is egyértelmiien bolsevizmust lat Magyarorszagon, holott az mar
megbukott, a hadsereg leszerelését akarja, holott az 1ényegében mar nem létezett: egy
része fogsagba esett, mas része szétszéledt, tisztjei Horthy Miklds szervezkedd
hadseregéhez vették az irdnyt.

Az egész tandcskozast félelem hatotta 4at, hogy Magyarorszagon még erds az
ellenszegiilés ereje, ha nem lépnek gyorsan, akkor tovabbi kellemetlen meglepetések
varnak reajuk. Ezért mondja Hoover, ,,ha nem cselekszilink azon nyomban, elszalasztjuk
a kedvezd alkalmat.” Ezért valtoztatja meg Balfour az &llaspontjat, s az amerikai
inditvanyaval most mar maga is azonosul, majd ezt teszi Foch és Tittoni is, Clemenceau
pedig felszolitja Hoovert a terv megfogalmazasara, aki ezt ugy teszi meg, hogy, hogy a

* FDI L. két. 3. sz. ,,B” melléklete, 8. 0.

% Részletesen: Kirschner: i.m.

3 Ezt nem az irat felzetébdl, hanem onnan lehet tudni, hogy Polk amerikai kiildétt egy délutan 2
orakor kapott értesitést emlit. FDI II. kot. 16. o.

% Hajdu: i.m. 326.

* FDI L két. 6. sz., 14. o.

% Uo. — A kérdéshez flizott 3. sz. jegyzet szerint ,,a kotetben nem kozolt irat”-rél van szo. A
szOveg elemzése alapjan biztonsaggal allithato, hogy a kotet 3. sz. iratdnak B jeli melléklete
a szoban forgo irat.

10



lezarassal vald fenyegetést nagyon finomra hangolja: ,,Ezen intézkedések mindaddig
érvényben maradnak, ameddig a magyar kormany meggy6z6 bizonyitékokkal szolgél
arra nézve, hogy eleget kivan tenni a fegyversziineti eléirasoknak.”*

Kedvezd hétszelet kapva Hoover a bansagi élelmiszer-szallitds tligyét sem hagyja
annyiban. Sikeresen iitkozik Balfourral, ennek nyoman eldhuzza a belgradi korméanynak
cimzett, azt az élelmiszer-kivitel akaddlyozasa miatt megfenyegetd levél tervezetét,
mire természetesen Pichon siet a belgradi kormany segitségére. A tanacskozasnak
olyan volt a személyi Gsszetétele, a francidk oly mértékben uraltdk a mezdnyt, hogy
allaspont diadalat. Ez most konkrétan azt jelentette, hogy a levél-tervezet véglegesitését
kivette az amerikai képviselo kezébdl, s Philippe Berthelot-ra bizta annak
atfogalmazéasat.*

*

E témak lezardsa nyoman a testiilet a roman hadsereg budapesti bevonuldsanak téméajat
vitatja meg.

Polk azzal kezdi, hogy a roman hadsereg elddrsei nem csupan elérték Budapestet, de
hatszaz lovasuk mar a févaros nyugati kijaratanal minden Bécsbe vezetd utat megszallt.
A kiilvarosokban mar megkezdddott a fosztogatas, ezért a ,,nacionalista érzelmek”
folszitasatol kell tartani. Mindenesetre ,,a magyarok — nem deriil ki, hogy a kormanyrol
vagy kikrdl van sz6 konkrétan — szovetséges rendfenntarto erdk kikiildését kértek™.*

A drédmai szavak hatasara az angol kiiliigyminiszter érzi, hogy tenni kellene valamit, de
annak meghatarozasa helyett inkabb csak kérdez: ,,Vajon milyen intézkedéssel tudnd a
Legfelsobb Tanacs ravenni a romanokat a helyénval6 viselkedésre?”’

A témaban els6 helyen illetékes Foch — aki a kordbbi honapokban mindig a kemény
intervencios fellépés hiveként szerepelt,*® lelke mélyén nyilvan helyeselve a roman
eljarast — egy kurta ,,nem tudom”-ot mond.

A lényeget helyette az olasz kiiliigyminiszter mondja ki: ,,Koradbban arra szdlitottuk {6l
a roménokat, hogy a szerbekkel és a cseh—szlovdkokkal egy iddben vonuljanak be
Budapestre. Ok semmi mast nem tettek, mint hogy ehelyett egymaguk vonultak be.”

Tittoni tehat beismeri: a roméanok a békekonferencia kordbbi intencidja szerint
cselekedtek. A nemzetkozi kozvélemény elétt azonban ez beismerhetetlen volt. Ezért az
elnokld, s a targyaldasztal mellett mar hosszi hoénapok oOta tarto, idegorld
tandcskozasokba hetek ota belefaradni latsz6 Clemenceau egyszerlien semmittevést
javasol: ,Minthogy a Legfelsobb Tandcs a romanokat sem dorgalasban, sem
szerenc%:kivénatban nem részesitheti, alkalmasint bolcsebb, ha semmit sem mondunk
nekik.”

Ezt tartottak volna logikusnak maguk a romanok is. Ezért, amikor az antant-diplomacia
mégis hozzafog majd a romdnoknak a megszallt teriiletekrdl torténd kitessékeléséhez,
akkor a roman fél elészor az érdekeit legjobban szolgald hallgatast valasztja, majd
amikor ezzel mar-mar tarthatatlan helyzetbe keriil, meg kell szodlalnia, akkor Ion

1 Uo. 15. o.

“2 Uo.

* Uo. 16. o.

* Ormos: i.m. 318-320.
“ FDI IL. két. 17. 0.
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Bratianu miniszterelnokbdl végelathatatlanul 4rad a miifelhaborodés: ,kellemetlen
meglepetésként” érte Oket a parizsi 1€pés, korméanya ,,nem szolgdlt rd ... sem a
szemrehanyasokra, sem a vadaskodasokra.” Nem sejthették — mondja korantsem
megalapozatlanul —, hogy a ,,békekonferencia még azutan is érvényesnek tekinti az
1918. novemberi fegyversziinetet”, hogy felszolitotta ket a magyar hadsereg ellen
inditandé hadmiiveletekben valo egyiittmiikodésre.*

A jogos ¢s jogtalan ellenvetések amalgamjaban természetesen az utdbbiak voltak dontd
tulstilyban. Bratianu ugyanis azt allitotta, hogy a megszallas nem jart vérontdssal, holott
a budapesti viszonyokat jol ismeré Gregory kapitiny mar augusztus 5-an azt jelentette:
»~minden kétséget kizaréan” megbizonyosodott arr6l, hogy az el6zd éjszaka 15-20
embert  Oltek meg.47 ,Hogyan gyanithatta volna” — folytatodik Bratianu
mifelhaborodasa —, hogy nem formalhat jogot azon hadianyagra, amellyel tdmadést
intéztek ellene, tovabbi rekviralasaik aranya pedig (ugymond) ,,a lakossagi sziikségletek
biztositasa mellett még kivitelre is nagy mennyiségii készleteket hagyott, és nem
veszélyeztette az orszdg gazdasaganak miikodését.”*® Ezzel szemben az antant
budapesti exponensei arr6l tajékoztattdk a békekonferenciat, hogy a romanok
megrongaltak a Budapestet Béccsel 6sszekotd vasuti palyat, a blokad és a fosztogatasok
kovetkeztében Budapest élelmezési helyzete még annal is sulyosabb, mint amiben Bécs
volt j anuéarban.*

Az augusztus 4-i tanacskozason Tittoni, augusztus 12-én a bukaresti francia ligyvivo
elétt Bratianu ,,csupan” egy dologrél, a lényegrdl hallgatott. Arrél, hogy Kun Béla
rendszerének bukasa utdn Budapest megszallasa a békekonferencia érdekei
szempontjabol mar nem csupan felesleges, hanem kimondottan zavar6 volt.

Es ezért az augusztus 4-i tanicskozas messze nem fejezédhetett be Clemenceau
semmittevésre buzdité szavaival. Az a végeredmény ellenben, amely szovetséges
tabornokokbol all6 bizottsdg Budapestre delegalasaban, valamint a roman és délszlav
kormanynak olyan tartalmu tavirat elkiildésében Oltott testet, mely szerint a
békekonferencia ,,kéri”: e kormanyok utasitsdk hadseregeik parancsnokait arra, ,,hogy
tartsak be” e bizottsag rendelkezéseit,” az bizony igen eltérd nézetek kompromisszumat
jelentette.

Az egész azzal kezdddott, hogy maga Tittoni inditvanyozta a bizottsag kikiildését, amit
az amerikai Polk azonnal megtoldott a romanok Budapestrdl torténd kiparancsolaséaval.
Balfour ezt nem csupdn tamogatja, hanem hosszan ecseteli a roman Iépés
kovetkezményeit is: ,,okvetleniil a jelenlegi magyar kormany bukésat és a nacionalista
érzelmek elszabadulasat” idézik eld. Es ez anndl inkébb karos, hiszen ,,a magyarok
kinyilvanitottdk, hogy be fogjdk tartani a fegyversziineti el6irasokat”. Ezért a
békekonferencianak alkalmat kell adnia a magyar korméanynak, hogy ,,fogadalma”
Oszinteségét bebizonyitsa. ,,Erre — mondja roppant figyelemre méltdan, mert 1ényegében
elismeri, hogy a romanok valamiképpen az 0 helyzetben is 6sztonzést kaptak 1épésiikre

*Uo.17. sz.

“"Uo. 8. sz.

*® Uo. 17. sz. (46.0.)

* Uo. 41.0. (Causey alezredesnek, a szovetséges vasiti bizottsag elndkének augusztus 8-i
jelentése.) Gorton tdbornok az el6zd nap a Legfelsbb Tanacsnak azt jelenti, hogy ,,az
értelmetlen blokad és a vasttvonalakban véghezvitt pusztitisok kovetkeztében Budapestet az
éhezés réme fenyegeti. (Uo. 35. 0.)

*Uo. 9. sz. irat.
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— foltehetden nem azzal nyujtjuk nekik a legjobb lehetdséget, ha bekiildjiik a roman

katonasagot Budapestre, hogy fosztogassak a kiilvarosokat.”™*

Az angol kiiliigyminiszter szavai mindezen tilmenden azért is nagyon Iényegesek, mert
ravildgitanak arra az Osszefiiggésre, amely Budapest roman megszalldsa és a Peidl-
korméany augusztus 6-an este puccsal tortént eltavolitasa kozott van. Ismeretesen a
puccsnak erds legitimista szinezete volt, hiszen az aznap Alcsutrol felhozott Jozsef
foherceg nevezi ki majd az 0j korméanyt Friedrich Istvdnnal az ¢lén. A Habsburgok
barmiféle helyzetbe hozédsa sarkosan veszélyeztette az utddallamokra épiiléd uj rend
céljait, ezért a romanok elemi erdvel tagadtak felelc’isség_;iiket.52 Ez nem volt konnyti,
hiszen a Balfour altal imént emlitett Gsszefiiggésen tul a szerepvallalas (sok egyében tuil)
abban a konkrét tényben is testet 6ltott, hogy a megbuktatott miniszterek a Sandor-
palotat éjjel roman katonak fedezete alatt hagytak el.>®

Peidl Gyula nem alaptalanul mondta augusztus elsején Garbai Sandornak: lehetetlenség,
»hogy olyanok, akik 24 o6raval elébb népbiztosok voltak, tagjai legyenek 24 oraval
késdbb egy polgari, mert nem lehet egyéb — és a magantulajdon elvének alapjan allo
kormanynak™.>* Peidl ennek alapjan megkezdte targyalasait kormanyanak demokrata-
liberdlis irdnyban torténd atalakitasara,” am annak sikerét az 6t nappal késébbi puccs
szinte csirdjaban megfojtotta. Az Uj kormanyf6 természetesen nem ezen céljai okan
hibazott, sokkal inkabb amiatt, hogy nem gondoskodott, nem gondoskodtatott
kormanyanak fizikai biztonsagar6l. Parizsban ugyan — ismételjik — teljes
tajékozatlansdgbol szorgalmazzak még augusztus elején is belgradi katonai konvencid
lefegyverzésre vonatkozd passzusanak érvényesitését, hiszen azt a julius végi napok
valdsaga mar régen és tobbszorosen tulhaladta. A budapesti viszonyokat ismerd Causey
alezredes augusztus 8-an azt jelentette, hogy ,,az egyetlen szervezett er6 a minddssze
kortilbeliil 600 tagbol all6 régi budapesti csend('hrség.”56 Nem kétséges, hogy még ennek
a torpe erd sem volt a kormany irant lojalis, am volt kozottiik annyi megbizhato férfiu,
akik — nem ugy mint Haubrich Jozsef tette, hanem megfelel6 kormanyzati akarat
teremtette keretben — képesek lettek volna megakadalyozni, hogy maroknyi katona élén
egy fogorvos hiizza ki a kormanyt alig 1étezé hatalmabol.

*

Balfour szavaira a katonanak kellett felelnie, s Foch valoban megszo6lalt, am katonas
szavak helyett lamentalva azt is elképzelhetonek taldlta, hogy ,,a roman kormény
onalldan kivanja a helyzetet megoldani.” Jol figyeljiik meg e szavakat. Azt sugalljak,
hogy a romanok az antanttal egyenrangq, attol fiiggetlen erét jelentenek.

1 Uo. 6. sz. irat, 17. 0.

%2 A Kun Bélat kdvetd kormanyokra nézve pedig az igazsag az, hogy ezeket a roman hadsereg

nem allitotta 61, nem cserélte le és nem vette Orizetbe.” - mondja majd augusztus 12-én

Britianu a bukaresti francia tigyvivonek. (Uo. 17. sz. irat, 47. o.) Lathatd, hogy a politikus

azzal a modszerrel igyekszik félig hamis allitdsanak hitelt szerezni, hogy egy helyett két

kormanyrol beszél, s a Peidl-kormany megbukatasaban vitt szerepet azzal a valds ténnyel

igyekszik eltussolni, hogy a Peidl-kormany létrehozasahoz semmi koziik nem volt.

Friedrich Istvan csoportja — mar augusztus elsején tanacskozva az 1) kormany

megbuktatasarol — 4-én kiildottséggel kereste fel a roman parancsnoksagot, hogy szallja meg

Budapestet. Kirschner: i.m. 181-182, 224. Ld. még a kovetkezd jegyzetet.

> Kik hoztak be a romanokat Budapestre? (A Népszava kiadasa) Budapest., 1922, 108. — Idézi:
Hajdu: i.m. 443.

> Kirschner: i.m. 224, 272, Hajdu: i.m. 354-355.

* FDI II. két. 41. o.

53
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Ez mar az elndknek is sok. Ha Romaénia valoban igy cselekedne, akkor ,, a Legfelsobb

9557

Tanacs a romanok tigyeiben nélkiiliilk dontene.””" Vagyis nem kapjdk meg a megigért

hatalmas teriileti nyereséget.

Aztdn a vita nem csupan aznap folydogdl még tovabb, am madasnap, 5-én is
tanacskoznak. Mindkét nap Gjfent megmutatkozik a résztvevoknek a konkrét magyar
helyzettel kapcsolatos elemi tajékozatlansaga. S abban éppen az a Foch marsall viszi el
a palmat, akinek a leginkabb kellene ismernie a konkrét magyar helyzetet. Am 6 —
alapos tajékozodas helyett, és a magyar hadsereg leszereltetésén szinte maniakusan
lovagolva — 5-én mar ott tart, hogy ,barmilyen magyar hader6t” ,teljesen folosleges”-
nek mond.*®

Hozza képest egészen 1iditd szinfolt az amerikai Polk, aki azért karhoztatja a roman
megszallast, mert ekképpen a magyarok ,semmiképpen nem adhatjdk at
fe:gyvereiket.”59

A Legfelsébb Tanacs lényegében mar rég eldontdtte a tdbornoki bizottsag kikiildését,
amikor Foch még mindig a magyar hadsereg csOkkentésének témdjat ragja. Az
ekképpen kialakult 1égkorre jellemz6, hogy Balfour valasztas elé allitand a magyarokat:
»vagy haladéktalanul a békeszerzddésben megszabott értékre csokkentik hadseregiik
1étszamat — ez esetben nincs sziikség szovetséges megszallasra —, vagy alavetik magukat
a roman megszalldsnak.”

Nem lehet pontosan megmondani, hogy az angol kiiliigyminiszter pontosan mire
gondol, hiszen maximum a leendd trianoni béke szovegtervezetérdl lehet szo, Foch
azonban kiméletleniil arrdl beszé€l: ,,ha megengedjiik a magyaroknak, hogy két lehetség
kozott valasszanak, egy harmadikkal fognak el6hozakodni, ami aztan vég nélkiili vitdk
sorat inditja majd el.” Ezért a tdbornoki bizottsdgot utasitand: olyan mértéki
1étszdmcesokkentést érjen el, ,,amilyent csak tud.”®

A kikiildott bizottsag nem kapott efféle feladatot. A testiilet felallitasarol a Legfelsobb
Tanécs még 5-én részben azonos tartalmu taviratban tajékoztatta a magyar, a romén és a
délszlav kormanyt. A misszid egyik feladata a belgradi katonai konvencid betartatasa
lett, ami semmiféle tényleges munkat nem jelenthetett mar. A valodi munkat a masodik
feladat adta, vagyis, hogy védje meg ,,a megszallt orszagot minden kegyetlenkedéssel
szemben”. Annak érdekében, hogy e célkitlizés jdmbor 6hajnal tobb legyen, a roman és
a délszlav kormanynak kiildott szoveg kiegésziilt az aldbbi mondattal: , A
békekonferencia kéri a romén és szerb-horvat-szlovén kormanyt, haladéktalanul utasitsa
hadseregeinek parancsnokait arra, hogy tartsak be a békekonferenciat képviseld
négytagu tabornoki bizottsag rendelkezéseit.”®

*

Ugyancsak augusztus 5-én a békekonferencia kiilon és igen 6vatosan megfogalmazott,
am végkicsengésében mégis az antanthatalmak ,joindulatdnak” megvonasaval
fenyegetd taviratot kiildott Bukarestbe.®?

% Uo. 6. s2. 17. 0.

*% Uo. 8. sz. 24. 0.

> Uo. 18. o.

% Uo. 25. 0.

®1 Uo. 9. sz. irat, 27. 0.
%2 Uo. 7. sz.
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A taviratra — mint mas Osszefliggésben jeleztiik — Bukarest egy hét késdelemmel ad
valaszt, am kdzbensd hallgatdsa messze nem jelentett tétlenkedést.

Eppen ezen az augusztus 5-i napon este 6 érakor a roman fGparancsnoksag a magyar
korméanyhoz ultimatumot intézett.*

Mintha az antant nem is létezne, mintha a magyar-roman viszonyt kizarolag a két
szomszéd formalna. Mintha nem létezne a békekonferencia, mintha ott nem szabtak
volna meg a magyar-roman hatart, beszél egy olyan magyar-roman fegyversziineti
megallapodasrél, amely addig lesz érvényben, amig nem jon létre ,,a Romdaniaval
kotendd béke”.

Az ultimatum szerint a roméan hadsereg csak akkor nem széllja meg az egész orszagot,
ha a magyar hatosagok teljesitik a roppant kemény koveteléseket.

A magyar hadsereg maximalis 1étszamat 15 ezer foben akartdk megszabni. E mini
hadsereg felszerelésén tul minden hadifelszerelést el akartak tulajdonitani, sét fel
akartak szereltetni egy 300 ezer f0s hadsereget. Elvinnék a vasuti gordiilé anyag 50%-
at, minden vizi alkalmatossag 50%-at stb.

Ha ezt mind megkapjak, akkor atmennek a Tisza keleti partjara, ha nem, akkor mennek
tovabb a Dunantulra.

Az ultimatum teljesitésére dsszesen 4 — azaz négy — orat adtak.®

A hir masnap ¢ér Périzsba és Clemenceau most lényegében azonnal reflektal.
Természetesen nem a magyarorszagi roman fOparancsnoksidgnak, hanem a roman
kormanynak. E szerint a LegfelsObb Tandcs ugyan ,,a leghatdrozottabban le kivanja
szO0gezni, hogy nem ismeri el a roman féparancsnok azon jogat, hogy a szovetséges ¢€s
tarsult hatalmak hozzajarulésa nélkiil barkire barmilyen fegyversziinetet kényszeritsen”,
am nemhogy nem helyezett semmiféle megtorld intézkedést kilatasba, inkabb azzal a
komplimenttel enyhitette ,leghatdrozottabb” szavait, mely szerint a Tanacs
»~méltdnyolja Romania jogos koveteléseit és a kozos 1igy irant tanusitott
elkotelezettségét”. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az Osszesen 10 soros tavirat
csupan egy komolytalan és egy nem éppen onzetlen ellenérvet hoz fel az antant
allaspontjanak alatdmasztasara, akkor nem nehéz atlatni, hogy az antant lényegében azt
tizente Bukarestnek: nyugodtan intézze tovabb dolgait.65

Es 6k valoban igy is cselekedtek.

%3 A romén fparancsnoksag nem ,,fegyversziineti tervezetet”, hanem ultimatumat nyujtott at a
magyar kormanynak, azt nem déleldtt 10 érakor, hanem — az FDI 1. kotetében 10. szdm alatt
kozolt irat szerint — este hat orakor intézte a ,,magyar hatésagokhoz”. V6. Ormos 1983. 338.

% EDIII. 10. sz. irat melléklete a 28-29. lapon.

% Uo. 11. sz. (A dokumentum nyomtatva francia nyelven is éppen 10 soros.) — Az elsé ellenérv
szerint az ultimatumban foglaltak ,,meggatolnak” a magyar kormanyt abban, hogy
teljesitse” a novemberi ,,fegyversziinet” feltételeit. Ezzel tehat Parizs megint megmutatta a
magyarorszagi helyzetre vonatkozo ismereteinek (legfinomabban szoélva is) inadekvat voltat.
A masik ellenérv szerint az ultimatum kovetelései ,,a legkevésbé sem veszik figyelembe a
tobbi szOvetséges jogat a jovatételre”. A diplomacia nyelvezetet vilagos beszédre leforditva:
a romanok olymértékben kifosztanak Magyarorszagot, hogy a tobbieknek ennek utana
semmi sem maradna.
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@ GROTIUS

Mivel a Peidl-kormany az ultimatumot nem fogadta el, ezért a roman csapatok
megkezdték a Dunantil megszallasat, s egyben segédkeztek a magyar kormany
megbuktatdsaban is. Mindez azt jelentette, a gydztes nagyhatalmak inkabb csak
beszéltek arrdl, hogy az 0j magyar kormannyal szemben a kivaras allaspontjara
helyezkednek. Konkrét cselekedeteik — a gazdasagi blokad feloldasa, a bacskai
¢lelmiszer-készletek szabad forgalmédnak eldmozditdsa — messze nem ellensulyoztdk a
roman Onmozgassal szembeni tétlenségiiket. A parizsi targyaloasztalnal ezekben a
sorsdontd — hatasukban nem egy vonatkozasban mindmaig érezheté — napokban ugyan
helyesen lattak, hogy gyorsan kell cselekedniiik, mert kiilonben késdé lesz, am a
torténelmi kihivas tartalmat teljesen félreismerték. Egy nem 1étezé magyar haderd
rémével viaskodtak, a tavaszi sikeres magyar hadjarat emléke oly mértében iilte meg az
idegeiket, hogy egy ujabb magyar ellenlépéstdl tartottak, s ezeknek a tévképzeteknek
(nemkiilonben az egymas kozotti ellentéteteknek) minden bizonnyal szerepiik volt a
roman onmozgasokkal szembeni lagymatag fellépésiikben.

1919 nyaran-0szén mindazok, akik valodi polgari demokracia megteremtésében lattak a
magyar jovot, sokat keseregtek azon, hogy az antanttdl messze nem kaptdk meg a
remélt timogatast. Ugy hiszem, hogy ennek a torténetnek az ilyen-olyan ideolégiai
elfogultsigoktol mentes részletes feltirasa még varat magira. Am — vélhetSleg — az
elmondottak alapjan is megallapithat6: a julius végi, augusztus eleji napokban az antant
(nem csekely mértékben vezetdinek gyenge politikai teljesitménye okan) komoly
lehetdséget szalasztott el.

Lehetdséget arra, hogy Magyarorszagon olyan politikai berendezkedés szilarduljon
meg, amely (a késobb bejart utnal) jobban safarkodik a nemzeti érdekekkel.
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