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NATO-partnerségek: boviilé kapcsolatok stratégiai mélység nélkiil

A 2014. szeptemberi NATO-csticson az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete partneri
rendszerének attekintése és megeroésitése lesz az egyik kiemelt téma. Elemzésiink szer-
z6je a NATO eddig kialakitott kapcsolatrendszerét tekinti at.

A partnerségek szerepe a NATO-stratégiaban

A NATO szamara a partnerségi kapcsolatok épitése mar az 1967. évi Harmel-jelentésben? is
megfogalmazodott, am valddi lendiletet csak a hideghaboru elmultaval kaphatott. A hidegha-
boru idején a kelet—nyugati szembenallas, a NATO katonai-védelmi szerepének jellege, teru-
letvédelmi fokusza erés korlatok kdzé szoritotta a kilsé kapcsolatok épitésének lehetéségét.

A Szovjetunié és a Varsoi Szerzddés felbomlasaval a NATO-ban redlisan megfogalma-
zédhatott az a célkitlizés, hogy a sajat foldrajzi kdrnyezetében barati, a NATO-val egyuttm-
kodé allamok legyenek, és a szovetség aktivan vegyen részt e térségek stabilitasanak meg-
teremtésében. A partnerségi kapcsolatok kialakitdsa azonban az 1990-es években érzékel-
het6en hattérbe szorult a NATO bdévitése és a teruleten kivuli valsagkezeld missziok mogott.
A NATO els6sorban ez utdbbiakban vélte megtalalni poszthideghaborus legitimaciéjanak és
feladatanak lényegét: az egységes és szabad Eurdpa megteremtését, valamint humanitarius
eszmektél is vezettetve a stabilitas biztositasat az euroatlanti térség peremén.

Az 1999. évi stratégiai koncepcié hlien tukrdzte az Uj stratégiai prioritasokat. A NATO 6t
alappillérébél az els6 harom a hagyomanyos feladatoknak az Uj kdrnyezetre val6é adaptalasat
jelentette, negyedik feladatként fogalmazddott meg a valsagkezelés, és végll utolso helyen a
partnerségek. Noha a 2000-es évek folyaman ez utdbbi terilet is jelentés mértékben fejlédott,
a gyakorlatban a f6 hangsuly — els6sorban az afganisztani misszio révén — a teruleten kiviili
muveletekre esett. A NATO-partnerségek, mintegy alarendelt szerepként, nagymértékben a
valsagkezelési feladatok eldmozditasat szolgaltak. A NATO az el6bbiekre tekintettel nemcsak
koézvetlen féldrajzi kbrnyezetében épitette a kapcsolatait, hanem globalis partnerségek kiala-
kitasara torekedett.

A lisszaboni stratégiai koncepcioban? a partnerség a kooperativ biztonsag jegyében a stra-
tégia altal megfogalmazott harom pillér egyikeként felértékel6dott. A stratégiai koncepcio nyo-
man a NATO az elmult években kulénds hangsulyt kivant fektetni a partnerségi kapcsolatai
elmélyitésére, azok lathatébba tételére. E felértékel6dést azonban nem feltétlendl a partner-
ségi kapcsolatok minéségi javulasa, hanem ismételten a NATO utkeresése eredményezte. A
hagyomanyos védelmi jellegl feladatok kozvetlen fenyegetés hianyaban tovabbra sem bizto-
sitanak elegend6 kohéziot ahhoz, hogy a szovetséget valddi tartalommal toltsék meg a tagal-
lamok, a terlleten kivili misszidk aktiv folytatasa az afganisztani kudarcok, a haborus faradt-
sag, a katonai képességcsdkkenések miatt jelenleg nem latszik redlis lehetéségnek, igy ma-
radt a partnerség, mint olyan tertlet, ahol eredményeket lehet felmutatni.®

A 2010. évi lisszaboni csucsértekezleten az uj stratégiai koncepcié mellett dontés szlletett
arrél, hogy a partnerségi kapcsolatok megujitasara egy uj koncepciot dolgoz ki a szdvetség.

! The Future Tasks of the Alliance. Report of the Council — The Harmel Report (1967). Nato.int, 2009. 12. 01.

2 Active Engagement, Modern Defence. Nato.int, 2010. 11. 20.

3 A partnerkapcsolatok szélesitése és mélyitése a szbvetség miiveleti szerepvallalasara pozitiv hatassal van,
hiszen a partner orszagok egyuttmiikoddési szandékuk bizonyitékaként katonakkal, eréforrasokkal jarulnak hozza
a NATO muiveleteihez, kiemelten az ISAF-hez. Nem véletlen, hogy 2010-2012 k6z6tt tébb mint 50 orszag vett
részt az afganisztani stabilizaciéban kisebb-nagyobb kontingenssel. Ez kilénésen akkor fontos, amikor — mint
Afganisztan esetében 2014-et kdvetéen — a NATO tagallamai csokkenteni kivanjak kdzvetlen jelenlétiket egy
adott térségben, konfliktusban, és igyekeznek a biztonsag, stabilitas fenntartasdban a helyi szereplékre tébb fel-
adatot haritani.
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Ennek eredménye lett a hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika iranyelveinek elfo-
gadasa 2011-ben, Berlinben.* Ennek keretében a NATO minden érdekelt partner elétt meg-
nyitotta a lehetéségét az egyuttmikodési tevékenységekre és gyakorlatokra, tovabba kidol-
gozott egy egységes partnerségi egyutimiikddési struktirat, valamint egy egyéni partnerségi
egyuttmikodési programot.® A fent vazolt politika lehetévé teszi egyéni partnerségi tevékeny-
ségi terv (Individual Partnership Action Plan — IPAP), valamint tervezési és felllvizsgalati fo-
lyamat (Planning and Review Process — PARP) kialakitasat.® A NATO ezek révén kivanta
lehetéveé tenni, hogy a kiilénb6z6 partnerségi kapcsolataiban részt vevé allamok elétt a leheté
legszélesebbre nyissa a gyakorlati egyuttmiikddési lehetéségeket.

A kezdet: a Partnerség a Békéért Program

A NATO a hideghaboru végével, az uj eurdpai biztonsagi kdrnyezet kialakulasaval parhuza-
mosan kezdett hozza a partnerségi kapcsolatok kiépitésének Eurdpaban. Ennek f6 célja az
volt, hogy a volt keleti tdmb allamaival a szovetség megteremtse a folyamatos parbeszéd és
konzultacio kereteit, erdsitse a bizalmat a hajdan szemben allé felek k6zétt, és igy a NATO
meghatarozé szereplbje lehessen az Uj eurdpai biztonsagi rendszernek. Az 1990-ben létrejott
Euroatlanti Partnerségi Tanacs multilateralis konzultaciés férumként ezeket a célokat szol-
galta.

A NATO-val szorosabb kapcsolatokra, 1991-1992-t61 kezdve pedig egyre hatarozottab-
ban teljes jogu tagsagra torekvé kdzép- és kelet-eurdpai orszagok vonatkozasaban azonban
az elébbiekhez képest minéségileg mélyebb egyuttmikdodési forma sziikségessége fogalma-
z6dott meg mind a NATO, mind az érintett kelet-eurdpai orszagok részérél. igy sziiletett meg
1993-ban a Partnerség a Békéért (PfP) program, amely a konzultacidék mellett tényleges gya-
korlati katonai egyuttmiikddésre is lehetéséget adott a programban részt vevé orszagok és a
NATO kozott. A szervezetben eleinte a tagsag helyettesitéseként fogalmazddott meg a PfP,
am ahogy késébb a bdvités lehetésége mind redlisabba valt, a tagsag egyfajta elészobajaként
kezdett el funkcionalni. A Partnerség a Békéért Programot azonban nemcsak a tagsagra ahi-
toz6 orszagoknak szantak, hanem minden olyan eurdpai orszag szamara, amely hajlandonak
mutatkozott a NATO-val egyuttmikodeést kialakitani. A PfP 6t egyuttmikodési teriletet fogal-
mazott meg: transzparencia a védelmi koltségvetésekben, a fegyveres erék demokratikus el-
lendrzése, kdz0s tervezeés, k6zds hadgyakorlatok, és interoperabilitas biztositasa a NATO-
erbkkel. A PfP az égisze alatt végrehajtott k6z6s hadgyakorlatoknak, képzéseknek, békefenn-
tartasi feladatoknak kdszénhetéen hatékony eszkdznek bizonyult a késébbi NATO-tagok tag-
sagi felkészitésének elésegitésére. A PfP sikerének alapjat azonban az a tény adta, hogy a
részt vevd orszagok jelentés része NATO-tag kivant lenni, és az is lett 1999 és 2008 kdzott.
A program jelentéségének csdkkenését az magyarazza, hogy az abban még részt vevé or-
szagok nem érdekeltek a NATO-val kialakitott kapcsolatok minéségi elmélyitésében, s a
NATO-tagsag perspektivajanak hidanyaban a szervezetnek nincsenek eszkdzei az aktivabb
egyuttmikddés Osztonzésére.

Szoros gyakorlati egyiittmiik6dés: semleges EU-tagallamok

A hideghaboru utani eurdpai biztonsagpolitikai kérnyezet a kordbban semlegességet dekla-
ralé eurdpai allamok szamara is Uj kihivasokat és lehet6ségeket jelentett. Noha Svédorszag,
Finnorszag, Ausztria, irorszag és Malta a semlegesség fenntartasa mellett dontott, a NATO-
val valé egyluttm(iikddés kialakitasa jelentés elénydket kinalt szamukra. Az egylttmikodés
kulcsterulete és motorja a nemzetkdzi békefenntartas volt. E semleges orszagok — kozulik is
mindenekeldtt Svédorszag és Finnorszag — hosszu ideje jelentds szerepet vallaltak a nemzet-
kézi valsagkezelésben, békefenntartd missziokban. Mivel e téren a NATO az 1990-es évektdl

4 Franklin D. Kramer: NATO Global Partnerships: Strategic Opportunities and Imperatives in a Globalized World.
Atlantic Council, March 2013. 8. o.

5 Active Engagement In Cooperative Security: A More Efficient and Flexible Partnership Policy. NATO
Documents, 5 o.

8 Franklin D. Kramer: i. m. 8. o.
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egyre jelentésebb szerepet vallalt, sziikségszer(i volt a NATO-val val6 egytttmikodés elmé-
lyitése, ennek megfeleléen e két orszag aktiv szerepet jatszott a délszlav NATO-miveletek-
ben, a 2000-es években pedig az afganisztani ISAF-mUiveletben.’

Az egylttmikddés egy masik potencialis terlilete a biztonsagpolitikai egytttmikodés el-
mélyitése a kelet-eurdpai térség allamaival. Svédorszag, Finnorszag és Ausztria szamara
ugyanis jelentds biztonsagpolitikai érdek fliz6dik a kelet-eurdpai térség stabilitasahoz, a konf-
liktusok megel6zéséhez. Erre megfeleld kereteket biztositott a NATO Partnerség a Békéért
Programja. Svédorszag, Finnorszag és Ausztria a kilencvenes évek kozepétdl aktiv szereplbje
volt a programnak, tevékenyen szerepet vallalt a részt vevd allamok hadereje k6zotti konzul-
taciok és egyuttmikddések elmélyitésében.

Svédorszag és Finnorszag NATO-val valé egyltimiikodési készségének mélységét az is
mutatja, hogy a NATO 2008-ban inditott stratégiai légi szallitasi képességében (Strategic
Airlift Capability — SAC) is részt vesznek.® Kilonésen a Libia elleni hadmiveletekben vald
svéd részvétel utan megallapithatd, hogy e két északi allam a NATO tevékenységeit illetéen
Iényegében tagallamként mikddik, anélkil azonban, hogy az 6tddik cikkely érvényes volna
rajuk. Ausztria, irorszag és Malta esetében tovabbra is inkabb alacsonyabb szintii, eseti
egyuttmikddésrdl beszélhetiink.

Mig a PfP-programban a kelet-eurdpai allamokat illetéen a korabbi ellenséges viszony
megtdrése, a bizalom erGsitése, a demokratikus intézmények megerdsitése, taviatokban a
bdvitési feltételek megteremtése fogalmazddott meg elsédleges célkitlizéseként, a NATO
szamara a korabban nem a keleti tombhoz tartozo, de semleges eurdpai orszagokkal valo
egyuttmikodést a gyakorlati eredmények motivaltak. Ezen orszagok alapvetéen mar a PfP-
program indulasakor is megfeleltek a NATO-tagsag kévetelményeinek, s tagsaguk elétt a ke-
let-eurdpai orszagokéhoz hasonld geopolitikai korlatok sem adodtak a Szovjetunié megsziin-
tével. A NATO-val valo egyuttmikodésiik mélysége igy tovabbra is alapvetéen e semleges
orszagok tarsadalmainak biztonsagi percepcioin mulik, azon tehat, hogyan valtozik a semle-
gesség és a NATO-tagsag elényeinek és hatranyainak az értékelése. E tekintetben varhatd,
hogy a teljes jogu tagsagra a kdvetkez6 években egyik orszagban sem kertl sor — noha Svéd-
orszagban és Finnorszagban névekszik ennek tamogatottsaga — °, am a gyakorlati egyuttm-
kodés tovabb fog fejlédni.

A NATO és Oroszorszag

A keleti iranya NATO-bdvités napirendre kerllésével elétérbe kertlt az Oroszorszaggal valé
kapcsolatok kérdése. A hideghaboru lezarulasa ellenére Oroszorszag jelentds eurdpai katonai
hatalomként tovabbra is jelentds biztonsagpolitikai kihivasokat jelentett a NATO szamara. A
szbvetség és Oroszorszag az 1990-es évek elsé felében tortént dvatos nyugati—orosz kdze-
ledés ellenére alapvetd biztonsagpolitikai kérdésekben tovabbra is eltér6 allaspontot képvi-
selt.’® A nézetkiilonbségek ellenére 1997-ben, a NATO-bévitésrél vald dontéssel parhuzamo-
san az egyuttmdkddés intézményesitéseként megsziletett a NATO-Oroszorszag Alapszer-
zGdés, amely egy allandd kozos tanacsot hozott Iétre.!! A kapcsolatok elmélyiilésének jele-
ként ezt valtotta fel 2002-ben a NATO-Oroszorszag Tanacs.

A Vlagyimir Putyin vezette Oroszorszag megerésddésével és a Bush-kormanyzat
unilateralista kulpolitikajaval a NATO—-orosz kapcsolatok a kétezres években folyamatosan
romlottak, aminek a mélypontjat a 2008. évi gruz—orosz haboru, majd azt kdvetéen a kapcso-
latok befagyasztasa jelentette. A 2009-ben hatalomra kertlt Obama-kormanyzat az amerikai—
orosz reset” keretében igyekezett a NATO-orosz kapcsolatokat is helyreallitani. Mikdzben a

7 Magnus Petersson: NATO and the EU Neutrals: Instrumental or Value Oriented Utility? In Hakan Edstréom —
Janna Haaland Matlary — Magnus Petersson (eds.): NATO: The Power of Partnerships. London, 2011, Palgrave
Macmillan, 112-130. o.

8 Strategic Airlift Capability. Nato.int, 2014. 02. 15.

9 Finland, Sweden Eye Non-NATO Defense Partnership. Defence News, 2014. 01. 24.

10 Julian Smith: The NATO-Russia Relationship. CSIS Report, 2008. november

11 NATO'’s relations with Russia. Nato.int, 2014. 02. 15.
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bdvitési folyamatot az amerikai kormanyzat lényegében jegelte, az afganisztani ISAF-miive-
let, a rakétavédelem, a terrorizmus elleni kiizdelem tertletén a kapcsolatok elmélyitését szor-
galmazta, ami idélegesen eredményeket is hozott.?? A két fél kozeledésének egyértelmi jele
volt Vlagyimir Putyin részvétele a 2010. évi lisszaboni NATO-csUcsértekezleten. A ,reset” po-
litikdja azonban a tovabbra is fennallo stratégiai érdekkulonbségek miatt 2012-re lényegében
kifulladt, és ez a NATO-orosz kapcsolatokra is kihatott. Noha a NATO és Oroszorszag kozott
tovabbra is széles spektrumban folyik egytttmikddés — a korabban emlitettek mellett példaul
a kalézkodas elleni kiizdelem, a proliferacié és a nuklearis kérdések, a tudomanyos egyutt-
mikodés terén —, a két fél kozott tovabbra is alapvetd bizalmatlansag uralkodik.

Az Obama-adminisztracio altal a NATO-orosz egyuttmikodés kdzéppontjaba helyezett
rakétavédelem kérdésében kudarcba fulladtak a targyalasok.®* Az amerikai kormanyzat altal
2009-ben meghirdetett, és 2013-ban modositott ugynevezett szakaszolt adaptiv megkozelités
(Phase Adaptive Approach) Moszkva szamara tovabbra is elfogadhatatlan volt. Az amerikai
rakétavédelmi tervekre valaszként érkezé kalinyingradi orosz rakétatelepités tovabbi feszlilt-
séget okoz a két fél kozott.

A harmadik elndki ciklusat 2012-ben megkezdd Viagyimir Putyin alatt tovabbra sem var-
haté Moszkva kdzeledése az atlanti szévetséghez. A kétoldalu kapcsolatok enyhilésének ut-
jaban all az is, hogy a NATO-orosz kozeledés kudarcai utan a szovetség — kilonosen a kelet-
eurdpai tagallamok 0szténzésére — ismét elétérbe helyezte a terlletvédelmet. Ebben szerepet
jatszott az is, hogy a terlleten kivuli missziok visszaszorulasaval ismét nagyobb figyelmet
kivan szentelni a hagyomanyos védelmi feladatoknak, hogy ezzel is alatamassza Iétjogosult-
sagat. Ennek jele volt a 2013-ban megtartott nagyszabasu Steadfast Jazz hadgyakorlat a Bal-
tikumban és Lengyelorszag teriiletén, s ehhez hasonldkat tervez a kbvetkez6 években is.* A
NATO-orosz kapcsolatok egyik sajatossaga, hogy annak mindsége Oroszorszag regionalis
hatalmi helyzetébdl adéddan jelentés hatassal van a NATO kelet-eurépai és kdzép-azsiai
mozgasterére. Amig Oroszorszag ellenségesen viszonyul a nyugati szévetségi rendszerhez,
addig mindent meg fog tenni, hogy a kézvetlen kérnyezetébdl a NATO-t kiszoritsa.

Ukrajna és Gruzia

Keleten a NATO tovabbi intézményesitett bilateralis egyltimikédéseket inditott el az 1990-es
években. Elséként 1997-ben a NATO-Ukrajna,® majd a NATO-Gruzia Bizottsagot hoztak
létre.'® A két posztszovjet orszaggal igy kialakitott bilateralis partnerségi kapcsolat Uj dimen-
Ziot kapott a kétezres évek kdzepén, amikor a Bush-adminisztracié a nyugatbarat ukran és
gruz politikai vezetés 0sztdnzésére célkitlizésként fogalmazta meg e két orszag felvételét a
NATO-ba. A 2008. évi bukaresti csucsértekezleten azonban a NATO-n bellli tdmogatas hia-
nya miatt a folyamat elakadt. A 2008. évi gruz—orosz haboru, majd az ukran belpolitikai valto-
zasok, a narancsos forradalom kudarca, ugy tinik, jo id6re levették a napirendrdl az ukran és
a gruz csatlakozas lehetéségét.

Ukrajna NATO-tagsaganak esélyét kezdettél nagyban csdkkentette, hogy az ukran tarsa-
dalom és politikai elit egy jelentds része sosem kivant a nyugati szovetségi rendszerhez csat-
lakozni. A 2010. évi elnOkvalasztas eredményeként hatalomra kerllt ukran vezetés hivatalo-
san semlegességet hirdetd, am Moszkva iranyaban egyuttmiikdddbb kulpolitikai orientacidja
ukran részrél is levette a napirendrél a csatlakozas lehetéségét. A kilatasba helyezett EU—
Ukrajna tarsulasi szerz6dés alairasanak 2013. végi elmaradasa csak tovabb ndvelte Ukrajna-
nak a nyugati intézményektél vald tavolsagat. Gruzia esetében tovabbra is jelentds belpolitikai
tamogatottsaga van a NATO-tagsagnak, azonban Oroszorszag ellenkezése, az orosz—gruz

12 Csiki Tamas — Varga Gergely: A lisszaboni NATO- és EU-USA-csUcstalalkozo agendaja és varhato eredmé-
nyei. SVKI Elemzések, 2010/17.

13 Missile deployment signals a more assertive Russia. BBC News, 2013. 12. 18.

14 Exercise Steadfast Jazz 2013. Nato.int, 2014. 02. 15.

15 NATO-Ukraine Commission. Nato.int, 2014. 02. 15.

16 NATO-Georgia Commission. Nato.int, 2014. 02. 15.

© VARGA GERGELY


http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2010/SVKI_Elemzesek_2010_17.pdf
http://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2010/SVKI_Elemzesek_2010_17.pdf
http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-25432124
http://sj13.nato.int/steadfast-jazz.aspx
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_37750.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_52131.htm

SVKK ELEMZESEK 2014/6

kapcsolatok rendezetlensége és a vitas tertleti kérdések miatt tovabbra is a teljes jogu tag-
saggal — és az ahhoz kapcsolodé NATO-garanciakkal — nem jard szoros partnerségi kapcsolat
folytatasa varhato.

A Mediterran Dialégus

A hideghaboru lezarulasaval, a Szovjetunié és a Varsoéi Szerzddés jelentette fenyegetés meg-
szlinésével, illetve Uj biztonsagi kihivasok megjelenésével a Foldkozi-tenger térsége felérté-
kel6dott a NATO szamara. A proliferacios veszélyekkel, terrorizmussal, vallasi-etnikai feszuilt-
ségekkel terhelt régié egyre jelentésebb hatast gyakorolt az euroatlanti térség biztonsagara.
Kilondsen a NATO déli tagallamai, igy Spanyolorszag és Olaszorszag volt érdekelt abban,
hogy a keleti fokuszu PfP mellett a NATO déli iranyba is nyisson.” A NATO 1994-ben inditotta
Utjara a Mediterran Dialogus kezdeményezeést, amelyhez Egyiptom, Jordania, Izrael, Ma-
rokké, Mauritania, Tunézia, majd 2000-ben Algéria csatlakozott.

Az egyuttmiikdodés politikai pillérét rendszeres konzultacidk adjak szakértdi és nagykoveti
szinteken. A gyakorlati egyuttmikodeés terén kezdetben az alabbi terileteket hataroztak meg:
a szakmai egyuttmikodés erésitése a haderék kozott (workshopok, konferenciak), képzési és
csereprogramok NATO-akadémiakon, hadgyakorlatok kolcsénoés latogatasa, egyuttmikodés
a konnyu- és kézifegyverek terjedésének ellenbrzése terén, polgari valsagkezelési egyuttma-
kodés, hatarellenérzés, tudomanyos és kornyezetvédelmi egylttmiikodés.*® A résztvevd alla-
mokkal létrejottek az egyéni egylttmikodési programok (Individual Cooperation Programme
— ICP), illetve kés6bb az egyéni és partnerségi egylttmikddési programok (Individual and
Partnership Cooperation Programme — IPCP), amelyek orszagspecifikusan bontottak ki a di-
alogus nyuijtotta lehetéségeket.® Ezek az egyéni programok masfel6l azért is indultak el, mert
a partnerorszagok szamara konkrétabb kotelezettségeket megfogalmazd keretdokumentu-
mok elfogadtatasara mindig is kevés esély mutatkozott.

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok és azt kdvetd terrorizmus elleni kiizdelem a
NATO szamara felértékelte a Mediterran Dialégus jelentéségét, ami abban is megmutatkozott,
hogy azt a 2004. évi isztambuli csucsértekezletén a szdvetség formalisan partnerséggé nyil-
vanitotta. Az egyuttmikoddés az isztambuli csucsértekezletet kovetéen Uj lenduletet vett, a
programteruletek szama tovabb nétt, a k6zos programok gyakoribbakka valtak. A NATO Isz-
tambulban négy egyuttmikddési terlletet hatarozott meg: a politikai dialogus megerésitése,
az interoperabilitas elérése, a védelmi reform elésegitése, valamint hozzajarulas a terrorizmus
elleni kiizdelemhez.

A Mediterran Dialogus eredményességének korlatait azonban kezdettdl fogva meghata-
rozta az, hogy a tagsag lehetésége realisan sem a NATO, sem az érintett orszagok részérdl
nem mertlt fel. S6t a részt vevd arab orszagokban a tarsadalomnak a NATO-t illetéen inkabb
negativ percepcioi vannak. A masik oldalrdl a szdévetség a Mediterran Dialdgusra joval kisebb
eréforrasokat forditott, mint a PfP-re. Korlatozott politikai jelentéségét jél mutatja, hogy a tor-
ténetében minddssze egyszer, 2006-ban ker(ilt sor miniszteri talalkozoéra.?®

Csekély politikai-stratégiai hatasat jol mutattak az arab tavasz fejleményei is. A NATO ér-
demben nem tudott befolyast gyakorolni az érintett arab orszagok politikai folyamataira és
fegyveres eréire, a NATO-t illeté tarsadalmi percepcidok pedig érdemben nem valtoztak az
elmult években. Az atalakulé Tunéziaban a védelmi reformokban a NATO minimalis konzul-
tacios szerepet jatszik, a valsagbol valsagba kertld Egyiptomot illetden pedig a szOvetség
Iényegében csupan passziv kllsé szereplé maradt. A Kadhafi-rezsim megbuktatasat eredmé-
nyez§ libiai intervencidban ugyan a NATO jelentés szerepet jatszott, maga a Mediterran Dia-
l6gus viszont nem. A NATO-szerepvallalas elmaradasa pedig a Kadhafi utani Libiaban inkabb
a NATO tovabbi befelé fordulasat, passzivitasat tizente a térségnek.

17 Vivien Pertusot: NATO Partnerships: Shaking Hands or Shaking the System? IFRI Focus Stratégique, No. 31.
2011. majus. 19-20. o.

18 NATO Mediterranean Dialogue. Nato.int, 2014. 02. 15.

19 Franklin D. Kramer: i. m. 6-9. o.

20 Vivien Pertusot: i. m. 20. o.
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Az Isztambuli Egyiittmiikédési Kezdeményezés

Az |sztambuli Egyuttmikodési Kezdeményezés (Istanbul Cooperation Initiative — ICI) lénye-
gében a Mediterran Dialogus foldrajzi kiterjesztése akart lenni az Arab-6bol térségére. A kez-
deményezés mogott elsédlegesen az Egyesiilt Allamok &llt, amely az iraki haboru és a terro-
rizmus elleni kizdelem arnyékaban az 6bdl menti arab allamokat kzelebb kivanta hozni a
nyugati szévetségi rendszer biztonsagpolitikai célkitlizéseihez. A programhoz 2004-ben Bah-
rein, Katar és Kuvait, 2005-ben pedig az Egyesiilt Arab Emirségek csatlakozott. Az isztanbuli
értekezleten elinditott kezdeményezés alapvetd célkitiizése a regionalis biztonsag és stabili-
tas eld6mozditasa volt. Ennek keretében a tdomegpusztitdé fegyverek terjedése, illetve a terro-
rizmus elleni fellépést emelte ki f6 egylttmikddési lehetéségként, tovabba a védelmi reform,
védelmi kéltségvetés, védelmi tervezés terén vald tanacsadas lehetésége fogalmazodott meg
célkitlizésként, am konkrétumok nélkiil.?* Az ICI-ben részt vevé allamok és a NATO kozott a
miveletek terlletén is elindult az egylttmikddés: az 6bdl menti allamok tamogattak az afga-
nisztani ISAF-mveleteket, Katar és az Egyesilt Arab Emirségek vadaszgépekkel is részt vett
a NATO vezette libiai intervencioban 2011-ben.

Noha er6forrasaik alapjan ezeknek az allamoknak az egyuttmikddésére nagyobb tér nyil-
hatott volna, a részt vevé arab orszagok kevés gyakorlati elényt latnak a NATO-val valé kap-
csolatok elmélyitésébdl, a szOvetség anyagi tdmogatasara pedig nem szorulnak ra,?> a NATO
altal gyakran hangoztatott demokratikus kévetelményektdl pedig (példaul a fegyveres erék
civil ellenbrzése) erételjesen idegenkednek.

Az arab orszagok részérél a NATO-val valé egylttmikddés fenntartasa els6sorban az Iran
elleni védelempolitikahoz jarulhatott hozza azzal, hogy elésegithette az ugyancsak Iran feltar-
téztatasaban érdekelt nyugati allamokkal vald biztonsagpolitikai konzultacidkat. Elsédleges
biztonsagi garanciat azonban tovabbra is az Egyesiilt Allamokkal valé bilateralis katonai kap-
csolatokban lattak. A NATO-nak ugyanis nincs és varhatéan tovabbra sem lesz egységes
politikaja a térséget és annak biztonsagi kihivasait illetéen, tovabba csdkkenek az aktiv jelen-
léthez szlikséges katonai eréforrasai a korabban az 6bél térségében katonailag is aktiv Nagy-
Britannianak és Franciaorszagnak is. A szdvetség tehat varhatéan tovabbra sem lesz lénye-
ges stratégiai tényezd a Kbzel-Keleten.

A globalis partnerek

A NATO az 1990-es évek elejétdl a kozvetlen kdrnyezetén tul is elkezdte a partnerségi kap-
csolatok épitését. E kezdeményezés mogott elsésorban a biztonsagi kihivasok globalizalo-
dasa és a terileten kivili valsagkezel6 misszidk, illetve az azokban valé kiilsé részvétel 6sz-
tonzése alltak. A boszniai békefenntarté miveletekben kiléndsen Ausztralia, Argentina és
Chile jarult hozza a szbvetség eréfeszitéseihez. E kapcsolatok azonban ad hoc jelleget 61t6t-
tek, intézményesulésikre nem kerult sor. NATO-dokumentum el6szor 1998-ban tett emlitést
.Kontaktorszagokrol”, ami altalanos iranymutatasként szolgalt e kapcsolatok jellegét illetéen,
noha a terminoldgiat a szdvetségesek hivatalosan csak 2004-ben fogadtak el. A 2000-es
években a terrorizmus elleni kiizdelem és a valsagkezel6 missziok szolgaltak katalizatorként
a kontaktorszagokkal val6 egylttmiikddés fokozasara. Az afganisztani miveletekben kiléné-
sen Ausztralia és Uj-Zéland vallalt aktiv szerepet. A 2006. évi rigai cstcsértekezleten a NATO
ugy hatarozott, hogy alapelvként a kontaktorszagoknak lehetévé teszi a részvételt mindazon
programokban, amelyeket a szdvetséggel intézményes viszonyban allé partnereknek is lehe-
téveé tesz.

A NATO globalis nyitasanak motorja kezdettdl fogva az Egyestilt Allamok volt. Washington
elsésorban azokat az allamokat igyekezett kozelebb hozni az észak-atlanti szOvetséghez,
amelyekhez hosszu ideje bilateralis szévetségi kapcsolatok flizték, igy kaldndsen Ausztralia-
hoz, Japanhoz és Dél-Koreahoz. Az egyuttmikodést nemcsak a kozos demokratikus értékek
segitették el6, hanem az is, hogy az USA-val val6 tobb évtizedes katonai kapcsolatok révén

21 Franklin D. Kramer: i. m. 11. o.
22 \fjvien Pertusot: i. m. 20-20. o.
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a katonai sztenderdek és eljarasok terén is sok hasonlésag volt. Az Egyesiilt Allamok célja az
volt, hogy a tehermegosztas jegyében a NATO-t minél inkabb be tudja vonni az euroatlanti
térségen kivlli biztonsagi kihivasok kezelésébe. Kilondsen amerikai szakértdk részerél me-
rilt fel a NATO globalis szovetségi rendszerré torténé atalakitdsanak igénye.?® Az eurdpai
allamok jelent6s része, elsésorban Németorszag és Franciaorszag azonban vonakodott glo-
balis szerepet adni a NATO-nak. Az 6 biztonsagpolitikai érdekeik azt diktaltak, hogy a NATO
maradjon Eurépa-centrikus, az eurdpai stabilitas fenntartasara koncentraljon, és ne az Egye-
siilt Allamok altal vezetett teriileten kiviili missziékhoz szolgaljon egyfajta ,eszkdzkészletként”.
Az eurdpai tagallamok jelentds része tartott attol, hogy a globalis nyitassal uj biztonsagi fel-
adatok és kotelezettségek terhelnék a szovetségeseket, mikdzben a tagallamok tobbségének
kevés kdzvetlen biztonsagpolitikai érdekeltsége volt az Eurdpatol tavol esé térségekben. Az
Europan kivuli allamokkal valo egyuttmikodés elmélyitésére igy csak bizonyos korlatok kozott
nyilt lehet6ség.

A 2008. évi bukaresti csucstalalkozon a kontaktorszagok terminust felvaltotta a NATO ,glo-
balis partnerei” kifejezés, egyben meghatarozta az egylttmiikodés fé célkitlizéseit: a miivele-
tek tdmogatasa, a biztonsagi egyuttmikddés javitdsa a k6zds biztonsagi érdekek terdletén,
és a demokratikus értékek megerdsitése.?* A bukaresti talalkozo egyben Uj lehet6ségeket ala-
kitott ki a partnerorszagokkal valo dialdgus elmélyitésére. A globalis partnerekkel vald egyutt-
mikodés kereteit jelenleg a Lisszabonban elfogadott Uj stratégiai koncepcié és a 2011. évi
Berlinben elfogadott partnerségi politika hatarozza meg. Jelenleg a NATO globalis partnerei
kozott az alabbi orszagokat talaljuk: Ausztralia, Japan, Dél-Korea, Pakisztan, Afganisztan,
Mongdlia, Irak, Uj-Zéland.

A fenti allamok koziil kiildbnésen Ausztralia, Uj-Zéland, Japan és Dél-Korea mélyitette el
kapcsolatait a NATO-val a kétezres években. A kétoldalu talalkozék gyakoribbakka valtak a
legmagasabb politikai szinteken.?® A NATO vezette afganisztani miveletekben Ausztralia tébb
mint 1000 fével vett részt, Uj-Zéland 2001 és 2005 kozétt kiildnleges eréket kiildétt az or-
szagba, mindkét szdvetséges orszag katonai az orszag veszélyesebb déli tertiletein szolgal-
tak harcolé alakulatokkal is. Dél-Korea tartomanyi ujjaépitési csoportot vezetett, Japan pedig
elsésorban a segélyezés terlletén jatszott vezetd szerepet. Afganisztanon kivil kuiléndsen
szoros a miveleti egyiittmiikddés az Adeni-6bdl térségében a kalézkodas elleni kiizdelem-
ben, a NATO-nak a térségben folytatott miiveletében (Ocean Shield) Ausztralia mellett Japan
és Dél-Korea is aktivan részt vesz. A chicagdi csucsértekezleten a NATO Ausztraliaval a ko-
z06s politikai deklaracio révén, Dél-Koreaval pedig az egyéni partnerségi és egyuttmikdodési
program alairasaval mélyitette tovabb a kapcsolatokat.

Az egyuttmikodeés intenzitasanak ndvekedése ellenére vildgosan korvonalazédnak az
azsiai partnerekkel valo egyuttmikodés korlatai is. Mig a konkrét gyakorlati igyek haladnak,
ezen tul hianyoznak azok a partnerorszagok és a NATO tagallamok szamara elsédleges je-
lentbségll kdzOs stratégiai érdekek, amelyek e kapcsolatoknak stratégiai mélységet adna-
nak.?® A NATO-n beliil nincs konszenzus abban, hogy az azsiai — csendes-6ceani térségben
milyen szerepet jatsszon a NATO, ha egyaltalan szlkség van a jelenlétére; a szévetség ma-
veleteinek foldrajzi fékusza pedig Afganisztan utan egyértelmien a sziikebb foldrajzi kornye-
zetre fog koncentralddni. Az azsiai partnerek, Ausztralia, Uj—ZéIand, Japan, Dél-Korea bizton-
sagpolitikai fokusza viszont a régio felemelkedésével és az ott talalhatd konfliktusok intenzi-
tasanak ndvekedésével egyértelmiien a kelet-azsiai — csendes-6ceani térségre dsszpontosul.
E trend pedig varhatéan csak erésédni fog az kdvetkezé évtizedben, amit az Egyesiilt Allamok
Azsia-felé fordulasa is mutat.

E kapcsolatok masik jellegzetesség éppen abbdl adddik, hogy a partnerek részérdl valo-
jaban elsésorban az Egyesiilt Allamokhoz, és a nem a NATO-hoz valé viszony az egyiittm(-
kédés motorja. A NATO-val val6 kapcsolatok mintegy kiegészitésként, esetenként miveleti

23 lvo Daalder — James Goldgeier: Global NATO. Foreign Affairs, No. 5, 2006 September

24 NATO's relations with partners across the globe. Nato.int, 2012. 02. 15.

25 Joanna-Nikoletta Zyga: NATO and the New Partnership Paradigm. Atlantic VVoices, Vol. 3, Issue 8. 1-16. o.
26 Stephen Frihling — Benjamin Schreer: The Natural Ally? The Natural Partner? — Australia and the Atlantic
Alliance Power of Partnerships. In Hakan Edstrém — Janna Haaland Matlary — Magnus Petersson (eds.): i. m.
40-59. o.

© VARGA GERGELY


http://www.foreignaffairs.com/articles/61922/ivo-daalder-and-james-goldgeier/global-nato
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49188.htm
http://issuu.com/atlantic_treaty_association/docs/vol._3__no._8__august_2013_

SVKK ELEMZESEK 2014/6

sziikségszeriiségként jelentek meg az Egyesiilt Allamokkal valé kapcsolatokhoz képest, mint
azt Afganisztanban tapasztalhattuk. A NATO-val val6é kapcsolatok elmélyitése tovabba adott
esetben szikitheti is ezen orszagok mozgasterét a dinamikusan valtozo azsiai biztonsagi kor-
nyezetben.

A NATO itt felsorolt azsiai partnerorszagai szamara kulcsfontossagu, hogy hogyan alakul-
nak a szovetség kapcsolatai Azsia felemelkedd hatalmaival, kiiléndsen Kinaval és kisebb
mértékben Indiaval. Noha e téren is elindult a gyakorlati egylttmikédés — kiilénésen a kaldz-
kodas elleni fellépés terén —, a kapcsolatok csak lassan fejlédnek. A NATO fétitkara ugyan
tobbszor nyilatkozott ugy, hogy a szOvetség nyitott a Kinaval valé kapcsolatok elmélyitésére,
az alacsonyabb szintl gyakorlati egyuttmikodéseken tul azonban nem varhato jelentds b6-
viilés.?” A NATO és Kina kapcsolatait ugyanis egyrészrél donté mértékben meghatarozza az
Egyesiilt Allamok és Kina viszonya, amelyben a versengés legalabb annyira jelen van, mint
az egyuttmikodés, masrészt az eurdpai szovetségesek miatt a NATO nem jatszik aktiv azsiai
biztonsagpolitikai szerepet, a térség konfliktusaitél pedig még a politikai nyilatkozatok szintjén
is tavol tartja magat.

Egyiittmiikodés az ENSZ-szel

Az Egyesllt Nemzetek Szervezetével valé egyittmikoddés lehetésége a hideghaboru utan
nyilt meg a NATO szamara, s ennek katalizatora mas partnerségekhez hasonléan a valsag-
kezel6 miveletek voltak.?® A délszlav valsagban a NATO egyre jelentésebb szerepet jatszott
az ENSZ hatarozatainak végrehajtasaban, el6bb az embargd érvényesitésében, késébb a
béke kikényszeritésére szolgalé hadmiiveletekben, majd az ENSZ BT-mandatummal meg-
erdsitett daytoni békeszerzédés végrehajtasat szolgalé békefenntartdé miiveletben. Noha a
koszovoi beavatkozas az ENSZ BT felhatalmazasa nélkul tortént, a késébb felalld KFOR bé-
kefenntartdé misszidt az 1244. szamu ENSZ BT-hatarozat legitimalta. A NATO és az ENSZ
kapcsolata azonban nem csupan egyes ENSZ-hatarozatok végrehajtasaban jelent meg, ha-
nem az adott valsagkezel® misszidkban val6 gyakorlati egytttmikdodésbenis, hiszen az ENSZ
is aktiv tevékenységet végzett e valsagovezetekben. E tekintetben a két szervezet kozotti
egyuttmikddés elmélyitése klldndsen az afganisztani ISAF-miveletekben valt szlkségessé,
ahol az ENSZ a kormanyzati-igazgatasi tertleteken (UNAMA) meghatarozé szerepl6 volt.

A két szervezet k6zotti egyuttmikodés szamos mas teruleten is megvaldsul. 2001. szept-
ember 11. utdn az ENSZ — mas regionalis szervezetekkel is — intenzivebb konzultaciot inditott
el a terrorizmus okainak feltarasa és megel6zése érdekében. A NATO kivaltképp a valsagke-
zelé misszidkban kiilonos figyelmet fordit a n6k?® és a gyermekek® jogainak védelme érde-
kében hozott ENSZ-hatarozatok érvényesitésére. A NATO kdzremkodik az illegalis fegyver-
kereskedelem elleni ENSZ-programban, az Euroatlanti Katasztréfa-reagalasi Koordinaciés
Kdzpontja révén pedig a katasztrofavédelem és az azzal 6sszefliiggd humanitarius feladatok
ellatasaval segiti az ENSZ ez irdnyu eréfeszitéseit.

A folyamatosan b6vild kdzds tevékenységek jobb 6sszehangolasara a két szervezet f6-
titkdra 2008 szeptemberében keretmegallapodast kotott.3! Az egyezség intenzivebb konzul-
taciora ad lehet6séget politikai s szakért6i szinteken egyarant, kuldondsen az alabbi terllete-
ken: informaciomegosztas, kapacitasépités, képzések és gyakorlatok, valsagkezelési felada-
tok tervezése és tamogatasa, miiveleti koordinaci6.*?

Az elmult évtizedben intenziven bévuld egyuttmikodés ellenére a két szervezet egyuttma-
kédésének nyilvanvald korlatai vannak. A NATO ugyanis tovabbra is a nyugati allamok szer-

2T NATO'’s New Strategic Concept and Sino NATO Realtions. Carnegie — Tsinghua Center for Global Policy, May
2013.

28 NATO'’s relations with the United Nations. Nato.int, 2014. 02. 15.

2% Landmark resolution on Women, Peace and Security. UNSCR 1325 (2000) on Women, Peace and Security
and related Resolutions. United Nations.

30 UNSCR 1612 and related Resolutions on the protection of children affected by armed conflict. United Nations.
31 NATO's relations with the United Nations. Nato.int, 2014. 02. 15.
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vezeteként jelenik meg a nemzetkdzi porondon, ami mind a nem nyugati nagyhatalmak — k-
I6nésen Oroszorszag és Kina —, mind a tdbbi fejléd6 orszag szamara a kapcsolatok tovabbi
mélyitésének komoly akadalyat jelenti. A két szervezet kozotti egyuttmikodés ugyanis to-
vabbra is alapvetéen a meghatarozé hatalmak kdzotti kapesolatok fliggvénye.

A NATO és az EU kapcsolata

A tagallamok kozoétti nagy atfedés, a hasonl6 stratégiai érdekek és biztonsagi kihivasok miatt
a NATO szamara a legtermészetesebb partner az Eurépai Unié. Noha a két szervezet az
egyuttmikddésben rejlé lehetbségeket mar régen felismerte, kapcsolatuk tovabbra sem te-
kinthetd teljes mértékben stratégiainak. A kapcsolatok stagnalasat jol érzékelteti, hogy a 2002-
ben tetd ala hozott Berlin Plusz-megallapodas 6ta érdemi elérelépés nem tértént a kapcsola-
tok eImélyitésében, a mlveleti egyuttmikodések terén a bévuld k6zos tevékenységek dacara
inkabb az elmulasztott lehetéségekrél lehet beszélni.

Az egyuttmikddés elmélyitésének tovabbra is szamos akadalya van. Noha az Egyesiilt
Allamok részérél nagyrészt eltlintek a korabbi politikai fenntartasok az EU biztonsagi és vé-
delmi ambicidival kapcsolatban, a NATO primatusat féltve Washington részérél tovabbra is
érzékelhetd egyfajta 6vatossag a CSDP irant. Tovabbi alapvet6 politikai akadalyt jelent, hogy
a Ciprus kortli tdrok—gorog vitakbdl adédé konfliktusok miatt Térokorszag tovabbra is jelentés
mértékben akadalyozza a NATO és az EU egyittmikodését.

Az elébbieknél is nagyobb kihivast jelent azonban az, hogy a biztonsagpolitika terén az
Eurdpai Unié — a nagyszamu tagsagi atfedés miatt is — hasonlo alapveté kihivasokkal néz
szembe, mint a NATO. A kbz6s biztonsagi percepciok, stratégiak, ambicidk hianya, a gazda-
sagi kihivasokbadl eredd problémak, a csokkend katonai képességek, az altalanos befelé for-
dulas nem kedveznek az aktiv biztonsagpolitikai szerepvallalasnak. A NATO és az EU egyutt-
mikodésének a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben a legnagyobb potencialja a képességfej-
lesztésben lenne. A NATO ,smart defence” koncepcidja és az EU ,pooling and sharing” kez-
deményezése hasonlé célkitiizéseket tartalmaz. A katonai képességfejlesztés atfogo kihiva-
saira — példaul koltségvetési kérdések, védelmi ipari integracié — az EU sok tekintetben adek-
vatabb valaszt tudna adni, mint a NATO. A CSDP stagnalasat — benne a katonai képesség-
fejlesztéssel — azonban jol mutattak a 2013. december végén tartott CSDP—EU-csucstalal-
kozé gyenge eredményei.®® Tartalom hidnyaban pedig az EU keveset tud nyujtani a NATO
szamara.

A NATO és az Afrikai Unié

Noha a NATO a Mediterran Dialégus révén az észak-afrikai térségben mar az 1990-es évek-
ben jelen volt, Afrika jelentésége a 2000-es évek folyaman kezdett felértékelddni a szovetség
szamara. A nemzetkdzi terrorizmus mellett az Afrika egyes részein tapasztalhatd valsagok
negativ kdvetkezményei is ndvekvé mértékben iranyitottak ra a figyelmet a fekete kontinensre.
A NATO-nak érdekében allt, hogy egyuttmikddést alakitson ki az afrikai konfliktusokban
egyre aktivabb szerepet jatszo Afrikai Unioval.®* A NATO és az AU kozott 2005-ben indult
meg a gyakorlati biztonsagi egyluttmikédés az AU darfari békefenntartéi tevékenységéhez
nyujtott stratégiai 1€gi szallitasi segitségnyujtassal. Hasonld segitséget nyujtott — Iégi és ten-
geri szallitassal, szakért6kkel — a NATO 2007-t6l az AU szomaliai misszidjahoz. Az Afrika
szarvanal, az Adeni-6bdl térségében folyd kalézkodas elleni tengeri miiveletekkel hasonlo-
képpen hozzdjarult a térség tengeri kereskedelmének biztonsagahoz. Tovabbi tamogatast je-
lentenek a NATO gyakorlati képzései, tovabbképzései. A szévetség oberammergaui és romai
akadémiai 2009-t6l toébb izben szerveztek tovabbképzéseket az AU békefenntartasban koz-
remikodd allomanya szamara. A fentiek mellett értelemszeriien szikséges megemliteni a

33 Csiki Tamas: Az Europai Tanacs kdzos biztonsag- és védelempolitikai csucstalalkozdjanak hattere és eredmeé-
nyének értékelése. SVKK Elemzések, 2014/1.
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NATO els6 nagyszabasu észak-afrikai hadmiveletét, a libiai beavatkozast is, mint ami Afrika
novekvo biztonsagpolitikai jelentéségét demonstralta.

A bévilé egyuttmiikddés ellenére a NATO afrikai aktivitasanak komoly korlatai vannak. Az
elsé emlitésre méltdé akadaly maganak a NATO-nak a passzivitasa és belsé feszlltségei,
amely a libiai intervenciéban megmutatkozo problémakban is tetten érhet6 volt.>® Az Afrikai
Unio részeérdl — részben a gyarmati 6rokségbdl adodoan — tovabbra is jelen van az a szemlé-
let, hogy az afrikai problémakat elsédlegesen az afrikaiaknak kellene megoldaniuk. Az Afrikai
Unid azonban tovabbra is jelentés kapacitashianyokkal és belsé politikai ellentétekkel kiizd,
igy a szamos afrikai fegyveres konfliktust nem tudja 6nalléan kezelni. Hianyzik tovabba a két
szervezet kozotti dllandd stratégiai szintli parbeszéd.*® Az egyes gyakorlati valsagkezelési
feladatok ellatasat szolgaloé konzultaciok szama és minésége ugyan novekedett, am ezek ro-
vid tavu, akut kihivasok kezelésére foékuszaltak. Hianyzik a hosszabb tavu célok megfogalma-
zasat, a konfliktusok megelézését, a hatékonyabb egyuttmiikddési mechanizmusok kiépitését
szolgalo stratégiai parbeszéd a felek kozott.

Osszegzés

Az elmult években a NATO partnerségi kapcsolatai mind szamukat, mind minéséguket te-
kintve boviltek. A szdvetség a nemzetkdzi biztonsag szempontjabdl kulcsfontossagu szerep-
I6k kdzott — legyenek azok allamok vagy nemzetkdzi szervezetek — egyre inkabb egyfajta
partnerségi halozati kdzpontként pozicionalja magat. E politika mogott egyrészrél az a realitas
huzédik meg, hogy a NATO az Egyesiilt Allamok és Eurdpa stratégiai faradtsaga és valtozd
prioritasai miatt a korabbi két évtizedhez képest a kdvetkezd években elérelathatdlag kisebb
szerepet tud vallalni a nemzetkézi valsagkezelésben. Ennek folyomanyaként a NATO-part-
nerségek a valsagkezeléssel jaré feladatok nagyobb nemzetkdzi tehermegosztasara iranyulé
stratégia részeként is értelmezheték.

Am e térekvés nemcsak a NATO gyengeségébdl, hanem a nemzetkdzi eréviszonyok at-
alakulasabol adodo szikségszerliségbdl is fakad. Az atalakuld nemzetk6zi hatalmi rendszer-
ben ugyanis egyes nagyhatalmak vagy regionalis k6zéphatalmak egyre inkabb megkerilhe-
tetlen szerepet jatszanak kozvetlen kdérnyezetikben, amivel a NATO-nak is szamolnia kell. A
velUk kialakitott biztonsagpolitikai egyuttmikodés megkerulhetetlen olyan tertleteken is, mint
a tengeri kereskedelem biztonsaga, a terrorizmus elleni fellépés, az illegalis fegyverkereske-
delem, vagy az illegalis migracié elleni fellépés. E téren az egyuttmikdodés fokozasa jelentds
elényokkel jar a NATO és a partnerorszagok szamara egyarant.

A partnerségi kapcsolatok 6nmagukban azonban nem jelentenek olyan tartalmat, amely
hosszu tavon biztositana a NATO létjogosultsagat. A partnerség ugyanis inkabb eszkz, mint-
sem célkitizés. A NATO jovéje alapvetéen azon nyugszik, hogy lesznek-e olyan stratégiai
feladatok, célkitlizések, amelyek az egyes tagallamok szamara megalapozzak a szOvetség
legitimitasat, és amelyekhez a partnerkapcsolatok adott esetben értékes hozzajarulast jelent-
hetnek a szOvetség szamara. Ennek fliggvényében értelemszeriien nemcsak a NATO alap-
feladataiban, hanem a partnerségi kapcsolatok fejlesztésének iranyaban is konszenzusra kell
jutniuk a tagallamoknak. Amennyiben a kollektiv védelem politikai és képességbeli garanciai,
vagy a terlleten kivlli tevékenységek kiliresednek, ugy nem lesz mire épiteni a partnerségi
kapcsolatokat. A NATO-nak, mint katonai szévetségnek az elkdvetkezendd években katonai
képességbeli relevanciajanak biztositasa a legfontosabb és legstrgetdbb feladata, hiszen az
minden katonai tevékenység alapfeltétele. E tekintetben pedig a legfontosabb partnerségi
kapcsolat egyértelmlen az Eurdpai Unid kell, hogy legyen. A NATO ugyanis eurdpai pillér
nélkil értelmét vesziti az Egyesiilt Allamok szamara. A katonai gyengeség pedig hiteltelenné
és sulytalanna teheti a szOvetséget az atalakuldo nemzetkozi hatalmi kornyezetben a partner-
orszagok és baratok szemében éppugy, mint a potencialis ellenfelekében.
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