Rostovanyi Zsolt
A ,,totalizalé iszlamtol“ a ,,szekularizalt iszlamig*. Az iszlam civilizacio
a retradicionalizacio és modernizacio kettos szoritasaban

Samuel P. Huntington a kilencvenes évek elején sziiletett ,,civilizacios paradigmajat®,
sokan az azota eltelt tobb mint masfél évtized eseményeinek hatasara ,,0nbeteljesitd
profécianak® tartjdk, kiilondsen ami a nyugati és az iszlam civilizaciok ugymond
habortjat illeti. Mindekdzben nemcsak a kozvélemény, de az iszlammal foglalkozo
szakértok egy része is ugy tekint az iszlam vilagra, mintha az egy olyan egységes tomb
volna, amelyben mindent az iszlam — ha ugy tetszik: egy totalizald iszlam — hataroz
meg. Ez az iszlam pedig egy 6nallo egység, értékek, normdk és hitek zart és koherens
rendszere', amely magyarazattal szolgal mindenre, ami az iszlam vilagban torténik. Ez
az 1d6tdl elvonatkoztatott, esszencialista-kulturalista, ,,totalis* iszlam-felfogas — amely
jellemzd tradiciondlis orientalistdkra (Bernard Lewis), ,radikalis® iszlam-szakértOkre
(Daniel Pipes), tarsadalomtudosokra, politikusokra, jsagirdkra és az utca emberére
egyarant — hatarozottan eluralni latszik az elmult masfél évtizedet.

Ezt a felfogast latszik alatdmasztani az elmult évtizedek reiszlamizacios
folyamatanak részeként az iszlamizmus® érzékelhets erésddése szerte az iszlam
vilagban (és azon kiviil), a média altal sugallt altalanosito, radikalis-extremista iszlam-
(j6 esetben iszlamizmus-) kép, tovabba az a sajnalatos, de valds tény, hogy az iszlam
szinteret egyértelmien a totalizald iszlam-felfogast, egyfajta radikalis-dogmatikus

' Egy zart gondolati rendszerrel van dolgunk, amelyb6] nem lehet egyes teriileteket kiragadni,
és azokat megreformalni. Masrészt, mivel az iszlam szokasait és eljarasait isteni eredetii
torvények szentesitik, kiviilrl azok eleve és altaldban véve is megreformalhatatlanok. Az
orok isteni rendelkezéseket nem lehet foldi divatoknak és szempontoknak alarendelni.
Minden valtoztatas csakis beliilr6l és az iszlamban elfogadott érvrendszerrel megtdmogatva
johet 1étre. Az egyes fogalmak, mint példaul jog, demokracia, parlament, kiraly,
miniszterelnok, szocialis gondoskodas, csalad, anya, stb., csakis a rendszeren beliil nyerik el
értelmiiket, és ez a mi értelmezésiinktol rendszerint eltér. ... Ezt a rendszert mikodésével
egyiitt csakis beliilrél probalhatjuk megérteni. MAROTH Miklos [2002]: Az iszlam. Magyar
Tudomdny, 2002. 2. szam. http://www.matud.iif.hu/02feb/maroth.html

? Az iszlamizmus tag fogalomkoréhez tartozonak azokat a személyeket és szervezeteket tartjuk,
akik az iszlam atpolitizalt valtozatat — egyfajta “politikai iszlamot” —, az iszlamot mint
politikai ideologiat képviselik. E dolgozatban nincs mdd kitérni egyfeldl az iszlamizmus
nyugati szakértok és média altali sommasan leegyszer(isitd és sematikusan altalanosito
megitélésére, masfeldl az iszlamizmus rendkiviili sokszinliségére és differencialtsagara, a
még az iszlamizmust objektiven megitélni probald szakértok kozott is fennalld jelentds
nézetkiilonbségekre. Sokan az iszlamizmust az iszldm fundamentalizmussal azonositjak,
jollehet az iszlamizmus Gilles Kepel altal dzsihadistaknak nevezett radikalis szarnya mellett
az iszlamista személyek és szervezetek tobbsége mérsékelt allaspontot képvisel. Vannak
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iszlam valtozo feltételeknek és koriilményeknek megfeleld megreformalasat, az azokhoz
valo adaptalasat szandékoznak megvalositani. (V. Robin WRIGHT [1996]: Islam and Liberal
Democracy: Two Visions of Reformation. Journal of Democracy, 1996. 2. szam).
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iszlam-értelmezést képviseld iszlamistak uraljak/tematizaljak — koszonhetden tobbek
kozott az egész iszlam vilagra és az azon kiviili muszlim diaszpora kozosségekre
kiterjed6 iszlamista halozatnak —, mikézben az iszlamnak egészen mas szerepet
tulajdonito, azt egészen masként értelmezé mérsékeltek/liberalisok hangja tgyszolvan
alig hallhato. Raadasul mig a radikalis iszlamistdk vilagosan ¢és egyértelmiien
megfogalmazzak célkitlizéseiket, addig a mérsékeltek/liberalisok/modernistak — igaz, az
iszlamizmus folyamatos nyomasa alatt — 4llando vitdkat folytatva nem képesek
egyetértésre jutni abban a tekintetben, egyfeldl mit is értenek liberalis/modernista
iszlam alatt, masfeldl milyen szerepet jatsszék az iszlam, meddig terjedjen hatokore egy
modern allamban.

Mindez szorosan Osszefonodik a szekularizmus kérdéskorével, az iszlam és a
szekularizmus egymashoz vald viszonyaval. Az Uj évezredben az Egyesiilt Allamok
Kozel-Kelet  politikajat  meghatarozd6, a  tagan  értelmezett  Kozel-Kelet
megreformalasara, demokratizalasara (,,demokracia-domind*) iranyuldé grandidézus
projektum alapvetéen — némi kiilsé (amerikai) ,rasegitéssel“ — belsO indittatdsu
valtozasokat tételezett fel, mégpedig nemcsak az autoriter, ,,zsarnoki rendszerek
megdontését (lasd Irak), hanem az iszlam ,,beliilr6l* kiinduld megreformalésat is. Sokak
szerint ez utdbbi — szorosan Osszekapcsolodva az iszlam szekularizacidjaval — nemcsak
a demokrécia ,,meghonositisanak® lehet eldfeltétele, hanem kihtizhatja a talajt az
extremista-militans iszlamista/fundamentalista szervezetek aldl is.

Az az altaldnos modernizacios valsadg, amely a hatvanas évek végétdl az iszlam
vilag nagy részére jellemzo, s amely Iényegében taptalajul szolgalt a retradicionalizacio,
illetve a reiszlamizacié szamara, egyuttal egyfajta intellektudlis krizis is, amelyben az
egyik f0 — talan a legalapvetobb — kérdés az iszlam vilag (illetve a muszlimok) viszonya
sajat multjahoz, a mult 6rokségéhez (vajon pontosan mit is fed az egyaltalan?), és ezen
beliil természetesen az iszldmhoz (mi is az; az élet mekkora teriiletét fedi le; milyen
1étszférdk tartoznak az iszlam hatokorébe: csak a ,sziiken értelmezett vallas, vagy
mindegyik — beleértve a ,szekularis® Iétszférakat is?) avagy ha tgy tetszik a
tradicionalizmus viszonya a modernizacidhoz. A retradicionalizicio, reiszlamizacio
ugyanis immaron 21. szdzadi kornyezetben, a globalizacio felgyorsult folyamatdval
jellemezhetd nemzetkdzi rendszerben megy végbe, egy olyan nemzetkodzi rendszerben,
amelynek az iszlam vilag orszagai — ha tetszik, ha nem — a szerves, alarendelt,
aszimmetrikus pozicidban 1évd részei. Egyes szorvanyos, elvetélt kiszakadasi
torekvésektdl eltekintve a ,legfundamentalistdbb®, ,legiszlamistabb* mozgalmak sem
hagyhatjak figyelmen kiviil a realitasokat, a nemzetk6zi rendszer folyamatait.
Megtehetik ezt persze retorikdjukban, vagy hatalomra keriilve ideig-ordig, tartosan
azonban semmiképpen sem.

Az iszlam autenticitds és a modernizacid egymdashoz valé viszonyanak a
problémajara eddig sem a vallasi, sem a ,,szekularis muszlim értelmiség nem talalta
meg a megfeleld valaszt. Id6rdl-idére hatalmas vitdk zajlanak kiilonbozd, fenti
témakorhoz kapcsolodd kérdésekrdl (szekularizacid, demokracia, emberi jogok, stb.)
anélkiil azonban, hogy érdemi konszenzusra sikeriilne jutni.

Megitélésiink szerint sem egységes iszlam, sem egységes iszlam-felfogas nem
létezik. Koztudomasu, hogy az iszlamnak (sem a szunnitdnak, sem a sfitdnak) nincs
olyan autentikus kozpontja, amelynek allasfoglaldsai az iszldm vonatkozasdban
egyértelmilen meghatdrozéak lennének. Nem lebecsiilheté természetesen eldbbi
tekintetében a kair6i al-Azhar, utobbi vonatkozasaban pedig a kumi vagy nedzsefi



mardzsaz’ja3 (napjainkban mindenekeldtt Ali asz-Szisztani nagy ajatollah), vagy néhany
tekintélyes média-személyiség (példaul Juszef al-Karadavi sejk) allasfoglalasa, ezek
koziil azonban egyik sem tekinthetd autentikus ,,iszlam* allaspontnak. Az iszlam
vildgban az iszldm (és az iszldm o6rokség) allando reinterpretacidja folyik, s versengd,
gyakran egymadssal ellentétes értelmezések 1éteznek egymas mellett és kiizdenek
egymassal — allanddan ujragondolva és atalakitva az iszlam tradiciot, igényt tartva az
iszlam autenticitds kizardlagos képviseletére —, jollehet iddrdl-idore kétségkiviil
kitapinthatoéak bizonyos ,,mainstream* allaspontok.

Az iszlamot altaldban olyan organikus vallas(i rendszer)nek tekintik?, amely
egyfeldl az élet valamennyi aspektusa (Ugymond valamennyi tarsadalmi létszféra mint
,,organikus egész“s) aktiv szabalyozéasanak igényével 1ép fel, masfeldl pedig szerves
velejardja az univerzalizmus. Mindez természetesen kovetkezik az ,,iszldm* sz6
jelentésébdl is — ti. Isten akaratanak valo alavetés —, hiszen miutan az iszlam szerint az
egész vilagot Isten akarata mozgatja, tkp. az egész vilag, minden és mindenki muszlim.
Az iszlam tehat korantsem olyan ,sziiken értelmezett vallds, amely pusztin a
teologiara vagy a vallasgyakorlasra lenne redukalhat6. Az iszlam — pontosabban az
»ldedlis®, mondhatnank azt is: utopikus iszldm — az élet minden teriiletét atfogd és
szabalyozd komplex rendszer, amelyben a valldsgyakorlat csak viszonylag kis részt
foglal el, sa tobbi a mindennapi élet kiilonb6z6 ,,szekularis® szféraira vonatkozo
el6irasokat, atmutatasokat tartalmaz.’

A muszlim vallastudésok szerint az iszlam — mint rendszer — két részbdl, egy
teoretikusbol és egy gyakorlatibol all. A teoretikus rész alkotja a ,,gyokereket™ (uszul), a
gyakorlati az ebbdl elagazé ,,agakat™ (furiu). EIObbi tartalmazza magat a doktrinat, az
elveket, a dogmatikat, utobbi pedig az ¢élet gyakorlati menetére vonatkozo
utmutatdsokat, eldirdsokat. Az iszIdam mint gyakorlati rendszer jellemzésére a leginkabb
a saria kifejezés alkalmas, amely az iszlam legkiilonb6zobb eldirasait, rendelkezéseit
tartalmazza, silyen értelemben az élet legkiilonbozébb teriileteit szabalyozé muszlim
jogrendszert jeloli. Lehet azt is mondani, hogy az iszlam bels 1ényege, ,,gyokere” maga
a vallas, gyakorlati rendszere (,,agai”) viszont tilnyomdéan a mindennapi élet
,szekularis® szféraira vonatkozo eldirasokat, itmutatasokat tartalmaznak.’

A kereszténységtdl eltérden az iszlamban nem a teoldgia, hanem a jog foglalja el
a vezetd szerepet. Ezt mutatja egyfeldl az is, hogy az iszlamtudoményok centrumava

% A siita iszlamon beliil a vallastudosok erételjes hierarchikus rendje érvényesiil, az egész
“tetején” néhany nagyajatollahhal (Gjatullah al-uzma), akik az “imitacio forrasat” (mardzsa-
e-taklid) jelentik. Az iraki Nedzsef és az irdni Kom varosaban élnek a legtekintélyesebb
mardzsiak, igy az itteni mardzsaijak kiemelkedd szerepet toltenek be a siita iszlamban. V0.
N. Rozsa Erzsébet a kotetben szerepld tanulmanyaval (a szerk.).

* V6. Bassam TIBI [1981]: Die Krise des modernen Islams. Eine vorindustrielle Kultur im
wissenschaftlich-technischen Zeitalter. Verlag C.H. Beck, Miinchen, p. 184. valamint
ugyané [1983]: The Renewed Role of Islam in the Political and Social Development of the
Middle East. The Middle East Journal, 37. évf. 1. szam, 1983.

° Bassam TIBI [1985]: Der Islam und das Problem der kulturellen Bewdltigung sozialen
Wandels. p. 58. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

® «A tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé Koran versek sokszorosat teszik ki a hivék vallasi
kotelezettségeit taglaloknak.” Ruhollah al-KHOMEINI [1980]: Al-hukima al-iszlimija (Az
iszlam kormanyzat), p. 9. Vizarat al-Irsad, Teheran.

" El6bbivel a dogma tudomanya, a skolasztikus teolégia (ilm al-kaldm), utobbival pedig a jog
tudomanya (ilm al-fikh) foglalkozik.



nem a kaldm (tkp. teoldgia), hanem a fikh® (iszlam vallasjog) valt, masfeldl pedig hogy
az iszlam mint gyakorlati rendszer, ,,az iszlam mint funkcio® kifejezésére a leginkabb
alkalmas saria a kozvélekedésben tobbnyire az iszlam joggal azonosul — még a
szakérték jelentés hanyada is iszlam (vallas)jogként interpretalja’®,

Egy dolog ugyanakkor az iszlam ab ovo totalis jellege, igénye az élet
valamennyi szférajanak befolydsoldsara, mas dolog viszont az iszldm civilizacid, az
iszlam vilag orszdgainak konkrét gyakorlata, amelyet mindig is nagymértékben
befolyasoltak és meghataroztak az adott korszak torténelmi feltételei. Az iszlam mint
zart, koherens rendszer legfeljebb csak az idedk szintjén létezik, a valdsag, a tényleges
gyakorlat egészen mas képet mutat. Iszlam, mint olyan sohasem létezett 6nmagaban, az
iszlamot mindig is kiilonb6z6 személyek, vallastudosok, vallasjogi tudosok,
szervezetek, mozgalmak, stb. képviselik, illetve jelenitik meg, mégpedig sajat
interpretacidjukban. ,,Az iszlam mint monolit egység csak az »umma« fikcidjaban
1étezik, de nincs koze a politikai realitdsokhoz. »Iszlam« nincs egyes szamban; csak
tobbféle 1étezik ... »az iszlam Vilégai<<.“11 »Az »iszldammal« sohasem mint egységes,
koherens doktrinaval taldlkozunk, hanem mint kiilonb6z6 ideologidkkal, kiilonb6zo
iszlamokkal.“** | Az iszlam doktrina szamtalanféleképpen interpretdlhato, akar ugy,
hogy a békét és a toleranciat, akar pedig ugy, hogy a haborut és az intoleranciat
tdmogatja. Az igazi blindsok az ideologidk, amelyek ugy forgatjak ki a vallast — barmely

® Szemantikailag a fikh jelentése tudas, azonban az iszlamban a par excellence tudas
tulajdonképpen a jogi tudas. “Az iszlam jog tanulmanyozasa nélkiil nem lehet megérteni az
iszlamot.” Joseph SCHACHT [1979]: An Introduction to Islamic Law. p. 1. Oxford University
Press, Oxford.

® Fazlur RAHMAN [1979]: Islam. p. 100. The University of Chicago Press, Chicago and London.

1% Simon Rébert meghatarozasaban a saria “a muszlim vallasjog, amely a 1ét minden szférajat
atszovi”’, a fikhet pedig ugy definidlja, mint “muszlim jogtudomany” (vo. Targy-€s
névmutato eligazité magyarazatokkal. In: GOLDZIHER Ignac: Az iszlam kulturdja. p. 1014.,
p. 1045. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1981. 2. kotet.), illetve “... 1évén a kialakuld
vallasjog, a sari‘a els6dleges alapja a Koran ...” (SIMON Roébert [1987]: Mohamed és a
Koran. In: A Kordn vilaga. p. 501. Helikon Kiad6, Budapest.). Két, az utobbi években
megjelent magyar nyelvii munka szerz6i hasonloképpen vélekednek. “Az iszlam jog, a
shari‘a els6sorban a vallaserkolcesel osszefliggd kérdésekre forditja figyelmét.” (JANY Janos
[2006]: Klaszikus isziam jog. Egy jogi kultura természetrajza. p. 17. Gondolat Kiado,
Budapest.); “...a saria, a tarsadalom egészét atszové ¢és minden izében szabalyozo
vallasjogrendszer ..” (SALAMON Andras — Abdul Fattah MUNIF [2003]: Saria — Allah
torvénye. Az iszlam jog kiilonds vildga. p. 13. PressCon Kiado, Budapest.) Hasonld
egyebként az iszlam jog kérdéskorében megkeriilhetetlen Joseph Schacht éallaspontja is:
“Abbol, amit az iszlam a civilizalt vilagra hagyomanyozott, az egyik legfontosabb vallasi
joga, a saria.” Joseph SCHACHT: Islamisches religioses Recht. In: Joseph SCHACHT — C.E.
BOSWORTH (Hrsg.)[1983]: Das Vermdchtnis des Islams. p. 167. Deutscher Taschenbuch
Verlag, Miinchen, Band 2. Schacht a fikh-et az “iszlam jogtudomannyal” azonositja. i.m. p.
177. Sokan — a kérdés Osszetettsége miatt — arnyaltabban fogalmaznak: “A gyakran »jognak«
forditott saria ... a muszlimok szamara eldirt kotelezettségek és utmutatdsok dsszességének
konnotaci6jat hordozza. ... Magaban foglalja az egyes muszlimok Istenhez ¢és mas
emberekhez fliz0d6 viszonyat, valamint az etikat illetve altalaban az etikus életet.” Azim
NANJI [2008]: Dictionary of Islam. p. 167. Penguin Books, London, stb.

' Dieter SENGHAAS [1996]: Geokultur: Wirklichkeit oder Fiktion? Drei Abhandlungen zur
Debatte iiber den “Zusammenprall der Zivilisationen”. InllS-Arbeitspapier Nr. 1/96. pp. 16-
17. Institut fiir Interkulturelle und Internationale Studien, Universitdt Bremen.

2 Maxime RODINSON [1979]: Marxism and the Muslim World. p. 152. Zed Press, London.



vallast —, hogy az politikai céljaikat szolgélja.“13

»A muszlim hang sokkal inkabb
kakofonia, semmint korus.“**

Az iszlamnak természetesen — mas vallasokhoz hasonléan — vannak szent
szOvegei, tradicioi, korai vallastudésok munkai és értelmezései, jogi és egyéb
dokumentumai. Ezek azonban sokkal inkabb ,a la carte valasztékot kinalnak,
iranyzatoktol, 1d6tdl, egyéntdl és kontextustol fliggd értelmezési, és ezeknek megfeleld
cselekvési lehetdségeket, mint a politikai, szocialis, moralis, stb. cselekvésekre
vonatkoz6 konkrétumokat.

Kiilonosen 2001. szeptember 11. 6ta, midta az iszlam a nemzetkézi figyelem
homlokterébe keriilt, bestsellerré valt a Koran, s minduntalan azt a kérdést hallani: mit
mond errdl vagy arr6l a Koran? Mintha a Kordn alapjan barmirdl is egyértelmi
véleményt lehetne mondani, sa Koranban foglaltaknak nem kiilonb6z6 jelentései,
kiilonboz6 interpretacioi lennének. ,,Ameddig vita folyik arrdl, valdjdban mit is mond a
Koran, ez azt jelenti, hogy valojaban senki sem tudja, legaldbbis azok, akik azt hiszik,
hogy tudjak, nem értenek egyet egymassal. ... A kulcskérdés nem az, mit mond a
Koran, hanem az, mit mondanak a muszlimok, hogy mit mond a Koréan.«' LAZ a
vélekedés, hogy az »iszlam« mint olyan moralis Utmutatdssal, illetve magyarazattal ...
szolgal a muszlimok minden tette szaméra, puszta leegyszertisités.“*°

Az iszlam egyik legfontosabb sajatossaga mindig is diverzitasa, értelmezéseinek
¢és kifejezésmoddjainak soksziniisége, pluralizmusa volt. A muszlim torténelem soran
1d6rdl-idore az iszlam értelmezése — Kepel kifejezésével ,,az iszlam vilag »jelentésteli
tere«!” — fol6tti hegemonia megszerzésére iranyuld torekvéseknek lehettiink tanui. Az
utobbi évtizedekben ennek legnyilvanvalobb példdja az ,olajiszlam Vilrzigzésa“18
nyoman Szaud-Ardbia arra iranyuld torekvése volt, hogy a szaudi allami és vallasi
vezetés altal képviselt vahhdabita iszlam valjék az iszlam kizardlagos értelmezésévé. Az
1979-es irani iszlam forradalom gy6zelmét kdvetden azonban Szaud-Arabianak komoly
rivalisa akadt, miutdn a Khomeini-féle irdni (egyébként siita) iszlam-interpretacionak
sikertilt jelentds poziciokra szert tennie az iszlam ,,jelentésteli terében®, s kiilondsen a
nyolcvanas és kilencvenes évtizedet a szatdi és irdni iszlam-értelmezések kozott folyo
elkeseredett kiizdelem jellemezte az iszlam ,jelentésteli tere” folotti uralom
megszerzése céljabol.

3 Fawaz A. GERGES [2007]: Journey of the Jihadist. Inside Muslim Militancy. p. 11. A Harvest
Book, Orlando, Austin, stb.

4 Jytte KLAUSEN [2005]: The Islamic Challenge. Politics and Religion in Western Europe. p.
81. Oxford University Press, Oxford, New York, stb.

> Olivier ROY [2004]: Globalized Islam. The Search for a New Ummah. Columbia University
Press, New York, p. 10. Mindmaig érvényes Goldziher Ignéc kijelentése: “nem annyira az a
dont6 az iszlam vallasi jelenségeinek helyes megitélése soran, hogy mit mond a Koran és a
hagyomany, hanem hogy ezek kijelentéseit és értelmét a kdzosség hogyan értelmezi”.
GOLDZIHER Ignac [1981]: Az iszlam vallasa. In: Az iszlam kulturdja. p. 804. Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 2. kotet.

' Fred HALLIDAY [1996]: Islam and the Myth of Confrontation. Religion and Politics in the
Middle East. p. 114. I.B. Tauris Publishers, London and New York.

' Gilles KEPEL [2007]: Dzsihdd. p. 135. Eurépa Konyvkiadd, Budapest.
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Elvileg létezik természetesen ,,az iszlam mint zart gondolati rendszer®, azonban
csakis teoretikai szinten, mint egy ,.elképzelt“ avagy , képzeletbeli iszlam“™®. Az iszlam
vilag tényleges gyakorlata a kezdeti id0szaktol eltekintve sohasem felelt meg ennek az
idealizalt-utopikus képnek. Raadasul az utdébbi évszazadokban teoretikai szinten — az
iszlam keretei kozott — is folyd hatalmas vitak és az iszlam rendszeren beliili, azonban
alapvetd kérdések terén is egymassal gyakran homlokegyenest ellentétes értelmezések
mar nem csupan a gyakorlat, de a ,gondolati rendszer* koherenciajat is
megkérddjelezik.

A tovabbra is fenti iszlam-képet vallok néhany jol koriilhatarolhato, az iszlam
viszonylataban eltéré indittatdsu csoportra oszthatok. A hagyomanyos orientalista
végzettségliek szakmai szempontokbdl indulnak ki és tobbségiik pozitivan viszonyul az
iszlamhoz.?® Az iszlam fundamentalistik — akik magatél értetédéen szintén pozitivan
vélekednek az iszlamrdél — ezt az idealizalt iszlam-felfogast a gyakorlatban szeretnék
megvalositani. Az iszlam-szakértok részérdl viszont elsdsorban azok képviselik a fenti
felfogast, akik negativan viszonyulnak az iszldmhoz, veszélyforrast, fenyegetést latnak
benne.

Kétségtelen tény, hogy ,,az iszlam szokdsait és eljarasait isteni eredetli torvények
szentesitik ... az 0Or0k isteni rendelkezéseket nem lehet foldi divatoknak és
szempontoknak alarendelni“?. Az elmult évtizedek »iszlamon beliil“ folyo vitainak
egyik kozponti kérdése éppen ez: meddig terjed az ,,isteni torvény™ — egyaltalan: az
iszlam — hatokore, mi a ,,tiszta* 1szlam és mi az, ami ,,kulturalis rarakodas®, hol htizodik
a ,,szakralis” és a ,,szekularis* szféra hatara és vajon az ,,isteni térvény“ mennyiben
befolyasolja az utdbbit?

A liberalis/modernista/reformer muszlimok kore is rendkiviil differencialt,
mégis vildgosan kitapinthatd az a kozos torekvésiik, hogy az iszlamot megfeleltessék a
modern vilag kovetelményeinek. Iszlam-értelmezésiik ezért a felvilagosodas tradicidin
¢s értékein alapul, hangstlyozzék az iszlam racionalista tradicioit, 0sszeegyeztethetonek
tartjak a nyugati civilizaci6 értékeit (demokracia, pluralizmus, emberi jogok, stb.) és az
iszlamot, s— bar gyakran ki nem mondva, de — szorgalmazzak az iszlam
szekularizaciojat, ami a totalizald iszldm-értelmezéssel szemben az iszlam vallasi-
spiritu%lzis jellegének hangsulyozasat, valamint a vallas és a politika kiilonvalasztasat
jelenti.

¥ Olivier Roy [2007]: Secularism Confronts Islam. p. 42. Columbia University Press, New

York.

Az orientalizmushoz, illetve az orientalistakhoz az Edward SAID kényve (Orientalizmus.

Europa Kiad6, Budapest, 2000) altal kivaltott hatalmas vita 6ta negativ konnotéciok is

tapadnak. Bar Said sok megallapitdsaval egyetértiink, nem osztjuk egyoldaluan altaldnosito

allaspontjat és az altala felvazolt eredendéen negativ orientalizmus-képet, de alapjaiban nem
értiink egyet a Said altal a leginkabb biralt Bernard Lewis iszlam-felfogasaval sem. (Az
orientalizmus-vitar6l b6vebben lasd ROSTOVANYI Zsolt [2004]: Az iszldm vildg és a Nyugat.

Interpretaciok dsszecsapdsa, avagy a kolcsonos fenyegetettség mitosza és valdsdaga. pp. 67-

73. Corvina Kiad6, Budapest.)

2 MAROTH Miklos [2002]: i.m.

2 Fenti irdnyzat néhany jelentds teoretikusa az irani Abdel-Karim Szoras, Mohammad
Modzstahed Sabesztari és Mohszen Kadivar, a szudani szarmazasu Abdullahi Ahmed an-
Néim, az indiai Asghar Ali Engineer, a tunéziai Rasid al-Gannusi, a kenyai sziiletésti Ali
Mazrui, az eurdpai iszlam esetében a sziriai sziiletésti és évtizedekig Németorszagban ¢élt
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Maga Bernard Lewis allapitjia meg, hogy az iszlam vildg napjainkra
visszafordithatatlanul nyugatiassa valt.”® Ezen a tényen aligha valtoztatnak az iszlam
vilagban feler6sodott ,,nyugattalanitasi® torekvések. Az egész globalizalt vilag a nyugati
intézmények (parlamentek, partok, alkotmany, stb.) alapjan miikddik és ez a helyzet
aligha valtozik meg a jovOben. Lewis nem minden alap nélkiil allitja, hogy az emberi
torténelem minden korszakdban a modernitast (vagy az annak megfeleld terminust) az
adott kor dominans ¢és terjeszkedd civilizacidjanak normai és sztenderdjei hataroztak
meg, s minden dominéns civilizacid a sajat ,,modernitasat™ kényszeriti ra kdrnyezetére,
S befolydsa messze tulterjed hatarain. A maga idején ez volt a helyzet az iszlam
civilizacioval, de a modern nyugati civilizacio az elsd, amelynek hatasai és befolyasa az
egész vilagra kiterjednek. Napjaink dominans civilizacioja a nyugati, kovetkezésképpen
a nyugati civilizaci6 sztenderdjei hatdrozzak meg a modernitast.**

Ezeknek a ,sztenderdeknek®, fogalmaknak természetesen mas a
jelentéstartalmuk az iszlam vildgban, hiszen tobbségiiket olyan szoval, kifejezéssel
adjak vissza, amelynek az iszlam torténelemben korabban maés jelentése volt.
Megitéléslink szerint azonban az iszlam vildg orszdgainak tobbségében ahogy a
gazdasaigzs, ugy a politika szférdjara sem terjed ki az iszIdm (mint vallas) hatokore. Mig
egyik oldalrol kétségkiviil szerepet jatszik ezen fogalmak eredeti, a nyugatiétol eltérd
jelentéstartalma (egyes ,.konzervativabb“ orszdgokban — Szad-Ardbia, Obdl-menti
monarchidk — kiilonosen), s az iszlamista korok pont az eredeti jelentéstartalom
kizardlagossa tételén faradoznak, addig a masik oldalrdl a liberalis-modernista korok
torekvése épp ellenkezd: a nyugati jelentéstartalomnak valdé minél teljesebb megfelelés.
Csupén egy példa: Fred Halliday az emberi jogok ,,iszlam diskurzusat™ elemezve otféle
megkozelitést sorol fel, kezdve attdl, amelyik az iszldm és az emberi jogok tokéletes
Osszhangjat vallja, egészen addig, amelyik szerint a kettd teljes mértékben
osszeegyeztethetetlen.” Muhammad Imara pedig az iszlamon beliili haromféle
kiilonboz6 felfogast hozza fel példaként arra, hogy a muszlim teoretikusok korében e
kérdés kapcsan (is) meglehetésen nagy a bizonytalansdg és zavarodottsag.”’ A
targykorben zajlo vita egyik alapvetd kérdése éppen az, vajon altalanos érvényl
»iszlam® fogalmakrol és kategoriakrol, vagy — jelentéstartalmukban is — egy adott és

Bassam Tibi és a “médiasztar” Tariq Ramadan, aki a Muszlim Testvérek alapitojanak,
Ahmad Haszan al-Bannanak az unokéja.
2 Bernard LEWIS [1996]: The Middle East, Westernized despite Itself. Middle East Quarterly,
March 1996
2 Bernard LEWIS [1997]: The West and the Middle East. Foreign Affairs, January/February
1997
Az iszlam vilag orszagaiban vannak “iszlam” alapokon all6 bankok és pénzintézetek
(amelyek egyebek mellett nem alkalmazzak az iszlam altal tiltott kamatot — bar az is
értelmezes kérdése, pontosan mit fed a Koranban fellelhetd “riba” kifejezés, amire a tilalom
vonatkozik), s6t szamuk ndovekvOben van, azonban az iszlam vildg orszagainak gazdasagi
rendszerei alapvetden nem iszlam alapokon milkddnek. Vajon mitdl is lenne egy gazdasag
“iszlam gazdasag”? Csak egyetérthetiink azzal a megallapitassal, miszerint “az »iszlam
gazdasagtan« nem mas, mint a neoklasszikus gazdasagi tedria vallasi kontdsben”. Vo.
Mehrzad BOROUJERDI [2004]: Subduing Globalization. The Challenge of the Indigenization
Movement. In: Birgit SCHAEBLER — Leif STENBERG (eds.): Globalization and the Muslim
World. p. 38. Syracuse University Press, Syracuse, New York.
% Fred HALLIDAY [1996]: i.m. pp. 133-141.
" Muhammad IMARA [1996]: Islam and Human Rights. ISESCO, Rabat.
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mar meghaladott torténelmi kor viszonyainak ¢és feltételrendszerének megfeleld
HKulturalis“ fogalmakrol és kategoriakrol van szo.

Az iszlam rendszere: valtozatlan vagy megvaltoztathato?

Az iszlam rendszerének egyik leglényegesebb alkotéeleme a saria. Pontos jelentése
“vizhez, forrashoz vezetd ut”, “tiszta ut”, s jollehet altalaban — mint lattuk — az iszlam
jogot értik rajta, lényegesen tobb annal s jorészt moralis, erkdlcsi eldirdsokat és
normdkat tartalmaz. A saria egyes muszlim vallastudosok szerint az iszlam kiilsd
megjelenése, belsé lényege a din. A din (vallds, hit) jelenti magat a hitet, a
meggy6z0dést, az Isten akaratdnak megfeleld életmddnak valo elkdtelezettséget, mig a

saria az ezeknek megfeleld ¢€let- és viselkedési mod részletes kifejezdje, ,,magatartasi
kodex“.

A saria az elterjedt vélekedésekkel ellentétben nem egy egységes, az iszlam
vilag minden részén ugyanabban a forméaban érvényes, merev ¢és megvaltoztathatatlan
rendszer. A saria ugyanis ,,az emberi intellektus“ terméke®, amelybe — természetesen
figyelemmel az iszlam alapelveire — szervesen integralodtak az iszlam vilag kiilonbozo
régidiban érvényes helyi szokdsok, az egymastol gyakran jelentdsen eltérd helyi
gyakorlatok, vagyis a helyi, egymastol kiilonb6z6 kultarak. ,,Nem azon van a hangsuly,
hogy ugy Oltozziink, ahogy a Proféta 61tozott, hanem hogy azoknak az elveknek
megfeleléen 5ltdzziink, amelyek alapjan 6 a ruhazatat megvalasztotta.“*®

Es itt lehet talan a legjobban megragadni azt a sarkalatos pontot, amely a
leginkabb valasztovonalat jelent a ,szik* és ,tag“, a ,totalis és ,szekularis®, a
kulturalis kontextusba agyazott és a ,.tiszta iszlam-*, avagy ,, az iszldm mint puszta
vallas-*“ értelmezések kozott, ez pedig azt az alapvetd kérdést illeti, mi az iszlam
rendszerében az ,,isteni“, illetve ,profétai® eredetli és mi az, ami ,,emberi® alkotas,
vagyls amit adott konkrét helyzetekben a muszlim kozOsség hozott létre vagy vitt
tovabb sajat praxisa részeként és igy valt az iszlam rendszerének a részévé, mi a
szakralis €s mi a szekuldris. A kérdés ugy is megfogalmazhato: mi az, ami
megvaltoztathatatlan és mi az, ami nem. Mi az, ami az iszldm legbelsd 1ényegéhez
tartozik €s mi az, ami nem, mert az adott kor adott kultirdjanak szokasjogaként valt az
iszlam részévé, vagyis puszta ,rarakddas®™ — rossz esetben ,,szennyezddés®, ,torzulas.
Masképpen: ez utobbi mennyiben tekinthetd maga is az ,,iszIam*, avagy mennyiben az
adott kor iszlamot koriilvevd kulturdlis kdrnyezete részének? Ez a kérdés allando vitdk
targyat képezte ¢€s képezi, hiszen a Kordn versei i1s a legkiilonb6zOképpen
értelmezhetdk, hat még az, amit ,,emberi intellektus hozott 1étre: eleve ,,megfelel-e* az
iszlamnak vagy sem, s ha igen, egy adott kor sajatossagait tiikkrozi-e, avagy altalanos
érvénylinek tekinthetd?

E kérdés kapcsan allando vitak targyat képezi maga az iszlam jog, illetve a saria

is. A muszlim tudésok egy része ugy véli, az iszlam jog egy isteni, valtozatlan és
megvaltoztathatatlan elembdl (maga a saria, az isteni forrasokban gyokerezo elvek és

%8 Tariq RAMADAN [2004]: Western Muslims and the Future of Islam. p. 34. Oxford University
Press, Oxford, New York, stb.
#u.0. p. 36.



értékek) és egy emberi értelmezésbdl és alkalmazasbol (fikh) all.*® Egyik az isteni
kinyilatkoztatds vildga, masik pedig a foldi alkalmazasé, illetve gyakorlaté. Nemcsak
Tariq Ramadan tartja azonban magat a saridt is az ,,emberi intellektus termékének®,
hanem sok mas reformer/modernista muszlim tudos és értelmiségi is. ,,Mind a saria,
torténelmi kontextusban. Ha egy adott javaslatrol azt allitjak, hogy a saridan vagy a
fiknen alapul, az ki van téve az emberi tévedés, ideoldgiai vagy politikai elfogultsag
kockézatanak, vagy a javaslattevd gazdasagi érdekei és szocialis megfontolasai
befolyélsélnalk.“31

Koztudott, hogy az iszlam irasban is lefektetett, majd jogilag is kodifikalt
rendszerének a kialakulasa soran egyértelmliien a kozosség valtozd tarsadalmi
gyakorlata élvezett prioritast, s az uj jelenségek és gyakorlatok nagy része — egy
hadisszal valo szentesités utjan vagy mas modon 6sszhangba hozva a Koran valtozatlan
normaival — beépiilt az iszlam rendszerébe. Prioritast eleinte egyértelmiien az 6nalld
vélemény ¢élvezett, s az igy kilakult tételeket csak a késObbiekben vezették vissza
autentikus ,.isteni“ vagy ,,profétai forrasokra. Az iszldm teljes rendszerének
kanonizacidjaval viszont az addigi rugalmassag megsziint, a rendszer megmerevedett, a
9-10. szazadra ,,bezarultak az idzstihad>? kapui®.

Az iszlam els¢ évszdzadaiban tehdt a helyi hagyomanyokat megtestesitd
szokéasok alapoztak meg az iszlam (jog)rendszerét, vagyis a kozosség mindennapi
gyakorlata.®® A kozmegegyezés, a konszenzus (idzsmd) révén a  kozosség
kozvéleménye, illetve kozos gyakorlata szentesitett és tett az iszlam értékrend (és
jogrend) részévé valamilyen 1 jelenséget, ezzel biztositva a tarsadalom egésze
szokasjoganak érvényesiilését. Jollehet az iszlam rendszerének els6dleges forrdsa, a
Korén értelmezését nagymértékben meghataroztdk a profétai hagyoméanyok (szunna), a
konszenzus (idzsma) ,(feliillirta“ a szunnat is. A szunnita iszlamban a kozOsség —

% V5. John ESPOSITO [2008]: The Challenge of Creating Change. The Immanent Frame.
http://www.ssrc.org/blogs/immanent_frame/2008/08/25/the-challenge-of-creating-change/ A
kérdéshez lasd még Kilian BALz [2008]: Shariah versus Secular Law? In: Birgit KRAWIETZ
— Helmut REIFELD (Hrsg.): Islam and the Rule of Law. Between Sharia and Secularization.
pp. 121-126. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., Sankt-Augustin/Berlin.

3t Abdullahi Ahmed An-NA’Im [2008] : Islam and the Secular State. Negotiating the Future of
the Shari’a. p. 35. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London,
England. An-Na’im professzort, aki egyike a modernista/reformer muszlim tuddsoknak egy
2007-es amerikai el6adasan tortént bemutatasakor “az iszlam hit Martin Luther-jének”,
illetve “az iszlam hit Thomas Jefferson-janak” nevezték.
Onallo véleményalkotas, fiiggetlen allasfoglalas olyan kérdésekben, amelyek autentikus
forrasokkal nem, vagy nem egyértelmiien tamaszthatok ala. A rendszer kiformalodasa addig
két 6 elv, modszer alapjan tortént. Egyik a ,,tanulas® (ilm), vagyis a hagyomanyos, ,,adott®,
valtozatlan forrasok (Koran, szunna, hadisz) ismerete, a masik az emberi intelligencian és
véleményalkotason alapul6 ,,megértés* (fikh). Els6 az objektiv, a masodik a szubjektiv. A 9-
10. szazadra a rendszer egésze objektiv adottsagga valt és az 0 generaciok szamara mar ugy
jelent meg, mint adott, autentikus ismeretanyag. A fikh maga is ilm lett, ett6l kezdédéen nem
lehetett tobbé fikhet gyakorolni (vagyis valamit személyes logikai okfejtés utjan megérteni),
hanem csupan a fikhet tanulmanyozni. Ezzel tulajdonképpen lezarult egy folyamat, 1étrejott
az iszlam ortodoxia. Bévebben lasd Fazlur RAHMAN [1979]: i.m. pp. 100-104. A mai arab
nyelvben a fikh elsédleges jelentése muszlim vallasjogtudomany, az ilmé pedig tudomany.

% A kiilonboz6 vallasjogi irdnyzatok/iskolak (madzhab) teriileti alapon jéttek létre, s a helyi
gyakorlatot, a helyi szokasokat épitették be a jogba.
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tulajdonképpen a vallastuddsok — (t6bb szaz évvel ezelodtti) konszenzusa altal legitimalt
tradicié normativ értéki és kotelezd erejli, s mindent ,,feh'ilir“.34 Barmiféle eltérés a
tradiciotol megszakitja a kontinuitdst a mult kotelezé érvényii konszenzusa €s a mai

modern vilag véltozasai kozott.

Az egyik 6 problémat az jelenti, hogy ez a konszenzus — amely a tradicionalista
muszlimok szerint az a szilard pillér, amelyen a vallas nyugszik — tobb szdz évvel
ezelotti viszonyokat tiikr6z. Az ,,idzstihad kapuinak bezaruldsa® a szunnita iszldmban
lezarta, rogzitette és statikussa valtoztatta, egyidejlileg ,,szakralizalta® a tradiciokat. Ez
utobbit az is eldsegitette, hogy a konszenzus kialakulasaban a vallastudosok, vallasjogi
tudosok meghatdrozd szerepet jatszottak, s nézetazonossdguk egy-egy kérdés
megitélésében az isteni akarat megnyilvanulasanak is tlinhetett.

Tinhetett, azonban sokak szamara nem tunt, illetve nem tiinik annak, s a
modernista/reformer muszlimok a tradicid ,,deszakralizalasa® mellett tornek landzsat.
Akérhogy is nézziik ugyanis, az iszlam rendszerének jelentds része emberi ,,termék*,
amely nyilvanvaloan elvalaszthatatlan a torténelmi kontextustol, az adott kor és az adott
hely tarsadalmi, kulturalis viszonyait6l. Kijelenthetd egyfeldl az is, hogy igy egyiittvéve
az egész rendszer képezi a transzcendentalis iszIadm részét, masfeldl viszont az is, hogy
a rendszer ember altal létrehozott részei nem — legaldbbis nem valtozatlan és
megvaltoztathatatlan formaban.*

Ezeknek a kérdéseknek az eltéré megvalaszolasa eredményezi azt, hogy az
iszlam vilagon beliil is kiillonbozéek az iszlam-értelmezések s gyakran ugyanaz a
hivatkozasi alap teljesen eltéré kovetkeztetések levonasara teremt lehetéséget — mint
példaul a kalifatus kérdése (hogy ti. az iszlam lényegébdl kovetkezik-e sziikségessége
vagy sem) és ezzel szoros dsszefiiggésben a vallas €s a politikum/allam egymashoz vald
viszonya.

Az iszlam vilag, az iszlam civilizacio folyamatait nem egy totalis, idealizalt,
utopikus, esszencialista iszlam-kép, hanem az iszlam vildg tényleges allapota és
folyamatai, a muszlimok diskurzusai és konkrét gyakorlatai alapjan lehet és kell
elemezni.

Az iszlam mint vallas és az iszlam mint civilizacio

Az iszlam sz6 két markdnsan kiilonbozd, egymassal mégis Osszefliggd jelentésben
hasznalatos: egyfeldl mint vallds, masfel6l mint e vallas koré szervezddo civilizaci6.®
Tariqg Ramadan nyomén tegylik ehhez hozz4 a harmadikat is, mégpedig (az angolszasz
értelemben haszndlatos, a civilizacional kisebb egységet) a kultarat — jollehet ennek

% A hidzsab (kendd) viselete példaul nem a Koranban szerepel, hanem a klasszikus iszlam
tradicio része. Szamtalan egyéb példa is emlitheto.

% Ezuttal eltekintiink annak a kérdésnek a taglalasatol, hogy az “isteni torvény” valdjaban
mennyire szarmazik Istent6l.

% V5. masok mellett Erwin 1.J. ROSENTHAL [1965]: Islam in the Modern National State. p. 5.
Cambridge University Press, Cambridge, Bernard LEWIS [2004]: Az iszlam vdlsaga. p. 28.
Eurdpa Konyvkiaddé, Budapest, Muhammad IMARA [1981]: Al-iszlam va-l-uruba va-1-
almanija (Az iszlam, az arabizmus ¢és a szekularizacio). pp. 5-7. Dér al-Vahda, Bejrut, stb.
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»iszlam* jellegét tobben megkérd(')'jelezik.37 Tobbek szerint 1étezik emellett egy
negyedik jelentése is, ez pedig az iszlam mint politikai rendszer®®. Ez utobbi azonban
csak azzal a megszoritassal érvényes, amennyiben az iszlam politikai rendszeren az
iszlamistak altal szorgalmazott ,,iszldm allamot™ értjiikk, mivel egyébként ahogy a
gazdasag sem ,,iszlam* vagy ,keresztény*, gy a politikai’kormanyzati rendszer sem
az.* Ez utobbi, negyedik jelentés alatt tehat a politikai/politizald iszlam, vagyis az
iszlam mint politikai ideoldgia értendd. Ez azonban az iszlamnak egy specialis
szegmense, s erre egy kiilon kifejezés hasznalatos, mégpedig az iszlamizmus.

Problémat 1ényegében az okoz, hogy e jelentéseket gyakran Osszekeverik, nem
kiilonitik el vilagosan egymadstol. A nyugati civilizacio esetében Iényegesen konnyebb a
helyzet, hiszen kiilon fogalmak jelolik a civilizaciot, illetve a gyokerét ado vallast:
nyugati civilizacido és kereszténység. Az iszlam vallas illetve civilizacio esetében
viszont ugyanaz a sz6 jeloli mindkettdt, a kettd ugyanakkor semmiképpen nem
azonosithato.

A vallas ugyanis a civilizacionak csak egyik — igaz, rendkiviil fontos — eleme.
Egyaltalan nem mindegy ugyanakkor, hogy milyen — pontosabban: milyenként
értelmezett — vallas koré szervezddik a civilizacid. Ugyanis ha az esszencialista, totalis
¢s iddtlen iszlam-felfogdst tesszilk meg a civilizacio alapjava, egy, a torténelmi
fejlodéstdl elvonatkoztatott, barmiféle modernizdcionak komoly akadalyat képezd
iszlam civilizacio lesz a végeredmény.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az iszlam az arabsdg valldsaként
keletkezett*, s tagan vett sziilhelyén, a Kozel-Kelet térségében maig az arab (illetve a
korai iszlamizacidé miatt a perzsa) tradiciok nyomjak ra bélyegiiket. Egyes szakértok
elészeretettel alkalmazzak az ,,arab civilizaciéo*“ fogalmat az ,,iszlam civilizacié* helyett,
az etnikai, illetve nyelvi tényezdt részesitve eldnyben a civilizacios-kulturalis
fejlodésben a vallasival szemben, mig masok ,,arab iszlam civilizaciordl™ vagy ,,iszlam
(muszlim) arab civilizaciorol® beszélnek*. Az arab nacionalizmus teoretikusai a kettot
— ti. az ,,arab® illetve az ,,iszlam* tényezOt — Osszekapcsoltdk egymassal €s az arabsag

% Tariq RAMADAN [2004]: i.m. pp. 214-215.

% «Az iszlam tehat részben vallas, részben politikai rendszer, és egyben a mindennapokat
meghatarozo életforma is.” V6. MAROTH Miklés [2006]: Az iszlam sziiletése. Historia,
2006. 3. szam. Lasd még http://www.historia.hu/archivum/2006/0603maroth.htm

% «A viznek van egy sajatos szerkezete és lényege. Nincs vallasos és nem vallasos viz, vagy
vallasos és nem vallasos bor. Ugyanez érvényes az igazsagra, a kormanyzatra, a tudomanyra
és a filozofiara ... amelyek iszlamizacidja teljesen értelmetlen volna. Nem beszélhetiink
olyan szocioldgia tudomanyrol, amely lényegét tekintve vallasos, vagy olyan filozofiarol,
amely Iényegét tekintve iszldm vagy keresztény, s ugyanezen okokbodl nem lehet olyan
kormanyzati rendszeriink, amely 1ényegét tekintve vallasos.” Abdel-Karim SzORUS [2004]:
Mana va mabnay-e Sekularism (A szekularizmus jelentése és alapja) cimi munkajabol idézi
Mehrzad BOROUJERDI: i.m. p. 38.

%0 «“Mohamed egy nemzeti vallast hozott 1étre az arabok szaméra.” Fazlur RAHMAN [1979]: i.m.
p. 19.

V5. Arthur GOLDSCHMIDT Jr. [1997]: A4 Kozel-Kelet rovid torténete. p. 114. Maecenas
Ko6nyvek, Budapest, Maxime RODINSON [1981]: The Arabs. pp. 30-35. The University of
Chicago Press, Chicago and London, Khair el-Din HASEEB (Supervisor and team leader),
Saad el-Din IBRAHIM, Ali NASSAR, Ali el-Din HILAL (Co-ordinators)[1991]: The Future of
the Arab Nation. Challenges and Options. p. 68. Routledge, London and New York and The
Centre for Arab Unity Studies.
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megkiilonboztetett szerepét hangsulyoztak az iszlam civilizacion beliil. Abd ar-Rahman
al-Kavakibi (1849—-1903) szerint példaul az arabsagot ,kivalasztott“ volta, a neki
tulajdonitott kiildetéstudat kiillonbozteti meg az iszlam mas népeitél s mintegy
felsébbrendiiséget biztosit szadmara azokkal szemben.”” A sokak altal az arab
nacionalizmus tényleges ,,atyjanak® tartott sziriai Szati al-Huszri (1880-1969) mar
egyértelmilen az arabsagnak, az ,,arabizmusnak® ad elsc’idlegességet43, az arabizmus
végso céljaként az arab egység — ,,arab umma“ megteremtését jelolve meg.44

A pénarabizmus (arabizmus vagy arab nacionalizmus) jollehet etnikai hatterti
ideolodgia, épp az arabsaggal Osszefonodo iszlamra alapozva egy ,konstrualt arab
civilizaciot“* képvisel. Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a civilizacid
,»elorevivoi® csak arab etnikumuak lettek volna! Ellenkezdleg, kiilonb6z6 etnikumokhoz
tartozok sora jarult hozza valamilyen mddon a civilizacié fejlédéséhez. Célszeriibbnek
tlinik tehat ,,arab civilizacio* helyett a joval kiterjedtebb civilizacios egység, az ,,iszlam
civilizacié® hasznalata, azzal a nagyon is lényeges megszoritassal, hogy az iszlam
civilizacié eldérevivor kozott pedig sz€p szammal talalhatok nem muszlimok —
mindenekel6tt keresztények és zsidok. Mondhatnank azt is: iszlam civilizacid, de arab
kultara, amely része az eldbbinek. Nyugodtan allithat6 ugyanis, hogy az iszlam 7-9.
szazadi expanzidja soran egy kiterjedt, az iszlam vallas és a saria altal egységesitett
civilizacid jott 1étre.

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérét tenni. Ha iszlam civilizaciorol — avagy
»1szlam Orokségrol” — beszéliink, akkor nem pusztin az iszldm valldsra, az iszlam
vallasi orokségre gondolunk — mivel igy redukcionista mdédon az iszlam civilizaciot
megfosztanank torténetiségétél —, hanem ha ugy tetszik iszldm tarsadalmi ordokségre,
vagyis az iszlamot bedgyazzuk az adott kor — és tegyilk hozza: az adott régi6 —
torténeti/tarsadalmi/kulturalis kontextusaba. Igy kapjuk meg azt a konkrét és komplex,
anyagi ¢és szellemi tényezOk sorabol 0sszealld valosagot, amelynek az iszlam vallas az
egyik lényegi, de nem kizardlagos Osszetevdje. A nehezen megvalaszolhatd kérdés
persze az, mi ebben pontosan az ,iszlam* elem, illetve hogyan is értelmezhetd
(,,szliken* vagy “tagan‘) maga az iszlam?

Természetesen az iszlam vallasi, illetve civilizacios jellege szorosan Osszefiigg
egymassal. Kozismert, hogy Samuel Huntington a vallast tartja a civilizaciok

2 Kavékibi egy munkajiban az arabsag 26 olyan jellemvonasat sorolja fel — iszlam iranti
fogékonysag, erds kozosségi érzés, civilizaltsag, stb. —, amelyek az arabokat
megkiilonboztetik az iszlam mas népeitdl, mintegy “azok f61¢” emelik. V6. Abd al-Rahman
al-KAwAKIBI [1983]: The Qualities of the Arabs. (Részlet a szerz6 Umm al-Kura — A falvak
anyja [tkp. Mekka elnevezése] — c. munkdjabol.) In: Anouar ABDEL-MALEK (ed.):
Contemporary Arab Political Thought. pp. 136-138. Zed Books Ltd, London.

* Huszri egyik munkaja az “al-Urliba avvalan” — Az arabizmus mindenekel6tt — cimet viseli.
V6. Sati al-HUSRI [1983]: The Primacy of Arabism. In: Anouar ABDEL-MALEK (ed.): i.m.
pp. 138-140.

* Huszri nagyon pragmatikus érvekkel tamasztja alé allaspontjat: az arab egység megvaldsitasa
— amely feltételezi az arab orszagok politikai unidjat — sokkal realisabb célkitizés, mint a
sokkalta kiterjedtebb, a legkiilonb6z6bb etnikumokat magaban foglald muszlim egységé. Vo:
Sati al-HusRrI [2007]: Muslim Unity and Arab Unity. In: John J. DONOHUE — John L.
EsposITO (eds.): Islam in Transition. Muslim Perspectives. pp. 49-53. Oxford University
Press, New York and Oxford.

*> Bassam T1BI [1995]: Krieg der Zivilisationen. Politik und Religion zwischen Vernunft und
Fundamentalismus. p. 101. Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg.
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legfontosabb, kdzponti clemének.*® Eisenstadt megkiilonboztetve a vallas két aspektusat
— ti. egyfeldl mint kultusz-, illetve gondolati rendszer, masfeldl pedig egy civilizacid
belsd, intézményi dinamikajanak f6 komponense — az iszlam vallast olyan specialis, az
iszlam civilizaciét megalapozd tényezdnek tartja, amely lényegében az iszlam
civilizacid belsé dinamikajat biztositotta.*” Eisenstadt a mongolokat hozza példaként —
de mas nomad torzsek is emlithetok lennének —, akik betortek iszlam teriiletekre,
s rendkiviil gyorsan adaptalodtak az iszlamhoz s ,,a vallasi-politikai vizio szolgalataba
alltak*, az iszlam civilizacio ,,rendkiviil dinamikus politikai erejévé valva.

A Kozel-Kelet térségétol tavoli, az arab-perzsa régiokon kiviili teriileteken —
mindenekeldtt Délkelet-Azsiaban — az iszlam helyi civilizaciokkal, illetve kultirékkal
talalta magat szemben. Ezek gyakran Iényegesen kiilonboztek a kozel-keleti
tradicioktol. A problémat nem az iszlam vallasi aspektusa — ti. mint Kultusz- és
gondolati rendszer — okozta, hanem ,,magatartasi kodexe®, a saria alkalmazasa a helyi
viszonyokra. A kozel-keleti tradiciokat magaban hordozo6 iszlam és a helyi tradiciok
talalkozasa egyfajta sajatos szintézist eredményezett: altalaban a saria alkalmazkodott a
helyi feltételekhez, magaba épitve bizonyos helyi szokasokat, és elhagyva a helyi
feltételeknek nem megfeleld kozel-keletieket. Voltaképpen a helyi gyakorlat —
amelynek lényegében semmi koze nem volt az iszldmhoz — ,jiszlamizalodott®,
legalabbis annyiban, hogy felltdtte magara az ,,iszlam kontosét™ és a saria részévé valt.
Az egyik legmarkansabb példat az elmondottakra az indiai iszlam szolgaltatja: nemcsak
hogy a kozel-keletitdl eltérd, de esetenként az ortodox iszldmmal kifejezetten ellentétes
helyi gyakorlat valt a saria részévé (helyi szentek és sirok tisztelete stb.). Az iszlamra
attért helyi muszlimok az iszlam ortodox ritualéjat gyakorta hinduista elemek soraval
egészitettek ki.*®

Joggal vethetd fel a kérdés: 1étezik-e egyaltalan autentikus ,,iszlam* hagyomany;
mit is takar egyaltalan az ,iszlam“ Orokség? Evszazadok ota létez6, allando és
valtozatlan tradicidok helyett sokkal inkabb olgyan diskurzus- és interpretacid-készletet,
amelyek az adott kor adott igényeit tikrozik.*® Az 6rokség ugyanis minden korban ugy
jelenik meg, ahogy azt az adott kor kollektiv emlékezete realizalja.

Itt térjiink vissza egy pillanatra az ,,iszlam kultarahoz“, hiszen — mint arra
korabban utaltunk — kiilonb6z6 helyi kultarakbol tevédik 0ssze az iszlam civilizacio.
»AzZ 1szlam nem kultara® — teszi az els@ olvasatra meglepOnek tiind kijelentést Tariq
Ramadan. ,,Akér szeretjiik, akdr nem, az iszlam lényege vallasi® — folytatja.”® Arra
hivatkozik, hogy ha az iszlamrol beszéliink, akkor mindenekel6tt hitrdl, spiritualitasrol
és etikarol beszélink. Ezek hatarozzak meg az iszlam egyetemes alapelveit. Ami
viszont a ,,szocialis ligyek* teriiletét illeti, az teljesen nyitott a szokasok, a kultarak el6tt.

® «A civilizaciot meghatarozo dsszes objektiv elem koziil ... a legfontosabb rendszerint a vallas.
“ Samuel P. HUNTINGTON [1998]: A4 civilizdciok Osszecsapdsa és a vildgrend atalakuldsa. p.
51. Eurdpa Konyvkiado, Budapest.

* V5. Shmuel N. EISENSTADT [1987]: Webers Analyse des Islams und die Gestalt der
islamischen Zivilisation. In: Wolfgang SCHLUCHTER (Hrsg.): Max Webers Sicht des Islams.
Interpretation und Kritik. p. 355. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

*® Bvebben lasd Ja’far SHARIF [1972]: Islam in India or the Qdniin-i-Islam. The Customs of the
Musulmans of India. p. 7. Curzon Press, London and Dublin. Egyes indiai térzseknek, illetve
kasztoknak bizonyos tagjai attértek az iszlamra, masok viszont nem, igy ugyanazon kaszton
beliil muszlim és hindu agak 1éteztek egymas mellett.

* Fred HALLIDAY [1996]: i.m. p. 147.

*% Tariq RAMADAN [2004]: i.m. p. 214.
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A muszlimok mindig is kiillonb6z6 kulturdlis kozegekben éltek, s barmiféle kulturalis
kornyezetben otthon érezhetik magukat. A kultarak, a szokasok diverzitdsa Ramadan
szerint nem mond ellent az iszlam egységének.

Es valoban: az iszlam kezdetekt6] fogva etnizalodott, kiilonbdzé etnikumokhoz
(mindenekeldtt az iszlam torténelemben legfontosabb szerepet betoltd arabokhoz,
perzsékhoz illetve torokokhoz) kotddott. A lehetetlenséggel hataros vallalkozas lenne
annak eldontése, hogy mondjuk az iszldm civilizacio részét képezd arab kulturaban mi a
specidlisan ,,iszlam* és mi az ,,arab* elem. (A sort folytathatnank egyéb kulturakkal.) A
nemzetallamok kialakuldsat és megerdsodését kovetden pedig az iszlam mar nemcsak
etnikumokhoz, hanem az allamhatarok altal 6vezett teriileten €16k (,,kvazi“) nemzetéhez
is kotédik. Barmilyen paradoxonként hangozzék is, ezt az etnokulturalis illetve
etnonacionalista felfogast erdsitette az iszlamizmus térnyerése is! A kozel-keleti
orszagok tobbségében az iszlamizmus ,,nacionalizalodott™, s az iszlamista szervezetek
tobbsége az iszlamista ideoldgia kontosében bar, de elsOsorban nemzeti érdekeket
képviselt a palesztin Hamasztdl a libanoni Hezbollahon 4t a torok Refah Partisi-ig és az
algériai FIS-ig. (Ezzel a folyamattal parhuzamosan ment végbe ugyanakkor egy
ellentétes is: a nemzetkozi iszlamizmus kialakulasa.)

A reiszlamizacié folyamata ugyanakkor egyiitt jar egy erételjes dekulturalizacios
folyamattal is, ami kiilondsen Eurdpara, az Eurdpaban €16 muszlim kozosségekre
jellemzd. Ennek 1ényege az etnokulturalis iszlam dekonstrukcidja, az iszlam ,,mag® koré
¢épiilt kulturalis kontextus teljes lebontdsa és egy olyan ,tiszta® vallasi identitas
felépitése, amely egyaltalan nem kotddik egy adott kultirahoz. Mindennek persze
rendkiviil szerteagaz6 konzekvenciai vannak. Ezek koziil talan a legfontosabb, hogy a
kulturalis kontextustdl fliggetlen, ,puszta™ vallasként tekint az iszlamra, vagyis
valdjaban a szekularizacié folyamatat erdsiti! Lehetdvé teszi ugyanakkor azt, hogy — a
masok mellett Tariq Ramadan altal is képviselt felfogasnak megfeleléen — a muszlimok
barmilyen politikai vagy kulturdlis kornyezetben teljes mértékben megélhessék
muszlimsagukat. Tarig Ramadan — akit egyébként Olivier Roy a ,modern
fundamentalistak* kozott tart szamon®” - iszlam-értelmezése voltaképpen nem mas, mint
az iszlam szekularizélasa.

Az iszlam mint vallds és az iszlam mint civilizacid megkiilonboztetése azért is
fontos, mert utdbbinak nemcsak iszlam vallastak a részesei. Mar az iszlam hoditasok
kezdeti idészakaban mind nagyobb szamban keriiltek nem muszlimok is az egyre
novekvé iszlam vilagbirodalom fennhatosaga ala. A dzimmi (ahl adz-dzimma)
kategoriaja jeldlte azokat az iszlam tertileteken €16 nem muszlimokat, akik a muszlimok
védelmét, oltalmat élvezték®®, és ezért cserében fejadot (dzsizja) kellett fizetniik. A
torténelmi fejlédés szamos iddszakdban a kiilonb6zd iszlam birodalmak, dinasztiak
teriiletein €0k kozott (példaul az Oszman Birodalomban) tobbségben voltak a nem
muszlimok. Ezek a nem muszlimok — legyen sz6 keresztényekrol, zsidokrol vagy mas
vallastuakrol — anélkiil valtak részeseivé az iszlamnak mint civilizacionak, hogy iszldm
vallastak lettek volna.

Az arabsag korében évszdzadok ota kisebb-nagyobb keresztény kozosségek
¢élnek (koptok Egyiptomban, maronitdk Libanonban, asszirok, kaldeusok Irakban, stb.),

> Olivier ROY [2004]: i.m. p. 63.

52 QOlivier RoY [2007]: i.m. p. 42. Roy egyébként élesen biralja Ramadant az altala hasznalt
“kettds nyelvért”. Lasd i.m. p. 6., p. 25., p. 42.

> A dzimma sz6 jelentése védelem, oltalmazas
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akik keresztény vallasuak, ugyanakkor benne élnek az iszldm civilizacidban, bizonyos
szempontbol részesei annak. Anyanyelviikk arab, szokasaik viszont — keresztény
mivoltukbol eredéen — tobb ponton kiilonbéznek a muszlimokétdl. Az 6 civilizacios
hovatartozasuk pontos meghatarozasa egyértelmiien aligha lehetséges. Koziiliikk sokan
az iszlamra nem mint vallasra, hanem mint kulturara és civilizaciora, k6zos torténelmi
multra és Orokségre tekintenek. Michel Aflak, az arab nacionalizmus ideologidjanak
meghatarozo keresztény teoretikusa az altala igen nagyra értékelt iszlamot kultiranak és
civilizacionak, ,kulturalis és szellemi olvasztotégelynek™, egyuttal az arabizmus
legmagasabb szintli megtestesitéjének tekintette.>® Masok viszont inkabb a nyugati
civilizaciét tekintik mintanak.>

Bizonyos szempontbol hasonld volt a helyzet a torténelmi fejlodés soran az
iszlam civilizécio teriiletén €16 zsidosag esetében, akik szerves részét képezték az iszlam
(zsid6-iszlam) civilizacidonak, maguk is alkoté mdédon hozzajarulva annak fejlodéséhez,
illetve alkalmazkodva annak sajatossdgaihoz kolcsonhatdsok sorozatan at. Mindez a
legnyilvanvaldébban az Ibériai-félszigeten mutatkozott meg a tobb évszazados iszlam
uralom ¢s a harom monoteista vilagvallds, az iszlam, a judaizmus és a kereszténység
békés egyiittélése (conviviencia) soran. A 10-11. szazadra ez a régi6 valt az iszlam
civilizacio szellemi-tudomanyos kozpontjava, ahol parhuzamosan, egymastol nehezen
kiilonvalaszthatoan fejlodott az iszlam illetve zsido racionalizmus.

Az iszlam keletkezését kovetden a kalifatus létrejotte egyesitette a térségben
hosszi id6n keresztiil kulturdlis megosztottsagban, részint a Termékeny Félhold
tertiletén €16, arameus nyelven besz€ld, részint Alexandridban és a Rémai Birodalom
keleti tartomdnyaiban €16, gordg nyelven beszEld, hellenizalt zsidosagot. Az iszlam
fennhatosaga alatt ¢l6 zsidosag a késobbiekben arabizalddott, illetve iszlamizalodott,
fontos komponensévé valva ,.egy sokszinii, pluralista civilizacionak“.”” Bernard Lewis
,»a zsidok ¢€s az arabok szimbiozisardl®”, illetve ,,judeo-iszlam szimbi6zisrol* beszél%®,
amelynek soran kialakult egy ,,judeo-iszlam kultura®, ,,judeo-iszlam tradicié*“. Ez nem
sziikségszerlien az iszlamra valo attérést jelentette, hanem ,,az asszimilaciot az iszlam

gondolkodés- és viselkedésmodba.>

> «Az arabizmus és az iszlam kapcsolata nem hasonlithat6 dssze barmilyen mas nacionalizmus
és vallas egymashoz vald viszonyaval. Ha felébred az arab keresztények nacionalizmusa és
visszanyerik eredeti karakteriiket, felismerik majd, hogy szamukra az iszlam egy olyan
nacionalista kultara, amelybe bele kell agyazodniuk, hogy megértsék és megszeressék ...
ugyis mint arab mivoltuk legnagyobb értékét.” Michel AFLAK [1976]: al-Baasz va- t-turdsz
(A Baasz és a mult 6roksége). p. 98. Dar al-Hurrija li-l-Tibaa, Bagdad, valamint Choice of
Texts from the Ba’th Party Founder’s Thought [1977], k.n. p. 57.

> A kolonizaci6 idészakéban egyes keresztény kozosségek és a nyugati nagyhatalmak kozott
igen szoros kapcsolatok alakultak ki, egyes nyugati allamok kifejezetten a kozel-keleti
keresztény kozosségek védnokeiként és képviseldiként tiintették fel magukat (lasd példaul
Franciaorszag és a libanoni maronita keresztények kapcsolatat).

% «A zsid6 és a muszlim gondolkoddk ugyanazt a szokészletet hasznaltak, ugyanazokon a
problémakon tdprengtek.” Esther BENBASSA — Aron RODRIGUE [2003]: A4 szefard zsidok
torténete. p. 36. Osiris Kiadd, Budapest. Elegendd csupdn az egyidében ¢élt muszlim Ibn
Rusdra (Averroes, 1126-1198) és a zsido6 Mose bin Majmonra (Majmonidész, 1138-1204)
gondolni.

% Bernard LEWIS [1987]: The Jews of Islam. p. 73. Princeton University Press, Princeton, New
Jersey.

*% u.0. p. 68., p. 77.

*u.0.p. 78.
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Az iszlam civilizacid teriiletén €16 zsidosag kérdése a 19. szdzad végétdl részévé
valt a Palesztina terliletén létrehozand6 zsid6 4allam  koriili  politikai
problémakomplexumnak s teljes mértékben atpolitizalodott. Az arab orszagokban,
illetve Irdnban €16 szefard, illetve mizrahi zsidosdg nagy része Izraelbe telepiilt at,
s tulnyomo tobbségiik a kizardlagos zsido identitas vallalasara kotelezte el magét.eo

Ha egyfeldl igaz az, hogy nemcsak iszlam vallasuak lehetnek részesei az iszlam
civilizacionak — hanem masok mellett keresztények vagy zsid6 vallasuak is —, masfeldl
az is igaz, hogy iszlam vallastiak nemcsak az iszldm civilizdcidhoz tartozhatnak.
Véleményiink szerint az ,,0shonos eurdpai muszlimok, a bosnydkok vagy az albanok
annak ellenére, hogy vallasuk az iszlam, éppligy nem az iszlam civilizaciohoz tartoznak,
mint mondjuk a magyar vagy lengyel muszlimok. A kérdés persze ennél l1ényegesen
Osszetettebb, és ha lehet még bonyolultabb a térokok vagy az Eurdpdban €16 muszlim
kisebbségek esetében.

Fenti esetekben a civilizaciés hovatartozas aligha itélheté meg egyértelmiien:
egyfeldl értelmezés, masfeldl egyéni vallalds kérdése. Mar a huntingtoni civilizacids
valasztovonalak is folvetnek egy sor problémat. ,,Hol ér véget Eurdpa? Eurdpa ott ér
véget, ahol a nyugati kereszténység, és ahol az iszlam és az ortodoxia vildga
kezd3dik“®* — jelenti ki Huntington, aki nemhogy Albéniat, de Goérdgorszagot sem
sorolja a nyugati civilizaciohoz.® Torokorszagot klasszikus ,.elszakad6 allamnak* tartja,
amely ,,olyan uralkodo kultaraval bir, mely egy adott civilizacion beliil jeloli ki a helyét,
csakhogy vezetdi egy masik civilizacid irdnydba indulnénak*.®® Ez természetesen azt
jelenti, hogy Torokorszag helye az iszlam civilizacion beliil lenne, kemalista vezet6i
viszont a nyugatihoz szeretnének tartozni. A balkdni muszlim népességli allamokrol
kiilon nem ejt szot. Beszél viszont a volt Jugoszlavia, illetve Szovjetunio
utddallamairodl, amelyekben ,,multicivilizacios csoportok® dsszecsapéasai vezettek jabb
felosztasokhoz, illetve amelyekben at kell hidalni a ,.civilizacids torésvonalat®.
Kiilonbséget tesz az ,,egy civilizdciohoz tartoz6, am elkiiloniild kulturdlis csoportokbol
allo orszagok* (Csehszlovakia, Kanada) és az in. hasad6 allamok kozott, amelyekben
»jelentds csoportok tartoznak kiilonb6zo civilizacidkhoz®. Eldbbiekben is lehetnek mély
belsé ellentétek, amelyek akar felbomlasukhoz is vezethetnek, az igazi megosztottsag
azonban utdbbiakra jellemzc’i.64

Anélkiil, hogy Huntington allitdsainak részletes kritikdjaba belemennénk, az
altalanos vélekedés Torokorszdgot inkabb tekinti az iszlam, mint a nyugati
civilizacidhoz tartozénak. De vajon Albania vagy Bosznia is az iszlam civilizacid része
lenne? Vagy a Bulgaridban vagy Montenegroban ¢é16 muszlimok? Es az Eurépai Uni6
allamaiban ¢l6 muszlim kisebbségek — koztiik a mar ott sziiletett, allampolgarsaggal is
rendelkezOk — az iszlam civilizacid nyugati civilizacioban €16 képvisel6i? Aligha

%0 Az iszlam vallasi, illetve civilizacios jellegéhez hasonléan dsszetett kérdés a zsidosag vallasi,
nemzeti/etnikai illetve civilizacios jellege, aminek a részletes taglalasaba ezuttal nincs mod
belebocsatkozni. Annak eldontése, hogy a zsidé mivolt vallasi vagy nemzeti hovatartozast
jelent (a cionizmus egyértelmiien utobbi mellett foglalt allast), nyilvanvaloan szubjektiv,
konkrét egyénektol fiiggd. EIObbit elfogadva létezhet olyan kategoria, hogy arab zsido (ti.
zsido vallasu arab), utobbit elfogadva viszont nem.

® Samuel P. HUNTINGTON [1998]: i.m. p. 259.

62 «Gorogorszag nem része a nyugati civilizicionak, de otthona volt annak a klasszikus
civilizacidonak, mely a Nyugat egyik {6 forrasa.” u.o. p. 264.

% u.0. pp. 220-221.

*u.0.p. 218.
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lehetséges ezekre a kérdésekre egyértelmii valaszt adni, pontosabban a valasz jelentds
mértékben fiigg az iszlam (és a civilizacid) értelmezésétél.”® Minél komplexebb
rendszerként, minél inkabb ,.totalitasként™ (,,nem csupan vallasként™) értelmezziik az
iszlamot, annal inkabb igen a valasz. Amennyiben viszont az iszlam dekulturalizalt,
deetnizalt, deterritorializalt, ,,puszta* vallasra redukalt felfogasat fogadjuk el, a valasz
egyértelmii nem.

Elnyugatiasodas vs. retradicionalizdcio

A szimbolikusan 1798-t6l, Napoleon expedicids csapatainak az egyiptomi mamlikok
felett aratott gydzelmétdl megindult kolonizacid nem csupan az eurdpai technikat,
gazdasagot, politikai rendszereket, intézményeket tette ismertté az iszlam viladgban,
hanem a nyugati nézeteket, eszmerendszereket, ideoldgidkat is. A liberalizmus, a
nacionalizmus, majd hamarosan a szocializmus, késébb a marxizmus Eurdpaban
kifejlodott gondolati rendszere “atkeriilt” az iszlam vilagaba, s kdlcsonhatasba 1épett a
prekolonidlis muszlim tarsadalmak Iényegében kizarolagos ideologidjaval, az
iszlammal.

A tradiciondlis muszlim tarsadalmak — ¢és a kordbban oOrokérvénylinek vélt
értékrend, normarendszer — bomlésa, ujfajta struktarak kialakulasa, a nyugati uralom
fokozodod elnyomésa, a nyugati befolyas ndvekedése tartds €s mély identitds-valsagot is
eredményeztek. A muszlim gondolkodok keresni kezdték a felzarkozés, a fejlodés,
mégpedig a modern kornak megfeleld fejlodés lehetdségeit. Ekdzben a gazdasagba,
tarsadalomba, politikai intézményrendszerbe beépiiltek az eurdpai mintak, elemek,
amelyek egyre erdteljesebben bomlasztottak a tradicionalis strukttrakat.

Egyes kozel-keleti allamokban a kormanyzatok modernizacidés programokba,
nyugat-barat reformok sorozatdba kezdtek. A nyugati €és a nyugat-bardt helyi
korményok altali kihivasokra tobbféle muszlim valasz sziiletett, amelyek k6zos vonasa,
hogy mindegyik a reform, az iszlam és/vagy a tarsadalom megreformalasdnak a
sziikségességébdl indultak ki.

A két legfontosabb vonulat az iszldm modernizmus, illetve az iszlam
fundamentalizmus. Elébbi képviseléi az iszlam megreformaldsat, a modern vilag
feltételrendszeréhez vald hozzaigazitasat tartottdk sziikségesnek, amely egylitt jart az
legyen megfeleld valasszal szolgalni a modern vilag, a Nyugat politikai, kulturalis,
tudoményos ¢és egyéb kihivasaira, segyuttal visszanyerje fliggetlenségét,
megszabadulva az eurdpai imperializmustdl/kolonializmustol vald kozvetett illetve
kozvetlen fiiggdségtdl. Ennek az irdnyzatnak sok képviseldje kifejezetten a
szekularizacid, vagyis az iszldmnak a kozszférabol vald szdmiizése mellett foglalt allast.
Az 1szlam modernizmus sok ideologiai irdnyzat meghonosodésat illetve megerdsodését
segitette el6 az iszldm vildgban a szekularis nacionalizmustdél egészen a
paniszlamizmusig.

% A civilizacios hovatartozas kérdése természetesen sok egyéb, itt nem targyalando tényez6tol
is fligg, egyebek mellett a szoban forgd egyének, illetve kozdsségek dontésétol, illetve attol
is, hogy a kiilvilag minek tartja 6ket.
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Az iszlam fundamentalizmus viszont nem az iszlamot kivanta megvaltoztatni,
hanem a kornyezd vilagot. Képviseldi ugyanis a f6 problémat éppen abban lattak, hogy
az 1dok folyaman eltértek az iszlamtol, a politika, a gazdasag és tarsadalom nem az
iszlam elvei szerint miikodott, illetve ha magardl azt hirdette is, azok nem az ,.eredeti*
iszlam ,tiszta® alapelvei voltak, hanem egy eltorzitott, ,,beszennyezett”, a politikai
hatalom érdekeinek megfeleld, azt legitimald iszlaméi. Vissza kell hat térni az eredeti,
Htiszta® iszldamhoz (amely csupan Mohamed proféta és az 6t kovetd négy ,,igaz Gton
jaro“  kalifa id6szakdban érvényesilt®™), vagyis megtisztitani az iszlamot a
rarakodasoktol, szennyezddésektdl és — kiindulva az iszlam totalis, az élet minden
tertiletét atfogo és szabalyozo jellegébdl — a politikat, a tarsadalmat is erre alapozni.

Az iszlam fundamentalizmus teoretikusai dolgoztdk ki az ,,iszldm allam*
modelljét, sikraszalltak a tarsadalom egészének iszlamizalasa mellett, ezzel
kiilonbség az iszlam fundamentalizmus és az iszlam modernizmus kdzott, hogy elébbi —
a részletkérdésekben, illetve a kovetendd moddszerek, az ,iszlam allam“
megvalositasanak utjai tekintetében fennallo szamottevo eltérések ellenére — 6szedll egy
viszonylag koherens rendszerré, utobbi viszont nem.

Az iszlamban kibontakozé reformmozgalom nagy hatassal volt a politika- és
allamelméletekre is. A nyugati politikaelméletek, a demokraciarél, a hatalomrol, a
képviseletr6l, a népszuverenitasrol, stb. vallott nézetek ismertté valtak az iszlam
vilagban 1is. Emellett a kolonializmus “meghonositotta” a nyugati politikai
intézményrendszer kiilonboz6é elemeit is az iszldm vildg régidiban. A helyi reakcio
minderre tobbféle volt, s rendkiviil széles skdldn mozgott a “nyugati” politikai
intézményrendszer, kategoriak, nézetek elutasitdsatdl s helyettiik a sajatos “iszlam”
politikaelmélet kidolgozasatol egészen azok teljes atvételéig. Az mindenesetre tény,
hogy a modern nyugati politika- és allamelméletek hatasa alol azok sem vonhattak ki
teljes mértékben magukat, akik szembehelyezkedtek wvelilk. A teoretikusok egy
szamottevd része olyan elméletek kidolgozasan faradozott, amelyek “iszlam”
gyokerezettségliek, ugyanakkor — a realitasok felismerése alapjan — megfelelnek a
modern kor kdvetelményeinek is, vagyis eleget tesznek részint a modern allamisag
kovetelményeinek, részint — tobbé vagy kevésbé — a nyugati politikaeclméletek bizonyos
altalanos elvarasainak. Ily modon zommel “klasszikus” iszlam kategoridk telitddtek
gyakran 0j tartalommal, sokszor megdrizve eredeti, kiilonb6zd jelentéstartalmukat is,
teret adva ezzel az igen sokféle értelmezhetdségnek.

Eleve 0j tartalmat nyert a “daula”, amely kordbban az iszldm torténelmi
fejlodés sajatossagainak megfelelden elsddlegesen “dinasztia” jelentésli volt, most
azonban felvette az “allam” jelentéstartalmat is. Megjelent a kordbban ismeretlen
“allampolgar” (muvdtin), s teret nyert az a politikai partrendszer is, amely ebben a
formajaban nem volt jellemz6 a klasszikus muszlim fejlédésre.

% A siita fundamentalista teoretikusok véleménye valamelyest eltér a szunnitakétél. Ok ugyanis
a Mohamed profétat kovetd elsé harom “igaz uton jard” kalifat — ha személyiiket a vallastol
vald eltavolodas miatt altaldban nyiltan nem is biraljak — nem tartjak jogszerti vezetdknek,
csak a negyediket, Alit. Az elsé harom kalifa implicit biralatara utal Khomeini azon
kijelentése, miszerint Ali kormanyzata a helyreallitast, reformot szolgaldé “reform
kormanyzat” (hukumat iszliah) volt, s Ali uralma volt az iszlam torténelemnek az utolso
olyan korszaka, amikor érvényesiiltek az iszlam elvei. Ezutan a kalifatust a szultanatus és az
orokletes monarchia valtotta fel, vagyis a zsarnoki uralom, amely mind a mai napig tart.
Ruhollah al- KHOMEINI [1980]: i.m. p. 33., p. 43.
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Uj jelentéstartalmat kapott az ,,umma* is, ami eredetileg a muszlimok vallasi
kozossége, pontosabban — a Kordn hasznalata szerint — valamilyen vallast kovetd nép,
kozosség.®” A mohamedi umma eredetileg kizardlag arabokat foglalt magaban, majd a
hoditasok soran valtak mas, az iszlamot felvett etnikumok is az umma részévé. Az
1szlam umma, az iszlam vilagban €16 muszlimok vallasi-spiritualis kozossége ma is igen
fontos, a muszlimok szdmara alapvetéen meghatarozd Osszetartozas-€rzést nyujtd
fogalom. Csakhogy az umma sz6é a modern korban felvette a nemzet (bizonyos
értelemben a nép) jelentéstartalmat is. A 19. szdzad vége felé az arab vilagban a
kiilf6ldrél, mindenekeldtt Europarol szolo szovegekben egyre inkabb az umma szoval
jelolték a nemzetet. Amikor pedig eurdpai orszagokkal vagy az Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatban nemzetgyiilésrél esett sz6, azt a madzslisz al-umma kifejezéssel adtak
vissza. Ez a sajtoban, illetve a kozbeszédben terjedd, a hagyomanyostol eltérd
jelentéstartalom egyes vallastuddsokat is arra késztetett, hogy jradefinialjadk az umma
fogalmat. A kairoi al-Azhar sejkje, Huszain al-Marszafi 1881-ben ugy foglalt allast,
hogy az umma nem csupan a hithez, hanem a teriilethez vagy nyelvhez is kapcsolhatd

fogalomésKﬁlén kiemelte utobbi fontossagat, mivel a kdzos nyelv valamiféle egységet
fejez ki.

Ett6] kezd6dden valt elfogadotta az umma 1j jelentéstartalméanak alkalmazésa az
iszlam vilagra is, mégpedig els6sorban az “arab nemzet” vonatkozasaban (al-umma al-
arabija). Ez az umma-fogalom magaban rejti az iszlam umma valamikori nagysaganak
tudatat s kifejez a gyakorlatban meglévd fragmentéltsdggal szemben egyfajta vagyat,
reményt az arab egység, az egységes arab nemzet 1étrejotte iranyaban. Ritkabban, de az
orszaghatarok 6vezte nemzet-fogalmat is az umma szoval jelolik: al-umma al-miszrija,
egyiptomi nemzet. A parlament elnevezése egyes arab orszagokban (példaul
Jordaniaban) madzslisz al-umma, vagyis nemzetgy(ilés (masutt — igy Egyiptomban —
madzslisz as-saab, vagyis népgyiilés).

A teoretikusok tobbsége a valtozéds, a reformok sziikségessége mellett szallt
sikra. A valtozas, a “megujulas” (tadzsdid), illetve a “reform” (iszldh) az iszldmban
sajatosan értelmezendS. Mind a “tadzsdid”, mind az “iszldh” Klasszikus iszlam
terminusok, amelyek lényegében az igaz hitre vonatkoznak. A Kordn példaul azokat
nevezi az “iszldhot” végrehajtd “muszlihun” -nak, a “akik szilardan ragaszkodnak az
frashoz, és elvégzik az istentiszteletet”.® Egy profétai hagyomany szerint pedig
Mohamed proféta szolt Isten azon kiildotteirdl, akik “megujitjak” a hitet — vagyis
biztositjdk az iszldm eredeti szellemének érvényesiilését. A “reformnak” tehat —
klasszikus iszlam értelmezésében — mindig is van egy olyan belsd jelentéstartalma,
amely (mindenekel6tt moralis szempontbdl) az iszlam “igazi” szelleméhez, eredeti
jelentéséhez valo visszatérést hirdet.

Az a tény, hogy a modern politikai intézményrendszert, legalabbis annak
legtobb elemét a kolonializmus “lltette at” az iszlam vilagba, nem csupén a gyakorlat,
hanem az elméletek sikjan is ellentmondasos helyzetet eredményezett. Sokan — és nem
alaptalanul — érveltek azzal, hogy egyes politikai intézmények nem adekvatak a helyi
feltételekkel, nem kovetkeznek szervesen a fejlédés sajatossagaibol. Altalanossa valt az
a torekvés, hogy megtalaljak “iszlam” megfeleldjiiket avagy helyettesitsék valamilyen,

V6. Kordn, 10:19, 22:34, 35:42 stb.

% Ami AYALON [1987]: Language and Change in the Arab Middle East. The Evolution of
Modern Political Discourse. p. 27. Oxford University Press, New York and Oxford.

% Kordn 7:170
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a muszlim torténelemben meglévo intézménnyel. A modern parlamentet példaul sokan a
klasszikus iszlambeli “ahl as-sura’-val illetve “ahl al-hall va-l-akd "-dal azonositottak.

A 19. szazadi nyugati dominanciara ¢s a Nyugattol valo fliggdségre az iszlam
vilag valasza nem volt egyértelmiien elutasitd vagy szembendllo. A vezetdk és az elit
egy része magaéva tette a nyugati ideologiakat — beleértve a szekularizaciot is. Ez a
nyugatias elit egyiittmiikddott a brit és francia gyarmati adminisztracioval. A 19. szazad
masodik felétdl egyik fo céljava az abszolutista monarchikus rendszerek alkotmanyos
korményzasi forméval valo felvaltasa volt. Ezt célozta a tobb orszagban is kibontakozd
konstitucionalizmus mozgalma, amely olyan politikai modell megvaldsitasara
torekedett, amely az alkotmdnyossadgon ¢és a racionalis uralmon alapul. Sajatos mdédon
ez a szemlélet a vallasi értelmiség, az ulema bizonyos koreiben is teret nyert, akik
szakitottak az iszldm jogrendszer tradicionalis felfogasaval és egyiittmiikddtek a
liberalis-nacionalista vezetokkel és egyidejiileg 1éptek fel az abszolut monarchiakkal és
a nyugati kolonializmussal/imperializmussal szemben. Ezt példdzta az 1879-82-es
Arébi-felkelés Egyiptomban, vagy az irani 1905-11-es alkotmanyos forradalom, de
hasonl6 folyamatok jatszodtak le Sziridban és Algériaban is. A vallasi vezetok egy része
tehat a szekularis nacionalista elit oldalan aktivan részt vett a fiiggetlenség elnyerését és
a modern nemzetallam létrehozasat zaszlajara tiiz6 mozgalmakban.

Ez a modernista vallasi értelmiség azonban fenntartasokkal viseltetett a nyugati
ideologiakkal, intézményekkel, jogrendszerrel és szokasokkal szemben, s tovabbra is
fontos szerepet szant (volna) az iszlamnak. Nem ez kovetkezett azonban be, s a 20.
szazad elso felére a liberalis, majd radikalis nacionalizmus szekularizalt ideologiaja valt
a modern allamok f6 szervezé elvévé a ra épiil6 tarsadalmi-politikai rendszerrel
egyetemben. Az uralkodd6 nacionalista politikai/katonai  elit  hatarozottan
kiilonvalasztotta az 4llamot és a vallast, azonban nem tartotta fenn az allam ideoldgiai
semlegességét. A tradicionalis vallasi vezetok és intézmények tarsadalomban betoltott
szerepét alaastak ¢és radikalisan visszaszoritottak, a wvallast a hivatalos allami
ideoldgiaval probaltak meg helyettesiteni, mikdzben megdrizték az iszldm retorikat, st
a hivatalos 4llami ideologiat allitottdk ugy be, mintha az képviselné az ,,igazi‘ iszlamot.

E folyamatra kivald példat szolgaltat Egyiptom. Fuad kirdly 1936-os halalat
kovetden fia, Faruk lett a kiraly, akinek a kezdeti népszeriisége hamarosan erodalodott.
A politikai elit az Eur6épabol importalt szekularis politikai intézményrendszer (beleértve
a parlamenti rendszert) ¢és ideologidk hatasa alatt az eurdpai/nyugati értékek ¢és
intézmények mellett tette le a voksat, azokat kisérelte meg raerdltetni Egyiptomra, az
orszdg modernizalasdhoz elengedhetetleniil sziikséges feltételnek tartva a kulturalis
identitas lgjra-deﬁniélését. Ezek a lépések ugy is felfoghatdk, mint a ,.tradicidok elleni
tamadas*.”

Az egyiptomi értelmiség egy része munkassagaval azt kivanta igazolni, hogy az
egyiptomi kulturalis identitas voltaképpen az eurodpai liberalis tradiciokbol vezethetd le.
Koziilik a legismertebb Taha Huszain Egyiptomot a Mediterraneum szerves részének
tartva megallapitja, hogy ,,semmiféle intellektudlis vagy kulturalis kiilonbség nincs a
Mediterrdneum térségében felndtt emberek kozott”, s markans kiilonbséget téve —
természetesen kulturalis téren — Kelet és Nyugat kozott, Egyiptomot az utdbbihoz
kapcsolja. Hosszan sorolja azokat a vivmanyokat, amelyeket Egyiptom atvett Eurdpétol.
Igaz, hogy fennmaradtak bizonyos régi iszlam intézmények — teszi hozza —, azonban

® William L. CLEVELAND [2000]: A History of the Modern Middle East. p. 195. Westview
Press, Boulder and Oxford.
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ezek is jelentdsen megvaltoztak. ,, Tagadhatatlan tény, hogy naprol-napra kozelebb
kertiliink Eur6péhoz és valunk annak integrans részéve.

A nasszerizmus demonstralja taldan a legnyilvanvalobban, hogy a masodik
vilaghaborat kovetéen a kozel-keleti orszagokban uralkodé ideoldgiava valt radikalis
nacionalizmus esetében, voltaképpen az iszlamot is magéba ¢épitd, de alapjaiban
szekularizalt indittatast ideoldgiardl volt szo, amely a politikai/allami szférat szekularis
rendez0 elvek alapjan — az iszlam argumentacié mint legitimacios eszkoz segitségével —
iranyitotta. Az 1952-es egyiptomi forradalom gy6zelmét az ulema ¢és a Muszlim
Testvérek igen széles tOmegbazissal rendelkezd szervezetének hathatdés tdmogatasa
segitette eld. A szabad tisztek azonban hamarosan leszamoltak a Testvérek
szervezetével. Az allamositasokat, a foldreformot és egyéb ,szocialista® jellegl
intézkedéseket a politikai vezetés tigy probalta mindenki szamara elfogadhatova tenni,
hogy egyenloségjelet tett az iszlam ¢és a szocializmus kozé, az iszlamot kimondottan a
szocializmus vallasaként interpretalva.’

Iszlam és szekularizmus

Max Weber nyoman a szekularizdcio — ,a vildg varazstalanodasa“”> — a nyugati

civilizacié sajatja, s e folyamat kozéppontjaban a racionalizacid all. A funkcionalisan
differencialt tarsadalmakban a vallds fokozatosan kiszorul a kdzszférabol (a gazdasagi,
a politikai s6t bizonyos mértékben a tarsadalmi viszonyokbol is) és a maganszféra
részéve valik.

Daniel Bell a szekularizaciot kettds folyamatként értelmezi. Az egyik maga a
szekularizacid, az intézményi autoritas differencidlodésa, amelyet a racionalizacid
kényszerit ki. Ebben a folyamatban, az intézmények és szocialis rendszerek korében a
szakralis és szekuldris a szembendlld par-terminusok. A masik — Weber nyoméan — a
,varazstalanodas®, vagyis a hitek ¢s kultardk vilagiban végbemend folyamat, Bell
szavaival a ,,profanizalodas“, amelynek ellentét-parjai a szakralis és a profan.’* A
kultaraban végbemend valtozasoknak is két szintje van. Az egyik az intézményekkel
kapcsolatos, a masik viszont a morallal és a szimbolumokKkal.

' Taha HUSAYN [2007]: The Future of Culture in Egypt. Részlet a szerzé Musztakbal asz-
szakafa fi Miszr (A kultlra jovéje Egyiptomban) cimi, 1938-ban megjelent konyvébdl. In:
John J. DONOHUE — John L. ESPOSITO (eds.): i.m. pp. 54-58.

2 Mindezt kivaloan tiikrozik Nasszer beszédei. “Az iszlam altal 1étrehozott allam, amelyet
Mohamed ... alapitott meg, az elsé szocialista allam volt. Mohamed a proféta volt az elso,
aki mar abban az idoben bevezette az allamositas politikdjat. Az iszlam allam ... a Proféta
utan ... a szocializmus utjan haladt tovabb... Vannak, akik azt mondjak: az iszlam reakcios
vallas. Erre én azt valaszolom: Nem! Soha! Az iszlam haladd vallas, a fejlédés és az élet
vallasa. Az iszlam ugy képviseli a vallast, hogy egyben a vilagot is képviseli... Az iszlam
hirdette meg el6szor, hogy mindenki egyenlé és szabad... fme, ez a szocializmus.” Gamal
Abdel NASSZER [1964]: Madzsmiia khutab va-taszrihdt va-bajanat (Osszes beszédek,
kozlemények és nyilatkozatok). pp. 460-462. Al-hajat al-Amma li-sutn al-matébia al-amirija
bil-Kahira. Kairo, 2. kotet.

7 “Die Entzauberung der Welt”.

" Daniel BELL [1991]: The Return of the Sacred? The Argument on the Future of Religion. In:
Daniel BELL: The Winding Passage. Sociological Essays and Journeys. p. 332. Transaction
Publishers.
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A szekularizdcionak — akércsak az iszlamnak — kiilonb6zd értelmezései
lehetségesek, amelyek més-mas aspektusra helyezik a hangstlyt. Az egyik a vallas (a
nyugati civilizacidban az egyhaz) és az allam, avagy ha gy tetszik a vallas és a politika
szétvalasztdsa. A masik a vallas ,,szadmilizése” a kozszférabdl a maganszféraba. A
harmadik — el6bbihez kapcsoléddan — a vallas jelentGs hattérbe szorulasa és a ,,vilagi®
elétérbe keriilése, a tdrsadalom ,.elvilagiasodasa“. Egy negyedik — szélsdséges, merev —
értelmezés pedig kimondottan a vallastalansdggal, ateizmussal azonositja a
szekularizaciot.

A kiilonb6zo értelmezési lehetdségek is jol mutatjdk, hogy nem koénnyi
pontosan meghatdrozni egyfeldl a szekularizmus és az iszlam, masfeldl — és ez a
fontosabb — a szekularizmus és az iszlam vilag viszonyat. Annyit eldljaroban
leszogezhetlink, hogy arra a kérdésre, vajon az iszlam és a szekularizmus megfér-e
egymassal, igenld és nemleges valasz is adhatd, mégpedig annak fliggvényében, hogyan
értelmezziik egyfeldl a vallast, masfeldl a szekularizmust. A totalis/konzervativ iszlam-
¢s a merev szekularizmus-értelmezés alapjan a kettd Osszeegyeztethetetlen. A
liberalis/modernista iszlam- és szekularizmus-értelmezések alapjan viszont a kettd
Osszeegyeztehetd egymassal.

Az elobbi kérdésre az esszencialista, totalis iszlam-felfogast vallok egyértelmii
nemmel valaszolnak, legyen sz6 akdr iszlamista teoretikusokrol, akar nyugati
szakértokrol. Az iszlamizmus egyik szellemi atyjanak tartott Szajjid Kutb szerint az
iszlam természetével ellentétes a vallas olyan elkiilonitése a tdrsadalomtol, ami a
nyugati vilagot jellemzi.” Ahogy egy helyiitt megfogalmazza: az iszlam torténelemben
sohasem létezett “a szakralis vs. szekularis dichotomia”.”® Bernard Lewis az iszlam
vilagot jellemezve megallapitja, hogy “annak egyaltalan nincs értelme, hogy laikusokrol
besz¢ljiink. A puszta elképzelés, hogy létezhet valami, ami elkiilontilt vagy akar csak
elkiilonithetd a vallasi hatalomtol, olyasmi, amit a keresztény nemzetek nyelveiben a
laikus, vilagi vagy szekularis jelzOkkel szokds illetni, teljesen idegen az iszlam
gondolkodastol és gyakorlattdol.””” Az iszlam jog talan legkiemelkeddbb szakértdje,
Joseph Schacht az iszlam jog “belsé dualizmusa” (vagyis a “jogi tartalom” és a “vallasi
norma” kettdssége) kapcsan emliti a “vallas €s az allam” dualizmusat, amelynek
értelmében “az dllam nem egy idegen erd, hanem egy és ugyanazon vallds politikai
kifejez6dése™.”

Vannak, akik az iszlam és a kereszténység kozotti kiilonbségre vezetik vissza,
egyfeldl az iszlam ¢és a szekularizmus Osszeegyeztethetetlenségét, masfeldl a nyugati
szekularizaciot. E nézet kapcsan egyetérthetiink Olivier Roy-val abban, hogy ,,nincs
laikus vallas“’, hiszen valamennyi monoteista vilagvallds az igazsadg hirdetésének
igényével 1ép fel, azzal, hogy az emberi cselekedetekkel, emberi viselkedéssel
kapcsolatban is mondjon valamit. Mégis, a kereszténység ¢és az iszlam kozott e téren
fennalld kiilonbséget sokan Jézus a Bibliabol jol ismert mondésara vezetik vissza —
amelyhez hasonlé a Kordnban nem taldlhatd: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a

™ Szajjid KuTB [1983]: al-Addla al-idzstimdija fi-l-iszlam (A tarsadalmi igazsagossag az
iszlamban). p. 18. Dar as-surtik, Kair6-Bejrut.

’® Szajjid KuTB [é.n.]: Islam — the Religion of the Future. p. 7. I.1.F.S.0. Salimiah.

" Bernard LEWIS [2004]: i.m. p. 36.

78 Joseph SCHACHT [1983]: i.m. p. 168.

® QOlivier ROy [2007]: i.m. p. 38.
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csaszaré, és az Istennek, ami az Istené“®. A keresztény teoldgiabol azonban hiba lenne
levezetni a szekularizaciot. Azt, hogy az egyhédz végiil is e téren ,,visszavonult™ korabbi
e, 81 el .
, a politikai

realitasok felismerése kényszeritette ki, nem teoldgiai megfontolasok.

Az iszlam ¢és a szekularizmus Osszeegyeztethetdségére vonatkozo elméleti
kérdés megvalaszoldsandl azonban fontosabbnak tlinik annak a vizsgalata, hogy
egyfeldl mikor és minek a hataséra jelent meg a szekularizacié fogalma ¢€s indult meg a
szekularizacié folyamata (megindult-e egyaltalan) az iszlam vilagban, masfeldl pedig,
hogy az iszlam vilag torténelmi fejlodését elemezve mikor és mennyiben mutathatok ki
(kimutathatok-e egyaltalan) azok az ismérvek, amelyeket altalaban a szekularizacid
velejardinak tarthatunk, pontosabban azok a ,,gyokerek®, amelyek kiilsé (nyugati)
beavatkozas nélkiil is a szekularizacid iranyaban hatottak (volna)?

Tulajdonképpeni szekularizaciorol az iszlam vilagban eleve csak a fogalom
eurdpai megsziiletését és a modern nyugati civilizcidban tortént elterjedését kdvetden
beszélhetiink, miutdn a Nyugat sok mas fogalomhoz, ideoldgiai irdnyzathoz és
intézményhez hasonloan ezt is ,,exportalta“ az iszlam vilagba — pontosabban mondva
inkdbb az iszldm viladg ,,importalta” Nyugatrol. A szekularizmusra haszndlatos arab
kifejezés az ,,almdnija®. Nyugaton tanult, a nyugati ideoldgiak irant fogékony
keresztény arabok vezették be a kifejezést, mégpedig Bernard Lewis szerint eldszor
,,dlamanija‘ formaban, amely egyértelmtien jelezte, hogy a kifejezés az ,, alam “, vilag
szObol szarmazik. Késobb némileg modosult, mégpedig elészor ,, alamdanija®, majd
,almanija“, illetve ,,ilmdnija“ formara.®* Ez utobbi viszont mér a szo jelentésének
szdmottevd moddosuldsat is magaban hordozza, hiszen az ,,ilm* (tudomdny) szobol
eredeztethetd. Ezt elfogadva pedig konnyen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
tudomany ellentétben 4ll a vallassal. A kairdi Arab Nyelv Akadémidjanak allasfoglalasa
szerint a sz6 egyértelmiien az ,, dlam“ — vilag — sz6bdl ered (egyes javaslatok szerint a
félreértések elkeriilése végett szerencsésebb lenne ,, dlamdnijanak “ nevezni).

A muszlim vallasi értelmiség €s a modern muszlim gondolkodok jelentds része
is — hasonloan az iszlamistakhoz — a szekularizmust az iszlam ,,antitézisének™ tartja, a

dzsahilijaval®™ azonositja, s a kufr, hitetlenség kategoriajaba sorolja®. Fazlur Rahman
példaul a szekularizmust — mint ,,a modernitds csapasat” az ateizmussal azonositja,

%0 Maté 22,21

81 Lasd példaul a keresztény partok részvételét a politikaban.

82 Bernard LEwis [2004]: What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response. p.
117. Phoenix, London.

8 V6. Fauzi M. NAJJAR [1996]: The Debate on Islam and Secularism in Egypt. Arab Studies

Quarterly, Spring 1996.

Az iszlam el6tti “tudatlansdg” koranak elnevezése. Az iszlamista teoretikusok —

mindenekel6tt Maudtdi és Szajjid Kutb — a nem iszlam, a nem az iszlam elvei alapjan

mikodé tarsadalmak jelolésére hasznaljak. “Egész  kornyezetink ... dzsahilija.

Valamennyi, a vilagon ma 1étezd tarsadalom dzsahili... Ezekkel a dzsahili tarsadalmakkal

kapcsolathan az iszlam allasfoglalasa egyetlen mondatban megfogalmazhat6: valamennyi

ilyen tarsadalmat az iszlammal ellentétesnek és illegalisnak tartja.” Szajjid KUTB [1965]:

Madalim fi-t-tarik (Mérfoldkdvek az uton). Kaird, kiilonboz6 helyeirdl

8 «Az iszlam és a szekularizmus kozotti kiizdelem cseppet sem 0. Ez csupan az iszlam és a
dzsahilija kozotti évszazados kiizdelem 0j kontdsben.” Sheikh Salman b. Fahd al-OADAH:
Islam and Secularism.

http://www.islamtoday.com/book/1_secular/Islam%20and%20Secularism%20_proofread_.pdf
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s iszlam vilagbeli megjelenését a kolonializmus negativ hatasanak tulajdonitja.86 A
demokracia mellett hitet tevé modernista muszlim gondolkod6, Abdel-Karim Szorts
arnyaltabban kozeliti a kérdést. A szekularizmus két fajtijat kiilonbozteti meg
egymastol: a politikai és a filozofiai szekularizmust. El6bbi a vallds és az allam
kiilonvalasztasat jelenti, utobbi viszont azt, hogy nincs Isten. A politikai szekularizmus
Szorus interpretalasaban nem jelenti Isten tagaddsat, mivel a politika egyszeriien nem
foglalkozik Istennel és a vallassal (az allam semleges poziciot foglal el a vallassal
kapcsolatban). Ezzel szemben a filozofiai szekularizmus negativ itéletet mond a
vallasrol.®” Szorus szerint a szekularizmus eleinte tolerans volt, mivel a vallas fokozatos
gyengiilésével szamolt. A vallasok széles korben tapasztalhatdo erdésddése azonban
militanssa tette a szekularizmust. A militans szekularizmus pedig a vallas két aspektusa
— ti. egyfeldl az igazsag, masfeldl az identitds kifejezdje — koziil utobbit erdsiti. Szorus
egyeblitt arra hivatkozik, hogy nemcsak egy szekularizalt tarsadalmi berendezkedés
lehet pluralista és demokratikus, hanem egy vallasi kormanyzat, vallasos tarsadalom is
eleve pluralista, dsszeegyeztetheté a demokraciaval, s ,,a hit szazszor valtozatosabb és
sokszin{ibb, mint a hitetlenség*.%®

Pedig a szekularizmus kifejezés elsd alkalmazoéi az iszlam vilagban a fogalmat
nem ateizmus, hitetlenség értelemben hasznaltak. Az 1919-ben alapitott egyiptomi Vafd
Part neve eldszor Hizb Almani, vagyis Szekularis Part volt a kovetkezd jelmondattal:
., Ad-din li-llah va-1-vatan li-l-dzsami “, vagyis ,,A vallas Allahé, a haza mindenkié“. A
»szekularis® ebben az esetben a part vilagi jellegére utalt, arra, hogy ,a part
tevékengsége nem a vallason, hanem a szocialis, politikai és nemzeti identitdson
alapul*.” Najjar szerint a torOkorszagi, atatiirki vallas-ellenes 1épések eredményezték,
hogy az ,, almanija *“ szerte az iszlam vilagban az ateizmussal azonosult.

Olyannyira, hogy széls6séges iszlamistak szerint a szekularistaknak
halalbiintetés jar. Erre hivatkoztak azt kovetden is, amikor 1992. junius 8-an az Iszlam
Dzsihad két tagja Egyiptomban meggyilkolta a vallds és a politika kiilonvalasztasa
mellett hatarozottan sikra szalld6 Farag Fodat. Muhammad al-Gazali sejk, ismert
egyiptomi vallasi vezetd ugy nyilatkozott, hogy a szekularistdk komoly veszélyt
jelentenek a tarsadalomra, ezért egyenesen a kormany kotelezettsége, hogy halalra itélje
Oket. Ennek ellenére az egyiptomi Legfelsé Birdésdg a merénylet elsd szamu
gyanusitottjat, Abd as-Sarif Ahmad Ibrahimot itélte halalra. A birdsag nem fogadta el a
védelem azon érvelését, hogy a merénylok csupan azt tették, amit a kormanyzat
elmulasztott megtenni: végrehajtottdk a saria alapjan jard halalos itéletet. Arra
hivatkozott, hogy az egyiptomi biintet6-térvénykonyv tiltja az etikai vagy vallasi
okokb(')lgoelkévetett gyilkossagot és senkinek sincs joga masokat hitetlenséggel
vadolni.

8 Fazlur RAHMAN [1982]: Islam and Modernity: Transformation of an Intellectual Tradition. p.
15. Chicago University Press, Chicago.

8 Abdulkarim SOROUSH [2007]: Militant Secularism. A szerzé 2007. augusztus 2-4n egy parizsi
egyetemen tartott el6adasanak sszefoglaloja.

http://www.drsoroush.com/English/On_DrSoroush/E-CMO-2007Militant%20 Secularism.html

8% Abdel-Karim Szorust idézi Tamara SONN [2005]: Islam and Modernity: Are They
Compatible? In: Shireen T. HUNTER — Huma MALIK (eds.): Modernization, Democracy, and
Islam. pp. 73-74. Praeger, Westport, Connecticut, London in cooperation with the Center for
Strategic and International Studies, Washington, D.C.

8 V6. Fauzi M. NAJJAR [1996]: i.m.
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Az iszlam vildgban sem mindenki azonositja azonban a szekularizmust az
ateizmussal. Muhammad Imara, a mérsékelt iszlamizmus kiemelkedd egyiptomi
képviseldje a szekularistak két tipusat kiilonbdzteti meg egymastol: a szélsdségeseket €s
a mérsékelteket. Elobbiek, akik az iszlam vilagban erds kisebbséget képviselnek, magat
a vallast utasitjak el, mig a szekularistak nagy tobbségét jelenté mérsékeltek bar maguk
valldsosak, a vallas és a politika/allam kiilonvalasztasa mellett foglalnak allast. Ok
,hivok Istenben mint az univerzum teremtdjében, viszont nem-hivok Istenben mint a
Vllagl tigyek intéz6jében. Ok nem abszolut hitetlenek, nem is abszolat hivék; hisznek az
fras egyes részeiben, de nem hisznek masokban. 91 Fahmi Huvaidi, az al-Ahram
kolumnistaja mindehhez azt teszi hozza, hogy a mérsékelt szekularistdk elfogadjak a
dogmat, jollehet erds fenntartasokkal, s kétségeiknek adnak hangot a saria alkalmazasat
illetden, miutan abban komoly veszélyforrast latnak a szabadsagra, egyenldségre ¢és
demokraciara nézve.”

A 18-19. szazadi reformok és a szekularizdacio

A 18-19. sziazadban belsd kezdeményezésre, pragmatikus megfontolasokbol
korményzati szintli reformok sorat valdsitottdk meg iszlam vilag-szerte (Oszman
Birodalom, Egyiptom, Perzsia). Ezek a reformok egybeestek a nacionalizmus —
mindenekeldtt az arab nacionalizmus — jelszavaval fellépd teoretikusok €s mozgalmak
tevékenységének felerdsodésével és megalapoztdk a (nemzet)allamok 1étrejottét a
régidoban. Minderre taldn a legmarkansabb példat a ,,felvilagosult despota® Mohamed
Ali szolgaltatta, akinek az uralkodasa alatt Egyiptom ,,jollehet vezérfonalul még mindig
a saria szolgalt, modern, szekularis nemzetdllamma valte®

A reformok egyik kovetkezménye lett az ,,iszlam szekularizélédésa“gA, vagyis ,,a
muszlim allamok tradiciondlis iszldm bdazisat jelentdsen 4talakitotta a tdrsadalom
progressziv szekularizéciéja“ s ennek kévetkezményeként »aZ ideolégia a jog és %%

1.
Egyfajta sajatos kettdsség jott 1étre, ugyanis a modern, szekularis intézmények
beépiiltek a tradicionalis vallasi intézmények kozé. Maga a tarsadalom is két részre
szakadt: egy erOs kisebbséget képviseld nyugatias elitre és a tradicionalis, iszldm-
orientalt tobbségre. Ezt a korméanyzatok 4&ltal végrehajtott modernizacidt nevezi
Esposito ,,progressziv szekularizacionak*.%

' Muhammad Iméra az as-Saab 1994. januar 7-i szimaban megjelent cikkébél idézi Fauzi M.
NAJAR[1996]: i.m.

% Fahmi HUVAIDI: Tahrir al-maszala al-almanija. Al-Ahram, 1992. szeptember 1. Idézi Fauzi
M. NAJJAR[1996]: i.m.

% Bassam TiBI [1987]: Vom Gottesreich zum Nationalstaat. Islam und panarabischer
Nationalismus. p. 83. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.

% MAROTH Miklés [2002]: i.m.

% John L. EsposiTo [1984]: Islam and Politics. p. 44. Syracuse University Press, Syracuse,
New York.
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Masok a ,,strukturalis szekularizacié“®’ kifejezést hasznaljak arra a folyamatra,
amely a 18-19. szazadtol fokozatosan ment végbe az iszlam vilagban, parhuzamosan a
modern (el6szor kolonialis, majd fliggetlen) allamisag kialakuldsaval. Ennek a Iényege
abban ragadhat6 meg, hogy az iszlam a politikai-allami-hatalmi, a jogi, és a gazdasagi
szférakbol, tovabba az oktatas teriiletér6l visszaszorult. Robinson ezt a kialakult
helyzetet a ,strukturdlis dualizmus“ fogalmaval irja le, amelynek egyik tényezdje a
modern, szekularizalt, befolyasat a fenti teriileteken jelentésen megnovelt allamhatalom,
a masik pedig a vallasi befolyésat tekintve ezeken a teriileteken visszaszorult iszlam
intézmények.

Az oktatasi szféraban példaul megjelentek azok az 10j oktatasi intézmények,
amelyek a modern vilagban vald 1étezéshez elengedhetetlentil sziikséges tudast tették
hozzaférhetévé, solyan tudomdanyteriiletek tuddsanyagait oktattdk, amelyeket addig
csak nyugati oktatasi intézményekben lehetett tanulni. Megmaradtak ugyanakkor a
hagyomanyos, iszlam-tanulmanyokat oktatd intézmények is.

A kolonializmus nemcsak a modern (nemzet)allamok iszlam vilag-beli
1étrejottében jatszott kdzvetlen szerepet, hanem a szekularizacid meggyokeresedésében
¢s fokozatos térhoditasdban is. Ezek a nemzetadllamok (tkp. csak ,kvazi
nemzetallamok®, hiszen a nyugati értelemben vett nemzetallami kritériumok egy
jelentds részével — legfOképpen nemzettel — nem rendelkeztek) részint korabbi
birodalmak illetve monarchidk utédallamaiként (Oszman Birodalom, Irdn, Tunézia,
Marokko, Egyiptom), részint mesterségesen konstrudlt teriileti entitdsokként (Sziria,
Irak, Jordania, Libanon stb.) jottek 1étre, s kiilondsen a kolonializmus elleni kiizdelem

nyoman ,,szekuldris terminusokban definialtak és legitimaltak sajat magukat“%.

Ami a ,szubjektiv szekularizaciot®, vagyis ,,a vallasi vizié6 emberek tudatabol
valé kioldasat® illeti, ez a folyamat is megindult az iszldmban a 18-19. szdzadban
kibontakozott reformmozgalmak nyoman. Jollehet e mozgalmak képviseldi eleve az
iszlam keretei kozott szemlélték a vildgot s vagy a vildgot akartak megvaltoztatni, hogy
hozzaigazitsak az iszldmhoz (fundamentalistdk), vagy pedig az iszlamot akartak
hozzaigazitani a vildg megvaltozott feltételrendszeréhez (modernistak), teret nyitottak
az iszlam és a politika radikalis szétvalasztasat szorgalmazo, s Kifejezetten a nyugati
tipusu szekularizaciot képviseld nézetek és politikai gyakorlat el6tt is.

A filiggetlenség elnyerését kovetden azutan még egyértelmiibbé valt az allam
hatalma a tarsadalom folott: a legtobb orszdgban a katonai elit vette at a hatalmat
s deszakralizalta az allamot, hivatalos ideologiava téve a nacionalizmust-szocializmust.
Moaddel szerint a szekularizmus — amely a liberalis nacionalizmus, az arab
nacionalizmus ¢és 4llamszocializmus, vagy a monarchia-kézponti nacionalizmus

v ry siqeses 1 . i 101 , . .
formajat oltotte 0 _ ,,az allam vallasava valt®. % g7 az ,allami szekularizmus‘ azonban

* Francis ROBINSON [1987]: Sikularisierung im Islam. In: Wolfgang SCHLUCHTER (Hrsg.):
Max Webers Sicht des Islams. Interpretation und Kritik. p. 258., p. 260. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main.

% |.M. LAPIDUS [1987]: Islam and Modernity. In: S.N. EISENSTADT (ed.): Patterns of
Modernity. Volume I1: Beyond the West. p. 102. New York University Press, New York.

% Francis ROBINSON [1987]: i.m. p. 261.

1% Lasd az atatiirki Torokoszagot, a Pahlavik Iranjat, a nasszeri Egyiptomot, a baaszista Irakot
¢és Sziriat, az arab szocialista Algériat, stb.

1% Mansoor MOADDEL [2005]: Islamic Modernism, Nationalism, and Fundamentalism. Episode
and Discourse. p. 340. The University of Chicago Press, Chicago and London.
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képtelennek bizonyult a tdrsadalom szekularizalasara. Jollehet a szervezett vallas tobb
orszagban is hattérbe szorult, ) valldsos mozgalmak jottek létre vagy éledtek fel,
némelyikiik jelentds politikai aktivizmust mutatva.

Réadéasul a szekularis allam ideoldgiai semlegesség helyett igen erdteljesen
kotodott egy-egy ideoldgiahoz, s lényegében ezzel az ideolodgiaval probalta meg
helyettesiteni a vallast. Mindennek az is a kovetkezménye lett, hogy a vallés és a kultara
eroteljesen atpolitizalodott.

A szekularizacié folyamata — mind a ,,strukturélis®, mind a ,,szubjektiv" — az
iszlam vildg kozvetlen, illetve kozvetett kolonizalasat kovetden teret nyert és
elérehaladt az iszlam civilizdcidban is. Ez azonban kiils6 hatasoknak, a nyugati
intézmények és ideologidk atvételének, a nyugati nagyhatalmak kiils6 beavatkozasanak
volt a kovetkezménye, és nem a belsd tarsadalmi-gazdasagi fejlédés hatdsara
bontakozott ki. Lehet azt is mondani, hogy mindez a nyugati szekularizacidos minta
atvétele volt. Ezt a mintdt leginkdbb az tjonnan kialakuld allamhatalmat birtokld
nyugatias elit képviselte €és eldszor hatalmanak megszilarditdsa, majd késdbb a
fiiggetlenség kivivasa eszkozeként alkalmazta.

Jollehet a szekularizacio az iszlam vilagban kiilsé hatdsokra nyert teret, nem
lehet azt allitani, hogy ne lettek volna meg a weberi értelemben vett szekularizacios
folyamat bizonyos belsd aspektusai. Koztudott, hogy a racionalista tendencidk
erbteljesen jelen voltak a kozépkori iszlamban, s az iszlam racionalizmusnak egy sor
jeles képviseldje volt Ibn Szinatél (Avicenna) Ibn Rusdig (Averroes). A hellén
orokséget a nyugati civilizaciora atorokitd, s ahhoz nagyon sokat hozzatevd iszlam
racionalizmus nagymértékben megalapozta az europai felvildgosodast és a reneszanszt.
Ennek kapcsan Maxime Rodinson meggydzden bizonyitja be, hogy a kozépkori
muszlim kultura legalabb olyan mértékben viselte magan a racionalizmus jegyeit, mint
az akkori nyugati, a ,,poszt-korani“ muszlim ideoldgia semmiféle olyan ellentétben nem
allt a keresztény vilag ideoldgidjaval, ami a weberi, a kapitalizmus kialakulasara
vonatkozo6 tézist (ti. a protestans etika kellett hozz4) alatdmasztotta volna.'%?

Bernard Lewis szerint harom ut vezetett az antikvitasbol a modernitasba, s ezek
koziil csak az egyik volt a nyugati kereszténység Utja, a masik a gordg ortodox
kereszténységé, a harmadik pedig az iszldmé volt. Az iszlam vildg nemcsak hogy
elfogadta az antikvitas 6rokségét, hanem ,,sokkal jobban hasznositotta, mint barki mas*.
Ezenkiviil az 6si civilizaciok lokalisak, jobb esetben regiondlisak voltak. Az ,,iszlam
Okumené* volt az elsé, amely ,,soktorzsti (multiracial), multikulturalis, bizonyos
értelemben interkontinentdlis civilizacidt hozott 1étre. Az iszldm civilizdcid messze
talterjedt a romai és hellenisztikus kulturan, és képes volt Azsia tavoli civilizaci6itol
lényeges elemeket kdlcsondzni, adaptalni €s magaba épiteni.“103

A vallas és a politika az iszlam vilagban

A szekularizmus egyik alapvetd ismérve a vallas és a politika/dllam szétvalasztasa. Az
iszldm mint vallds és a politika/dllam egymaéshoz vald viszonyat illetden két markans
allaspont  kiilonboztethetd meg egymastol, megfeleléen az iszlam kétféle

192 Maxime RODINSON [1973]: Islam and Capitalism. p. 103. Pantheon Books, New York.
1% Bernard LEwIs [1997]: i.m.
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értelmezésének. Az iszlammal foglalkozd teoretikusok jelentds része — legyen szd
muszlimokrol vagy nyugatiakrél — azt az allaspontot képviseli, hogy az iszlam —
organikus vallas jellegébdl eredéen — eleve a politikum szférajat is magaban foglalja:
ad-din va ad-daula — az iszlam doktrinanak megfeleléen —, avagy ad-din va-Sz-szijasza,
a szakralis/vallasi és a dinasztikus/allami/politikai. Ezt az
iszlamizmus/fundamentalizmus &ltal is fennen hangoztatott egységet azonban nemcsak
a modernista/liberalis muszlim vallasi értelmiség — és az altaluk képviselt iszlam-
értelmezés — vonja kétségbe, hanem annak a mai iszlam viladg politikai gyakorlata sem
felel meg — mint ahogy nem felelt meg a politikai gyakorlat a muszlim torténelmi
fejlédés kiilonbozo idészakaiban sem.

Tény, hogy az iszlam kezdeteitdl a muszlimok nem csupan vallasi, hanem
politikai értelemben vett kozosséget is alkottak. Ez egy lényegi kiilonbség a korai
iszlam és a korai kereszténység kozott. De vajon ez sziikségképpen azt jelenti-e, hogy a
vallas és a politika egysége — netan valamiféle ,,teokratikus politika“ — az iszlam sajatos,
mas vallasoktol megkiilonboztetd jellemvonasa lenne?

Amint azt az iszlamizmus teoretikusai eldszeretettel hangoztatjak, a vallas és a
politikum egysége csak az elsd négy ,,igaz tton jaré* kalifa idején valdsult meg. De
vajon ekkor a politikumra, az allamra ténylegesen alkalmazhatd volt-e az ,,iszlam*
jelz6? Montgomery Watt, Mohamed medinai idészakardl, a muszlim kozosség politikai
viszonyait meghataroz6 medinai alkotmanyrél megallapitja, hogy abban nem volt
semmi Uj, miutan nem volt mas, mint ,,torzsek €s rokonsagi csoportok konfoderacidja a
tradicionalis arab elveknek megfeleléen®. Ez a konfoderacié pedig nem azért 0ltott
specialisan ,,iszlam* jelleget, mert korani eléirasokon vagy szabalyokon nyugodott
volna, hanem amiatt a tény miatt, hogy a f& szerz8dd felek muszlimok voltak.'®*
Amikor Mohamed halalat kovetéen Abt Bakr lett a kalifa, ,,politikai* funkcidja nem
volt mas, mint egy torzs vagy torzsszovetség fejének, azzal a kiillonbséggel, hogy ez a
torzsszovetség sokkal nagyobb volt, mint amilyen valaha is 1étezett Arabiaban.*®

Nemcsak az iszlamizmus képvisel6i, hanem a szakértOk tobbsége is egyetért
abban, hogy az iszlam vilag politikai gyakorlata az omajjad dinasztia uralkodasatol
kezdédden nem felelt meg az iszlam elveinek. Az omajjad dinasztia uralkodasa ,, mulk*,
vagyis vilagi, kirdlyi wuralom volt. ,,Az omajjaddkat istentelenségiik ¢és
vallasellenességiik miatt izték el — irja Goldziher.'® Ez a helyzet az abbészidak idején
némileg valtozott, azonban mind az omajjadak, mind az abbaszidak kalifatusara sokkal
inkabb illik a ,,fél-szekularis“'%’, mint az ,,iszlam* jelzd.

»Az 1szldm mint politikai és civilizacios projektum egész torténetét realista,
politikai megfontolasok hataroztak meg“108 —, amelyeknek vajmi csekély koziik volt az
1szlam eldirdsaihoz. Az iszlam vilag politikai vezetdi egészen a kezdetektdl napjainkig
az adott torténelmi-politikai helyzetnek megfeleld pragmatikus megfontolasok, illetve
hatalmi szempontok alapjan politizaltak/politizalnak, és nem az iszlam eldirasai alapjan.

% william Montgomery WATT [1989]: Islamic Fundamentalism and Modernity. p. 89.
Routledge, London and New York.

% u.0.

1% GOLDZIHER Ignac [1981]: A hadisz kialakuldsa. In: Az iszldm kultirdja. p. 249. Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1. kotet.

7 Ashgar Ali ENGINEER[2007]: Islam and Secularism. In: John J. DONOHUE — John L.
EsposITO (eds.): i.m. p. 138.

1% Fred HALLIDAY [1996]: Islam and the Myth of Confrontation i.m. p. 118.
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Pontosabban szolva az iszldm sajat szempontjaiknak megfeleld, azt alatdimaszto
értelmezését hasznaljak fel 1épéseik iszlam altali legitimalasara. ,,Az iszlamban minden
hatalom szekularis volt abban az értelemben, hogy nem volt vallasi kritériumok altal
meghatarozott. A Proféta idészakatél eltekintve sohasem létezett teokracia. <%

Eleinte a kalifa személyében még egyesiilt a vallasi és a politikai vezetés, az
iszlam vilag gyakorlata azonban hamarosan ettdl eltéré képet mutatott. Az abbaszida
kalifa a 8. szazad kozepére gyakorlatilag elveszitette politikai hatalmat. A tényleges
politikai hatalom, a ,.szekulris politika“!'® sokhelyiitt kurd, torok, kaukazusi és egyéb
katonai vezetok kezébe keriilt, akiknek a Iépéseit hatalmi/politikai/katonai
megfontolasok hatdroztdk meg és nem a saria. Mar a 8-9. szdzadtol a kalifatusban
dualis struktira jott 1étre, vagyis elkiiloniilt egymastdl ,,a szekularis politikai rezsim és a
parhuzamos muszlim kozosségi és vallasi szervezetek®, vagyis kiilonvaltak egymastol
az ,,allami intézmények* és a vallasi kt')zésségek.lll Egyre kevésbé lehetett a szultan
hatalmat a kalifatol eredeztetni, amikor a valdsagban ,,a kalifat a szultan allitotta és
mozditotta el“!*?,

Mindig fontos volt ugyanakkor a politikai hatalom vallési legitimacidja. Ennek
az abbaszida dinasztia uralkodasatél kezdddéen meghatdrozd komponensévé valt a
sariaghoz vald viszony. A politikai/allami és a valldsi intézmények kiilonvalasat
kovetden egy sajatos szovetség jott 1étre a kettd kozott: utdbbi (vagyis 1ényegében a
vallastudosok, a ,,tobbé vagy kevésbé domesztikalt ulema“m) kinyilvanitotta az
uralkodo legitimitasat, cserében viszont eldbbitdl szabad kezet kapott a saria konkrét
megformalasaban €s az igazsagszolgaltatasban. A politikai és vallasi intézményeknek ez
a ,,szimbiozisa“ a két fél sajatos ,,0sszejatszasara“ épiilt: az ulema nem ragaszkodott
ahhoz, hogy a politikai vezetés — az uralkodd — lépései minden tekintetben a sarian
alapuljanak. Sok olyan teriilet volt, ahol az uralkodé szabadon — ,,autokratikusan® —
donthetett, anélkiil, hogy a Koranra vagy az iszlam elirdsaira tekintettel lett volna.''

Az uralkodo6 tkp. korlatlan vilagi hatalmanak elismerése az ulema részérdl egyértelmiien
... 115

Bérmilyen paradoxonként hangozzék is, a saria is a politikai szféra autondmiajat
erdsitette, mégpedig azaltal, hogy ,kitermelte* a vallastudésok és vallasjogi tuddsok
csoportjat, akik a politikai hatalomtdl — 1ényegében az uralkod6 akaratatol — fiiggetleniil

1% Olivier Roy [2007]: i.m. p. 50.

19 Mansoor MOADDEL [2005]: i.m. p. 33.

"1 |.M. LAPIDUS [1987]: i.m. p. 90.

12 Albert HOURANI [1983]: Arabic Thought in the Liberal Age (1798-1939). p. 14. Cambridge
University Press, Cambridge. A szultdn (tkp. “a hatalmat birtoklé személy”) a muszlim
torténelemben elsGsorban azokat a katonai vezetdket jeloli, akik a tényleges hatalmat
gyakoroltak a fennhatdsaguk alé tartozo teriileteken, jollehet az adott térség a kalifatus részét
képezte, vagyis elvileg felette a vallasi-spiritualis hatalmat gyakorld kalifa fennhatésaga
érvényesiilt. A szultan hatalmat vallasilag eleinte maga a kalifa, illetve a vallasjogi tudésok
legitimaltdk, megkisérelvén Osszhangot teremteni a szultdn de facto hatalma, vagyis a
politikai realitdsok és a vallasi kormanyzas kozott. Késobb a szultani hatalom esetenként
olyannyira megerds0dott, hogy a kalifa is a szultan kiszolgaltatottjava valt.

'3 Olivier Roy [2007]: i.m. p. 50.

"4 William Montgomery WATT [1989]: i.m. pp. 91-92.

5 Mansoor MOADDEL [2005]: i.m. p. 35.
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értelmezték illetve hoztak a szabalyokat. Az ulema szerepe Roy szerint sokkal kozelebb
all a civil tarsadalomhoz, mint a teokraciahoz. '

Ezt a ,,politikai szekularizmust“!?’ tiikrézi a muszlim tarsadalmak szerkezete is.

A tradicionélis muszlim tarsadalmak mindenekel6tt a torzsiség €s a csoportszolidaritas
(aszabija) alapjan épiiltek fel, s ebben az iszlam nem sok szerepet jatszott. A torzsi
szokésjogot manapsag is sokan tévesen keverik Ossze a saridaval (példaul Szaud-
Aréabidban vagy a talibok uralta Afganisztdnban), jollehet a kettd esetenként nemcsak
hogy kiilonbozik, hanem még szemben is allhat egymassal.

Lényegében hasonlo a helyzet a mai iszlam vilagban is. A politikai vezetések
kiilonboz6 1épéseit nem az iszldmon alapuld, hanem érdekeiknek megfeleld pragmatikus
megfontolasok motivaljak. Lévén sz6 azonban iszlam kozegrdl, természetesen
tekintettel vannak az iszlamra, azonban mindenckel6tt ugy, hogy érdekeiknek
megfelelden hasznaljdk fel azt. Ebben segitséglikre van a ,hivatalos® vagy
»intézményes™ iszlam, vagyis a politikai hatalmat tdmogatd, azzal egyiittmiikodo,
s cserében a politikai hatalom tdmogatasat élvezd vallastuddsok rétege. Az iszlam viladg
minden orszaganak van a politikai vezetés altal kinevezett ,,nagymuftija®“, elsé szamu
hivatalos vallasi vezetdje, aki az iszlamot altaldban a politikai vezetés érdekeinek
megfelelden értelmezi, tobbek kozott a fontosabb kérdésekre vonatkozo fetvak, vallasi
dekrétumok kibocsatasaval.

A szekularizdcio teoretikai megalapozdsa

A vallas és az allam (politika) kiilonvalasztasanak — 1ényegében a szekularizacionak —
atvevd, zommel sziriai keresztények voltak. E téren az elsd jelentds, tevékenységével a
modernkori iszlam-értelmezésekre meghatarozd hatdst gyakorlé muszlim vallastudos
Ali Abd ar-Rézik volt, aki hires, hatalmas vitakat kivalt6 munkéjaban**® mindvégig arra
az alapvetd kérdésre keresi a valaszt: mi is tulajdonképpen az iszlam és milyen helyet
foglal el az emberek, a tarsadalom életében. Az iszlamot univerzalis valldsnak tartja,
egy olyan vallasi felhivasnak (daava), amely az egész emberiséghez szol. Az iszlam
ugyanakkor nem politikai rendszer! Abd ar-Razik rendszeres, teoretikailag
megalapozott kifejtését adja annak, hogy az iszldm mindenekel6tt és kizarolagosan
vallas.

Mohamed proféta kiildetése — véli Abd ar-Razik — kizarolag vallasi jellegli volt.
Ezt témasztga ald a Koran ¢€s a szunna is. “Muhammad ... Allah kiild6tte és a profétak
pecsétie!”™ — 4ll a Koranban, s ebbdl teljesen nyilvanvalo, hogy & proféta, Allah
apostola €s nem kiraly. A profétai uralom végeredményben “spiritualis hatalom” (vildaja
rithija) — tehat kimondottan vallasi hatalom —, szemben a nem-vallasi jellegli “materialis
hatalommal” (vildja mdddija). A vallasi uralom — érvel tovabb Abd ar-Razik — a Proféta
halalaval megsziint, s a vallasi uralmat a “nem-vallasi uralom” (zadma la dinija) véltotta
fol, ami egyszerlien vilagi, avagy politikai uralmi forma. Ez barmilyen konkrét format

1% Olivier Roy [2007]: i.m. p. 52.

" u.0.p. 51.

"8 Ali ABD AR-RAZIK [1978]: al-Iszldm va-uszil al-hukm (Az iszlam és a kormanyzis
alapelvei). Bejrut. A munka el6szor 1925-ben jelent meg.

" Kordan 33:40
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oltott is (mamlaka — monarchikus allam; daula — dinasztikus allamisag; avagy hukima —
politikai kormdnyzat) nem volt mds, mint egy ‘“civil”, vildgi politikai kormanyzati
forma (hukiima madanija dunjavija), amelynek nem sok kéze volt a vallashoz.*?

Jollehet Abd ar-Razik a vallas €s a politika szétvalasztasat nem a vallas hattérbe
szoritdsa, a kozéletbol vald “szamiizése”, s a maganszférara redukalasa, hanem épp
ellenkezdleg: a vallas védelme, tisztasdganak és rangjanak megorzése, a politika
“szennyezd hatéasaitol” valdo megdvasa miatt szorgalmazta, s a vallasnak valtozatlanul
nagy szerepet szant a tarsadalom életében, munkdja mégis a szekularizaci6 teoretikai
megalapozasaként szolgalt az iszlam vilagban.

Abd ar-Razikkal latszolag ellentétes kovetkeztetésre jutott Muhammad Rasid
Rida, aki az iszlamnak elsdsorban politikai jelentoséget tulajdonitott. Hangstlyozta a
vallasi és vilagi szférak egységét, de foként az iszlam és a vilagi, politikai hatalom
viszonyaval foglalkozott, ezt tartotta meghatarozonak, hiszen “a muszlimok szerint
vallasuk valojaban csak akkor juthat érvényre, ha létrejon egy erds és fliggetlen
muszlim allam, amely az iszlam torvényeit barmely idegen uralomtol fliggetleniil
érvényesiteni tudja”?" Rida erésen politikai toltetii iszlamja majdhogynem fiiggetlen a
vallastol!

Rida egy olyan iszlam kormanyzati forma szilikségességét hangsulyozza, amely
megteremti az Osszhangot a vallasi és vilagi szférak kozott. Rida kalifatusa a vallasi
jogbodl kovetkezd kotelezettség. A kalifa funkcidja részint “vallasi”, részint “vilagi”.
“Vallasi” annyiban, hogy létének sziikségességét az iszlam vallasjog egyik f6 forrasa
(az idzsmad, konszenzus) is kimondja, illetve a kalifa elsddleges feladata az iszlam
jogrendszer, az “isteni jog” érvényre juttatdsa; “vilagi” pedig annyiban, hogy azok a
konkrét feladatok, amelyeket a kalifanak el kell latnia, dontdéen “vilagi” jellegliek.
Végiil is a kalifa posztja vallasilag is legitimalt, és egy vallasi eredetli, de tilnyomdan
vilagi jellegli kérdések szabalyozasara szolgaldé jogrendszer (a saria) gyakorlati
alkalmazaséra szolgal.

Rida kalifgja elsdsorban és mindenekeldtt vilagi vezetd, a kalifai funkcio
els6sorban vilagi/politikai jellegli. A kalifa “vildgi” hatalma bizonyos szempontbdl
“vallasi” hatalom is egyuttal, de messzemendkig nem azonos példdul a papa vallasi
hatalmaval a kereszténységben. S6t Rida odaig megy, hogy az iszlam egyik f6
jellemzdjének azt tartja, hogy megsziinteti, felszdmolja a kimondottan vallési, spiritualis
hatalmat (“semmi olyan nincs az iszldmban, amit spiritudlis hatalomnak

nevezhetnénk™), és “a kalifa minden szempontbol vilagi uralkodd”.*??

Rida nem fogadta el a torok nemzetgyiilés altal krealt “spiritudlis kalifatus”
intézményét sem! Ez az érvelés pedig mar egészen kozel jar ahhoz, ahogyan a vallas és
a politika kiilonvalasztdsanak sziikségességét valld teoretikusok érvelnek! Réaadasul a
szorosan vett vallasi kérdések intézését mintegy “ki is vonja” a kalifa kozvetlen
hataskorébdl, specidlis vallasi intézményekre bizva, s hangsulyozza, hogy a vallasi
propagandanak mentesnek kell lennie a politikai hatalomtol, illetve befolyélst(')l.123

120 Ali ABD AR-RAZIK [1978]: i.m. p. 91.

12l Muhammad Rasid RIDA [é.n.]: al-Khildfa au al-imdma al-uzma (A kalifatus vagy a legfelsd
imamatus). p. 114. Kair6, Bejrit.

22 y.0.p. 5., p. 127.

2 u.0. p. 119.
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Rida a politikai hatalomgyakorlas szinte teljesen “szekularizalt” jellegének az
indokldsdhoz a “din” és a “saria”, illetve az “ibdddt” és a “mudmalat’**
kettdsségének hangsulyozasan at jut — természetesen az iszlam egység keretein beliil.
Azzal egyiitt, hogy ezek a kategoridk egymassal igen szorosan dsszefonddnak, bizonyos
mértékben — legalabbis ami gyakorlati kezelésiiket, jogi szabalyozasukat illeti — el is
kiiloniilnek. Kovetkezésképpen mindazok a kérdések, amelyek nem a szliken vett
vallasgyakorlasra vonatkoznak, amelyek nem érintik az iszlam “gydkereit”, hanem csak
az “agakat™'?®, az ember-alkotta torvények hataskorébe tartoznak. Természetesen ezekre
is érvényesek az iszlam altaldnos alapelvei (egyenldség, kolcsonds egylittmiikddés,
stb.), azonban ezek keretein beliill a k6zOsség teljesen szabadon szabdlyozhatja a
“vilagi” kérdéseket. Mi ez, ha nem a vallasi és vilagi szférak, a vallas és a politika
kiilonvalasztasa? Rida iszlam allama — vallasi jellegének er6teljes hangsulyozasa

199 ¢

ellenére — val6jaban nagyon is “vilagi”, “politikai” allam.

Rida a kalifai funkciot szinte teljes egészében vilagi, politikai kérdésnek
tekintette, amennyiben “vilagi” kérdésekben az idzstihad révén szinte teljesen szabad a
kalifa torvényhozoi jogkore, a politikai hatalmat a képviseldi testiilet révén a kozosség
gyakorolja, stb. A hatalomgyakorlas “szekuléris” jellegének kérdésében Rida egészen
kozel all az altala hevesen birdlt Abd ar-Razik nézeteihez. A f6 kiilonbség kettdjiik
kozott a hatalom eredetének értékelésében van. Itt ugyanabbdl kiindulva jutnak
ellentétes allaspontra, hiszen azt a tényt, hogy a kalifai funkciot az idzsma legitimalja,
Rida ugy értelmezi, hogy végsd soron az isteni jog altal legitimalt, tehat vallési eredetti;
ezzel szemben Abd ar-Razik szerint — 1évén az idzsmd nem “elsédleges forras” — nem
vallasi, hanem vilagi eredeti. (Ebbdl is lathatd, hogy ugyanazok a tények, dolgok
kategoriak, kijelentések kiilonbozoképpen értelmezheték és gyakran teljesen eltérd
kovetkeztetések vonhatok le beldliik.)

A mérsékelt iszlamista felfogasuként szamon tartott — és lathatolag a szekularis
allam ¢és a teokracia kozott a kozéputat keres6 — Muhammad Imara abbol indul ki, hogy
mig a kereszténység pusztan spiritudlis vallas, az iszldm ezzel szemben nem valasztja el
a spiritudlist a vilagitol. Nincs igaza azoknak a szekularistdknak, akik szerint az
1szlamnak csupén spiritualis lizenete van, de azoknak az iszlamistaknak sem, akik egy
kimondottan vallasi 4llamban gondolkodnak. Az iszlam épplugy elutasitja a
szekularizmust, mint a vallasi autoritason alapul6 allamot.

Imara szerint az allam nem alapvetd eleme az iszlamnak. A Kordn semmit sem
mond egy iszlam allamrol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne szoros kapcsolat a
vallas és az allam kozott. Jollehet a Koran nem foglalkozik az iszlam allam kérdésével,
viszont egy sor olyan eldirast, kotelezettséget tartalmaz, amelyek nem lennének
betarthatok illetve végrahajthatok egy iszlam allam 1étesitése nélkiil. Csakis egy iszlam
allam lehet képes a saria elbirdsait végrehajtatni. Ezek pedig a “vallasi
kotelezettségekbdl kovetkezd civil kotelezettségek”. Az iszlam allam — ami sem

24 A muszlim vallastudosok szerint a “din” az iszlam bels§ lényege, maga a hit, a
meggy6z0dés, a “saria” pedig ennek kiilsé megjelenési formaja, “magatartasi kodex”. Az
“ibadat” a szorosan vett vallasi kotelezettségeket, a kozvetleniil Istennek szentelt
cselekedeteket jelenti, a “mudmalat” pedig az emberek egymas kozotti kapcsolataira, a
tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozo kotelezettségeket.

125 A “gydkerek” (usziil) képezik az iszlam teoretikus részét, a dogmatikat, doktrinat, hittételeket
(akdidu), s ebbdl “agaznak el” az “agak” (furu), a gyakorlati utmutatdsok, a mindennapi
életre vonatkozo eldirasok, kotelezettségek (ahkam).
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teokracia, sem szekularis allam — tehat nem a “gyOkerekbdl” (uszul), hanem az
“agakbol” (furu) kovetkezik. Létesitése a vallasbol kovetkezo civil kotelezettség.

Az atatiirki szekularizacio és teoretikai hattere

Az ,iszlam szekularizalasanak® mind teoretikailag, mind a gyakorlatban a modern
atatiirki TorOkorszagban zajlé események adtak dontd 10kést. A torok nacionalistak
torekvése arra iranyult, hogy a vallés és a politika kiilonvalasztasaval egy olyan modern,
laicizalt nemzetallamot hozzanak létre, amely a nyugati civilizacié része. E folyamat
betetdzéseként a torok nemzetgylilés el0szor kiillonvalasztotta egymastdl a szultani és a
kalifai funkcidt, majd 1924-ben eltorolte a kalifatus intézményét s egy sor, a
szekularizacié elomozditasa, az iszlam visszaszoritdsa iranyaban hato torvényt hozott
(szufi rendek és medreszék bezarasa, a sejhiiliszlami hivatal'® eltdrlése, a saria
felvaltasa a svajci polgari torvénykonyv egy modositott valtozataval, a fez torok férfiak
altali viseletének megtiltasa stb.).

A torok nemzetgytilés altal publikalt s vallastudosok altal készitett, a kalifatus
eltorlése mellett érveket felsorakoztatd dokumentum a kalifatust kifejezetten jogi
(kovetkezésképpen vildgi) és nem vallasi/teologiai kérdésnek tekinti, tagadja az
iszlamban barmiféle szellemi/spiritudlis autoritds 1étét, tovabba azt, hogy az iszlam
jogrendszer az ,isteni torvényen®“ alapulna. A dokumentum szerint a hatalom, az
autoritds a népé, a muszlim kozosségé, a kalifaitus pedig nem mads, mint egy
kormanyzasi forma.*?’

A torokorszagi kemalista modernizacios torekvések hatterében vilagosan
felismerhetd a kiemelkedd teoretikus, a f6 tanitomesterének Durkheimet tekintd Ziya
Gokalp nézeteinek a hatasa, aki tulajdonképpen elméleti megalapozasat adta a vallasi és
vilagi hatalom kiilonvalasztasa sziikségességének. A kalifatus intézményének eltdrlése
¢és a szekularizacié folyamatdnak a felgyorsulasa azonban mar tulment Gokalp
elképzelésein.

Gokalp vizsgalodasainak a fokuszaban a civilizacio kérdése all. Tonnies nyoman
hatarozott kiillonbséget tesz a civilizacio és a kultira kozott. A kiilonbség annak ellenére
fennall, hogy mind a civilizaci6, mind a kultura a tarsadalmi életnek bizonyos azonos
szférait, a vallasit, a mordlist, a jogit, az intellektudlist, az esztétikait, a gazdasagit, a
nyelvit és a technologiait oleli fel. Ez a nyolc szféra jelenti mind a civilizaciot, mind a
kultarat. A kiilonbség az, hogy a kultira alapvetéen nemzeti, a civilizacid viszont
nemzetkozi. A kultlira egy nemzet tarsadalmi rendszerének emlitett nyolc szférdjat
kapcsolja Ossze rendszerré, a civilizacid viszont a fejlettség azonos szintjére jutott
kiilsnbdzé nemzetekéit. '8

% A sejhiiliszlam (saikh al-iszldm) az isztambuli mufti hivatalos cime volt az Oszman
Birodalomban. A sejhiiliszlamot a szultan nevezte ki, ez volt a — szultan-kalifa utani —
legmagasabb iszlam vallasi méltosag, “allami pozicid” a birodalomban.

127 Sylvia G. HAIM [1965]: The Abolition of the Caliphate and Its Aftermath. In: Thomas W.
ARNOLD (ed.): The Caliphate. pp. 210-218. Routledge and Kegan Paul, London.

128 Ziya GOKALP [1959]: Turkish Nationalism and Western Civilization. Selected Essays. p. 104.
George Allen and Unwin Ltd, London.
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Gokalp masik alapvetd kiilonbségtétele a “nemzet” és az “umma”, a vallasi
kozosség kozotti. Az umma az ugyanazon vallashoz tartozd emberek csoportja, a
muszlimoké, a keresztényeké vagy a zsidoké. Valamennyi vallas ummat alkot, masik
oldalrdl pedig az ummahoz tartozas kifejezdje, az umma kozos, Osszetartdé eleme a
vallas. A nemzetben — eltérOen az ummatol — nemcsak a vallas az 6sszekotd kapocs,
hanem mas kozos, Osszetartd elemek is biztositjadk az egységet, mégpedig a nyelv, a
moral, a jog, a politikai intézmények, az esztétikum, a gazdasagi szervezetek, a
tudomany, a filozofia, a technoloégia — vagyis mindazok, amelyek egyiittesen
“kultaranak” nevezhetok. Gokalp a nemzetet a kovetkezoképpen definialja: “azoknak az
embereknek az Gsszessége, akik ugyanahhoz a kultirdhoz tartoznak”.** A kultura tehat
a nemzet, a vallds pedig az umma intézményeinek Osszessége. A civilizacié ebben az
Osszefliggésben kiillonbozo kultaraji és vallasu tarsadalmak intézményeinek egyiittese.
A kultara és a vallas szempontjabol egymdsnak idegen tarsadalmak is tartozhatnak
egyazon civilizaciohoz.**

crer

“organikus” tarsadalmak elkiilonitése. A primitiv tarsadalmakban csupan egyféle
autoritds létezik, mégpedig a vallasi, ezzel szemben az organikus tarsadalmakban a
vallasi autoritds mellett jelen van a politikai és a kulturdlis autoritds is.
Megfogalmazasaban a vallds altal egységesitett és a vallasi autoritds altal vezérelt
“kollektivitas™ az “umma”, a politika altal egységesitett és a politikai autoritds vezérelte
“kollektivitas” az “allam”, végiil a kultura altal Osszefogott és a kulturalis autoritds
vezette “kollektivitds” a ‘“nemzet”. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a primitiv
tarsadalmak az “umma” forméjat oltik. Ezekben sem a politikai, sem a nemzeti
intézmények nem fejlédnek ki. Ezzel szemben az organikus tarsadalmakban mindharom
intézmény kifejlodott, s az umma eldkésziti az allam, az pedig a nemzet lé:trejtitté‘[.131

A primitiv tarsadalmakban — mivel a politikai és kulturalis szervezetek nem
fejlodtek ki — a valldsi intézmények toltik be a masik két intézmény funkcioit is, vagyis
“az umma allamként és nemzetként is funkciondl”. Az organikus tarsadalomban viszont
mar kifejlédott a politikai és kulturalis autoritds, s ezek szuverén modon léteznek. A
valléasi autoritas tehat csak a “spiritudlis intézményekre” terjedhet ki, s “kéarossa valik,
ha kiterjed a vilagi vagy szekularis — kiilondsen a materialis — intézményekre, mert
meggatolja ezeket az intézményeket abban, hogy alkalmazkodjanak az ¢élet
feltételeihez”. A vildgi, szekularis intézmények a politikai vagy kulturalis autorités
szférajaba tartoznak. A vallas igazi funkcidéi — véli Gokalp — csakis az organikus
tarsadalmakban juthatnak érvényre, mivel csak ott jelenik meg a vallds sajat
szféréjéban.132 A vallas egyik legfontosabb feladata az organikus tarsadalmakban az,
hogy a tobbi intézményt hagyja szabadon, sajat szférajaban tevékenykedni.

A vallasi és politikai hatalom kettdssége — Iényegében elkiilonitésének
sziikségessége — jelenik meg Gokalpnal, amikor az iszldm jogrendszerét targyalja, s
felhivja a figyelmet annak sziiken vett vallasi illetve (vilagi) jogi részére. Hosszan
fejtegeti a mufti és kddi (illetve rendeleteik, az iftd és a kada) funkciodit. Alahtizza, hogy
a mufti Isten parancsait tovabbitja, ezért is posztja nem a kalifa kinevezésétdl fiigg, mig
a kadi a kalifa megbizottja, aki funkciojat a kalifa nevében gyakorolja. A kadit koti az,
hogy a kalifa az adott kérdésben hogyan rendelkezett az idzstihad alapjan, a muftit

29 1.0. p. 224.
B0 u.0. p. 269.
Bl y.0. p. 184.
32 4.0. p. 185.
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viszont nem. EgQy kadd érvénytelenithet egy masik kadat, eqy ifta azonban nem egy
masik iffat. A muftié végil is a kalifai funkciokbdl eredd vallasi, a kadié a szultani
funkciokbol eredd politikai feleldsség. Az ifta és a kadd funkciokat nem gyakorolhatja
ugyanaz a személy! Lényegében a kadi a vilagi, a mufti pedig a vallasi kérdésekkel
foglalkozik. Adott esetben a kddi a tarsadalom sziikségleteinek megfeleléen olyan
dontéseket is hozhat, olyan dolgokat is engedélyezhet, amelyek sziiken vett vallasi
szempontbol nem megengedettek.133

Gokalp félreérthetetleniil az eurdpai civilizdcié mellé all. Torokorszag
felemelkedésének egyediilli eszkozét abban latja, hogy “teljes egészében
alkalmazkodjunk a nyugati civilizacidhoz!” Nézeteit a kovetkezokben 0Osszegzi:
“tarsadalompolitikank alapelve a kovetkezo kell hogy legyen: a torok nemzethez, az
iszlam vallashoz és az eurdpai civilizaciohoz tartozas".** Arra azonban nem ad valaszt,
hogy ez a harom tényez6 a gyakorlatban hogyan képezhet szerves egységet. Kiilon-
kiilon mindegyik sziikségességét bebizonyitja, azonban mintegy fiiggetleniil a tobbitdl.

Az isteni és/vagy népszuverenitas problematikdja

A vallas és a politika egymashoz vald viszonyanak a kérdése szorosan Osszefiigg a
szuverenitas problematikdjaval: az egyik pdluson Isten kizardlagos szuverenitasa, a
masikon pedig a népszuverenitds 4all. Nyilvanvalonak tlinik, hogy elébbirdl
beszélhetiink abban az esetben, amikor a vallas és a politika dsszeolvad, utobbirol pedig
amikor a kettd szétvalik egymdéstol. A muszlim teoretikusok azonban a kettd
kombinaciojanak széles skalajat dolgoztdk ki, s ennek megfelelden a ketté nemcsak
Osszeegyeztethetd, hanem Ossze is olvadhat, ugyanakkor szemben is allhat, illetve teljes
egészében kiilon is valhat egymastol.

A fundamentalizmus kedvelt szlogenje a ,,ld hukma illa li-llah*, vagyis ,,a
szuverenitas kizarolag Istené”. A modern fundamentalizmus teoretikusai minderre Uj
kifejezést is alkalmaznak: ez pedig a feltételezhetéen Maududitol szarmazo ,, hdkimija “.
A kérdés oriasi vitakat valtott ki muszlim teoretikusok korében is, amelynek részleteire
eziton nincs mod kitérni, csupan az értelmezések és gyakorlati alkalmazasok
sokféleségét kivanjuk ismételten jelezni, amelyek — mint annyi mas teriileten —
homlokegyenest eltéré kovetkeztetések levonasara szolgéltatnak lehetdséget.

Isten kizardlagos szuverenitdsa ugyanis politikai szuverenitasként s
értelmezhetd, vagyis Isten a legfelsd és egyediili, kizardlagos torvényhozo. Ennek
értelmében az emberek nem masok, mint az isteni torvény végrehajtoi, akiknek tehat az
a feladatuk, hogy értelmezzék és végrehajtsak az isteni torvényt. Ezért jutnak Khomeini
tanult mivoltukbol eredéen csakis 6k (a mudzstahidok) képesek az isteni torvény
értelmezésére €s végrehajtasanak feliigyeletére.

A hakimija széls6séges esetben teokraciaként értelmezhetd. Ezen ,,oldanak®
viszont a teoretikusok, amikor az isteni szuverenitast a népszuverenitassal kisérlik meg

133 Gokalp a kamat vallsi tilalmat hozza fol példaként, amellyel szemben a kddi engedélyezheti
ezt az “abszolut vallastalan cselekedetet” tn. “elkeriilhetetlen kamat” formajaban. u.0. p.
204.

B4 u.0. p. 279.
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Osszhangba hozni. Imara a hdkimija kapcsan hangot i1s ad ugyanis annak az
aggodalmanak, hogy Isten kizardlagos szuverenitasanak a hangoztatisa egyes
iszlamistak részérdl kifejezetten a szekularistdk malmara hajtja a vizet, mivel sokan ugy
¢lik azt meg, mint ami fenyegeti a modern tdrsadalom mitkddésének alapelveit. Imara
szerint a hdkimija idegen az iszlam politikai gondolkodastol (beleértve annak
Khomeini-féle jogi inter?retéciéjét is), ezért elvetendd, s helyébe a modern, ,,racionalis
idzstihadot“ kell allitani."*

Maga az Imara altal biralt Maududi viszont még annyit is 0jit, hogy bevezeti a
,teo-demokracia“ fogalmat, amely nem mas, mint ,,isteni demokratikus kormanyzat*, az
Listeni autoritas“ és a ,,népszuverenitas® kettéssége.'>® Masokkal egyiitt ugyanis & is,
bar az abszolut autoritast Istenhez rendeli, a politikai hatalom letéteményesének a népet,
a kozosséget tartja. Persze nem véletleniil, hiszen az iszlam szerint az emberek Isten
foldi képviseldi (khalifat Allah), s a Maudadi altal az iszlam politikai rendszer egyik 6
sajatossaganak tartott képviselet — khilafa — elve azt jelenti, hogy az ember mint Isten
foldi képviseldje a f6ldon gyakorolja az Isten altal raruhazott hatalmat.*’

A legtovabb az irani Ali Sariati megy, akinél tokéletes a harmoénia Isten
kizardlagos szuverenitdsa €s a népszuverenitds kozott, miutan Isten és a nép azonos
kategoriak. ,,Akarhanyszor a Koranban tarsadalmi kérdésekrdl esik sz6, Allah és az an-
nasz (a nép — R.Zs.) egymdésnak gyakorlatilag szinoniméi. A két sz6 gyakran
felcserélhet és ugyanazt jelenti. .. Annak, hogy »az uralom Istené«, a jelentése az, hogy
az uralkodas a népé.“**® Sariatinal egyfeldl a tarsadalom allandosagat biztositjak az
iszlam, illetve a Koran altal kifejezett megvaltoztathatatlan, az emberi beavatkozas
szdmara elérhetetlen térvények, masfeldl viszont az emberi feleldsség és az emberi
szabadsdg — amely sziikségszerlien a tarsadalom megvaltoztatasara, fejlesztésére
0sztondz — e valtozatlan torvények felismerésében és az azoknak megfeleld, azokkal
sszhangban 4ll6 valtozas indukalasaban all.*°

Sariatindl az iszlam totalitasat bizonyos mértékben korlatozza a népszuverenitas
elve. Tulajdonképpen ugyanerre a kovetkeztetésre jut Imdara is, amikor azt
hangsulyozza, hogy a hatalom forrdsa az umma, az iszlam alapokon &ll6 &llam
egyidejlileg i1szlam ¢€s civil, tehat nem teokracia, mivel jollehet a vallasnak megvan a
maga funkcidja, de semmiképpen sem egyesiilhet a vallas és az allam. A politikara és a
tarsadalomra vonatkozo ,,civil® 1épéseknek az iszlam szellemébdl kell kovetkeznitik.
Imara tehat szétvalasztja egymastol a vallast és az allamot, ugyanakkor a civil szférat
sem vonja ki az iszlam — nyilvan kozvetett, szellemiségébdl kovetkezd — befolyasa alol.
Imara ,.kozéputas™ — vagyis a teokracia és a szekularizacid kozotti — allaspontjatol
azonban mar csupan egy 1épés a szekularizacio.

Fentiek alapjan az isteni- illetve népszuverenitds egymashoz vald viszonyanak
legalébb otféle értelmezése 1étezik:

e Isten kizarélagos szuverenitasa (tkp. teokracia);

135 Muhammad IMARA: Nazarijdat al-hékimija fi fikr Abi I-Ala al-Maudidi (A hékimija kérdése

13 Abu’l Ala MAWDUDI [1978]: Political Theory of Islam. In: Khurshid AHMAD (ed.): Islam —
Its Meaning and Message. pp. 160-161. Centre of Islamic Studies, Qum.

37 «Az iszlam allamban ... népi helytartésag (népképviselet) valosul meg”, ami a diktatori vagy
abszolut uralom tagadasa. u.o. p. 170.

38 Ali SHARI’ATI [1979]: On the Sociology of Islam. pp. 116-117. Mizan Press, Berkeley.

39 u.0. pp. 50-51.
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e A népszuverenitas altal korlatozott isteni autoritas (,,teo-demokracia“);
e Az isteni- és a népszuverenitas egybeolvadasa;
e A vallasi és civil szféra kiillonvalasztasa, de utobbit elobbi hatarozza meg;

e A wvallasi ¢és civil szféra kiilonvalasztasa utobbi (kvazi vagy teljes)
fiiggetlensége mellett.

A szekularizdacio a mai iszlam vilagban

Ami a szekularizaci6 mai helyzetét illeti, tigy véljiik, Fazlur Rahman hatvanas évek
végén tett megallapitdisa a mai iszldm vildgra is érvényes, hogy ti. ,.explicit
szekularizmus‘ csak minimalis mértékben van jelen, viszont meglehetdsen erdteljesek a
gyakorlati szekularista trendek a jelenlegi muszlim politikai életben™*® — nevezziik ezt
»latens® vagy ,,implicit szekularizmusnak®. Az ,,explicit szekularizmust* inkabb csak a
tarsadalmi és politikai rend értékeirdl, a demokracidrdl, emberi jogokrdl, civil
tarsadalomrol, szabadsagrol, stb. folyo diskurzus sordn elhangzott egyes allaspontok
képviselik.

A hatvanas évek vége oOta tartd, majd az 1979-es irdni iszlam forradalom
gy6zelmétol ujabb lendiiletet kapott reiszlamizacids folyamat hatdsara ugyanakkor az
iszlam viladg szintere — beleértve a politikai szinteret is — iszlamizalodott, ami nem
csupan a politikai iszldm (az iszlamizmus) markans eldretorésében, hanem az iszlam —
mindenekel6tt a tarsadalmi-kozosségi életben betoltott — szerepének altalanos
megerdsodésében, a tarsadalom reszakralizacidjaban is megnyilvanult.**' A szintér
altalanos iszlamizalddasa természetesen komoly akadalyokat gordit barmiféle ,,explicit*
szekularizacidés megnyilvanulas vagy torekvés elé.

Mindez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az iszlam vilag orszagainak
autoriter politikai vezetései a gyakorlatban ne szekularis alapokon mikodnének. A
reiszlamizacio feler6sodott folyamata annak sem mond ellent, hogy az iszlam vilag
napjainkra visszafordithatatlanul ,,nyugatiassa* valt", illetve tovdbb halad a
,Lnyugatiassa“ valas utjan. Olivier Roy meggy6z0 adatokkal és érvekkel tamasztja ala,
hogy a reiszlamizacié azon kiviil, hogy a valldsossdg ndvekedéséhez vezetett és

bizonyos egyéni, személyes megnyilvanulasokban hozott valtozasokat (ndknél a

10 Fazlur RAHMAN [1979]: i.m. p. 229. (Az els kiadas 1966-ban jelent meg.)

ML A Gallup 2005-6s és 2006-0s kdzvéleménykutatisa sordn az iszlam vilag 12 orszagaban a
megkérdezettek talnyomo6 tobbsége azt allitotta, hogy a vallds fontos szerepet jatszik
mindennapi ¢életében (Indonézidban 99 szazalék, Egyiptomban, Szatd-Arabidban és az
Emiratusokban 98 szazalék, de még a legalacsonyabb aranyt mutaté Kuvaitban és
Marokkoban is 82 szazalék, illetve Iranban 74 szazalék. (Csak érdekességképpen: ett6l nem
sokkal maradt el az Egyesiilt Allamok, ahol a megkérdezettek 68 szazaléka valaszolta azt,
hogy a vallas fontos szerepet jatszik életében.) V6. Ordinary Muslims. Gallup World Poll,
Special Report: Muslim World.
http://media.gallup.com/MuslimWestFacts/PDF/GALLUPMUSLIMSTUDIESOrdinaryMusl
ims030607rev.pdf

"2 V6. Bernard LEwIS [1996]: The Middle East, Westernized despite Itself. Middle East
Quarterly, March 1996, illetve Bernard LEwiIS [2005]: From Babel to Dragomans.
Interpreting the Middle East. pp. 273-286. Phoenix, London.

37


http://media.gallup.com/MuslimWestFacts/PDF/GALLUPMUSLIMSTUDIESOrdinaryMuslims030607rev.pdf
http://media.gallup.com/MuslimWestFacts/PDF/GALLUPMUSLIMSTUDIESOrdinaryMuslims030607rev.pdf

hidzsab, a fejkendd viselete, férfiaknal a szakall hordéasa), egyaltalan nem jart a
tradicionalis tarsadalmi formdak erdsodésével (poligamia, gyermekek szamanak
novekedése, stb.). Ellenkezdleg: a reiszlamizaci6 parhuzamosan halad a
nyugatiasodassal/modernizacioval.**® Csupan egyetlen példa: annak ellenére, hogy Iran
iszlamizalta a csaladtorvényt (egyebek mellett ndknél jelentésen csokkentette a
hazassagkotés legalacsonyabb életkori hatdrat), a hdzassagra 1ép6 nék atlagos életkora
novekedett (a kilencvenes évek végére 22 évre), a kiilonbség a férj és a feleség ¢letkora
kozott 1980 €s 2000 kozott hétrdl 2,1 évre csokkent, ugyanakkor egyaltalan nem nétt a
poligdmia aranya (az elmult 40 évben a hazassagok mintegy két szazaléka). 1976 ¢és
1996 kozott az irni-olvasni tuddk ardnya az irdni nék korében 28 szazalékrol 80
szdzalékra nott.

Az allam és a tarsadalom iszlamizdldsan, az iszldm allam megvaldsitasan
faradoz6 iszlamizmus politikai kategoridinak zomét a nyugati politikatudomanyoktol
vette at, és ha kellett, ,,iszlamizalta* azokat, illetve klasszikus iszlam kategodriakat toltott
meg modern jelentéstartalommal (Hezbollah = hizb Allah = Isten partja; hakimija =
isteni szuverenitas stb.).

Az iszlam vilag-beli szekularizacionak ugyanakkor van egy sajatos — a nyugati
szekularizaciéval épp ellentétes — jellemvondsa. Mig Nyugaton a szekularizacid
mintegy elofeltétele volt a demokratizdlodasnak, addig az iszldm vildgban a
szekularizaci6 a demokratizalodas ellen hat, s tobbnyire diktatorikus, autoriter
rendszerekkel kapcsolodik dssze™™ A szekularistak a vallas erés allami kontrolljat
valdsitjak meg, s altaldban elnyomjék tradiciondlis vagy népi kifejezési formdit. Ebbol
is ered az a sajatos, némiképp paradox helyzet, hogy a szekularis, autoriter politikai
vezetések altal ellenzéknek/ellenségnek tekintett iszlamistak egyfeldl a demokratizalas
folyamatanak tdmogatdi, masfeldl 6k alkotjak a — Nyugaton épp a szekularizaci6 egyik
lényegi dsszetevdjét ado — civil tarsadalom leginkdbb meghatarozé elemét.

Nyugaton a szekularizacid folyamatat alapvetden a vallds dominancijanak
elutasitasa, az azzal szembeni fellépés motivalta. A jelenlegi iszldm vilagban egészen
mas a helyzet. (Természetesen alapvetden kiillonbozik maga a kiindulodpont is, hiszen az
iszlamban nem létezik egyhdz a sz6 nyugati értelmében.) A reiszlamizacids folyamat
egyaltalan nem mond ellent annak a ténynek, hogy a politika és a vallas mint 6nalld
szférak autondémidja az iszlam vilagban novekvOben van ¢€s a kettd viszonyat
egyértelmilen az eldbbi egyre erdsodo tulsulya hatdrozza meg.

Esposito az iszlam viladgban a modern politikai nemzetallam-épitésnek harom
valfajat killonbozteti meg egymastol."*® Egyik a ,,szekularis“, amelyre Torokorszag a
példa, ahol az iszlamot kiilonvalasztottdk az allamtol. Masik az ,,iszldm*, ahol
formalisan i1s deklaraljak az allam iszlam jellegét és az iszldm jog elsOdlegességét
(Szaud-Arabia). Az éllamok harmadik csoportjat Esposito ,,muszlim &allamoknak®
nevezi, amelyek jollehet politikai, jogi €s szocialis téren a nyugati modellt alkalmazzak,
alkotmanyukba beleépitettek bizonyos iszlam elemeket (az iszlam éallamvallas, a saria a
jog forrasa — mégha ez altalaban nem is felel meg a valos helyzetnek —, az allamf6 csak
muszlim lehet stb.). Ebbe a csoportba tartozik egy sor orszag Tunéziatol Egyiptomon at

3 Olivier RoY [2004]: i.m. p. 14.

" V6. Olivier ROY [2004]: i.m. p. 3., tovabba Mohd. Zeyaul HAQUE: The debate on secularism
and democracy. The Milli Gazette. http://milligazette.com/Archives/15072001/31.htm

15 John L. ESPOSITO [1984]: i.m. p. 94.
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J ordémiétig.146 Kérdés azonban, hogy ezek az alkotmanyokba beépitett ,,iszlam elemek*

vajon mennyire hatdrozzak meg az adott ,,muszlim allamok* politikai gyakorlatat?

Az iszlam vilag orszagainak tobbsége esetében az alkotmanyban valamilyen
moédon emlités torténik az iszlamrél, mint allamvallasrél, s tiz orszadg alkotmanyaban
utalés torténik a saridra is, mint a torvénykezés elsddleges vagy fo forrasara. (Az iszlam
vilag két orszaga, Torokorszag és Indonézia alkotmanyaban nem szerepel az iszlam.)
Mindez azonban szinte egyaltalan nem koti meg a jogalkotok, illetve a jogalkalmazdk
kezét s nem jelenti azt, hogy ezekben az orszagokban a torvénykezés alapja ténylegesen
is a saria lenne. Minderre a legjobb példat Egyiptom szolgaltatja.

Az egyiptomi alkotmany madsodik cikkelye kimondja, hogy az iszlam
allamvallas, tovabba a torvénykezés alapvetd forrasa az iszlam jog.'*” Az egyiptomi
alkotménybirosag 1993. majus 15-i hatdrozataban ezt a cikkelyt értelmezve kimondja,
hogy a torvényhozokat abban az értelemben kotik a saria alapelvei, hogy a térvények
nem lehetnek ellentétesek az iszlam eldirasaival. Mindez azonban csupan az iszlam jog
»altaldnos elveire és megvaltoztathatalan forrdsaira® vonatkozik. Vannak azonban olyan
»specifikus eldirasok®, amelyek ,,az id6 és a hely valtozasanak®™ megfeleld értelmezésen
alapulnak — vagyis nyitottak az idzstihad, az 6nallo véleményformalas, ,,fiiggetlen
megokolas“ el6tt.**® Lényegében tehat arrél van szd, hogy jollehet a térvényhozot koti a
saria eszménye ¢és alapelvei, az alapelvek gyakorlati alkalmazasdban tag tere van az
értelmezések sokfélesége altal biztositott rugalmassagnak. Ezaton hidalhat6 at a saria és
a szekularis jog kozotti ellentmondas.

Iran: teokrdcia és/vagy demokrdcia

A vallas és a politika viszonyat illetéen érdemes kiilon is megvizsgalni az irani példat,
hiszen Irant — ahol e két szféra latszolag teljesen 6sszefonodik — némelyek a ,,teokracia®
megtestesitéjének tartjak.’*® Nemhogy teokraciarl nincs azonban szo, a vallas és a
politika két viszonylag jol elkiiloniild szférat alkot utobbi egyértelmii meghatarozo
szerepével. Egyes szakértOk még azt az elsd halldsra meglepdnek tind, d&mde nem
megalapozatlan kijelentést is megkockaztatjak, hogy az Iszlam Koztarsasag erételjes

16 Montgomery Watt is Torokorszagot, illetve Szatud-Arabiat tartja a két “extrém” esetnek, mig
a tobbi orszag valahol e két széls6ség kozott helyezkedik el. V6. William Montgomery
WATT [1989]: Islamic Fundamentalism and Modernity. p. 42. Routledge, London and New
York. Kepel a politikai hatalom és az iszlam viszonya vonatkozdsdban a skala két
végpontjara ugyancsak a “szaudi »fuziot«” és a “torok laicitast” allitja, hozzafiizve, hogy
utobbi egyaltalan nem azt jelentette még a hatvanas években sem, hogy a hatalom a vallassal
kapcsolatban olyan semleges lett volna, mint példaul a francia allam, hogy ne érdeklédott
volna a vallasi tevékenységek irant. V6. Gilles KEPEL [2007]: i.m. p. 87.

" Az egyiptomi alkotmany szovegét lasd az Egyptian State Information Service honlapjan:
http://www.sis.gov.eg

18 v5. Kilian BALz [2008]: Shariah versus Secular Law? In: Birgit KRAWIETZ — Helmut
REIFELD (Hrsg.): Islam and the Rule of Law. Between Sharia and Secularization. pp. 122-
123. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., Sankt-Augustin/Berlin.

9 Vannak, akik a “Khomeini altal létrehozott teokratikus siita-iszlam allamrol” beszélnek. Lasd
Farhad KAazewmi [1996]: Civil Society and Iranian Politics. In: Augustus Richard NORTON
(ed.): Civil Society in the Middle East. p. 124. E.J. Brill, Leiden, New York, 2. kotet.
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ideologikus jellege ellenére ,,a vallas és a szekularizmus elegye*.™®® Raadasul Iran a
Kozel-Kelet azon ritka allamai k6zé tartozik, ahol nem autokratikus politikai vezetésrol,
hanem ,kvazi-demokratikusr6l“ beszélhetiink, legalabbis ami a demokracia
intézményrendszerének a meglétét illeti.

Iranban alulrél jové népi forradalom séporte el a sah autokratikus, egyuttal
szekularis rendszerét. A forradalom bazisat add heterogén tarsadalmi rétegek részérdl
alapvetden kétféle igény fogalmazodott meg, illetve kristalyosodott ki: egyfeldl az
addigi autokraciaval szemben valamiféle szélesebb korti politikai képviselet (mondjuk
igy: demokracia), masfeldl pedig a szekularizacioval szemben az iszlam hatarozott —
akar a politikai hatalmat is magaban foglaldé (mondjuk igy: teokracia) — érvényesitése. A
kettd kozotti kompromisszumot tiikrozi végiil is az Iszlam Koztarsasag sajatos politikai
intézményrendszere.

Jollehet a rendszer a legfelsd vezetd (tkp. a vallasi vezetd) meghatarozo
szerepére ¢épiill, a kialakult struktura meglehetdsen nehézzé tenné a hatalom
monopolizalasat. A legfelsd vezetd és a Forradalmi Garda mellett ugyanis ott all a
koztarsasagi elndk és a parlament. EI6bbi szuverenitasa lényegében a saridn, utdbbié
viszont a valasztok dontésén alapul.

A Khomeini-féle ,, veldjat-e fakih* koncepcio, vagyis a vallasjogi tudésok aktiv
politikai szerepvallaldsa eleve idegen a siita iszldm tobbségi felfogasatol. A siitaknal —
amint arra kordbban mar utaltunk — a vallastudosok erételjes hierarchikus rendje
érvényesiil, amelynek legfelsé szintjét a nagy ajatollahok (mardzsa-e taklid, az
,»imitacio forrasa“) képviselik. A vallasi vezetok tobbsége azonban mindig is kvietista
felfogast képviselve tavol tartotta magat a politikatol.

Az 1979-es iszlam forradalom nem a vallasi hierarchia legfelsd szintjét, hanem a
vallastudosok mdsodik vonaldt vonta be a politikai hatalomba, a nagy ajatolldhokat
tavol tartotta attdl. Joszerivel egyediili kivételt a ,,forradalom vezetdje®, Khomeini
ajatollah képviselt. Khomeini halalat kdvetéen még inkdbb politikai szempontok
keriiltek el6térbe. Utoda, Khamenei kifejezetten politikai kinevezett, s nem tartozott a
vallasi vezetés élvonalaba. Az 1989-ben mddositott alkotmany el is torli azt az 1980-as
alkotmanyban még szerepld eldirdst, hogy a legfelsd vezetdnek a nagy ajatollahok
(mardzsa-e taklid) sorabol kell kikeriilnie. A legfelsé vezetd személyére vonatkozd
feltételek soraban is eltolodas tortént a vallasiak fel6l a politikaiak felé. A legfelso
vezetd hatalmat jelentdsen korlatozza tehat az a tény is, hogy 6t a vallasi hierarchidban
tobb tekintélyes siita vallastudos i1s megel6zi, vagyis ezéaltal megkérddjelezddik
spiritudlis vezetdi mivolta.

Még figyelemre méltobb azonban az, hogy a politikai vezetés altal hozott
torvények sziikség esetén lényegében feliilirhatjak az isteni torvényt! E kérdés kapcsan
tobben is hivatkoznak a legfébb vezetd, Khomeini az akkor allamf6i funkciot betdltd
Khameneihez 1988. januar 6-an irt levelére, amelyben arrdl ir, hogy a kormanyzat
egyoldaltian hatalyon kiviil helyezhet bizonyos, saria-konform eldirasokat.™ Tehat
nem arr6l van sz6, hogy olyan kérdésekben donthet a korméanyzat, amelyeket a saria
nem szabdlyoz, hanem hogy ha az allam érdekei Ugy kivanjak, kifejezetten feliilirhatja a
sariat! Khomeini azt hozza fel példanak, hogy a kormanyzat akir a mekkai
zarandoklatot is megtilthatja, ha ez az iszlam allam érdekeit szolgalja.

%0 Mansoor MOADDEL [2005]: i.m. p. 331.
L V6. Olivier RoY [2004]: i.m. p. 87.
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Az irani kiilpolitika 1épéseit — kiillonosen Khomeini halala 6ta — egyértelmiien az
irani nemzeti érdekek érvényesitése és nem valldsi-ideoldgiai szempontok hatarozzak
meg. Csupan két példa: a keresztény 6rmények tdmogatdsa a muszlim (rdadésul siita)
Azerbajdzsannal szemben, illetve egyiittmiikodés az Egyesiilt Allamokkal az
afganisztani talib rendszer megdontésében.

M¢ég egy lényeges kiegyensulyoz6 tényezd ,az allam-tdrsadalom viszony
paradOXOna“152, vagyis az allam ¢€s a civil tarsadalom kozotti ,dualizmus“*®3, Iranban
kiilondsen kiépiilt a civil tarsadalom — beleértve ebbe a vallasi alapitvanyok, a bonyadok
széles korét —, amely képes jelentOsen ellensulyozni az allam vagy a politikaban részt
vevo vallasi vezetdk részérdl a hatalom monopolizéaldsa irdnyaban hat6 torekéseket.

Az iszlam és a globalizacio: a ,,poszt-iszlamizmus kora

Az elmult évtizedek nemzetkdzi rendszerének meghatdrozo folyamata, a globalizacio az
iszlam vilagot sem hagyta érintetleniil, ellentmondasok sorat erdsitve fel nemcsak az
iszlam vilagon, hanem magan az iszldmon beliill is. Az iszlam vilag orszagai a
nemzetkdzi rendszer, illetve a Nyugat fejlett orszagai altal domindlt kapitalista
vilaggazdasagi rendszer tobbnyire aldrendelt, aszimmetrikus fliggdségi viszonyban 1évo
részei.

Napjainkra végérvényesen bebizonyosodott, hogy az immaron évszdzados
multra visszatekint0, jorészt mesterséges hatarok meghuzasaval kredlt nemzetallamok
végképp meggyoOkeresedtek az iszldm vilagban, tartésan szdmolni kell tehat a
nemzetépités, az allamhatarok altal Ovezett teriileteken él6k nemzetté valadsanak a
folyamatéaval, mégpedig a globalizécio, az er6s6dd nemzetkdziesedés koraban. Ebben a
folyamatban pedig az iszlam Iényeges szerepet jatszik.

A latszolagos ellentmondésok egyik legnyilvanvalobbika az, hogy mig az iszlam
vildg (bar nem sok sikerrel, de) halad eldre a (felemas) modernizacid €s a nyugatositas
utjan, ezzel parhuzamosan rendkiviil valtozatos formakat olt a reiszlamizécio, a vallasi
ujjaéledés folyamata. Utobbi azonban — Ujabb paradoxonként — valdjaban nem mond
ellent az elébbinek, s6t a kettdé még erdsitheti is egymast. A globalizacio, illetve a
nyugatositas folyamata kifejezetten kedvez0 talajt teremtett a reiszlamizaci6 szamara, az
iszldm erdsodd deterritorializacidja pedig hozzajarult egy olyan 1), ,tiszta®,
dekulturalizalt, deetnizalt és deterritorializalt vallasi identitds felépitéséhez, amely a
korabbinal Iényegesen sikeresebben lehet képes alkalmazkodni a globalizécio
sajatossagaihoz.

Ujabb latszolagos paradoxon tehat, hogy mig egyfeldl megerdsodtek az iszlam
vilagban a teriileti allamok, saz iszlamista mozgalmak tobbségét -erdteljesen
meghatarozzak a nemzeti/nemzetallami/etnikai  sajatossagok™ s tevékenységiik
hatarozottan nacionalista jelleget olt — vagyis megfigyelhetd az ,iszlamizmus

152 Farhad KAZEMI [1996]: i.m. p. 151.

153 Mansoor MOADDEL [2005]: i.m. p. 331.

™ Ismételten hangsilyozzuk, hogy az iszlam viligban nem nyugati értelemben vett
nemzetekrol, legfeljebb csak “kvéazi-nemzetekrdl” beszélhetiink, hiszen javaban tart még a
nemzetépités folyamata.
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nacionalizéci()ja“155 —, addig ezzel mintegy parhuzamosan nagyon markansan

jelentkezik ¢és erdsodik az iszlam deterritorializacidja. Mindezt Roy alapvetéen a
politikai iszlam (tkp. az iszlamizmus) kudarcira és az un. neofundamentalizmus
megerdsddésére €s sikereire vezeti vissza.

Szakértéi korokben is komoly vitak targyat képezi az iszlamizmus helyzete:
ledldozoban van-e csillaga vagy éppen ellenkezoleg: felfelé ivel? Gilles Kepel
egyértelmiien elébbi mellett foglal allast. ,,Ma pedig, az iszlamista kor ledldozasaval a
muzulman tarsadalmak a vilag felé nyitas és demokratizalodas révén latnak hozza az 0j
jovo felépitéséhez, amelynek nincs valddi alternativélja.“156 Mas szakértok is ugy vélik,
hogy az iszlam allam megvaldsitasat zaszlajara tiz6 iszlamizmus a kilencvenes évekre
kudarcot wvallott, az ,,iszlamista kor* lealdozott™’ s napjainkban immaron ,,poszt-
iszlamizmusrol“**®  beszélhetiink. Bernard Lewis kevésbé optimista. ,,Ha a
fundamentalistak jol szamitanak, és sikerrel vivjak haborujukat, akkor sotét jovo var a
vilagra, kiilsnosen azon részére, ahol muszlimok élnek.“*> Daniel Pipes még kevésbé,
hiszen 6 az iszlamizmus egészét a ,civilizdcio ellenségének™ mindsiti, minden
iszlamistat ,,potencialis gyilkosnak* tartva, elutasitva a kiilonbségtételt az iszlamizmus
,f0 aramlata* és ,,pereme* kozott. 1%

A ,,poszt-iszlamizmus® vagy ,,neofundamentalizmus® kifejezések is jelzik, hogy
a széleskoriien elterjedt, de teljesen félrevezetd mechanikus altalanositasokon ¢és
sztereotipiakon tallépni, sa valos helyzetet clemezni kivand szakértok arnyalt,
differencidlt mddon, a kiilonbozd 6 iranyzatokon beliili, egymastol gyakran jelentOsen
eltéré aramlatok kozotti kiillonbségekre tekintettel probaljak meg bemutatni az iszlam,
illetve az iszlam vilag folyamatait.

A ,poszt-iszlamizmus® egyaltalan nem jelenti azt, hogy véget ért volna a
reiszlamizacios folyamat, legfeljebb azt, hogy 0j szakaszba Iépett. A poszt-iszlamizmus
egyik legfébb jellegzetessége ugyanis a ,reiszlamizacié privatizaciéja“*®!, ami adott
esetben sz6 szerinti maganositast is jelenthet.

Az iszlamizmus nem mas, mint atpolitizalt iszlam, az iszlam mint politikai
ideolodgia, vagyis tulajdonképpen politikai célokat megvalositani kivand aktivista
fundamentalista mozgalom. A jelenlegi poszt-iszlamista korban az iszlamizmusnak
harom tendenciaja rajzolodik ki.

Az iszlamizmus jelent0s része, sokak szerint f0 aramlata ,,pacifikalodott®,
megindult a politikai partta valas Gtjan s betagozddott, beintegralodott az adott orszag
politikai rendszerébe. A ,,mainstream iszlamistdk* legszervezettebb, az iszlam vilag

%5 Olivier ROY [2004]: i.m. p. 63. Roy szerint a késé kilencvenes évekre az iszlamista
mozgalmak tobbsége mar inkabb volt nacionalista, mint iszlamista. u.0. p. 83. Fawaz Gerges
pedig Ugy véli, a mainstream iszlamizmus mar a hetvenes-nyolcvanas évektol elfogadta a
politikai jatékszabalyokat, s a dzsihddistdk f6 aramlatava is a “vallasi nacionalistak™ valtak.
Fawaz A. GERGES [2005]: The Far Enemy. Why Jihad Went Global. p. 2., pp. 24-34.
Cambridge University Press, Cambridge stb.

1% Gilles KEPEL [2007]: i.m. p. 616.

17 u.o.

8 Olivier RoY [2004]: i.m. p. 97.

%9 Bernard LEWIS [2004]: i.m. p. 212.

% Lasd Daniel Pipes kiilonbozé munkait, amelyek megtalalhatok a szerz6 honlapjan:
http://www.danielpipes.org

'L Olivier RoY [2004]: i.m. p. 97.
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egészét behdlozd mozgalma, a Muszlim Testvérek elfogadta a politikai
jatékszabalyokat, és tobb vezetdje is hitet tett a modernitas olyan értékei mellett, mint a
demokracia és az emberi jogok. Az egyiptomi Iszldam Dzsihad két helyi vezetdje
kategorikusan elhatarolddott a szervezet feltételezett vezet6jétdl, Uszama bin Laden
jobbkezétdl, Aiman az-Zavahiritol. Miutan a szervezet tlizsziinetet hirdetett, az
egyiptomi korméany a kétezres évek elején tobb szaz bebortonzott tagjat szabadon
bocsatotta. Az algériai FIS 1997-ben hivatalos deklaraciéban befejezettnek nyilvanitotta
a fegyveres harcot. A sort folytathatnank.

E téren persze az iszlamista szervezeteknek komoly akadalyokkal kell
szamolniuk. Orszagaik autoriter politikai vezetései eleve rossz szemmel nézik a
pluralizmus barmiféle megnyilvanulasi formajat s kiilonos aggodalommal tekintenek
azokra az iszlamista szervezetekre, amelyek nem sokkal korabban még a
radikalizmust6l sem visszariadva probaltdk megdonteni az uralkodd politikai
vezetéseket. Egyes orszdgokban (Egyiptom) kifejezetten tiltjadk iszlamista
csoportosulasok politikai partta szervezddését. Amennyiben iszlamista szervezetek
sikert érnek el a valasztasokon, eleve szamithatnak arra, hogy komoly akadalyokkal kell
megkiizdeniiik azért, hogy miikodoképes kormanyzati tényezévé valhassanak (lasd
Algériat a FIS 1991-es valasztasi sikere utan, vagy a Hamasz 2006 januari valasztasi
gy6zelme utani helyzetet).

Az iszlamista szervezetek irdnydban ugyanis nemcsak sajat orszagaik politikai
vezetésel, hanem a Nyugat részEérdl is jelentds bizalmatlansag nyilvanul meg. Miutdn
egyes radikalis szervezetek a szélsOséges 1épésektdl sem riadtak vissza, sokan ennek
alapjan altalanositva az egész iszlamizmust széls6ségesnek, az iszlamista szervezeteket
differencidlatlanul ,terroristanak® mindsitik. A politikusok és a kozvélemény széles
koreiben, de még a szakértok kozott is sokakban €l az a gyanu, hogy egy iszlamista
szervezet csak azért folyamodik békés eszkdzokhoz, csak azért tesz hitet a demokracia
¢s a pluralizmus mellett, hogy ,.elaltassa* a figyelmet és megragadhassa a hatalmat,
azutdn pedig egy csapasra ismét radikalizalodik és iszlamizédlja az allamot és a
tarsadalmat, megsziintetve azokat az intézményeket, amelyek révén pedig maga
hatalomra keriilhetett. Mind tobben vélik Ugy, hogy a siita iszldm egyik legfontosabb
alapelve, a takija (leplezés, szinlelés) altalanossagban jellemzi az iszlamistakat (a
szunnitakat is), akik csak szinlelik azt, hogy végérvényesen feladtik az erészakot, hogy
elfogadtak a politikai jatékszabalyokat, s valgjaban csak arra varnak, hogy hatalomra
keriilhessenek, s akkor majd megmutatjak igazi arcukat.

Mindez a legélesebben Torokorszagban nyilvanul meg, ahol az iszlamista
gyokerezettségii, ugyanakkor a teljes jogl eurdpai unids tagsagot szorgalmaz6 és ezért
,»EU-konform* reformintézkedések sorat meghozd Igazsag és Felemelkedés Partja
(AKP) a lakossag nagy tobbségének tdmogatasat élvezve kormanyozza az orszagot. Az
atatiirki szekularis hagyomanyokon ,,0rk6d6* hadsereg €s alkotménybir6sdg mar tobb —
esetenként a demokratikus kereteket feszegeté — kisérletet tett a kormany
megbuktatdsara, s6t a part betiltasara és tobb mint 70 politikai tisztséget viseld tagjanak
a politikdbol 6t évre torténd szamiizésére. Ebben a Tordkorszagon beliili, iszlamista
kormany és szekularis ellenzék kozotti kiizdelemben az Eurdpai Unid tobb izben is
egyértelmiien a kormany mellett foglalt allast. A torok gazdasag ugyanakkor
latvanyosan fejlodik, a torok iszlamista vezetés pedig sorra tesz eleget részint az EU,
részint a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek feltételeinek. Igaz, kozben olyan, a
szekularis rétegek heves tiltakozasat, ugyanakkor iszlamistak tdmogatasat kivalto
torvénymodositasokat is kezdeményez a torok parlamentben, mint példaul a
kenddviselési tilalom eltorlése az egyetemeken. Ez utobbi 1épések csak fokozzék egyes
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nyugati (€s torokorszagi szekularis) korok — beleértve torok-szakértoket is — kételyeit €s
bizalmatlansagat az iszlamista kormannyal szemben, feltételezve azt, hogy az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozas szandékanak leple alatt fokrol-fokra iszlamizalja
Torokorszagot.

Tipikusan olyan kérdéssel allunk szemben, ahol nem lehet eldonteni, kinek van
igaza. Algéridban a hadsereg beavatkozasa meggatolta az iszlamistak hatalomra jutasat.
A palesztin teriileteken a Hamasz hidba nyerte meg nagy folénnyel a valasztasokat, nem
engedték kormanyozni. Ebben a két esetben tehat nem lehet tudni, hogy az iszlamistak
kormanyra keriilve — illetve nyugodt koriilmények kozott kormanyozva — milyen
intézkedéseket tettek volna. Torokorszagban a kormany EU-konform ¢és az iszlam
szerepét erdsitd intézkedéseket egyarant hoz. Hogy ez utobbi téren meddig kivan
elmenni, azt csupan taldlgatni lehet.

Osszességében megallapithatd, hogy az iszlamista szervezetek tobbparti politikai
rendszerbe torténd integralodasi stratégidja tobb orszdgban is sikeresnek bizonyult
(Torokorszag, Kuvait, Jorddnia, Bahrein, Jemen, Tadzsikisztdn), vagy legalabbis
bizonyos eredményekre vezetett (Egyiptom, Marokkd, Malajzia). Furcsa paradoxon,
hogy az iszlamista szervezetek — legalabbis retorikajukban — elkdtelezettebb hivei a
demokratizalodasnak, mint a szekularisak.

A | dzsihadizmus“ vagy , dzsihddista szalafizmus*“, vagyis a radikalis, az
iszlamizéciot erészakkal, a dzsihad eszkozével végrehajtani kivand, a terror eszk6zétol
sem visszariad6 irdnyzat hatarozottan periferizalodott a sz6 konkrét értelmében is, mivel
akcioit csupan a ,,periférian képes a siker reményében végrehajtani. A dzsihddizmus a
hetvenes-nyolcvanas években két részre szakadt. Egyik aga a dzsihddistik tobbségét
ado ,,vallasi nacionalisték“lﬁz, akik a politika és a tarsadalom iszlamizalasat — tkp. az
iszlam forradalmat — sajat orszagaikban kivantdk megvaldsitani, a masik pedig a
nemzetkzi, transznacionalis vonulat (nemzetkozi iszlamizmus, avagy ,, alkdidizmus ),
akik nemzetkoziesitették a dzsihadot és egy vilagméretli iszlam forradalomban
gondolkodtak.

A vallasi nacionalistak szerte az iszlam vilagban tdmadast inditottak orszagaik
politikai vezetései ellen, miutan f6 céljuk a fenndllo, a Nyugattal egyiittmiik6do
szekularis politikai és tarsadalmi rend megdontése, a politika és a tdrsadalom
iszlamizalasa és egy iszlam allam létrehozasa volt. Ez a torekvésik azonban a
kilencvenes évek masodik felére altalanos kudarcot vallott, gyakorlatilag mindentitt
vereséget szenvedtek. Mindennek nem kis része volt abban, hogy egyfel6l magéan a
dzsihadista mozgalmon beliil eltolodas ment végbe a lokalizmus feldl a globalizmus
fel¢, felerdsitve a nemzetkozi dzsihadizmus tevékenységét, masfeldl pedig az iszlamista
szervezetek egy masik, jelentds része atalakult egy olyan neofundamentalista
mozgalomma — inkébb irdnyzatta, dramlattd —, amely a kdzszféra helyett sokkal inkabb
a maganszférara, a politikum helyett sokkal inkabb a vallasra helyezi a hangsulyt.

A neofundamentalizmus ebben az értelemben ,,egy zart, irds-hii és konzervativ
iszlam-értelmezés, amely elutasitja a nemzeti és allami dimenziot €s helyébe az ummat,
a muszlimok sarian (iszlam jog) alapuld univerzalis kozosségét éllitja.“m?’ A
neofundamentalizmus mindenekel6tt a migracioban, vagy kisebbségben — elsdsorban

192 Fawaz A. GERGES [2005]: i.m. p. 25., p. 29. stb.
1% Olivier RoY [2004]: i.m. p. 1.
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Nyugaton — €16 masodik- és harmadik generacids, ,,gyokértelen” muszlimok kdrében
terjedt el, parhuzamosan az iszlam deterritorializaciojaval.

Az iszlam individualizalodasa és dekulturalizalodasa

Az eurdpai muszlimok korében késziilt felmérések arrdl tantiskodnak, hogy tobbségiik
identitasat elsésorban muszlimként éli meg.® Ahhoz pedig, hogy valaki egy
univerzalis vallashoz tartozonak érezze magat elsdsorban, a vallas specifikus, kulturalis,
illetve etnikai kontextusoktol vald ,,megtisztitasa® sziikséges. Az iszlam civilizacio
orszagaiban az iszldm eleve egy adott kultirdban testesiil meg, s emiatt nem konnyu
(gyakran lehetetlen) megallapitani, hogy mi a specifikusan ,,iszlam* elem és mi az, ami
a kultira sajatossagaibol kovetkezik. Nyugaton a muszlim kisebbségek elsOsorban
etnokulturalis kontosben jelennek meg (arabok, perzsak, torokok, pakisztaniak, stb.),
ezeket a kiilonb6zd etnokulturalis kozosségeket viszont Osszekdti és kozds nevezodre
hozza muszlimsaguk.

A globalis iszlam identités kialakuldsdhoz az iszldm ,,lekapcsoldsa‘ sziikséges az
adott kulturarol, vagyis az iszlam dekulturalizalasa és pusztan vallasi ismérvek szerinti
Ujra-definidldsa. Ez a térekvés nem 1j, kordbban is voltak ilyen iranya kisérletek az
iszlam torténelemben. Eredendden wjak viszont a kiilsé koriilmények és feltételek: a
globalizacid, illetve a kisebbségi iszldm ardnyédnak jelentdés megndvekedése.

»A neofundamentalistdk az individualis, jjasziiletett muszlimokbdl prébaljak
meg felépiteni az igazi ummat — vagyis a természetes milidjiikrdl lekapcsolt egyenldk
homogén kozosségét, akik az igazi iszlam gyakorlasanak mint kizardlagos célnak
szentelik magukat.“165

Ennek a folyamatnak része a saria bizonyos mértékli marginalizacioja, illetve a
»saria Szekulalrizélci(')ja“166 is. El6bbi an-Na’im értelmezésében — az éltala szorgalmazott
szekularis allam vonatkozasdban — azt jelenti, hogy az allamnak akkor sincs joga a
vallasi torvény érvényre juttatdsara, ha a lakossag tobbsége az adott vallas hive. A saria
betartasa a hivek szabad dontésétdl fligg, amennyiben ezt az allam akarna

kikényszeriteni, akkor ,,alapelvei elveszitenék vallasi autoritasukat és értékiikete. X’

Az eurdpai és amerikai muszlim kozosségek esetében pedig az iszlam jogi
normainak rekonstrukcigja figyelhetd meg Osszefiiggésben azzal a torekvéssel, hogy az
i1szlam alkalmazkodjon a helyi jogrendszerekhez. Az iszlam &llam létrehozéasara és a
saria bevezetésére iranyuld torekvés nyugati kornyezetben marginéalisnak nevezhetd és
csak bizonyos radikalis, sz€lsOséges muszlim szervezetek esetében figyelheté meg. Ami
altalanos viszont, az az iszlam adaptalasa. Ez azonban sajatos mddon meghatarozdan
»passziv adaptacio®, vagyis elsOsorban nem muszlim vallds- és valldsjogi tuddsok

%4 V. Muslims in Europe: Economic Worries Top Concerns about Religious and Cultural

Identity. 13 Nation Pew Global Attitudes Survey. The Pew Global Attitudes Project, July 6,
2006. http://pewglobal.org/reports/pdf/254.pdf

1% Olivier RoY [2004]: i.m. pp. 268-269.

1% Jocelyne CESARI [2006]: When Islam and Democracy Meet. Muslims in Europe and in the
United States. p. 56. Palgrave Macmillan, New York , Houndmills, Basingstoke.

187 Abdullahi Ahmed An-NA’IM: Islam and the Secular State c. konyvébél idézi John ESPOSITO
[2008]: i.m.
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végzik, hanem nyugati jogaszok. E folyamat kovetkezménye ,,az iszlam egy uj
formdjanak lassu és »lathatatlan« kiépiilése, egy, a nyugati jog nyelvére leforditott
iszlamé“. Hatasara olyan hibrid formdk jonnek létre, mint Nagy-Britanniaban az
,angrezi saria*“, a ,brit saria”, amely a brit jogrendszernek és a sarianak egy sajatos
keveréke.'®®

Az elmondottak szoros velejardja az iszlam deterritorializacioja. Az Gjradefinialt
muszlim k6zosség, az umma ugyanis egyre kevésbé kotddik meghatarozott teriilethez,
hanem mind inkabb ,,elképzelt vagy ,,virtualis* kozosségként értelmezhetd. Egyébként
sincs sehol olyan konkrét tér, ahol az iszlam mint vallds a maga tisztasagaban nemcsak
hogy megélhetd, hanem az allamot és a tarsadalmat is athatja. Az iszlam vilaga, a dar
al-iszlam egyre kevésbé konkrét teriiletet, mint inkabb megfelel6 kornyezetet jelent. Az
»Uj globalis iszlam* az iszlam vildgot is 0 megvilagitdsba helyezi: nem annyira
geografiai entitdsként értelmezendd, mint inkabb ideak, gondolatok és gyakorlatok
vilagaként.*®

Sajatos mdédon egyes muszlim teoretikusok és vallasi vezetdk szerint ez a
dekulturalizalt iszldam Nyugaton — vagyis nem muszlim orszagokban — sokkal inkabb
megélhetd, mint az iszlam vilag orszédgaiban, mivel utdbbiak csak neviikben muszlimok,
valgjaban képmutatéak a hit vonatkozasdban. Ahogy a hires-hirhedt radikalis,
Londonban ¢16 iszlamista vezetd, Abu Hamza al-Maszri mondta egy interjuban, arra
biztatva a muszlimokat, hogy ,,muszlim kornyezetbe* emigraljanak, de ne muszlim
orszagokba, mert ,,.bar vannak muszlimjaink, de nincsenek iszlam allamaink*.*"

Nagyon komoly félreértés azt gondolni, hogy amikor egyes muszlimok Eurdpat
IS a dar al-iszlam (az iszlam vilaga) részének tekintik, azt kizardlag foldrajzi/teriileti
értelemben teszik. Nem feltétleniil, hiszen a dar al-iszlam territoridlis értelemben egyre
inkdbb érvényét vesziti. Nem véletleniil folyik komoly vita errdl a kérdésrél a muszlim
vallastudosok korében is. A ddr al-iszlam ugyanis sehol sem szerepel a Koranban vagy
a szunnaban. Ezt a kategoriat — a nem muszlim teriiletekre vontkozo ddr al-harb-bal (a
haboru vilaga) majd kés6bb a muszlimokkal szerzddéses viszonyban allokra érvényes
dar al-ahd-dal (a szerz6dés vilaga) egyiitt — muszlim vallastudosok hoztak létre az
akkori vilag realitdsai alapjan. Nem véletlentil jelenti ki Tariq Ramadan, hogy ezek a
kategoriak nem tartoznak az iszlam alapvetd forrasaihoz, hanem emberi torekvések
termékei egy adott helyzet sajatossagainak, geopolitikai realitasainak leirasara. Ez a
kettds, leegyszeriisitd és redukcionista vilagkép — véli Ramadan — egyaltalan nem felel
meg a mai Osszetett, komplex viszonyoknak. Ramadan javasolja elhagyasukat, a
Nyugaton €16 muszlimok jelolésére pedig a ,nyugati tartozkodasi hely” (Western
abode) terminus bevezetését.' ™t

A territorialis értelemben vett iszlam vilag — mindenekel6tt a Kozel-Kelet —
térsége mind inkdbb megszlinik az iszlam érvényesiilése szempontjabol vonzo teriilet
lenni, s a vitrualis, ,,elképzelt“ umma nem kis mértékben épp azokat koti Gssze, akik
elszakadtak a foldrajzi/teriileti értelemben vett iszldm vilagtol.

%8 Jocelyne CESARI [2006]: i.m. p. 57. Az “angrezi saria” a “brit saria” — a brit jogrendszernek
megfelelden ujra-definialt saria — urdu elnevezése
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A deterritorializaci6 nyomon kovethetd a nemzetkézi iszlamizmus, a
dzsihadistak tevékenységében is. Az altaluk végrehajtott akcidk jelentds hanyada nem
az iszlam vilag térségéhez kapcsolddik, ha pedig igen, akkor nem az akcidt végrehajtok
szdrmazasi orszagahoz. A dzsihddistak tilnyomo tobbségének egyaltalan nincs, vagy
minimalis a kapcsolata eredeti szarmazasi orszagaval. Ok sokkal inkabb tekintheték
,deterritorializalt népességnek®, mint diaszporanak.*"

Az iszlamizmus ugyanakkor jelentés mértékben megvaltoztatta az iszlam vilag
immaron poszt-iszlamista tdrsadalmait, azokon beliil is az iszlam és a politika viszonyat.
Az iszlamistak ugyanis azaltal, hogy erdteljesen at-, st tulpolitizaltdk a wvallast,
lényegében a vallds nevében erdsitették meg a politika els6dlegességét a vallassal
szemben. Az Onallosagat elveszitett és a politikumnak alarendelt vallas pedig mintegy
szilkségképpen kezdte keresni autondomiajat ¢és o©nalldo kifejez6dési formait a
politikummal szemben, teret adva a vallasossag kiilonb6z6 megnyilvanulasainak. Ebben
az ¢értelemben a neofundamentalizmus nem maés, mint a vallasi ujjaéledés egy
megnyilvanulasi médja.

Mig az iszlamista diskurzus a vallds és a politika egységérdl szolt, a poszt-
iszlamista éppen ellenkezbleg, a két szférat autondmnak tekinti. Ez egyéltalan nem
jelenti a vallas szerepének a csokkenését, hanem a vallas és a politika, a vallas és az
allam kapcsolatanak a megvaltozasat — vagyis tkp. bizonyos mértékii szekularizalodast,
legalabbis az ahhoz sziikséges eldfeltételek megteremtését — mégpedig a vallas oldalarol
kiindulva.

Olivier Roy kiilonbséget téve vallas €s vallasossag kozott ugy véli, az utdbbi
évek meghataroz6 tendencidja ,,a valldsossag tulsulya a vallassal szemben®, eldbbi alatt
,»a személyes hit onkifejez6dését™, utdbbi alatt pedig ,,a hitek és dogmak a tudas legitim
birtokosainak testiilete altal kollektive irdnyitott koherens korpuszat® értve.

Jocelyne Cesari szerint — foként Eurdpaban — egy ,,individualizalt és szekularis
iszlam* keletkezésének lehetiink tantii'”* hasonloképpen ahhoz, ahogy a katolicizmus és
a protestantizmus is kialakitotta a maga perszonalizalt és szekularizalt valtozatat. Cesari
ezen beliil a muszlimok harom tipusat kiilonbozteti meg: akik a hit egy ,privat
valtozatat“ gyakoroljak, a hitilket nem gyakorld, de az iszlammal etikai vagy
emocionalis alapokon azonosulé muszlimokat és végiil a fundamentalistakat, akik a
kommunalis iszlam egy totalizal6 verziojat képviselik.' "

Akbar Ahmed a globaliz4cio kihivasaira adott iszlam valaszok harom fajtajat
kiilonbozteti meg — a misztikust, a tradicionalistat és a modernistait —, az iszlamban
eleve meglévd harom kiilonbozoé szemléletmodnak, vilagnézetnek (ti. az ,.elfogado®, a
,,megorzo* és a ,,szintetizal6*“) megfeleléen harom modellt felvazolva.™® Metaforikusan
harom indiai varos (és az ott miikodo oktatasi intézmények) fejezik ki e modellek eltérd
vilagszemléletét: Adzsmer, Deoband és Aligarh. Ahmed ezzel 1ényegében nem ad ujat,
hiszen szakértéi korokben régota elfogadott fenti harom, egymastdl markénsan

2. Olivier ROY [2004]: i.m. p. 305.

3 u.0. pp. 5-6.

"% Jocelyne CESARI [2006]: i.m. p. 46.
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kiilonbozd iranyzat 1étezése az iszlamon beliil a 18-19. szézadi reformmozgalom
keletkezése ota.

Az ,,Adzsmer-modell“ azokra a muszlimokra vonatkozik, akiket az iszldm
misztikus tradicioi, a sziifizmus befolyasolnak a leginkabb. ,,Deoband-modell“*’’ alatt
Ahmed az ortodox iszlamon alapuld iszlam - mondjuk inkabb: iszlamista —
mozgalmakat érti a vahhabizmustol a Muszlim Testvéreken 4t a Hamadszig, amelyet
olyan teoretikusok munkai fémjeleznek, mint Ibn Tajmija, Szajjid Kutb vagy Maulana
Maududi. Az ,,Aligarh-modell* a globalizmus kihivésaira adott kiilonb6z6 modernista
muszlim véalaszokat jeloli és olyan személyiségeket tudhat magéaénak, mint Szajjid
Ahmad Khan, Muhammad Abduh, Reza Pahlavi'™® vagy Malajzia vezetSi. Ezek a
modellek nyilvan ,,idealtipikusnak® tekintendék, komoly kritikaval illetik egymast,
mégis egységességiiket — kiilondsen kozos fenyegetettség esetén — a Proféta ,.erdteljes
szavai* biztosit] ak.r"®

Ahmed gy véli, a muszlim tarsadalmak vezetéseinek tobbségét ,,foglyul ejtette*
a Deoband-modell, kitdltve az allamok kudarca nyoman tdmadt vakuumot. E modell
pozicidit tovabb erdsitették az afganisztani, iraki és libanoni események. Ezzel szemben
az Aligarh-modell altal befolyasolt muszlim kormanyok bizonytalanok és gyengék.
Ahmed szerint a Nyugat fontos feladata lenne az Aligarh-modell erételjes tamogatasa,
ugyanakkor a muszlimoknak is ujra kell gondolniuk e harom modellt a mai kor
viszonyaihoz val6 alkalmazkodas szempontjait szem el6tt tartva. ,,A muszlimoknak fel
kell ismerniiik, hogy sérelmeik orvoslasanak leghatékonyabb »fegyvere« a tudas €s az
értelem, sokkal inkabb, mint a puszta erd, 18
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