Sziics Anita

Etidok globalizaciora — Arrighi, Wallerstein és Amin a vilaggazdasagrol

A globaliziciérél szdmos férumon - legyen az tudomdnyos, &dltudomdnyos vagy a
tudomdnyos életen kiviili — folyik tobbé-kevésbé atfogd vita. A folyamat definidlasdban
egyetértés mutatkozik addig a pontig, hogy a globalizacié éltaldnos értelemben véve
gazdasagi, szocialis és kulturélis kapcsolatok vilagméretii elterjedése és intenzivebbé valasa.
Ha egyszerlibben akarnank fogalmazni, azt is mondhatnank, hogy a globalizacié egy olyan
folyamat, amely sordn valamely jelenség vildgméretiivé vélik. A 21. szdzad nemzetkozi
rendszerének leirdsa kapcsdn azonban az egyszerii definici6 mogott Osszetett, bonyolult
folyamatok huzédnak meg. Az elmult napokban, hetekben egyre tobbet hallunk arrdl, hogy
egy, az 1930-as évek gazdasigi Osszeomldsan is tultevd nagy vildgvalsdg fenyeget. A
globalizal6dé vildggazdasidg tehat mutat olyan ismétlodd jellegzetességeket, amelyeket
torténeti kontextusban is érdemes vizsgalni. Ez a tanulméany nem kivan atfogé képet adni sem
a gazdasagi globaliziciérdl, sem az arrél immar j6 negyedszdzada folyd vitdr6l. Harom
kortérs gondolkod¢ a vildggazdasag ciklikus természetérdl kifejtett gondolatait veti egybe.

A globalizici6 gazdasdgi oldala a vildggazdasdg kialakuldsdval van Osszefiiggésben,
amennyiben a globalizécié nem mads, mint vildggazdasag kialakuldsdnak és szerves rendszerré
véalasanak folyamata (Szentes, 1999:21-22). A vildggazdasag kialakuldsa egyrészt egyiitt jart,
masrészt pedig megkonnyitette a nem gazdasagi folyamatok vilagméretiivé valasat is. Azok a
folyamatok, amelyek tgymond lekicsinyitett€ék a foldgolyot és létrehoztik a ,,globalis
vilagfalu” egyelére még nem tdl sok tartalommal biré fogalmat, 6nallé6 rendszerként
viselkednek €s a szakirodalom nagy része — bar eltérd kovetkeztetéseket von le az eredetiikrol
és mas a véleménye a lehetséges kimenetekrdl — a globalizalt gazdasdgon nagyjabol
ugyanazokat a jelenségeket érti. A vildggazdasag kialakuldsa, az interdependencidk
stirisddése nem csak a gazdasidg, de a tarsadalom, a nemzetkozi politikai szintér, az
ideoldgidk ( ... stb.) szdmara is jelentds — az alapokat érintd — valtozdsokat hozott. Ezért
érthetd, hogy a folyamat alapos vizsgédlata multidiszciplindris megkozelitést igényel, igy a
vizsgélt szerz6k nem is szoritkoznak kizdrlag a gazdasidgi szféra folyamatainak
bemutatdsira. Attol filiggben, hogy a szerzOk milyen kiindulépontrél vizsgéljdk a
globaliz4ciés folyamatot, egyes tendencidk elfedhetnek mds tendencidkat, igy a szovegek
sziik értelmezésén kiviil figyelembe kell venni a szerzOk tigabb — esetleg a felsoroltakon
kiviil mas miivekben kifejtett — értelmezéseit is. Figyelniink kell még a jelenségek eltérd
definidldsara is. Egyes folyamatok hasonlé értelmezése és elemzése, még nem feltétleniil
jelenti hogy hasonlé néven definidljdk az adott problémat, illetve ugyanaz az elnevezés més-
mds folyamatot, illetve ugyanannak a folyamatnak mas-mds aspektusait jelentheti.

A globalizacioé eredetérol

Ha arra toreksziink, hogy definidljuk a globalizicié jelenségétl, els6ként a folyamat gyokereit
kell megvizsgdlnunk. Megldtdsom szerint mind a hdrom szerz0 a napjainkban zajlo
globalizacids folyamatot a vildggazdasdg €s a kapitalista rendszer kiteljesedésével azonositja,
bar a folyamat kezdetét mind a hdrman mds-mds idépontra teszik.
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Kizardlag a harom szerz6 vonatkozdsaban. A cél nem mds, mint megvizsgalni mit ért a hdrom szerz6
a globalizaci6 fogalmén.



Amin szerint (Amin, 2000:598) a globalizacié egyet jelent azzal, hogy a Fold egyes tavoli
teriiletei kozott kapesolatok létesiilnek — igy tehét a jelenség épp olyan o6reg, mint maga az
emberiség. Ha szigorian vessziilk Amin allitdsat, akkor maris definiciés jellegii problémaba
titkoziink. Miért? Amin a globalizaciot hdrom jol elkiilonithetd szakaszra bontja szét: az elsd
szakasz a selyemithoz kapcsol6dé kereskedelem mentén bontakozik ki durvan i.e. 500 és i.sz.
1500 kozott, a masodik az ipari forradalommal, a harmadik szakaszhoz pedig még nem
érkeztiink el, de mar itt dllunk a hatdrdn. A hdrom szakasz alapvetd rendszer-meghatiroz6
logikdja elég erdsen eltér egymdstdl. Az elsd, kezdeti szakaszban valéban a hirom nagy
centrum Kina, India é€s a Ko&zel-Kelet birodalmai foként kereskedelmi kapcsolatban élltak
egymadssal, de nem hoztak létre az egymadssal val6 kapcsolatok révén egy egységes, koherens
globdlis rendszert. A mdsodik, ipari forradalommal elkezdddott szakasz bontakoztatja ki
azokat a folyamatokat, amelyeket a kapitalizmus fog egységes rendszerbe — egyrészt a toke
expanziv természete, masrészt az erfsen polarizal6 hatdsa révén. Mégis ez a mdsodik szakasz
az, amirdl ha kotédiink az eredeti alapfeltevésiinkhéz — miszerint hogy a globalizici6é a
vildggazdasag kialakulasaval és koherens rendszerré valasidval egyenld — akkor azt kell
mondanunk, hogy ez az a globalizici6é fogalom, amelyet a szakirodalom nagy része elfogad.
Maga Amin is, ha a globalizicié mai folyamatait elemzi, ezt a mésodik, a kapitalizmus és a
modernitas logikdja altal meghatarozott szakaszt hasznalja.

Wallerstein egyrészrol a sajat maga altal kidolgozott vildgrendszer-elméletet hivja segitségiil,
masrészrdl pedig a Kondratyev-ciklusokat. Az els6 id6keret szerint a folyamat kezdetét j6 500
évvel ezeldttre teszi (Wallerstein, 2000:251), amikor a kapitalista vildgrendszer megsziiletett.
Itt Aminhoz képest kordbbi eredetmeghatdrozdst latunk, kb. 1450-es évektdl indul el sajat
viladgrendszer-elmélete alapjan a vildggazdasdg, a globalizicid, azaz a kapitalizmus, mint
rendszer targyaldsdban. Az 4altala vizsgélt rendszerek a sziiletés, fejlodés és végsd vdlsag
szakaszain mennek keresztiil, itt tart most az érvényben 1év0 kapitalista vilagrendszer is.
Ebben a cikkben ezzel az utolsd, végsd vélsaggal foglalkozik, amelynek nem ad tobbet, mint
b6 50 évet, és a hangstily inkdbb azokon a kihivdsokon van, amik a rendszer életszakaszdnak
végén, az Uj rendszer sziiletése eldtt meriilnek fel. A kapitalista vildggazdasdg életciklusa
Wallersteinnél a nagy foldrajzi felfedezések koraban kezdddik (merkantilizmus és korai
gyarmatositds szakasza (Szentes, 1999:21-22).

Arrighi latszélag nem a globalizdcié altalanos problémdival foglalkozik a legtobb irdsdban
(Arrighi 1999:217), hanem a globdlis piac 4ltaldnos természetére keres magyardzatot. A
globalizacié definidldsakor a Kommunista Kidltvinyt hivja segitségiil ,, ... a burzsodzia a
vildgpiac kiakndzdsa dltal valamennyi orszdg termelését és fogyasztdsdat kozmopolitdvd
formalta. ... Az 8si nemzeti iparok elpusztultak és naprél napra pusztulnak. Uj iparok szoritjdik
ki oket, amelyeknek meghonositdsa minden civilizdlt nemzet életkérdésévé vdlik, olyan iparok,
amelyek mdr nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtdvolabbi égovek
nyersanyagdt, és amelyeknek gydrtmdnyait nemcsak magdban az orszdgban, hanem a vildg
minden részén fogyaszthatjik. A régi, belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe
tjak lépnek, amelyeknek kielégitésére a legtdvolabbi orszdgok és éghajlatok termékei
kellenek. A régi helyi és nemzeti onelldtds és elzdrkozottsdg helyébe a nemzetek sokoldalu
érintkezése, egymdstol valé sokoldalii fiiggése 1ép. Es ez igy van nemcsak az anyagi, hanem a
szellemi termelésben is. ...” ° Arrighi szdmdra a globalizdcié a Kommunista Kidltvany
tanulsdga szerint tehat a globdlis piac kialakuldsdval egyenld. A globdlis piac pedig az 6
értelmezésében az informdcid és a technika forradalmdval jon 1étre, mikor az 1870-es években
a tenger alatti taviré kabeleket lefektetik, a vasitvonalak behdl6zzak Eurdpat és megindul a
kommunikécié6 forradalma.

> A forditds alapja: Marx-Engels: A Kommunista Part Kidltvanya, 1965, Budapest, Kossuth
Konyvkiadé.



Latjuk tehat, hogy a harom szerz6 harom teljesen kiillonb6z6 id6épontban hatirozza meg a
globalizaci6 sziiletését. Nehéz azt feltételezni, hogy harom ilyen erésen eltérdé pontbol induld
definici6 takarhatja ugyanazt a fogalmat. Mégis, ha megnézziik, mit gondolnak a szerzok a
globalizacié természetérdl, lathatjuk, hogy a folyamat f6 karakterisztikdi mar nem éllnak ilyen
tivol egymastol. A kezdetek idOpontja nem lehet a folyamat alapjdnak meghatdrozé és
Iényegi tulajdonsdga, az eltérések addodhatnak abbdl, hogy ki, milyen keretbe fogja az adott
folyamatot, milyen tendencidkat tart az el6zmények ecsetelésekor fontosnak, illetve milyen
mélyre nydl a gyokerek, elézmények keresésekor. A folyamat eredetét nem id6pontbdl,
hanem a rendszert meghatdrozé 1ényegi tulajdonsdgabdl kell levezetni. Ezt vizsgaljuk meg a
kovetkezd, a globalizacié természetérdl szol6 részben.

A globalizacio természetérol

Mint mér emlitettiik, a gazdasdgi globalizicid, a vildggazdasdg kialakuldsdnak és szerves
rendszerré formdléddsanak folyamata (Szentes, 1999:21-22) és mint ilyen, egyiitt jart a nem-
gazdasdgi folyamatok vildgméretiivé védldsaval is. Ezért ha arra toreksziink, hogy jobban
megértsilk a gazdasdg globalizdléddsat nem szabad elvonatkoztatnunk néhdny tdrsadalmi
aspektustdl sem. Mind a hirom szerzonk egyetért azzal az dallitdssal, hogy a most foly6
globalizalé tendencidk logikdjat a kapitalista rendszer hatdrozza meg. A kapitalista rendszer
Iényege pedig, hogy a tOke természete hatarozza meg a tarsadalom és a gazdasig természetét
is (Wallerstein, 2000:260; Amin, 2001:3; Amin, 2000/a:22; Amin, 2000/b:606; Arrighi,
1999:217-218).

Mit értiink azon, hogy a gazdasdg és a tarsadalom természetét meghatirozza a toke
természete? A kapitalizmus kialakuldsaval a tarsadalomban a tarsadalmi munkamegosztas uj
alapokon szervezdédik. Az ) munkamegosztds alapja, hogy munka és a tulajdon elvélnak
egymdstol, 1igy aszimmetrikus viszonyokat, kolcsonds fliggdségeket teremtenek a
termeldeszkozok tulajdonosai és a termeldeszkozokkel nem rendelkezok kozott. Ezek az
aszimmetrikus viszonyok a folyamatos tokefelhalmozds logikdja szerint djratermelddnek. A
gazdasidgban pedig a tomegtermelés megjelenésével a modern tOkés 4arugazdalkodas
kiteljesedésével a sziikségletek kielégitése egyre inkdbb csak az drutermelésbe vald
bekapcsoldddssal elégithetd ki. A tokés drugazdalkodds, az eredeti tOkefelhalmozas
természete szintén interdependencidkat rejt magdban, amiket az eredetibdl folyamatossa valod
tOkefelhalmozds szintén Ujra és tjra kitermel magédbdl. Latjuk tehat, hogy a kapitalista
viszonyokat alapjdban a toke természetébdl fakad6 interdependencidk, illetve aszimmetrikus
interdependencidk jellemzik, amiket a rendszeressé vald tokefelhalmozasi folyamat
folyamatosan ujratermel. Igy tehdt nemcsak ij gazdasdgi rendszer jon 1étre, hanem 4talakul a
tarsadalom, a tdrsadalmi munkamegoszt4s is.

Az j tarsadalmi és gazdasagi rendszert tehat az egyenlStlenség hatdrozza meg. Ugyanakkor
az Uj vildggazdasdg kiterjedése és ndovekedése nem egy egyenes vonali egyenletes mozgas,
hanem a novekedés ciklikussdgot — konjunktirak és recessziok egymast kovetd sorat — hozza
magaval. M okozza a novekedés egyenetlenségét? A vizsgalt szerz6ink ebben nem értenek
egyet, de mindannyian osztjak azt a nézetet, hogy egy-egy ,,nagyciklus”, a névekedési szakasz
alatt 1étrejon egy hegemodn hatalom. A hegemon az az dllam — ismét egy tag, ,,minimalista”
definici6t alkalmazunk —, amely meghatdrozza az adott nemzetk6zi rendszer jatékszabalyait,
és a vilaggazdasiagi novekedés motorjaként felvéllalja a nemzetkozi kozjavak biztositasat.
Mindharom szerzé erds hangsulyt fektet a 19. szazadi brit, majd a 20. szdzadi amerikai
hegemonia vizsgalatara.

A Wallerstein dltal valasztott két idokeret a fenti kettdsséggel magyardzhatd. A mai modern
vildgrendszer napjaink vildggazdasagat takarja, a vildggazdasidgon belill a Kondratyev-
ciklusok pedig a recessziok és konjunktirdk valtakozdsat, a rendszer ndvekedési folyamatat



tilkkrozik. A mostani 1945-ben kezd6dott Kondratyev-hullam leirdsa sokat elarul nem csak a
vilaggazdasag ciklikus Osszehizdddsairdl és kiterjeszkedéseirdl, hanem arrdl is, hogy egy-egy
ilyen ciklus hogyan alakithatja at a vilaggazdasag szerkezetét (Wallerstein, 2000:252-259).

Az 1j ciklus a II. vildghabord utdn, az Egyesiilt Allamok hegeménidja alatt kezdédstt el és
konjunkturdlis szakasza egészen addig tartott, amig ennek a hegemonidnak a feltételei — a
stabil vildgrend és a folyamatos keresletteremtés az USA drui szamara (Wallerstein,
2000:253) — nem kezdenek el repedezni. Marpedig 1967 és 1973 kozott ez tortént, és
megindul a ,,B” szakasz, azaz a ciklus 0sszehizdédésa. A jaltai megosztdsi rendszer elényein
kiviil rekedtek novekvo fesziiltségei miatt kitortek a 1968-as forradalmak. Japan valamint
Eurépa felzarkézasa kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok a vildgpiacokon novekvd
versennyel nézett szembe. Részben ennek, részben a vietnami hédbord eredményeként
koltségvetési deficittel nézett szemben. 1917-ben elhagyta az aranydeviza-rendszert,
szétzildlva ezzel az 1945 utdni nemzetkozi gazdasigi rend egyik alappillérjét, a globdlis
rogzitett valutarendszert. Az 1960/70-es évek forduldjan a vildggazdasig stagndldsa nyoméan a
toke megindult a profitabilisabb pénziigyi szektor felé, vilagszerte ndtt a munkanélkiiliség és
megjelent az un. ,,menekiild ipardgak™ jelensége. Az 1973-as, majd az 1979-es olajarrobbands
és az 1980-as években ezzel 0sszefiiggésben kibontakozd addssagvalsag hatdsara (€s mellett)
a délkelet-dzsiai orszdgok remekiil prosperdltak. A Reagan-kormdanyzat egyfajta — ahogy
Wallerstein fogalmaz — ,,militaista keynesianista” politikdval és a Japantdl felvett Oridsi
kormanykolcsondk segitségével prdobdlta megrendiilt poziciéit finanszirozni és a vilag
pénzpiacain elszabadult a spekuldcié. Délkelet-Azsia kivételével a vilaggazdasig stagndlt, 4m
az 1990-es években Japant és Kelet-Azsidt is elérte a valsdg. A Szovjetunié 6sszeomldsa miatt
az Egyesiilt Allamok politikai helyzete a vildgban tovabb romlott. Egyrészt az Obol-
haboriban nem tudta katonai akcidit ondlléan finanszirozni. Masrészt pedig az Eurépai Unid
az eurd bevezetésével megalapozta 6ndllé politikai ambicidit, ezzel megkezdddott az eurdpai
szovetségesek katonai levdldsa az Egyesiilt Allamokrél. Wallerstein szdmara a fenti
folyamatok a Kondratyev ciklusok leszallé 4gat mutatjdk. A recesszié még kozel sem érte el
azt a mélypontjit, amely teljes egészében szétzililnd az Egyesiilt Allamok teremtette
nemzetkozi gazdasagi rendet, és 1j hegemdn hatalom alatt a vildggazdasag uj feliveld
Kondratyev-féle ,,A” szakaszba léphetne.

A maésik keret, amiben a kapitalista rendszer atformaléddsahoz vezetd tendencidk bemutatisra
keriilnek, sajat vildgrendszer-szemlélete. A kapitalizmus, mint modern vildgrendszer,
torténelmi rendszer. Mint ilyen, van eleje, kdzepe és semmi okot nem lat rd, hogy ne lehetne
vége is. A rendszer fejlodését és mozgdsat egyfajta mozgd, egyensulyi rendszer biztositja
(Wallerstein, 2000:260) A folyamatosan megbomld, illetve egy magasabb pontban helyreélld
egyensuly mellett, nagy, évszazados trendek jelenléte jellemez barmely vilagrendszert, igy az
egyetlen fennall6 kapitalista rendszeriinket is. Wallerstein feltételezése szerint ezek a trendek
egyre jobban megkozelitik a rendszer aszimtétijat és nemcsak hogy megkozelitik, de el
fogjak érni a zérd értéket. Ezzel pedig a rendszer felbomlik, két vagy tobb alternativa elé
keriilve 4j logikaju rendszer jon létre. Leegyszeriisitve, igy mitkodnek, ezek az 500 éves
szakaszok. Lassuk, melyek azok a tendencidk, amik az aszimtoéta felé kozelednek?

Az elsé a redlbér-szinvonal, amit alapvetden a munkavallalok és a munkaaddk kozotti
kollektiv alku hatdroz meg. A munkavallalok (szakszervezetek) politikai ereje olyan erds a
fejlett orszdgokban, hogy a profit rovdasara novekedd bérek miatt a munkaaddk alacsonyabb
bérszinvonalu teriiletek felé viszik el a termelést. Ha ez a tendencia folytatdédik és a
fejletlenebb orszdgok munkdsosztilya is képes lesz megnovekedett politikai erejénél fogva
magas bért kiharcolni, az hatdrt szabhat a profit novekedésének.

A maésodik tendencia az input-koltségek megndvekedése. Input koltségen, nem kizéardlag a
bekeriilési értéket érti Wallerstein, hanem a gydrtdsi folyamat teljes koltségét (1d. hulladék
kezelése, taroldsa, kornyezetvédelmi el6irdsok betartdsa). Egyrészt ezt a koltséget részben



véllalja az allam (ad6k formdjaban atterheli a lakossagra vagy a vallalatokra), masrészt az els6
tendencia logikdja szerint a vallalatok ismét mar orszagokba helyezhetik ki termelésiiket
(amig van szennyezhetd teriilet). Mi a fentiek kovetkezménye? A koltségek teljes
internalizdldsa — f6ként, ha az dllam a vallalatokra terheli ra a kornyezetvédelmi koltségeket —,
amely tovdbb szoritja le a profitratit. Wallerstein megldtdsa szerint a kapitalista rendszeren
beliil erre a problémara sincs megoldas.

A harmadik nagy tendencia az adézds és az ad6zédson keresztiil az dllam problémadjat érinti. A
jovedelmek kozpontositdsanak elsédleges célja az dllam mukodtetésének finanszirozdsa. Ez
pedig hatalmas adminisztracids apparatus fenntartasat igényli. Az allam alapvetd feladata a
biztonsag megteremtése. Mivel az 4j biztonsagi kihivasok, a biztonsagfogalom valtozasa €s a
biztonsag globalizdlédasa miatt az dllam egyre kevésbé tudja ellatni biztonsigteremtd
funkcigjat, egyre tobb pénzre lesz sziiksége mas feladatai ellatisdhoz is (kozoktatds,
kozegészségiigy €és a nyugdijak biztositdsa). Egyre nehezebben tudja novelni az addkat,
hiszen a lakossag tliroképessége erds korlatot 4llit az &dllam szdmadra, illetve az tn.
demokratikus deficit problémdja miatt az dllam legitimaciés valsdggal kiizd. Ugyanakkor
ezzel egyidOben a lakossdg igénye megnd az allami szolgéltatdsok irant. Ez a probléma sem
feloldhatd, és rendszerfesziiltséget keletkeztetett a folyamatos tokefelhalmozas biztositasdban.
A kapitalista vildgrendszer tehat olyan rendszerfesziiltségek eldtt all, amik szétfeszithetik
hatdrait, 4j rendszer alapjait rakva le ezzel. A problémat még a harom nagy tendencia mellett
az dllam szerepének folyamatos erodédlédésa is sulyosbitja.

Latjuk tehat, hogy Wallerstein a folyamatos tokefelhalmozast veszi a rendszer miikodésének
alapjaul. A harom nagy tendencia pedig a tOkefelhalmozds értékét viszi el a rendszer
aszimptotdja felé, kimeritve ezzel a rendszer hatarait. Az utébbi keretben bemutatasra keriilt
harom nagy folyamat, ami a t6kefelhalmozds tendencidjat megéllithatja és annak értéke a
wallersteini logika szerint val6ban folyamatosan konvergdl a O felé. Hidnyossdgnak lehet
felfogni, hogy nem deriil ki, hol van az a pont, ahol a nulla értéket eléri a felhalmozas. Latjuk
a tendencidt, de nincs leszogezve, hogy mikor kovetkezik be az az éllapot, amikor pl. a bérek
rovasdra mar egydltaldn nem lehet ndvelni a profitot. Csak a foldrajzi ,,menekiilés” nem elég
magyarazat, hiszen a legerdsebb szakszervezetnél vagy a legfejlettebb orszdgban sem
beszélhetiink allandd, fix ardnyokrdl a profit terhére, illetve a profit nem csak a bérek
leszoritasaval tud ndvekedni.

Samir Amin szintén osztja a vildgrendszer-szemléletet, de nem egészen azt érti alatta, mint
Wallerstein. Wallersteinhez hasonléan a kapitalizmus végér6l és egy Uj rendszernek, a
globalizacié harmadik szakaszdnak a megsziiletésérdl ir. Nevesiti is az 1j, még el6ttiink 4ll6
rendszert: ez a globdlis szocialista rendszer. A globalizici6 mdasodik szakasza, mint azt
fentebb lattuk, a kapitalizmus, mint vildgrendszer kibontakozdsa. Tehdt Amin szerint is
forduldpontnal allunk: a masodik szakasz — azaz a kapitalizmus — hanyatlasanal.

A kapitalizmus expanziv formdja az imperializmus, aminek Amin nézete szerint a harmadik
szakaszandl allunk (Amin, 2001:3). A toke céljai viszont valtozatlanok: a piacok boviilése
feletti kontroll, a Fold természeti er6forrdsainak kiakndzasa, valamint a periféria
munkaerejének kizsdkmanyoldsa. A rendszer Aminndl is kitermel egy hegemo6n hatalmat, ez
pedig az Egyesiilt Allamok, amely katonai, gazdasigi képességeinek erdsitésével sajat
dominancigjat igyekszik erdsiteni a Triad rovasara. Stratégidjanak legitimécids diskurzusa a
»demokricia védelme”, illetve a NATO-n keresztiil globdlis fenyegetések kikiiszobolése
(nemzetkozi terrorizmus, preventiv katonai beavatkozds). Amin tovabbi célokat is nevesit: a
Kozel-Kelet és Kozép-Azsia olajmez6i feletti kontroll, a korabbi szovjet blokk | latin-
amerikanizdldsa”, a nagy nemzetek (Kina, India, Brazilia leszerelése, olyan regionélis
blokkok megalakuldsdnak akaddlyozdsa, melyek alkupoziciét jelenthetnek a globalis
folyamatok befolydsoldsaban, valamint a Dél orszdgainak marginalizdldsa. Amin Kissingert



idézi: ,,A globalizdcié csupdn szinonima az Egyesiilt Allamok dominancidjdra.” (Amin, 2000:
23)

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért van sziikség hegemdn hatalomra a rendszer szempontjabol.
Amin vélasza, hogy amint a neoliberalizmus kiszolgaltatja a tirsadalmat a piacnak, ugyanigy
a neoliberdlis globalizdci6 is kiszolgdltatja a vildgot a vildggazdasidgnak. A rendszerben a
meghatdrozé szerepet a t6ke kapja, hattérbe szoritva ezzel a tobbi tdrsadalmi érdeket,
mondvan a piaci mechanizmus noveli a kozjot, garantdlja a stabilitdst és a demokriciit.
Ennek a tételnek az elmélete a ,,piaci tarsadalom”, ami Amin szerint szoges ellentétben all a
ma létezd kapitalista valosaggal. Ez a valdsag pedig, hogy onszabalyzé piac csak a ,tiszta
kozgazdasagtan” elkotelezettjeinek képzeletében 1étezik, a piacok szabalyozds nélkiil
instabilak és konnyen romba ddlhetnek. ,,A piac azért miikodik, mert szabdlyozzak” — szogezi
le Amin. Innen mar csak egy ugrds, hogy miért kell a rendszernek hegemoén. A kérdés tehat
az, hogy ki szabdlyozza a piacot, a vilasz pedig a dominédns oligopdliumokban keresendd. Az
oligopdliumok rejtett piacszabalyozasi mechanizmusa a deregulacié. A II. vildghaboru utin a
demokracia és liberalizacié jelszavaval az Egyesiilt Allamok megalapozza gazdasagi, politikai
és katonai hegemonidjat, és kiépiti azt az intézményrendszert, amely biztositja szdmara a
vilagpiac és vilagpolitika irdnyitasanak legitim kereteit.

Milyen alapvetd és altalanosan elfogadott félreértések rejtik el ezt a folyamatot, illetve milyen
ellentmondasokat takar az Egyesiilt Allamok hegemén torekvéseit legitimalé ideolégia? Az
egyik az a megéllapitas, hogy piac és demokricia egymas nélkiil nem létezik. A demokracia a
mai, kapitalista értelemben a modernitas fogalmdban gyokeredzik. Az alapvetd probléma az,
hogy ez a fajta demokricia, mint a kapitalista rendszer politikai menedzsmentje — alapjait
tekintve — mads alapelveken nyugszik, mint a gazdasdg menedzsmentje, azaz a piac. A
demokracia — ha Aminhoz hasonldan, a felvildgosoddstdl eredeztetjiik — az ,,Ertelmen”
alapul6 politikai irdnyité struktdra. A piac viszont teljesen mds alapelveken nyugszik, a
kapitalizmus alapelvein, amelynek nincs sok koze a demokricidhoz (Id. magantulajdon,
villalkoz6i jogok, piaci verseny). Igy ezek a fogalmak divergens fogalmak, ahol nem a
demokricidval van baj, hivja fel a figyelmet Amin, hanem a piac fogalmat kell Gjragondolni.

A masik félrevezetd gondolat az univerzalizmus és a globalizicié egymast kiegészito,
feltételez6 fogalomként kezelése. Amin tézise szerint (Amin, 2000:605-607) amig a
prekapitalista tarsadalmakban az ideoldgia a hatalom legitimiciéjat teremtette meg, és a
gazdasdg ennek a legitimacionak volt aldvetve, addig a kapitalizmus megforditja ezt a logikat
és ahelyett, hogy a hatalom lenne a vagyon forrdsa, a vagyon lesz a hatalom forrdsa. A
kapitalizmus a kordbbi korokkal ellentétben az egész vildgot atfogd kultdrat teremt maginak.
Ez nem — mint ahogy sokan gondolndk — a nyugati civilizacié kultirdja, hanem a fogyasztéi
tarsadalomé.

Aminndl is azt latjuk, hogy a kapitalista rendszer sajit képére formdlja a gazdasigot, a
tarsadalmat, legitimalé ideoldgiat teremt maganak €s kitermeli sajat kultirajat is. A rendszer
alapvetd ellentmonddsa a kapitalizmus €s globalizicié gazdasagi logikajaban rejlik, mig az azt
legitimalé demokratikus diskurzus atvezethet a globalis szocializmus megteremtéséhez.

Giovanni Arrighi a vilagpiac vizsgalatival szintén eljut arra a kovetkeztetésre, hogy a
vilagpiac két allapot kozotti dtmeneti periddusban van, a kérdés csak az, hogy az Egyesiilt
Allamok, mint hegemén hatalom tud-e alkalmazkodni ezekhez a tendencidkhoz,
meghosszabbitva ezzel vezetd szerepét a vildggazdasigban vagy a hegemdn szerepet
atveszik-e a délkelet-azsiai térség? Arrighi logikdja a Kindelberger-féle hegemonia ciklus
elmélet szerint mozog, Osszehasonlitja a 19. szdzadi brit hegemonia-ciklust a 20. szdzadi
amerikaival. A globdlis piac, azaz a globalizicié ciklikus természetli. Arrighi megfigyelése
szerint a ciklusokban a hegemén konszenzus alapjan emelkedik ki, rekonstrudlja a
vilagpiacot, helyredllitja a multilaterdlis kereskedelmi és pénziigyi piacokat, majd a tdke



tulzott mértékli felhalmozasa miatt tdltermelési vélsadg alakul ki. A tdltermelés miatt
besziikiilnek a piacok, a hegemén hatalom ereje meggyengiil. A toke felhalmozddik, nem talal
hagyomanyos befektetési formakat, igy atvonul a pénzpiacokra. Ekkor a hegemén hatalom —
bar a tdltermelési valsdg alatt mér elvesztette a nemzetkozi kereskedelemben és a termelésben
jatszott vezetd pozicidjat — még uralja a vildg pénziigyeit. Az instabilld valt nemzetkozi
rendszerben bekovetkezd djabb, az el6zonél nagyobb 1éptékt vdlsdg eltorli a kialakitott
nemzetkodzi rendszer maradvéanyait is. Ekkor a nemzetk6zi rend és biztonsdg jelszavaval,
illetve annak biztositdsdval egy 4j hegemdn hatalom alatt djra rekonstrudlodik a vilagpiac.

Arrighi gondolatmenete szerint a 19. szdzadban a vildgpiac nem a szabadpiaci
mechanizmusoknak koszonheti 1étrejottét, hanem Nagy-Britannia, mint dominans hatalom
tudatos tevékenységének. Az ipari forradalom kiterjesztése a kozlekedésre és a
kommunikéciora hozza 1étre brit hegemonia alatt a vildgpiacot amely Arrighi szerint harom
alappilléren nyugodott (Arrighi, 1999: 219). Az els6 a kontinentdlis egyensily fenntartdsa
Eurépéban, a masodik a kereskedelem liberalizdldsa a nyugati vilagban, a harmadik pedig a
brit gyarmatbirodalom kiépitése. A 20. szdzad els6 felében a britek hanyatldsa alapvetden a
konszenzuson alapuld kereskedelmi liberalizacio és a német, majd az amerikai iparositassal
megnyilvanuld, az er6szakon alapuld gyarmatositas kimeriilésének volt koszonheto.

Az 1873-1896 tarté valsag aldasta a brit hegemoniat. A tobbi hatalom gyors iparosoddsa és
gyarmatszerzé ambici6i részben vilaszok a meggyengiilt nemzetkdzi rendszerre®. Az eurépai
hatalmak és az Egyesiilt Allamok iparosoddsa egyben ersitette Nagy-Britannia pozicidit,
~kOzponti ,kliringintézet” szerepét a nemzetkozi pénzpiacokon. A vélsidg hatdsara
felhalmozddott hatalmas likvid tokéért megindult a verseny az dllamok ko6zott, amelybdl a
britek profitaltak ugyan a legtobbet, de hegemodn pozicidjuk alapjai ekkor mar megrendiiltek.
A kontinentdlis hegemoénidt az er6s6d6 német ipar és hadiipar veszélyeztette. Az I
vildghabord el6tti kormdnyzati koltekezések megerdsitették a brit tOke expanzidjit, de a
habort végleg lerombolta a brit pénziigyi szupremaciat. Az Egyesiilt Allamok megjelent a brit
pénzpiacokon, és az 1940-es évekre még a nyomai is teljesen eltlinnek a britek alatti
nemzetkozi rendszernek. A vildgpiac teljes mértékben dezintegraldott.

A II. vildghdbori hasonl6 1éptékii konfrontacidt jelentett, mint amelybdl a brit hegemonia
kiemelkedett. Az Egyesiilt Allamok a hdbort utén elkezdte lerakni az Uj nemzetkozi rendszer
alapjait, de a viladgpiac ekkor még nem jott djra létre. Mi ennek az oka? Arrighi meglatasa
szerint az Egyesiilt Allamok vezeté szerepe mellett kiépiild multilateralis kapcsolatrendszer
ugyanugy politikai konstrukcié volt, mint a 19. szdzadban létrehozott brit dominancidji
vilagpiac. Egyetlen fontos kiilonbséggel: az Egyesiilt Allamok csak részben integralédott a
vilagpiacba, a britekkel ellentétben nem hozott létre olyan intézményrendszert, amely a napi
tevékenységet lebonyolitand. A brit-kdzpontd vildgpiac 0sszeomldsa nagyobb hatédssal volt az
Egyesiilt Allamok nemzetgazdasdgédra, mint magara a britre. Erre a megrézkédtatasra adott
vélasz volt a Roosevelt-i New Deal elképzelés globalizalasa.

A 1I. vilaghaboru utdni kaotikus, bizonytalan vildgban a New Deal elsdsorban rendet,
biztonsagot igérte. Roosevelt Amerika-kozpontu ,,egy vilag” vizidjaban az ENSZ latta volna
el egy amerikai eszmék alapjan funkciondld, tényleges vildgkormany feladatait, mig a
Bretton-Woods-i intézményrendszer és az aranydevizarendszer a vilagpiacot épitette ki,

> Az egyre bizonytalanabba vilé nemzetkozi rendszerben az dllamok biztonsiga egyre kevésbé
biztositott, ezért a gyors iparositds és a gyarmatszerzés a biztonsag novelését szolgélta. Ez az amit
Arrighi William McNeill nyomén a ,,hdborud iparosoddsdnak™ nevez (Arrighi, 1999:226). Bar az
Egyesiilt Allamok és Németorszdg iparosodnak a leggyorsabb iitemben, leginkdbb a német
felzarkézas, veszélyezteti a brit kontinentdlis hegemoniét.

* Az Egyesiilt Allamoknak az I. vilighabord utdn nem volt kell8 likviditdsa, hogy megszerezze a britek
altal kiépitett pénziigyi halézatot (Arrighi, 1999:232-233)
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természetesen szintén amerikai dominancia alatt. Breton-Woods nagy igérete az volt a
nemzetkozi pénziigyekben, hogy a piaci szabdlyozas helyére egy nemzetkozi mértéki, de
Iényegében kozponti szabdlyozast helyezett. A probléma ott meriilt fel, hogy ez az elképzelés
Onmagédban nem hozza meg a vart likviditast az USA szdmadra a vildgpiac megteremtéséhez.
Az egyetlen tjraelosztasi forma, amelyet a Kongresszus nem ellenzett, az a magén beruhdzas
volt, igy a felhalmozott téke nagyrészt az Egyesiilt Allamokban maradt. A megoldast a
hideghébort ,.feltaldlasa” hozta el és a Roosevelt-i ,.egy-vildg” elképzelés helyére Truman
kettds ,szabad- és nem szabad vildg” viziéja lépett. Truman konfrontativ vildgképe
tarthatobb, kevésbé idealizélt, mikoddképesebb viéltozat volt. Lényegében azonban a New
Deal, mint alap megmaradt. Az Uj elképzelés — Nyugat-Eurépa €és Japdn, mint bastydk
Ujjaépitése az Amerika-kozpontd vildgpiacon — sokkal inkdbb megvaldsithatd, mint a
Roosevelt altal elképzelt, az Egyesiilt Allamok képére és hasonlatossagara formdlt ,.egyetlen”
vildg. Az amerikai dominancia megvalésitdsdnak lépcséfokai a Marshall-segély és az a
legnagyobb mértékii fegyverkezés voltak, amelyet a vildg békeidoben latott. Ezzel az
Egyesiilt Allamokban felhalmozédott tdke tdjraclosztdsi problémaja megoldédott és egészen
1973-ig nem razta meg komoly valsag a vilagot. Ezt az id6szakot Arrighi tobbek kozott
Hobsbawm nyoman a ,,kapitalizmus aranykoranak™ nevezi (Arrighi, 1999:236).

Az 1950-es és 1960-as években jol miikodd centrumok kozotti egyiittmitkodést, Nyugat-
Eurépa és Japan fokozatos megerdsodésével az 1970-es évek elejére egyre inkdbb felvaltotta
a regiondlis blokkok kozotti verseny. Mér az olajvélsag eldtt a felhalmozoddott szabad tokét a
nemzetkozi pénzpiacokra vitték, ennek kovetkeztében egyrészt az egyes orszdgok, hogy
vonzOobba véljanak a felhalmozddott szabad téke szdmdra arfolyam-manipuldciokba kezdtek.
Masrészt nagy mértékii novekedésnek indulnak a kormanyzati kontroll alatt nem 4116 offshore
piacok. A valsdg utdn, az 1980-as évek elejére tigy tiint, hogy megint minden rendben lett, bar
a toke offshore piacokon valé tdlzott felhalmozdéddsanak problémdja véltozatlanul nem
oldédott meg. Ennek oka pedig az Egyesiilt Allamok politikdjdban bekovetkezett fordulat
volt. Az Egyesiilt Allamok felismerte, hogy abbdl hogy a kormdnyzat és az amerikai iizleti
szféra egymdssal verseng a tOkéért, egyik oldal sem jar j(’)l.5 A Reagan-adminisztricié a
helyzet megoldasdra restrikciés politikdat vezetett be, amivel a New Deal eszméjét és
gyakorlatit az Egyesiilt Allamok végleg maga mogott hagyta. Ujra a piaci logika
érvényesiilése és nem egy kozpont hatarozta meg a vildg pénzpiacait. Az allamokat pedig
megerdsitették a vildgpiaccal szemben, mikozben az Egyesiilt Allamok 4ltal dominalt
nemzetkozi intézmények is megerdsodtek. A globalizacié fogalma ekkor jelent meg, mint a
vilaggazdasag olyan Uj jelensége — Arrighi itt szarkasztikusan nevezi djnak, hiszen mint
fentebb lattuk 6 sem az 1970-es években eredezteti a globalizacioé fogalmat —, aminek a vilag
legerdsebb allama sem tud ellenéllni.

Arrighi ciklus-elmélete ramutat, hogy bar a globalizaci6 fogalma az 1980-as években terjed el
a szakirodalomban, kozel sem ilyen Uj jelenség. A vilagpiac ciklusait alapvetéen — bar a vilag
vezetd gazdasigi nagyhatalma hozza létre — a tdke, illetve a tokefolyamatok rendezik djra. A
globalis piac, a globalizacid jelensége tehat ciklikus természetii €s szoros Osszefiiggésben 4ll a
gazdasagi novekedéssel. A vildggazdasag leger6sebb orszdga — legaldbb részben -
konszenzus alapjan kiemelkedik és a nemzetkozi rend és biztonsidg megteremtésével, a
multilaterdlis kapcsolatok 1j szabdlyainak kiépitésével létrehozza és biztositja a vilagpiac
zavartalan miikodését, hogy aztdn az els6 nagyobb méretii vilsdg utdn még egy rovid ,,boldog
békeiddt” biztositson, de utdna egy még nagyobb vilsdg, illetve torés a multilaterdlis
kapcsolatokban ezen kapcsolatok datrendezddéséhez vezessen, Uj utat nyitva a vélsdgok

° Egyrészt az Egyesiilt Allamok seigniorage miiveletekbél eredd kedvezd helyzetét alddssa az az
amerikai iizleti szféra altal teremtett dollarkindlat, ami egyre tobb orszdgot szabadit fel a
koltségvetési mérleg korlatai aldl, masrészt a korményzat éltal kihelyezett t0kék tobbnyire az off-
shore piacokat tiplaltik.



kozben megerdsodott dj centrumnak. Arrighi szemléletének érdekessége, hogy a hegemon,
bar mér rég nem a redlgazdasag kizardlagos meghatarozé hatalma, de kozponti szerepét
megOrzi a nemzetkozi pénziigyi rendszerben, szabdlyozva ezzel a deregularizalédé
vilagpiacot.

A jovorol

Wallerstein jovoképe megitélésem szerint kettds, és nem mentes az ellentmondastdl sem. A
két idokeret két eltérd képet rajzol a jovorol: amikor a kapitalizmusrdl, mint torténelmi
rendszerrdl beszél, nem tud sokat a jovOrdl. Azt dllitja (Wallerstein 2000:267), hogy a
rendszer hivei és vesztesei kozott oridsi politikai harc varhatd, a kimenet a mobilizalt er6ktol
fligg. A jovo tehat teljességgel bizonytalan, 4m nyitott és erOnk és kreativitdsunk szerint mi
befolydsoljuk. Ellentmondést ott latok, hogy amikor a kapitalizmus ciklikus mozgasait
vizsgélja (Wallerstein 2000:259) a Kondratyev-hulldmok keretében €s lefrja a mostani, utolsé6
ciklust, egészen biztosan eldrejelezhetdnek érzi, hogy lesz egy ,,A” szakasz, aminek keretében
az egész kapitalista rendszer atalakul valami méssd. Ez az ,,A” szakasz pedig a 17. és 18.
szdzad nagy deflaciés hulldmaira fog hasonlitani. Tehdt az egyik oldalon 4116 nyitott, teljesen
homalyos jovOkép mellett Wallerstein a masik oldalon azt allitja, hogy ez a jové nem is olyan
homanyos, hiszen a Kondratyev-hullimok premisszdinak teljesiilniiik kell ebben az uj
rendszerben is, illetve tudja, hogy az 1j felszallo 4g deflacids természetii lesz. Rdadasul a
Kondratyev daltal empirikusan leirt ciklusok a vildggazdasdg sajatos novekedésébol
szarmaznak, igy ha felbomlik a vildggazdasdg és 1j gazdasdgi rendszer sziiletik, honnan
tudhatjuk, hogy az is ciklikus novekedési szakaszokat produkal?

Aminnak Wallersteinnel ellentétben hatdrozott sejtései vannak a kapitalizmus utani idészak
jellemz6irdl. A kapitalista rendszer centrum és periféria mentén polarizalja a vildgot, ezért
olyan alternativ politikai rendszert kell kidolgozni, amit nem a vildgpiac logikdja hatdroz meg.
Ez a globalizacié harmadik szakasza, az eljovendd globdlis szocializmus. Az 4j rendszernek
két meghatirozé6 eleme kell legyen: a valddi értelemben vett demokricia és a
policentrikusségﬁ. Az 1j, demokratikus alapokra épiilé szocialista rendszerben végbe kell,
hogy menjen az 4ltaldnos lefegyverzés, a nemzetkozi politikai életet egy vildgparlament
irdnyitdsdra biznd, a szocidlis érdekeket globdlis szinten megjelenitd politikai intézmények
képviselnék. Az 4j rendszerii viliggazdasdgot Amin policentrista koncepcidja hatdroznd meg:
flexibilis gazdasdgi kapcsolatokat kell kialakitani a vildg kiilonb6z6 fejlett régidi kozott.
Amin egyetért azzal az elvvel, hogy a vildgot mindig forradalmak vitték eldre, igy az j
globdlis rendszer kialakuldsa sem fog csendben, magatdl végbemenni. Meg kell jegyezni,
hogy nem szdlit fel egy miivében sem explicit agresszidra €s a piacot sem akarja
megsziintetni. A forradalom nem feltétleniil kell erészakos legyen, illetve az dj Amin-i
vilagképben a piac paramétereit egy politikai int€ézményrendszer hatirozna meg.

Arrighi a jovot a kapitalista vildgrendszeren belill latja. A kérdés csak az, hogy a rendszer j
kozpont alatt alakul at, vagy a régi képes lesz alkalmazkodni a ciklus kihivdsaihoz. A
felemelkedd dj kozpont Délkelet-Azsia, amely egyelére még nem rendelkezik elegendd
kompetencidval a vilagpiac djjaszervezéséhez. Az 1990-es évek vdlsdgai azokat a jeleket
produkaljak, mint amit a Wall Street 1929-ben, vagy az 1772/73-as valsag produkalt
Londonban. Ezek a jelek kisérik az d4j nemzetko6zi pénziigyi kozpontok kialakuldsit. Minden
Uj kozpont kialakuldsat hatalmas pénziigyi valsag eldzte meg. Ezek a vélsagok lezajlottak az
1990-es években elsdként Japanban, majd 1997-ben Thaif6ld kiinduléponttal végigsoportek a
régién. Hasonl6an, mint 1929-ben is az Egyesiilt Allamokban kezdédott a valsag. Persze az,
hogy Délkelet-Azsia 4tveszi-e a hegemén szerepet a nemzetkozi rendszerben, egyenlére még
nyitva all eléttiink. Az, hogy a ciklus azon pontjahoz értiink, ahol egy atfogd valsag hatdsara a

% Amin elképzelése alapjan foderdlis alapokon (1) szervezédd régiok lennének a legmegfelelébbek.
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rendszer talakul, a szerzok szerint nem kétséges. Kérdés az, hogy az Egyesiilt Allamok meg
tudja-e erdsiteni vezetd szerepét annyira, hogy elnyujtsa a ciklus végso szakaszat, vagy a
nemzetkozi rendszer 4j hatalom alatt Gjrarendezddik.

Mint lattuk Arrighi a kapitalista rendszeren beliil irja le ezeket az dtrendez8déseket, ahol az
eurdpai civilizdciéban gyokerezd kapitalista struktira 4lland6é expanzidra, globalizéiciora
készteti bnmagit. Az a nagyardnyu tOkefelhalmozds, ami a centrumok athelyezddését kiséri, a
délkelet-azsiai térségben a legerdsebb. Az itteni hirtelen gazdasdgi novekedést tobbek kozott a
munkaerd alacsony ujratermelési koltsége tette lehetdvé. Kérdés az, hogy mennyire tarthatd
ez a tendencia a jovSben? Ujabb kérdést vet fel az, hogy a novekvé délkelet-dzsiai térség tobb
allambdl 4ll, az eddigi hegemodn hatalmak pedig egy dllamként alltak a nemzetkozi rendszer
élére, jelent-e ez valami problémat? Vagy Kina robbandsszerli erdsodése egy 4llami
centrumot hoz létre? Tovabbi kérdés, hogy most, amikor elészor jutna el az eurdpai
civilizaciéban gyokerezo kapitalista rendszer kdzpontja nem eurdpai civilizacidhoz tartozé
térségbe, akkor atformdlhatja-e egy masik nagy hagyomdnyokkal rendelkez6
gondolkoddsmod a gazdasag alapjait? Pontosabban egy kollektiv érdekeket az egyéni érdekek
felé helyezd civilizdcid, ha hegemon helyzetbe keriil, 4talakithatja-e annyira a gazdasag
logik4jat, hogy az 4j alapokra helyez6djon 4t? Szintén kérdésként meriilhet fel, hogy pusztan
a tokefolyamatok valtozdsa megvaltoztathatja-e annak az Egyesiilt Allamokra a hegemoén
pozicidjat, amely a katonai képességek tekintetében és az informécio-technoldgidban tovabbra
is vezetd szerepet tolt be. Mennyire csoportosithatéak 4t a hegemonia forrdsai? Mennyire
gyengiilt le az Egyesiilt Allamok? Lehet-e a viliggazdasig centruma és a vilagpolitika
meghatarozé szerepldje két kiilonbozo dllam egyszerre?

Osszegzés

Mindhdrom szerzd esetében azt lattuk, hogy a fenndllé kapitalista gazdasdgi rendszert a
tokefolyamatok és a tOke természete hatdrozzdk meg. Amin szakaszai, Wallerstein
vildgrendszer elmélete és Arrighi ciklusai — bar kiillonb6z6 kdrnyezetben — azt vetitik eldre,
hogy a vildggazdasdg, vagy maga az egész nemzetkdzi rendszer nagyardnyu atvaltozds elott
all. Egy dolog nem kétséges: hogy ez az atvéltozas vildgszinten érvényesiil majd és minden
teriiletre, nem csak a gazdasdgra, hatdssal lesz. A globdlis gazdasdgi kapcsolatok
intenzifikdléddsa egyre integrdnsabb vildggazdasdgot teremt, bar a teljes integraciotdl a
vilagpiac még messze van. Latjuk, hogy a vildggazdasag centruma Azsidba tevidik 4t. Lehet-
e a vildggazdasdg 4j centrumdnak kultirdja (k6zosség primdtusa az egyén felett) olyan
hatdssal a gazdasag tokefolyamatok altal meghatarozott logikdjara, hogy egy 1j, igazsdgosabb
vilag alapjait rakja le?
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