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Bevezetés

Torokorszagban a 2002-es valasztasokat elsoprd gydzelemmel a mérsékelt, konzervativ
Adalet ve Kalkinma Partisi/Igazsag ¢s Fejlodés Partja (AKP) nyerte meg, igy Recep
Tayyip Erdogan alakithatott kormanyt. Erdogan a hozzéa kdzel all6 Ahmet Davutoglut
nevezte ki kiilpolitikai fOtandcsaddjava. Davutoglu a nemzetkdzi kapcsolatok és a
politikatudomany professzora és nagykovet, aki szamos konyvet publikalt. Davutoglu
2002 ota az AKP-kormany kiilpolitikdjanak ,,szellemi atyja”, egyik legjelentdsebb
konyve, a ,,Stratégiai mélység” (Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu,
2001) az AKP kiilpolitikai programjanak alapjaul szolgalt. 2009. méjus 1-jén az addig a
hattérbdl a torok kiilpolitikat befolyasold Davutoglut Erdogan miniszterelndk kinevezte
kiiliigyminiszternek.

A komoly tudomanyos hattérrel rendelkez6 uj kiiliigyminiszter teljes erével elkezdhette
az eredményei mar érzékelhetéek. Davutoglu nevéhez fiizédik az 0j torok kiilpolitikai
iranyvonal megteremtése, aminek a fenntarthatosdga a jovo kérdése. Davutoglu 6ridsi
mértékben megvaltoztatta a torok kiilpolitika hangvételét és gyakorlatat, (1j dinamizmust
és multidimenzionalis orientaciot adott neki (Aras [2009a] 3. old.). Az 1j
kiiliigyminiszter a gyakorlatban kivanja megvalositani a ,,zér6 probléma politikdjat” a
szomszédos orszagokkal, és maximalis kooperaciora torekszik veliik. A torok
kiilpolitika aktivizmusa megfigyelhetd a regiondlis kérdések megoldasaban, a
nemzetkozi szervezetekben, és nem utolso sorban az j Kozel-Kelet politikdban (Aras
[2009a]). Az Uj kiilpolitika tdimaszkodik Torokorszag soft powerjére és az orszag egyre
novekvd gazdasagi potencialjara, fiatalodd tarsadalmara. Davutoglu és az AKP-
kormany felismerte, hogy ahhoz, hogy regionalis kozéphatalomként egyre nagyobb
kiilpolitikai mozgastérre, fliggetlenségre tegyenek szert a Kozel-Kelet térségében is, az
orszag belsd gazdasagi megerdsodésére, stabilitdsara és a demokracia konszolidalasara
van szikség. Az EU-csatlakozéds perspektivajat szem eldtt tartva az AKP-kormany
hatalomra jutasatol kezdve atfogo, gyokeres politikai és gazdasagi reformokat hajtott
végre, amelyek még inkabb megerdsitettek Torokorszag kiilpolitikai prioritasat, az
Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas elérését, és Davutoglu nem titkolt céljat, hogy 2023-
ra, a Torok Koztarsasag alapitasanak szézadik évforduldjara, Torokorszag globalis
aktorra valjon (Davutoglu [2008a] 96. old.). Torokorszag j6 uton halad e cél felé, mivel
mara mar a G20 tagja, és megszerezte az ENSZ Biztonsagi Tanacsdban a nem allando
tagsagot is.

Torokorszag kiilpolitikdjaban a szomszédos orszagokkal valo kapcsolatok javitasa, a
regionalis stabilitas és a Kozel-Kelet térsége eldkeld poziciot kapott. Torokorszag, mint
regionalis  kozéphatalom, egyre  aktivabb, dinamikusabb  kiilpolitik4javal
megkeriilhetetlen regionalis szereplévé valt a Kozel-Keleten.
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A dolgozat témavalasztasa is tiikrozi kiemelt érdeklédésemet Tordkorszag és a Kozel-
Kelet mas orszagai irant. Emellett Torokorszag jelenlegi kiilpolitikdjanak tokéletes
elméleti megalapozottsaga példaértékii és egyediilallo, ami kiilonlegessé teszi a témat.

A dolgozat hipotézisét képezi, hogy az AKP-kormany 2002-es hatalomra jutdsa Ota
iranyvonal, amit a Kozel-Kelet térségére nézve is alkalmaz a torok kiilpolitikai vezetés.
A munka célja az 1Uj kiilpolitikai irdnyvonal kozel-keleti megvaldsulasanak
megvizsgalasa, €s a dolgozat végén kdvetkeztetés levondsa a hipotézis helyességére
nézve.

Az els6 fejezet elemezni kivanja az 0j torok kiilpolitika elveit és céljait szembedllitva
Torokorszag kiilpolitikdjaval a hideghaborti idején ¢és az 1990-es években. A
szembedllitdsos modszer alkalmazasaval kiemelhetok a torok kiilpolitikdban az idék
soran jelentkezd legfontosabb valtozasok.

A kovetkezd fejezetek igazolni kivanjak Davutoglu kiilpolitikai latasmodjanak sikeres
vagy esetleg egyeldre sikertelen megvalositasat Torokorszag egyes kozel-keleti
orszagokkal valdé kapcsolataban. A dolgozat rd kivan mutatni a jo kapcsolatok
megvalosulasanak korlataira a jelenlegi nemzetkdzi politikai helyzetben és a jovobeli
kilatasokra. A Davutoglu altal elképzelt vizid korlatai igy megjelennek Tordkorszag
kozel-keleti orszagokkal valo kapcsolatrendszerében.

A masodik fejezet elemzi Torokorszag kapcsolatat Sziridval és Izraellel, valamint a
torok kozvetitd tevékenységet az izraeli-sziriai béketargyaldsokon. A harmadik fejezet
megvilagitja TorOkorszag Osszetett kapcsolatat a harom kaukazusi orszaggal
(Azerbajdzsan, Orményorszag, Grazia) és kiemeli a kozép-azsiai volt szovjet
tagkoztarsasagok  (Kazahsztan,  Kirgizisztan,  Tadzsikisztan,  Tiirkmenisztan,
Uzbegisztan) kiilonleges helyét a torok kiilpolitikdban. Az egyes kozel-keleti
orszagokkal valo torok kapcsolatrendszert a hideghdboru utani idészak torténetébe
agyazottan mutatja be a dolgozat figyelembe véve a térségben jelen 1évé nagyhatalmak
(USA, Oroszorszag, EU) érdekeinek megnyilvanulasat. A negyedik fejezet a kurd
kérdés bel- és Kkiilpolitikai vonatkozéasaival foglalkozik, valamint bemutatja
Torokorszagnak az észak-iraki kurd autonom teriilettel valo javulo kapcsolatat.

A modszer tehat hipotézis-allitas tézisek nélkiil, és az egyes kozel-keleti orszagokkal
vald kapcsolat elemzése, értékelése. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a Kozel-Kelet
fogalmanak sziik értelmezése jelenik meg, igy Eszak-Afrikat nem értjiik bele. A CIA
World Factbook Kozel-Kelet értelmezését veszi alapul a munka, amely az alabbi
orszagokat sorolja a kozel-keleti orszagok kozé: a kaukdzusi volt szovjet
tagkoztarsasagokat (Azerbajdzsan, Grizia, Orményorszag), a Perzsa-6bol (vagy Arab-
0bol) arab allamait (Szaud-Arabia, Kuvait, Bahrein, Katar, Egyesiilt Arab Emiratusok,
Oman), a szintén az Ardbiai-félszigeten fekvd Jement, tovabba a Termékeny Félhold
teriiletét (Irak, Izrael, Jordania, Libanon, Sziria, palesztin teriiletek), valamint Irant és a
tobb regionalis identitdssal is rendelkezd Torokorszagot (CIA World Factbook: Middle
East).

A dolgozat végén, az 6todik fejezetben fontos kitérni azok véleményére és érveire, akik
ellenzik Davutoglu 0;j kiilpolitikai irdnyvonalat. Legfobb tézisiik szerint Davutoglu és az
AKP-kormany kozel-keleti aktivizmusa veszélyezteti Torokorszag hagyomanyosan erds
¢és kozeli kapcsolatat a Nyugattal. Az ¢les kritikak egyre gyakoribb megjelenésének
tiikrében a szerzd kisérletet tesz Davutoglu kozel-keleti kiilpolitikai aktivitasa okainak
feltarasara, €s az altala képviselt kiilpolitika értékelésére, a tanulsagok levonasara.



1. Ahmet Davutoglu és az 0j torok kiilpolitikai iranyvonal
1.1 Davutoglu kiilpolitikai koncepcioja: a ,,stratégiai mélység”
doktrinaja

A poszt-hideghaborus korszak eljovetelével, a nemzetkozi politikai helyzet gyokeres
megvaltozasaval Torokorszagnak 1j tipusu kiilpolitikai stratégiara lett sziiksége, és az 0j

folyamat eredménye.

Davutoglu legfobb miivében a 2001-ben megjelent ,,Stratégiai mélység” (,,Stratejik
Derinlik”) cimli konyvben kifejti az 4altala képviselt kiilpolitikai megkozelitést, a
,stratégiai mélység” doktrindjat.

A doktrina f6 tézise, hogy egy nemzet vagy egy orszag értéke a vildgpolitikaban
geostratégiai elhelyezkedésén ¢€s ,torténelmi mélységén” alapul. Torokorszag mindkét
tényezOvel rendelkezik, mivel geopolitikailag fontos az elhelyezkedése, kiilondsen a
Boszporusz torok ellendrzése miatt és az Oszméan Birodalom torténelmi hagyatékanak
koszonhetden. Davutoglu szerint Torokorszag az Oszman Birodalom 6rokose, amely
egyesitette a muszlim vilagot, és ennek kdvetkeztében Torokorszagnak megvan a
lehetésége arra, hogy muszlim regionalis hatalomma valjon. A ,stratégiai mélység”
ellensulyozni kivanja Torokorszdg fliggdségét a Nyugattdl sokféle szovetség
létrehozasaval, hogy fenntartsdk a hatalmi egyensulyt a régidban. A torok kiilpolitika
célja az kell, hogy legyen, hogy Tordokorszag ne fiiggjon egyetlen nemzetkozi
szereplotdl sem, és aktivan keresse a lehetséges modokat, ahogy kiegyensulyozhatja
kapcsolatait és szovetségeit, és fenntarthatja az optimalis fliggetlenséget és befolyast a
globalis szintéren (Walker [2007] 2. old.).

A Davutoglu nevével fémjelzett doktrina wjra felismeri Tordkorszdg szomszédos
régiokbeli torténelmi és kulturdlis gyokereit, és megvaltoztatja a foldrajzrol alkotott
percepciokat. A fo6ldrajzi tavolsagok tobbé nem jelentenek akadalyt Tordkorszag
kiilpolitikai aktivizmusa elétt. Uj foldrajzi teriiletek valnak elérhetévé Toérokorszag
szamara, elényt szerezve a kulturalis és civilizacids rokonsagbol. Igy a szomszédos
orszagokkal valo kapcsolatok is megvaltoznak, a korabbi ellenséges viszonyok a ,,zérod
probléma politika” alkalmazasaval egyiittmiikddéssé alakulnak at. A Davutoglu altal
,Z€ro probléma politikanak™ nevezett ) szomszédos orszadgokkal kapcsolatos politika
minimalizalni kivadnja a problémakat a szomszédos régidkban, és keriili a nemzetkozi
konfliktusokban valo részvételt (Aras [2009a] 5-6. old.).

crer

vessenek a vitdknak, egyiittmiikodéssel cseréljék fel a nézeteltéréseket és noveljek a

stabilitdst a Torokorszaggal szomszédos régiokban. A ,,zéré probléma politika”

keretében Tordkorszag ujfajta mechanizmusokat és csatorndkat keres a regionalis

konfliktusok megoldasa érdekében, Osztonzi a pozitiv valtozdsokat a régidban és
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kultardk kozotti hidakat épit parbeszéddel €s megértéssel. Ugyanakkor TorOkorszag
kiterjeszti gazdasagi és politikai befolyasat az 6t koriilvevd régiokra (Akcakoca [2009]
1. old.).

Davutoglu ,,zéré probléma politikdjanak™ része a szomszédos orszagokkal valo
gazdasagi interdependencia kialakitasa, szabadkereskedelmi 6vezetek létrehozasa és a
vizumkotelezettség eltorlése, hogy a régioban fellendiiljon az egymas kozotti
kereskedelem, a turizmus €s végsd soron ndvekedjen a gazdasagi jolét. Ezen feliil
kiilonosen vilaggazdasagi valsdg idején Torokorszagnak is kifejezetten eldnyds
gazdasagilag, ha nem a protekcionizmus mellett dont, és a nemzetkdzi kereskedelmet
elésegitd, azt liberalizalo intézkedéseket hoz, mint példaul szabadkereskedelmi
megallapodasok kotése azsiai €és afrikai orszdgokkal a kereskedelem volumenének
novelésére.

Fo6 célként jelenik meg a béke, a biztonsag, a stabilitds és a prosperitds megteremtése a
szomszédos régiokban, amelyhez az egyes orszagok kozotti gazdasagi interdependencia
1étrejotte nagymértékben hozzajarul. Emellett Torokorszag, mint béketeremtd jelenik
meg a nemzetkozi rendszer periféridgjaban. A kornyezd régiok konfliktusainak
megoldasdhoz Torokorszag bizalomépitd intézkedésekkel ¢és kozvetitd szerep
elvallalasaval jarul hozza (Aras [2009a] 7. old.). Davutoglu szerint a ,,zér6 probléma
politika” kovetkezd lépcsdje a maximalis kooperdcio a szomszédos régiokbeli
orszagokkal (Aras [2009 a] 9. old.).

A ,stratégiai mélység” doktrina aktiv részvételt jelent a Torokorszaggal szomszédos
regionalis rendszerekben. Torokorszagnak ujra meg kell talalnia torténelmi és foldrajzi
elhatarolva magat a korabbi felfogastol, hogy kizardlag nyugati, eurdpai hatalom.
Davutoglu ujra felfedezte az addig elhanyagolt Kozel-Keletet, kiilonosen Irant és
Sziriat. Davutoglu vizidja elérevetiti Torokorszag globalis szereplové valasat (Walker
[2007]).

Torokorszag egy kiilonleges kozponti orszag, amely sokféle regionalis identitassal
rendelkezik, egyszerre eurdpai, kozel-keleti, balkani, kaukazusi, azsiai, kaszpi-tengeri,
mediterran, 6bol menti €és fekete-tengeri orszag, igy megvan a képessége arra, hogy
egyszerre tobb régidban is mandverezzen. Davutoglu kiilpolitikai alapelve a
multidimenzionalis kiilpolitika, amelyben az egyes nemzetkdzi szereplokkel vald torok
kapcsolatok kiegészitik egymast.

Torokorszagnak nagy a vonzereje optimalis elhelyezkedése miatt, és nemcsak sajat
maganak, hanem a szomszédos régioknak is tud biztonsagot és stabilitast nyljtani aktiv,
konstruktiv, kezdeményezd szerep elvéllalasaval. Torokorszag befolydsa a régidoban
jelentds mértékben megndtt, ami Davutoglu e kiilpolitikai elvének a gyakorlatba vald
atiiltetése.

A doktrina szerint mivel Torokorszagnak tobb regiondlis identitdsa van, képes arra,
hogy integralt kiilpolitikat folytasson, amely 0sszegytijti az dsszes kiilpolitikai teriiletet
¢és kérdést (Aras [2009a] 8. old.).

Davutoglu fontos kiilpolitikai alapelvnek tartja az egyenstily megtalalasat a biztonsag és
a demokracia kozott, amely kérdés 2007-ben kiilondsen eldtérbe kertilt, hiszen kihivas
volt a PKK elleni kiizdelmet tigy lefolytatni, hogy ne sziikitsék a szabadsagok korét.
Torokorszag legfobb soft powerje a demokracia, €s kijelenthetd, hogy az egyensuly
megtalalasa sikeriilt (Davutoglu [2008a] 78-80. old.).

Torokorszag kiegyensulyozott politikat folytat, egyforma tavolsagot tartva a nemzetkozi
aktoroktol. Ennek jo példaja, hogy a tordk kiilpolitika hid szerepet jatszik az iraki siitdk
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¢s szunnitdk kozotti fesziiltségek oldasara, és egyenld tavolsagot tart mindkét féltol
(Davutoglu [2008a] 81. old.). Davutoglu ,all-inclusive” kiilpolitikdja minden
konfliktusban érintett felet be kivan vonni a problémdak megoldasa érdekében, ¢€s
valsagok idején lehet a konstruktiv torok kiilpolitikara szamitani.

A kilpolitika alakitasaba bevonjak a civil szférat is, NGO-kat, lzleti koroket,
szakértoket, think-tankeket, hogy mobilizaljak az 10j kiilpolitikai koncepcid mogotti
tamogatast (Aras [2009a] 10. old.).

Torokorszag lendiiletes, dinamikus diploméciat folytat, aminek egyik jele, hogy
rengeteg nemzetkozi konferenciat tartanak Torokorszagban, és a tordk diplomadcia
aktivitasa nagyon megndtt a nemzetkozi szervezetekben is (Davutoglu [2008a] 82. old.).
Ezt mutatja, hogy a torok nemzetiségii Ekmeleddin Ihsanoglu lett 2004-t81 az Iszlam
Konferencia Szervezetének a fotitkara.

Davutoglu kiilpolitikai vizioja hatterében az all, hogy Tordkorszag mélyrehatd belso
valtozasokon ment keresztiil f6ként a politikai és gazdasagi reformoknak koszonhetd
stabilitds és konszolidacid eredményeként (Aras [2009a] 4. old.). A ndvekvd gazdasagi
potencidl meghozta TorOkorszagnak a regiondlis kozéphatalmi statuszt és
magabiztossdgot ahhoz, hogy aktivabb kiilpolitikat folytasson globdlis szinten, nemcsak

crer

A stratégiai mélység” doktrinajanak ideoldgiai gyodkerei a neo-ottomanizmusban
talalhatdak (bar Davutoglu visszautasitja, hogy 6t neo-ottomannak nevezzek), és Turgut
Ozal miniszterelndkségének (1983-1989) és koztarsasagi elndkségének (1987-1993)
¢s a Balkan szakért6jétél Cengiz Candartdl szarmazik: egy szellemi mozgalom, amely
Torokorszag aktiv és diverzifikalt kiilpolitikdja mellett allt ki az oszmén torténelmi
hagyatékra tdmaszkodva. A mozgalom Toérdkorszagot a muszlim és a térok etnikumt
vilag vezetdjévé és Eurdzsia kdzponti hatalmava kivanta tenni. Az ,,6zalizmus” nagyon
hasonlitott az Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelnokének, Margaret Thatchernek a
korményzasi stilusahoz, s atalakitotta a torok gazdasdgot, korlatozta a hadsereg high
politics-ban valo részvételét és aktivista kiilpolitikat folytatott. Az AKP sokak szerint az
iszlamista Refah (Jolét) Part politikai utddja, bar nem folytat nyilt iszlamista politikat.
Erdogan miniszterelndk e hagyoméanyokhoz hiven aktivista kiilpolitikat valositott meg
hatalomra jutdsa oOta (Murinson [2006] 945-947. old.). Az AKP kilpolitikai
programjanak megalkotasakor Davutoglu konyvét és annak koncepciodjat vette alapul,
igy a part programja hiien tiikr6zi Davutoglu kiilpolitikai alapelveit.

1.2. Davutoglu kiilpolitikajanak 6sszehasonlitasa Torokorszag
hideghaborus és 1990-es évekbeli kiilpolitikajaval

A poszt-iszlamista AKP hatalomra jutasa el6tt a torok kilpolitika gyakorlata
nagymértékben eltért a Davutoglu kiilpolitikai koncepcigjat tiikrozé 2002 utdni
kiilpolitikatol. A tovabbiakban a dolgozat el0szor szempontok alapjan, szembeéllitasos
modszerrel feltarja Davutoglu kiilpolitikdja (2002-t81 napjainkig) és Torokorszag
hideghaboru alatti (1945-1990) és 1990-es évekbeli kiilpolitikaja kozotti legjelentdsebb
kiilonbségeket, majd attér a hasonlosagokat is bemutatd két szempont elemzésére.

A kiilonbséget leginkdbb megvilagitdo szempont a torok kiilpolitika aktivizmusa a két
vizsgalt idészakban.

A hideghaboru idején a meghatarozo kiilpolitikai ideologia a kemalizmus volt, amely
altalaban befelé forduld, passziv kiilpolitikat jelentett, és amikor csak lehetett kertilte a
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nemzetkdzi iigyekbe vald belebonyolodast. Atatiirk f6 kiilpolitikai céljai koz€ tartozott a
Nyugat elfogaddsanak megszerzése és az, hogy orszagat Eurdpahoz tartozonak lassak.
Torokorszag e kiilpolitikai i1zolacionizmusa, visszahtizéddsa hatterében a sokat
emlegetett ,,Sévres-szindroma” all, amely arra utal, hogy Torokorszag ellenségekkel van
koriilvéve, amelyek fel kivanjak osztani egymas kozott a torok teriileteket, mint a
sévres-1 béke idején (Aras [2009b] 32. old.).

Atatiirk konszolidalni kivanta a torok nemzetet, és gyors gazdasagi €s szocialis fejlodést
kivant megvalositani, aminek eléréséhez keriilnie kellett a fegyveres konfliktusokat
(Larrabee-Lesser [2003] 1-2. old.).

Az 1990-es években a hideghdborti végén Torokorszag geostratégiai szerepének
atértékelésére kényszerilt. Torokorszag belépett a poszt-atatiirki  korszakba a
kiilpolitikat illetéen, mivel sokkal aktivabb nemzetkozi szereplové kellett valnia.
Aktivitasanak elsd jele volt az 1991-es masodik 6bolhdboruban vald részvétele, és
viszonylag aktiv kiilpolitikaja a délszlav valsagok (1991-1995) idején. A torok
kiilpolitika aktivabba valasanak legfontosabb jele Torokorszag 1992. jiniusi javaslata
volt a BSEC (Fekete-tengeri Gazdasagi Egylittmiikodés) 1étrehozasara, késébb pedig a
Baku-Thiliszi-Ceyhan olajvezeték 1étrehozasarol sz6l6 megallapodas alairasa
Azerbajdzsannal és Gruziaval (Larrabee-Lesser [2003] 2-3. old.).

2002 utdn Davutoglu komoly befolyast gyakorolt a tordk kiilpolitikdra, aminek
aktivizmusa Torokorszagtol északra és délre, keletre és nyugatra egyarant jelentOsen
megnd6tt. Torokorszag stratégiai foldrajzi elhelyezkedése, gazdasagi fejlettségi szintje,
emberi er6forrasa, katonai ereje folytan vitathatatlanul minden kornyez6 régié szamara
fontossa valt. Torokorszag regiondlis kozéphatalomma fejlédott, amelynek az érdekeit
¢és allaspontjat figyelembe kell vennie a tobbi szereplének. Az tigynevezett ,,torok
modell” Torokorszag kiilpolitikai eszkozévé valt: jelentése az, hogy Tordkorszag
modernitadsaval, miikddé piacgazdasagaval, amely azt sugallja, hogy mas allamok is
példat vehetnek rola. Torokorszag ezt a ,,torok modellt” hangsulyozza a térok etnikumu,
volt szovjet tagkoztarsasagok felé is Kozép-Azsiaban, amelyek politikai és gazdasagi
atmeneten mennek keresztiil. Az Eurdpai Unid azzal, hogy Tordkorszagnak tagjelolti
statuszt adott, kinyilvanitotta elismerését a ,,torok modell” irant (Larrabee-Lesser [2003]
1-11. old.). A kezdeményez6 torok diplomacia a nemzetkozi kozosség elismerését is
kivivta az egyes konfliktusokban érintett felek kozotti kozvetitéssel, a béketeremtd
szerep felvallalasaval. A poszt-iszlamista AKP-kormany a kiilpolitikaban 10 paradigmat
vezetett be, a ,,stratégiai mélység” doktrindjat.

Masodik szempontként a Kozel-Kelet politika vizsgalhatd meg, amely a hideghabort
idején teljesen hattérbe szorult, hiszen Torokorszag nyugati, europai identitasat kivantak
kiemelni. Az 1990-es években a Torokorszagot fenyegetd kihivasok foként a Kozel-
Kelet térségébdl érkeztek. A torok kiilpolitika a belpolitika kiterjesztésévé valt, és ez
azzal a tendenciaval parosult, hogy a belsé problémakat externalizaltak, és kiilsé
ellenségeket kerestek, mint a nemzetbiztonsagi problémak gyokerei (Aras [2009a] 4.
old.). Torokorszag a PKK kurd szeparatista terrorizmusanak kdszonhetéen ellenséges
orszagokkal taldlta magat koriilvéve, amelyek Torokorszag ellenében tamogattak a
terrorista szervezetet. Emellett a masik nemzetbiztonsadgi veszélyt az iszlam
fundamentalizmus jelentette, amelyet Iran tdAmogatott Torokorszagban a torok hirszerzés
szerint. Ennek kovetkeztében az 1990-es években — ugy, mint a hideghéboru idején —
nulladsszegl jatékok keletkeztek, amiben az egyik fél gy6zelme a masik fél vereségét
jelenti.



Az 1990-es években a Kozel-Kelet térségébdl csak veszélyek szarmaztak Torokorszagra
nézve, ami a 2000-es ¢évekre megvaltozott: az AKP-kormany tujra felfedezte a Kozel-
Kelet térségét és lehetéségeket lat benne az egyiittmikodésre. fgy Davutoglu
szOhasznalataval élve ,,véget vetettek a szomszédos orszagok elidegenitésének” (Aras
[2009a] 4. old.). Teret engedtek a gazdasagi interdependencia létrehozasanak a
régidban, €s barati, szoros kapcsolatot alakitottak ki a szomszédos orszagokkal az igy
elérhetd regiondlis stabilitds és prosperitas jegyében. Ennek eredményeként pozitiv
Osszegl jatékok jottek 1étre, amelyben minden résztvevd sziikségképpen nyer. Emellett
a retorika is megvaltozott: Torokorszagot nemcsak eurdpai orszagnak és a Nyugathoz
tartozonak vélik, hanem a kulturalis sokszinliség jegyében elfogadjak Torokorszag tobb
régiohoz valo tartozasat, igy ,.kozel-keletiségét” is.

A harmadik szempont a politikai és biztonsagi kérdések aranyaval foglalkozik. Az AKP
hatalomra jutdsa el6tt a politikai kérdéseket biztonsagi kérdésekké valtoztattak
(securitisation), igy példaul a kurd kérdést, mint TorOkorszag teriileti integritdsat
veszélyeztetd fenyegetést, kizardlag katonai modszerekkel kivantdk megoldani, és nem
a torok demokracia megerdsitésével. Erdogan miniszterelnok a kurdok felé vald nyitas
politikdjaval szélesebb politikai és kulturdlis jogokat kivan biztositani a torokorszagi
kurdoknak, igy a kurd kérdést ujra  politikai  kérdéss¢  valtoztatta
(repoliticisation/desecuritisation). Az Un. ,,desecuritisation” hatterében a hadsereg
politikai szerepének csokkenése, illetve a civil szféra megerdsodése ¢és a
nemzetbiztonsagi kérdésekrdl folytatott eszmecsere nyilvadnos vitdva valasa all
Torokorszagban (Aras-Polat [2007]). Korabban a hard power volt a meghatarozé a
torok kiil-, és biztonsagpolitikdban a hadsereg dominans szerepe miatt, mig az AKP-
kormany idején el6térbe keriilt a soft power alkalmazasa. E valtozas a kiilpolitikai
eszkdzok terén a regiondlis kornyezet megvaltozdsanak is betudhatd, hiszen a
nemzetbiztonsagot komolyan fenyegetd Sziria altal is tdmogatott kurd szeparatizmussal
¢s az Irdn altal Torokorszag ellenében tdmogatott radikalis iszldmmal sikertilt
hatékonyan szembeszallni. Igy a belsé nemzetbiztonsagi problémék megoldasaval a soft
power alkalmazésa teret nyerhetett a torok kiilpolitikdban. Ahhoz, hogy ez a tendencia
tartdos maradjon, a potencialis biztonsagi kérdések politikai kérdéssé valtoztatasa tartos
megoldasokat kell, hogy hozzon, és a regionalis helyzetnek is olyannak kell lennie, ami
megengedi Torokorszagnak, hogy ne kelljen katonai erdt alkalmaznia, és csak a soft
powerjére hagyatkozzon a nemzetkozi politikaban. A soft power alkalmazasat a torok
kiilpolitikaban az EU is partolja, ami szintén arra sarkallhatja a torok kiilpolitikai
vezetést, hogy az EU-csatlakozéas reményében lemondjon a katonai erd alkalmazasarol
(Oguzlu [2007] 95. old.).

A negyedik szempont a Torokorszagban hagyomanyosan fennalld szekularis-iszlamista
torésvonalra fokuszal. A kemalizmus szigortan szekularis ideoldgia, amely teljesen
szamiizte a vallast a politikai eszkdzok koziil. Ezzel a gyakorlattal a kemalistak szerint
iszlamista gyokeri AKP szakitott, és a muszlim vildggal vald kapcsolatrendszer
kiépitése esetében eldnyként jelenik meg a k6zos iszlam vallds, a kulturdlis rokonsag,
amelyek révén konnyebb az egyiittmiikodés megvalositasa a muszlim orszagokkal.

Az 6todik szempont Torokorszag nemzetkdzi szerepének megvaltozasat vizsgalja. A
hideghaboru alatt a Truman-doktrina jegyében Torokorszag szerepe felértékelddott a
kommunizmus feltartoztatdsa miatt, am a Szovjetunid felbomlasaval TorOkorszag
elvesztette stratégiai fontossagat, és ezen feliil jo6 néhany konfliktusgoc kozepén talalta
magat a kaotikus Kozel-Keleten szamos belsé problémaval. A Torokorszaggal hataros
orszagok szama 50%-kal megndtt, és gyorsan 0j etnikai konfliktusok alakultak ki a
szomszédos teriileteken (Larrabee-Lesser [2003] 5. old.). A status quo megvaltozasaval
Torokorszagnak 1j szerepet kellett talalnia magénak a nemzetk6zi rendszerben a
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globalizacid koraban. A volt iitk6zéallambol egy kezdeményezd, multidimenzionalis
politikat folytato, aktiv allam lett, igy ésszerii valaszt adtak a ,globalis forrongas”
1d6szakara (Keyman [2009]). Davutoglu 1j kiilpolitikai irdnyvonala reagalt a kialakult
nemzetkozi rend kihivasaira, felismerte Torokorszag G nemzetkozi szerepét a 2001.
szeptember 11.-e utani vilagban, és multiregionalis politikaja keretében megoldast kivan
talalni a Torokorszagot koriilvevd konfliktusokra.

A hatodik szempont a kiilpolitika formalasaban résztvevd szereplékre vonatkozik.
Hagyomanyosan a torok kiil-, és biztonsagpolitika alakitdsdban a Torok Koztarsasadg
szekularis jellege felett 6rkodo hadsereg komoly befolyassal birt. A hadsereg mellett a
kemalista elit rendelkezett a kiilpolitika formalasanak jogaval. Oszman mintara
biirokratikus, tekintélyelvli tendenciak valosultak meg a kiilpolitikai dontések
meghozasanal (Aras [2009b] 31. old.). Az AKP-kormany gyokeresen megvaltoztatta a
kiilpolitika formalasanak folyamatat a civil szféra bevonasaval a kiilpolitikai dontések
meghozataldba. Megkezdddhettek a tarsadalmi vitdk a kiilpolitikardl, igy nemcsak a
sziik kiilpolitikai elit gyakorol hatast a kiilpolitikai dontésekre, hanem a kdzvélemény is.
Ezt példdzza Erdogan miniszterelndk emocionalis kialldsa a palesztin nép mellett,
amelyet a torok kozvélemény dontd tobbsége tamogat. Az EU koppenhdgai
kritériumainak valé megfelelés érdekében pedig drasztikusan csokkentették a hadsereg
politikai szerepét, megerdsitették a demokratikus kontrollt felette. Igy az AKP-korméany
a hadsereget egy modern, 21. szézadi, békeiddbeli, biztonsagot teremtd intézménnyé
alakitja 4t Ujradefinialva annak szerepét (Walker [2009] 8. old.).

A kemalista kiilpolitikai paradigma és a poszt-iszlamista AKP ,stratégiai mélység”
kiilpolitikai doktrinaja egyes esetekben hasonld véleményre jut. Ezt a konvergenciat
mutatja a kemalista politikai erdk és az AKP kozotti politikai nézeteltérés atalakulasa
konszenzussa az Europai Unidhoz valé csatlakozast illetben. Az EU-hoz valo
csatlakozas egykor nagyon megosztotta a két domindns kiilpolitikai tabort, mivel a
kemalistak eleinte timogattdk az EU-csatlakozas céljat, ami Torokorszagot Eurdpahoz
kotné és megakadalyozna a politikai iszlam térhoditasat. Az iszlamistak eleinte
»eurofobok™  voltak, késébb pedig az AKP idején nagy tamogatoi lettek a
csatlakozasnak, ami mint egy ,,pajzs” védené meg politikai 1étezésiiket azzal, hogy
Torokorszagot a demokracidhoz és a pluralizmushoz kotné elrettentve minden jovdbeli
katonai beavatkozast (Robins [2007] 291-293. old.). fgy a két politikai tabor kozott
kialakult az EU-barat konszenzus, és Torokorszag kiilpolitikai prioritasanak az Eurdpai
Uniodhoz val6 csatlakozast tekintik.

A masodik szempont, amelyben a kemalistak és a poszt-iszlamista AKP véleménye
egyezett a 2003-as iraki haboru volt, mivel egyik tabor se kivant katonai beavatkozast
Irak ellen. A kemalistadk indoka az volt, hogy a regionalis kérdéseket nem kivantak
Osszekapcsolni a széles szovetségi egyiittmiikodéssel, mig a poszt-iszlamistak szamara
problematikus volt egy haborii meginditasa egy dontden testvéri muszlimok altal lakott
orszag ellen. 2002 végére a habora fenyegetd kozelségbe keriilt, és egyre
elkeriilhetetlenebbé valt, Torokorszag pedig nem engedhette meg magéanak a fliggetlen
dontést. Végiil a torok nemzetgyiilés a 2003. marcius 1-jén tartott szavazason
elutasitotta az Egyesiilt Allamok kérését, hogy az amerikai csapatok Torokorszag
teriiletérdl inditsanak tamadast Irak ellen. Ezt a dontést a torok kozvélemény tobbsége is
tamogatasarol biztositotta (Robins [2007] 293-295. old.).

A hasonlosagokat ¢€s a kiilonbségeket Osszevetve tobb kiilonbséget lehet felfedezni a

hideghéboru alatt, valamint az 1990-es években dominans kemalista kiilpolitikai

paradigma és a 2002 utan kibontakozo, Davutoglu ,,stratégiai mélység” doktrinaja altal

ihletett, poszt-iszlamista kiilpolitikai paradigma kozott. A két kiilpolitikai tabor kozotti

legnagyobb torésvonalat a Kozel-Kelettel vald torok kapcsolatrendszer képezi. A
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kemalista kiilpolitikai elit az AKP-kormany kozel-keleti kiilpolitikai aktivizmusat a
Nyugattol valo elfordulasnak tartja, ¢és az AKP iszlamista gyokereinek
megnyilvanulasat latja a hattérben. Davutoglu ezzel szemben a korabbi kemalista, torok
korményokat kritizalja, amiért azok képtelenek voltak elényt szerezni Tordkorszag
,stratégiai mélységébdl”, igy sok lehetOséget kihagytak és elhanyagoltdk a Kozel-
Keletet (Murinson [2006] 952. old.).

Mindent 6sszegezve kijelenthetd, hogy a torok kiilpolitikaban 01j paradigma honosodott
meg: a ,,stratégiai mélység” doktrindja, amely eltadvolodast jelent a klasszikus kemalista
paradigmatol. Mas szavakkal, a torok kiilpolitika eltdvolodott a tradicionalis hobbesi
kiilpolitikai gondolkodastol, mely a nemzetkdzi kdrnyezetet anarchikusnak latja és a
katonai erére Osszpontosit, s kozelebb keriilt a kanti értékekhez az EU-hoz valo
csatlakozds reményében, tovabba Davutoglu ,,zér6 probléma politikdjanak”™
Torokorszaggal szomszédos régiokban a demokratikus béke koncepcidjan nyugszik
(Kirigci [2006] 99-103. old.).

A dolgozat kdvetkezd részeiben a Davutoglu nevéhez kotddo uj kiilpolitikai iranyvonal
gyakorlatban val6 megvalositasat vizsgaljuk meg Torokorszag egyes kozel-keleti
orszagokkal valé kapcsolataban.
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2. Torokorszag kapcsolata Sziriaval és Izraellel és torok
kozvetités az izraeli-sziriai béketargyalasokon

2.1. Torokorszag kapcsolata Sziriaval

A Torokorszag és Sziria kozotti kapcesolat sosem volt ennyire szoros, barati kotelék
Sziria Franciaorszagtol valo fiiggetlenségének elnyerése (1946) o6ta. A két orszag
kozotti kapcsolatot az allandd konfliktus jellemezte korabban, mely 1998 oktoberében a
haboru szélére sodorta a két orszagot (Kirisci [2006] 76. old.). A bipolaris korszakban
Sziria a keleti blokkhoz tartozott, Torokorszag pedig a nyugatihoz, és ez okozott allando
fesziiltséget. Késobb a poszt-bipolaris korszakban Torokorszag nehezményezte, hogy
Sziria tamogatta a PKK (Party Karkaren Kurdistan/Kurd Munkaspart) kurd szeparatista
terrorszervezetet Torokorszag ellenében azzal a céllal, hogy Torokorszaggal szemben
jobb targyalasi pozicidja legyen az Eufratesz folyd vizének megosztasardl folyo vitdban
¢s az 1939-ben Torokorszaghoz csatolt Hatay (Iskenderun/Alexandretta) tartomany
visszaszerzésérdl szold kérdésben. A torokorszagi kurdok szeparatista terrorszervezete
Abdullah Ocalan vezetésével 1984 ota folytatja a Tordkorszag teriileti integritdsat
veszélyeztetd tevékenységét, amelynek eddig negyvenezer dldozata van. A PKK a maga
javara forditotta a Torokorszag €s Sziria kozotti vitat. Sziria igy biztos menedéke lett a
PKK tagjainak (Ocalan Damaszkuszban lakott), a kiképzés folyhatott a sziriaiak 4ltal
ellenérzott  libanoni  Bekaa-volgyben, és a PKK harcosainak  beszivargasa
Torokorszagba a Sziridval kozos hatarszakaszon komoly gondot jelentett. A torok
kiilpolitika, hogy nyoméast gyakoroljon Sziridra megerdsitette kapcsolatat Izraellel
(Larrabee-Lesser [2003] 144-145. old.). Torokorszag 1998. oktoberi fenyegetése a
katonai erd bevetésével, és a torok hadsereg sziriai hatarra telepitése Sziriat arra
késztette, hogy felhagyjon a PKK tovabbi tamogatasaval (amit addig egyébként
tagadott), és kiadja Ocalant (Sezgin [2002]). A fenyegetd torok katonai intervencid
nyomdasa alatt megsziilethetett az adanai megallapodas, amely Uj fejezetet nyitott
Torokorszag és Sziria torténetében (Larrabee-Lesser [2003] 145. old.). Ocalant hosszas
menekiilése utan végiill Kenydban, a gordg nagykovetségen egy torok katonai
kommand6 a CIA segitségével elfogta 1999. februar 15-én (Garfinkle [1998]). Ezaltal a
két orszag kozotti kapcesolatot ,,foglyul ejté” legnagyobb konfliktus feloldddott, és teret
engedett a kooperacionak.

2000-ben Ahmet Necdet Sezer torok elnok részt vett Hafez el-Asszad sziriai elndk
temetésén, ami egyértelmii szakitast jelentett a multtal. Bassar el-Asszad sziriai elnok
2004-ben Torokorszagba latogatott, 6 volt az elsO sziriai elndk az Oszman Birodalom
1918-as szétesése Ota, aki meglatogatta Torokorszagot. 2005-ben Rafik Hariri megdlése
utdn Sezer elnok latogatott Damaszkuszba a bilaterdlis kapcsolatok megerdsitésére
valamint, hogy kifejezze nemtetszését az USA Kozel-Kelet politikdja és az iraki habora
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irant. A torok-sziriai kapcsolatok fejlédésének nagy lendiiletet adott, hogy 2003-ban a
torok nemzetgylilés nem adta meg az engedélyt az amerikai hadseregnek, hogy
Torokorszag teriiletét hasznalja az iraki haborihoz. A torok-sziriai baratsagot tovabb
mélyitette, hogy 2004-ben Erdogan miniszterelnok visszautasitotta Ariel Saron izraeli
minisztereln0k meghivasat, és inkdbb a Hamasz vezetdjét, Khaled Masalt fogadta, 2004
decemberében pedig Damaszkuszba latogatott (Moubayed [2008] 3-4. old.).

Torokorszag Bush amerikai elnok Sziriat elszigeteld, szankciokkal sujtdé politikajat
elutasitva mas modszerekkel szintén arr6l kivanta meggy6zni Sziriat, hogy miikddjon
egyiitt a nemzetkdzi kozosséggel a Hariri-gyilkossag tligyében, ¢és vonuljon ki
Libanonbdl (Kirigci [2006] 78. old.). Torokorszag tamogatja a sziriai reformok
fokozatos végrehajtasat, mivel az alevita, mérsékelt sziriai rezsim hirtelen 6sszeomlasa
szornyl kovetkezményekkel birna a regiondlis stabilitasra és a torok gazdasagi
érdekekre (Kirisci [2006] 81. old.). Torokorszag segithet Sziridnak ujra integralodni a
nemzetkozi kozosségbe, és ezaltal csokkenti Sziria nemzetkozi elszigeteltségét.
Torokorszag nyitasa Sziria felé javitotta a Sziria és Iran kozotti hatalmi egyensulyt, és
az Irannal sok kérdésben egyet nem értd Sziria alternativ szovetségest talalt maganak
Irdnnal szemben Torokorszag személyében. A sziriai és a torok érdekek nagyon kozel
allnak egymashoz: egyikiik se tdmogatja a kurdok ambicioit és Kirkuk hozzacsatolasat
Kurdisztdnhoz, illetve a Fatah és a Hamasz kozotti harcot, de mindkettd tamogatja Irak
teriileti integritasat, a Kozel-Kelet konfliktusainak megoldasat és a regionalis stabilitast
(Moubayed [2008] 4-5. old.).

Mara a korabbi konfrontaciot felvaltotta a barati hangnem, viragzasnak indult a szoros
egyiittmiikddés szamos teriileten (gazdasag, turizmus, oktatas stb.). 2004-ben Sziria és
Torokorszag szabadkereskedelmi megéllapodast kotott, amit idével ki kivannak
terjeszteni regiondlis szinten, ezen feliil a két orszag kozotti hatart kozdsen
megtisztitottdk az aknaktol, és lehetové tették ott a mezdgazdasagi termelést (Kirigci
[2006] 76. old.). 2009 szeptemberében a vizummentesség bevezetésével érezhetéen
megnodvekedett a személyek aramlasa Torokorszag és Sziria kozott, a szir turistdk
szamanak jelentds novekedése tapasztalhatd Torokorszadgban. A torok-sziriai hatarhoz
kozel fekvd régidk, nagyvarosok (Gaziantep, Aleppo) gazdasagara pozitivan hat a
kapcsolatok nagyfoku javuldsa. A Sziriaba irdnyuld torok export egy milliard dollér lesz
négy-06t éven beliil; az arab vilag Szirian keresztiil kdzelebb keriil Torokorszaghoz, és az
EU szamadra is az arab vilagra nyil6é kaput Gaziantep fogja jelenteni (Hiirriyet, 2010.
februar 1.).

2009 oktoberében Davutoglu Sziridba latogatott, ¢és talalkozott a sziriai
kiilligyminiszterrel, Walid al-Muallemmel, akivel az alepp6i talalkozé utan
vizummentesen utaztak Gaziantepbe. Tervbe vették egy stratégiai egylittmikodési
tanacs felallitdsat, hogy elmélyitsék kapcsolataikat minden teriileten. A hataratlépés
megkonnyitése is hozzdjarul a f6 cél, a teljes gazdasagi integracid kialakitdsahoz a két
orszag kozott. A PKK elleni kiizdelemben is ma mar egyiittm{ikodés van a két orszag
kozott. Sziria egyetért a torok kormany Izrael-politikajaval tekintettel a 2008. decemberi
gazai offenzivara, és tadmogatja a Torokorszag és Orményorszag 4ltal alairt
jegyzoékonyveket is a kapcsolatok normalizaldsara. Sziria érdeke a javuld torok-6rmény
kapcsolat, mivel rendelkezik 6rmény lakossaggal. Sziria nem zarkézik el az Eszak-
ciprusi Torok Koztarsasaggal vald kapcsolattol, mintegy Torokorszag felé tett
gesztusként (Hiirriyet, 2009. oktober 13.). A torok-sziriai kereskedelem volumenét 6t
milliard dollarra kivanjédk névelni a kovetkezd harom évben (Hiirriyet, 2009. jalius 23.).

A Sziria és Torokorszag kapcsolatdban végbement pozitiv valtozds csokkentette a

fesziiltségeket, amelyek az FEufratesz vizmegosztasa koriil keletkeztek, és olyan

kornyezetet alakitott ki, amelyben kooperativ megoldast lehet taldlni a kérdésre. Mar
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nem kapcsoljak 0ssze a vizkérdést a szélesebb biztonsagi aggodalmakkal, Sziria mar
nem hasznalja fel Torokorszaggal szemben a kurd ,etnikai kartyat”, igy a régiod
fejlodésére, a vizkészletek optimalis felhasznaldsara és a kozel-keleti egyiittmikodés
elényeire lehet koncentralni (Rubin-Kirisgi [2001] 243. old.). Ennek jele, hogy
Torokorszag ¢és Sziria dontott a ,,Baratsag Gat” felépitésérél a Libanonban eredd,
Sziridn atfoly6 és Torokorszdgban végzddd Orontész folyon, ami a vizkészletek kozos
felhasznalasat jelenti (Hurriyet, 2010. januar 7.). A vizmegosztas régbta tartd vitajanak
megoldasa terén nagy eldrelépés tortént, emellett Sziria mar nem tart igényt Hatay
tartomanyra (Hale [2009] 153. old.).

Az AKP-kormdny idején véget vetettek a torok nemzetbiztonsadgot fenyegetd kurd
szeparatizmus, mint biztonsagpolitikai probléma externalizaldsanak az EU nyoméasara
is, ami koradbban lehetetlenné tette a Sziridval valo egyiittmiikodést. A kurd kérdést
politikai kérdéssé valtoztattak, amelynek kezelésében egyiittmiikodnek Sziriaval, hiszen
ott is jelentds a kurd lakossdg szama. Torokorszag rendbe teszi belsd problémait a
demokracia megerOsitésével ¢és egyre magabiztosabba valik a Sziriaval valo
kapcsolataban is (Aras-Polat [2008] 511-513. old.).

Torokorszag és Sziria szoros egyiittmiikodése Davutoglu ,,zéré probléma politikaja”
megvalositasanak legszebb példdja, hiszen egy torténelmi ellenségeskedés baratsagga
alakult at. Sziria tdmogatja Torokorszag eurdpai unids csatlakozasat, ami Sziria szamara
is elényos lenne, mivel a Torokorszaggal valo jo kapcsolata felértékelddne, és a Kozel-
Kelet stabilitasa és prosperitasa is novekedhetne.

2.2. Torokorszag kapcsolata Izraellel

Az 1990-es ¢évek stratégiai szovetsége Torokorszag ¢és Izrael kozott mara
nagymértékben megromlott, kiilondsen a 2008. december 27-én Izrael altal a Gézai-
Ovezetben meginditott ,LOntott 6lom” hadmiivelet kovetkeztében. A korabbi erds
kapcsolatot Gsszetartd tényezdk, kozos ellenségek, érdekek mara mar nem allnak fenn,
igy a stratégiai szovetség létrehozasaban nagy szerepet jatszo ,,az ellenségem ellensége
a baratom” elv ma mar érvényét vesztette (Rubin-Kiris¢i [2001] 116. old.). A
megvaltozott nemzetkozi politikai helyzet a Kozel-Keleten oda vezetett, hogy
Torokorszag mar nem szorul ra Izrael tdmogatasara.

Az izraeli-torok kapcesolatokra jellemz6 az aszimmetria: Izrael sokkal inkabb raszorul a
Torokorszaggal vald szoros kapcsolatra, ami a legitimacio és az elismertség forrdsa
szamdra, mig az a torok kormanynak egyre inkdbb zavarba ejté dilemmat jelent (Bengio

[2009]).

Az els6é korabbi tényezOt, amely hozzdjarult az izraeli-torok stratégiai szovetség
1étrejottéhez az jelentette, hogy Torokorszag az 1990-es években komoly konfliktusba
kertilt Sziriaval elsésorban a PKK sziriai tdmogatdsa miatt. Emellett Izraelnek és
Torokorszagnak is tertileti vitai voltak Sziriaval, és a vizkérdés is mindkét konfliktusban
szerepet jatszott. Tovabba Sziria palesztin ellenzéki csoportokat tamogatott, amelyek
fegyveres harcban vannak Izraellel. Igy Izrael és Torokorszag hasonld helyzetben volt
Sziriaval kapcsolatban, és ez Osztondzte Oket politikdjuk Osszehangolasara (Rubin-
Kiriggi [2001] 116-117. old.). Mara Toérokorszag rendezte konfliktusait Sziriaval, és
kialakult koztlik az egyiittmiikodés a regiondlis kérdések megoldasdban, igy mar nincs
sziiksége Izraelre, hogy stratégiai szovetségiikkel nyomast gyakoroljon Szirira.
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A masodik kordbbi tényezé a radikalis iszldm régioban vald terjedésének
megakadalyozésa volt, amely Izrael és Torokorszag szdmara kiilonds fontossaggal birt a
tomegpusztité fegyverek terjedésének megakadalyozasaval egyetemben (Rubin-Kiris¢i
[2001] 118. old.). Torokorszag a kurd szeparatizmus mellett az Iran altal
Torokorszagban tamogatott, a szekularis berendezkedés megvaltoztatasara iranyuld
radikalis iszlamot tartotta a legfobb biztonsagi fenyegetésnek, de mara Irannal jelentds
mértékben javult a kapcsolat, és tobbé nem vadolja ezzel Torokorszag Irant.

A harmadik tényez0, vagyis az izraeli-torok katonai egylittmiikodési szerzédések (1996)
hatterében Torokorszag ,.ellenségek altali korbekeritettsége” volt, igy az Izraellel valo
stratégiai szovetség elrettentésiil szolgélt az ellenséges Sziridval, Irakkal és Irdnnal
szemben. Izrael és Torokorszag megallapodott a terrorizmussal kapcsolatos informaciok
cseréjében és Torokorszag nagyon fontos piaca lett az izraeli hadiiparnak. Toérokorszag
igy hozzajuthatott a nagyon fejlett izraeli haditechnikdhoz, s a két allam stratégiai
parbeszédet folytatott a legmagasabb szinten. Mivel az USA és az EU nem volt hajlandé
fegyvereket eladni Torokorszagnak a torokorszagi kurdok elleni emberi jogi jogsértések
miatt, és Izrael biztonsagi aggodalmait se értette meg Nyugat-Eurdpa a kozel-keleti
béketargyalasokon, Torokorszag és Izrael szamdra egyarant fontos volt a kettejlik kdzott
1étrejott sokoldalti egyiittmiikodés (Rubin-Kirisgi [2001] 118-123. old.). Davutoglu
,»Z€ro probléma politikdjanak™ megvalositdsakor az AKP-kormany 11j alapokra helyezte
Torokorszag kapcsolatait a régid orszagaival, igy Torokorszagnak mar nincs olyan
nagymértékben sziiksége Izrael segitségére. Sot a til szoros kapcsolat Izraellel rontja az
esélyét a tobbi kozel-keleti orszaggal valo jo kapcsolat kialakuldsanak.

Az utolso tényezd se allja mar meg a helyét napjainkban, miszerint Torokorszag azt
remélte, hogy Izraellel vald szoros kapcsolata annak washingtoni befolydsa és az
amerikai zsid6 lobbi révén elémozdithatja a torok ligyek amerikai tAmogatasat. A torok-
izraeli szovetség Izrael befolyasat is novelhette volna az USA-ban megerdsitve
Washington elkdtelezettségét a két orszag irant. Izrael szdmara a Torokorszaggal, mint
muszlim regionalis hatalommal val6 kapcsolat fontos, hiszen mas muszlim orszagokkal
nem alakitott ki ilyen magas szintli egyiittmiikddést, és ez csokkentette a régioban valo
»elszigeteltségét” a regionalis hatalmi egyensuly sziikséges megvaltoztatasaval (Rubin-
Kiris¢i [2001] 122-125. old.). Am Toérokorszag nem nyerte meg iigyeihez Washington
tamogatasat annak ellenére, hogy Izrael tAmogatdsat maga mogott tudhatta. Emellett az
arab vilag és Irdn élesen kritizalta Izraellel vald stratégiai szOvetségét, ami teljesen
elidegenitette Torokorszagot a kozel-keleti orszagoktol.

A torok kozvélemény hagyomanyosan szolidaris a palesztin néppel, és ez az érzés
nagyon megélénkiilt a torok tarsadalomban Izrael gazai offenzivéja idején. Az AKP-
kormény valaszolt erre a kozhangulatra egyre moralistabb, humanitarius szempontokat
hangsulyozo kiilpolitik4javal. Erdogan miniszterelndk Izraelt kritizalo retorikdja az évek
soran egyre ¢lesebbé valt, ami nyomot hagyott a Tor0korszag és Izrael kozott korabban
fennallo stratégiai szovetségen. Erdogan az arab média szerint erdteljesebben 1ép fel a
palesztinok iigyéért, mint az arab allamok vezetdi, igy komoly presztizst vivott ki
maganak az arab kozvélemény és média szemében. Az Izraellel vald stratégiai
szOovetséget limitalhatjadk tarsadalmi korlatok, amelyeket nem konnyl 4thidalni: a
tarsadalmi korlatok az identitast alkotd 6sszetevokbol allnak, mint a vallas, a tarsadalmi
értekek és a hagyomanyok. A poszt-hideghabortis korszakban a belsé tarsadalmi
tényezOk sokkal erdteljesebb szerepet jatszanak a politikai aréndban, igy a palesztinok
irant szimpatidval bird torok koézvélemény negativan befolyasolhatja az Izrael és
Torokorszag kozott korabban szoros stratégiai szovetséget (Bacik [2001] 58-60. old.).

Az izraeli-torok kapcsolat megromlasahoz hozzajarult még a jobboldali partok
megerdsddése Izraelben a 2009. februdri eldrehozott valasztdsokon. A Netanjahu
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vezette izraeli kormany tagjai nem egyontetlien tdmogatjak az Izraelt batran kritizalo
Torokorszaggal vald szoros kapcsolatot. Az izraeli kormany hozzaallasa a kozel-keleti
békefolyamathoz kritikus fontossagu az izraeli-torok kapcsolatok jovdje szempontjabol,
mivel a torok kiilpolitika a tartds béke l1étrehozasat célozza meg a Kozel-Keleten (Ulutas
[2009a] 8-9. old.).

Torokorszag Izraellel vald kapcsolata szamos valsagon ment mar keresztiil. 2002-ben
Biilent Ecevit torok miniszterelnok népirtdsnak nevezte Izrael reakcidjat a masodik
intifada kitorésére (Aytiirk [2009] 57. old.). 2004 éprilisdban Erdogan miniszterelnok
Izraelt artatlan palesztin civilekkel szemben elkovetett allami terror alkalmazasaval
vadolta meg. 2006 februarjaban pedig a Hamasz vezetdjét, Khaled Masalt hivta meg
Torokorszagba, azzal a reménnyel, hogy kozvetithet az arab-izraeli konfliktusban, és
meggy6zheti Masalt, hogy Izraelnek joga van létezni, s az Izrael elleni erészak
elfogadhatatlan, mégis az USA ¢és Izrael kemény kritikajat valtotta ki (Kirisci [2006] 62-
63. old.). Torokorszag masként értékeli a Hamasz gyézelmét a 2006-0s palesztin
valasztasokon: elfogadja a Hamaszt, mint a palesztinok legitim, demokratikusan
megvalasztott képviseldjét, és be kivanja vonni a késobbi béketargyalasokba. A torok
kiilpolitika azon dolgozik, hogy a Hamdaszt mérsékelje, és megteremtse a kibékiilés
alapjat a Hamasz és a Palesztin Hatdsag kozott (Ulutas [2009a] 10. old.). A Hamaész
szOvetségeseket keresett a Kozel-Keleten, hogy enyhitse az 6t a nemzetkozi k6zosség
részEérél sujtd gazdasagi és politikai blokadot; Torokorszag kozbeavatkozasa nélkiil az
egyetlen lehetdség a Hamasz szamdra az Irdn-Sziria-Hezbollah tengely. A torok
kormany Hamasszal szembeni politikaja részlegesen befolyasolta az EU dontését, hogy
ujra kiildjon gazdasagi segélyt a Hamdasz uralma alatt €16 palesztinoknak (Aras [2009¢]
6. old.).

A legnagyobb valsagot a két orszdg kapcsolatdban Izrael gizai offenzivédja okozta
(2008. december 27. - 2009. januar 18.). A hadmiiveletet Olmert izraeli miniszterelnok
ankarai latogatdsa utan négy nappal inditottdk meg nem tdjékoztatva a torok kormanyt a
tervekrdl, amit Erdogan miniszterelnok Torokorszag iranti tiszteletlenségnek tart.
Erdogan a gazai helyzet megoldasara ,,ingadiplomécidba” kezdett, és ellatogatott
Jordanidba, Sziridba, Egyiptomba, Szatd-Arabiaba, tovabba targyalt a Palesztin
Hatdsag elnokével, Mahmud Abbasszal, ami mutatja a térok diplomacia magas szintii
részvételét a palesztin kérdésben (Aras [2009c] 3. old.). Giil koztarsasagi elnok
telefonon fejezte ki aggodalmat Peresz izraeli elndknek a gézai politikai és humanitarius
helyzet miatt, kiemelte a humanitarius segitség sziikségességét ¢és felszolitott az
azonnali tlizsziinetre. A Nemzetbiztonsdgi Tanidcs mély aggodalmat fejezte ki a
palesztin halottak nagy szama miatt. Torokorszagnak kétfazist terve volt a gazai helyzet
kezelésére: a tlizsziinet 1étrejotte és a nemzetkdzi békefenntartok allomasoztatisa utan a
masodik szakaszban a rivalis palesztin csoportok kozott kompromisszumot kivan
kialakitani, hogy stabilizalja a palesztin politikat, és biztositsa annak béke iranti
elkotelezettségét. Erdogan az arab allamokat k6zos allaspont kialakitasara 6sztonozte a
palesztin kérdést illetéen (Aras [2009¢] 9. old.).

A fesziiltségek elérték a tetépontjukat, amikor Erdogan miniszterelndk éles szovaltasba
keriilt Simon Peresz izraeli elndokkel Davosban, a Vildggazdasagi Forumon 2009
januarjdban (Erdogan azt mondta Peresznek: ,,Ha gyilkolasrdl van sz6, akkor ti
[izraeliek] nagyon jol tudjatok, hogyan kell gyilkolni. Tudom jol, hogyan vertetek €s
Oltetek meg gyerekeket.”), ami utdn Peresz telefonon kért bocsanatot Erdogantol.
Erdogan davosi ,,érzelmi kitorése”, szenvedélyes érvelése a gazai offenziva ellen, és az
annak soran elkovetett izraeli hdboras blindk elitélése az akkor kozelgd helyhatosagi
valasztasok tiikrében értelmezendd a valasztok AKP mogotti mobilizaldsara. Izrael
probalt nem tal nagy jelentdséget tulajdonitani az esetnek, és kiemelte a Torokorszaggal
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valo bilateralis kapcsolatok fontossagat, annak ellenére, hogy az izraeli szarazfoldi erdk
parancsnoka, Mizrahi tdbornok azt javasolta Torokorszagnak, hogy nézzen tiikorbe, és
értékelje tjra sajat mualtjat az srményekkel, a kurdokkal és Eszak-Ciprus megszallasaval
kapcsolatban. Erdogan szerint Izrael nem torddik a regionalis destabilitassal, amit a
politikdja okoz. Megitélése alapjan a Hamdsz egy szabad és tisztességes valasztason
szerzett parlamenti tobbséget, igy el kell ismerni a szervezetet legitim szereplonek, és a
torok kormény, ha elfogadjak kozvetitonek, akkor be tudna vonni a Hamaszt is a kozel-
keleti békefolyamatba, mindekdzben pedig csokkenne Irdn befolyasa a szervezet felett
(Ozel [2009a] 2-3. old.). A torok kdzvélemény 80%-a helyeselte Erdogan viselkedését
Davosban és az AKP népszerlisége egyre nagyobb lett a helyhatdsagi valasztasokra
(Zaman [2009a] 2. old.). Ez azt mutatja, hogy az Izrael politikajat kritizal6 retorikdnak
nemcsak az AKP szavazo6i kozott vannak tdmogatdi, hanem a politikai baloldalon is.
Erdogan miniszterelnokot tomegek részesitették meleg fogadtatasban az isztambuli
replilétéren Davos otthagydsa utdn. A palesztin kérdés hagyomanyosan nagyon
érzelmekkel teli Torokorszagban, igy a politikai népszeriiség gyors novelésére kivaldan
alkalmas a palesztinok melletti kiallas. A davosi eset megtépazta Torokorszag
tekintélyét, mint becsiiletes kozvetité a konfliktusokban, ugyanakkor dramai mddon
novelte Erdogan tdmogatottsdgat az arab és a muszlim vilagban, és nem utolsosorban a
Géazai-Ovezetben (Zaman [2009a] 2. old.). Izrael gazai offenzivdja dontd mértékben
hozzajarult az Izrael-ellenesség és az antiszemitizmus életre kapasdhoz Torokorszagban,
ami korabban nem volt jellemzd a tolerdns orszagban, és amit tovabb erdsitett Erdogan
allando éles kritikaja Izraellel szemben: emberiség elleni bilintettnek tartja a gazai
offenzivat, javasolta Izrael felfliggesztését az ENSZ-bdl és sokszor emlékeztet az Izrael
altal Gazaban elkdvetett haborts blindkre. 2009. januar 13-an a torok iskolasok egy perc
csendet tartottak a palesztinokért. Elszaporodtak az Izrael-ellenes tiintetések
Torokorszag szerte, a torok zsidokat is atrocitasok érik. A 2008-as Pew Global Attitudes
Survey kimutatta, hogy azok ardnya, akik negativ véleménnyel vannak a zsidokrol a
2004-es 49%-r61 76%-ra nétt 2008-ra (Zaman [2009e] 1-2. old.).

A torok kiilpolitikai vezetés visszatetszését valtotta ki 2009 szeptemberében, hogy
Izrael elutasitotta a torok kiiliigyminiszter kérését, hogy Izraelbdl latogathasson a Gazai-
Ovezetbe, ahol Hamasz tisztviselokkel talalkozott volna miel6tt visszatért volna Izraelbe
(Inbar [2009] 43. old.). Ezek utan 2009 oktoberében Tordkorszag Izrael kizarasa mellett
dontott egy kozos nemzetkozi katonai gyakorlatrdl, és azt mondta, hogy a bilateralis
kapcsolatok tovabb romlanak, ha Izrael nem vet véget a humanitarius tragédidnak
Géazéaban és nem kezdi jra a palesztinokkal a béketargyalasokat. Majd a torok tévében
sugaroztak egy sorozatot, amelyben izraeli katonak palesztin gyerekeket 6lnek meg, és a
sorozatot nem vették le a miisorrdl Izrael tiltakozasa ellenére sem, amely tovabb novelte
a két orszdg kozotti fesziiltséget. KésObb iszlamista torok fiatalok tiltakoztak
Isztambulban 2009 oktoberében a jeruzsalemi al-Aksza mecsetnél kitort erdszak miatt,
és izraeli zaszlot égettek (Hiirriyet, 2009. oktober 26.).

Netanjahu izraeli miniszterelnok Benjamin Ben-Eliezert, Izrael korméanyéanak egyik
miniszterét kiildte Torokorszagba, hogy a fesziilt kapcsolatok utan helyrehozzédk a
kordbbi szoros viszonyt, &m a torok kormany ezt a latogatist nem tartja egy
lehetdségnek a kapcsolatok javitdsadra (Hiirriyet, 2009. november 23.). Giil toérok
koztarsasagi elnok nem fogadja el Peresz izraeli elnok meghivasat Izraelbe, amig az
izraeli politika nem véltozik a palesztinokkal szemben (Hiirriyet, 2009. november 24.).
Ennek ellenére az ENSZ klimakonferencidjan taldlkozott a két elndk, és ,,megegyeztek,
hogy visszatérnek a normalis kotelékekhez” (Hiirriyet, 2009. december 18.).

A latszolag egy kicsit normalizalodd kapcsolatokat azonnal nagymértékben
visszavetette egy ujabb torok tévésorozat bemutatdsa, amely a Moszadot negativ
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szinben tiinteti fel és Izrael-ellenességet szit. A sorozat kapcsan Danny Ayalon izraeli
kiiliigyminiszter-helyettes magahoz hivatta a torok nagykovetet, Oguz Celikkolt
(Hiirriyet, 2010. januar 11.). Ayalon a sajat székénél alacsonyabb kanapéra iiltette a
torok nagykovetet anélkiil, hogy kezet fogott volna vele, és nem volt kitéve torok zaszlo
se a szobaban (Hiirriyet, 2010. januar 12.). Giil torok koztarsasagi elndk egyfajta
Lultimatumot” adott Izraelnek ndvelve ezaltal a tétet: Torokorszag visszahivja a
nagykovetét, ha a politikai fesziiltségek estig nem oldodnak meg a torok nagykovet
megalazasa kapcsan. A fesziiltség a tetOponton volt ismét a két orszadg kozott, és a
nyomads alatt Ayalon ugy dontétt, hogy késé este kiad egy nyilatkozatot, amelyben
bocsédnatot kér (Hiirriyet, 2010. januar 13.). A negyvennyolc 6ras diplomdciai valsagot
Ayalon bocsanatkérése (a bocsanatkérd levél elkiildése mogott Peresz izraeli elndk
nyomasa is all) lezarta Erdogan miniszterelnok szerint, és a kapcsolat tesztelésére
szolgalt Ehud Barak izraeli védelmi miniszter kozelgd latogatasa Torokorszagba. Barak
- hasonléan, mint Ben-Eliezer - a Torokorszaggal valo kapcsolat helyreallitasa mellett
foglal allast (Hiirriyet, 2010. januar 14.). Par 6raval Barak latogatasa el6tt Ayalon azt
nyilatkozta, hogy a torok nagykdvetet kiutasithatjak Izraelbdl, ha a torok tévémisorok
tovabbra is brutalisnak mutatjak be az izraeli biztonsagi erdket. Barak taldlkozott
Davutoglu torok kiiliigyminiszterrel és Vecdi Goniil torok védelmi miniszterrel, és
kijelentette, hogy a valsagok ellenére Izrael és Torokorszadg jo bardti egyiittmiikodést
tud folytatni (Hiirriyet, 2010. januar 17.). A latogatas valamelyest javitott a két orszag
kapcsolatan. Barak hibanak nevezte a torok nagykovet megaldzasat (gesztusként kozos
fényképet készittetett a torok nagykovettel), amit Erdogan miniszterelndk kielégitonek
talalt, és nem foglalkozik tobbet a téméval (Hiirriyet, 2010. januér 18).

Davutoglu kezdeményezd, dinamikus politikdjanak megfeleléen a torok kormany
ambicioja, hogy részt vehessen a kozel-keleti békefolyamatban, és hozzajaruljon a
regionalis béke és stabilitds megteremtéséhez. 2007. november 17-én az Annapolis
kétnapos csucstalalkozo elétt Simon Peresz izraeli elndk és a Palesztin Hatdsag elnoke,
Mahmud Abbasz Ankaraban talalkozott (ez volt a hetedik Ankara Forum talalkozo), és
a taldlkoz6 sikerének koszonhetéen a torok kormanyt meghivtdk az Annapolis
csucstalalkozora. Torokorszag minden egyes relevans szerepldt be kivan vonni a
békefolyamatba (igy Sziriat, Libanont és Irant is), hogy fenntarthaté béke johessen létre.
fgy a talalkozo elétt Erdogan miniszterelnok telefonon beszélt Ahmedinezsad irani
elnokkel, és kérte tamogatasat kifejezve aggodalmat a libanoni elndkvélasztas
elhalasztasa miatt. Ez preventiv diplomacidnak tekinthetd, hiszen a libanoni politikai
instabilitds megerdsiti a Hezbollaht és tonkreteheti az annapolisi béketargyalasokat.
Torokorszag 0j aktorként lendiiletet adhat a kozel-keleti békefolyamatnak, de ennek
elofeltétele, hogy tartésan a konfliktusban érintett minden szerepldvel jo kapcsolatot
tartson fenn, hogy megbizhat6 partner és kozvetitd lehessen a régioban (Bolme [2007]
4-8. old.). Jelenleg a kozel-keleti békefolyamat holtponton van, ami nem szolgalja az
abban aktivan részt venni akard Torokorszag érdekét. Mindemellett Izrael géazai
offenzivaja ota Torokorszag és Izrael kapcsolata olyan mértékben megromlott, hogy
Izrael mar nem tartja megbizhato kozvetitének a kozel-keleti békefolyamatban.

Az izraeli politika ellentmond Tordokorszag torekvéseinek a Kozel-Kelet jovojével
kapcsolatban. A torok kormany szerint az izraeliek voltak azok, akik miatt a torok
kozvetités alatt folyod izraeli-sziriai béketargyalasok és az Annapolis folyamat
megszakadt. TorOkorszdg tamogatja Izrael és a palesztinok parbeszédét, tovabba
felemeli hangjat az élhetetlen gdzai koriilmények miatt €s mas palesztin teriiletek
helyzete miatt. Izrael gazai offenzivdja tartosan megrontotta Torokorszaggal valod
kapcsolatat, ami a torok kormanynak azért is fajt kiilondsen, mivel nem t4jékoztatta
errl Oket az izraeli fél az offenziva el6tt, és megsértette szobeli megallapodasukat,
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hogy a tor6k mediacid alatt a gazai €s a libanoni helyzet nyugodt maradjon. A térok
allaspont szerint Kelet-Jeruzsadlem palesztin teriilet és a jovobeli palesztin éallam
fovarosa, az al-Aksza mecset a muszlimok szent helye, ahova az izraeli rendérség nem
vonulhat be. Emellett 1étre kell hozni a palesztin allamot anélkiil, hogy életterét
megkisebbitenék az izraeli telepek palesztin teriileteken vald épitésével (Zaman, 2009.
november 17.).

Torokorszag aktiv szerepet kivan vallalni a Gazai-Ovezet gazdasagi ujjaépitésében:
Gjraéleszti az Erez ipari 6vezetet (a TOBB, azaz a Torokorszagi Kamarak és Arutézsdék
Unioja vezetésével), 1étrehozta a Palesztin Gazdasagi és Szocidlis Egyiittmikodést és a
TIKA (Torok Egyiittmiikodési és Fejlesztési Ugyndkség) nyugati parti fiokjat, mivel a
kereskedelem a régi6 tartos békéjének alapjat képezheti (Aras [2009c¢] 5. old.).

Izrael mar nem az a hatalom, ami kordbban volt, a 2006. juliusi habori a Hezbollah
ellen Libanonban ¢és a 2008. decemberi gézai hadmiivelet megvilagitotta az izraeli
hadsereg erejének korlatait és Izrael elvesztette erkolesi folényét, mikozben
Torokorszag regionalisan és nemzetkozileg is felemelkedd hatalom (Candar [2009b] 6.
old.). Izrael és Torokorszag az utdébbi honapokban érezhetden elérte azt a pontot a
konfliktusokban, ami a maximum, amit a masik még elnéz. A fesziiltség tovabbra is
lappang a két orszag kozott, és barmikor teljes erdvel kitorhet. Az egykori stratégiai
szOvetség mar sosem lesz olyan, mint kordbban volt.

Ahogy a torok kiilpolitika egyre kritikusabb hangnemet ittt meg Izraellel szemben, a
Torokorszaggal szembeni 1j izraeli politika kontarjai kezdtek kirajzolodni. lzrael
elhagyta addigi politikdjat, amely a kapcsolatban beallt kisebb valsagok idején is keriilte
a konfrontaciot Torokorszaggal az egyiittmiikodés kiilonleges fontossdga miatt. Az 1j
izraeli politikat két szinten iranyitjak: hivatalos és informalis szinten. Hivatalos szinten
az izraeli vezetés vegyes jeleket kiild Torokorszagnak a bilaterdlis kapcsolat jovojét
illetden. Ugy tiinik, Izrael valodi partnerének a torok hadsereget tartja és nem a
»palesztinparti” AKP-kormanyt, s tobb figyelmet fordit a torok hadsereg vezérkaranak
véleményére az izraeli-torok kapcsolatot illetden. A két orszag kozotti katonai
egyiittmiikddés a kozds érdekek miatt érintetleniil folyhat tovabb, mig a gazdasagi
kapcsolatok hanyatloban vannak é€s az izraeli turistdk latogatdsaibol profitald torok
turisztikai szektor jelentds visszaesést konyvelhet el (Aytiirk [2009]). Gabi Ashkenazi
tdbornok, az izraeli hadsereg vezérkari fonokének torokorszagi latogatasa és
nyilatkozata is azt jelzi, hogy az izraeli-térok katonai kapcsolatok tovabbra is kivaloak,
ami eldsegitheti a javulast a politikai szféraban is (Hiirriyet, 2010. marcius 16. ,,A”
cikk).

Egyes szakérték, mint Alon Ben-Meir, Ofra Bengio, Gékhan Bacik és Ilker Aytiirk
felemelik hangjukat az izraeli-torok stratégiai szovetség megmentéséért, és kiemelik
annak fontossagat a Kozel-Kelet stabilitdsa szempontjabol. Bengio ramutat, hogy
Izraelnek ¢és Torokorszagnak nincsenek komoly probléméi bilateralis szinten, sose
habortztak egymassal, nem jelentenek stratégiai fenyegetést egymasnak, és a szoros
kapcsolat fenntartasaban mindketten érdekeltek (Bengio [2009]).

Jelenleg Davutoglu ,,zér6 probléma politikdja” Izraellel szemben nem mikodik a
gyakorlatban, €s a jovO kérdése, hogy Izrael és Torokorszag bilateralis kapcsolatat a két
orszag politikai vezetéi ismét tudjdk-e pragmatikus szempontbol, heves érzelmek
Kinyilvanitasa nélkiil vizsgalni.
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2.3. Torok kozvetités az izraeli-sziriai béketargyalasokon

Asszad sziriai elnok 2004. juniusi ankarai latogatasa soran Erdogan miniszterelnokkel
megvitattak a lehetséges torok kozvetitést a Sziria és Izrael kdzotti béketargyalasokon.
Az elso érintkezést a két orszag kozott Torokorszagban hoztak 1étre Torokorszag akkori
izraeli nagykovetén, Feridun Sinirlioglun keresztiil. 2008. méjus 21-én Sziria és Izrael
bejelentették a béketargyalasok ujrakezdését torok partfogas alatt, és az atfogd béke
elérését tekintették legfobb célnak Osszhangban az 1991-es madridi konferenciaval.
Izrael gazai offenzivajanak kezdetéig, 2008. december 27-¢ig Torokorszag 6t fordulot
tamogatott a két orszag kozott, amelyek felett jelentds befolyasa volt szoros kapcsolatuk
révén. Mikozben Erdogan miniszterelnok és Asszad sziriai elndk kozott egyre
szorosabba valt a baratsag, az Izraellel valo stratégiai partnerség elvesztette nagy részét
a korabbi raison d’étre-ének. 2008 végére szamitani lehetett a megallapodas 1étrejottére,
mivel a torok diplomdcia szerint apro részletekben voltak mar csak nézeteltérések a
hatart és a biztonsagot illetden, és kozel alltak az egyetértéshez (Ulutas [2009b] 13-15.
old.). Az Iran éaltal jelentett fenyegetés motivalta Izraelt, hogy kosson békét Sziriaval,
mig Sziria véget kivant vetni nemzetkozi elszigeteltségének (Ulutas [2009b] 24. old.).

Izrael azzal, hogy elfogadta a torok kozvetitést elismerte a torok ambiciok legitimitasat,
miszerint Ankara vezetd szerepet kivan jatszani a Kozel-Keleten (Bengio [2009]).

A gézai offenziva azonban elrontotta a korabbi pozitiv hangulatot, és tonkretette Izrael
kapcsolatat Torokorszaggal, valamint tovabb rontotta Sziriaval. Sziria abbahagyta a
béketargyalasokat, a torok kormany pedig ¢les kritikaval illette az izraeli offenzivat,
amit illegitimnek €s aranytalan mértékiinek tart (Ulutas [2009b] 15. old.).

Szamos tényezd hozzajarult a torok mediacio alatt folyd béketargyaldsok sikertelen
végkimenetel¢hez. Elséként az amerikai tdmogatds elmaraddsa, ami annak is volt
koszonheté, hogy az USA-ban valasztasokra késziiltek. Masodszor az izraeli
miniszterelnok, Ehud Olmert korrupcidos botrdnyba keveredett, ¢és eldrehozott
valasztasokat irtak ki Izraelben, mikdzben a jobboldali partok egyre jobban
megerdsodtek a zsid6 dllamban (Ulutas [2009b] 15. old.).

A torok kozvetités jovoje a béketargyaldsokon a romld izraeli-torok kapcsolatok
tikrében nem kecsegtetd, annak ellenére, hogy Tordkorszadg kész Uijra kozvetiteni a
konfliktusban allo felek kozott. Izraelbdl ellentmondédsos hangok jonnek a torok
mediacid ismételt elfogadasat illetden. A jelenlegi izraeli koaliciés kormany radikalis
jobboldali tagjai, Lieberman kiiliigyminiszter és Ayalon kiiliigyminiszter-helyettes (a
Yisrael Beiteinu partbol) nem tartjak Torokorszagot becsiiletes kozvetitonek az lzrael-
ellenes retorika és a tévésorozatok miatt, és a kozvetlen targyaldsok mellett vannak, mig
a hagyomanyosan a Torokorszaggal vald baratsagot partfogoldo Ben-Eliezer ipari,
kereskedelmi €s munkaiigyi miniszter és Barak védelmi miniszter elfogadhatonak tartja
a torok mediéciot (2009. december 29.). Netanjahu miniszterelndk inkabb kozvetleniil
targyalna Sziridval eldfeltételek nélkiil, de ha mégis csak a kozvetett targyaldsrol
lehetne sz0, inkabb Franciaorszagot tartana megfelel6 kozvetitdnek Torokorszag helyett
(Hiirriyet, 2009. december 7.). A jelenleg ellenzékben levd, a torok mediacid alatt
izraeli kiiligyminiszter, Tzipi Livni a kozvetett targyaldsokat tartja megfelelonek torok
kozvetitéssel. A hivatalos izraeli allaspont szerint Izrael a Sziriaval vald kozvetlen
targyalasokat részesiti eldnyben eldfeltétel nélkiil (Hirriyet, 2009. december 7.).

Benny Sharoni, a budapesti izraeli nagykdvetség elsd beosztottja a Budapesti Corvinus
Egyetemen tartott eldadasdban az izraeli allaspontot fejtette ki: Izrael azonnal timogatna
a targyalasok felvételét, amennyiben a sziriai fél ahhoz nem szabna felté-telrendszert.
Sharoni szerint Izraelnek és Sziridnak, mint szomszédos allamoknak, maguknak kell

21



megoldaniuk az egymas kozotti problémaikat mas allamok bevondsa nélkil, igy
elutasitja a korabbi torok medidcié folytatasanak lehetdségét az izraeli-Sziriai
béketargyalasokon. Véleménye szerint Sziriat nem érdekli annyira az Izraellel valo
béketargyaldsok tjrakezdése, hiszen ha fontos lenne Sziridnak a targyaldsok folytatasa,
akkor kozvetitdé nélkiil hajlando lenne targyalni a békér6l Izraellel. Sharoni nem
érintette az izraeli-torok kapcsolatok megromldsat, mint a torok kozvetitd szerep
elutasitasa mogott alld legfébb indokot (Sharoni, 2009. december 10.).

Sziria ragaszkodik a torok kozvetitéshez, és Erdogan térok miniszterelndk szerint nem
fogadna el a szintén mediator szerepre palydzo Franciaorszag kozvetitését (Hirriyet,
2009. november 19.). Sziria azzal, hogy latszélagos hajland6sagot mutat a targyaldsok
ujrakezdéséhez, mar eléri a nemzetkozi elszigeteltségének csokkenését és nemzetkdzi
hirnevének javulasat.

A jelenlegi jobboldali izraeli kormany bejelentette, hogy nem kotik az Olmert-kormany
igéretei, amivel lehetetlenné teszi a béketargyaldsok ujrakezdését Sziriaval ott, ahol a
gazai offenziva eldtt abbahagytdk. A Golan-fennsikrél valo kivonulasrdl nem hajlando
targyalni az 0uj kormany, pedig Olmert komolyan gondolkodott azon, hogy visszavonul
(Ulutas [2009b] 7. old.). Sziria legfébb kovetelése a teljes izraeli visszavonulas az 1967.
junius 4-i hatarvonalhoz, emellett Sziria szamara a tartds béke csak ugy érhet6 el, ha
atfogd arab-izraeli béke jon létre, igy megoldas sziiletik a palesztin kérdésre is. Izrael
Sziriaval és a palesztin kérdéssel kiilon kivan foglalkozni, és csak akkor hajlandé
visszavonulni a Goldn-fennsikrél, ha Sziria pozitivan valaszol Izrael biztonsagi
sziikségleteire, ¢és igy ,,védhetd” hatar jon létre a két orszag kozott. Emellett a
vizforrasok is stratégiai fontossaguak és létsziikségletet jelentenek mindkét orszag
Szamara. Izrael szerint Szirianak el kell tdvolodnia Irantdl, és abba kell hagynia a
Hamasz és a Hezbollah tdmogatasat a béke eléréséhez (Ulutag [2009b] 15-18. és 24.
old.).

Neheziti a béketargyalasok Ujrakezdését, hogy az izraeli kdzvélemény tobbsége mar
nem tdmogatja a Golan-fennsikrol valod kivonulast. 2008-ban mar 17300 volt a zsido
népesség szama a Golan-fennsikon a telepek épitése kovetkeztében, és az izraeli
kormany nem kivan konfrontalédni a telepes mozgalommal (Ulutas [2009b] 18-19.
old.). Mivel a Sziridval kétendd béke jelenleg nagyobb engedményeket kivanna meg,
Izrael jelenlegi kormanya prioritast cserélt, €s inkabb a palesztin kérdéssel foglalkozik.

Az izraeli-sziriai és az izraeli-palesztin békefolyamat kiegésziti egymast olyan
értelemben, hogy ha megéllapodas sziiletik az egyikben, az felgyorsitja a masik
folyamatot is. Az izraeli-sziriai béke 1étrejotte a Kozel-Kelet szamos problémajanak
megoldasahoz hozzajarulna: 1étrejohetne egy megallapodas Izrael és Libanon kozott, a
Hamaész mérsékeltebbé valna és partner lenne a béke megteremtésére, Sziria példajat
mas arab allamok is kovetnék és Irdnra egyre nagyobb nyomas nehezedne (Ulutas
[2009b] 22-23. old.). Harmadik felek részvételére biztos sziikség lesz az izraeli-sziriai
békefolyamat minden szakaszaban: a kozvetett és a kozvetlen targyaldsoknal és
legféképp a megallapodas végrehajtasanal. Torokorszag, ha normalizalja kapcsolatat
Izraellel, kozvetithet Izrael és Sziria kozott a béketargyalasok elsé szakaszaiban, késébb
pedig kritikus fontossagu az amerikai részvétel €s tamogatas; amerikai ellendrzés nélkiil
nagy a valoszinlisége, hogy a megallapodas végrehajtasa elbukik (Ulutas [2009b] 24.
old.).
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3. Torokorszag kapcsolata a Kaukazus és Kozép-Azsia
orszagaival

crer

fenyegeti a régio beékéjét, stabilitasat, mint Azerbajdzsan és Orményorszag vitaja,
Nagorno-Karabakh ormény megszallasa, Orményorszdg gazdasidgi ¢és politikai
elszigeteltsége, a torok-ormény diplomadciai kapcsolatok hidnya és a hatar lezartsaga a
Azerbajdzsan irant, melynek nagy részét (foként Hegyi-Karabahot) elfoglalta
Orményorszag (Zaman [2009d] 1. old.).

Torokorszag és Orményorszag kapcsolataban 1j fejezetet nyitott 2008. szeptember 6-an
Gl torok koztarsasagi elndk latogatasa Jerevanba a labdartigé-vilagbajnoksag selejtezd
mérkozésére Szerzs Szarkiszjan drmény elndok meghivasanak eleget téve. 2009. aprilis
22-én Ankara és Jerevan kozos nyilatkozatot adott ki: elfogadtak egy atfogd keretet a
bilateralis kapcsolatok normalizalasara (roadmap). Aprilis 27-én ez ellen tiltakozva az
ultranacionalista Dashnaktsutyun Part kilépett az O6rmény kormanykoaliciobol.
Szarkiszjan elndk kijelentette, hogy ha kozel vannak ahhoz, hogy a hatar kinyiljon,
akkor Isztambulba latogat oktober 14-én a torok-ormény labdarugd meccsre (és
ellatogatott). Ankara szerint a karabahi vita és a roadmap folyamata egymast erdsiti; az
EBESZ Minszk Csoportjadban azota haladas tortént a karabahi kérdés megoldasat
illetéen (Goksel [2009¢] 1-2. old.).

Svéjci kdzvetités és amerikai timogatas mellett Orményorszag és Torokorszag 2009.
oktober 10-én Ziirichben alairta a két orszadg kapcsolatanak normalizalasara a ,,futball
diplomacia” gylimolesének tekinthetd jegyzOkonyveket, melyeket a két orszag
parlamentjének még ratifikalnia kell. A két protokoll alapjan diplomaciai kapcsolatokat
létesitenek egymassal, elismerik és megnyitjak a jelenlegi hatart, egyiittmiikédnek
szamos teriileten és létrehoznak egy torténelmi albizottsdgot (torok, drmény, svajci €s
mas nemzetiségli szakért6kbol), amely a torténelmi archivumokat partatlanul
megvizsgalja, meghatarozza a meglévo problémakat és javaslatokat dolgoz ki.

Torokorszag kozeledése Orményorszaghoz kihat kapcsolatdra Azerbajdzsannal,
sulyosan veszélyezteti a torok-azeri ,,special relationship”-et, amit az ellenzéki CHP és
MHP az ,azeri testvérek elaruldsanak™ tart a hagyomanyos ,,egy nemzet két allam”
koncepcionak megfelelden. Azerbajdzsdn a Hegyi-Karabahrél sz6l6 vitdban vald
Orményorszagot erdsitd 1€épés gyengiti Azerbajdzsant, ez egy nulladsszegii jaték, igy a
torok-ormény megbékélés Azerbajdzsan ,,foglya” (Iskandaryan [2009]). Torokorszag
hogy megtartsa kiilonleges kapcsolatat a ,,testvéri” azeri néppel, tovabbra is hangoztatja
- az USA és Orményorszag tiltakozasa ellenére -, hogy addig nem kivéanja normalizalni
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kapcsolatait Orményorszaggal, amig nincs elérelépés a Nagorno-Karabakh iigyben (bar
a jegyzOkonyvek szovegében nincs utalas Hegyi-Karabahra). A jegyzékonyveket er6sen
kritizaltak az 6rmény nacionalistak, a karabahi haboru veteranjainak lobbiszervezete, s
az ormény diaszpora, akik szerint a Torokorszaggal vald megbékélés a népirtas
elismerésének rovasara torténik (Zaman [2009d] 2. old.).

2010. januar 12-én az 6rmény alkotmanybirdsadg hatarozatot hozott a jegyzOkonyvek
alkotmanyossagardl, amiben utalast tesz az 1915-6s 6rmények elleni népirtasra, és
leszogezi, hogy a jegyzOkonyvek bilateralis természetiiek, nem érintenek harmadik felet
(ez utalas a karabahi kérdéssel vald Osszekapcsolasra). A torok kormany rogton
kifejezte nemtetszését e két rész miatt (Hiirriyet, 2010. januar 20.).

A graz-orosz haborii megmutatta, milyen sériilékeny a Dél-Kaukazus stabilitasa €s
felgyorsitotta a torok-ormény kozeledést. 2008 augusztusaban Torokorszag - a ,,zErd
probléma politika” jegyé€ben - javaslatot tett a Kaukazusi Stabilitasi és Egyiittmiikddési
Platform létrehozasira (CSCP), hogy Orményorszag, Azerbajdzsin, Gruzia,
Oroszorszag és Torokorszadg kozott kialakuljon a parbeszéd, legyen egy forum a
problémak megyvitatasara és ujraépitsék a bizalmat egymas kozott. A CSCP kiegésziti az
EU Keleti Partnerség ¢és Fekete-tengeri szinergia programjat, hiszen az EU ¢és
Torokorszag is stabil és békés szomszédos régidt szeretne teremteni (Devrim-Schulz
[2009]).

A torok-ormény megbékélés politikai befolyast kolesondz Tordkorszagnak, ami arra
késztetheti az 6rményeket, hogy rendezzék kapcsolatukat Azerbajdzsannal. A fokozodo
torok regionalis befolyas mellett Torokorszag szamara konnyen elérhetévé valik Kozép-
Azsia és a kelet-torokorszagi elmaradott és a hatér lezartsaga miatt leghatranyosabban
érintett tartomanyok gazdasagi fejlédésnek indulhatnak. Az Orményorszaggal kialakuld
baratsag megfoszthatja Torokorszag unios csatlakozasanak kritizaloit egy fontos érvtol,
amely blokkolhatna a térok EU-tagsagot (Zaman [2009d] 1. old.). Orményorszag
megtakaritana a szallitasi koltségeken, csokkenne a szegenyseg, a munkanélkiiliség ¢és
ndvekedne az 6rmény export (Gorgiilii [2008]). Ki lehetne emelni Orményorszagot az
orosz-ormény-irani tengelybdl, és véget vetni a hideghdborts binaris logikédnak a
régioban (Aras-Ozbay [2008] 4. old.). Orményorszadg a jovOben energiavezetékek
utvonalava valhat Pierre Morel, az EU kozép-azsiai megbizottja szerint (Hiirriyet, 2010.
februar 19.).

Elésegitette a torok-ormény kozeledést, hogy Oroszorszag megvaltoztatta korabbi
politikajat a Nagorno-Karabakh kérdést és a torok-6rmény parbeszédet illetGen.
Korabban Oroszorszag mindent megtett a karabahi konfliktus befagyasztasaért,
tamogatta a Karabah klant Orményorszdgban, amely politikailag és gazdasagilag
profital a konfliktusbol, s igy Oroszorszadg nagyobb befolyast tudott gyakorolni a Dél-
Kaukézusra. Az orosz-griiz habort utan Szarkiszjan 6rmény elnok moszkvai latogatasan
hivta meg Jerevanba Giil torok elnokot, ami jelezte az orosz politika valtozasat a torok-
ormény kapcsolatok tekintetében. Oroszorszag tdmogatd magatartdsa 0sztondzte a
torok-ormény parbeszéd meginduldsat (Gorgiilii [2009]).

A torok-6rmény kapcsolatok normalizalasanak meginduldsa komoly dilemma elé allitja
az Obama-kormanyzatot: ha az USA Kongresszusa elfogadja az 1915-6s 6rmények
elleni népirtasrol sz6l6 hatdrozatot, akkor megvan az esély ra, hogy kisiklik az USA ¢és
az EU altal tamogatott torok-6rmény megbékélés folyamata, tovabba megronthatja az
amerikai-torok kapcsolatokat, amelyre az egyszerre két haborut vivo USA-nak nagy
szilksége van. Obama amerikai elndk eddig tartozkodott kampanyigérete
megvalositasatol, hogy elismeri az 1915-6s eseményeket genocidiumnak; 2009. aprilis
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24-¢én az 6rmény népirtds évfordulojakor beszédében ,,nagy katasztrofanak™ nevezte a
torténteket kivaltva az amerikai 6rmény lobbi diihét (Zaman [2009b] 2. old.).

Az amerikai Képviselohaz kiilpolitikai bizottsaga 2010. marcius 4-én ismét elfogadta az
ormény népirtasrol szolo hatarozatot (korabban 2000-ben, 2005-ben és 2007-ben is
megszavazta a kilpolitikai bizottsag). Tiltakozasul Tordkorszag konzultaciora
visszahivta nagykévetét, Namik Tant az Egyesiilt Allamokbél (Hiirriyet, 2010. marcius
6.). Az izraeli-torok kapcsolatok megromlasa kovetkeztében Torokorszag nem
szdmithatott az amerikai zsidd lobbi egyOntetli tdmogatisara a népirtasrol szolo
hatarozatrdl torténd szavazasnal.

Az amerikai hatdrozat elfogadasa altal 0sztondzve a svéd parlament is elfogadott egy
népirtasrol szolo hatarozatot, bar a svéd miniszterelnok €s kiilligyminiszter nem értett
azzal egyet (Hiirriyet, 2010. marcius 16. ,,B” cikk). Torokorszag lemondta Erdogan
miniszterelndk kozelgd stockholmi latogatasat, s elutasitotta a stratégiai partnerségi
megallapodas alairasat Svédorszaggal (Hirriyet, 2010. marcius 14.). Emellett
Torokorszag konzultaciora hazahivta svédorszagi nagykovetét, Zergiin Korutiirkot, aki a
svéd miniszterelnok bocsanatkérése utan visszatért Svédorszagba (Hiirriyet, 2010.
aprilis 1.).

A torok kiilpolitikai vezetés hatarozott és kemény reakcidja a népirtast elfogado
orszagokkal szemben példat kivant statudlni, hogy wjabb orszagok ne fogadjanak el
hasonl6 hatarozatokat, hiszen az a Torokorszaggal vald bilateralis kapcsolatok imént
latott hirtelen és drasztikus megromléasat okozhatja. A népirtasrdl szo6ld hatarozatok
elfogadédsa az azt elfogadd orszagok geopolitikai érdekeivel ellentétes, s nemcsak az
orszagok Torokorszaggal vald bilaterdlis kapcsolatara lesz negativ hatassal, hanem
rontja a torok-ormény kozeledés sikeres kimenetelének esélyeit is, s még inkabb
clhidegiti Torokorszagot Orményorszagtél és szétmorzsolja a  tordk-rmény
megbékélési folyamatot tdmogatd torok és ormény tarsadalmi bazist.

A Szovjetuni6 felbomléasa kovetkeztében keletkezett hatalmi vakuum 1) lehetdségeket
teremtett a torok kiilpolitika szdmara, hiszen kinyilt a kordbban elzart kozép-azsiai torok
etnikumu vilag, ahova Torokorszag kiterjesztheti befolyéasat igy is fokozva stratégiai
fontossagat a Nyugat szdmara. Torokorszdg mégsem konyvelhetett el maganak
sikereket a hozza torténelmi, kulturdlis, vallasi és nyelvi szempontbol kozel allo Kozép-
Azsiaban leginkabb azért, mert a frissen fiiggetlenedett orszagok nem akartak a ,,nagy
testvér szerepben” felbukkand Torokorszag partfogasat, nem tlint nekik vonzénak a
,torok modell”, és Torokorszag belsé gazdasagi nehézségei kozepette nem volt képes
nekik gazdasagi és pénziigyi timogatast nyujtani (Larrabee-Lesser [2003] 99-101. old.).
korlatozott befolyasi szférat hagyva TorOkorszagnak a térségben (Goksel [2009b] 2.
old.). A torok Kkiilpolitikdban elmozdulds tortént a pantiirk, szentimentalis
megkozelitéstél a realistabb, konstruktivabb politika felé Kozép-Azsiaban, és a
hangsuly ma mar a gazdasagi egyiittmiikodésen, a biztonsagpolitikan és Torokorszag
energiapolitikajan van (Aras [2008a]).

A Kaukazus és Kozép-Azsia jelentdségét noveli, hogy nagy mennyiségii kdolaj és
foldgaz készlettel rendelkezik. Az energiaforrasokhoz vald hozzaférésért szamos allam
verseng egymassal, igy beszélhetiink az ,,ij nagy jatszma” kialakulasarol a poszt-szovjet
korszakban. Oroszorszag Ujra politikai befolyasi dvezetébe kivanja vonni a térséget, és
az északi vezetéket partfogolja (Baku-Novorosszijszk), amely lehetové teszi, hogy
stratégiai befolyast gyakoroljon Kozép-Azsia és a Kaukazus energiaforrasai felett és
beleszolasa legyen a termelé orszdgok politikdjaba. Oroszorszaggal szemben
Torokorszag és az USA érdeke konvergal, s egyetértettek a Baku-Thiliszi-Ceyhan
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(BTC) vezeték megépitésében (Larrabee-Lesser [2003] 106-115. old.). A kelet-nyugati
energia folyosd eddigi komponensei a BTC olajvezeték, a Baku-Thiliszi-Erzurum
(BTE) gazvezeték és a torok-gorog gazosszekotd vezeték. A negyedik komponensnek, a
Nabucco gazvezetéknek a megépitésérél 2009. julius 13-4n Ankardban kotottek
korméanyko6zi megallapodast, melyet az EU és az USA is tdmogatasardl biztositott. A
3300 km hosszii vezeték kaszpi és iraki gzt szallitana Torokorszagon keresztiil
Ausztriaba Oroszorszag kikeriilésével ezzel csokkentve az EU fiiggdségét az orosz
gaztol. Felmertilt iraki, egyiptomi, sziriai, katari és orosz foldgaz bekapcsolasa is a
Nabucco vezetékbe. Az irani gaz bekapcsolasat politikai okokbol foként az USA, de az
EU is ellenzi. A Transz-Kaszpi gazvezetéken keresztiil tirkmén és kazah gaz is
bekapcsolhato lesz a Nabucco vezetékbe. Oroszorszag a Déli Aramlatot timogatja, és
2009 juniusdban gazmegallapodést kotott a Torokorszagra a torok-ormény kozeledés
miatt nehezteld Azerbajdzsannal veszélyeztetve a Nabucco projektet. Tekintettel az EU
novekvd fliggdségére az orosz gaztél, az Unidnak kritikus fontossagu az
energiakészletek diverzifikacidja, az energiabiztonsag, amihez a Nabucco vezeték
hozzéajarulhat. A 60%-ban szintén az orosz gaztdl fiiggd, energiadiverzifikacidra
szorulo, s egyre nagyobb energiaigényili Torokorszag potencidlis ,,energiakdzpontként”
jelenik meg a régidoban, ami vonzobba teheti az EU szamara és segitheti EU-
csatlakozasat (Aras-Iseri [2009]).

Torokorszag foldrajzi elhelyezkedése folytan kozel fekszik a vilag gadzkészletének 72%-
ahoz és a vilag olajkészletének 73%-ahoz (kaszpi-tengeri és kozel-keleti lelShelyek).
Ennélfogva egy természetes ,.energiahidként” funkciondl az energiaforrdsok és a
felvevdpiacok kozott, és kulcsorszagnak szamit az energiabiztonsdg garantalasaban az
torok energiastratégia végsd célja, hogy kiillonb6zd energiavezetékek megépitésével
fokozza Torokorszag tranzitorszag szerepét az FEurazsia energiatengelyen ¢és
Torokorszag sulyponti szerepet kapjon az energiaellatas terén a régioban. Torokorszag
célkitiizése, hogy az energiaszallitisban Eurdpa negyedik ,,iitéerévé” valjon Norvégia,
Oroszorszag és Algéria utan, s 0j egyiittmiikddési teriilet nyiljon meg Torokorszag és az
EU kozott, ami megerésitené Eurdpa Azsidhoz fiiz6d6 kotelékeit (Turkey’s Energy
Strategy [2009]).
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4. A kurd kérdés

A kurdok a 76,8 millios lakossagi Torokorszag foként délkeleti részében €16 etnikai
csoport, akik a lakossag 18%-at teszik ki, azaz kb. 14 millidan vannak, igy 6k alkotjak a
legnagyobb etnikai kisebbségi csoportot Torokorszdgban (CIA World Factbook:
Turkey). Kurdok jelentds szamban élnek a szomszédos Irakban, Iranban és Sziridban is,
igy a kurd tobbségt teriiletekbdl kirajzolodik az esetleges 6nallé Kurdisztan teriilete.

Torokorszag délkeleti régidja szamos foldrajzi, éghajlati és torténelmi tényezdnek
koszonhetden sokkal kevésbé fejlett, mint az orszag nyugati fele, ez az ugynevezett
,keleti kérdés” (Ozhan-Ete [2009] 97. old.). A délkeleti régi6 adottsagait kihasznalta a
PKK, amely terror alkalmazasaval kivan egy 6nallé kurd allamot létrehozni és legfobb
célja a torokorszagi kurdokat megilletd politikai és kulturalis jogok kiharcolasa.

A kurd kérdés komplex politikai, szocidlis és gazdasagi dinamikaval rendelkezd
nemzetkdzi probléma, melyet csak atfogd megoldassal lehet orvosolni. Térokorszdgnak
nem szabad tobbé biztonsagpolitikai kérdésként kezelnie a kurdok ligyét és a ,.terror
elleni haboruként” tekinteni rd, hanem strukturalis reformokat kell beinditania, melyek
az Osszetett kurd kérdés minden dimenzidjat kezelik. Kelet- és Délkelet-Torokorszag
gazdasagi elmaradottsaganak csokkentésére rovid- €s kozéptavu programok kellenek a
szegénység, a munkanélkiiliség €és az elégtelen infrastruktura kikiiszobolésére, s
0sztondzni kell a privat szektort a régioban torténd beruhdzasokra. Egész Torokorszag
gazdasagara pozitiv hatassal lesz az ) GAP cselekvési terv (Gilineydogu Anadolu
Projesi/Délkelet-Anatolia Projekt), melynek hatarideje 2012 (Ozhan-Ete [2009]).

A kurd kérdés hosszii negligalasanak kovetkezménye a PKK kurd szeparatista
terrorszervezet 1étrejotte, igy a kurd kérdés és a PKK kozott ok-okozati viszony all fenn,
s a PKK lefegyverzése parhuzamosan kell, hogy torténjen a kurd kérdés megoldasaval.
Ocalan elfogasa utan 1999 és 2005 kozott a PKK egyoldalu tiizsziinetet deklarélt, de
mivel Ankara nem tett semmilyen 1épést a kurd probléma megoldasa iranyaba, a PKK
ujra felvette a fegyveres harcot (Askin [2009]) 1-2. old.).

A PKK elleni torok hadmiveletek, a torok hadsereg taktikdja a PKK ellen, a kurdok
erdszakkal falvuk elhagyasara kényszeritése és tobb ezer kurd aktivista kinzasa és
bebortonzése drasztikusan megrontotta a Torokorszagrol kiilfoldon kialakult képet,
mikozben a torok nacionalizmus erésddott. 2005-ben Erdogan elismerte, hogy a torok
allam hibakat kovetett el a kurd kérdés kezelésében, és az EU altal kovetelt
reformoknak eleget téve enyhitett a kurd nyelvet érintd korlatozdsokon (Zaman [2009c]
1. old.). Ocalan elfogisa utin a PKK a Kandil-hegységben telepedett meg Eszak-
Irakban, s a 2003-as iraki haboru el6tt Szaddam Huszein engedélyezte, hogy a torok
hadsereg behatoljon iraki teriiletre a PKK elleni harcban. Torokorszag elvesztette ezt a
cselekvési szabadsagat az iraki haboru kitorésével (Candar [2009a] 14. old.).
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Torokorszag neheztelt az amerikai kormanyra, amiért az nem kell6 mértékben
tdmogatta Torokorszag PKK elleni harcat. Az USA iddével valtoztatott Torokorszaggal
szembeni politikajan a PKK-t illetden, biztositani akarta Torokorszag egylittmikodését
Irak jovobeli amerikai elhagydsakor €s garantalni a kurdisztani regiondlis kormany
integritasat. 2007. november 5-én Erdogan miniszterelnok talalkozott Bush amerikai
elndkkel: megallapodtak, hogy az USA valos idejli hirszerzést nyujt Torokorszagnak, az
iraki légifolyosokat megnyitottadk a torok légierd elott, amely 1égi hadmiiveleteket
hajtott végre PKK célpontok ellen Eszak-Irakban. Bush elnok a PKK-t kozos ellenséggé
nyilvanitotta (Ozel [2009d] 2. old.). 2008 augusztusaban Ilker Basbug tibornok
kivalasztasa a torok hadsereg vezérkari fonokévé nagy lépést jelentett elére a kurd
kérdés politikai megoldasaban, mivel Basbug régota hangoztatta, hogy a kurd problémat
nem lehet kizarélag katonai eszkdzokkel megoldani (Zaman [2009c¢] 2. old.).

A kurd probléma a térok kormanyok és intézmények egymas utan elkovetett hibainak
eredménye. Hosszu ideig a torok allam tagadta a kurdok 1étezését Torokorszagban, nem
ismerte el a kurd identitast, ,hegyi torokoknek™ tartotta a kurdokat. Két f6 hibat
kovettek el a torok kormanyok: masodlagos allampolgarnak bélyegezték meg a
kurdokat, s azzal a megkozelitéssel éltek, hogy megadjak nekik a jogokat, ha befejezik a
terrort. Az Erdogan-kormanyzat masképp kozeliti meg a kérdést, és bejelentette a ,,Kurd
Kezdeményezést” 2009 augusztusaban, amit késdbb »,Demokratikus
Kezdeményezésnek” és ,,Nemzeti Egység Tervnek™ nevezett, amely tobb joggal ruhdzza
fel a kurdokat mikdzben a terrornak véget vetnek. A kurdokat megilletd kulturalis jogok
alapvetd emberi jogok, amelyeket feltételek nélkiil kellene garantdlni az EU
koppenhéagai kritériumainak teljesitése kapcsan létrejové demokratizacidés folyamat
soran (Eralp [2009b] 1-4. old.).

A ,Nemzeti Egység Terv” hatterében az is 4ll, hogy az AKP a 2009. marciusi
helyhatosagi valasztasokon rosszul szerepelt a kurd tobbségti délkeleti tartomanyokban,
s ezen javitani kivan (Ozel [2009d] 3. old.). Az Ergenekon-iigy megfékezte az erejét a
»Kurd Kezdeményezés” ellenzéinek a hadseregben és a kozigazgatasban ezzel utat
engedve a kurdok felé valdo nyitasnak (Candar [2009a] 16. old.). A PKK
felszamoldsdhoz soha se volt ilyen kedvezd nemzetkézi kornyezet, amikor a
szomszédos allamokkal Torokorszdg mar szoros egyiittmiikodést tudott kialakitani a
,»Z€ro probléma politika” jegyében, s az Obama-kormanyzat €s az EU is maximalis
tdmogatasardl biztositja a torok kormanyt a kurd kérdés megoldasdban. A torok
kiilpolitikai vezetés egyiittmiikodik a szintén kurd kisebbséggel rendelkezd szomszédos
orszagok vezetésével a PKK felszamolasaban és a kurdok jogainak kiszélesitésében.

2009. januarban létrejott az elsé kurd nyelvii allami tévécsatorna (TRT6). A demokracia
erdsitése €s a terrornak vald véget vetés célkitlizéseinek jegyében a nem torok nyelvek
hasznalata eldtt lebontjak az akadalyokat a tarsadalmi, vallasi életben és a politikai
kampanyokban, a torokositett nevil falvak visszakaphatjak eredeti kurd neviiket, kurd
tanszékeket hoznak létre az egyetemeken és fliggetlen szerv fogja megvizsgalni az
emberi jogi jogsértéseket (Today’s Zaman, 2009. november 13.).

Torokorszag nagyon tapasztalatlan az ellenséges entitdsokkal valo targyaldsban, s a
torok kozvélemény nem késziilt fel erre, az AKP ellenzéke pedig azzal vadolta a
kormanyt, hogy Ocalannal targyalt titokban a kurdbarat Demokratik Toplum
Partisi/Demokratikus Tarsadalom Partja (DTP) képviseldin keresztiil. Ocalan
amnesztiat akar kivivni a PKK harcosainak, és aktivan részt kivan venni a politikaban.
A torok lakossag nagy részét - paradox modon - megosztotta a ,,Nemzeti Egység Terv”,
sokak szerint er@szakkal kapjak meg a kurdok jogaikat (Eralp [2009b] 6. old.).
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A PKK felszamolasahoz sziikséges, hogy Torokorszag normalizalja kapcsolatat az
észak-iraki kurd regionalis kormannyal (Askin [2009]). Davutoglu torténelmi latogatast
tett az iraki Kurdisztanba 2009. oktober 31-én, k6z0s sajtokonferenciat tartott Maszud
Barzanival, az észak-iraki kurd autonom teriilet elnokével. Torokorszag konzulatust nyit
Erbilben, ami a ,,Kurd Kezdeményezés” kozponti pillére. Targyalasok folynak az iraki
kurd vezetéssel a Makhmour menekiilttdborban 1év6 tizenegyezer tordkorszagi kurd
visszatérésér6l (Zaman [2009g] 1-2. old.). Az iraki kurdok az amerikai csapatok
kozelgd Irakbol vald kivonasa tiikrében torok partfogast keresnek, az egyiittmiikodést
pedig gatolja a PKK jelenléte Eszak-Irakban. Torokorszag tjragondolta Irak-politikajat
és elfogadta a realitasokat Eszak-Irakban. Az iraki kurdokhoz vald kozeledés stabilizald
hatassal bir a régiora, fellenditi a kereskedelmet és z6ld utat adhat j energia projektek
megvaldsulasanak, mint a Nabucco (Candar [2009a] 15. old.).

Az ellenzéki partok nacionalista érzelmeket keltve élesen tamadjak a kurdok fel¢ vald
nyitast szavazatszerzés reményében. Erdogan hatirozottan végig kivanja vinni a
,»Nemzeti Egység Tervet”, amire a politikai jovojét tette fel. A kurdok felé vald nyitas
els6 szakasza lezarult a kurdokhoz kozel allo és a PKK terrorszervezettel kapcsolatba
hozhato DTP betiltasdval 2009. december 11-én (Ozel [2009d] 1. old.). A ,Kurd
Kezdeményezés” mogotti tarsadalmi tamogatast nagymértékben csokkentette, s tigy tiint
a kormény elveszitette ellendrzését a folyamat felett 2009. oktober 19-én, amikor
harmincnégy PKK tag visszatért a Kandil-hegységb6l ¢és a Makhmour
menekiilttaborbol, akiket ujjongéssal fogadtak. A PKK alapitasanak évforduloja utdn
pedig erdszakba torkolltak a tiintetések; Ocalan azt szerette volna elérni, hogy a
kormany kozvetleniil vele targyaljon (Ozel [2009d] 3. old.).

A DTP nem tudott hozzéjarulni az AKP-kormany kurdok felé vald nyitasahoz, bar
kozvetithetett volna a térok korméany és a PKK kozott, hiszen a PKK ¢és a korméany
kozvetlen targyaldsat Erdogan miniszterelnok és a torok kozvélemény is kizartnak
tartja. Bar a PKK-nak csokken a katonai ereje a ,,Nemzeti Egység Terv”’ kimenetelét
negativan befolyasolhatja a PKK ¢és a torok kormany kozti mediator hidnya és az
ellenzék heves tiltakozasa, igy konnyen elveszhet a kezdeti lendiilet. Végsé soron pedig
sziikség lesz egy 1 torok pluralis alkotmanyra, amely etnikai utalas nélkiil kozeliti meg
az allampolgarsagot (Candar [2009a]).
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5. Vajon Torokorszag eltavolodott a Nyugattol és a Kozel-
Kelet felé fordult? Davutoglu kiilpolitikaja a Kkritikak
tilkrében

5.1. A Davutoglu kiilpolitikajat ért kritikak csoportositasa

Torokorszag 1j kiilpolitikai identitdsa rengeteg kritikanak, kételkedésnek ¢és
fesziiltségnek van kitéve. A torok kiilpolitika egyre aktivabba valt globalisan és
regiondlisan is. Dinamikus és magabiztos kiilpolitikdjaval, tovabba ,,zéré konfliktus €s
probléma politikajaval” elkezdte rendezni szomszédaival fennallo vitdit. NOtt a
hajlando6sag a tordk kiilpolitikai elitben, hogy Torokorszag szembeszalljon torténelmi és
mély kiilpolitikai problémaival foként a ciprusi, az drmény és az észak-iraki kérdést
illetden. Az AKP-kormény a kiilpolitikai tevékenységek korét kiszélesitette Azsiara,
Afrikara és Latin-Amerikdra a multidimenzionalis kiilpolitika jegyében. Kozvetit6i
szerepet ajanlott konfliktusmegoldo targyaldsokban Irak és Sziria kozott, Izrael és Sziria
kozott, Iran és a nyugati vildg kozott. Foként a nyugati tarsadalmakban, de
Torokorszagban is egyre tobben kezdtek el kételkedni az AKP-kormany
kiilpolitikajanak irdnyaban, céljaiban, szdndékaban és realizmusdban, €s szerintik a
fiiggetlen, kezdeményezd politika elvesztette a kordbban stabil nyugati kotelékeit, és
elfordult a Nyugattol (Keyman [2009] 5-6. old.).

Fuat Keyman, a Kog¢ Egyetem nemzetkozi kapcsolatok professzora az AKP
kiilpolitik4jat ért kritikakat harom csoportba sorolta.

Az els6 forméja a kritikdknak ,,egy kemény kételkedés, erds kritika ideoldgiai alapon”,
amely azt allitja, hogy az AKP-kormany iszlamista, latszolag a Nyugat felé halad, de
valddi célja a Kelet felé valo haladas. Tekintélyelvii és konzervativ kormanyzast folytat,
ami novelte a félelmet, a bizonytalansagot €s a tarsadalmi polarizaciot Torokorszagban.
E kritika szerint az AKP a vilagot vallasi blokkokként vizsgalja, és a muszlim vilag
érdekeit szolgdlja a politikaja. Az AKP a Torok Koztarsasdg szekularis jellegének
aldasasara torekszik, és sikere példaként szolgalhat mas iszlamistdknak is a vilagban.
Ezt az egyoldalq, elfogult és keményvonalas ideoldgiai kritikat fogalmazza meg Daniel
Pipes, aki kritikajaban odaig megy, hogy az AKP veszélyesebb, mint a saria (Keyman
[2009] 6-7. old.).

Szintén erds, ideoldgiai alapu kritikat hangoztat a két washingtoni torok elemzd Soner
Cagayptay és Zeyno Baran.

Cagaptay kiemeli, hogy a liberalis politikai trendek eltiinében vannak Torokorszagban,
az unids csatlakozasi targyaldsok nagyon lassan haladnak eldre, és a torok kormany
nyugatellenes allamokkal tart fenn szoros kapcsolatot (mint példdul Irdn), mig az
Izraellel valo kapcsolat egyre inkdbb romlik. Az AKP-kormany alatt a torok lakossag
szabadsagjogai sziikiiltek, a médiaszabadsagot korlatozzak és a nemek kozotti

30



egyenl6ségtol egyre tavolabb keriil Torokorszag. Erdogan Izrael-ellenes nyilatkozatai is
hozzéjarultak az antiszemitizmus felerésodéséhez Tordkorszagban, és a kicsi, jol
integralt zsido kozosséget megfélemlitik Torokorszagban. A térokorszagi liberalizmus
erézioja az AKP korményzésa alatt elidegeniti Torokorszagot a Nyugattol Cagaptay
szerint. Ha a torok kiilpolitika az iszlam rezsimekkel valo szolidaritason alapul, Ankara
nem remélheti, hogy komoly NATO szovetségesnek tartsdk (Cagaptay [2009b]).
Erdogan moralista retorikdja valasz a torok tarsadalomban végbemend valtozéasokra:
egy fliggetlen kozvélemény-kutatds szerint 2002 és 2007 kozott 10%-kal nétt azoknak a
szdma, akik muszlimnak tartjdk magukat, és a megkérdezettek 50%-a iszlamistanak
tartotta magat (Cagaptay [2009a]).

Baran egyetért Cagaptay-jal, és szintén azt allitja, hogy Toérokorszag az AKP-kormany
politikajanak koszonhetéen elfordult a Nyugattol. Az USA-r6l pozitiv véleménnyel
rendelkez6 torokok szama allanddan csokken, a 2000-ben mért 52%-r6l 2008 jiniusara
13%-ra csokkent a Pew kozvélemény-kutatdsa szerint. A torokok 70%-a az USA-t
»ellenségnek” tartja. Baran szerint egyetlen két demokratikus orszag kozotti szovetség
se ¢l tal ilyen negativ percepcidkat, és az USA nem veheti ezentil készpénznek a
Torokorszaggal vald partnerséget. Torokorszag identitdsvalsigon megy keresztiil, és
nem biztos, hogy nyugatbarat orientacioval fog kijonni beldle. Az AKP 2002.
novemberi megvalasztdsa Ota rejtett, bujtatott iszlamizéacio folyik Tordkorszagban, és
egyre veszélyesebb szinteket it meg a polarizacid6 a torok tarsadalomban. Baran
hangstlyozza, hogy az AKP ardnytalanul csak a konzervativ, vallasos szavazobéazisanak
a ,,szabadsagait” terjesztette ki elhanyagolva a liberalis muszlimok szabadsagjogait. A
2001. szeptember 11-i terrortamadasok és a 2003-ban kezd6dott iraki habort ota a torok
nemzeti identitdsban egyre nagyobb fontossagot kapott az iszldam dimenzid: ma egyre
tobb torok van tudataban muszlim identitdsédnak, kultirdjanak, és egyre tobben eldszor
muszlimnak tartjdk magukat és csak utana toroknek. A valtozasok kiterjednek a
kiilpolitikara is, hiszen az AKP-kormédny nagyon szoros kapcsolatot dpol az arab és a
muszlim vilaggal. Baran szerint a hosszu tava kérdés az, hogy Tordkorszag muszlim
identitdsa mennyire keriil konfliktusba nyugati identitdsdval, amire szerinte nagy az
esély a 2001. szeptember 11-e utani vilagban, amikor Nyugaton az iszlam vallast egyre
inkabb fenyegetésként élik meg. Kritizalja Davutoglu ,,stratégiai mélység” doktrinajat:
ahelyett, hogy Torokorszdg a nyugati szovetség részeként viselkedne a nemzetkozi
szintéren, Davutoglu Torokorszagot kozépre helyezi, ahol megvalaszthatja, mikor
cselekszik a Nyugattal 6sszhangban, és mikor nem (Baran [2008]).

Az e csoportba tartozo kritikak nem veszik észre, hogy Tordkorszag nagyobb kozel-
keleti aktivitdsa nem kiilpolitikai identitdsvalasztas kontextus nélkiil. Keyman szerint az
Uy torok kilpolitika azokkal a torekvésekkel dsszhangban alakult ki, amelyek hatékony
globalis korményzast kivannak megvaldsitani a bizonytalansdg, a forrongas és a
kockazat korszakdban. Tovabba szakitani kellett a hideghaborts korszak allam és
biztonsag centrikus, nem kezdeményezd, hanem reagild ¢és kétdimenzionalis
kiilpolitikdjaval (Keyman [2009] 7. old.).

A masodik csoportba tartoz6 kritikdk halvanyabbak és kevésbé ideoldgiai alaptiak,
tovabba elfogadjak, hogy az uj kiilpolitikai iranyvonal hozhat pozitiv eredményeket a
régid békéjét és stabilitasat illetden. Ennek ellenére azt allitjak, hogy Tordkorszag hatat
forditott a Nyugatnak ¢és a Kelet felé halad; neo-ottomannak tartjdk az AKP
kiilpolitikajat, amely primatust ad a vallasi alapu kulturdlis rokonsdgoknak, hogy
kiterjeszthesse befolyasi ovezetét a régioban. E kritika képviseldi szerint az 1) barati
kapcsolatok kialakitasanak és a régi jo kapcsolatok ujraélesztésének nem szabad
sértenie Torokorszag régi barati kapcsolatait egyes allamokkal, mint példaul Izraellel,
ezenfeliil pedig a Nyugattal valo kapcsolatot se szabad gyengitenie (Keyman [2009] 8.
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old.). Ezt a kritikdt képviseli Alon Ben-Meir Kozel-Kelet szakértd, aki szerint a
kiilpolitikai napirenden els6nek kell lennie a torok-izraeli kapcsolatok helyredllitdsanak,
ami a régio jovobeli stabilitdsanak kulcsa, igy mindkét félnek melléznie kell az
emocionalis retorikat a masikkal szemben (Ben-Meir [2010]).

A kételkedések harmadik formaja elfogadja az utdbbi figyelmeztetést, és felteszi a
kérdést: altalaban mennyire realista és fenntarthatdé Torokorszag kezdeményezd és
multidimenzionalis kiilpolitikaja, és foként jelenlegi kezdeményez6 részvétele a Kozel-
Keleten? A kritika szerint Torokorszag uj kiilpolitikai irdnyvonala racionalis valasztas,
stratégiai gondolkodas és pragmatikus cselekvés, az orszag soft powerjének realizéalasa,
ami abbol ered, hogy szekularis, alkotmanyos kormanyzast valositott meg egy dontéen
muszlim lakossagu orszagban. Ez egy értékes forras és eszkoz a Kkiilpolitikaban
parositva torténelmileg elismert geopolitikai erejével. A kritika képviseldi, koztiikk Fuat
Keymannal azzal foglalkoznak, hogy a Davutoglu altal képviselt 0 kiilpolitikai
iranyvonal sikere mit6l fligg, és harom tényez6t emelnek ki, amelyek hozzajarulnak a
kiilpolitika fenntarthatosagahoz és realizmusahoz: a kornyezet, a kapacitas és a stratégia
tényezdjét (Keyman [2009] 9. old.).

A kornyezet tényezdje arra utal, hogy a mar 1étezd, globalis koriilmények, a ,,globalis
forrongés” (,,global turmoil” Zbigniew Brzezinski szavaval élve), a globalis biztonsagi
kihivasok, a terrorizmus, a vilaggazdasagi valsag és a globdlis éghajlatvaltozas a mai
kor alapvetd kihivasai, amelyek nagyon komplexek, és hozzéjarultak a bizonytalansag
érzetének €s a biztonsag hidnydnak kialakuldsdhoz. Mivel mindegyik kihivas globalis
természetl, globalis megoldasokat igényelnek. A kulcskérdés a kozos érdekekkel
rendelkezd globalis kozosség 1étrehozasa, hogy eldsegitsiik a globalis egyiittmiikodést
¢s parbeszédet, tovabba ,meger0sitett stratégiai partnerségek” formalasa, hogy
hatékonyan valaszoljunk a globalis kihivasokra. Az AKP kiilpolitikai programja
racionalis valasztas, és Torokorszag vart szerepét szimbolizdlja az 10j globalis
elképzelésben. Torokorszadg kiilpolitikdja ésszerli kisérlet, hogy kezdeményezze az
orszag ,fokozott stratégiai partnerség” szerepét. A kezdeményezOd szerep ¢€s a
multidimenzionalitas jellemzi Torokorszag kiilpolitikajat a globalizalodo vilagban,
amellyel Torokorszag kihaszndlja a megfeleld kornyezetet, hogy regionalisan és a
vilagpolitikaban is novelje befolyasat (Keyman [2009] 9-11. old.).

A kapacitas tényezdje fontos abban a tekintetben, hogy Torokorszag mennyi
kapacitassal rendelkezik, hogy véghezvigye regionalis diplomaciai programjat,
»megerositett stratégiai partnerségeket” hozzon létre globalis szereplokkel, fokozza a
nemzetkozi egylittmiikdodést, hozzajaruljon a regiondlis stabilitdshoz, és mindezaltal
hatékonyan megbirkézzon a ,,globalis forrongéassal” (Keyman [2009] 11. old.).

Az utols6 tényezd a stratégia azt jelenti, hogy milyen mddon tudja TorOkorszag
hatékonnya tenni kiilpolitikdjat fenntarthatd modon. Kétségkiviil Torokorszag
kiilpolitikai valasztasi lehetdségeit nem lehet elvalasztani a belsd kérdésektdl. A
kiilpolitikai siker nagymértékben fligg a belpolitikai stabilitdstol. A siker csak gy
¢érhetd el a kiilpolitikdban, ha realista dontések sziiletnek, €s megvan a bels6 tdmogatas
is. A kiilpolitikat tdmogatja a hazai, konszolidalt demokrécia, a belsd stabilités, igy az
AKP nyitott a kurdok ¢és az alevitdk felé, rendezni kivanja a civil szféra €s a hadsereg
kapcsolatat és az 6rmény kérdést. Ennek ellenére a torok tarsadalom az utobbi években
egyre inkabb polarizalodik politikailag, amihez paradox modon ezek a demokratikus
nyitasok is hozzajarultak (Keyman [2009] 13-14. old.).

A dolgozat szerzdje egyetért Fuat Keyman érvelésével, miszerint az 0j torok kiilpolitikai
iranyvonal fenntarthatdsdgahoz sziikség van az Europai Unidval vald szoros kotelékre,
mint a kiilpolitika f6 tengelye. Mindenképp hangstlyt kell helyezni a prioritasra az
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altalanos aktivizmus helyett, hiszen az EU-val vald szoros kapcsolat hasznos
Torokorszag szamara és kompatibilis Torokorszag regionalis hatalmisagaval a ,,globalis
forrongas” iddszakaban. TorOkorszag minél inkdbb ,,eurdpaizalodik™”, annal inkabb
tekintenek ré4 pozitivan a vildg tobbi részén, foként a szomszédos régiodkban.
Torokorszag jovoje a nyugati vilagban biztositott a legjobban (Keyman [2009] 15. old.).

5.2. Az uj Kozel-Kelet politika kialakulasanak okai

A torok kiilpolitika nyitasa a Kozel-Kelet iranyéaba elkeriilhetetlenné valt Torokorszag
nemzetbiztonsagi érdekei, tovabba az Europai Unioval és az Egyesiilt Allamokkal valo
kapcsolatanak természete miatt (Oguzlu [2008] 3. old.).

Az Eurépai Unio 2005. oktober 3-an megkezdte a csatlakozasi targyaldsokat
Torokorszaggal, am azok nem haladnak elére zokkendmentesen. A torok kormany ¢€s a
kozvélemény kezdeti erds lelkesedése alabb hagyott, amint a torok EU-csatlakozas
egyre tavolabbiva kezdett valni. A csatlakozasi kilatdsok romlottak az EU sajat
intézményi valsaga és a Torokorszag csatlakozasaval az EU szomszédjava valo Kozel-
Kelet egyre novekvo instabilitasa miatt, amellyel az EU biztonsaga is romlana (Oguzlu
[2008] 4. old.). Az Unidban megerdsddott a Torokorszag csatlakozasat ellenzdk tabora,
¢lén Franciaorszag és Németorszag jobboldali kormanyaval, akik nem kivannak teljes
jogu tagsagot adni az 1963 oOta varakoz6 Torokorszagnak. Mindezek egylittes hatasaként
a torok kozvélemény egyre kevésbé tamogatja az EU-hoz vald csatlakozast: a
legfrissebb Eurobarometer felmérés szerint a torokok 45%-a tekint pozitivan az EU-ra,
ami 3 szazalékpontos csOkkenést mutat a hat honappal ezel6tti felméréshez képest. A
megkérdezett torokok 50%-a szerint Torokorszag hasznara valna az EU-csatlakozas,
ami 7 szazalékpontos csokkenés a korabbi felméréssel Osszehasonlitva. Az unids
szervekbe vetett bizalom nagyon alacsony Torokorszdgban: csak a megkérdezettek
19%-a bizik az Europai Parlamentben, 40% nem bizik, és csak 18% bizik az Europai
Bizottsagban, 39% nem bizik (Eurobarometer felmérés, Hiirriyet).

Davutoglu ,,zér6 probléma politikaja” stabilitast kivan teremteni a kaotikus Kozel-
Keleten, hogy a torok csatlakozas ellenzdi tobbé ne tudjanak arra hivatkozni, hogy
Torokorszag csatlakozasaval az EU az egyre instabilabb Kozel-Kelet szomszédjava
valna. Ezért Torokorszdg megerdsitette torekvéseit, hogy hozzdjaruljon a stabil
kornyezet kialakitasahoz a Kozel-Kelet térségében (Oguzlu [2008] 4. old.). Emellett
jelzi az Unidnak, hogy Torokorszag csatlakozasaval sokkal komolyabb globalis
szereplové valhat az EU, és kiterjesztheti befolydsat a szomszédos régiova vald Kozel-
Kelet térségére is. A torok csatlakozas segitene az Unionak a sajat muszlim bevandorlo
kozossege kezelésében. Torokorszag Eurdpa energiaellatdsa szempontjdbodl egyre
fontosabba valik, mivel az Uni6 csokkenteni kivanja az orosz energiahordozoktol valod
fliggbségét, és ezt gy teheti meg, hogy a kaszpi-tengeri régidé és Kozép-Azsia
energiaforrasait (foként kdolajat és foldgazt) Torokorszagon keresztil szallitjak
Europaba. Torokorszdg emellett rendkiviill fontos az illegdlis ember,- ¢és
drogkereskedelemmel vald sikeres szembeszéllashoz (Oguzlu [2008] 11-12. old.). Tehat
Torokorszag nem fordult el a Nyugattol, nem tett le az Unidhoz vald csatlakozésrol,
hanem az tovabbra is az elsddleges kiilpolitikai prioritas. Torokorszag uj, aktiv Kozel-
Kelet politikdja kiegészitd jellegli az EU régiobeli politikajaval, és nagyon hasonlit a
Ko6zosség Kozel-Kelet politikdjara. Torokorszag és az EU egyiitt erdsebb, mint ha
kiilon-kiilon 1épnének fel a Kozel-Keleten (Aras-Bicakci [2006] 378-379. old.).
Davutoglu az EU-t nem egy olyan intézménynek latja, amely megerdsiti Torokorszag
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nyugati, eurOpai identitdsat, hanem egy eszkoznek, amely hozzajarul Torokorszag
globalis hatalmahoz (Oguzlu [2008] 11. old.).

A Kozel-Kelet felé valdo nyitds masik oka, hogy Irak 2003-as megtamadéasa Ota
megvaltozott a kozel-keleti hatalmi egyensuly. Az amerikai és a torok érdekek nem
mindig konvergalnak, elég csak az eltérd Iran-politikara, Sziria-politikara gondolni és
arra, hogy az USA nem tdmogatta eléggé Torokorszagot a PKK elleni harcaban. A
Bush-kormanyzat alatt megromlott Torokorszag kapcsolata az Egyesiilt Allamokkal,
ami hozzdjarult ahhoz, hogy az Erdogan-kormanyzat kiilpolitikai nyitast hajtott végre
nemcsak a Kozel-Kelet, hanem az egész harmadik vilag felé (Lesser [2009d] 2. old.). A
Kozel-Kelet régidjabol egyre inkabb fenyegetések érik a torok biztonsagi érdekeket, és
a legfobb fenyegetést az iraki kdosz jelenti. Irak elgyengiilése hozzajarult Iran regionalis
befolyasanak novekedéséhez (Oguzlu [2008] 14-15. old.). Irdn, mint Torokorszag
regiondlis versenytarsa jelenik meg, am a legkomolyabb biztonsagi kihivast Irak
esetleges dezintegracidja jelenti Torokorszdg szamadara, ami egylitt jarhat az Onallo
Kurdisztan 1étrejottével. Torokorszag biztonsag percepcidjat e kozel-keleti politikai
fejlemények jelentdsen rontottdk, ami arra Osztonozte Ankarat, hogy jobban részt
vegyen a Kozel-Kelet problémainak megoldasdban kezdeményezd kiilpolitikajaval.

A neokonzervativok altal irdnyitott amerikai kiilpolitikat lefoglalta az afganisztani és az
iraki haboru, mikézben a regiondlis hatalmi egyensuly felbomlott, hatalmi vakuum
keletkezett, ami lehetdvé tette a gazdasagilag és politikailag felemelkedé Torokorszag
attorését. Ha az egyszerre két haborit vivo USA rendezi a haborus konfliktusokat,
minden valoszintiséggel Uj stratégiat dolgoz ki a rohamos mértékben fejlodo orszagok
feltartoztatdsara, ¢és ahogy korabban sem, most sem fogja tolerdlni Toérokorszag
meghatarozo regionalis szerepét (Shafiq [2009]).

Torokorszag regiondlis hatalommd valasa nagymértékben hozzdjarult a nagyobb
onallosaghoz a kiilpolitikai valasztasokat illetden, igy a megerdsodé Torokorszagnak
nagyobb mozgastérre lett sziiksége. A Kozel-Kelet, mint potencialis befolydsi dvezet
tarult Torokorszag elé, ahol rdadasul eldnye szarmazik a vallasi ¢és kulturélis
rokonsagbol. A térségben az Egyesiilt Allamok reputacioja nagyon megromlott a
kozvélemény szemében, mar nem tud erdteljes befolyast gyakorolni a régiora, az EU
politikdja pedig nem hatékony a Kozel-Kelet térségében. Ezt a hatalmi {irt betoltheti az
uj regionalis hatalom, Torokorszag. TorOkorszag, mint 1), felbukkand hatalom a
nemzetkozi politika legforrongdbb zonajaban rendelkezik azzal a potenciallal, hogy
meg tudja valtoztatni a regionalis egyensulyt a Kozel-Keleten, ahol két konfrontalodod
polus van: Iran és Izrael. Torokorszag képes arra, hogy éathelyezze az irani befolyasi
szférat soft power megkozelitésével, és Iran ellenpdlusdva valhat a régioban (Candar
[2009b] 8-9. old.).

Az AKP-kormany retorikdja a , Kozel-Kelet a kozel-keletieké” elképzelést részesiti
elényben, ami nem fér Ossze az USA erdsebb kozel-keleti vezetd szerepével, de
Osszhangban van az 0 torok kiilpolitikai aktivizmussal, és azzal a torekvéssel, hogy
Torokorszag kozvetitdi szerepet vallaljon a Kozel-Kelet konfliktusban 4ll6 orszagai
kozott (Lesser [2009d] 2. old.). Az Erdogan-kormanyzat ki akarja zarni a tovabbi
amerikai beavatkozast a kozel-keleti ligyekbe, és e cél elérése érdekében felhivja
Torokorszag szomszédainak a figyelmét, hogy sajat maguk vallaljak a sziikséges
politikai és gazdasagi reformok véghezvitelét, vagy ,mdasok™ (azaz az Egyesiilt
Allamok) ugy fogjak Oket véghezvinni, hogy beavatkoznak a kozel-keleti orszagok
beliigyeibe (Murinson [2006] 953. old.).

Torokorszag nyitasa a Kozel-Kelet felé 0Osszefliggésben 4all az orszdg sajat
identitasvalsagaval. A jovo kérdése az, hogy a térok kiilpolitika fokozottabb figyelme az
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orszagtdl délre és keletre fekvd orszadgok irant lehetévé teszi vagy bezarja a mas
iranyban 1év6 lehetdségeket (Lesser [2009d] 3. old.).

Az AKP-kormany alatt a kiilpolitika alakitdsaban a kozvélemény is jelentds szerepet
kapott, amely egyre negativabb véleménnyel rendelkezik a Nyugatrol, de foként az
USA-161 ¢és Izraelr6l. Erdogan miniszterelnok engedett a torok kozvélemény
nyomdasanak, €s igen emocionalis, moralista retorikat {itott meg felszolalva Gaza
ligyében, szolidaritast kifejezve a palesztinok irant. A centrista AKP a muszlim vilag
felé valo nyitasaval szavazdbazisat kivanja szélesiteni.

Végiil Torokorszag novekvo gazdasagi ereje (a tizenotodik legnagyobb gazdasag a
vilagon ¢és a hetedik legnagyobb Eurépaban) meghozta a G20-csoport tagsagot. A torok
gazdasag tartés novekedéséhez elengedhetetlen a regionalis stabilitas és béke (Candar
[2009Db] 9. old.). Torokorszag szamara nagy gazdasagi hasznot jelent a kozel-keleti nagy
regiondlis piacok elérhetdsége, a kereskedelem volumenének novekedése, a régid
gazdasdganak  felviragzdsa, melyet a  kozel-keleti  orszagokkal — kotott
szabadkereskedelmi és vizummentességi megallapodasokkal tovabb generdl a torok
kormény.

5.3. Davutoglu Kozel-Kelet politikajanak értékelése

Davutoglu szerint Torokorszag tovdbbra is az euroatlanti szdvetség tagja, csak
regionalis hatalmisdgahoz hiven rendelkezik egy bizonyos fokii autondémidval
kiilpolitikai dontéseiben. A tordk kiilpolitika prioritdsa tovabbra is az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas, de Torokorszag nem varhat tétleniil, amig az alom valora valik, igy
hataraitdl minden irdnyban dinamikus, kezdeményezd kiilpolitikat kell folytatnia, és be
kell bizonyitania az Unidnak, hogy jol jarna a torok csatlakozéssal.

Az 1j Kozel-Kelet politika egy realista és pragmatikus dontés a jelenlegi, iraki haboru
utani nemzetkozi kornyezetben. Torokorszag kozel-keleti szerepét novelheti az a tény,
hogy Obama amerikai elndk probal nyitni a muszlim vilag felé, és Gjraépiteni a muszlim
vilag és az Egyesiilt Allamok kozti kapcsolatokat, amihez Torokorszag segitséget
nyUjthat (ezt tAmasztja ald Obama 2009. 4prilisi torokorszagi latogatésa is).

Az 1j torok kiilpolitikanak jo néhany alternativaja van, igy a Nyugat szdmara nagyon
fontosnak kell lennie, hogy Torokorszagot tartdsan az EU-csatlakozassal Eurdpahoz
kossék, €és az USA is elismerje TorOkorszag hozzajarulasat a régio stabilitasdhoz.
Torokorszag masik alternativajat képviselik ,,Eurazsia tdmogatdi”, akik nem kivannak
csatlakozni az EU-hoz, de az USA-val valo kapcsolatot megtartanak, és Oroszorszag és
Iran felé fordulnanak. Némelyek a NATO-bol valo kilépést is szorgalmazzak (Ozel
[2009b]). Az AKP-kormany elnyomja ezeket a hangokat, igy Torokorszag atlanti

crer

Davutoglu szerint az (1j Kozel-Kelet politika nem jelenti azt, hogy Torokorszag elfordult
volna a Nyugattol és Kelet felé mozdult volna el, hanem a két politika komplementer
jellegti és egymassal kompatibilisek. Torokorszag kapcsolata az USA-val, a NATO-val
¢s az EU-val Osszeegyeztethetd, és nem mond ellent az Oroszorszaggal, Kinaval és a
kozel-keleti orszagokkal val6 jo kapcsolatnak (Davutoglu [2008b]).
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Konkluzio

A dolgozat hipotézise beigazolodott: az AKP-kormany arra toérekszik, hogy Davutoglu
kiilpolitikai koncepcidjat megvalositsa a gyakorlatban az egyes kozel-keleti orszagokkal
valo kapcsolatrendszerben ¢és az egész vilagpolitikdra nézve. Az elképzelés
implementalasa vegyes sikerrel jart az egyes kozel-keleti orszdgokkal vald torok
kapcsolatban, ami nem jelenti azt, hogy a megvaldsitasra valo akarat nincs meg az
Erdogan-kormanyzatban. A ,,zérd probléma politika” gyakorlatba vald atiiltetésének
szinte tokéletes példaja a Sziridval valo kapcsolat. Még kérdéses a kimenetele a torok-
ormény kozeledési kisérletnek, de ha a jegyzokonyveket ratifikalja a két parlament, s
annak megfelelden cselekednek a felek, az Orményorszaggal valé kapcsolat a masodik
bizonyitéka lesz a Davutoglu altal képviselt kiilpolitikai iranyvonal sikerességének. Az
Izraellel vald kapcsolat az egyetlen kivétel, ahol a ,,zéréd probléma politikat” nem
sikeriilt eddig megvalositani, de torekednek a kapcsolatok visszaterelésére a szokasos
vaganyra.

Sziria dsellenségbdl kozeli baratta valt a torok kiilpolitikdban, amely mutatja a torok
kiilpolitikai vezetés hajlanddsagat, hatarozottsdgat az 1990-es évek politikai
iranyvonalaval és a ,,Sévres-szindromaval” valo szakitasra és a kapcsolatok 1) mederbe
terelésére.

Torokorszag Izraellel vald kapcsolata a 2000-es években ismét olyan hullamzo,
torékeny viszonnya valt, mint a hideghdbori ¢éveiben. A bilateralis kapcsolatok
hangnemét nagyon befolyasolja Izrael viszonyuldsa a palesztin kérdéshez és katonai
hadmiiveletei a megszallt teriileteken (Ulutas [2010] 5. old.). A két orszag kapcsolatara
ranyomta bélyegét a zsido allam Torokorszaggal kapcsolatos politikdjat meghatarozo
,Davos-szindroma”, amely tobb tényezdt foglal magaban: Izrael kezdeti sokkjat a
€s azt az ¢érzését, hogy a nemzetkozi kozosség egyre kritikusabb a palesztinokkal
kapcsolatos politikajat illetéen (Ulutag [2010] 7. old.). A kapcsolatok normalizalasara
tett kisérletek a kapcsolatot ért karok mérséklésére rovidtdvon nem jelentenek gyors
visszatérést a korabbi szoros kotelékekhez, hiszen a kolcsonds bizalom nehezen all
helyre.

A griz-orosz haborti és annak kovetkeztében a regiondlis hatalmi egyensuly
megvaltozasa lendiiletet adott az ) kaukdzusi rend kialakitisanak, ami a gazdasagi
interdependencian, politikai egyiittmiikddésen, regiondlis stabilitdson és prosperitason
alapul a Realpolitik jegyében (Aras-Ozbay [2008] 5. old.). A torok-6rmény megbékélési
folyamat sikeres kimenetele ndvelheti Torokorszdg nemzetkdzi presztizsét,
hozzajarulhat a Kaukdzus békéjének és stabilitdsanak megteremtéséhez €s a ,,zE€rd
probléma politika” gyakorlati megvalositasahoz, mikdzben a regiondlis hatalmi
egyensulyt Tordkorszdg javara mozditand el. Torokorszdg és Orményorszag
kozeledésének hatterében egyrészt Tordkorszadg politikai és tarsadalmi atalakulasa
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htizédik meg az EU-csatlakozas aspirdciojanak tiikrében, masrészt Orményorszag azon
torekvése, hogy csokkentse politikai és gazdasagi elszigeteltségét a térségben.

crer

hogy a kozel-keleti, kaukazusi és kozép-azsiai energiahordozokban gazdag orszagok
szorosan egyiittmiikddjenek a tranzitorszdg szerepre ahitoz6 Torokorszaggal ¢és
stabilitasuk biztositva legyen.

Torokorszag mar nem biztonsagi fenyegetésként tekint az észak-iraki kurd autoném
teriiletre, nem engedi, hogy kapcsolata az iraki kurdokkal a PKK ,foglya” legyen,
hanem ,,0nvizsgalatot” tart, és a PKK terrorizmuséanak az okat otthon kivanja orvosolni
a kurdok politikai és kulturalis jogainak kiszélesitésével. Egyiittmiikodés jott 1étre az
iraki kurdok és a torok vezetés kozott a PKK elleni harcban, és az iraki kurdok
tdmogatjdk az AKP-kormény kurdok felé vald nyitasat. Torokorszag rendezi belpolitikai
problémait, elismerést szerez ezzel a nemzetkdzi kozosségtol egyre nagyobb presztizsre
téve szert és tagitva mozgasterét a kiilpolitikaban.

A romld, bizonytalan torok-izraeli kapcsolatok, a torok kozvetités folytatasanak
kérdésessége az izraeli-sziriai béketargyalasokon, a nagyobb kiilpolitikai aktivizmus a
Kozel-Keleten, a javuld torok-irani ¢és torok-sziriai kapcsolatok, a Hamasszal
kapcsolatos eltérd politika, a torok kormanypart egyes tagjainak iszlamista multja is
hozzéjarult annak a percepcionak a kialakuldsdhoz, hogy Tordkorszag elfordult a
Nyugattol. A dolgozat ennek ellenkezdje mellett érvelt a regiondlis hatalmi egyensuly
megvaltozasanak, a Kozel-Kelet destabilitdsanak, a nagyobb szami Kozel-Keletrdl jovo
biztonsagi fenyegetéseknek a kiemelésével, amelyek nagyobb kiilpolitikai aktivitast
kovetelnek meg a torok kiilpolitikai vezetéstdl a Kozel-Keleten.

Abdullah Giil torok koztarsasagi elndk szavaival élve Torokorszag ,,egyiddben minden
iranyba mozdul, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél felé. A fontos az, hogy az értékei milyen
iranyba haladnak”. Azok irdnya pedig a demokratikus értékek, a jogallamisag, az
emberi jogok tisztelete, a transzparencia, a nemek kozotti egyenldség és a miikodd
piacgazdasag (Candar [2009b] 5. old.).

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem tudott kitérni Torokorszag Irakkal és Irannal
valo kapcsolatara, ahol a ,,zérd probléma politika” szintén megvaldsult. Irak esetében a
torok kiilpolitika az orszag tertileti integritdsa mellett all ki, érdeke a stabilitas és a béke
megteremtése, amely egyben torok gazdasagi érdek is, tovabba egyenld tdvolsagot tart
az iraki kurdoktol, tiirkménektdl, araboktdl és rendszeres dialogust folytat veliik és az
Irakkal szomszédos orszagokkal. Irannal, mint szomszédos orszaggal a torok kormany
fontosnak tartja a barati viszony megtartasat, a gazdasagi egyiittmiikédést. Az irani
atomprogramot illetéen Torokorszag kozvetit a nyugati hatalmak és Iran kozott a kérdés
targyalasos, békés megoldasa érdekében, az USA-val ellentétben nem tamogatja az Iran
elleni szankciokat vagy a katonai fellépést, hiszen annak az egész Kozel-Keletre nézve
(beleértve Torokorszagot) negativ kovetkezményei lehetnek.

Zbigniew Brzezinski 1997-ben kiadott ,,A nagy sakktabla” cimli konyvében
Torokorszag ,,geostratégiai jatékosként” jelenik meg, ¢és egyben ,.geopolitikai
pillérként”, amelynek belpolitikai helyzete kritikus fontossagi az egész régid sorsat
illetden. Brzezinski megemliti, hogy Torokorszagnak komoly regionalis ambicioi
vannak ¢€s tudatdban van torténelmi jelentdségének (Keyman [2009] 3. old.). Az AKP-
kormény hatalomra jutasa Ota beigazolodni latszik Brzezinski kilencvenes évek végi
meglatasa.

Uj kiilpolitikai paradigma honosodott meg a torok kiilpolitikdban, mely jobban
tudataban van az orszag geopolitikai, gazdasagi, demografiai, kulturalis sajatossagainak,
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melyekbdl elonyt kovacsol maganak a nemzetkozi politikdban. Torokorszag 0j szint
hozott a kozel-keleti politikaba dinamikus, kezdeményez6 kiilpolitikdjaval, és reményt
adhat a térségnek a békére és a gazdasagi felzarkozasra.
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Forras: CIA World Factbook: Turkey https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/maps/maptemplate tu.html (lekérdezve: 2010. marcius 13.)
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2. A kemalista (2002 elétt) és a poszt-iszlamista (2002 utan) torok kiilpolitika

osszehasonlitasa
A torok Kkiilpolitika az A torok kiilpolitika az
AKP-kormany hatalomra | AKP-kormany hatalomra
jutasa (2002) elott; a jutasa (2002) utan; a
kemalista kiilpolitikai HStratégiai mélység”
paradigma doktrinaja

A torok kiilpolitika Kemalista, izolacionista ,,Poszt-atatiirki”

aktivizmusa kiilpolitika, kiilpolitikai kiilpolitika, er6s6d6

passzivitas, a Torok
Koztarsasag nemzetkdzi
»elfogadtatasa” és a
Nyugathoz kapcsolasa,
konfliktuskeriilés

kiilpolitikai aktivités
Torokorszagtol északra,
délre, keletre és nyugatra,
multidimenzionalis,
kezdeményezd, dinamikus
kiilpolitika, ,,zér6 probléma
politika”, mediacio a
konfliktusban érintett felek
kozott

A Kozel-Kelet politika

Teljesen hattérbe szorult,
minimalis kiilpolitikai
aktivitas a Kozel-Keleten,
Torokorszag nyugati,
europai identitasanak
kiemelése, a kozel-keleti
orszagok nem barati
orszagok, Torokorszagot
fenyegetések érik a Kozel-
Kelet térsegebol

,»Z&rd probléma politika” a
kozel-keleti szomszédos
orszagokkal a regionalis
stabilitas és prosperitas
elérése érdekében, szoros
egylittmiikodés a kozel-
keleti orszadgokkal,
Torokorszag tobb
regionalis identitdssal is
rendelkezik, igy kozel-
keleti orszag is, gazdasagi
interdependencia
kialakitasa a Kozel-Keleten

A politikai és biztonsagi
kérdések aranya

,,Securitisation”, azaz a
politikai kérdések
biztonsagpolitikai kérdéssé
valtoztatasa, a kurd kérdés
kizarolag katonai
modszerekkel vald
megoldasa, hard power
alkalmazdsa, a hadsereg
domindns szerepe a
politikaban

,,Desecuritisation”, azaz a
biztonsagpolitikai kérdéssé
valtoztatott problémak
visszavaltoztatasa politikai
kérdéssé, a kurd kérdés
megoldéasa a demokracia
megerdsitésével, soft
power alkalmazasa, a
hadsereg politikai
szerepének csokkenése, a
civil szféra megerdsodése,
a nemzetbiztonsagi
kérdésekrol folytatott
nyilvéanos vitak
megjelenése, az EU
koppenhagai
kritériumainak valo
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megfelelési akarat

Az iszlam vallas szerepe a
kiilpolitikaban

Szigort szekularizmus, az
iszlam vallas szamiizése a
politikai eszkdzok koziil, a
muszlim viladg orszagaival
val6 kapcsolatok
elhanyagolasa

A szekularis
berendezkedés liberalisabb
megkozelitése, az iszlam
vallés ,,visszaengedése” a
politikai eszkoztarba, az
i1szlam, mint ,,0sszeko6to
kapocs” vagy ,,k6z0s
nevezd” jelenik meg a
kozel-keleti orszagokkal
valo szorosabb kapcsolat
kiépitésekor, amely segiti
az egylttmikodést

Torokorszag nemzetkozi
SZerepe

Torokorszag stratégiai
fontossaga a
kommunizmus
feltartoztatasaban és
itkdzoallam szerepe

Az titkdzoallami 1étbol
eredd stratégiai fontossag
elvesztése, Uj nemzetkdzi
szerep keresése a forrongod
Kozel-Kelettel szomszédos
Torokorszagban,
Davutoglu 1j kiilpolitikai
iranyvonala,
kezdeményezo,
multidimenzionalis
politika, mediacidra vald
torekvés, konfliktusok
lezarasa, regionalis
hatalmisagra valo torekvés

A Kkiilpolitika
alakitasaban résztvevo
szereplok

A torok hadsereg, a
kemalista elit

A civil szféra bevonasa a
kiilpolitikai dontések
meghozataldba, nyilvanos
tarsadalmi vita a
kiilpolitikai kérdésekrdl, a
kozvélemény
allaspontjanak figyelembe
vétele, megjelenitése a
kiilpolitikaban (pl.: a
palesztinok iigye), a
hadsereg politikai
szerepének csokkenése

Az EU-csatlakozas, mint
politikai célkitiizés

Az Europai Unids
csatlakozas tdmogatéasa

Az Europai Unids
csatlakozés, mint legfébb
kiilpolitikai prioritas
megjelenése, jelentds
reformok a koppenhagai
kritériumok teljesitése és a
jovobeli EU-tagsag
érdekében

Az iraki haboru

Az iraki haborut elutasitja
a kemalista kiilpolitikai

Az iraki haborut elutasitja
az AKP-kormany poszt-
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megitélése

tabor, mivel a regionalis
kérdéseket nem kivanja
0sszekapcsolni a széles
szovetségi
egylttmiikodéssel

iszlamista kiilpolitikéja
foként azért, mert testvéri
muszlim orszag katonai
megtamadésarol volt szo6

Osszesités

Hasonlosagok: 2 db
Kiilonbségek: 6 db
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3. Jelentds torok etnikumu népesség altal lakott kozel-keleti vagy kézép-azsiai
teriiletekkel rendelkez6 orszagok lakossagszama és a torok etnikumu

lakossag aranya és szama

A teljes lakossag A torok A torok
szama etnikumu etnikumi
lakossag aranya lakossag
a teljes szama a
lakossagon beliil teljes
lakossagon
beliil
Azerbajdzsan 8238672 90,6% 7464 237
(ezen beliil:
azeri 90,6%)
Irak 28 945 569 kb. 5% kb.
(tlirkmén) 1447 278 -
2 000 000
Iran 66 429 284 26% 17 271 613
(ezen beliil: azeri
24%, tiirkmén
2%)
Kazahsztan 15 399 437 59% 9 085 668
(ezen beliil:
kazah 53,4%,
iizbég 2,5%, tatar
1,7%, ujgur
1,4%)
Kina 1338 612 968 kb. 0,99% kb.
(ujgur) 10 760 000
Kirgizisztan 5431747 79,7% 4 329 102
(ezen belil:
Kirgiz 64,9%,
iizbég 13,8%,
ujgur 1%)
Oroszorszag 140 041 247 kb. 18,2% kb.
(ezen beliil: tatar | 25 487 507
3,8%, baskir
1,2%, csuvas
1,1%, egyéb
12,1%)
Tadzsikisztan 7 349 145 16,4% 1205 260
(ezen beliil:
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tizbég 15,3%,
Kirgiz 1,1%)

Torokorszag 76 805 524 70-75% 53 763 866-
57 604 143
Tiirkmenisztan 4 884 887 90% 4 396 398

(ezen beliil:
tirkmén 85%,
tizbég 5%)

Uzbegisztan 27 606 007 87% 24 017 226

(ezen beliil:
iizbég 80%,
kazah 3%,
karakalpak 2,5%,
tatar 1,5%)

Osszesen 1692 138 480 kb. 0,06% kb.
104 017 011

Forrasok alapjan: CIA World Factbook https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/index.html (lekérdezve: 2010. marcius 20.) és Joshua Project: Uyghur
http://www.joshuaproject.net/peoples.php?rop3=110469 (lekérdezve: 2010. marcius
20.)
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4. A torok etnikum
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Forras: University of Michigan, Department of Near Eastern Studies
http://www.umich.edu/~turkish/turkic.html (lekérdezve: 2010. marcius 20.)
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5. Torokorszag, mint a kelet-nyugati energiafolyoso kulcsorszaga

BOTAS Projects: Turkey as an East-West Energy Corridor, East-West Energy Terminal
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Forras: RSD Reports: Turkey Energy Profile — Aims To Be Regional Energy Hub
http://www.rsdreports.com/_/rsrc/1255983238265/Home/country-
profiles/turkey/turkey-energy-profile---aims-to-be-regional-energy-hub/East-
West%20Corridor%20Map%20%282009%29-SMALL .qgif (lekérdezve: 2010. marcius
22.)
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