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ELŐSZÓ A M[SODIK KIAD[SHOZ 

 

Helyre{llított Európa című politikai esszém közvetlenül az ezredforduló ut{n 

készült, s az Osiris Kiadó felkérése olyan {ttekintésre szólt, amely az Európa-

építés intézményeit és az integr{ció különböző stratégi{it a v{ltozó európai 

politikai környezetben mutatja be. Innen eredt egyrészt a kötet erőteljesen 

diplom{ciatörténeti ir{nyults{ga, m{srészt pedig eredetisége, hogy az Európa-

építést – a szűk intézményi és brüsszeli perspektíva helyett – széles mederben, a 

forr{sok és szereplők beszéltetésével, a v{ltozó korszellem {br{zol{s{val, 

eszme- és politikatörténeti szempontból t{rgyalja. Ez az {tdolgozott, s némileg 

kibővített v{ltozat tov{bbra is az 1945 ut{ni rendezéstől az ezredfordulóig 

vizsg{lja az európai polg{rh{ború következtében z{tonyra futott kontinens 

politikai és gazdas{gi felépülését – és megkísérli bemutatni azon tényezőket, 

amelyek befoly{solhatj{k jövőbeni v{laszt{sait. 

A kötet megjelenése óta eltelt majd egy évtized mintha megerősítette volna 

ezen ír{s legfontosabb téziseit: az európai intézmények többszintes, biz{nci 

jellegű döntéshozatali mechanizmus{t, az intézményi tov{bbaraszol{st és az 

„elveszett alkotm{ny‛ ut{ni kompromisszum-keresést, amely a Lisszaboni 

Szerződés fogcsikorgatva kialkudott ratifik{l{s{ba torkollott, {m az „új‛ Unió 

emblematikus figur{i tov{bbra is mintha az európai egység némiképp skizofrén 

képét mutatn{k. Az „európai korm{nyz{s‛ pedig tov{bbra is a nemzeti 

korm{nyok közötti pragmatikus alkuk sorozata, amely a nemzeti érdekeken, az 

{llamok viszonylagos hatalm{n és a szuverenit{s óvatosan mérlegelt 

deleg{l{s{n alapul. 

Az is bizonyos, hogy Európa – a keleti bővítés óta – decentraliz{ltabb{ és 

korm{nyközibbé v{lt. Aligha véletlen, hogy manaps{g m{r senki sem 

„föder{lis Európ{ról‛, hanem – ehelyett – a „nemzet{llamok európai föder{ció-

j{ról‛ beszél. Európa ma a szabads{g egyfajtja eszményét testesíti meg poszt-

nacionalista, de nem a nemzeteket meghaladó keretben. 

A koszovói humanit{rius h{borút követő, az európai biztons{gi identit{s 

megteremtését övező vit{k ut{n az elmúlt évtized ismét megerősítette a NATO 

dominanci{j{t a biztons{gpolitika terén, mégha manaps{g szaporodnak is a 

kérdőjelek az Atlanti Szövetség legnagyobb horderejű v{llalkoz{s{t, az 

afganiszt{ni küldetést illetően.  



GROTIUS 

 

 8 

Az eltelt időszak azt is megmutatta, hogy Európa tov{bbra is elkeseredetten 

keresi a v{laszokat a globaliz{ció kihív{saira, és arra, hogyan lehetne 

megmenteni az európai szoci{lis modellt, anélkül, hogy az Unió gazdas{gi 

szempontból egyfajta múzeumm{ v{ljék? R{ad{sul az elmúlt évtizedben a 

növekvő pénzügyi bizonytalans{g és a „spekulatív pénz‛ elszabadul{sa a 

glob{lis kapitalizmus mindink{bb leggyengébb l{ncszemét jelentette, s a 

„kaszinó-kapitalizmus‛ végül p{ratlan glob{lis gazdas{gi v{ls{gba torkollott – 

tov{bb gyengítve az európai t{rsadalmi szerződés alapjait. 

H{l{s vagyok Horv{th Jenőnek, a Grotius főszerkesztőjének, aki lelkesen 

t{mogatta kezdeményezésemet, hogy a folyóirat e-z{szlaja alatt jelentessük meg 

a Helyre{llított Európa új kiad{s{t. Hasonlóképpen köszönettel tartozom S{f{r 

Mariann{nak, a strasbourgi Európai Tanulm{nyok Intézete hallgatój{nak, aki 

f{radhatatlanul olvasta az {tdolgozott fejezeteket, és komment{lta azokat 

stilisztikai és tartalmi szempontból.  

E politikatörténeti esszé fontos szerepet tölthet be az oktat{sban, a Corvinus 

nemzetközi tanulm{nyok szakos hallgatói körében éppúgy, mint a különböző 

tudom{nyegyetemek európai tanulm{nyokat folytató, illetve politológus 

hallgatóinak programj{ban, valamint a posztgradu{lis képzésben. M{srészt az 

al{bbi, az európai egységfolyamat főbb fordulópontjait és tétjeit bemutató kötet, 

nézetem szerint érdeklődésre tarthat sz{mot az újs{gíró-t{rsadalom, a szélesebb 

közvélemény körében is, és tal{n hozz{j{rulhat egy hitelesebb, {rnyaltabb és 

realist{bb magyar Európa-kép kialakul{s{hoz. 

 

Strasbourg, 2010. janu{r 
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EURÓPA A SORSUNK? (BEVEZETŐ MEGJEGYZÉSEK 

AZ ELSŐ KIAD[SHOZ)  
 

 

„Hogyan élhet annyi különféle, felemelkedésben lévő és hanyatló 

nemzet korl{tozott függetlenség és kölcsönös függőség közepette 

egy olyan vil{gban, amelynek sors{t illetően nincs közöttük 

egyetértés, {m közülük egyik sem tudja kiz{rólagosan uralni azt, s 

amelynek sors{tól mégis mindegyikük békéje és túlélése függ?”  

 (Karl Deutsch) 

 

Karl Deutsch fenti kérdése jól tükrözi a nemzetközi kapcsolatok 

alapproblém{j{t: milyen eszközökkel és módszerekkel korl{tozzuk a 

nemzetközi t{rsadalom par excellence anarchikus jellegét? Hogyan teremthetünk 

megfelelő kereteket azért, hogy előmozdítsuk az egym{ssal vetélkedő politikai 

egységek együttműködését és kiküszöböljük a közöttük szükségképpen 

felmerülő konfliktusokat? Innen ered a nemzetközi intézmények szerepe, hogy 

megkönnyítsék a riv{lis politikai egységek (amelyek vetélyt{rsak azon tényből 

fakadóan, hogy szuverenit{ssal bírnak) közötti modus vivendit, és lehetőség 

szerint együttműködésre ösztönözzék azokat. 

Persze aligha kétséges, hogy a szuverenit{sfogalom a XX. sz{zad végére 

elvesztette azt az egyértelműségét, amely kor{bban jellemezte. Manaps{g a 

nemzetközi kapcsolatok klasszikus, a „természeti {llapotra‛ alapozott víziója 

több okból is megkérdőjelezhetővé v{lt. A tot{lis h{ború gyakorlata, az 

atomfegyverek megjelenése, a dekoloniz{ció, majd a nyom{ban feltűnő Észak–

Dél probléma, a stratégia, a technológia és a kommunik{ció forradalma külön-

külön és együttesen is egyre ink{bb al{{st{k a vesztf{liai szuverenit{s XVIII–

XIX. sz{zadból örökölt fogalm{t. A nemzet{llam jelentőségének csökkenése 

azonban még ink{bb azon nagymérvű függőség következménye, amely az 

említett, megv{ltozott technikai feltételek eredményeként jött létre. Ez a 

politikai, gazdas{gi és katonai h{lózatrendszerek mind szorosabb össze-

kapcsolód{s{t eredményezte.  

A nemzetközi rendszer globaliz{lód{sa a nemzeti t{rsadalmak sz{m{ra 

mindenekelőtt azt jelentette, hogy megnövekedett az egyes {llamok 
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sebezhetősége a külső fenyegetésekkel szemben. A nukle{ris veszélyeztetettség 

kor{ban a legtöbb {llam sz{m{ra lehetetlenné v{lt, hogy egyedül és 

kiz{rólagosan biztosítsa eredeti, legfőbb feladat{t: {llampolg{rai biztons{g{nak 

szavatol{s{t. Az {llamok sebezhetősége és kiszolg{ltatotts{ga azonban nem 

csup{n katonai stratégiai, hanem főként gazdas{gi tényezők eredménye. 

A nemzetközi intézmények persze nem biztosítanak „aranyhidat‛ az Utópia (az 

örökbéke) eléréséhez, vagy ahogyan Dag Hammarskjöld, az ENSZ egykori 

főtitk{ra fogalmazott: „ezen intézményekre nem azért van szükség, hogy a 

mennyorsz{gba juttassanak bennünket, hanem ink{bb, hogy megmentsenek a 

pokoltól‛. A politikatudom{ny józanabb és óvatosabb nyelvén szólva, ezen 

intézmények hozz{j{rulhatnak a nemzet{llamok közötti együttműködés 

kiteljesítéséhez, csökkenthetik a nemzetközi színtéren meglévő anarchi{t, 

elősegíthetik azt, hogy az {llamok – a nemzetközi kapcsolatok elméletének 

közismert szimbólumaira utalva – ne „bili{rdgolyóként‛ ütközzenek 

egym{shoz, hanem a funkcion{lis csere mentén, „pókh{lószerűen‛ egym{shoz 

kötődve alakíts{k kapcsolataikat. Az Unió persze nem olyan nemzetközi 

szervezet, mint a többi: a szuverén {llamok önkéntes t{rsul{s{nak a 

történelemben egyedül{lló form{j{t testesíti meg, és a legambiciózusabb és 

legsikeresebb péld{ja az {llamok békés együttműködésének. 

 

*** 

 

Az európai egység, az európai föderalizmus gondolatköre egyszerre régi keletű 

és modern. B{r m{r a m{sodik vil{gh{ború előtti nemzetközi rendszerben is 

sz{mos eszme{ramlat célozta meg Európa politikai és gazdas{gi egységesítését, 

e tervek gyakran hegemóniatörekvéseket takartak: Napóleon és Hitler a 

fegyverek erejére t{maszkodva akarta megteremteni az „európai egyetemes 

monarchi{t‛, illetve a nemzetiszocialista Európa „új rendét‛.  

Az európai egységre vonatkozó törekvések 1945 ut{n azonban megv{ltozott 

dimenziókra tettek szert. A huszadik sz{zadi „harmincéves h{ború‛ (Raymond 

Aron) ut{n új minőségű európai rendszer létrehoz{s{nak igénye fogalmazódott 

meg, amely a nemzet{llami szuverenit{sok anarchikus rendjét, és a közöttük 

érvényesülő hatalmi egyensúlyi mechanizmusokat meghaladva, a nemzetközi 

együttműködés új intézményeinek, form{inak és tartalmi elemeinek 

bevezetésével kív{nt „működő békerendszert‛ (David Mitrany) teremteni. Ezen 

törekvések az elmúlt több, mint ötven év folyam{n intézmények zavarba ejtő 

sokféleségét hozt{k létre, amelyek az ‘egységes Európa’ 

különböző elképzeléseit testesítik meg, különféle {llamcsoportokat 

tömöritenek, és az nemzeti hat{rokon túlmutató együttműködés eltérő 

lépcsőfokait képviselik.  
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Az európai egység története ugyanakkor szorosan összefonódik a modern 

(tömeg)demokr{cia európai történetével is. Ez voltaképpen azon elhúzódó 

nemzeti és nemzetközi kísérletezés eredménye, amely a régi európai rend 1914 

ut{ni összeoml{s{t követte. A két vil{gh{ború közötti időszak bebizonyította, 

hogy a demokr{cia nem képes túlélni a kapitalizmus jelentős v{ls{g{t. M{srészt 

a demokr{cia végső győzelme a kommunizmus felett elképzelhetetlen lett volna 

az új t{rsadalmi szerződés Nyugat-Európ{ban – a sz{zad m{sodik felében – 

megfogalmazódott elvei nélkül. Mindenesetre a nemzet{llami berendezkedés 

túlélte nemcsak a nemzetiszocializmust, de a hidegh{borút is.  

 Ak{rhogyan is, a Nyugat – sokak {ltal, különbözőképpen – megjósolt alkonya, 

sőt buk{sa végül nem következett be. Ehelyett a rövid XX. sz{zad végén a 

diktatúr{k összeoml{s{nak, a demokratikus elvek p{ratlan sikerének lehetünk 

tanúi. Ez az esszé nem az európai integr{ció részletes és kimerítő {ttekintésére 

v{llalkozik, ink{bb történeti környezetbe {gyazva kísérli meg bemutatni az 

európai egységtörekvések péld{tlan sikerét, s egyúttal az Unió reformj{nak 

nehézségeit és ellentmond{sait. Nem enciklopédikus feldolgoz{s, hanem 

eszme- és politikatörténeti elemzés, kísérlet az Európa-építést {rnyaló, v{ltozó 

Zeitgeist megragad{s{ra, és a form{lódó európai közösség különböző 

„hagyom{nyainak‛ bemutat{s{ra. Ugyanakkor e vizsg{lat az európai 

egységeszme alakv{ltoz{sait – a szűk brüsszeli perspektíva helyett – a v{ltozó 

európai nemzetközi rendszer szélesebb összefüggéseiben tekinti {t. 

 

*** 

 

Aligha kétséges, hogy az Európa-építés dinamik{j{t vizsg{ló elemzésnek az 

európai kontinens m{sodik vil{gh{ború ut{ni helyzetéből kell kiindulnia. Az 

európai polg{rh{ború utolsó felvon{sa, a n{ci Götterdämmerung ut{n, az 1945-ös 

„nulla évben‛ a kontinens reménytelenül legyengült hatalmi helyzetbe került, a 

két Európ{n kívüli hatalom, az Egyesült [llamok és a Szovjetunió meghat{rozó 

stratégiai pozícióra tett szert a kontinensen. E pusztító polg{rh{ború 

következtében felbomlott a kényes hatalmi egyensúlyon alapuló, h{rom 

évsz{zados klasszikus európai {llamrend, a valódi hatalmi központok 

Washingtonba és Moszkv{ba kerültek. A form{lódó új rend két hegemón 

hatalma nemigen rendelkezett közös politikai hagyom{nyokkal, közös politikai 

nyelvezettel, s szoros gazdas{gi kapcsolatok sem alakultak ki közöttük. A 

kölcsönös bizalmatlans{gon kívül alig volt közös von{suk. M{srészt mindkét 

{llam meglehetős küldetéstudattal tekintett a hat{rain túlra, s mindegyikük 

{tfogó politikai és t{rsadalomszervezési modellt kín{lt az európai 

polg{rh{borúban meghasonlott {llamoknak. 
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De vajon az egységesülő Európa nemzetbiztons{gi mérlegeléseknek, a föderatív 

eszmék erejének, elsz{nt politikusok tehetségének vagy a gazdas{gi racionalit{s 

és a technokrata tervezés győzelmének köszönheti-e létét? Az Európa-építést 

legink{bb tal{n h{rom különböző, {m egym{ssal szorosan összefüggő 

értelmezéssel ragadhatjuk meg. Az első szemléletmód szerint az európai 

egységeszme közös kultur{lis-vall{si gyökerekből fakad, a nemzet{llami 

szuverenit{st meghaladó európai integr{ció lényegét tekintve teleologikus és 

normatív folyamat, amely végül a föderalista Európa megteremtésébe torkollik. 

Ezen értelmezés szerint a két vil{gh{ború traumatikus tapasztalatai mintegy 

kataliz{torként felerősítették az eszmék szintjén régóta fellelhető egység-

törekvéseket, ehhez j{rult elkötelezett politikusok szűk csoportj{nak 

elsz{nts{ga.  

A m{sik perspektíva a nemzetközi rendszer hagyom{nyos megközelítéséből 

indul ki, és a nyugat-európai egységtörekvéseket a kétpólusú vil{g hatalmi 

egyensúlyi rendszerében helyezi el. Ezt az érvrendszert mintegy kiegészíti azon 

funkcionalista szemléletmód, amely a gyorsan újj{épített nyugati gazdas{gok 

növekvő nemzetköziesedését hangsúlyozza; így egyrészt az {llandó gazdas{gi 

növekedés elv{r{sai, m{srészt a nagy horderejű technológiai v{ltoz{sok 

erősítették a mind szorosabb gazdas{gi együttműködést. Ebből a szemszögből 

tekintve a nyugat-európai közösség mindenekelőtt gazdas{gi szövetséget 

testesített meg: egyrészt a szovjet kommunizmus külső fenyegetésének 

elh{rít{s{ra, m{srészt pedig a német hegemónia-törekvések belső 

fenyegetésének kiküszöbölésére. Napjaink hidegh{ború ut{ni rendszerében 

pedig szükséges és elkerülhetetlen v{lasz a glob{lis gazdas{g kényszereivel 

szemben, amelyhez egy tov{bbi stratégiai mozgatórugó t{rsul: az Unió közös 

politikai cselekvőképességének megteremtése a külvil{g felé. 

 

*** 

 

Tévedés volna azonban az önsorsrontó kontinens gazdas{gi és politikai 

felépülésének folyamat{t logikus és egyenes vonalú fejlődésnek felfogni, amely 

azut{n szükségszerűen a nemzet{llamokon egyértelműen túlmutató 

együttműködésbe torkollna. Azt hiszem, hogy az európai egység ezen 

teleologikus-ideológiai megközelítése veszedelmesen félrevezető t{jékozód{si 

pontokat nyújthat a 21. sz{zad elejének európai döntéshozói sz{m{ra. Ezen 

eszme- és politikatörténeti vizsg{lat egyik tézise: ahelyett, hogy végérvényesen 

h{ttérbe szorította volna a nemzet{llamot, az európai egységesülési folyamat 

ink{bb új küzdőteret kín{lt, ahol kibontakozhatott az egyes {llamok 

vetélkedése.  
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Az európai integr{ció teh{t nem a föder{lis unió felé mutató predesztin{lt és 

feltartóztathatatlan folyamat, hanem a nemzeti korm{nyok közötti pragmatikus 

alkuk sorozata, amely a nemzeti érdekeken, az {llamok viszonylagos hatalm{n 

és a szuverenit{s óvatosan mérlegelt deleg{l{s{n alapult. Így péld{ul a h{ború 

ut{ni francia stratégiai tervezők az európai egység folyamat{t és intézményeit 

sohasem tekintették öncélnak. Ehelyett az integr{ció mércéjévé sokkal ink{bb 

az v{lt, hogy az egyes lépések mennyire szolg{lj{k Franciaorsz{g régi 

célkitűzését: a német hegemónia visszaszorít{s{t Európ{ban, és a Negyedik 

Közt{rsas{g megtép{zott nemzetközi tekintélyének helyre{llít{s{t.  

M{sképpen, a h{ború ut{ni Európa története nem a nemzetek feletti 

intézmények felé való szakadatlan menetelést testesíti meg. Sokkal ink{bb ezen 

{llamok elhúzódó, v{ltozó intenzit{sú küzdelmét avégből, hogy h{ttérbe 

szoríts{k a hatalmi egyensúly és hegemónia dilemm{j{t az európai nemzetek 

között, és ez{ltal növeljék a térség {ltal{nos stabilit{s{t és gazdas{gi teljesítő-

képességét. E küzdelemben a francia diplom{cia és stratégia döntő szerepet 

j{tszott. A hidegh{ború első évtizedétől kezdve Franciaorsz{g – ingatag 

korm{nyainak politikai arculat{tól függetlenül – döntő mértékben befoly{solta 

és segített kialakítani az Európa-építés kereteit, intézményeit és tétjeit. A 

„T{bornok évtizede‛ (De Gaulle) pedig a hatvanas években mértékadóan (és 

tartósan) alakította a form{lódó Brüsszel-Európa politikai reflexeit és 

intézményi szok{sait. Ha nem is csorbítatlanul, ez a francia befoly{s a 

hidegh{ború befejezése ut{n is fennmaradt.  

M{srészt az 1945 ut{ni időszakban az európai hidegh{ború története, és 

különösen a megoldhatatlan német kérdés alakul{sa meghat{rozó mértékben 

befoly{solta az Európa-építést. Aligha kétséges, hogy a Marshall-terv 

elsősorban azért született, mert a győztes hatalmak 1947 m{rcius{ban a 

moszkvai konferenci{n képtelenek voltak meg{llapodni Németorsz{g jövőjéről, 

és ez{ltal Európa szívében tov{bbra is olyan gazdas{gi-politikai v{kuum 

t{tongott, amely hatékony amerikai segítség híj{n meghiúsított volna az 

európai gazdas{gi újj{építésre ir{nyuló minden kísérletet. A kommunist{k 

pr{gai hatalom{tvétele (1948 febru{rj{ban) és Berlin nyugati szektorainak 

szovjet blok{dja (1948 június{tól) pedig döntő mértékben mozgósította a szovjet 

ellenőrzéstől megmenekült európai nemzeteket, hogy „mind szorosabb unióra‚ 

törekedjenek.  

Az 1947 és 1950 közötti szovjet magatart{s így ink{bb felgyorsította, mint 

megakad{lyozta a Washington fennhatós{ga és t{mogat{sa mellett form{lódó 

nyugat-európai egységtörekvéseket. Szt{lin nemigen érzékelte, hogy Berlin és 

Korea elleni lépései milyen ösztönzést jelentettek e folyamat szempontj{ból, és 

mennyire súlyosbított{k Moszkva biztons{gi problém{it. 

Hasonlóképpen, az ötvenes évek elejének legambiciózusabb európai 

együttműködési terve, az Európai Védelmi Közösség nehezen lett volna 
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elképzelhető a koreai h{ború kitörése nélkül, amely félelemmel töltötte el a 

nyugat-európai döntéshozókat attól, hogy a Dél-Korea elleni kommunista 

t{mad{s hasonló agresszió bevezetőjét jelentheti a megosztott Európ{ban, és 

különösen Németorsz{gban. Ugyanakkor a németek NATO-tags{ga 1955-ben 

az integr{ciós stratégia sikerét tükrözte. Európa ezen elvek alapj{n történt 

újj{szervezése azzal biztatott, hogy a győztes hatalmak elkerülik a húszas és 

harmincas évek politikai hib{it és tévedéseit – az{ltal, hogy Nyugat-

Németorsz{got szoros sz{lakkal kapcsolj{k az egységesülő Nyugat-Európa 

demokratikus rendszeréhez, és így „hatékonyan ellenőrzik majd a német 

nacionalizmust és konstruktív ir{nyba terelik a német energi{kat". 

Az újj{szerveződő Európ{ban teh{t nem csup{n a totalit{rius, legyőzött múlt, 

hanem az akkori totalit{rius jelen, vagyis a szovjet kommunizmus fenyegetése 

j{tszott meghat{rozó szerepet. Egyértelmű, hogy az „egyesült Európa‛ 1945 

ut{n újra felfedezett eszméje a hidegh{ború szülötte. Ezért aligha véletlen, hogy 

az csup{n Nyugat-Európ{ra korl{tozódott, s az integr{ció különféle 

intézményei az egykori Karoling-birodalom „kis Európ{j{ban‛ vertek gyökeret.  

R{ad{sul Európa hidegh{borús megosztotts{ga - paradox módon - tartósan 

kedvező helyzetet teremtett e „kis-Európa‛ elképzelések megvalósít{s{hoz: a 

szovjet fenyegetés negatív integr{ló erején túl, a vasfüggöny hermetikusan 

elszigetelte Kelet- és Közép-Európa {llamait az egykori Nagy K{roly-féle 

birodalom utód{llamaitól. A gyorsan újj{épített nyugat-európai gazdas{gok a 

kontinens legfejlettebb (és viszonylag homogén) térségét képviselték, ez 

megfelelő alapot teremtett a nemzeti hat{rokon túlmutató együttműködés 

kísérleteihez. Ezzel p{rhuzamosan a h{ború ut{ni p{ratlan gazdas{gi 

növekedés, a jólét és a politikai stabilit{s megszil{rdul{sa nagymértékben 

segítette a nyugat-európai nemzet{llamok ir{nti lojalit{s helyre{llít{s{t. A 

nyugat-európai integr{ciós folyamat a sz{zad m{sodik felében teh{t nem 

meghaladta, hanem éppenséggel rehabilit{lta a nemzet{llamot. 

 

*** 

 

A m{sodik vil{gh{ború ut{n megfigyelhető közös törekvések – és a közös 

„európai szocializ{ció‛ ellenére – az egységről vallott elképzelések a francia, 

német és a brit politik{ban éppen a nemzeti különbségek és hagyom{nyok 

alapj{n nyertek különböző kifejezési form{t. Mindenesetre, Franciaorsz{gnak és 

Nagy-Britanni{nak az európai egységfolyamat segített nem csup{n az 1945 

ut{ni gazdas{gi újj{építésben, hanem abban is, hogy megszabaduljanak a 

gyarmati múlt birodalmi terheitől, és nemzet{llamként újra megerősíthessék 

nemzetközi szerepüket. (Persze illik megjegyezni, hogy a dekoloniz{ció 

P{rizsnak sokkal több problém{t okozott, és az ötvenes években csak egy 
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alkotm{nyos v{ls{g, illetve két véres és elhúzódó gyarmati h{ború ut{n sikerült 

megszabadulni e terhektől.) Spanyolorsz{g, Portug{lia és Görögorsz{g sz{m{ra 

az európai integr{ció döntő szerepet j{tszott az „újj{születésben‛, a 

diktatúr{ból a demokr{ci{ba való {tmenet elősegítésében, és a nemzeti 

érdekeket szolg{ló t{rsadalmi és gazdas{gi moderniz{l{s felgyorsít{s{ban. 

Ezzel szemben, igaz, az olaszoknak Európa mindig egyfajta menekvést jelentett 

reménytelenül nehézkes {llamukkal, és a megosztott olasz politikai elit 

végel{thatatlan csat{roz{saival szemben. 

A nemzeti érdekek azonban vil{gosan és erőteljesen érvényesültek a hetvenes 

és nyolcvanas években is: Nagy-Britannia péld{ul azért csatlakozott, hogy 

megkísérelje újj{éleszteni maródi gazdas{g{t, és ellensúlyozza hanyatló 

vil{gpolitikai szerepét. A francia diplom{cia pedig az egységes Európa 

megteremtését (tov{bbra is) a legjobb módszernek ítélte, hogy – Jacques Delors 

De Gaulle-tól kölcsönzött kifejezésével – „megfelelő befoly{ssal rendel-kezzen 

„Franciaorsz{g bizonyos eszményének képviseletére‛. Vagy ink{bb azok j{rnak 

közelebb az igazs{ghoz, akik – mint az oxfordi Siedentop professzor – úgy 

vélik: „a francia politikai elit, a legjobban képzett és a legcél-tudatosabb 

Európ{ban, olyan európai építményt alkotott Brüsszelben, amely Európa 

francia l{tom{s{n alapul, francia szok{sokat, és (jórészt) francia érdekeket 

tükröz‛? 

A Szövetségi Közt{rsas{g politikusainak szemében a hidegh{ború (és a német 

megosztotts{g) idején Európa nemcsak „vezeklést‛, de egyenesen „póthaz{t‛ 

(Ersatzvaterland) jelentett. A politikai al{vetettségből felemelkedő rajnai 

rész{llam lehetett e tekintetben a legeurópaibb, hiszen az integr{ció m{s alapító 

tagjaival szemben Bonn sz{m{ra e folyamat jelentette a részleges szuverenit{s 

visszaszerzésének az eszközét, később pedig a modern Németorsz{g alapvető 

történelmi problém{j{nak a megold{s{t: az Európ{val való békés együttélés 

helyre{llít{s{t. A nyugat-európai egység ir{nti német lelkesedés – a 

nemzetiszocialista múlt miatt érzett bűntudaton (vezeklésen) kívül – utóbb 

abból is t{pl{lkozott, hogy a nyugatnémet politikusok új nemzedéke ez{ltal 

kív{nt megfelelő európai (és amerikai) t{mogat{st szerezni az 

életfontoss{gúnak ítélt német érdek, az Ostpolitik megvalósít{s{hoz. Így Bonn 

mindig a többoldalú Európa-politika nevében kísérelte meg, hogy a korl{tozott 

szuverenit{s és a hidegh{borús megosztotts{g évtizedeiben egyre ink{bb 

bővítse politikai mozg{sterét.  

Figyelemre méltó módon, a nyolcvanas években a gorbacsovi peresztrojk{nak 

is egyik fontos összetevőjét jelentette annak bel{t{sa, hogy következetes 

reformok híj{n, a fegyverkezésen alapuló egydimenziós birodalom, a 

Szovjetunió végérvényesen lemarad a dinamikusan fejlődő, mindink{bb 

behozhatatlan technológiai fölénybe kerülő és magas védőfalak mögött 

egységesülő Nyugat-Európ{val szemben. Ez a t{vlat még elkeserítőbb volt a 
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közép- és kelet-európai {llamok szempontj{ból. A létező szocializmus lej{ratott 

rendszerével szembeni különbségek túls{gosan szembeötlőek voltak, és ezen 

orsz{gok elitje gyakran a kirekesztettek frusztr{ciój{val tekintett a vir{gzó és 

egységesülő Nyugat-Európ{ra. 

 

*** 

 

Az európai hidegh{ború befejezte azonban véget vetett annak a p{ratlan 

történelmi helyzetnek, amely kedvezett a mind szorosabb nyugat-európai 

integr{ciónak, a „kis-Európa‛ elképzeléseknek. M{srészt a német kérdés 

napirendre kerülése, majd az újraegyesített Németorsz{gtól való lappangó 

félelmek fontos új érvekkel t{masztott{k al{ a m{r kor{bban meglévő 

föderalista törekvéseket és a pénzügyi unió eszméjét. 1989 októberében Jacques 

Delors nevezetes bruges-i beszédében kijelentette: „Meg kell reform{lnunk a 

közösségi intézményeket, ha méltó v{laszt akarunk adni a felgyorsult 

Történelemnek.‛ Mint ahogyan Mitterrand elnök szemében is nyilv{nvaló volt, 

hogy „a német kérdésre adható egyetlen elfogadható és kielégítő v{lasz 

bizonyos föderalista von{sok erősítése a Közösségen belül.‛ Ez az út vezetett 

azut{n a maastrichti meg{llapod{shoz. (B{r Jacques Delors keserű leckét kapott 

a nemzeti hatalom és st{tusz tov{bbélése tekintetében a maastrichti szerződés 

t{rgyal{sa idején.)  

A német újraegyesítés óta különösen nyilv{nvaló, hogy P{rizs sz{m{ra az Unió 

fejlesztése Németorsz{g központiv{ v{ló politikai szerepének az 

ellensúlyoz{s{ra szolg{l. Ezzel szorosan összefüggött, hogy – a Közösség majd 

Unió bővítése helyett – a pénzügyi unió terve v{lt a kilencvenes évtized 

meghat{rozó projektjévé: b{r fontos gazdas{gi érvek (is) szóltak az egységes 

pénz megteremtése mellett, a pénzügyi unió elképzelése olyan form{ban 

született újj{, amely egyértelműen politikai célokat szolg{lt. E terv nyilv{nvaló 

kapcsolatban {llt a német újraegyesítéssel, és saj{tos német-francia 

kompromisszumot testesített meg: „az egész Németorsz{got Kohl kancell{rnak, 

s cserébe a Deutschmark felét Mitterrand elnöknek‛, hangzott annak idején a 

félig ironikus politikai diktum. 

R{ad{sul az a tapasztalat, amelyet Németorsz{g a korl{tozott szuverenit{s 

közel félévsz{zados gyakorl{s{ban szerzett, tal{n ink{bb alkalmazkodó képessé 

teszi az európai egységesülés és a globaliz{lód{s j{tékszab{lyaihoz, mint azon 

{llamokat, amelyek történelmileg a sértetlen szuverenit{s ir{ny{ban 

t{jékozódhattak. Ahol a nemzet{llam csődje a legnagyobb volt, ott teremtődtek 

meg legink{bb a feltételek a „hat{rok nélküli Európa‛ politikai programj{nak 

fenntart{sok nélküli felkarol{s{ra. Ebből a szempontból a bonnit követő berlini 

közt{rsas{g Schröder kancell{r szerint „egy mag{ra tal{lt nemzet 
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önbizalm{nak‛ szimbóluma. E német politik{ból a kilencvenes években m{r 

hi{nyzott az a fajta történelmi eredetű önv{d, amely egyik oka volt annak, hogy 

a németek hosszú ideig – a tag{llamok közül – legnagyvonalúbban {llt{k az 

európai integr{ciós projekt sz{ml{j{t, és azut{n gyakran még rossz 

lelkiismeretük is volt emiatt.  

 

*** 

„Szerény kezdetek ut{n a Római Birodalom végül akkor{ra növekedett, hogy 

most saj{t méretétől szenved legink{bb.‛ Titus Livius e jellemzése a kilencvenes 

évek Uniój{ra is érvényesnek tűnik. Az európai egységeszme p{ratlan sikere 

saj{tos csapdahelyzetet hozott létre: az Unió újabb és újabb feladatokkal 

szembesült, anélkül, hogy ez megfelelő intézmények kialakít{s{val j{rt volna 

együtt. R{ad{sul az eddigi bővítésekre is jórészt az intézményi status quo 

fenntart{s{val került sor.  

A hidegh{ború ut{ni évtizedben az európai politika szereplőit azonban 

mindenekelőtt a magabiztoss{ggal leplezett tan{cstalans{g jellemezte. A kelet-

nyugati ellentét megszűntével, szemmel l{thatóan nehezen született meg az 

{tfogó stratégia a posztkommunista térség konfliktusainak kezelésére. R{ad{sul 

Közép- és Kelet-Európ{nak egyszerre kellett szembenéznie az európai 

integr{ció vonzerejéből fakadó kényszerekkel, a nemzeti önrendelkezés jog{nak 

érvényesítésével és az újj{éledő nacionalizmusokkal. Sőt az ismétlődő h{borús 

konfliktusokkal Jugoszl{vi{ban, amely a m{sodik vil{gh{ború óta Európ{ban 

nem tapasztalt atrocit{sokkal és kegyetlenkedésekkel j{rt. Így az elmúlt 

évtizedben a liber{lis internacionalizmus sehol sem ütközött olyan f{jdalmasan 

nyilv{nvaló korl{tokba, mint a balk{ni térség konfliktusainak esetében. A 

botladozó közös európai diplom{cia csak súlyos kudarcok {r{n tudta kezelni az 

önrendelkezési jog, az emberi jogokat érvényesítő nemzetközi beavatkoz{s és a 

nemzeti szuverenit{s elve között feszülő sokoldalú ellentéteket.  

A hatok eredeti gazdas{gi közössége az ezredfordulóra szinte a 

felismerhetetlenségig megv{ltozott. A „kis Európa‛ haz{inak keynesi{nus és 

korporativista modellje a hetvenes évek v{ls{gaiban jelentősen módosult, és 

manaps{g az egységes piac és az euró egy új, piacközpontú gazdas{gi 

liberalizmusra ösztönöz. Az európaiak nem kerülhetik el nemzeti jóléti 

rendszereik mélyreható reformj{t és piacaik radik{lis liberaliz{l{s{t. E 

v{ltoz{sok nemcsak a krónikusan magas európai munkanélküliség miatt 

szükségesek, de az egyetlen lehetséges v{laszt jelentik a gazdas{got form{ló 

külső erőkkel szemben. Manaps{g ugyanis úgy tűnik: a v{ltoz{sokat 

Európ{ban (és m{sutt) végső soron nem a politikusok ir{nyítj{k, hanem a 

mag{nszektor. Ez a v{ltoz{s voltaképpen az egységes piac megteremtésével 

kezdődött, de a kilencvenes évek jelentős privatiz{l{sai, az inform{ciós 
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technológi{k és a t{vközlés forradalma, és az euró megszületése csak 

felgyorsította ezt a tendenci{t. [m a nagyv{llalatok m{r régóta nem nemzeti 

kategóri{kban gondolkodnak. A glob{lis gazdas{g kényszerei közé {gyazott 

európai egységes piac, illetve a szok{sok, kultur{lis tradíciók, és a földrajz {ltal 

meghat{rozott politikai struktúr{k közötti kontraszt az Unió kv{zi-föder{lis 

szerkezetén belül ezut{n még élesebbé v{lhat. 

 

*** 

Az európai intézmények jövője nem szabad, hogy „arctalan és lélek nélküli 

eurokrat{k bürokratikus (mag{n)ügyét jelentse‛ – hangzott gyakran az 

euroszkeptikusok figyelmeztetése. A kilencvenes évtized egyik meghat{rozó 

{ramlat{nak bizonyult ugyanakkor az európai közvélemény negatív reakciója 

az elitista, technokrata, „építsük felülről Európ{t‛ (Maastricht, Amszterdam) 

elképzelésekkel szemben. E tekintetben az amszterdami szerződés maastrichti 

elődjénél nem kevésbé elvontnak bizonyult, és tov{bbra is nyilv{nvaló a 

probléma: ezen intézmények veszedelmesen híj{n vannak a demokratikus 

legitimit{snak. A nizzai meg{llapod{ssal pedig a keleti bővítés ugyan tal{n 

közelebb került, az uniós intézmények {tl{thatóv{ v{l{sa viszont jóval 

messzebbre.  

Ak{rhogyan is, az elmúlt fél évsz{zadban Európa liberaliz{lta kereskedelmét, 

összehangolta gazdas{gpolitik{j{t és központosította a döntéshozatalt. Az 

egységes piac és a közös valuta azt jelenti, hogy a kereskedelemre és a 

pénzügyekre vonatkozó új törvények és szab{lyoz{sok jelentős h{nyada ma 

m{r Brüsszelből, és nem a nemzeti főv{rosokból ered. Az európai politikai-

gazdas{gi elit és a polg{rok többsége úgy véli, hogy az Unió hozz{j{rult Európa 

p{ratlan prosperit{s{hoz, és a kanti „békés unió‛ kiterjesztéséhez. Az Unió 

igazi tartópillérei: a gazdas{gi jólét, az emberi jogok, a többp{rti demokr{cia és 

a jog{llamis{g minden európai sz{m{ra vonzóak – tekintet nélkül nemzeti vagy 

politikai azonoss{gtudatukra. 

De hogyan értelmezzük – Ralf Dahrendorf kifejezésével – „Európa szeren-

csésebb {llamainak nyilv{nvaló mor{lis felelősségét‛ Közép- és Kelet-Európa 

demokr{ci{inak t{rsadalmi-gazdas{gi stabiliz{l{s{ban? Hogyan lehet elkerülni 

azt, hogy az Unió „belsőleg megosztott, mor{lis tekintetben sérült, és nem 

túls{gosan hatékonyan működő erőddé‛ v{ljon? Vajon rendelkezik-e az Unió 

elegendő intézményi képzelőerővel, amely felkészítheti a történetében eddig 

p{ratlan méretű bővítési folyamatra?  

Európ{t negyven évig egy paternalista politikai elit építette, hogy begyógyítsa a 

francia-német szemben{ll{s sebeit. Mor{lis és politikai tekintélyük alapj{n e 

politikusokat nem véletlenül tekintették Európa „alapító aty{inak‛. A mostani 

politikusnemzedék „m{sfajta raj‛. Mégis, a feladatok kor{ntsem kisebbek, mint 
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a h{ború ut{n: Európa helyre{llít{sa az Unió kiterjesztését (is) jelenti az egykori 

vasfüggöny mögötti területekre – mégpedig olyan időszakban, amikor az 

európai intézmények t{mogatotts{g{t a legjobb esetben is csak törékenynek 

lehet tekinteni. A különböző kérdésekben kiírt (nemzeti) népszavaz{sok mind 

azt tanúsított{k: az európai polg{rok mintha tartan{nak Brüsszel névtelen, 

„kollektív felelőtlenségétől‛. De vajon a mostani politikusnemzedék képviselői 

képesek lesznek-e „megemelni szemhat{rukat‛, és meghozni a bővítéssel j{ró 

elkerülhetetlen (de mégis meglehetősen ellenőrizhető) {ldozatokat, vagy ink{bb 

visszavonulnak a korl{tozott nemzeti, helyi vagy szektor{lis érdekek 

védőb{sty{i mögé? 

A kilencvenes évek jelentős projektjei, mint péld{ul a közös európai pénz terve, 

r{ad{sul nagymértékben megnövelték a potenci{lis siker vagy kudarc 

következményeit mindegyik résztvevő {llam sz{m{ra (ezzel egyúttal 

visszaadva az európai v{llalkoz{snak az ötvenes évek kalandos aur{j{t.) Az is 

nyilv{nvaló persze, hogy az Unió mindink{bb a globaliz{ció és a bővítés 

egym{snak gyakorta ellentmondó kihív{sai közé szorul, és sok esetben 

elbizonytalanodik, milyen ir{nyban is kellene tov{bb haladnia. A hidegh{ború 

vége ut{n az Unió bővítését legtöbb tag{llam az Európa-projekt nemes 

betetőzésének tekintette, és a kontinens új mor{lis és politikai kötelezettségének 

– a francia-német megbékélés történelmi feladat{nak teljesítése ut{n. Ezzel 

szemben manaps{g a legtöbb uniós tag{llamot nyomasztja a bővítés t{vlata és 

az érvek egész arzen{lj{t vonultatj{k fel az Unió vasfüggönyön túli kiterjesztése 

ellen. 

 

*** 

 

Napjaink Uniója egyszerre viseli mag{n Jean Monnet és De Gaulle keze 

nyom{t, és e két hagyom{ny valószínűtlen, {m eredményes elegyét tükrözi: az 

európai intézmények „közösségiesítésére‛ törekvő Monnet-módszert kiegészíti 

a korm{nyok közötti fokozott, de közvetlen együttműködés. A korm{nyok 

közötti kooper{ció és a nemzetek feletti elemek persze nem 

összebékíthetetlenek, ink{bb együttesen jellemzik az Unió intézményeit. E több 

szinten megvalósuló – kissé biz{ncias – korm{nyz{si folyamat a korm{nyközi 

alkuk és a nemzetek feletti intézményi törekvések együttes eredménye. E 

folyamatban a döntéshozatali jogkörök különböző nemzeti és nemzetek feletti 

szereplők között oszlanak meg. Andrew Moravcsik az Uniót tal{lóan a 

vil{gpolitika első „posztmodern nemzetközi intézményeként‛ jellemezte, amely 

„jövőbeni glob{lis politikai szerveződések előhírnöke‛ lehet. 

Európa kultur{lis sokfélesége és a nemzet{llam tartóss{ga persze 

ellentmondani l{tszik minden olyan törekvésnek, amely az „Európai Egyesült 
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[llamok‛ létrehoz{s{nak a célj{t hangsúlyozza. Sz{mos jel mutat arra, hogy az 

Unió ehelyett több politikai erőközpontból és a politika-területek – esetleg a 

tag{llamok – különböző mélységű integr{ciój{ból fog {llni. Lehetséges, sőt 

valószínű, hogy a föderatív egység a legjobb t{vlat a kontinens jövője 

szempontj{ból. Az azonban bizonyos: Európa ma még nem kész ezen egység 

maradéktalan elfogad{s{ra. Az Uniónak sem érdeke, hogy al{{ssa a 

nemzet{llami berendezkedést, amely még hosszú ideig az európai polg{rok 

lojalit{s{nak és azonoss{gtudat{nak a legfőbb letéteményese marad. 

Az Európai Unióról a magyar köztudatban élő kép – úgy tetszik – sokkal 

„nemzetekfölöttibb‛, mint az a valós{gban. Nem kétséges, hogy ez a kép azzal 

is összefügg, hogy Magyarorsz{g a tags{g későn jövő v{rom{nyosaként az 

alkalmazkod{snak főként azokkal a feladataival néz szembe, amelyek a 

(nélküle létrehozott) uniós jogrend egyoldalú {tvételére vonatkoznak. De tal{n 

még ink{bb azzal, hogy a kilencvenes évtizedben a térség {llamai úgymond 

„teljesítési politik{t‛ folytattak: igyekeztek {tvenni és követni a „vil{g 

centrum{ban‛ kialakult t{rsadalmi, gazdas{gi, politikai mint{kat és civiliz{ciós 

modellt. Ezen, az európai egységfolyamat főbb fordulópontjait és tétjeit 

bemutató politikatörténeti esszé – a déj| vu érzése helyett – tal{n tud újat 

mondani, s hozz{j{rulhat az Európ{ra vonatkozó magyar közbeszéd 

finomod{s{hoz, egy hitelesebb, {rnyaltabb és re{lisabb magyarorsz{gi Európa-

kép kialakul{s{hoz. 

 

*** 

 

Végül egy rövid megjegyzést e bevezető címében feltett kérdésről. A kifejezés 

egy napóleoni mond{sra utal, (La politique, c’est le destin: „a politika a sorsunk‛) 

amelynek üzenete – a politika mindenhatós{g{ba vetett hit – az arcolei híd és a 

waterloo-i csatamező között eltelt két évtized európai felfordul{sa idején a 

romboló napóleoni géniusz magabiztoss{g{t és egyben az értékek 

viszonylagoss{g{t tükrözte, hiszen "mindenki tarsoly{ban hordta a 

marsallbotot". Hasonlóképpen, manaps{g az Európa-eszme tűnik 

mindenhatónak és ellen{llhatatlannak. 

Sokan sokféleképpen megfogalmazt{k m{r: Európa több és egyidejűleg 

kevesebb is, mint Brüsszel-Európa intézményeinek összessége: kultur{lis-

politikai tekintetben a kontinens nyilv{nvalóan szövevényesebb, megosztottabb 

és összetettebb, mint az EU. Ugyanakkor az Unió jogi, intézményi felépítése és 

növekvő közös politikai cselekvőképessége komoly vonzerőt gyakorol a 

v{rfalon kívüliekre – még ha kétségtelen is, hogy "az Unión kívül is van élet".  

Az Európa Parlament új strasbourgi épülete is ezt a hars{ny és mégis ingatag 

önbizalmat sugallja. A posztmodernkor e prof{n katedr{lis{nak sz{ndékosan 
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befejezetlen oszlopai az európai egység-projekt nyitotts{g{t óhajtj{k 

szimboliz{lni (b{r a befejezetlenség éppenséggel Sziszüphosz történetét is 

eszünkbe juttatja). Az épület merészen futurisztikus és ipari szépségű 

vonalvezetése önkéntelenül a brit politikatudós, Michael Emerson szellemes 

hasonlat{ra emlékeztet, aki az uniós egységtörekvéseket – az ufókra utalva – 

"azonosíthatatlan politikai objektumnak (UPO)‛ nevezte, {m hozz{tette: 

"egyelőre repül". 

 

*** 

 

H{l{s vagyok G{bor Luc{nak, az Osiris Kiadó Szerkesztőségvezetőjének, aki 

nagy szakmai hozz{értéssel segítette e kötet megjelentetését. Hasonlóképpen 

köszönettel tartozom L{nczos Veronika olvasószerkesztőnek, aki fontos 

tan{csokat adott a kötet szerkezetét illetően, és segített a megfelelő hivatkoz{si 

appar{tus kialakít{s{ban is. Ezenkívül, itt szeretnék köszönetet mondani 

Tepl{n Attil{nak, a strasbourgi Emberjogi Bírós{g magyar jog{sz{nak, aki nagy 

alaposs{ggal olvasta a készülő fejezeteket, és komment{lta azokat stilisztikai 

szempontból. 

 

Strasbourg, 2001. június  
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I. AZ EURÓPAI POLG[RH[BORÚ ÉS KÖVETKEZMÉNYEI 

 

„Sosem reméltem erősebben Európa egyesülését, sosem hittem 

annyira a jövőben, mint az első vil{gh{ború előtti utolsó években. 

Azt gondoltuk, hogy új hajnal kél. Valój{ban m{r a közeli vil{gégés 

tűzvörösei kísértettek.” (Stefan Zweig, 1938) 

 

„Égesd el a könyveket, Kalib{n! 

Pusztítsd el őket! Mind! Szőrös kezed 

fojtsa koromba gyém{nt agyvelők 

értelmetlen tündérj{tékait!... 

 

Égesd el a könyveket, Kalib{n! 

Töröld le arcunkról az angyalok  

arc{nak mímelt vonalait, és  

legyen úr végre, aki úgyis úr, 

Legyen úr az egyetlen, az erő! 

(Szabó Lőrinc: Kalib{n, 1928) 

 

„A h{ború és a forradalom, az erő két ikertestvére, egyar{nt 

tehetetlenek. Még elszegényíthetik, feldúlhatj{k, vérbe {ztathatj{k a 

vil{got, de korunk egyetlen problém{j{t sem oldhatj{k meg.” 

(Guglielmo Ferrero, 1924) 

 

Vajon az európai {llamok miért saj{títj{k ki maguknak a jogot, hogy 

terjesszék a civiliz{ciót a többi kontinensen? Miért nem Európ{ban?  

(Joseph Roth, 1937) 

 

 

A vesztf{liai szuverenit{s és a nemzetközi rend 

Az a tény, hogy az európai együttműködés és egységtörekvések a m{sodik 

vil{gh{ború ut{n teljesedtek ki, egy{ltal{n nem volt mag{tól értetődő, és nem is 

következett automatikusan abból, ami a megelőző évtizedek európai 

történetében végbement.  
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A nemzetközi színteret a 19. sz{zad kettős (ipari és polg{ri) forradalma ut{n 

egyértelműen az európai hatalmak uralt{k. E hatalmak a gyarmatosít{s 

(imperializmus) korszak{ban l{zasan vetélkedtek egym{ssal. Az ellenség-

képeket és a nemzetek történelmét a „nemzet a nemzetnek farkasa‛ elv 

hat{rozta meg, és a h{borúskod{s évsz{zadai form{lt{k.  

Thomas Hobbes annak idején különösen plasztikusan fogalmazta meg a 

nemzetközi t{rsadalomban érvényesülő „természeti {llapotot‛: „A Fejedelmek, 

az {llami szuverenit{st megtestesítő személyek éppen függetlenségük miatt 

folyv{st féltékenyen tekintenek egym{sra, mindenkor éberen és harcra kész 

gladi{torok módj{n acsarkodnak egym{s ellen: erődítményeiket, hely-

őrségeiket, a kir{lys{gaik hat{r{n vigy{zó {gyúikat értjük ezalatt, valamint a 

kémeket, akik szakadatlan a szomszéd orsz{g{t fürkészik< nem m{s ez, mint 

hadi{llapot.‛ R{ad{sul, ha hihetünk Raymond Aronnak, az összes feltétel 

nagymérvű bizonytalans{ga különösen megnehezíti a cselekvést az anarchikus 

nemzetközi színtéren: „Minden lépés úgymond alkonyi hom{lyban következik 

be, ez a dolgoknak zűrzavaros, félelmetes és véletlenszerű jelleget, túlzott 

dimenziókat, groteszk form{kat kölcsönöz. Objektív bölcsesség híj{n a 

(politik{nak) a tehetségre és a véletlen kegyeire kell hagyatkoznia. E j{tszma 

sor{n mindegyik kabinet ügyesebbnek, bölcsebbnek és ravaszabbnak gondolja 

mag{t ellenfeleinél, – {m az események menete nem mindig igazolja 

magabiztoss{gukat.‛ (Aron 1961, 709–710.) 

A nemzetközi t{rsadalom ugyan természete szerint „primitív szerkezetű és 

labilis egyensúlyú közösség‛ (Bibó, 1984), azonban Európ{ban – a harmincéves 

h{ború ut{n – a monarchikus-feud{lis legitimit{s egy viszonylag stabil 

{llamközi rendet tudott biztosítani. Ennek a rendnek megvolt a maga vil{gos 

legitimit{s-alapja: a kir{lyok isteni joga, amely organikusan r{épült a feud{lis 

lojalit{sok és közmeggyőződések összefüggő rendszerére.  

A nemzetközi t{rsadalom r{ad{sul olyan presztízshierarchi{n alapult, amely 

megközelítőleg a kor{bbi nagy h{borúk tapasztalatait tükrözte: „a jénai csat{ig 

a porosz hadsereg megőrizte Nagy Frigyes győzelmeinek presztízsét, és 1940 

tavasz{ig a francia hadsereg ugyannak tűnt, mint amelyik Verdun és 

Champagne csatamezőin helyt{llt.‛ (Aron 1961, 74.) De az ENSZ Biztons{gi 

Tan{cs{nak tags{ga is olyan st{tushierachi{t tükröz, amely az 1945-ös 

erőviszonyokban gyökerezik, még ha ezt manaps{g sokan idejétmúltnak tartj{k 

is.  

M{srészt, ahogyan azt Paul Kennedy klasszikus, „A nagyhatalmak 

felemelkedése és buk{sa‛ című munk{j{ban mesterien elemezte, Európa éppen 

megosztotts{gai révén volt képes felemelkedni a vil{guralomhoz. A vesztf{liai 

béke területi rendezése és hatalmi egyensúlyi rendszere {llandó vetélkedésre 

ítélte az európai nemzeteket, ez ösztönözte diplom{ciai-stratégiai eszközt{ruk 

szüntelen tökéletesítését. Az így felhalmozott európai energi{k vezettek azut{n 
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az Európa-központú nemzetközi rend kialakul{s{hoz. De miért bizonyult a 

nyugati civiliz{ció a többieknél sokkal sikeresebbnek a gazdas{gi növekedést 

g{tló akad{lyok felsz{mol{sa terén ? Kennedy szerint „A gazdas{gi 

liberalizmus, a politikai és katonai pluralizmus, valamint a szellemi szabads{g 

kombin{ciój{nak – b{rmennyire kezdetlegesek is voltak ezek a későbbi 

korokkal összehasonlítva – {llandó kölcsönhat{sban {lló elemei teremtették 

meg az európai csod{t.‛ (Kennedy 1987, 28–29.)  

Ehhez j{rult az, ami a fausti (nyugati) embert m{r akkoriban is minden m{s 

kultúra emberétől megkülönböztette: a „csillapíthatatlan messzeségv{gy‛. 

(Spengler 1917, 69.) Ez a v{gy példa nélküli, és hat{sa sok helyütt nyomon 

követhető a Nyugat felemelkedésében. Hozz{tehetjük, hogy ezt kiegészítette a 

szociológus Max Weber szerint az a fontos értékv{ltoz{s, amely csak a 

reform{ció ut{ni Európ{t jellemezte: a protest{ns etika a „kapitalizmus 

szellemének‛ legfontosabb hordozój{v{ v{lt.  

A 19. sz{zad nemzetközi rendjét azonban mindink{bb al{{sta az európai 

{llamok vil{gméretűvé v{ló imperialista vetélkedése. Az imperializmus, miként 

a politikai szellem minden nagy ir{nyv{lt{sa, angol tal{lm{ny. Empire & 

extension, birodalom és terjeszkedés, így szólt a sz{zad nyolcvanas és 

kilencvenes évek bűvös jelszava. A gyarmatok lehetővé tették Nagy-

Britanni{nak, hogy megszabaduljon a földrajzi adotts{gaiból fakadó korl{tozott 

erőforr{sok malthusi{nus kényszereitől, és a ‛a vil{g műhelyeként‛ olyan 

nemzetközi munkamegoszt{st alakítson ki, amely serkentette az ipari 

forradalmat és a brit vil{ghatalmi szerepet. (Friedell, 1994) 

Mindez azzal a hittel p{rosult, hogy a darwini elmélet tételei az emberi 

közösségekre is érvényesek. Ez a „szoci{ldarwinista‛ megközelítés újfajta, 

erőszakos nacionalizmust t{pl{lt, amely szerint a nemzet, mintegy élő 

szervezetként, feljogosíttatott arra, hogy túlélése vagy terjeszkedése érdekében 

b{rmilyen b{rmilyen, {ltala szükségesnek tartott eszközt felhaszn{ljon.1 Ezek az 

új hitek és meggyőződések, valamint az az új nyelv, amellyel mindezt 

kifejezték, al{{st{k az „európai koncert‛ és a hatalmi egyensúly konzervatív 

eszméjét.  

                                                 
1 Az {llam mindenhatós{g{t hangsúlyozt{k a 19. sz{zadi német filozófusok, a neves 

történész, Ranke pedig „az {llamok életében, pusztul{sukban és újj{éledésükben‛ 

vélte felfedezni a „vil{gtörténelem titk{t‛. Az {llamot „életformaként‛ mutatta be a 

geopolitika egyik apostola, Kjellen: „fizikai-geogr{fiai aspektus{n túl mint terület, 

az {llam élete négy tov{bbi form{ban is megnyilv{nul: gazdas{gi tevékenységeiben 

mint ({llam)h{ztart{s, nemzeti és faji saj{toss{gaiban mint népesség, oszt{lyaiban és 

foglalkoz{saiban mint t{rsadalmi közösség, végül alkotm{nyos és adminisztratív 

form{ban mint korm{nyzat. Ugyanazon erő öt eleme ez, ugyanazon kéz öt ujja, 

amely békeidőben dolgozik, s h{borúban fegyvert ragad.‛ (Kjellen 1916, 26.)  
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Ebből a szempontból a sz{zadfordulós, vilmosi Németorsz{g – politikai és 

szellemi történetének ir{nyults{ga miatt – a legjobb laboratórium, hogy 

megfigyeljük azt a jelenséget, amely oly súlyosan nehezedik majd a saj{t, és 

egész Európa sors{ra. A bismarcki óvatos, egyensúlyi politiz{l{s helyett ekkor 

fogalmazódott meg, és eresztett gyökeret a „p{ngerm{nizmus‛ eszméje és a 

vilmosi Weltpolitik törekvése. A német egyedül{llós{g és nemzeti öncélús{g 

dicsőítése a 20. sz{zad elején érte el tetőfok{t. („A német szellem majd újj{szüli 

a vil{got‛ – e híres kifejezés a németek önbizalm{t és küldetéstudat{t tükrözte.) 

Ez az attitűd a „német szellemet‛ úgy {llította szembe a Nyugattal, mint a 

mélységet a felszínességgel, a kötelességtudatot a szabadoss{ggal, a közösséget 

a t{rsadalommal, a közjó {llam{t a liber{lis {llammal. R{ad{sul a német 

nemzet, amelyet későn és porosz fennhatós{g alatt egyesítettek, szélesebb volt, 

mint saj{t {llama. Jelentős német kisebbségek éltek annak déli és keleti hat{rain 

túl is (Bibó 1986, 413-430; Clark 2006, 587-611.) Megrészegülve a német ipar 

óri{si sikereitől, a sz{zadforduló Németorsz{g{nak p{ngermanist{i a német 

egység {ltal megteremtett hat{rok meghalad{s{ra törekedtek – 

imperializmusuk anglofóbi{ban és a franci{kkal való vetélkedésben fejeződött 

ki. A „teuton civiliz{ció‛ istenítése és az Ostrausch (a keleti területek igézeté), 

amely oly sok németet hatalm{ba kerített, szl{vellenességgel p{rosult és a 

Mitteleuropa eszméje egyszerre takart kultur{lis és gazdas{gi missziót. 

(Michel/Pietri/Rey 1996, 284-309.) 

A nemzetközi rend liber{lis bír{lói ugyanakkor úgy vélték, hogy a hatalmi 

egyensúlyra alapozott diplom{cia elkerülhetetlenül h{borúhoz vezet, és az 

arisztokrata sz{rmaz{sú diplomat{k zűrzavaros célokért (a nemzeti presztízsen 

esett csorba vagy az arisztokrata elit önhittsége miatt) folytatott politik{ja 

szükségképpen nemzetközi konfliktusokba torkollik.  

A felvil{gosod{s filozófi{ja, amelyen a 19. sz{zad liber{lis ideológi{ja és 

gyakorlata alapult, ugyanis feltételezte az érdekek alapvető harmóni{j{t és azt, 

hogy ennek megvalósít{s{hoz az értelem gyakorl{s{n keresztül vezet az út. 

Hitték, hogy amiként az egyes {llamok jogi és alkotm{nyos rendszere 

megszervezhető úgy, hogy az a „legtöbbek legnagyobb megelégedettségére‛ 

szolg{ljon, a nemzetközi rendszer is megszerkeszthető a neves 18. sz{zadi brit 

politikai gondolkodó és reformer, Jeremy Bentham {ltal megfogalmazott hitre 

alapozva, amely szerint „az egyes nemzetek érdekei között nincsenek valós 

konfliktusok, amennyiben összeegyeztethetetlennek tűnnek, az egyedül 

félreértettségüknek tudható be.‛ (Joll 1982, 213.) 

A klasszikus gazdas{gelmélet megalapozói (Adam Smith, David Ricardo és 

Jean-Baptiste Say) meggyőződéssel vallott{k, hogy a nemzetközi kereskedelem 

szabads{ga egy új gazdas{gi vir{gkor sz{m{ra teremtene alapot a nemzetek 

között. Legink{bb mégis Richard Cobden volt az, aki nemcsak meggyőzte a brit 

korm{nyzatot a szabad kereskedelem praktikus politikai haszn{ról, de egész 
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Európ{ban a szabad kereskedelem hitére, mint a nemzetközi t{rsadalom 

{tform{l{s{ra képes mor{lis elvre térítette a közvéleményt. Cobden 

{ll{spontj{nak lényege szerint – amint azt egészen az 1830-as évektől kezdve 

1865-ben bekövetkezett hal{l{ig különböző pamfletekben és sz{mtalan 

előad{s{ban kifejtette – a nemzetközi kereskedelem korl{tainak eltüntetésével 

mindenki sz{m{ra növekedik a jólét, és az e korl{toktól megszabadított 

nemzetközi rend szükségtelenné tenné a h{borúkat.  

Ann{l is ink{bb, mert Cobden hite szerint véget lehet vetni a h{borúk 

korszak{nak, ha a nemzetközi kapcsolatok ir{nyít{sa kikerül az arisztokrat{k és 

a katon{k kezéből, és ehelyett azt középoszt{lybeli üzletemberekre bízz{k, akik 

mindenekelőtt saj{t hasznuk növelésében érdekeltek. Cobden úgy vélte, hogy 

ez csökkentené a korm{nyköltségeket és a hatalmas fegyverkezési kiad{sokat és 

megszabadítan{ a nemzetközi kapcsolatokat „az őrülten romantikus 

elképzelésektől‛, amelyek a politikusokat nemkív{natos, vagy meg-

valósíthatatlan célok elérésére ösztönzik. (Joll 1982, 214-216.) 

Az 1870-es évek nagy v{ls{ga idején azonban a v{mtételek csökkentése és a 

szabad kereskedelem m{r nem tűnt a gazdas{gi fellendülés automatikus 

receptjének. Ugyanakkor az is egyre vil{gosabb{ v{lt, hogy a liber{lis 

internacionalizmus m{sik axióm{ja, a nemzeti önrendelkezés elve nem 

szükségszerűen {llt összhangban a szabad kereskedelem elvének alapj{ul 

szolg{ló békés gazdas{gi nemzetköziséggel. Sőt, ahelyett, hogy a stabilit{s 

egyik sarokkövévé v{lt volna, az önrendelkezési elv valój{ban mind a mai 

napig megmaradt a nemzetközi rendszer egyik legrendezetlenebb és a legtöbb 

bizonytalans{got eredményező elemének. 

Giuseppe Mazzini egyike volt azon nagyhat{sú 19. sz{zadi gondolkodóknak, 

akik úgy vélték, hogy a nemzetek önrendelkezési jog{nak érvényesítése új és 

kiegyensúlyozottabb nemzetközi rendhez vezet majd, és szoros kölcsönhat{st 

feltételeztek a „szabad gondolat‛ és a nemzeti eszme között. Mazzini nemcsak 

az olasz Risorgimento (nemzeti ébredés) fő ideológus{nak, de egy sokkal 

szélesebb értelemben vett nacionalizmus apostol{nak is tekinthető. Nézetei 

(1872-ben bekövetkezett hal{la ut{n is) sok európai és Európ{n kívüli 

nacionalista mozgalom szellemi ösztönzőjeként hatottak tov{bb. Szun Jat-szen, 

az 1911-es kínai forradalom központi alakja ugyanúgy olvasói közzé tartozott, 

mint az indiai Kongresszus P{rt vezetői.  

 Mazzini úgy vélte, hogy „b{rmely nemzet csak akkor képes kiakn{zni 

valamennyi lehetőségét, ha független, idegen befoly{stól mentes, ön{lló 

nemzeti {llamot alkot‛. Ugyanúgy, ahogyan az egyénnek joga van önmaga 

kiteljesítésére, és a m{sok befoly{s{tól mentes életre való törekvéshez, a 

nemzetközi t{rsadalomban az egyes nemzeteknek is joguk van a teljes 

szabads{ghoz.  
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Mazzini elképzelése szerint azonban az elnyomott népek nemzeti 

függetlenségének kivív{sa – és ír{sai az 1830-as években ilyen értelemben 

mozgósított{k a lengyeleket, cseheket, íreket éppúgy, mint az olaszokat –, 

egyúttal a nemzetközi közösség erősítését is szolg{lja: „a munk{lkod{s haz{nk 

érdekében – írta Mazzini – egyben az emberiség érdekében való munk{lkod{st 

is jelent. Az emberiség egy hatalmas hadsereg, amely ismeretlen területek 

meghódít{s{ra nyomul előre ... ebben a hadseregben a népek alkotj{k a 

különböző hadoszt{lyokat és alakulatokat ... a népek között végül győz az 

érdekek összhangja, és a nemzeti függetlenség a republik{nus alkotm{nyok 

életbe léptetésével p{rosul majd.‛ (Joll 1982, 218.) 

Mazzini végül keserűen ki{br{ndult szeretett It{li{j{ból, amikor az közt{rsas{g 

helyett monarchiaként (és dinasztikus alku eredményeképpen) valósította meg 

egységét és függetlenségét. R{ad{sul a Mazzini hal{la óta eltelt időszak újra és 

újra megmutatta: nincs logikai kapcsolat a nemzeti függetlenség és a liber{lis 

alkotm{nyok között. A 20. sz{zadi történelem nyilv{nvalóan bebizonyította: a 

nemzeti mozgalmak fejlődése gyakran mind a belső szabads{gra, mind a 

nemzetközi stabilit{sra egyform{n nagy veszélyt jelentett. 

A felvil{gosod{s örökösei úgy hitték, hogy a gazdas{gi együttműködés képes 

lesz majd helyettesíteni a hagyom{nyos diplom{ci{t, és a gazdas{gi növekedés 

– a technológia fejlődésével együtt – új, békésebb nemzetközi rendet 

eredményez. Ebből a szempontból érdemes megemlíteni Henry de Saint-Simon 

nevét, akit – ír{sainak minden különcsége ellenére – sokan egy új gazdas{gi 

rend prófét{j{nak tartottak. „Az emberi faj aranykora nem mögöttünk, hanem 

előttünk {ll‛ – írta Saint-Simon 1814-ben, és azt gondolta, hogy ezt az 

„aranykort‛ egy európai parlament megalapít{s{val, és a t{rsadalomnak a 

tudósok és iparosok jóakaratú ellenőrzése mellett történő racion{lis 

megszervezésével lehet elérni. A technokrat{ké a jövő, hirdette Saint-Simon, és 

úgy vélte: a tömegtermelésben és tömegfogyaszt{sban rejlő új technológiai 

lehetőségek sokas{g{t nemzetközi méretekben szükséges megszervezni és 

megtervezni, és ezt össze kellene kapcsolni a sz{llít{s fejlett v{ltozataival, 

illetve a nemzetközi pénzügyek fejlesztésével. Tal{n nem véletlen, hogy Saint-

Simon sz{mos követőjét tal{ljuk majd a francia vasútépítők között, ugyanúgy, 

mint az algériai francia gyarmati közigazgat{si tisztségviselők és a hadsereg 

tisztjeinek soraiban is. De közéjük tartozott Ferdinand Lesseps, a Szuezi-

csatorna mérnöke is. Hasonlóképpen, a sz{zad nagy kereskedőh{zainak 

képviselői között is sz{mos Saint-Simon tanítv{nnyal tal{lkozhatunk. 

Saint-Simon technokrata nemzetközi rendje – a gondolkodó 1825-ben 

bekövetkezett hal{la idején – a valós{gtól való t{voli elrugaszkod{snak tűnt. 

[m majd két évsz{zad múlt{n, a jól-rosszul működő európai intézmények 

kor{ban, amikor a vil{g gazdas{gi fejlődése hatalmas multinacion{lis 

t{rsas{gok kezében összpontosul, s e fejlődés a nemzetközi pénzügyek p{ratlan 
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mértékű összefonód{s{tól függ, és amikor a kultur{lis élet jelentős része 

nemzetközi alapítv{nyok jóindulat{n múlik, tal{n jogosan vetődik fel a kérdés, 

vajon Saint-Simon nem bizonyult-e jobb prófét{nak, mint Karl Marx. 

Európa legjobb szellemei – Benjamin Constant, a saint-simonist{k, August 

Comte és m{sok – m{r sz{zötven-kétsz{z évvel ezelőtt úgy üdvözölték a 

modern t{rsadalom megszületését, mint a h{borúk végének a beköszöntét. „A 

modern nemzetek egyetlen célja – vallotta péld{ul Benjamin Constant – a 

nyugalom, a jólét nyugalma és egyben az ipari jólét forr{sa. A h{ború napról 

napra kevésbé hatékony eszköz ennek a célnak az elérésére. Az {ltala nyújtott 

lehetőségek sem az individuumok, sem a nemzetek sz{m{ra nem kín{lnak m{r 

olyan előnyöket, amelyek felérnének a békés munka és a rendszeres kereskedés 

eredményeivel... A h{ború teh{t vonzerejét és hasznoss{g{t egyar{nt 

elvesztette. Az embert m{r sem az érdeke, sem a szenvedélye nem készteti arra, 

hogy {tadja mag{t neki.‛ (Furet 2000, 68.)  

A 19. sz{zad végének embere – Szekfű Gyula ékesszóló, de pontos 

megfogalmaz{s{ban – „az európai történetnek legbüszkébb teremtménye volt. 

Ott {llott, mint hitte, az Univerzum központj{ban, melynek titkait elleste, s 

melynek a kor{bbi nemzedékekre nehezedő hom{ly{t diadalmas harcban 

sikerült eloszlatnia, a Földet hatalma al{ hajtotta, s a vil{grészek benne, az 

európai emberben tisztelték nevelőjüket, el nem érhető példaképüket, s azt a 

parancsolót, kinek uralma jótéteménynek l{tszott. Benn pedig az európai 

haz{ban gazdags{g és jólét, életvagyon és jövőbiztons{g soha el nem képzelt 

mértéke honolt< a nacionalizmus, a liberalizmus, a politikai demokr{cia, a 

természettudom{nyos gondolkod{s együttvéve hihetetlen öntudatot 

kölcsönöztek a 19. sz{zad emberének és köréje az önk{bulat és öndicséret 

légkörét vont{k, amelyet kétség vagy önvizsg{lat alig zavart.‛2  

Kétségtelen, a modern európait valóban a munka, a gyarapod{s és a jólét 

szenvedélye hajtja m{r majd két évsz{zada. De ugyanő 1914 nyar{nak örököse 

is. Amikor 1914 v{ls{ga elérkezett, a h{ború kitörése keserű csalód{snak 

bizonyult mind a konzervatívok, mind a liber{lisok, mind a szocialist{k 

sz{m{ra. A v{ls{g megmutatta, hogy ez alkalommal az „európai koncert‛ nem 

képes a nagyhatalmak rivaliz{l{s{t kord{ban tartani. A h{ború nagy csap{st 

jelentett azon elképzelések szempontj{ból is, amelyek a nemzetközi 

kereskedelemtől, a demokratikus külpolitika bevezetésétől új békekorszakot 

reméltek. A „munk{soszt{ly nemzetközi szolidarit{sa‛ hasonlóképpen csak egy 

                                                 
2 Ehhez tette hozz{ a kiemelkedő magyar történész a harmincas évek derek{n: „Azóta 

az emberfőre helyezett dicsfény elfakult, a Teremtés Kir{ly{nak fejedelmi jelmeze 

rongyokban lóg a 20. sz{zad éhező és didergő emberének testén, de a kor{bbi nagy 

emelkedést kísérő ide{k örök volt{nak hite ma is széles körökben él; ha m{sként 

nem, vigasztal{sként a sötét jelenben és a tal{n még sötétebb jövőben.‛ (Hóman–

Szekfű, 1936, 145) 
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volt azon illúziók közül, amelyek 1914 július{ban néh{ny nap alatt 

szertefoszlottak.  

Az 1914-es h{ború mindent megv{ltoztatott Európa életében: orsz{ghat{rokat, 

t{rsadalmi rendszereket, lelki be{llítódotts{gokat, sőt még az erkölcsöket is – és 

valój{ban „ekkor indult útj{ra kegyetlen sz{zadunk, a maga öngyilkosan 

erőszakos nemzeteivel és rendszereivel.‛ (Furet 2000, 40.) R{ad{sul az 1914 és 

1945 közötti harminc év egységet alkot a vil{gtörténelemben; a sz{zad egész 

arculat{t ezen „európai polg{rh{ború‛ (Nolte, 1997) alakította ki. Nyilv{nvaló, 

hogy ez volt a sz{zad legfontosabb történése, sokkalta fontosabb, mint az orosz 

forradalom, vagy az atombomba, vagy a gyarmatbirodalmak vége, amelyek 

mind ezen európai polg{rh{ború következményei voltak.  

Tal{n soha nem indult még európai konfliktus a végcélok ilyen fokú 

tiszt{zatlans{ga mellett, és éppen ez a céltalannak tűnő h{ború volt az első 

jelentős európai összecsap{s, amelyben nem kis létsz{mú hivat{sos hadseregek 

harcoltak egym{s ellen, hanem az {ltal{nos hadkötelezettség (Nagy-

Britanni{ban a t{rsadalmi-erkölcsi kényszer {ltal t{mogatott tömeges önkéntes 

jelentkezés) alapj{n úgyszólv{n az egész lakoss{got bevont{k a h{borúba. 

Ebben az értelemben az 1914-es h{ború volt a történelem első „demokratikus‛ 

h{borúja.  

A jelző nem a h{ború tétjeire vagy az {ltala mozgósított szenvedélyekre utal, 

hanem azt fejezi ki, hogy az a „polg{rok összességét‛ érintette, és milliókat 

taszított hallatlan szerencsétlenségbe, több mint négy éven {t. Furet szerint az 

{llamhatalom „azzal, hogy minden egészséges férfit besorozott z{szlai al{, s 

mindegyiktől elv{rta a végső {ldozatot, még a legal{zatosabbat is a fenn{lló 

t{rsadalmi szerződés bír{j{v{ tette‛. (Furet 2000, 103-104.) 

Ann{l is ink{bb, mert a haditechnika {ltal produk{lt technikai meglepetés (és a 

gépfegyver feltal{l{sa {ltal provok{lt döntően védekező jellegű lövész{rokharc) 

reménytelenül megnyújtotta a konfliktus időtartam{t. Így ez a dinaszti{k és a 

t{bornokok erejét és {ttekintőképességét messze meghaladó összetűzés hamar 

kicsúszott elindítóinak kezéből, és annyi nemzeti és t{rsadalmi kérdést vetett 

fel, olyan tekintélyeket rendített meg, akkora tömegeket döntött nyomorba és 

pusztul{sba, olyan indulatokat kavart, hogy végül az összes nagy közép- és 

kelet-európai dinasztia, s velük az egész monarchikus-feud{lis európai hatalmi 

rend összeoml{s{hoz vezetett. Az antanthatalmak büntető jellegű 
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békedikt{tummal megpecsételt győzelme pedig a legkisebb esélyét is 

lerombolta annak, hogy a stabil, liber{lis, polg{ri Európa újj{születhessen.3  

Az első vil{gh{ború t{rsadalmi értelemben is döntő v{ltoz{sokat hozott: a 

sz{zadokon keresztül épült politikai és t{rsadalmi rendszerek széthullottak, 

néha hetek alatt. A négy többnemzetiségű európai birodalom (Habsburg, 

Hohenzollern, Romanov és Ottom{n) egyidejű összeoml{sa kaotikus 

{llapotokat eredményezett Európa keleti felében. Az európai és török birodalmi 

igazgat{s vége, az erőszakos és önkényes hat{rv{ltoztat{sok k{oszhoz és az 

etnikai ellentétek kiéleződéséhez vezettek Lembergtől Viln{ig és 

Örményorsz{gtól Szalonik{ig.  

Gazdas{gi szempontból pedig a h{ború teljesen szétzil{lta a 19. sz{zadi 

gazdas{gi stabilit{s hagyom{nyos alapjait, különösen a „viktori{nus 

kapitalizmus‛ két pillérét: az aranyalapú nemzetközi fizetési rendszert és a 

szabad kereskedelmet. „A hat{rok és a v{mok zavaró hat{s{t a minimumra 

csökkentették<A különböző pénznemek – valamennyit stabil {rfolyamon 

tartott{k az aranyhoz és egym{shoz képest – oly mértékben megkönnyítették az 

akad{lytalan tőke{raml{st és a kereskedelmet, hogy ennek teljes értékét csak 

most ismerjük fel, amikor m{r megfosztottak bennünket az előnyeitől. E 

hatalmas térségben teljes vagyon- és személyi biztons{g uralkodott‛ – írta alig 

leplezett nosztalgi{val Keynes 1920-ban, a békeszerződés gazdas{gi 

következményeit elemezvén (Keynes 2000, 11). 

 Az első vil{gh{borúval azonban a régi Európa öröknek hitt, tartós biztons{ga 

elveszett, kezdetét vette – John Kenneth Galbraith híres kifejezésével – a 

„bizonytalans{g kora‛.  

 

 

A demokratikus korszak vége Európ{ban 

Megszoktuk, hogy a 20. sz{zadot úgy tekintsük, mint amelyre a kommunizmus 

és a demokr{cia küzdelme nyomta r{ a bélyegét. Pedig nem sokkal az orosz 

forradalmat és az első vil{gh{borút követően egy új erő t{madt Európa 

közepén, amely egyszerre volt antikommunista és antikapitalista, és amely 

csakhamar igenis képes volt erőteljes vonz{st gyakorolni a tömegekre. A kiv{ló 

                                                 
3 A versailles-i rendezés Bibó Istv{n szerint „szinte skizofrén módon tartalmazta 

egym{s mellett a rövidlej{ratú re{lpolitik{val, haraggal, kicsinyességgel és 

körülményességgel megírt békefeltételeket, és mellékletként a Népszövetség – a 

népek szolidarit{s{n alapuló – nagyvonalú, új rendre törekvő Egyezségokm{ny{t‛. 

Ehhez fűzte hozz{ a hetvenes évek végén készült elemzésében Bibó: „része ez az 

emberiség ama {ltal{nos politikai skizofréni{j{nak, mely az értelem rövid 

közj{tékaitól eltekintve, azóta is tart‛. (Bibó 1984, 995.) 
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francia történész, François Furet pontos megfogalmaz{sa szerint: „a 

bolsevizmus és a fasizmus szinte egyszerre lépnek föl a történelem színpad{ra 

az európai politika újszülöttjeiként. Ma m{r kissé nehéz elképzelni, hogy ezek 

az ideológi{k ennyire új keletűek, holott vagy elavultnak, vagy képtelennek, 

sz{nalmasnak illetve bűnösnek l{tjuk őket. Mégis e kettő töltötte be a sz{zadot; 

egym{s ellenében, a m{sikat magukban hordozva adt{k sz{zadunk anyag{t... A 

bolsevizmus és fasizmus cinkoss{g{nak legnagyobb titka mégis az, hogy van 

egy közös ellenfelük, amelyet a két ellenséges doktrína azzal az ördögűző 

vélekedéssel igyekszik lekicsinyelni, hogy hal{l{n van, noha mindkettő belőle 

szökkent sz{rba: s ez nem m{s, mint a demokr{cia.‛ (Furet 2000, 46-47.) 

 A „szívek és szellemek‛ zavar{t a h{ború m{snapj{n jól jellemezte az 

antiliber{lis politikai mozgalmak p{ratlan térnyerése. (Megjegyzésre érdemes, 

hogy a Frontsoldat mindenütt fontos szerepet j{tszott a születő radik{lis 

jobboldali mozgalmak mitológi{iban, és mint tudjuk, Hitler maga is sokat 

hivatkozott frontharcosi múltj{ra.) 

A húszas évek elején, a győztesek kezdődő ki{br{ndults{ga és a vesztesek 

elkeseredettsége szülte az első sz{mottevő Európa-mozgalmat, amely szorosan 

összefüggött a francia-német kapcsolatok alakul{s{val. A mozgalom 

megalapítója – a Monarchia felboml{sa ut{n csehszlov{k {llampolg{rs{gra 

szert tett – Coudenhove-Kalergi gróf4 1923-ban, Bécsben jelentette meg 

P{neurópa című nagyhat{sú munk{j{t, amelyben egy európai Staatenbund 

({llamszövetség) megteremtését javasolta, mégpedig olyan európai 

alkotm{nnyal és kétkamar{s parlamenttel, amelynek felsőh{z{ba a korm{nyok 

deleg{lt{k volna képviselőiket, alsóh{za pedig nemzeti parlamenterekből {llt 

volna. A Briand–Stresemann-féle megbékélési politika szél{rnyék{ban 

kibontakozó elitista p{neurópai mozgalom 1927-től mindink{bb az európai 

egység gazdas{gi dimenziója felé fordult és v{munióval, valamint közös pénz 

bevezetésével óhajtotta megteremteni azt. Mindenesetre a gazdas{gi v{ls{g, s a 

nyom{ban felerősödő nacionalizmusok a mozgalom fokozatos 

eljelentéktelenedéséhez vezettek. 

A kontinens későbbi megosztotts{gait vetítette előre s Európa „orosz 

problém{j{t‛ jól tükrözte a p{neurópai mozgalom percepciója: „az 

európaiaknak mindenekelőtt az oroszok element{ris erejű gyűlöletével kellene 

sz{molniuk, az európai létforma mindenféle megnyilv{nul{s{val szemben... 

Ebben az értelemben a német külpolitika katasztrof{lis Európa sz{m{ra, mivel 

azon illuzórikus küldetés rabja, hogy hidakat építsen a Nyugat és a Szovjet 

                                                 
4 Az osztr{k-magyar ap{tól és jap{n any{tól Tokióban született Coudenhove-Kalergi 

visszaemlékezéseiben igy fogalmazott: „európai apa és {zsiai anya gyermekeként 

nem nemzeti kategóri{kban, hanem kontinensekben gondolkodtam‛. (Coudenhove-

Kalergi 1966, 37-38.) 
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között ... semmi sem volna veszedelmesebb ann{l, mintha hal{los ellenségünket 

az európaiak közösségébe fogadn{nk‛ – vélte a pesszimista Coudenhove-

Kalergi a húszas évek közepén.  

Szovjet-Oroszorsz{got lesz{mítva, ahol – Nyikolaj Bergyajev kifejezésével – „új 

középkor‛ kezdődött, a h{ború ut{n keletkezett {llamok mindegyike 

alapvetően parlament{ris képviseleti rendszerre épült, de a neves sv{jci 

történész, Guglielmo Ferrero m{r 1921-ben úgy l{tta: a nyugati civiliz{ciót 

fenyegető veszély egyik oka az, hogy az alakuló demokr{ci{kban nincsenek 

tiszt{ban azzal, miképpen kell egy {llamot berendezni és korm{nyozni. 

Mindenhol zavar és rendetlenség honol, írta, az új közt{rsas{gok a népek 

szemében nem egyebek, mint „kétségbeesés sugallta megold{sok, hogy 

elkerüljék az erőszakon alapuló diktatúr{t‛. (Ferrero 2001, 323.) De az európai 

{llamok liber{lis politikai berendezkedését nem csup{n a szaporodó kelet-

európai „kis dikt{torok‛ fenyegették.  

Ortega y Gasset „A tömegek l{zad{sa‛ című nagy hat{sú művében, 1930-ban 

kifejtette: elérkezett a „tömegember‛ ideje. Ortega szerint „az elfajzotts{g 

{llapot{ba került demokr{ci{ban mélyre süllyed az értékek szintje, miut{n a 

tömegember nem törekszik kiv{lós{gra, csup{n a minél nagyobb kényelemre, 

nem viseli el az egyéni különbségeket, s akkor érzi jól mag{t, ha mindenki 

ugyanúgy viselkedik és gondolkodik, mint ő. Az európai szellemiség azonban 

nem ilyen, Európa mindig is nagy tiszteletben tartotta a kultúr{k és a 

vélemények sokféleségét. A visszaélés a demokr{ci{val most ezt a régi, de 

létfontoss{gú szellemiséget veszélyezteti.‛ (Ortega 1938.) Ortega szerint a 

h{ború megprób{ltat{sai, a t{rsadalmi hierarchi{k meggyengülése jórészt 

érzéketlenné tette a néptömegeket ezen értékek ir{nt. Ugyanakkor alkalmass{ 

form{lta őket arra, hogy „egyform{n érezzenek és cselekedjenek‛. A 

„tömegember‛ ink{bb hajlott a nagy közös tömegérzelmekre, mint a 

programok vagy eszmék vizsg{lat{ra, és jelentős sz{mban t{mogatta az erő 

kultusz{t, Hitler és Mussolini „jobboldali forradalm{t‛.5  

Ann{l is ink{bb így volt ez, mert a gazdas{gokat feltételezetten ir{nyító, Adam 

Smith-féle „l{thatatlan kéz‛ 1929-ben csődöt mondott: a h{ború ut{n restaur{lt 

laissez-faire kapitalizmus (és a jórészt amerikai hiteleken nyugvó európai 

stabiliz{ció) a nagy gazdas{gi vil{gv{ls{gba torkollott. Az Egyesült [llamok 

ipari termelése 1929 és 1931 között péld{ul mintegy egyharmad{val csökkent, 

hasonló mértékben zuhantak Franciaorsz{g, Olaszorsz{g és Csehszlov{kia 

termelési mutatói is. Ebben az időszakban a v{ls{g {ltal legink{bb sújtott 
                                                 
5 Ebből a szempontból mind a bolsevizmus, mind a fasizmus a h{ború gyermekei, 

hiszen elemi saj{toss{gaikat örökölték tőle: az erőszak megszok{s{t, a szélsőséges 

szenvedélyek naivit{s{t, az individu{lis al{rendelését a közösséginek, végül a 

haszontalanul meghozott vagy el{rult {ldozatok fölött érzett keserűséget. (Furet 

2000, 286–288) 
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Németorsz{gban az ipari termelés majd ötven sz{zalékkal esett vissza, és 

hatmillióan maradtak munka nélkül. A nagy v{ls{g legfontosabb 

következménye a többi európai gazdas{gban is a minden képzeletet felülmúló 

és kor{bban elképzelhetetlennek vélt tömeges munkanélküliség volt. Aligha 

meglepő teh{t, hogy a munkanélküliséget sokan az „{llam testén ejtett mély, sőt 

tal{n hal{los sebnek‛ l{tt{k.  

A liber{lis vil{grendnek, amely súlyosan megrendült az első vil{gh{borúban és 

a bolsevik forradalom győzelme ut{n, a nagy gazdas{gi vil{gv{ls{g megadta a 

kegyelemdöfést. A v{ls{g z{tonyra futtatta a weimari demokr{ci{t 

Németorsz{gban, és hatalomra juttatta Hitlert. Beteljesítette a szt{lini 

Szovjetunió elszigeteltségét, amely ugyan azt hirdette, hogy immunis e 

v{ls{ggal szemben, de eközben – az erőszakos kolhozosít{s keretében – 

alattvalói millióit éheztette hal{lra azért, hogy felfegyverezze az „egy orsz{gban 

épülő szocializmust‛ a fasizmus ellen elkerülhetetlennek ítélt küzdelemre. 

Lermontov 1830-ban keletkezett, romantikus költeménye, a „Jóslat‛, prófétai 

pontoss{ggal jósolta meg az orosz forradalom rettenetét.6  

A pénzügyi kényszerek Európa-szerte új gazdas{gi nacionalizmust szítottak. 

Jellemző, hogy a vil{gkereskedelem 1929 és 1932 között hatvan sz{zalékkal 

csökkent: az {llamok arra kényszerültek, hogy egyre magasabb védőfalakkal 

óvj{k nemzeti piacaikat a nemzetközi gazdas{gi viharoktól. Szimbolikus 

jelentőségű volt, hogy Nagy-Britannia 1931-ben feladta a szabad kereskedelem 

elvét, amely az 1840-es évektől olyan fontos volt a brit gazdas{gi önazonoss{g 

sz{m{ra, mint az amerikai alkotm{ny az Egyesült [llamok politikai önképe 

szempontj{ból (Hobsbawm 1996, 93-94). 

A „katasztrófa korszak{ban‛ nemcsak a t{rsadalmi stabilit{s és a gazdas{g, 

hanem a klasszikus liberalizmus politikai intézményei is visszaszorultak vagy 

elenyésztek. A v{ls{g legfontosabb politikai következményeként felvetődött a 

kérdés: vajon létezik-e demokratikus alternatíva a fasizmus és a bolsevizmus 

kihív{s{val szemben?  

A portug{l dikt{tor, Salazar 1934-ben sokatmondóan jelentette ki: „A mai vil{g 

nagy laboratórium{ban, amikor a 19. sz{zad politikai rendszerei a szemünk 

l{tt{ra omlanak össze, és mind sürgetőbb igénnyel vetődik fel, hogy ezen ósdi 

                                                 
6 „Fekete év jön, rémségek kora / A porba hull a c{ri korona / Feledi a tömeg b{lv{nyait 

/ És hal{llal és vérrel töltözik / Az {rtatlan nőt és kisdedet / A letiport törvény nem 

óvja meg / Bűzlő hull{kból dögvész kel, komor / Falvakon {t sötéten kóborol / A 

szomorú viskókba beki{lt / Ínség szaggatja a szegény haz{t / Tűzfény vereslik 

h{nykódó havon / S egy óri{s jön azon a napon / S te megismered őt s tudod, miért / 

tart a kezében villogó acélt / Jaj lesz neked! Hi{ba sírsz neki / Jajgat{sodat ő csak 

neveti / S oly rettentő s borús egész maga / Mint köpenye és felséges homloka.‛ 

(Lator L{szló fordít{sa) 
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intézményeket az új t{rsadalmi és gazdas{gi feltételekhez igazíts{k, 

büszkeséggel tölthet el bennünket, hogy eredményeinkkel és eszméinkkel 

hozz{j{rultunk az {llamokat nyomasztó problém{k jobb megértéséhez< 

meggyőződésem, hogy húsz éven belül – hacsak nem következik be valamilyen 

retrogr{d ir{nyv{lt{s a politikai fejlődésben – nem lesznek parlamentek 

Európ{ban‛. (Masower 1999, 27.) 

Az mindenesetre tény, hogy a harmincas évek közepének Európ{j{ban – kivéve 

tal{n a kontinens északi peremvidékét – a 19. sz{zadi liber{lis polg{rs{g 

politikai intézményei és intellektu{lis értékei visszaszorultak; a liber{lis eszme 

megf{radtnak tűnt, a szervezett baloldal pedig felmorzsolódott. Valój{ban csak 

Franciaorsz{g folytatta a baloldal és a jobboldal között dúló belső 

polg{rh{borúj{t, amely azut{n a vichyi „francia {llamba‛ torkollott. (Raymond 

Aron visszaemlékezéseiben később azt írta, hogy „a harmincas években 

elkeserítette a francia hanyatl{s l{tv{nya. Franciaorsz{g voltaképpen nem 

létezett többé, csak a franci{k egym{s ir{nt érzett gyűlölete maradt meg‛.) 

Nyílt, fegyveres polg{rh{borúra került sor Ausztri{ban, és még ink{bb 

Spanyolorsz{gban – és ez mindenütt az autorit{rius jobboldal 

felülkerekedésével végződött. A harmincas években a pesszimista Ferrero úgy 

l{tta, hogy a vil{g {llamainak kétharmad{ban illegitim korm{nyok vannak 

uralmon, és „a vil{g visszasüllyedt a barb{rs{gba, azaz a féktelen, eszeveszett, 

öngyilkos, önmag{t gerjesztő félelem korszak{ba.‛ (Ferrero 2001, 26.) 

A laissez-faire kapitalizmus kudarca mély bizalmi v{ls{gba sodorta a polg{ri 

demokr{ci{kat. Ezt a v{ls{got csak súlyosbította, hogy eközben attól 

visszhangzott Európa, hogy a szt{lini Szovjetunióban idő előtt teljesítették az 

ötéves tervet, hogy Hitler felsz{molta a munkanélküliséget Németorsz{gban – 

illetve, hogy Mussolini felt{masztotta It{li{t és a vonatok végre pontosan j{rtak.  

A harmincas évek végén az európai politikai közvélemény többsége úgyszintén 

jórészt tan{cstalannak mutatkozott azon elvekkel szemben, amelyek a 

kontinens önkényuralmi elveken nyugvó – és német dominanci{n alapuló – 

újj{építését szorgalmazt{k. Az európai „új rend‛ t{mogatói, akik elutasított{k a 

versailles-i békerend örökségét, kor{ntsem puszt{n a szélsőségesek t{bor{ból 

kerültek ki. 1939 {prilis{ban, amikor a Népszövetség romokban hevert, a német 

alkotm{nyjog{sz Carl Schmitt úgy vélte, hogy a nemzetközi rendet region{lis 

hegemón hatalmak biztosíthatj{k a legmegfelelőbben, és Európ{ban ez a 

domin{ns szerep Németorsz{got illeti meg.  

A parlamenti demokr{cia intézményeiből való {ltal{nos ki{br{ndults{got jól 

mutatta azon nézetek népszerűsége, amelyek Európa arculat{t Németorsz{g 

képére szerették volna form{lni. Az egyéni szabads{gjogok liber{lis védelmével 

a n{ci Németorsz{g a Volksgemeinschaft kollektív jólétét {llította szembe, a 
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nemzetközi szabad kereskedelem ellenében pedig az európai gazdas{gok 

német fennhatós{g alatti egyesítését kín{lta.  

A német tervezők elképzelései szerint a dél-kelet-európai nagytérgazdas{g csak 

az első lépést jelentette azon terv megvalósít{s{ban, hogy az egész európai 

kontinenst egyetlen „Grossraum”-ként („nagy térként‛) kezeljék. Az egyes 

nemzeti gazdas{gok helyett ez képezte (volna) a jövő gazdas{gi egységét az 

önell{t{sra berendezkedett kontinent{lis blokkon belül (ez a német 

elgondol{sok szerint Nagy-Britanni{t nem foglalta mag{ban). Az aranyalapú 

fizetési rendszert és a laissez-faire elveken nyugvó nemzetközi kereskedelmet a 

termelési tényezők kontinent{lis méretű tervezése és a közvetlen cserén alapuló 

„barterkereskedelem‛ v{ltotta (volna) fel – mintegy a harmincas évek német 

kereskedelempolitikai elveinek Európ{ra való kiterjesztéseként. Hamarosan 

vil{goss{ v{lt azonban, hogy az európai „nagytér‛ elsődleges gazdas{gi 

funkciója a német h{borús erőfeszítések t{mogat{s{ban merült ki. Rom{nia 

vagy Görögorsz{g m{r 1940-41 folyam{n tapasztalhatta, hogy a londoni City 

pénzügyi önkényét Berlin hal{los ölelése v{ltotta fel. 

A nemzetiszocialista hatalommal szembeni bizalmatlans{g ekkor még a német 

gazdas{gi fellendülés csod{lat{val p{rosult7, a szabads{g és demokr{cia 

elveihez való ragaszkod{shoz pedig a londoni City „plutokrat{inak‛ elítélése 

keveredett, akik kor{bban körömszakadt{ig védelmezték az aranyalapú 

nemzetközi fizetési rendszer és a laissez-faire kapitalizmus alapelveit, és akiket a 

közvélemény legink{bb felelősnek tartott a kontinenst gazdas{gi roml{sba 

döntő v{ls{gért. 

Ahogyan az éles szemű amerikai újs{gírónő, „Waldeck grófnő‛ a harmincas 

évek végén megjegyezte: „az európai népek közömbössé v{ltak a demokr{cia 

értékei ir{nt, amelyet a politikusok a gondolat- és szól{sszabads{g elveivel 

népszerűsítettek, {m az európaiak többségének hétköznapi tapasztalatai azt 

mutatt{k, hogy a demokr{cia sz{mukra mindenekelőtt a nyomorús{g 

szabads{g{t jelentette.‛ (Masower, 143-144.) 

Chamberlain brit miniszterelnök és Halifax külügyminiszter tan{cstalans{ga a 

német dikt{torral folytatott t{rgyal{sokon, s {ltal{ban a megbékéltetési politika 

képviselőinek Hitlerrel szembeni bizonytalan fellépése sok kritikus szemében 

jól péld{zta a nyugati demokratikus tradíciók idejétmúlt stílus{t, passzivit{s{t 

                                                 
7 Sebastian Haffner, mint közíró és történész felteszi a kérdést: „vajon a harmincas évek 

német gazdas{gi csod{ja csakugyan Hitlernek tulajdonítható? Erre a kérdésre, 

minden elképzelhető ellenvetés dac{ra, valószínűleg igennel kell felelnünk< 

r{ad{sul ez a gazdas{gi fellendülés nem egyszerűen az újrafegyverkezés eredménye 

volt: a Harmadik Birodalom valój{ban nemcsak {gyút és vajat, hanem sok m{st is 

termelt‛. (Haffner 1991, 28–31.) R{ad{sul, Guido Knopp szerint a német gazdas{g 

valój{ban csak Szt{lingr{d ut{n alakult hadigazdas{gg{. (Knopp 1996, 217.)  
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és erőtlenségét. „A demokr{ci{nak vége Nagy-Britanni{ban‛ – fogalmazta meg 

ezt az {ltal{nos ki{br{ndults{got a londoni amerikai nagykövet, Joseph 

Kennedy 1940 június{ban, P{rizs buk{sa ut{n. 

Belgiumban 1940 nyar{n a politikai közvélemény a német győzelmet „l{tható 

megkönnyebbüléssel‛ fogadta. Sőt, Brüsszelt egy ideig igazi „parlamentellenes 

düh‛ kerítette hatalm{ba. A belg{k többsége ekkor még pozitívan viszonyult a 

németekhez, és bízott abban, hogy az egyesített Európa gazdas{gi rendszerében 

– amely majd egy {talakított és kevesebb megoszt{sra törekvő politikai 

rendszerrel p{rosul – orsz{gukban végre megkezdődhet a gazdas{gi 

felvir{gz{s. Lipót kir{ly híres-hírhedt 1940. június 28-i nyilatkozat{ban pedig 

kinyilv{nította a „demokratikus korszak végét‛ és úgy ítélte, hogy „ezen 

korhadt vil{g összeoml{sa egy{ltal{n nem katasztrófa, ink{bb 

megkönnyebbülést jelent.‛ (Masower 1999, 143.) 

Ebből a szempontból Franciaorsz{g összeoml{sa 1940 június{ban különösen 

mintaértékűnek bizonyult. A brit történész Mark Masower szerint 

Franciaorsz{g buk{sa egy több, mint két évtizedes kudarcsorozat betetőződését 

is jelentette, s egyúttal azon ígéretek csődjét is, amely szerint a demokr{cia majd 

képes lesz a munkanélküliség, az infl{ció, valamint a t{rsadalmi mozgalmak és 

a p{rtok önzésének kezelésére. Úgy tűnt: a meghasonlott, elveinek hirdetésébe 

belef{radt Európa szinte megkönnyebbült, hogy a német győzelemmel mintegy 

minden megoldódott, minden eldőlt. (Masower 1999, 145.) 

De Gaulle t{bornok szintén tudat{ban volt a harmadik közt{rsas{ggal szembeni 

mélységes csalódotts{gnak – hiszen az a honfit{rsai szemében kiv{lt a 

parlamenti tehetetlenség szinonim{j{t jelentette – s ezért a francia nemzethez 

intézett londoni r{dióbeszédeiben kezdetben tudatosan kerülte a demokr{cia 

említését. „Jelenleg a franci{k többsége a demokr{ci{t a h{ború előtti 

parlamenti rendszerrel azonosítja – írta De Gaulle 1941-ben –, amely fölött a 

közvélemény és az események m{r kimondt{k az ítéletet.‛ (Masower 1999, 187.) 

Ann{l is ink{bb, mert ez idő t{jt – Marc Bloch kifejezésével – „Franciaorsz{g 

nyomorús{gos helyzetbe jutott, sorsa többé nem a franci{któl függ(ött)‛. 

(Masower 2008, 416.) A nagyhatalmak közül Franciaorsz{g volt az egyetlen, 

amely német megsz{ll{s al{ került és Pétain marsall szemében a kollabor{ció 

volt az egyetlen lehetőség, hogy megőrizze a francia gyarmatbirodalmat és 

végrehajtsa „autorit{rius forradalm{t‛.  

A kontinens politikai közvéleményének többsége ez idő t{jt (1940 tavasz{n) 

Hitlert „kellemetlen, de eszes fickónak‛ tekintette, s úgy értékelte: a Führer 

jelentős sikereket ért el abban, hogy megerősítse és gazdas{gilag fellendítse 

Németorsz{got – miért ne lehetne h{t megprób{lni a kontinens újj{építését és 
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újj{szervezését az ő receptjei szerint? 8 Ezzel szemben a Wehrmacht elbocs{tott 

vezérkari főnöke, Fritsch t{bornok m{r az 1938-as német külpolitikai sikerek 

idején úgy vélte, hogy Hitler Németorsz{g végzete – jóban és rosszban. Ha a 

politik{ja a szakadékba vezet, mindannyiunkat mag{val r{nt majd. Semmit sem 

tehetünk ellene.‛ (Kernshaw 2000, 209.)  

Persze a német törekvésekkel szemben megnyilv{nuló kezdeti pozitív 

be{llítotts{g hamarosan szertefoszlott. Ebben természetesen szerepet j{tszottak 

a hadszíntéri események is (az angliai csata sikere, majd az Egyesült [llamok 

hadba lépése) de még ink{bb a német megsz{lló hatós{gok könyörtelen 

politik{ja az al{vetett orsz{gokban, ugyanúgy mint a német imperializmus 

brut{lis valós{ga, a rabszolgas{g rendszerének ismételt bevezetése Európ{ban, 

és a németen kívüli nemzeti törekvések létjogosults{g{nak tagad{sa. Hitler 

megkísérelte azt, ami példa nélküli és felh{borító volt a huszadik sz{zadi 

európai elme sz{m{ra: nagynémet birodalm{t nem a tengerentúlon, hanem 

Európ{ban akarta felépíteni, mégpedig p{ratlan gyorsas{ggal és erőszakkal. 

A faji szempontból megtisztított német birodalom n{ci utópi{ja csak h{ború 

{r{n valósulhatott meg, s mindez a német civiliz{cióban meghúzódó romboló 

ösztönök lidérces felszínre törésével és az erőszak patologikus kultusz{val 

p{rosult. Nem szabad figyelmen kívül hagynunk a h{ború katartikus hat{s{t 

sem, ami a meghódított területek igazgat{s{val megbízott terrorappar{tus, az 

SS hatalm{nak p{ratlan megnövekedéséhez vezetett. (Masower 2008). 

Így a tot{lis h{ború, és az európai nemzetek szembesülése a nemzetiszocialista 

„új renddel‛ kataliz{torként erősítette fel azon törekvéseket, amelyek 

megkísérelték újrafogalmazni a demokratikus értékek és a nemzet{llam helyét a 

nemzetközi rendszerben. B{r a folyamatoss{g alig tagadható bizonyos 

területeken – a gazdas{gszervezési elvek szempontj{ból péld{ul Hitler és 

Schuman Európ{ja között majd meglepő hasonlós{gokat fedezhetünk fel, és 

ugyanígy egyes európai orsz{gokban nagyon érdekes kontinuit{st mutattak az 

{llami- és korm{nyzati bürokr{ci{k is –, a politikai értékek és eszmék terén 

természetesen ennek épp az ellenkezője volt igaz. Ezen értékforradalom 

középpontj{ban a demokratikus értékek újrafogalmaz{sa {llt. 

 

                                                 
8 John Luk{cs a „történelmi Hitlert‛ sz{mba vevő, fontos esszéjében idézi Joachim Fest 

meghökkentő felvetését, aki szerint „ha Hitler 1938-ban hirtelen meghal, akkor 

bizony{ra a német történelem legnagyobb alakjai közé sorolt{k volna‛. Luk{cs 

ehhez hozz{teszi: „Hitler eredményei ugyanis uralkod{s{nak első hat éve alatt 

csakugyan rendkívüliek voltak. Nemcsak a legnagyobb, legelismertebb és 

legfélelmetesebb európai hatalomm{ tette Németorsz{got, hanem jólétet és 

önbizalmat adott a németeknek és egységessé tette a (német) nemzetet.‛ (Luk{cs 

1998, 106-107.)  
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Kísérlet a demokratikus alapelvek újj{élesztésére és a liber{lis 

internacionalizmus 

A h{ború alatti években nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy a demokratikus eszmék 

újrafogalmaz{sa életfontoss{gú az európai kontinens jövője szempontj{ból. 

Ugyanakkor az is vil{goss{ lett, hogy a politikai jogok régi v{g{sú értelmezése 

nem lesz elegendő a tömegek lojalit{s{nak megnyeréséért folytatott 

küzdelemben. A „tömegek kor{ban‛ a demokr{cia v{lasza aligha lehetett 

puszt{n visszatérés az individualizmus és liberalizmus régi form{ihoz. A 

h{ború alatt form{lódó reformkonszenzus természetesen nemcsak a 

szoci{ldemokrat{kat foglalta mag{ban. Liber{lis gondolkodók, technokrata 

tervezők, és mérsékelt konzervatívok – mindannyian egyetértettek abban, hogy 

szükséges a modern {llam t{rsadalmi és gazdas{gi felelősségének bővítése.  

A gazdas{gpolitikai gyakorlat, a közgazdas{gi gondolkod{s nagy {talakul{sa 

szintén ez idő t{jt j{tszódott le. Az önszab{lyozó piac neoklasszikus 

közgazdas{gi tanait az {llami beavatkoz{s új elméleti modellje v{ltotta fel. 

1936-ban jelent meg John Maynard Keynes unalmas című, {m ann{l nagyobb 

hat{st kiv{ltó könyve „A foglalkoztat{s, a kamat és a pénz {ltal{nos elmélete‛. 

A keynesi forradalom – a klasszikus egyensúlyfelfog{s közgazdas{gi bír{lata, a 

tudatos {llami beavatkoz{s fogyaszt{st ösztönző hat{s{nak elemzése, az {llami 

foglalkoz{s-teremtő politik{k bemutat{sa – kövezte az utat az új közgazdas{gi 

szemlélet kialakul{s{hoz, amely a h{ború ut{n rendkívüli hat{ssal volt a 

gazdas{gpolitika gyakorlat{ra. Keynes szemében ez egyértelműen az {llami 

beavatkoz{s és az ún. deficit spending (a költségvetési hi{nyt {tmenetileg 

elfogadó központi politik{k) elsődlegességét jelentette az ortodox módon 

értelmezett pénzügyi stabilit{ssal szemben; ezenkívül hangsúlyozta a modern 

t{rsadalombiztosít{si rendszer és a munkanélküliség elleni intézkedések 

fontoss{g{t. (Keynes provokatív és plasztikus péld{ja szerint, ha a korm{nyzat 

bankjegyekkel tele zs{kokat rejt egy elhagyott b{nya fenekére, s azut{n 

munk{sokat foglalkoztat, hogy újból ki{ss{k a zs{kokat, akkor ezzel is 

előmozdítja a gazdas{g föllendülését.) 

A n{cizmus és a bolsevizmus kihív{sa r{kényszerítette a demokrat{kat, hogy 

újraértékeljék a t{rsadalmi és nemzeti szolidarit{s kérdéseit is. Ez a folyamat 

Svédorsz{gban m{r a harmincas években megkezdődött, ahol a 

szoci{ldemokrata korm{ny nyilv{nvaló alternatív{t kín{lt a korszakban oly 

divatos erőszakos és kényszerítő népességpolitik{kkal szemben. A harmincas 

évek végén kialakult svéd jóléti modell szöges ellentétben {llt az {llam és az 

egyén kapcsolat{ról vallott nemzetiszocialista és m{s önkényuralmi elvekkel. 

Ahogyan a svéd jóléti modell egyik megteremtője, Alva Myrdal „Nemzet és a 
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csal{d‛ című nagyhat{sú munk{j{ban, kifejtette, e jóléti intézkedések a modern 

demokr{cia szükségszerű kiterjesztését jelentették 

„A mi gener{ciónknak a h{borúk ut{n a munkanélküliség volt a legelterjedtebb, 

a legalattomosabb és legemésztőbb betegsége: korunk nyugati civiliz{ciój{nak 

ez a saj{tos t{rsadalmi kórja‛ – írta a The Times 1943 janu{rj{ban. A h{ború alatt 

form{lódó demokratikus politikai konszenzus egyrészt a két h{ború közötti 

időszak gazdas{gi önzését, valamint a laissez-faire kapitalizmus negatív von{sait 

ostorozta, és az {llam nagyobb szerepv{llal{s{ért sz{llt síkra a nagyobb 

t{rsadalmi harmónia és szoci{lis igazs{goss{g érdekében. Nagy-Britanni{ban 

közvetlenül a h{ború befejezte ut{n nagyszab{sú politikai kísérlet kezdődött. 

Az 1945 július{ban hatalomra került munk{sp{rti korm{ny fontos gazdas{gi és 

t{rsadalmi reformokat kezdeményezett, amelyek megvetették a h{ború ut{ni 

jóléti {llam alapjait: széleskörű {llamosít{sok, ingyenes egészségügyi ell{t{s, a 

teljes foglalkoztatotts{g célkitűzése és {llamilag t{mogatott lak{sépítési 

programok jelentették a reformprogram legfőbb sarokköveit. 

 Ugyanakkor a Hitler elleni küzdelem ismét r{vil{gított az emberi jogok 

fontoss{g{ra, az egyén függetlenségének biztosít{s{ra az {llammal szemben. A 

h{ború ut{ni korszakban a demokr{cia rehabilit{l{sa és újraértékelése e két 

pólus között mozgott. 

Az emigr{cióban élő osztr{k közgazd{sz, Friedrich von Hayek 1944-ben kis 

könyvet tett közzé „Út a szolgas{ghoz‛ címmel. Hayek a „demokratikus 

szocializmus‛ fogalm{t önellentmond{snak tekintette, és úgy ítélte meg, 

minden erre ir{nyuló törekvés a t{rsadalmat ellen{llhatatlanul a kollektivizmus 

felé hajtja. Hayek szerint mindazok, akik a gazdas{gi tervezést 

összeegyeztethetőnek vélték az emberi jogok védelmével, csak {ltatt{k 

önmagukat (mint péld{ul H. G. Wells). A tervezés dikt{torokat igényel, és a 

parlamentet tehetetlenségre k{rhoztatja. Hayek ezért arra szólított fel, hogy „a 

nagy utópi{k délib{bja helyett az európai nemzetek térjenek vissza a gazdas{gi 

liberalizmus elhagyott útj{ra‛. (Hayek 1991.)  

Figyelemre méltó módon, majdnem négy évtizednek kellett eltelnie, amíg 

Hayek vitatott tézise befoly{sos hallgatós{gra tal{lt, és azut{n a 

„thatcherizmus‛ új bibli{j{v{ v{lt – sőt a hidegh{ború ut{ni ún. „washingtoni 

konszenzust‛ is mértékadóan befoly{solta. 1944-ben azonban az osztr{k 

emigr{ns gondolkodó még meglehetősen mag{ra maradt. Tézise, amely szerint 

a nyugati tervezés b{rmely form{ja a szovjet kollektivizmussal volt egyenlő, 

süket fülekre tal{lt – ugyanúgy, ahogyan a demokratikus szocializmus hayeki 

bír{lata sem vonzott sok követőt. A gazdas{gi liberalizmus csup{n Nyugat-

Németorsz{gban és Olaszorsz{gban ért el sikereket 1945 ut{n, két olyan 

európai orsz{gban, ahol Hayek tézise, amely az {llami tervezést a 

totalitarizmussal egyenlőnek tekintette, keserű tapasztalatokkal nyert 

megerősítést. 



GROTIUS 

 

 40 

Kérdéses volt az is, hogy a gazdas{gi tervezés mennyire lesz majd 

összeegyeztethető az új liber{lis internacionalista eszmékkel. A baloldal és a 

mérsékelt t{rsadalmi reformerek egyszerre t{mogatt{k a laissez-faire 

kapitalizmus meghalad{s{t és nagyhatalmú nemzetközi intézmények 

létrehoz{s{t: így péld{ul a befoly{sos brit történész, E. H. Carr egy európai 

tervező hatós{g megalapít{s{t javasolta, amelynek feladata Európa gazdas{gi 

életének újraszervezése lett volna.9 

M{s liber{lis gondolkodók a nemzetek feletti tervezés helyett ink{bb 

szabadkereskedelmi övezetek létrehoz{s{t szorgalmazt{k. Luigi Einaudi, a 

kiv{ló olasz liber{lis közgazd{sz és későbbi közt{rsas{gi elnök, 1943-ban 

„Európa gazdas{gi föderaliz{l{sa‛ című munk{j{ban a szabad kereskedelmet 

és az európai {llamok gazdas{gi szövetkezését tekintette olyan re{lis 

eszköznek, amellyel harmóni{t lehet teremteni az európai nemzetek között: „az 

{llamok nemigen hajlanak arra, hogy föladj{k politikai függetlenségüket, 

azonban tal{n készek gazdas{gi hatalmuk egy részét föladni nagyobb 

biztons{guk érdekében.‛ (Masower 1999, 209.) 

A liber{lis internacionalizmus képviselői fontos t{mogatóra leltek az amerikai 

külügyminiszter, Cordell Hull személyében, aki a nemzetközi 

szabadkereskedelmi politika elkötelezett hívének sz{mított. Vezetése alatt az 

amerikai State Department tervezői hangsúlyozt{k az európai gazdas{gi 

nacionalizmus felsz{mol{s{nak jelentőségét, mégpedig a v{mok korl{toz{s{val 

és a valut{k konvertibilit{s{nak megteremtésével. Ez az amerikai politika is 

hozz{j{rult ahhoz, hogy a h{ború ut{ni nyugat-európai „gazdas{gi csod{k‛ 

jórészt két tényezőből fakadtak: egyrészt a nemzeti gazdas{gpolitik{k növekvő 

etatizmus{ból, m{srészt a nemzetközi szabadkereskedelmi törekvések 

sikeréből. 

A h{ború súlyos csap{st mért a nemzeti szuverenit{s „vesztf{liai‛ 

koncepciój{ra. A n{ci Németorsz{g sikeres revíziós politik{ja, majd a német 

fegyverek kezdeti győzelme f{jdalmasan vil{goss{ tette: az európai {llamok 

nem képesek többé szavatolni {llampolg{raik biztons{g{t, a hagyom{nyos 

szövetségek nem nyújtanak elegendő védelmet a fegyveres agresszióval 

                                                 
9 Az idealista Carrt nemigen zavarta, hogy ez a javaslat nagyon emlékeztetett a Hitler-

féle központi európai hatós{g elképzelésére, amelyet a n{cik hoztak létre Európa 

gazdas{gi életének megszervezésére. A pesszimista Hayek ezzel szemben úgy 

érvelt, hogy „az európai tervezés fogalma az egyén és a nemzetek jogainak teljes 

figyelmen kívül hagy{s{t jelenti‛, és az a valós{gban – a n{ci „nagytér-

gazdas{ghoz‛ hasonlóan – csak a „nyers erőn alapulhat‛. (Masower 1999, 206–209) 
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szemben. Az európai hatalmi egyensúlyt, amely kor{bban jórészt féken tudta 

tartani a nemzeti törekvéseket, romba döntötte a német terjeszkedési politika.10  

Ugyanakkor a szélsőséges nacionalizmussal történő szembesülés sokakat arra 

késztetett, hogy ismét felfedezzék a közös európai értékek hagyom{ny{t. A 

h{ború felgyorsította az Európ{n kívüli hatalmak felülkerekedését is. Az 

európai {llamok képtelenek voltak önerejükből visszaszorítani a német 

hegemóni{t, ez törvényszerűen csökkentette befoly{sukat a h{ború ut{ni 

nemzetközi rendszer alakít{s{ban. Így a közös európai intézmények igénye a 

h{ború következményeiből is fakadt, mivel a meghat{rozó európai nemzetek 

úgy vélték: erőforr{saik egyesítésével tal{n enyhíthetik fokozódó vil{gpolitikai 

eljelentéktelenedésüket. (B{r Nagy-Britannia és a német hegemóni{tól 

megkímélt semleges {llamok kevésbé érezték annak szükségét, hogy 

minden{ron részt vegyenek az európai föder{ciós törekvésekben.)  

A h{ború ugyanakkor a nacionalizmusok megerősödését is eredményezte – 

nemcsak Európ{ban, de a gyarmatokon is. A gyarmati területek nacionalista 

vezetői a n{cik kirajzolódó vereségét saj{t nemzeti függetlenségük kezdetének 

tekintették. Ann{l is ink{bb, mert Alfred Rosenberg, a nemzetiszocialista rezsim 

önjelölt filozófusa abban nem tévedett, amikor meg{llapította, hogy „a brit 

birodalom (is) a többszintű {llampolg{rs{g és az uralom faji alapon 

meghat{rozott igényein alapult‛. George Orwell m{r 1939-ben úgy vélte: 

„hogyan is gondolhatt{k (a politikusok), hogy a n{cizmus elleni küzdelem 

Európ{ban nem lesz majd hat{ssal a brit, holland, belga vagy francia gyarmati 

uralomra [zsi{ban és Afrik{ban?‛ (Masower 2008, 591.) B{r Churchill annak 

idején vil{goss{ tette, hogy az Atlanti Charta tételei „az elnyomott nemzetek 

önrendelkezési jog{nak helyre{llít{s{ról‛ Európ{n kívül nem érvényesek. 

A francia ellen{ll{s lapja, a Franc-Tireur 1943-ban úgy értékelte: „Az elpusztult 

rend romjai alatt egy új születik. Ez a kultur{lis és mor{lis közösség az 

ellen{ll{si mozgalmak küzdelmeinek hevéből és a börtönök jeges hidegéből 

t{pl{lkozik, illetve azon tömeges ellen{ll{sból, amely a francia maquis-tól a 

lengyel alföldig, Mil{nó gy{raitól a német munkat{borokig és a norvég 

egyetemektől Bosznia hegyeiig terjed‛. (Masower 1999, 205.) 

Mégis, azon erőfeszítések, amelyek az európai intézmények születését 

közvetlenül az ellen{ll{si mozgalmak h{borús nyilatkozataiból eredeztetik, 

                                                 
10 Ezért péld{ul az Amerik{ban élő emigr{ns magyar közíró, Borsody Istv{n a h{borús 

szövetség elszalasztott nagy lehetőségét abban l{tta, hogy elmaradt a „feder{lis 

forradalom‛: „1941 nyar{n megérett az alkalom, hogy a Nyugat a nemzeti 

atomiz{lts{gban szenvedő Európa feder{lis, humanit{rius, progresszív, 

demokratikus {tszervezésére dolgozzon ki programot, és ezt prezent{lja szovjet 

szövetségesének mint a katonai együttműködés politikai b{zis{t.‛ (Borsody 2000, 

34.) 
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nem tűnnek meggyőzőnek. Paradox módon, 1943-ban a tengelyhatalmak 

t{mogatói lelkesebb európaiak voltak, mint ellenfeleik. Az ellen{ll{si 

mozgalmakat mindenekelőtt a hazafis{g és a belső t{rsadalmi és gazdas{gi 

{talakul{s kérdései mozgatt{k. R{ad{sul törekvéseik horizontja a 

nemzet{llamra korl{tozódott. 

A h{ború ut{n még nehezebbnek ígérkezett {thidalni a különbségeket és a 

szakadékot a győztesek és a vesztes nemzetek között. Míg a németek és az 

olaszok csak nyerhettek az európai egységtörekvések t{mogat{s{val, a német 

hegemónia egykori {ldozatai kezdetben ink{bb vonakodva fogadt{k el 

Németorsz{g és Olaszorsz{g részvételét. A föderalista törekvések kudarc{t 

m{srészt meghat{rozta az a tény, hogy a szt{lini politika az európai {llamok 

mindenfajta t{rsul{s{t ellenezte, mivel azt k{rosnak ítélte a szovjet biztons{gi 

érdekek szempontj{ból. Washington pedig – a szovjet félelmeket tal{n túlzottan 

figyelembe véve – 1943 őszétől szintén elvetette az európai region{lis 

föder{ciók t{mogat{s{t. Így a h{ború végén még nem dőlt el a kérdés: vajon 

Európ{ban a nemzet{llamok rendszere születik-e majd újj{, vagy ink{bb a 

vesztf{liai szuverenit{s rendjét meghaladó föder{lis {llamalakulatok jönnek 

létre? 

Charles Bohlennek, a kiemelkedő amerikai diplomat{nak a szovjet h{borús 

célokról készült összefoglalója a teher{ni konferencia idején eleg{ns összegzése 

volt azon elképzeléseknek, amelyeket vélhetőleg Roosevelt elnök maga is 

osztott a h{ború ut{ni Európa sors{t illetően: „Németorsz{got fel kell osztani, 

és ezen feloszt{snak tartósan fenn kell maradnia; meg kell akad{lyozni, hogy 

Kelet- Délkelet- és Közép-Európa {llamai föder{ciókba vagy ehhez hasonló 

{llamalakulatokba tömörüljenek. Franciaorsz{got meg kell fosztani 

gyarmatbirodalm{tól és hat{ron túli stratégiai t{maszpontjaitól; 

Lengyelorsz{got és Olaszorsz{got kor{bbi földrajzi kiterjedtségükben kell 

helyre{llítani, az azonban kétséges, hogy b{rmelyikük jelentős fegyveres erővel 

rendelkezhet majd. Következésképpen a Szovjetunió lesz az egyetlen fontos 

politikai és katonai erő az európai kontinensen, és Európa többi része tartós 

katonai és politikai ellehetetlenülésre lesz ítélve.‛(Harper 1994, 93.)  

Mindenesetre, miut{n 1944. június 22-én a fehérorosz front központi térségében 

megindult a „Bagratyion-offenziva‛, és a v{ratlanul és nagy erőkkel 

előrenyomuló Vörös Hadsereg elsöprő győzelmeket aratott, a h{ború ut{ni 

Európa képe mindink{bb kirajzolódni l{tszott. Az 1812-es borogyinói csat{ban 

elesett orosz t{bornokról elnevezett offenzíva a legnagyobb szab{sú, 

legelsöprőbb és legpusztítóbb t{mad{s volt a hadtörténetben.  
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A Rokosszovszkij marsall11 {ltal vezetett két és fél milliós szovjet hadsereg 

(amelyet 5200 harckocsi és 5300 harci repülő t{mogatott) t{mad{sa teljesen 

meglepte a Wehrmacht mintegy egymilliós haderejét, amely a „kitartani a 

végsőkig‛ elhib{zott hitleri stratégi{ja miatt néh{ny hét alatt teljesen 

felőrlődött. A német Heeresgruppe Mitte (középső hadseregcsoport) veszteségei 

1944 augusztus{ban m{r jóval meghaladt{k a félmillió főt (ez az 1916-os 

verduni csata legvéresebb heteinek veszteségeit is felülmúlta). A szovjet 

Blitzkrieg több, mint h{romsz{z kilométerrel tolta nyugatra a frontot, s 1944 

augusztus közepén az orosz harckocsi-egységek elérték a Rigai-öblöt, valamint 

Varsó külv{ros{t, délen pedig Galíci{t és a K{rp{tok vonal{t. (Masower 2008, 

322-325 ; Davies 2006, 113-116.) 

 Ez a hadj{rat jelentőségében messze felülmúlta a nyugati szövetségesek 1944. 

júniusi, normandiai partrasz{ll{s{t (a fehérorosz front ötven német 

hadoszt{ly{val szemben Normandi{ban csak kilenc harcolt), s a szt{lingr{di 

csat{val vetekedett. A m{sodik vil{gh{ború – Nyugaton teljesen feledésbe 

merült – legnagyobb offenzív{ja így azt eredményezte, hogy Szt{lin ezut{n 

önhatalmúan dikt{lhatta a h{ború ut{ni rendet Kelet- és Közép Európ{ban.  

 

                                                 
11 Rokosszovszkij, aki m{r a szt{lingr{di és a kurszki csat{ban is kitűnt – miut{n a 

Gulag-ból hozt{k vissza – 1944. július 19-én kapta meg a marsallbotot (pontosabban 

csillagot), amikor egységeivel {tkelt a Bug-folyón (ez volt az 1939-es hat{r 

Lengyelorsz{g és a Szovjetunió között). Az offenzíva végén, 1944 augusztus{ban 

Szt{lin az ókori Róm{ra emlékeztető diadalmenetet rendezett Moszkv{ban, ahol 

hatvanezer német hadifoglyot vonultattak fel. 
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II. 1945 – „NULLA ÉV”? 
„< A vil{g messze van m{r, iszonyú  

Ólom hangon vonít a h{ború 

A par{zs bűn perzsel mindent ma itt 

Zsidót, keresztényt, európait.  

A h{zak ajtait vérrel jelölték  

Amiben hinni érdemes, megölték.  

Amiért élni érdemes, gyal{zat.  

Ágyadban dög, bűzös barlang a h{zad.  

Pecérek kezén a hívők, s a hit is.  

Megnyílnak kapuid Apokalipszis.  

A vérv{d vijjog a vil{g felett,  

Aki ma csókol, holnap eltemet,  

Akit ma ölelek, holnap halott.  

Reggel elad, ki este ringatott<”  

 (M{rai S{ndor: 1944, Kar{csony) 

 

„Ha közelről szemléljük azon férfiakat, akik tébolyult időkben a 

vil{got igazgatj{k, jobban csod{lkozunk hitv{nys{gukon, mint 

amennyire egy{ltal{n meglep bennünket létezésük. Megdöbbentő, 

milyen kevés tehetség szükségeltetik ahhoz, hogy valaki 

birodalmak sorsa felett döntsön.” (Chateaubriand, 1848) 

 

„Ha Isten valakit el akar veszejteni, azt először vaks{ggal 

bünteti.” (Wilhelm Röpke, 1941) 

 

„A gonoszok nem mindig ügyesek, és a dikt{toroknak nincs 

mindig igazuk.” (Winston Churchill, 1944) 

 

Hitlerről szóló történelmi esszéjében, a nyolcvanas évek elején Sebastian 

Haffner, b{r némi leegyszerűsítéssel, {m szavaiban mégis sok igazs{ggal 

megjegyezte: „Mai vil{gunk, ha tetszik, ha nem, Hitler műve. Ha nincs Hitler, 

akkor most nem volna kettéosztva Németorsz{g és Európa, nem létezne Izrael 

{llam, nem következett volna be a dekoloniz{ció, legal{bbis nem ilyen 

tempóban, és nem »deklassz{lódott« volna Európa – vagy, pontosabban szólva, 
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mindez nem következett volna be Hitler hib{i nélkül. Az bizonyos, hogy ő 

mindezt nem akarta. Messze kell visszamennünk a történelemben – tal{n 

egészen Nagy S{ndorig –, hogy olyan embert tal{ljunk, aki az {tlagosn{l 

rövidebb élete sor{n annyira alapvetően és maradandóan {tform{lta a vil{got, 

mint Hitler. De rajta kívül az egész vil{gtörténelemben nincs még valaki, aki 

p{ratlanul hatalmas erőfeszítéssel éppen az ellenkezőjét érte volna el annak, 

amire törekedett.‛ (Haffner 1981, 97.) 

A n{ci Götterdämmerung döbbenetes következményeit mindenki l{thatta: a 

romba döntött és megosztott Európ{t, a vil{gtörténelem hosszú európai 

korszak{nak lez{rul{s{t. E földrengésszerű v{ltoz{sok nélkül aligha érthetjük 

meg az európai történelem későbbi menetét és e v{ltoz{sok t{rsadalmi és 

politikai következményeit. A Hitlert legyőző {llamférfiaknak és népeknek ezzel 

a hagyatékkal kellett sz{molniuk. Európa nagyhatalmainak a kontinent{lis 

hegemóni{ért vívott küzdelme önrombolónak bizonyult és felőrülte az 

érintettek erejét, végső soron vil{ghatalmi st{tus{t. 

A történelem sz{mos péld{val szolg{l arra, hogy egyes {llamok (és politikusok) 

„megnyerték a h{borút, de elvesztették a békét‛. Hajlamosak vagyunk, hogy az 

1945-48 közötti történéseket is ezen a prizm{n keresztül tekintsük: a 

szövetségesek legyűrték a Harmadik Birodalmat, de nem sikerült 

megegyezniük a zs{km{nyon, s kudarcot vallottak a béketeremtés terén. Ez az 

olvasat vonzó, de nem meggyőző. A nyugati hatalmak Európ{ban ugyanis 

aligha rendelkeztek domin{ns pozícióval 1945-ben. A h{ború igazi győztesének 

a szt{lini Szovjetunió sz{mított. Moszkva akkora területi és politikai nyereségre 

tett szert, hogy a nyugati hatalmaknak a h{borút követő időszakban 

elkeseredetten kellett küzdeniük azért, hogy valamiféle parit{sra tegyenek 

szert. A jaltai konferencia és a berlini blok{d közötti időszakban azonban a 

Nyugat bölcsebbé és tapasztaltabb{ v{lt a „szovjet szfinx‛ magatart{s{nak 

forr{sait illetően. [m 1948-ra az is nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy a Harmadik 

Birodalom veresége csak egy epizód volt egy sokkal hosszabb t{vú 

küzdelemben. 

 

 

Brut{lis béke  
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Az 1945-ös „nulla év‛ sz{mos dolog végét jelentette, így az Európa-központú 

nemzetközi rendszer befejeztét is.12 A 20. sz{zadi „harmincéves h{ború‛ 

következtében felbomlott a kényes hatalmi egyensúlyon alapuló, h{rom 

évsz{zados klasszikus európai {llamrend. Mindj{rt tegyük is hozz{ azonban, 

hogy ez az {llamrend m{r az első vil{gh{borút követő időszakban megrendült. 

Az 1917-es bolsevik forradalom, majd azt követően Oroszorsz{gnak Európ{ból 

történő kivonul{sa Németorsz{g r{következő vereségével együtt, péld{tlan 

következményekkel j{rt: Németorsz{g és Oroszorsz{g között, az Osztr{k–

Magyar Monarchia romjain tucatn{l is több független {llam jött létre, és ez új 

elemet jelentett az európai {llamrendszerben.  

A harmincas években a n{ci Németorsz{g és Szovjet-Oroszorsz{g újbóli 

felemelkedésével ezen {llamok függetlensége fokozatosan felmorzsolódott. A 

m{sodik vil{gh{ború végére azonban nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy nemcsak Kelet-

Közép-Európa függetlensége, de az egész európai {llamrendszer sem létezik 

többé: a valódi hatalmi központok Washingtonba és Moszkv{ba kerültek. 1945 

ut{n az Egyesült [llamok és a szt{lini Szovjetunió lett az a két hatalom, amely 

képes lehetett arra, hogy – Alexis de Tocqueville egykori jóslata szerint – „a fél 

földgolyó sors{t ir{nyítsa‛. (Vagy ahogyan Napóleon Szent-Ilon{n jósolta, „a 

földgolyó egy napon vagy amerikai közt{rsas{gg{, vagy orosz monarchi{v{ 

lesz‛.) 

A form{lódó új nemzetközi rend két hatalmi központja azonban nemigen 

rendelkezett közös politikai hagyom{nyokkal, közös politikai nyelvezettel, s 

szoros gazdas{gi kapcsolatok sem alakultak ki közöttük. A kölcsönös 

bizalmatlans{gon kívül alig volt közös von{suk. M{srészt mindkét {llam 

meglehetős küldetéstudattal tekintett a hat{rain túlra, s mindegyikük {tfogó 

politikai és t{rsadalomszervezési modellt kín{lt az európai polg{rh{borúban 

meghasonlott {llamoknak. 

1945 sok szempontból 1815-re, a napóleoni h{borúk végére emlékeztetett. 

Mindkét alkalommal a tengereket uraló {llam ellensúlyozta az orosz hatalom 

két földrészt is {tfogó sz{razföldi erejét. A m{sodik vil{gh{ború ut{n – ahogyan 

1815 ut{n is – ugyancsak a legerősebb tengeri hatalom volt a vil{g 

                                                 
12 A neves francia diplom{ciatörténész, Alfred Grosser az 1945-ös v{lasztóvonalat nem 

tekinti olyan élesnek az európai történelemben, ink{bb a fokozatos {tmenetet 

hangsúlyozza a h{ború és a béke problém{i között. A szovjet-amerikai 

kapcsolatokban szerinte 1945 helyett sokkal nagyobb fordulatot jelentett 1941 (az 

Egyesült [llamok csatlakoz{sa a Hitler elleni koalícióhoz), vagy az 1947-es 

Marshall-terv, illetve a NATO születése 1949-ben. Hasonlóképpen, 1945 nem hozott 

mark{ns v{ltoz{st az európai hatalmak gyarmati törekvéseiben sem, ahogyan ez az 

év nem befoly{solta De Gaulle t{bornok nagyratörő politikai terveit sem, tudniillik 

hogy Franciaorsz{got – a francia nemzet politikai katasztróf{ja ut{n – ismét a 

nagyhatalmak közzé emelje. (Grosser 1980) 
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leggazdagabb orsz{ga, egész korm{nyok függtek anyagi segítségétől. A Tokiói-

öböltől a Boszporuszig a vil{gtengereket amerikai flott{k uralt{k. Washington a 

vil{gh{ború {ltal mérhetetlen katonai és gazdas{gi túlsúlyra tett szert. 

Ugyanakkor, Németorsz{g katonai térdre kényszerítése ut{n a szt{lini 

Szovjetunió nemcsak Európa legerősebb sz{razföldi hatalm{v{ v{lt, de a 

m{sodik vil{gh{ború legfőbb területi nyertese is lett. Míg kor{bban Moszkva 

közvetlen hatalmi súlya csak a K{rp{tokig terjedt, addig a h{ború utolsó 

heteiben ez a vonal m{r az Alpokn{l, az Elb{n{l és a Dun{n{l húzódott. Ehhez 

hasonló, az európai politik{t lényegileg befoly{solni tudó nagyhatalmi pozíciót 

Oroszorsz{g csak a bécsi kongresszus és a krími h{ború közötti időszakban 

(1815–1853) ért el. M{srészt a szovjet birodalom növekedése megerősíteni 

l{tszott a neves amerikai geopolitikus, MacKinder és m{sok jóslatait, amely 

szerint egy óri{si katonai hatalom fogja kezében tartani Eur{zsia „szívének‛ 

nyersanyagforr{sait, és ennek az {llamnak a tov{bbi terjeszkedését csak a nagy 

tengeri hatalmak {llíthatj{k meg, ha fenn akarj{k tartani a glob{lis egyensúlyt. 

1945-ben végérvényesen {talakult a „német probléma‛ is: az összeoml{s ut{n 

Németorsz{g – mint {llami és nemzeti egység – példa nélküli v{ltoz{sok 

színterévé v{lt. Míg az 1918-as h{borúvesztéssel csak a vesztes Németorsz{g 

egy része jutott idegen megsz{ll{s al{, a Harmadik Birodalom buk{sa ut{n 

megszűnt a német szuverenit{s. A legyőzött Németorsz{g a győztes hatalmak 

közvetlen ir{nyít{sa al{ került.  

A két h{ború közötti Európ{ban a két legnagyobb nemzeti kisebbségnek a 

német és a zsidó sz{mított, s e kisebbségek sorsa többszörösen is 

összekapcsolódott egym{ssal. Egykor a zsidó közösségek a német kultúra 

fontos közvetítői voltak Közép- és Kelet-Európ{ban. Az európai zsidós{g ellen 

elkövetett tömeggyilkoss{g a Németorsz{gon kívüli német kultúra 

szétrombol{s{nak bevezetőjévé is v{lt. A n{ci Endlösung Európa német kérdését 

is egyszer s mindenkorra megv{ltoztatta.  

A h{ború utolsó telén megkezdődött a németek tömeges kiv{ndorl{sa Kelet-

Európ{ból. A front előrehaladt{val, 1944 őszétől németek sz{zezrei menekültek 

nyugat felé, évsz{zadok óta először kényszerültek elhagyni odatelepült őseik 

földjét, miközben Kelet-Poroszorsz{g és Kelet-Európa kiürült középkori német 

v{rosait romm{ tiport{k az előrenyomuló szovjet hadsereg egységei. 1944–45-

ben ötmillió német menekült el a szovjet hadsereg elől. 1945 és 1948 között 

Csehszlov{kia, Lengyelorsz{g, Rom{nia, Jugoszl{via és Magyarorsz{g 

korm{nyai a „kollektív bűnösség‛ elvére t{maszkodva tov{bbi hétmillió 

németet üldöztek el egykori lakóhelyükről. A potsdami konferenci{n a 

szövetségesek jóv{hagyt{k e politik{t, az „etnikai egyöntetűség‛ és Európa 
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jövőbeni biztons{ga érdekében13. Ahogyan annak idején a lengyel kommunist{k 

vezetője, Wladislaw Gomulka hangsúlyozta, „minden németet el kell űznünk, 

hiszen az {llamok nemzeti és nem nemzetek feletti elveken nyugszanak.‛ De a 

németek teljes elűzését (a keleti területekről) Churchill is „a h{ború ut{ni 

stabilit{s legkielégítőbb és legtartósabb garanci{j{nak‛ tekintette. (Masower 

2008, 548.) A kitoloncol{sok Európa szerte a türelmetlen nemzeti politik{k 

győzelmét segítették.  

Az újj{született Csehszlov{ki{ban a német és magyar kisebbség elleni 

rendszab{lyok elszakíthatatlanul kapcsolódtak az {ltal{nos európai kisebbség-

ellenes hangulathoz. A hírhedt Beneš-dekrétumok abba a politik{ba 

illeszkedtek, amelyet a csehszlov{k elnök m{r 1945 febru{rj{ban vil{gosan 

megfogalmazott: „elő kell készítenünk németjeink és magyarjaink ügyének 

végső megold{s{t (!), mert az új közt{rsas{g csehszlov{k nemzeti {llam lesz‛. 

Pr{ga a nemzetiszocializmus minden bűnéért – a „kollektív bűnösség‛ jegyében 

– a szudétanémeteket tette felelőssé, ez vezetett azut{n – p{ratlan gyorsas{ggal 

– brut{lis elítélésükhöz, megbélyegzésükhöz és elűzésükhöz. (Kossert 2008, ) 

Hogy a magyar kisebbség ellen kidolgozott likvid{l{si terv nem sikerült, az 

elsősorban nemzetközi nagyhatalmi érdekeken és – nem kis mértékben – 

véletleneken múlott. (Janics 1989, ) 

Az 1945-ös „nulla év‛ így a német nemzet történetében is fordulópontot 

jelentett. A menekültek a feldúlt és megsz{llt Németorsz{g zón{iban verődtek 

össze. 1945 decemberében több mint hatmillió volt azok sz{ma 

Németorsz{gban, akiket az amerikai katonai közigazgat{s „hontalanként‛ 

tartott nyilv{n. Sokan úgy vélekedtek, hogy ezeknek a nincstelen és sz{műzött 

német millióknak a modern népv{ndorl{sa és betódul{sa egy amúgy is zsúfolt 

és tönkretett orsz{gba a legsúlyosabb gazdas{gi katasztróf{khoz és politikai 

robban{sokhoz vezethet majd. Azonban épp az ellenkezője történt. Ezek a 

menekültek végül nem tehertételt, hanem előnyt jelentettek a német 

gazdas{gnak, és a gyors újj{építés ut{n a német nép egységesebbé v{lt, mint 

történelme sor{n addig b{rmikor – mégha a Kalte Heimat, a „rideg haza‛ 

                                                 
13 A szövetségesek közötti konferenci{kon ugyan többször is felvetődött, hogy a 

nyugati helyett esetleg a keleti Neisse képezze az új német-lengyel hat{rt. Ez a 

hat{rvonal Felső-Szilézi{t így is lengyel fennhatós{g al{ juttatta volna, de az 

Oder{tól délre, a Neisse két {ga közötti mintegy 200 kilométeres területs{von több 

mint 3 millió német maradhatott volna Németorsz{g területén. Miut{n a Vörös 

Hadsereg 1945 elején {tlépte az Oder{t, m{rciusban a kor{bbi német területeken – 

az Odera és a (nyugati) Neisse vonal{ig – négy lengyel közigazgat{si egységet 

hoztak létre a „lengyel {llam fennhatós{ga alatt‛. Az 1945 {prilis{ban megkötött 

szovjet–lengyel bar{ts{gi szerződés pedig nemzetközi jogi szempontból 

szentesítette a bekövetkezett területi v{ltoz{sokat, kész tények elé {llítva ezzel a brit 

és amerikai szövetségest. (Mastny 1979, 241-42.) 
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gyakran fenntart{sokkal fogadta is a keleti területekről elüldözötteket. (Kossert 

2008) 

Európa valaha nemcsak „a badacsonyi kil{t{s, a Louvre, Velence, a kassai 

h{zak régi homlokzata, a bécsi Graben és a Fortuna utca a v{rban, Avignon és 

Eger‛ (M{rai, 1943, 171) végzetesen összefonódott egységét jelentette – de 

emellett egym{sba fonódó, egym{st {tfedő nyelvek, vall{sok, közösségek és 

nemzetek együttesét is. Különösen a régi és új birodalmi hat{rok 

metszéspontj{ban valódi multikultur{lis v{rosok keletkeztek – Trieszt, 

Szarajevó, Lemberg, Odessza, Szalonika, Vilna – ahol katolikus, ortodox, 

muszlim és zsidó közösségek éltek együtt. 1914 és 1945 között, ez az Európa – 

idegen megsz{ll{sok, önkényes hat{rv{ltoztat{sok, lakoss{gcserék és 

népirt{sok következtében – teljesen megsemmisült, s {tadta helyét egy 

szigorúbban nemzeti elven szervezett, de siv{rabb kontinensnek. 

Ezerkilencsz{znegyvenöt azt is eredményezte, hogy Európ{ban elveszítették a 

tömegekre gyakorolt vonzerejüket a „jobboldali forradalmak‛. Bibó Istv{n 

szerint „a demokr{ci{nak az az előfeltétele, hogy a t{rsadalom komoly 

tömegérzelem erejével undorodjék a személyes uralomtól, a személyes uralom 

ir{nt addig túls{gosan is loj{lis német nép sz{m{ra csak a hitlerizmus tanuls{ga 

{ltal valósult meg‛. (Bibó 1986, 477.) 

 [m a n{cizmus összeoml{sa önmag{ban nem jelentette a 20. sz{zad nagy 

„vil{gi vall{sainak‛ a végét. Épp ellenkezőleg, Hitler akaratlanul is oka lett 

annak, hogy félelmetes mértékben megnövekedett a szt{lini Szovjetunió 

hatalma és szellemi tekintélye. Az 1941. június 22-i német agresszió r{ad{sul 

visszaterelte Szt{lin rendszerét a demokr{ci{k t{bor{ba, Nagy-Britannia és az 

Egyesült [llamok mellé. Ezut{n a kommunizmus ismét „antifasiszt{v{‛, azaz 

demokratikuss{ magasztosult. A h{ború nagy paradoxona, hogy a nyugati 

demokr{ci{k Hitlert csak a „szovjet szfinx‛ segítségével tudt{k legyőzni. A 

Szovjetunióról alkotott kép sohasem volt annyira vonzó, mint a n{ciellenes 

koalíció győzelmének pillanat{ban.14 Ekkor Moszkva az erő és az eszme teljes 

erkölcsi tekintélyével ékeskedett. A Hitlerrel szembeni győzelem nyomban 

                                                 
14 Ugyanis „a szocialista eszmékkel {thatott demokratikus Nyugat a h{ború 

emocion{lis feszültségében nemcsak katonai fegyvert{rsnak fogadta el 

Oroszorsz{got a n{ci Németorsz{g ellen, hanem ideológiai szövetségesének is. A 

szovjet rendszer ekkor „progresszív demokr{ci{nak‛ sz{mított, a kommunist{kkal 

való együttműködés pedig a progresszió kérdésévé v{lt.‛ (Borsody 2000, 35.)  



GROTIUS 

 

 50 

elfeledtette a szt{lini rendszer bűneit – pedig a h{ború sem annak önkényén, 

sem erőszakoss{g{n nem enyhített sokat.15 

Ez az ellenmond{s tal{n segít az ún. Jalta-probléma megfejtésében is. A mai 

napig szívósan tov{bbélő „Jalta-mítosszal‛ ellentétben, az 1945. febru{r 11-én 

elfogadott „Nyilatkozat a felszabadított Európ{ról‛ nem a kontinens 

érdekszfér{kra történő feloszt{s{t, hanem a h{rom szövetséges hatalom 

politik{j{nak egybehangol{s{t és közös elj{r{s{t ir{nyozta elő egy 

működőképes európai békerend megteremtésében: „a németellenes h{borús 

szövetség békeszövetséggé való {talakít{sa volt a jaltai politika légyege‛ 

(Borsody 2000, 38). 

A brit és amerikai stratégiai tervezőknek ez idő t{jt a legtöbb fejtörést az okozta: 

milyen intézményekkel, milyen módszerekkel lehet elősegíteni azt, hogy a 

szövetséges hatalmaknak a h{ború alatt született katonai szolidarit{sa a 

békében is fennmaradjon, és tartós politikai együttműködésbe torkolljon. Az 

európai békerend szempontj{ból e kérdés úgy módosult: milyen jellegű legyen 

a form{lódó szovjet biztons{gi övezet Közép- és Kelet-Európ{ban, illetve mi 

lesz a legyőzött és al{vetett Németorsz{g politikai jövője. 

 

 

Mi legyen a kelet-közép-európai szovjet biztons{gi övezet sorsa? 

Egyértelmű, hogy a fegyverszüneti feltételek közös kidolgoz{s{val, az 

olaszorsz{gi, majd rom{niai, bulg{riai, finnorsz{gi és magyarorsz{gi 

Szövetséges Ellenőrző Bizotts{gok fel{llít{s{val a h{rom szövetséges 

nagyhatalom közös európai politika kialakít{s{ra tett kísérletet. Kelet-Közép-

Európa vonatkoz{s{ban mindkét angolsz{sz nagyhatalom elfogadta, hogy 

katonai-stratégiai szempontból Moszkv{é legyen a vezető szerep a térségben, 

sőt egyetértettek abban is, hogy ez a befoly{s a h{ború ut{n is maradjon fenn. 

Ugyanakkor lehetőségeik szerint törekedtek arra, hogy ne következzen be a 

szovjet biztons{gi övezetbe tartozó {llamok politikai „gleichschaltol{sa‛ a 

szovjetrendszer erőszakos {tültetésének form{j{ban. M{s szóval, elv{rt{k 

Szt{lintól a „jaltai elvek‛ betart{s{t. Ezek az elvek a h{rom hatalom 

politik{j{nak összehangol{s{t és közös elj{r{s{t ir{nyozt{k elő „a lakoss{g 

összes demokratikus elemeit széleskörűen képviselő ideiglenes 

                                                 
15 François Furet szerint az antifasizmus negatív tartalmi meghat{roz{sa elfedte azt a 

tényt, hogy lehetetlen volt b{rmit tal{lni, ami a liber{lis demokr{ci{kat 

összeköthette a szt{lini rendszerrel. Az antifasizmus viszont eléggé hom{lyos 

fogalom volt ahhoz, hogy Szt{lin mindenütt eltiporhassa a demokr{ci{t, ameddig 

fegyverei elértek, és eléggé pontos ahhoz, hogy blaszfémiaként ítéljen el minden 

összehasonlít{st saj{t rendszere és a Hitleré között. (Furet 2000, 280–81) 
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korm{nyhatalom‛, majd szabad v{laszt{sok útj{n „a nép akarat{nak megfelelő 

korm{ny‛ alakít{sa érdekében. 

 1945 m{rcius{ban Sir Archibald Clark-Kerr, a moszkvai brit követ így foglalta 

össze a szovjet politika Jalta ut{ni mérlegét: „bizton feltételezhetjük – írta –, 

hogy a h{ború jelen szakasz{ban különösen nagy a kísértés a szovjet korm{ny 

sz{m{ra, hogy erőltesse terveit Kelet és Délkelet-Európ{ban... a h{ború előtti 

t{rsadalmi rendszerek teljes felboml{sa és a megsz{lló Vörös Hadsereg 

kivételes lehetőséget biztosít (a szovjeteknek), hogy akaratuk szerint alakíts{k 

ezen orsz{gok belső fejlődését.‛ Clark-Kerr azonban hozz{tette: „az orosz 

politika, b{rmennyire visszataszítónak tűnhet is a szemünkben, b{rmennyire 

prób{ra teszi is a türelmünket és a hitünket a nagyhatalmak közötti 

együttműködés és konzult{ciók egész rendszerében, nos, e politika, úgy tűnik, 

olyan korl{tozott célokat követ, amelyek közül egyik sem fenyeget közvetlenül 

életbev{gó brit érdekeket.‛ (Ross 1984, 196–197.) 

A brit {ll{spontot még frapp{nsabban fogalmazta meg Sir William Strang, a 

Foreign Office politikai igazgatója: „jobb, ha Oroszorsz{g uralja Kelet-Európ{t, 

mintha Nyugat-Európa kerülne német befoly{s al{.‛ (Masower, 2008, 565.) 

Ezenkívül a nyugati hatalmak politik{j{t Kelet-Európa vonatkoz{s{ban régi 

keletű geopolitikai elvek is {rnyalt{k, amelyek mintegy feltételezték a 

nagyhatalmak „természetes‛ hajlamait arra, hogy gy{mkodjanak kisebb 

szomszédaik fölött. Az amerikai politika korl{tozott érdeklődését péld{ul 

eléggé figyelemreméltóan fogalmazta meg Adolphe Berle amerikai 

külügyminiszter-helyettes, aki 1944-ben úgy vélte: „Németorsz{gtól keletre< 

egy olyan szovjet befoly{si övezet, amely a Mexikóval és a Karib-tenger 

térségével szembeni amerikai »jószomszéds{gi politik{hoz« hasonló elvek 

alapj{n működne, nem jelentene fenyegetést senki sz{m{ra – hiszen az nem 

ütközne a térség {llamainak érdekeivel, és az életfontoss{gú brit tengeri 

útvonalakat sem zavarn{.‛ (Mezei 1999b, 89.) 16  

Mind a brit, mind az amerikai tervek abból indultak ki a h{ború ut{n, hogy 

Kelet-Közép-Európa a szovjet politika „természetes érdeklődési területe‛, s 

legfőbb törekvésük abban {llt, hogy „biztosíts{k ezen orsz{gok független {llami 

létét az erős szovjet stratégiai és geopolitikai befoly{s környezetében‛. (Mezei 

1989, 83.) Vagy ahogyan az új amerikai elnök, Harry S. Truman Potsdamban 

(igaz, munkat{rsai körében) nyersen kijelentette: „a n{ci agresszió megnyitotta 

a zsilipeket Kelet felé< Hitlernek köszönhetően most hosszú időre szl{v 

                                                 
16 Hasonlóképpen, a Spellman kardin{lissal folytatott, híressé v{lt beszélgetéseken 

Roosevelt elnök 1943-ban elismerte annak valószínűségét, hogy „Ausztria, 

Magyarorsz{g és Horv{torsz{g szovjet protektor{tus (gy{mhatalom) al{ kerül‛, {m 

egyúttal kifejezte reményét, hogy tíz-húsz év európai befoly{s ut{n „az oroszok 

tal{n kevésbé lesznek majd barb{rok‛. (Mezei 1999b, 89.) 
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Európ{val kell együtt élnünk, de nem hiszem, hogy ez olyan rossz dolog 

volna‛. (Trachtenberg 1999, 28.) Mindenesetre Moszkv{ban úgy tekintettek az 

1945. augusztusi potsdami konferencia eredményeire, hogy ott a nyugati 

hatalmak tudom{sul vették Kelet-Európa és a Balk{n „elvesztését‛ (Mastny 

1996, 22). 

A nyugati politika mélyebb történelmi értelmét tal{lóan jellemezte A. J. P. 

Taylor brit történész, aki 1944-ben az al{bbi történelmi perspektív{ban írta le a 

kelet–nyugati németellenes együttműködés kil{t{sait: „minden német 

szerveződés, amely nagyhatalmi st{tust ért el, elsősorban védekezés volt a 

szl{vs{g ellen, de hamarosan a hódít{s és kizs{km{nyol{s eszköze lett. Ez a 

közös nevező fűzi Nagy K{roly birodalm{t Bismarck és Hitler birodalm{hoz... 

most a két nyugati nagyhatalom (Nagy-Britannia és az Egyesült [llamok) a 

szl{vokat egyenrangúnak ismerte el, ez az értelme a h{rom nagyhatalom 

mostani együttműködésének. A Nyugat végre megszűnt ahhoz ragaszkodni, 

hogy saj{t liber{lis, individualista, humanit{rius civiliz{ciój{t kiz{rólagosnak 

tekintse, és elismerte a biz{nci és kollektivista kelet-európai civiliz{ció 

egyenrangú igényeit. Amint Kelet és Nyugat kezet fognak egym{ssal, nincs 

helye többé a germ{n ütközőnek, amely Kelet és Nyugat legrosszabb 

tulajdons{gainak kombin{l{sa – és a germ{n »keresztény« hivat{s mítosz{nak 

is befellegzik végre. A h{rom nagyhatalom együttműködésével Németorsz{g 

mint nagyhatalom örökre eltűnik, és vége a németproblém{nak, amely sötét 

{rnyként borította el a huszadik sz{zad első felét.‛ (Borsody 2000, 36.) 

Csak egyetérteni lehet Borsody Istv{nnal, aki úgy l{tta, hogy Taylor e néh{ny 

sorba sűrítve r{tapintott a vasfüggöny történetének tragikus pontj{ra, tudniillik 

arra, hogy a nyugati hatalmak elfogadt{k a kontinens „két civiliz{ció‛ közötti 

feloszt{s{t. Természetesen Taylor meghat{roz{sa „a biz{nci és kollektivista 

kelet-európai civiliz{cióról‛ kor{ntsem fedte a valós{got: Európa keleti (és 

különösen Oroszorsz{gon kívüli) fele ink{bb volt a nyugati civiliz{ció 

„elmaradott testvére‛, mint a biz{nci civiliz{ció része. Még ink{bb valótlan ez a 

feloszt{s, ha a taylori jelzők a „kommunista‛ szinonim{j{t takart{k, aminthogy 

a brit történész leír{s{ban ez valój{ban azt jelentette.  

Aligha kétséges azonban, hogy a h{ború apokalipszisének m{snapj{n „a 

demokratikus vil{g a Szovjetről elképzelt optimista tanok túltengésében 

szenvedett‛ mégha a Szt{linnal tervezett nyugati együttműködés meglehetősen 

ingatag alapokra épült is: „a Szovjetunió v{ltoz{s{ba és v{ltoztathatós{g{ba 

vetett bizodalom, a kommunizmus és demokr{cia szimbiózis{ról vallott tanok, 

a főleg a csehek {ltal hirdetett »új p{nszl{vizmus«, a németellenes koncepció, 

amely Moszkva és a nyugati hatalmak együttműködésével képzelte el a 

kontinens »egyensúly{nak« biztosít{s{t – ezek voltak a Nyugaton uralkodó 

nézetek, amelyek a h{ború végén az európai béke ideológiai alapj{ul 

szolg{ltak.‛ (Borsody 2000, 32.) 
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A nagyhatalmi érdekszféra-meg{llapod{sok ir{nt erős vonzalmat mutató 

szt{lini vezetés sz{m{ra a h{ború tapasztalatai ugyanakkor azt sugallt{k, hogy 

a szovjet biztons{g elengedhetetlen feltétele a Kelet-Közép-Európa fölötti 

hegemónia. A szovjet biztons{gi övezet kiterjesztése és stabiliz{l{sa ezért a 

h{ború ut{ni szovjet politika legfőbb célkitűzésévé v{lt, még annak {r{n is, 

hogy ez esetleg meghiúsítja az – egyébként kív{natosnak ítélt – együttműködés 

folytat{s{t a brit és amerikai szövetségessel. A „befejezett tények‛ egyoldalú 

szovjet politik{ja (Lengyelorsz{gban, Bulg{ri{ban és Rom{ni{ban) m{r 1944–

1945-ben gyakran prób{ra tette a szövetségesek közötti együttműködést. A 

„Nyilakozat a felszabadított Európ{ról‛ elveinek érvényesítése 

(demokratikusan v{lasztott többp{rti korm{nyok) és a szovjet politikai 

törekvések közötti ellentmond{s ezen orsz{gokban hamar nyilv{nvalóv{ v{lt, s 

ez az érdekellentét 1945 folyam{n ismételt szovjet-amerikai diplom{ciai 

összecsap{sokhoz vezetett. Mig Roosevelt elnök hivatali idejét egyszerre 

jellemezte az idealista be{llitotts{g és a súlyos csalód{sok - főként ami a szovjet 

rendszer természetét illeti – , addig Truman hamar a realizmus kijózanító 

dózis{val oltotta be az amerikai politik{t, s neki m{r 1946 febru{rj{ban „elege 

volt az oroszok babusgat{s{ból‛. 

Moszkva az {ltala katonailag ellenőrzött területeken persze különbözőképpen 

értelmezte biztons{gi érdekeinek elsőbbségét. Lengyelorsz{gban, illetve a 

Balk{non (az egyik ir{ny Európa szívéhez, Németorsz{ghoz, a m{sik a 

Földközi-tenger medencéjéhez való kijut{s szempontj{ból volt döntő) a 

korm{nyok kialakít{s{ba, a kommunist{k belpolitikai túlsúlyba juttat{s{nak 

kérdésébe Szt{lin nem tűrt semmiféle brit vagy amerikai beleszól{st. Ezekben 

az orsz{gokban – ha sort is kerítettek v{laszt{sokra 1946 őszén, 1947 tavasz{n – 

a belpolitikai küzdelmet v{laszt{si csal{sokkal, rendőrségi-adminisztratív 

kényszerrel, az ellenzéki p{rtoknak a politikai életből való kiszorít{s{val (majd 

fizikai megsemmisítésükkel), a szovjet katonai jelenlét felhaszn{l{s{val 

kezdettől fogva a kommunist{k jav{ra döntötték el.  

A Moszkva sz{m{ra stratégiailag-geopolitikailag kevésbé fontos {llamokban 

(Ausztria, Magyarorsz{g, Csehszlov{kia, Finnorsz{g) a szovjet politika 

kezdetben sokkal ink{bb hajlandónak mutatkozott kompromisszumokra. 

Ennek legnyilv{nvalóbb bizonyítéka, hogy 1945 őszén, 1946 tavasz{n az 

említett orsz{gokban többp{rti v{laszt{sokra került sor, amelynek 

következtében a kommunista p{rt kisebbségbe szorult (kivéve Csehszlov{ki{t). 

A szovjet dikt{tor e területeken 1946-1947 fordulój{ig nem a kommunista 
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túlsúlyt tartotta döntőnek, hanem azt, hogy ezekben az {llamokban a többségi 

p{rtok „bar{ti‛ politik{t folytassanak Moszkv{val szemben.17  

Mindink{bb bebizonyosodott azonban, hogy a szovjet rendszer 

megv{ltoztathatós{g{ba vetett remény csalók{nak bizonyult: a „német és orosz 

malomkő közötti középzóna‛ {llamaiban Szt{lin egyre nehezebben tudott 

különbséget tenni a „bar{ti‛ és „b{bkorm{nyok‛ között, és fokozatosan 

kiderült, hogy Moszkva e korm{nyok szolg{latkész együttműködése helyett 

csak a tot{lis ellenőrzéssel elégszik meg. Ez végül oda (is) vezetett, hogy a 

szovjet politika egyik legfontosabb partnereként értékelt, a Kelet és Nyugat 

között híd szerepét betölteni óhajtó csehszlov{k parlamenti demokr{cia szintén 

{ldozat{ul esett a Kreml hal{los ölelésének. 

Ami a h{ború ut{ni kelet-közép-európai rendezést illeti, csak egyetérthetünk a 

neves amerikai diplomata, Charles Bohlen következtetésével, aki szerint „a 

nyugati hatalmaknak nem {llt sz{ndékukban kétségbe vonni a Szovjetunió 

nagyhatalmi előjogait e térségben, vagyis azt a jogot, hogy Moszkva túlsúlyos 

stratégiai érdekekkel rendelkezzen a vele szomszédos orsz{gokban<, ink{bb 

az ezzel a joggal történt szovjet visszaélés volt az, ami Kelet-Közép-Európ{ban 

a legtöbb problém{t okozta.‛ (Mezei 1999b, 101.) 

 

 

Milyen jövőt érdemel Németorsz{g?  

A német összeoml{s hatalmi űrt teremtett Európa közepén. A megsz{llt és 

zón{kra osztott Németorsz{g a szövetséges hatalmak h{ború ut{ni 

együttműködésének legnagyobb próbatételévé, a győztesek vetélkedésének 

sarkalatos tétjévé, majd szemben{ll{suk legfőbb forr{s{v{, a hidegh{ború 

legfontosabb csataterévé v{lt. Ezzel szoros kölcsönhat{sban, az 1945 ut{ni 

időszakban – Jean Laloy francia történész kifejezésével – a „megoldhatatlan 

német kérdés‛ alakul{sa meghat{rozó mértékben befoly{solta az Európa-

építést is. Ezért tal{n érdemes röviden nyomon követnünk a győztesek 

politik{j{nak formav{ltoz{sait Németorsz{ggal kapcsolatban. 

Vajon Németorsz{g feldarabol{s{val elejét vehetjük-e, hogy a külvil{got 

fenyegető német agresszió soha többé meg ne ismétlődhessen? Az erre a 

                                                 
17 1945 decemberében a moszkvai külügyminiszteri konferenci{n Magyarorsz{gról 

t{rgyalva Szt{lin kijelentette Byrnes külügyminiszternek, hogy a Szovjetunió „itt azt 

tehetett volna, amit akart‛, a v{laszt{sokon mégsem a kommunista p{rt 

győzedelmeskedett. Ez a meg{llapít{s az egész ún. „nyitott szféra‛ térségre 

érvényesnek tekinthető. A szt{lini felfog{s szerint, a többp{rtrendszer és a szabad 

v{laszt{sok elfogad{s{val Moszkva – a h{rom-hatalmi szövetség fenntart{sa 

érdekében – „önmérsékletet tanúsított‛. (Mezei 1999b, 99) 
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kérdésre adott v{laszok, és a különböző feloszt{si tervek a h{ború folyam{n 

hosszú ideig meghat{rozt{k a szövetségesek Németorsz{g jövőjére vonatkozó 

elképzeléseit. A „nagy h{rmas‛ péld{ul 1943-ban, Teher{nban egyetértésre 

jutott abban, hogy Németorsz{g ön{lló {llamokra oszt{s{t „egyértelmű 

tendenci{nak‛ tekintik; {m e feloszt{s kiterjedését és form{j{t illetően nem 

alakultak ki vil{gos és egységes elképzelések, és semmiféle konkrét 

meg{llapod{s nem született. Ez egyebek mellett tal{n azzal is magyar{zható, 

hogy sem a brit Foreign Office, sem pedig az amerikai State Department nem 

t{mogatta egyértelműen a feloszt{si terveket. A brit külügyi hivatalnokok 

ehelyett a tudatos decentraliz{l{st, és egy föderatív szerkezetű Németorsz{g 

létrehoz{s{t szorgalmazt{k. Eden külügyminiszter szerint a németek jövőjét 

illető dilemm{kra a megold{st „a szovjet korm{nnyal történő lehetőleg szoros 

együttműködés‛ jelentette; tov{bb{ az, hogy a brit politika „a bar{ts{gnak vagy 

a megértésnek még a l{tszat{t is‛ kerülje Németorsz{g ir{nt: „az 

Oroszorsz{gban elkövetett német kegyetlenkedések és pusztít{sok tapasztalatai 

a szovjet korm{nyt arra ösztönzik, hogy a legnagyobb hangsúlyt helyezze az 

együttműködésre a szövetségesekkel azért, hogy rendkívül szigorú és hatékony 

intézkedésekkel közösen akad{lyozz{k meg azt, hogy Németorsz{g valaha is 

veszélyt jelentsen Oroszorsz{g sz{m{ra... ezért (Moszkva) meglehetős 

bizalmatlans{ggal tekint minden olyan kísérletre, amely Németorsz{got enyhe 

b{n{smódban akarja részesíteni, illetve az olyan érvekre, hogy a vir{gzó 

Németorsz{gtól függ egész Európa, s különösen Nagy-Britannia jóléte.‛ 18 

Ha a h{ború alatti amerikai Németorsz{g-terveket tekintjük, akkor először is az 

ún. Morgenthau-tervre illik utalnunk, amelyre ugyan valódi jelentőségét 

meghaladó gyakoris{ggal szoktak hivatkozni. A Roosevelt-adminisztr{ciónak 

ugyanis ekkor még nem volt vil{gos és egyértelmű elképzelése a békerend 

legfontosabb összetevőjének tekintett német kérdésben. A State Department 

Németorsz{g jövőjét elemző aj{nl{sai ismételten elvetették ugyan a német 

feloszt{s gondolat{t, de ez természetesen nem z{rta ki a németek h{ború ut{ni 

szigorú megbüntetését. Henry Morgenthau pénzügyminiszter, Roosevelt elnök 

bizalmasa azonban sokkal radik{lisabb megold{sokat javasolt a német 

probléma megold{s{ra. 

                                                 
18 Eden 1944 augusztusi híres memorandum{ban, a szovjetek Németorsz{g-terveit 

elemezvén hozz{tette: „tal{lkozhatunk olyan vélekedésekkel is, hogy – épp 

ellenkezőleg – a szovjet korm{ny kommunista Németorsz{g megteremtésén 

munk{lkodik... komoly érvek szólnak azonban e feltevés ellen... ez azt jelentené, 

hogy Oroszorsz{g elég erősnek érzi mag{t az egységes Németorsz{g ellenőrzésére... 

ezenkívül Szt{lin nem olyan rosszul inform{lt, hogy ne tudn{: egy kommunista 

Németorsz{g is majdnem bizonyosan nacionalista maradna, s hamarosan ismét 

bosszúról és hegemóni{ról {lmodna.‛ (Európa és a hidegh{ború a dokumentumok 

tükrében, a tov{bbiakban: EHDT 2001, 72.) 
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Morgenthau 1944 szeptemberében tervezetben foglalta össze a „karth{gói 

békére‛ vonatkozó elképzeléseit: a tervezett k{osz szorgalmaz{s{val, a német 

nép {tnevelésével, a német ipar megsemmisítésével Németorsz{got végső soron 

agr{r{llamm{ sz{ndékozott lealacsonyítani. Morgenthau programja („Hogyan 

akad{lyozzuk meg Németorsz{got a harmadik vil{gh{ború kirobbant{s{ban?‛) 

legink{bb Clemenceau francia elnök első vil{gh{ború ut{ni német politik{j{ra 

emlékeztetett, aki annak idején szintén úgy vélte: le kell rombolni a szénen, 

acélon és a modern közlekedési h{lózaton alapuló német gazdas{g alapjait 

azért, hogy Európ{ban biztons{got teremtsenek.  

A Morgenthau-terv szigorú feltételei csak az európai zsidós{g elleni német 

bűntettek h{tteréből érthetőek meg igaz{n: Morgenthau, az amerikai zsidós{g 

egyik vezető képviselője, részleteiben is t{jékozott volt a Holocaust méreteiről, 

és Roosevelt előtt ismételten megbélyegezte a State Department-nek a 

zsidókérdésben tanúsított „közömbös, érzéketlen, sőt tal{n ellenséges 

be{llítotts{g{t‛. A tervét ért bír{latokat, hogy a német ipar szétrombol{sa 

mérhetetlen nyomorhoz és szenvedéshez vezetne Németorsz{gban, ekképpen 

h{rította el: „nem érdekel a (német) lakoss{g sorsa, nem mi akartuk ezt a 

h{borút, nem mi küldtük g{zkamr{kba emberek millióit, a németek nem 

akart{k, hogy m{sképp legyen.‛ (Kimball 1976.) 

Roosevelt elnök először t{mogatta Morgenthau szigor{t, mert szintén meg volt 

győződve arról, hogy „minden német a nemzetiszocializmus hívének‛ 

tekinthető, s az egész német nemzetet meg kell büntetni „a civiliz{ció elleni 

gyal{zatos összeesküvésért.‛ Kétséges azonban, hogy Roosevelt tiszt{ban lett 

volna a javaslat összes következményével. Ak{rhogyan is, az elnök amilyen 

gyorsan elfogadta, olyan gyorsan el is ejtette pénzügyminisztere elképzeléseit, 

mégpedig akkor, amikor az amerikai közvélemény 1944 őszén, a v{laszt{sok 

előtti időszakban erőteljesen bír{lni kezdte a Morgenthau-tervet. 

E terv egyes elemeit azonban fellelhetjük a sokat idézett JCS 1067 elnevezésű 

utasít{sban, amelyet a vezérkari főnökség a Németorsz{gban {llom{sozó 

amerikai haderők főparancsnok{hoz intézett 1945 m{jus{ban. Eszerint a 

szövetséges hatalmak Németorsz{got „nem felszabadítj{k, hanem mint 

legyőzött, ellenséges {llamot sz{llj{k meg... vil{goss{ kell tenni, hogy 

Németorsz{g g{tl{stalan hadvezetése, a n{cik fanatikus ellen{ll{sa 

elkerülhetetlen szenvedéseket ró a németekre, akik nem kerülhetik el a 

felelősségrevon{st azért, amit önként v{llaltak.‛ Ez az utasít{s szigorú 

gazdas{gi korl{toz{sokat is tartalmazott, azon elvből kiindulva, hogy „az 

alapvető életfeltételek színvonala Németorsz{gban semmiképp sem lehet 

magasabb, mint a (szövetséges) szomszédos {llamokban‛. (EHDT 2001, 76–81.) 

Az 1943-ban, londoni székhellyel létrehozott Európai Tan{cskozó Testület 

(EAC) eredetileg a h{rom szövetséges hatalom közös, h{ború ut{ni 

politik{j{nak összehangol{s{ra szolg{lt volna, végül Londonban a 
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szövetségeseknek csak a legyőzött Németorsz{g majdani megsz{ll{s{nak 

alapelveiről és mechanizmusairól sikerült meg{llapodniuk. 

A jaltai konferenci{n, 1945 febru{rj{ban Churchill, Roosevelt és Szt{lin 

jóv{hagyt{k az EAC keretében kor{bban kidolgozott terveket Németorsz{g 

megsz{ll{si övezetekre oszt{s{ról és egy Szövetséges Ellenőrző Tan{cs 

(Kontrollrat) létrehoz{s{ról, amely a katonai győzelem ut{n majd „legfőbb 

korm{nyzó hatalomként‛ j{r el a „Németorsz{g egészét‛ érintő kérdésekben. 

Ekkor született döntés arról is, hogy a francia ideiglenes korm{nyt szintén 

felkérik a németorsz{gi megsz{ll{si-igazgat{si rendszerben való részvételre. 

De Gaulle t{bornok a h{ború alatt nagyj{ból hasonló energi{val küzdött Pétain 

marsall Vichy-ben székelő „francia {llama‛, a n{ci Németorsz{g és a 

szövetségesek bizalmatlans{ga ellen, és terveiben a kontinent{lis vezető szerep 

visszaszerzését tűzte ki célul. Amikor a Foreign Office munkat{rsai – a 

t{bornok elméretezett küldetéstudat{ra utalva – megjegyezték a 

miniszterelnöknek, hogy a szabad Franciaorsz{g képviselője valój{ban modern 

Jeanne d'Arc-nak képzeli mag{t, Churchill ironikusan így v{laszolt: „ez 

rendben van, ellenben k{r, hogy nincsenek püspökeim, akik m{gly{ra 

küldhetnék.‛ (Young 1990, 23.) 

Annak ellenére, hogy De Gaulle t{bornokot nem hívt{k meg Jalt{ba, a krími 

konferencia jelentős eredménnyel z{rult P{rizs sz{m{ra. Roosevelt elnök 

bejelentése, hogy legkésőbb két éven belül kivonj{k az amerikai csapatokat 

Európ{ból, szintén Churchill azon érvelését erősítette, hogy a francia részvétel 

elengedhetetlen Németorsz{g katonai ellenőrzése szempontj{ból. Ezzel az 

{ll{sponttal végül Szt{lin is egyetértett, ann{l is ink{bb, mivel a francia 

megsz{ll{si övezetet kiz{rólag a brit és amerikai zóna rov{s{ra jelölték ki. 

A francia zónaigényekkel kapcsolatban fogalmazódott meg az a h{rom alapelv 

is, amely a következő időszakban meghat{rozta a Németorsz{ggal kapcsolatos 

francia terveket: (1) a Saar-vidék lev{laszt{sa és v{munió form{j{ban a francia 

gazdas{ghoz való csatol{sa; (2) a Rajna nyugati partj{nak francia katonai 

megsz{ll{sa, és (3) a Ruhr-vidék katonai megsz{ll{sa, ipari termelésének 

nemzetközi ellenőrzése. Az „újdonsült győztes‛, P{rizs {tfogó diplom{ciai, 

katonai, gazdas{gi és politikai intézkedéseket fogalmazott meg a német veszély 

végérvényes kiküszöbölésére, és arra vonatkozóan, hogyan lehetne a német 

erőforr{sokat a francia újj{építés szolg{lat{ba {llítani. A nagyratörő francia 

tervek ez idő t{jt a német lakoss{g Franciaorsz{gba való telepítésétől sem 

z{rkóztak el, sőt egyszer De Gaulle t{bornok az idegenlégió díszszemléjén félig 

tréf{san megjegyezte: „ott menetel a jövendő német ifjús{ga‛. (Beevor/Cooper 

1995, 144.) 

R{ad{sul a francia tervezők úgy értékelték, hogy a h{ború befejezte ut{n (1919-

hez hasonlóan) aligha lehet az amerikai politika tartós európai 
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szerepv{llal{s{ra sz{mítani. Ezért P{rizsban elsőrangú érdeknek tekintették a 

erős francia-brit-szovjet szövetség megteremtését, amelyet a briteknek a 

Commonwealth-hez fűződő kapcsolatai, a franci{k szoros együttműködése a 

Benelux {llamokkal, valamint Moszkv{nak a kelet-európai szl{v {llamokra 

t{maszkodó hatalma erősített volna. Ez a külpolitikai elképzelés Németorsz{g 

tartós katonai megsz{ll{s{val, teljes lefegyverzésével, a német központi 

korm{nyzat megszüntetésével, valamint a német ipari termelés és a Ruhr-vidék 

nemzetközi ellenőrzésével sz{molt. 

Németorsz{g különleges helyet foglalt el Szt{lin h{ború ut{ni politikai 

stratégi{j{ban is. A Harmadik Birodalomnak majdhogynem sikerült 

megsemmisítenie a szovjet {llamot. Ezért Moszkva mindenekelőtt – mélyreható 

t{rsadalmi és politikai v{ltoz{sok előmozdít{s{val – annak megakad{lyoz{s{ra 

törekedett, hogy Németorsz{g valaha is fenyegethesse a Szovjetunió 

biztons{g{t. M{srészt a szovjet politika igyekezett elejét venni annak, hogy a 

német gazdas{gi potenci{l kiz{rólag az „amerikai kapitalizmus‛ hatalmi 

övezetébe kerüljön. Ezért a német problém{ra a nyugati hatalmakkal 

együttműködve kísérelt meg megold{st tal{lni.  

A jaltai konferenci{n a szovjet külügyi népbiztos-helyettes, Majszkij {ltal 

előterjesztett jóv{tételi javaslat az amerikai Morgenthau-terv szigorús{g{ra 

emlékeztetett, és a német nehézipar nyolcvan sz{zalékos csökkentését ir{nyozta 

elő. A Malenkov és Berija {ltal ellenőrzött „jóv{tételi brig{dok‛ (amelyek sz{ma 

a szovjet megsz{ll{si övezetben hamarosan hetvenezer /!/ főt tett ki) nagy 

erővel l{ttak hozz{ az ipari berendezések és gy{rtelepek leszereléséhez: 1945 és 

1946 folyam{n, jóv{tétel címén a szovjet megsz{lló hatós{gok a szovjet zóna 

ipari kapacit{s{nak mintegy egyharmad{t (3500 gy{rtelepet) szerelték le és 

sz{llított{k a Szovjetunióba; ez majd kétmillió ipari munkahely elvesztését 

jelentette. Ezenkívül több mint kétsz{z üzemet szovjet többségi tulajdonú 

részvényt{rsas{gg{ alakítottak. 

A megsz{llt Németorsz{gból Berija titkos laboratóriumok tucatjait sz{llíttatta a 

Szovjetunióba. A belügyi népbiztoss{g (NKVD) 1946-ban hatalmas 

b{nyatelepet hozott létre az Érchegység német oldal{n, ahol az új lendületet 

kapott szovjet atombombaprogram szempontj{ból elengedhetetlenül szükséges 

ur{nt és tóriumot b{ny{szt{k. Az NKVD t{bornoka, Ivan Szerov – Berija 

kérésére – nemcsak német rakétaspecialist{kat telepített szovjet 

kutatóintézetekbe: 1946 októberének egyik éjszak{j{n a szovjet megsz{ll{si 

övezetben tal{lható (és a szovjeteknek köszönhetően újra beindított) összes 

kelet-német hadiipari üzem berendezéseit összecsomagolt{k; majd egy 

alaposan megtervezett és precízen végrehajtott akció keretében – az NKVD és a 

szovjet hadsereg – német szakemberek ezreit vette őrizetbe, akiket azut{n 

csal{dtagjaikkal együtt 92 vonatszerelvényre pakolva a Szovjetunióba 

sz{llítottak. (Knight 1993, 138–143; Naimark 1995, 215–223.) 
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Ez is bizonyítja, hogy Moszkva ez idő t{jt Németorsz{g gazdas{gi 

lefegyverzését tekintette elsődleges feladat{nak, és tal{n kevéssé bízott a 

nyugati szövetség tartós fennmarad{s{ban. „Raboljatok, amennyit tudtok‛, 

adta ki a szovjet megsz{ll{s első időszak{nak legfontosabb alapelvét Szt{lin 

1945 m{rcius{ban.  

Aligha meglepő h{t, hogy a gazdas{gi életnek legelőször is a német lakoss{g 

puszta túlélését kellett biztosítania. A h{ború befejezését követő első hónapokat 

ezenkívül a személyes biztons{gérzet teljes hi{nya tette különösen 

nyomasztóv{. Legal{bbis ez az, amit Isaac Deutscher a szovjet zón{ban 1945 

októberében tett riportkörútja sor{n meg{llapíthatott: „az utca emberét most 

nem igaz{n a nagypolitika kérdései foglalkoztatj{k, sokkal ink{bb a személyes 

biztons{g mindennapos problém{ja saj{t maga, de még ink{bb felesége vagy 

le{nya sz{m{ra... a bosszú orgi{ja nem korl{tozódott orosz katon{k egyéni 

cselekedeteire. Bizonyos ponton túl a gy{rak leszerelése, a vasutak felszedése, a 

parasztgazdas{gok kirabl{sa azzal fenyegetett, hogy az Elb{tól keletre eső 

terület gazdas{gi sivatagg{ alakul... Igaz azut{n, hogy a bosszú{ll{s destruktív 

ösztönének rohama elmúlni l{tszik, az orosz katonai igazgat{s most azon 

f{radozik, hogy rendbe hozza azt, ami Kelet-Németorsz{gból megmaradt.‛ 

(Mezei 1999/a, 58.) 

Ugyanakkor ez a megsz{ll{si politika emberek millióinak sors{t befoly{solta, és 

a németek megnyeréséért folytatott propagandaküzdelemben jóv{tehetetlen 

k{rokat okozott Moszkva im{zs{nak. 

Az 1945 augusztus{ban kelt potsdami jegyzőkönyv r{ad{sul különös és 

bizonytalan keretet teremtett a h{ború ut{ni német problém{k rendezésére: a 

német központi közigazgat{s és a megsz{ll{si övezetek autonómi{ja, 

Németorsz{g hat{rainak kérdése, a (német) ipari termelés volumene és a 

jóv{tétel problém{i mind szorosan kapcsolódtak egym{shoz. Megold{suk 

azonban a szövetségesek tartós együttműködését feltételezte. Ezzel szemben 

hamar kiderült, hogy a „potsdami elveket‛ a szövetségesek homlokegyenest 

ellenkező módon értelmezték.  

Jóllehet a négy megsz{lló hatalom mindegyike elfogadta az olyan {ltal{nos 

alapelveket, mint a biztons{gi garanci{k, a német jóv{tételi kötelezettség vagy a 

stabil német gazdas{g elve, {m jelentős különbség mutatkozott közöttük e célok 

megvalósít{s{t illetően. A szovjet politika legfőbb célkitűzését ekkor a német 

jóv{tételi sz{llít{sok jelentették, ugyanakkor igyekeztek minél alacsonyabb 

szintre szorítani a német ipari termelést. A francia megsz{lló hatós{gok a német 

erőforr{sokat elsősorban a francia újj{építés és gazdas{gi fellendülés 

szolg{lat{ba sz{ndékoztak {llítani, míg a britek és az amerikaiak a német 

gazdas{g viszonylag gyors ütemű helyre{llít{s{val kív{nt{k csökkenteni a 

megsz{ll{s egyre növekvő pénzügyi terheit. Különösen azut{n, hogy Moszkva 

a maga megsz{ll{si övezetében – német p{rtpolitikusok segítségével, de saj{t 
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elképzelései szerint – nagy lendülettel fogott az „antifasiszta-demokratikus 

forradalom‛ kibontakoztat{s{hoz. Ennek legfőbb alapelvét Szt{lin bizalmi 

embere, Walter Ulbricht 1945 m{jus{ban, a Moszkv{ból hazainduló német 

kommunist{k előtt frapp{nsan így foglalta össze: „demokratikusnak kell 

l{tszania, de mindent a kezünkben kell tartanunk‛. (Mezei 1999/a, 57.) 

A potsdami hat{rozatok radik{lis megvalósít{sa a szovjet zón{ban, a szigorú 

jóv{tételi politika, majd később a „szovjet modell‛ {tültetésére tett lépések - 

figyelmen kívül hagyv{n azt, hogy e lépések milyen katasztrof{lis hat{st 

gyakorolhatnak Washingtonra és Londonra -, jól mutatta a szovjet 

Németorsz{g-politika útkeresését és ellentmond{soss{g{t. 

 

 

A „harmadik erő” esélyei Európ{ban 

1946 {prilis{ban, a Frankfurter Hefte első sz{m{ban a főszerkesztő, Walter Dirks 

ezt írta: „Európa, e szegény kontinens, csak akkor sz{míthat túlélésre, ha 

összegyűjti erőit, nyersanyagforr{sait, termelési eszközeit, és munkaerejét 

tudatosan szervezi meg. Az európai nemzetek konföder{ciój{ra van szükség, 

mégpedig a nem európai hatalmakkal szemben, {m érettük is – de 

mindenekelőtt e h{borútól és v{ls{gtól megkínzott kontinens jav{ra. 

Kapcsolatokat és megegyezést kell keresnünk az egész vil{ggal, de kiv{lt az 

Egyesült [llamokkal, amelynek oly sokat köszönhetünk, ugyanúgy mint 

hatalmas keleti szomszédunkkal.‛ (Bechker/Knipping 1996, 517.) 

A Walter Dirks {ltal felv{zolt egyesült Európa elképzelése elv{laszthatatlanul 

kapcsolódott az ún. „harmadik erő‛ koncepciój{hoz, amely a h{ború ut{ni 

néh{ny év legnépszerűbb és legelterjedtebb európai nézetének sz{mított – 

élvezve a nem totalit{rius baloldal szinte valamennyi p{rtj{nak (szocialist{k, 

szoci{ldemokrat{k), de az újj{szerveződő keresztényszocialista p{rtok jelentős 

részének a rokonszenvét is. Olyan ön{lló „európai erőközpont‛ terve volt ez 

amely megkísérelte az „amerikai stílusú‛ politikai demokr{cia és a szocialista-

etatista gazdas{gpolitika előnyeinek ötvözését, összekapcsol{s{t. Külpolitikai 

orient{ciój{t tekintve pedig az elképzelés egyenlő t{vols{gra törekedett az 

Egyesült [llamokhoz és a Szovjetunióhoz fűződő kapcsolatokban, és ekképpen 

kív{nta volna megakad{lyozni, hogy a h{ború ut{ni Európa kiz{rólagos 

amerikai és szovjet érdekszfér{v{ szakadjon szét (Becker/Knipping 1986, 135–

163; Du Bois 1986; Loth 1977). 

Valój{ban persze a „harmadik erő‛ gondolatkör sz{mtalan különböző 

v{ltozatban létezett. Az egyik a régi v{g{sú nemzetbiztons{gi doktrín{k realista 

sz{mít{sain alapult, s képviselői bíztak abban, hogy a gyarmatbirodalmaikra 

t{maszkodó európai hatalmak közvetítő szerepükkel képesek lesznek 

megmenteni tünékeny hatalmukat. M{sok úgy vélték: ha a hitleri új rend 
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segített szétrombolni a szuverenit{s mítosz{t, akkor ezt k{r lenne felt{masztani. 

(Masower 2008, 561) 

A „harmadik erő‛ egy m{sik vari{nsa ink{bb a nemzetközi rendszer kollektív 

biztons{gon alapuló hagyom{ny{ra t{maszkodott. A szocialist{k és a baloldali 

katolikusok a „közvetítő Európa‛ elképzelését a „következetesen demokratikus 

szoci{lpolitika‛ követelményével kapcsolt{k össze. (Ezt péld{ul a német 

szoci{ldemokrata Kurt Schumacher a „leghatékonyabb védelemnek tekintette a 

keleti totalitarizmus terjeszkedési törekvéseivel‛ szemben.) Ezen elv{r{shoz 

kapcsolódott az az elméleti feltételezés, hogy Európ{ban végérvényesen 

befejeződött a „polg{rs{g korszaka‛, azaz a liberalizmus meghat{rozó szerepe a 

gazdas{gban és a politik{ban, illetve a polg{ri értékrend dominanci{ja a 

kultúr{ban és a t{rsadalomban. A többp{rti demokr{ci{n és a gazdas{gi 

tervezésen alapuló Európa - remélték ezen {ll{spont hívei - hozz{j{rulhat a 

nagyhatalmak közötti bizalmatlans{g tompít{s{hoz, sőt elősegítheti a két 

Európ{n kívüli hegemón hatalom közeledését is.  

Hasonlóképpen, a „harmadik erő‛ formul{j{t a katolikus t{rsadalmi-politikai 

mozgalmak olyan filozófiai tartalommal töltötték meg, amely kifejezte 

elhat{rolód{sukat mind a liber{lis, mind a kommunista-szocialista ir{nyzattól. 

E mozgalom megerősödését nagyban elősegítette, hogy a h{ború ut{n 

diszkredit{lódott polg{ri p{rtok helyén keletkezett űrt sz{mos orsz{gban a 

kereszténydemokrat{k töltötték ki. Különösen fontos erőt képviseltek 

Franciaorsz{gban (Mouvement Républicain Populaire), Olaszorsz{gban 

(Democrazia Cristiana), Németorsz{g nyugati zón{iban (CDU és CSU) valamint 

Ausztri{ban (Österreichische Volkspartei). Összefog{suk közös eleme az 

„Európai Egyesült [llamok‛ eszméjének t{mogat{sa volt, amellyel 

mindenekelőtt azt kív{nt{k megakad{lyozni, hogy a jövőben b{rmely hatalom 

hegemón szerepre tegyen szert a kontinensen. 

A „harmadik erőre‛ vonatkozó szerte{gazó elképzelések közötti 

különbségeknél azonban fontosabb volt az, amiben egyetértettek: az európai 

erőforr{sok egyesítése elengedhetetlenül szükséges azért, hogy 

megakad{lyozz{k az újabb nemzeti konfliktusok és a kontinenst kettészakító 

ellenséges tömbök kialakul{s{t. A nemzeti hat{rokon túlmutató európai 

együttműködést eredeti megfogalmaz{sban először a különböző föderalista 

mozgalmak kezdeményezték, és elképzeléseik szorosan kapcsolódtak a 

„harmadik erő‛ koncepciój{hoz. 

Természetesen a h{ború ut{n sok{ig nem lehetett firtatni a nemzetiszocializmus 

szerepét az európai egység folyamat{ban. Toynbee volt az, aki ebben a nagy 

hallgat{sban (az ötvenes évek közepén) megfogalmazta: „Európ{nak az az 

erőszakos katonai, politikai és gazdas{gi egyesítése, amelyet Hitler 

megvalósított, gyakorlati v{lasz volt Európa legégetőbb szükségletére. B{r az 

európai problém{nak ezt a brut{lis, hitleri típusú megold{s{t a vonakodó 
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haszonélvezők sz{m{ra gyűlöletessé tették azok az agresszív lépések és barb{r 

módszerek, amelyek révén ide eljutottak, tov{bb{ az önző nemzeti célok, 

amelyek érdekében ezt kiakn{zt{k, mindazon{ltal súlyos csap{s lenne 

Európ{ra, ha a német zsarnoks{g alóli kiszabadul{s {r{ba belefoglaltatnék 

annak elvesztése is, ami ennek a zsarnoks{gnak egyetlen nagy haszna volt.‛ 

(Pritz 1999, 12.) 

A n{ci „új rend‛ így kétségtelenül hozz{j{rult a h{ború ut{ni európai 

egységtörekvések megvalósul{s{hoz. A Közös Piac mérnökei makul{tlan 

gaulle-ista vagy n{ci-ellenes referenci{kkal rendelkeztek, de a kulcsfigur{k 

között sok olyan – francia, belga, s kiv{lt német – tan{csadót is tal{lhatunk, akik 

ugyan szolg{lt{k a n{cikat, de hamar ki{br{ndultak belőlük. E folyamatoss{g 

figyelemre méltó módon működött péld{ul a Német Gazdas{gi Minisztérium 

fiatal hivatalnokai esetében, akik az Europakreis tagjaiként a h{ború alatt a 

berlini Esplanade Hotelben tal{lkoztak, az Economist-ot olvast{k, a h{ború ut{ni 

gazdas{gi rendezésről vitatkoztak, és úgy vélték, hogy Európa „harmadik utat‛ 

kereshet a szovjet központi tervezés és a brit laissez-faire kapitalizmus között. 

Közülük később sokan meghat{rozó szerepet j{tszottak a bonni közt{rsas{g 

idején: közéjük tartozott Ludwig Erhardt, későbbi kancell{r, a nyugatnémet 

gazdas{gi csoda atyja, Herman Abst, a keleti gazdas{gi kapcsolatokat 

finanszírozó bank{r, vagy Karl Blessing, a Bundesbank későbbi elnöke. 

(Masower, 2008, 571.) 

Jean Monnet, pedig m{r algíri sz{műzetésében (1943-ban) úgy vélte: „nem lesz 

béke Európ{ban, ha az {llamok a nemzeti szuverenit{s idejétmúlt eszméjére 

t{maszkodva szerveződnek újj{ – és mindazzal, ami ebből fakad: a nemzeti 

presztízs és a gazdas{gi protekcionizmus alapj{n.‛ (Dinan 1999, 11.) 

Az ezen elképzelések gyakorlati megvalósít{s{ra ir{nyuló első döntő 

impulzusok a h{ború utolsó szakasz{ban a francia ideiglenes korm{nytól és 

Belgiumból érkeztek. 1944 tavasz{n De Gaulle t{bornok szerette volna 

megnyerni a brit szövetséges t{mogat{s{t ahhoz, hogy gazdas{gi és biztons{gi 

szempontból egyesítsék Nyugat-Európ{t, és ilyen form{ban ellenőrizzék majd 

az al{vetett Németorsz{g ipari területeit.  

A belga Paul-Henry Spaak hasonló értelmű javaslatot tett Londonnak. Azonban 

mindkét kísérlet kudarcot vallott: a Foreign Office és Churchill e tervekkel 

szemben ink{bb a „nagy h{rmas‛ {tfogó biztons{gpolitikai együttműködését 

részesítette előnyben. A brit tervezők ekkor {ltal{noss{gban is kevés lelkesedést 

mutattak a nyugat-európai integr{ció eszméje ir{nt. Ezen korai „harmadik erő‛-

törekvések később az elméretezett francia ambícióknak és a brit halogató 

politik{nak estek {ldozatul.  

R{ad{sul a szovjetek tov{bbra is mélységes bizalmatlans{ggal tekintettek 

b{rmiféle egyesülési törekvésre Európ{ban. A közép-európai konföder{ciók 
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legvehemensebb ellenfelének Szt{lin bizonyult, mivel kételkedett abban, hogy 

ezen {llamszövetségek garant{lj{k majd a Szovjetunió biztons{g{t a 

(szükségszerűnek tekintett) német újj{születéssel szemben. Ehelyett ink{bb a 

klasszikus érdekszféra-meg{llapod{sok szellemében törekedett megegyezésre a 

nyugati szövetségesekkel – miut{n a Molotov–Ribbentrop paktum 

rendelkezései nyilv{nvalóan kútba estek. Így – paradox módon – Szt{lin a 

versailles-i rend legfőbb védelmezőjeként tűnt fel, s Csehszlov{kia, 

Lengyelorsz{g, Rom{nia és Jugoszl{via – ugyan többé-kevésbé megv{ltozott 

hat{rokkal – ismét visszakerült a térképre. A hat{rmódosít{sok főként a szovjet 

hatalom - 1939 és 1945 közötti – p{ratlan megnövekedését tükrözték.  

Persze nemcsak a föder{ciókkal szembeni szovjet fenntart{sok hiúsított{k meg 

azok létrejöttét. A brit és amerikai politika is a status quo ante restaur{l{s{ra 

törekedett és az Atlanti Charta valamint a Jaltai Nyilatkozat is „az agresszív 

nemzetek {ldozat{ul esett népek önrendelkezésének és szuverén jogainak‛ 

helyre{llít{s{t ir{nyozta elő. 

Moszkva mindenesetre a Nyugat-Európ{ban ekkor nagy tekintélynek örvendő 

kommunista p{rtokat is annak érdekében mozgósította, hogy meghiúsíts{k a 

föderalista terveket. Ennek eredményeképpen azon nyugat-európai 

orsz{gokban, ahol a kommunist{knak közvetlen befoly{suk volt a korm{nyzati 

politik{ra (különösen Franciaorsz{gban, Olaszorsz{gban és Belgiumban), a 

régi-új „népfrontpolitika‛ jegyében saj{tos szövetség született a kommunista és 

konzervatív erők között. Ez a nem túls{gosan „szent szövetség‛ a 

nemzet{llamok h{ború előtti rendszerének restaur{l{s{ra törekedett. A 

restaur{ció ann{l is könnyebbnek bizonyult, mivel az újj{építés sürgető gondjai 

nem tűrtek halaszt{st - kézzelfogható alternatíva híj{n így ismét a régi v{g{sú 

nemzet{llami berendezkedés szil{rdult meg. 
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III. EURÓPA-ÉPÍTÉS ÉS HIDEGH[BORÚ  

 

„Miut{n elmaradt az értékek újrafogalmaz{sa és elmaradtak a 

hősies erőfeszítések, amelyek megmenthették volna a demokr{ci{kat 

a h{borútól, most erre a f{jdalmas újrakezdésre Európa romjai 

között kell, hogy sor kerüljön.” (Jacques Maritain: Kereszténység és 

demokr{cia, 1944) 

 

 „Az érdek nagyon sok nyelven beszél és nagyon sok alakban 

nyilv{nul meg, olykor még az önzetlenség alakj{ban is.” (La 

Rochefoucauld, 1655) 

 

Lehetséges-e, hogy ez a gigantikus és felduzzadt hatalom, amikor 

m{r azon az úton van, hogy vil{ghatalomm{ v{ljék, meg{ll 

félúton? Még ha akarn{ is, a körülmények nem engednék... a 

birodalom szaggatott hull{mvonalú nyugati hat{ra, amely nem esik 

egybe természetes hat{rokkal, kiigazít{sra szorulna, s kiderülne, 

hogy Oroszorsz{g természetes hat{ra Danzigtól, esetleg Stettintől 

Triesztig terjed.” (Friedrich Engels, 1853) 

 

„Az európai és az {zsiai h{ború befejezte ut{n a feladat 

monument{lis volta csak fokozatosan rajzolódott ki. De lassan 

vil{goss{ v{lt: az alig kisebb ann{l, amiről a Genezis első fejezete 

íródott. Vil{got teremteni a k{oszból; a mi teendőnk ezzel szemben 

az volt, hogy egy felet, szabad felet teremtsünk ugyanabból az 

anyagból. S eközben arra is vigy{znunk kellett, hogy e folyamatban 

nehogy végképp megsemmisüljön az egész.” (Dean Acheson, 1969) 

 

A h{ború ut{ni korszakot bevezető {tmenet igaz{ból 1943-ban Olaszorsz{g 

megsz{ll{s{val kezdődött. Hat évvel később Európa kettészakít{sa 

majdhogynem teljessé v{lt. A demokratikus értékek h{ború ut{ni 

újrafogalmaz{sa a hidegh{borús vetélkedés közepette ment végbe. A 

hidegh{ború brut{lis békéje ugyanakkor időt hagyott a kontinensnek, s ez 

lehetővé tette Nyugat-Európa gazdas{gi életének p{ratlan (és jórészt v{ratlan) 

gyógyul{s{t, illetve felépülését, valamint a politikai szok{sok gyökeres 

{talakul{s{t. A nyugati egységtörekvések sikerében – a szovjet fenyegetés 
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negatív integr{ló erején túl – fontos szerepet j{tszott az amerikai diplom{cia 

elsz{nts{ga. 

 

A „meghívott birodalom”: feltartóztat{si politika és nyugat-európai 

egység 

A megvetéssel p{rosult tartózkod{s és a kommunista ideológi{val szembeni 

fenntart{sok az 1917-es bolsevik forradalom óta léteztek az amerikai 

politik{ban. A két vil{gh{ború között azonban Szovjet-Oroszorsz{g nemigen 

gyakorolt meghat{rozó hat{st az európai (vagy éppen az {zsiai) hatalmi 

egyensúlyi rendszerre. Az ideológiai szemben{ll{s csak akkor keltette a hal{los 

veszedelem érzetét az amerikai döntéshozókban, amikor a Vörös Hadsereg 

egységei a n{ci Németorsz{gra mért vereség ut{n Európa szívéig nyomultak 

előre. A hidegh{ború akkor született meg az amerikai politik{ban, amikor az 

ideológiai vetélkedés a szovjet geopolitikai hatalomtól való félelemmel 

p{rosult.19  

Ugyanakkor Washingtonban az új vil{ghatalmi szerep kihív{saival egy 

viszonylag tapasztalatlan és megosztott külügyi appar{tus nézett szembe, 

amely rendkívül nyitott volt a külföldi (főként brit) hat{sokra, és lelkiismeretét 

súlyos teher nyomta: a két vil{gh{ború közötti, elhib{zott elszigetelődési 

politika tragikus eredményéért érzett felelősség. Az amerikai korm{nyzati 

gépezet r{ad{sul gyakran túls{gosan kusz{nak, megosztottnak, ingadozónak és 

bizonytalannak tűnt a külföldi diplomat{k szemében. Így péld{ul a State és War 

Department közötti vetélkedés óri{si feszültségeket okozott a szövetségesek 

közös Németorsz{g-politik{j{nak kialakít{s{ban vagy a form{lódó szovjet 

érdekszfér{ra vonatkozó {ll{spont tekintetében. A washingtoni brit követ, Lord 

Halifax úgy l{tta, hogy „az amerikai politik{t az erőszak és következetlenség 

tizennyolcadik sz{zadi atmoszfér{j{ban alakítj{k, amely fölött maguk az 

amerikaiak is sajn{lkoznak, {m nagyon meglepődnek, ha ezt mi a szívünkre 

vesszük.‛ (Deighton 1990, 42.) 

Az ügyetlenségnél és rövidl{t{sn{l sokkal szembetűnőbb azonban az a 

gyorsas{g és alkalmazkod{si képesség, amellyel az amerikai külpolitikai elit 

mindink{bb megfelelt a vil{ghatalmi szerep kihív{sainak: e tekintetben a 

                                                 
19 Az 1920-as évek közepétől az Egyesült [llamok rigai képviselete a néh{ny évvel 

kor{bban függetlenné v{lt balti {llamban, Lettorsz{gban a Szovjet-Oroszorsz{ggal 

foglalkozó amerikai diplomat{k képzésének legfontosabb központj{v{ v{lt. A 

Rig{ban képzett fiatal diplomat{k, mint péld{ul George Kennan vagy Charles 

Bohlen, az elragadtat{s és megvetés különös keverékével tekintettek Moszkv{ra, 

amelynek külpolitik{j{t a bolsevik elvek és a hagyom{nyos orosz nemzeti karakter 

saj{tos ötvözetének ítélték. A szovjet magatart{sra vonatkozó ún. „Riga-axióm{k‛ 

azut{n tartósan befoly{solt{k Washington szovjet politik{j{t (Yergin 1990, 17–42). 
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Stettiniustól Byrnes és Marshall külügyminiszter személyén {t Acheson felé 

mutató {llamférfiúi trend egyértelműen a növekvő amerikai nemzetközi 

tapasztalatokat tanúsítja. 

Washington (és Nyugat-Európa) döntéshozói 1945 ut{n elsősorban nem egy 

kitervelt szovjet katonai agressziótól tartottak. Ehelyett sokkal ink{bb azt 

kísérelték meg elkerülni, hogy a szt{lini szovjet politika esetleg „hasznot 

húzzon‛ a h{ború ut{ni hatalmi v{kuumból Németorsz{gban és az {ltal{nos 

t{rsadalmi-politikai felfordul{sból Európ{ban. Fenn{llt ugyanis a veszély, hogy 

ha Moszkva sikerrel akn{zza ki e lehetőségeket, akkor a nemzetiszocialista 

Németorsz{ghoz hasonló domin{ns szerepre tehet szert Európ{ban. 

Az amerikai keleti part külpolitikai elitje: George Kennan, Dean Acheson, 

Robert Lovett, Averell Harriman, John McCloy és a többiek szemében a 

harmincas évek külpolitikai tanuls{gai nemcsak azt jelentették, hogy a 

nemzetközi kereskedelem szabads{ga lényegbev{góan fontos az amerikai 

prosperit{s szempontj{ból. Sokkal ink{bb az fogalmazódott meg, hogy az 

európai hatalmi egyensúly fenntart{sa, a totalit{rius politikai rendszerek 

feltartóztat{sa és „kord{ban tart{sa‛ kritikus jelentőségű a liber{lis politikai 

berendezkedés és a demokratikus kapitalizmus túlélése szempontj{ból.  

Meggyőződve a Moszkv{val való tartós kooper{ció lehetetlenségéről, George 

Kennan m{r a h{ború alatt keserűen t{madta Roosevelt elnök együttműködési 

politik{j{t. Washingtonban {ltal{nos meghallgat{sra és elismerésre a fiatal 

diplomata 1946. febru{ri „hosszú t{virat{val‛ tal{lt, amelyben a szovjet vezetés 

agresszivit{s{t és mind nyilv{nvalóbb{ v{ló bizalmatlans{g{t nem az aktu{lis 

politikai helyzet következményének, hanem a szovjet rendszer inherens 

alkotórészének tekintette: „múltbéli és jelenlegi helyzetének követelményei a 

szovjet vezetést arra szorítj{k – írta Kennan –, hogy olyan dogma alapj{n 

értelmezze a külvil{got, amely szerint az gonosz, ellenséges és fenyegető, de 

ugyanakkor olyan lappangó betegség mételyezi, mely arra ítéli, hogy egyre 

fokozódó belső küzdelmek szakíts{k szét, míg végül a »szocializmus« 

megerősödő hatalma megadja neki a kegyelemdöfést, s az {tengedi helyét egy 

új és jobb vil{gnak.‛ 20  

                                                 
20 Kennan nézete szerint az ellenséges kapitalista külvil{g dogm{ja független a szovjet 

vezetés tényleges h{borús tapasztalataitól; ezért az amerikai politika mégoly nagy 

együttműködési készsége sem képes tompítani a szovjet politika agresszivit{s{t, 

mivel olyan politikai erőről volt itt szó, amely „fanatikusan vallotta, hogy 

Amerik{val nem jöhet létre tartós modus vivendi, hogy kív{natos és szükséges 

szétzúzni az (amerikai) t{rsadalom harmóni{j{t és életfelfog{s{t, és (Washington) 

nemzetközi tekintélyét ahhoz, hogy a szovjet hatalomnak biztons{got teremtsenek.‛ 

(EHDT 2001, 214–224.) 
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Ak{rhogyan is, az 1946-os p{rizsi külügyminiszteri konferencia kudarca ut{n 

az európai békerend legfontosabb pillérének tekintett német kérdésben az 

amerikai politika fokozatos {tértékelődése ment végbe. Miut{n Molotov szovjet 

külügyminiszter elutasította a semlegesített Németorsz{g tervét – 

egyszersmind pedig a francia „obstrukciós politika‛ és a brit félelmek hat{s{ra 

–, Washingtonban is hamarosan az ún. „nyugati stratégia‛ kerekedett felül. Az 

amerikai stratégiai tervezők úgy vélték, hogy Washington ezut{n m{r csak két 

eshetőség között v{laszhatott: „vagy lehetővé teszi egy névlegesen egységes, 

ténylegesen azonban a szovjet befoly{snak és térnyerésnek szélsőségesen 

kiszolg{ltatott Németorsz{g létrejöttét, vagy sz{mol a keletről kezdeményezett 

feloszt{s folyamat{nak logikus következményeivel, és megkísérli Németorsz{g 

nyugati zón{it megmenteni, a keleti befoly{ssal szembe{llítani, és ink{bb 

Nyugat-Európa nemzetközi rendjébe, mintsem egy egységes Németorsz{gba 

integr{lni.‛ (EHDT 2001, 91–92.) 

Fokozatosan összeomlott ugyanis az a fő premissza, amelyen a Németorsz{ggal 

kapcsolatos amerikai politika eredetileg alapult. Ezen elképzelés szerint a 

négyhatalmi meg{llapod{s révén megoldhatók lettek volna a Németorsz{ggal 

összefüggő nehézségek. Imm{r vil{goss{ v{lt, hogy e meg{llapod{s a közeli 

vagy bel{tható jövőben valószínűtlen, mégpedig azért, mert Moszkva 

hajthatatlan magatart{st tanúsít a német és egy{ltal{n, az európai problém{k 

tekintetében. Washington sz{m{ra így két megold{s kín{lkozott: vagy elfogadja 

a cselekvés nélküli patthelyzetet, hagyv{n, hogy Németorsz{g még mélyebb 

politikai és gazdas{gi k{oszba süllyedjen, amelynek következtében r{ad{sul az 

{ltal{nos jólét és biztons{g is veszélybe kerül, vagy t{rgyal a német kérdés 

ideiglenes rendezéséről azokkal a korm{nyokkal, amelyek a közös érdek 

szellemében hajlandók a meg{llapod{sra. Az amerikai politika megv{ltozott 

német céljait jól tükrözte a megsz{ll{si övezetek gazdas{gi egyesítésére 

vonatkozó javaslat 1946 július{ban, majd két hónappal később Byrnes 

külügyminiszter nagy jelentőségű stuttgarti beszéde, amellyel Byrnes „a 

Morgenthau-politika végérvényes felad{s{t‛ akarta tudatni a szövetségesekkel 

és a németekkel.21 

                                                 
21 A híres stuttgarti beszédet az amerikai és a brit zón{ban minden r{dióadó 

egyenesben közvetítette, s a papírhi{ny ellenére több sz{zezer péld{nyban 

nyomtatt{k ki. A németek szemében valóban radik{lis v{ltoz{snak tűnhetett a 

Németorsz{gra vonatkozó kor{bbi szigorú amerikai elképzelések ut{n. Az ekkor 

bajor gazdas{gi miniszter, Ludwig Erhard néh{ny nappal később így írt a Deutsche 

Zeitung has{bjain: „Az összeoml{s óta semmit sem éreztem annyira 

felszabadítónak, mint az amerikai külügyminiszter beszédében megfogalmazott 

sz{ndékot, hogy a német népnek lehetőséget adjanak arra, hogy saj{t maga alakítsa 

sors{t.‛ (Mezei 1999/a, 87.) 
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A h{ború véget ért ugyan, de az újj{építés még nem kezdődött meg Európ{ban. 

A h{borús évek nélkülözése kor{ntsem ért véget, Németorsz{gban és Közép-

Európ{ban {ltal{nos volt az éhínség. A munkamegoszt{s modern rendszere 

csaknem teljesen szétesett. A francia gabonatermelés 20–25 sz{zalékkal volt 

kevesebb a h{ború előttinél. A v{roslakók milliói azért is nélkülöztek Európa-

szerte, mert megrendült a bizalom a nemzeti valut{kban, s a vidék nem l{tta el 

megfelelő mennyiségű élelmiszerrel a v{rosokat. A brit gazdas{g {ldatlan 

helyzetét jól mutatta, hogy 1946 július{ban, Londonban m{r csak jegyre lehetett 

kenyeret kapni. (Az élelmiszerjegyekre még a h{ború nélkülözései közepette 

sem volt szükség.) E helyzetet különösen elviselhetetlenné tette, hogy úgy 

tetszett: az életszínvonal roml{s{val Londonnak azt a jóv{tételt kellett 

megfizetnie, amelyet Moszkva Németorsz{gtól követelt. 

Azért, hogy Nagy-Britannia élelmezni tudja a brit zóna 22 milliós lakoss{g{t 

(ebből több mint 5 millióan a német keleti területekről érkezett menekültek 

voltak), m{r 1946 július{ig több mint egymillió tonna élelmiszert kellett 

import{lnia, amelyet amerikai doll{rkölcsönökből egyenlítettek ki. A 

németorsz{gi brit megsz{ll{si övezet gazdas{gi és pénzügyi szempontból szinte 

elviselhetetlen terhet jelentett a h{borúban kivérzett győztes sz{m{ra. A brit 

megsz{lló hatós{gok 1946 tavasz{n a jogrend teljes összeoml{s{tól tartottak, ha 

a brit zón{ban ismét csökkenteni kell az élelmiszer-fejadagokat. 

Ugyanakkor Európa mindkét felén, Németorsz{got is beleértve, milliók 

gondolt{k, hogy a jövő z{loga Amerika, sőt jövőjük is az amerikaiak európai 

jelenlététől függ. A nyugat-európai orsz{gok gazdas{gi helyzete azonban 

katasztrof{lisnak tűnt. Az 1945–1946-ban folyósított tengerentúli hitelek 

túls{gosan kevésnek bizonyultak a gazdas{gi stabiliz{cióhoz. A különösen zord 

1946-os tél folyam{n fellépő szén- és élelmiszerhi{ny, a lerombolt kontinensen 

mutatkozó sz{llít{si nehézségek az amerikai megfigyelőkben csak fokozt{k az 

1929-es v{ls{gn{l is mélyebb krízis előérzetét. De egyetértettek abban is, hogy e 

v{ls{got mindenképpen orvosolni kell, mert a Moszkva {ltal t{mogatott 

kommunista mozgalmak térnyerése a reménytelen és kaotikus gazdas{gi 

helyzetben szinte elkerülhetetlennek tűnt. 

William Clayton, az amerikai gazdas{gi minisztérium helyettes vezetője 1947 

m{rcius{ban így összegezte lehangoló európai tapasztalatait: „Az éhség, a 

gazdas{gi nyomor és ki{br{ndults{g a legtöbb európai orsz{got a szakadék 

szélére taszította, ahonnan b{rmelyik pillanatban a mélybe zuhanhatnak... 

Görögorsz{gban és Franciaorsz{gban m{r l{tható, hogyan követi majd a 

gazdas{gi összeoml{st a kommunist{k hatalom{tvétele... nagyszab{sú amerikai 

segítségnyújt{s nélkül (Európ{ban) a helyzet olyan rosszra fordul, hogy az 

törvényszerűen a harmadik vil{gh{borúba torkollik.‛ (EHDT 2001, 250–253.) 

Az exportjövedelmek meredek csökkenése és a külföldi beruh{z{sokból 

sz{rmazó bevételek elmarad{sa 1947 elejére a csőd szélére sodorta az európai 
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gazdas{gokat. Mindez annak ellenére történt, hogy 1945 és 1947 között m{r 

több mint 10 milli{rd doll{r értékű amerikai segély érkezett Európ{ba az 

UNRRA (United Nation’s Reconstruction and Relief Agency – Egyesült Nemzetek 

Segélyező és Újj{építést Segítő Ügynöksége) révén. A kereskedelmi és fizetési 

mérleg hi{nya ennek ellenére nem enyhült. A főként Amerik{ból sz{rmazó 

import finanszíroz{sa sor{n Nyugat-Európa gazdas{gai csak 1947 folyam{n 2,5 

milli{rd doll{rt vesztettek tartalékaikból. 

A német helyzet, ha lehet, még kil{t{stalanabbnak tűnt. A német gazdas{g 

veszélyesen alacsony szinten működött, s az egyesített brit-amerikai zóna csak 

a főként amerikai segélyeknek köszönhette fennmarad{s{t. R{ad{sul, mivel a 

német ipar képezte az európai gazdas{g gerincét, és így a német összeoml{s az 

{ltal{nos európai gazdas{gi v{ls{g meghat{rozó tényezőjét jelentette, a State 

Department elképzelhetetlennek tartotta az európai újj{építést a német gazdas{g 

helyre{llít{sa nélkül. Azonban ahhoz, hogy megkezdődhessen Németorsz{g, 

vagy legal{bbis a nyugatnémet zón{k gazdas{gi talpra {llít{sa, meg kellett törni 

nemcsak Moszkva, de a francia korm{ny ellen{ll{s{t is. P{rizs ugyanis minden 

gazdas{gi rehabilit{ciós intézkedést megvétózott, amely a német újj{építés 

gyorsít{s{t szolg{lta volna. 

A francia magatart{ssal kapcsolatban az amerikai dilemm{kat csak fokozta, 

hogy a külügyi szakértők a francia belpolitikai helyzetet különösen ingatagnak 

tekintették. Dean Acheson, ekkor a State Department helyettes ir{nyítója, 1947 

febru{rj{ban a Kongresszus előtt így fogalmazott: „ami pedig Franciaorsz{got 

illeti, ott az oroszoknak csak meg kell r{zniuk az {gat, s nyomban az ölükbe 

pottyan a gyümölcs. Négy kommunist{val a korm{nyban, akik közül az egyik a 

védelmi minisztériumot ir{nyítja, kommunist{kkal, akik befurakodtak a 

közigazgat{sba, a gy{rakba és a hadseregbe, s ott növekvő nehézségeket 

t{masztanak, Franciaorsz{g megérett a buk{sra, ha Moszkva döntésre sz{nja el 

mag{t.‛ (Yergin 1990, 279.) 

 

 

A Marshall-terv jelentősége 

A Marshall külügyminiszter nevéhez fűződő 1947. júniusi javaslat teh{t 

egyszerre kín{lt megold{st az amerikai Európa-politika két legégetőbb 

problém{j{ra: (Nyugat-) Németorsz{g gazdas{gi szan{l{s{ra, és arra, hogyan 

lehetne Franciaorsz{got (amelynek gazdas{ga szintén sürgős segítségre szorult) 

megnyerni egy egységes politikai ir{nyvonal követésének a h{rom nyugati 

megsz{ll{si zón{ban. Az összehangolt, európai újj{építési program terve így 

arra is szolg{lt, hogy „a német jövőt ink{bb Európa gazdas{gi egységének 

t{vlat{ban képzeljék el, Németorsz{g gazdas{gi egységének potsdami 

formul{ja helyett.‛ (Harper 1994, 199.) 
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A pesszimista Marshall külügyminiszter 1947 m{rcius{ban, a moszkvai 

külügyminiszteri konferencia ülésein a szovjet diplom{ci{nak a német jóv{tételi 

kérdésekben megmutatkozó merevségét olyan tudatos politika részének ítélte, 

amely „tartósítani óhajtja az anarchi{t Németorsz{gban‛ és „Európa 

(gazdas{gi) megnyomorít{s{val a kommunist{k hatalom{tvételét készíti elő.‛ 

Ezért a moszkvai konferencia ut{n az amerikai nemzethez intézett 

r{dióbeszédében Marshall meg{llapította: „a beteg egyre gyengébb lesz, 

miközben az orvosok csak tan{cskoznak. Ezért úgy gondolom, nem szabad 

megv{rnunk a kimerüléséből fakadó kompromisszumot.‛ (Loth 1996, 162.) A 

moszkvai konferencia kudarca ut{n Marshall külügyminiszter ismételten 

sürgette azt, hogy az amerikai diplom{cia valamilyen nagyszab{sú politikai 

kezdeményezéssel akad{lyozza meg Nyugat-Európa teljes összeoml{s{t. 

Hasonlóképpen, amikor az amerikai korm{nyzatban a gazdas{gi ügyekért 

felelős William Clayton visszatért (újabb) európai körútj{ról, azonnali akciót 

sürgetett, mivel úgy vélte: „az Egyesült [llamok lényegi segítsége nélkül nem 

lehet megakad{lyozni Európa gazdas{gi, t{rsadalmi és politikai felboml{s{t... 

eltekintve ezen összeoml{s szörnyű következményeitől a vil{g eljövendő békéje 

és biztons{ga szempontj{ból, e csőd közvetlen hat{sai is katasztrof{lisak 

lennének az amerikai gazdas{g sz{m{ra‛ (EHDT 2001, 252). Clayton 

megold{sképpen egy h{roméves segélyprogramot javasolt, évente mintegy hat-

hét milli{rd doll{ros nagys{grendben. 

Marshall külügyminiszter 1947. júniusi, híres harvardi beszédében vil{gosan 

megfogalmazta e politika sz{ndékait: „az nem valamely orsz{g vagy elv, 

hanem az éhínség, a szegénység, a kétségbeesés és a k{osz ellen ir{nyul, az a 

célja, hogy életre keltse (Európa) gazdas{gi életét, megvalósítsa azon politikai 

és t{rsadalmi feltételeket, amelyek szabad intézmények működését teszik 

lehetővé.‛ Ugyanakkor Marshall hozz{tette: „nem lenne helyes és célszerű, ha 

az Egyesült [llamok maga dolgozn{ ki a programot Európa gazdas{gi talpra 

{llít{s{ra. Ez az európaiak dolga. A mi szerepünk az, hogy az európai 

programtervezetet bar{ts{gosan siettessük<, a programnak közösnek kell 

lennie‛. (EHDT 2001, 253–255.) M{s szóval a terv egyik legfontosabb elemét a 

szuverenit{suk fölött éberen őrködő európai nemzetek közötti gazdas{gi 

együttműködés szorgalmaz{sa jelentette. B{r az amerikai aj{nlat elvben az 

összes európai orsz{gra, így a Szovjetunióra is vonatkozott, a terv kidolgozói 

nemigen sz{moltak komolyan az esetleges szovjet részvétellel – mint 

hamarosan kiderült, joggal.  

A kort{rsak zöme – liber{lisok és szocialist{k egyar{nt –, Marshall 

külügyminiszter beszédét az egyesített és független Európa azon reményével 

kapcsolta össze, hogy a nagyszab{sú segélyprogram majd mérsékelni lesz 

képes a szovjet–amerikai érdekkonfliktusokat. A tekintélyes amerikai politikai 

komment{tor, Walter Lippmann péld{ul úgy vélte: „joggal feltételezhetjük, 
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hogy az oroszok nem tudj{k majd fenntartani a vasfüggönyt, és mi (amerikaiak) 

nem leszünk képesek a feltartóztat{s b{sty{j{v{ alakítani Nyugat-Európ{t. Az 

európai népek életbev{gó érdekei erősebbek lesznek ennél: Kelet- és Nyugat-

Európa kölcsönös gazdas{gi függősége arra kényszeríti a kontinens nemzeteit, 

hogy {ruikat az őket jelenleg elv{lasztó katonai, politikai és ideológiai 

hat{rvonalakon túl is kicseréljék. Marshall külügyminiszter javaslat{nak nagy 

érdeme, hogy alternatív{t kín{l Európa kettészakad{s{ra, mivel e 

megosztotts{g nem tarthat örökké.‛ Ann{l is ink{bb, mert Lippmann a 

feltartóztat{s elvét „stratégiai szörnyűségnek‛ tekintette, és őrültségnek 

tartotta, hogy „(Washington) az oroszokkal minden v{ls{gterületen 

kikezdhetetlen túlerővel sz{lljon szembe‛. Lippmann cikksorozat{t, amely 

Kennan híres „X-cikkének‛ hat{s{ra született, hamarosan könyv form{j{ban is 

megjelentette, amelynek címe egy akkor új és szokatlan fogalmat prób{lt 

ismertté tenni – a hidegh{borút. (Lippmann 1948.) 

A pragmatikus Jean Monnet az amerikai kezdeményezést mindenekelőtt az 

európai föder{cióhoz vezető első lépésnek tekintette. Monnet a h{ború alatti, 

Washingtonban eltöltött évek alatt (amikor ott a szövetségesek nyugat-európai 

ut{npótl{s{t szervezte) az amerikai külpolitika „bölcseinek‛ legfontosabb 

tan{csadój{v{ (és legtöbbjük személyes bar{tj{v{) v{lt. Most együtt 

megkísérelték Európ{ra alkalmazni a modern amerikai történelem tanuls{gait. 

Ahogyan Amerika is piacainak egységesítésével v{lt vir{gzóv{ és erőssé, 

vallott{k, Európ{nak is ezt az utat kellene követnie. Az európai egység teh{t 

lényegi részévé v{lt azon nagy tervnek, hogy – Robert Lovett kifejezésével – „az 

Óvil{got fokozatosan az Újvil{ghoz hasonlóv{ alakíts{k‛. (Dinan 1999, 18.) 

A feltartóztat{si elvek logik{j{ból fakadóan Washington sz{m{ra hamarosan 

egyetlen szempont v{lt meghat{rozóv{: a szövetséges Nyugat-Európa erősítése 

és – ezzel szoros összefüggésben – a (nyugat-)európai egységtörekvések 

t{mogat{sa. A Truman-adminisztr{ció magas beoszt{sú hivatalnokai közül 

Robert Lovett, Dean Acheson és John McCloy a Wall Street neves jog{szaiként 

szereztek nevet maguknak, mielőtt a h{ború alatt az amerikai politika 

szolg{lat{ba szegődtek volna; mindegyikük részleteiben ismerte az amerikai 

pénzügyi diplom{cia és a két h{ború közötti nemzetközi gazdas{gi kapcsolatok 

problém{it. 

Mivel az amerikai keleti part liber{lis internacionalista külpolitikai elitje a 

vil{gh{ború kirobban{s{t is elsősorban a szűk nemzeti piacok közötti ellentétek 

következményének tartotta, kézenfekvőnek mutatkozott ezen ellentét 

kiiktat{sa, és a p{neurópai mozgalomban m{r előzményekkel rendelkező 

európai egységfolyamat t{mogat{sa. Ezért lett a Marshall-segély egyik feltétele 

az érintett európai {llamok részéről benyújtandó igények közös össze{llít{sa, 

amely segélyt azut{n az integr{ció gazdas{gi magj{nak sz{nt közös 

korm{nyközi intézmény, az Európai Gazdas{gi Együttműködési Szervezet 
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(Organization for European Economic Cooperation, a tov{bbiakban OEEC) osztott 

szét.  

Az amerikai politikusok az Európai Gazdas{gi Együttműködési Szervezetben 

szívesen l{tt{k volna az egyesült Nyugat-Európa első föderalista vezető 

testületét. Ennek jele volt az amerikai Kongresszus ún. Herter-bizotts{g{nak 

javaslata 1948 elején: mivel b{rmilyen érdemi gazdas{gi unió a gyakorlatban a 

politikai egység valamilyen form{j{t hozza létre, vélték, Washington jobban 

tenné, ha mindj{rt az indul{sn{l a nyugat-európai föder{ció megteremtését 

tűzné ki célul. Ez ugyan nem történt meg, mint ahogyan az OEEC sem v{lt 

valamiféle föderalista korm{nny{, de péld{ul Robert Marjolint, a szervezet első 

főtitk{r{t az amerikaiak Washingtonban {llamfőnek kij{ró fogadtat{sban 

részesítették. 

R{ad{sul a puszta korm{nyközi együttműködés keretein túlmutató nyugat-

európai integr{ciós törekvések t{mogat{sa a – Geir Lundestad svéd 

diplom{ciatörténész kifejezésével élve – „meghívott birodalom‛, azaz az 

amerikai döntéshozók szemében a legmegfelelőbb eszköznek tűnt a szovjet 

hatalom és a kommunista befoly{s terjedésének feltartóztat{s{ra Európ{ban. A 

Marshall-terv kezdeményezésében stratégiai szempontból egyszerre fejeződött 

ki a „terjeszkedő szovjet kommunizmus feltartóztat{s{nak‛ és Európa liber{lis 

értelmű gazdas{gi stabiliz{l{s{nak, a „kreatív békének‛ a koncepciója.  

A Marshall-terv valószínűleg azért is v{lt minden idők legismertebb és 

legnagyobb hat{sú amerikai kezdeményezésévé, mert mind gazdas{gi, mind 

politikai tekintetben igen sikeresnek bizonyult. Az Európa-építésben 

meghat{rozó szerepet j{tszó politikusok h{ború ut{ni két nemzedéke 

meggyőződéssel hitte: az „imperi{lis közt{rsas{g‛ nagyvonalú t{mogat{sa 

híj{n Szt{lin helytartói kerültek volna hatalomra nemcsak Pr{g{ban és 

Budapesten, de Berlinben, Róm{ban és tal{n P{rizsban is.  

De vajon az amerikai Kongresszus {ltal 1948 m{rcius{ban jóv{hagyott Európai 

Újj{építési Program hozz{j{rult-e ahhoz, hogy „az Óvil{got fokozatosan az 

Újvil{ghoz hasonlóv{ alakíts{k‛? Aligha. Az persze kétségtelen, hogy az 

európai újj{építés nemzeti intézkedéseinek összehangol{s{t sürgető amerikai 

igények lazított{k az egyes nemzetgazdas{gokban érvényesülő korl{toz{sokat, 

gyengítették a nemzeti bürokr{ci{k erejét. [m a segélyprogram eloszt{s{ra 

létrehozott, és az integr{ció gazdas{gi magj{nak sz{nt Európai Gazdas{gi 

Együttműködési Szervezetnek végül nem sikerült felhasítania a nemzet{llami 

berendezkedés „merev burk{t‛. 

Annak, hogy az OEEC nem tudott föder{lis ir{nyító szervezetté v{lni, többek 

között tiszt{n elj{r{si oka is volt. Az igények közös beterjesztése ut{n ugyanis a 

13,6 milli{rd doll{rra rúgó amerikai segélyek éves részletekben m{r közvetlenül 
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a nemzeti korm{nyokhoz érkeztek, így azok szerepét erősítették. A segélyek 

eloszt{s{n túl az integr{ció t{vlati céljai hamar feledésbe merültek. 

Ezenkívül az OEEC nem szolg{lt megold{ssal a születő nyugat-európai 

közösség politikai, biztons{gi és gazdas{gi dilemm{ira: hogyan sz{lljanak 

szembe a szovjet fenyegetéssel, milyen megold{st tal{ljanak a német 

problém{ra, illetve, hogyan lehet leghatékonyabban biztosítani a térség 

gazdas{gi újj{építését. A szervezet túls{gosan sok és különböző {llamot fogott 

{t ahhoz, hogy az integr{ció hajtóerejévé v{ljon. Tagjai eltérő gazdas{gi 

fejlettséget képviseltek, és ami még fontosabb: nagyon különböző politikai 

kultúr{val és h{borús tapasztalattal rendelkeztek. Ezért nem meglepő, hogy a 

szervezet nem v{ltotta be az alapító aty{k reményeit, és sohasem v{lt azz{ az 

erős intézménnyé, aminek főként a franci{k és az amerikaiak sz{nt{k.  

A m{sik fontos g{tló tényező alighanem Nagy-Britannia szerepében rejlett. 

Nyugat-Európa egészében és Washingtonban is ekkor szinte kiz{rólag brit 

vezetéssel képzelték el a nyugat-európai egységet, amelybe elvileg az összes 

nem szovjet érdekszfér{ba eső {llamot beleértették. Az OEEC első főtitk{ra, 

Robert Marjolin évekkel később úgy l{tta: „Ha a britek 1947 és 1950 között 

elsz{nt{k volna magukat, Európ{t az egység felé vezethették volna. A franci{k 

és a többi (nyugat-európai) {llam követte volna Londont. De ez a lehetőség 

kihaszn{latlanul maradt.‛ (Dinan 1999, 23.) 

London azonban kezdettől fogva húzódozott a „nagy Európ{ra‛ vonatkozó 

elképzelések megvalósít{s{tól – jóllehet Washington ismételten vil{goss{ tette a 

britek sz{m{ra: ha szembehelyezkednek a gazdas{gi téren való együttműködés 

érdekében tett európai erőfeszítésekkel, ezzel a Marshall-tervnek éppen azt az 

alapelvét sértik meg, amelynek szellemében az Egyesült [llamok Európ{nak a 

programot előterjesztette, az európai résztvevők pedig elfogadt{k azt.22 

Ak{rhogyan is, a State Department hivatalnokait az 1948. febru{ri pr{gai puccs 

még ink{bb meggyőzte az európai demokratikus erők demoraliz{lts{g{ról és 

megosztotts{g{ról, valamint az európai demokratikus intézmények 

                                                 
22 Az amerikai külügyi hivatalnokok még 1949 őszén is úgy vélték: „a brit gazdas{g 

annyira összefonódik az európai gazdas{ggal, hogy Nyugat-Európa integr{ciója 

elképzelhetetlen az Egyesült Kir{lys{g részvétele nélkül. Nincs az a francia, legyen 

b{rmennyire angolgyűlölő, aki el tudn{ képzelni egy életképes nyugat-európai vil{g 

megteremtését London nélkül. Ezen a meggyőződésen alapul a franci{k 

majdhogynem p{ni félelme attól, hogy az Egyesült [llamok rokonszenvez vagy 

közömbösséget tanúsít a kontinenstől való elt{volod{s brit ir{nyzat{val szemben. A 

franci{k tudj{k: e politika következménye nem lehet m{s, mint az integr{ciós 

ir{nyzat vissz{j{ra fordul{sa és az európai autarkia legrosszabb típus{nak 

visszatérése, értve ezen azt, hogy mindegyik nemzet visszavonul a maga nemzeti 

hat{rai mögé, ahogyan az a múltban oly sokszor és oly tragikus módon 

megtörtént.‛ (EHDT 2001, 394–396.) 
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törékenységéről. Mindink{bb meggyőződésükké v{lt, hogy Európa szovjet 

dominanci{ja nem katonai hódít{s, hanem belső „aknamunka‛ eredménye lesz 

majd. Nyilv{nvaló, hogy ezen megfontol{sok is szerepet j{tszottak az amerikai 

Kongresszus döntésében, amellyel jóv{hagyta az Európai Újj{építési Program 

(ERP) javaslat{t. Néh{ny nap múlva Galverston (Texas) kikötőjéből elindult az 

első gabonasz{llítm{ny Európ{ba. Hamarosan a nap minden ór{j{ban legal{bb 

sz{zötven teherhajó sz{llította az amerikai termékeket, gépeket és 

berendezéseket európai kikötők felé.  

A Kongresszus {ltal 1948 június{ban jóv{hagyott Vandenberg-módosít{s 

ugyancsak az amerikai külpolitika fontos mérföldkövének bizonyult az 

elszigetelődési politik{tól a glob{lis kötelezettségv{llal{s felé vezető úton. A 

közvetlen amerikai katonai kötelezettségv{llal{st külföldön ugyanis g{tolta az 

(amerikai) alkotm{ny klasszikus tilalma, amely szerint az Egyesült [llamok 

békeidőben nem köthetett katonai szövetségeket. Az ún. Vandenberg-

módosít{st a Szen{tus nagy többséggel fogadta el 1948. június 11-én. Ez az 

ENSZ szerepének {ltal{nos erősítésén túl t{mogatta azt az elvet, hogy 

Washington a jövőben „alkotm{nyos úton csatlakozzon olyan region{lis és 

kollektív intézkedésekhez, amelyek tartós és hatékony önsegélyen, valamint 

kölcsönös segítségnyújt{son nyugszanak‛. (Yergin 1990, 364.) 

R{ad{sul az 1948 július{ban, Washingtonban – az első európai együttműködési 

meg{llapod{s, a Brüsszeli Szerződés al{írói, valamint az Egyesült [llamok és 

Kanada képviselői között – megkezdett t{rgyal{sok a majdani európai—

amerikai katonai szövetségről, a berlini blok{d hat{s{ra a v{rtn{l sokkal 

gyorsabban haladtak.23 Kéthónapos t{rgyal{ssorozat ut{n a résztvevő hatalmak 

egyetértettek abban, hogy „a Szovjetunió, amely a Kreml jelenlegi 

diktatúr{j{nak uralma alatt a közvetett agresszió technik{it és a közvetlen 

agresszió fenyegetését alkalmazza, a nyugati civiliz{ció könyörtelen ellensége. 

Ezért olyan együttműködési form{t kell kialakítani, amely egyesíti Nyugat-

Európa orsz{gait és az észak-amerikai kontinens {llamait e közös veszéllyel 

szemben, és biztons{got teremt sz{mukra.‛ (EHDT 2001, 367.) 

Így az 1949 {prilis{ban, Washingtonban al{írt NATO-szerződéssel megszületett 

az Atlanti Szövetség. A gazdas{g és a politika mellett az Egyesült [llamok 

katonai szempontból hosszú t{vra elkötelezte mag{t az európai kontinens 

védelme mellett. A NATO-szerződés közvetlen jelentősége persze ink{bb 

pszichológiai jellegű volt: Washington ekképpen sz{ndékozott b{torítani az 

al{író {llamokat, hogy azok nagyobb kock{zatokat v{llaljanak a német 
                                                 
23 Amikor az előzetes, titkos egyeztető t{rgyal{sok megkezdődtek Washingtonban, a 

szigorú biztons{gi intézkedések miatt a résztvevők csak a State Department 

gar{zs{n keresztül közelíthették meg a t{rgyalótermet. Ez az elővigy{zatoss{g 

mindenesetre nem volt elegendő: a brit küldöttség egyik tagja, Donald Maclean 

ugyanis a szovjetek zsoldj{ban {llt. 
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gazdas{g újj{építésében, a nyugatnémet közt{rsas{g megteremtésében és az 

európai integr{ciós törekvések erősítése terén. (Az 1948-as nagy h{borús 

félelem hozz{j{rult az amerikai nukle{ris fegyverkészletek gyors ütemű 

bővítéséhez is. Washington 1947-ben csak 13 atombomb{val rendelkezett, 1948-

ban ötvennel, s – miut{n a katonai tervezők ezt az arzen{lt az elrettentés 

legolcsóbb eszközének értékelték – 1949-ben pedig m{r 250 darabbal.) 

 

 

A szovjet fenyegetés negatív integr{ló ereje 

 Molotov szovjet külügyminiszter l{tv{nyos kivonul{sa a Marshall-javaslat 

megvitat{s{ra összeült p{rizsi konferenci{ról (1947. július 2-{n) az európai 

egységtörekvések szempontj{ból is súlyos következményekkel j{rt. A Marshall-

tervben való részvétel elutasít{s{val, majd a kelet-közép-európai korm{nyok 

kikényszerített t{volmarad{s{val a nyugati hatalmakkal való együttműködés 

addig érvényes szovjet stratégi{ja kudarcot vallott. A nyugati tömb születése, 

amelynek megakad{lyoz{sa a szovjet politika legfontosabb törekvését 

jelentette, elh{ríthatatlann{ v{lt. Nemcsak azért, mert az amerikai korm{ny 

sürgette Nyugat-Európa szan{l{s{t, hanem döntően amiatt, mert Moszkva az 

összeurópai újj{építési program {ltal megkövetelt együttműködés mértékét 

összeegyeztethetetlennek ítélte a kelet-közép-európai térség kiz{rólagos 

ellenőrzésének szt{lini törekvésével24, és vonakodott megnyitni megsz{ll{si 

övezetét az egységes elveken nyugvó német újj{építés sz{m{ra. 

Persze Szt{lin tévedett, amikor végérvényes és elhamarkodott 

következtetéseket vont le az amerikai kezdeményezés céljait illetően. Ugyanis 

ezen elképzelések sikere ekkor még egy{ltal{n nem tűnt evidensnek. Azonban 

az amerikai glob{lis szerepv{llal{s t{mogatóinak olyan bornírt ellenfelek ut{n, 

                                                 
24 Nyilv{nvaló, hogy a kiterjedt amerikai segítségnyújt{s nemcsak a Szovjetunió, de a 

gy{mhatalma al{ tartozó {llamok gazdas{g{t is kedvezően befoly{solta volna. Fejtő 

Ferenc annak idején plasztikusan vil{gította meg a térség dilemm{j{t: „a gazdas{gi 

újj{építés legsebezhetőbb pontj{t ezen orsz{gokban, 1947-ben a gazdas{gpolitikai 

bizonytalans{g jelentette, ott is mindenekelőtt a külkapcsolatok tekintetében. A 

rövidt{vú tervek nyitva hagyt{k e gazdas{gok végleges orient{ciój{nak kérdését. 

Mindegyikük messzemenően függött a Nyugattól a nyersanyagokkal, ipari 

berendezésekkel és a tőkével való ell{totts{g terén, és a m{sodik vil{gh{ború előtt 

mindannyian a német nagytérgazdas{gba integr{lódtak, míg 1946 ut{n a 

Szovjetunió lépett Németorsz{g örökébe. Elvben a keleti kereskedelem nem z{rta ki 

a nyugati {rucsere-kapcsolatok fenntart{s{t; éppen ellenkezőleg, ezen orsz{gok 

gazdas{gi érdeke az volt, hogy mindkét utat kövessék. Azonban e gazdas{gi érdek 

mind erősebb politikai megfontol{soknak volt al{vetett, és a Marshall-terv olyan 

folyamatot indított el, amely a v{laszt{st kínn{ tette.‛ (Fejtő 1990, 128–129.) 
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mint Szt{lin és Molotov még bar{tokra sem volt szükségük. „Annak idején úgy 

fogalmaztunk‛ – írta Dean Acheson visszaemlékezéseiben – „ha szorult a hurok 

és szaporodtak a nehézségek terveink megvalósít{sa körül, {ltal{ban mindig 

sz{míthattunk arra, hogy az oroszok balgas{ga és elhamarkodott reakciója 

majd kisegít bennünket a bajból.‛ Ha Moszkva 1947 július{ban a Marshall-

tervben való részvétel mellett dönt, Európa újj{építésének amerikai terve 

valószínűleg súlyos veszélybe került volna. Úgy tűnik, Szt{lin arra sz{mított, 

hogy a szovjet küldöttség P{rizsból való t{voz{sa hozz{j{rul majd a nyugati 

tömb közötti feszültségek fokozód{s{hoz. Figyelemre méltó módon, Molotov 

P{rizsban azzal utasította el a Marshall-terv konkretiz{l{s{ra vonatkozó 

francia–brit javaslatokat, hogy azok „a gazdas{gi függetlenség felad{s{t‛ 

eredményezik, és „összeegyeztethetetlenek a nemzeti szuverenit{ssal‛. 

(Zubok/Pleshakov 1996, 105.) 

Nyugat-Európa nemzetei a Marshall-tervet önzetlen, humanit{rius 

cselekedetnek l{tt{k, amely egy csap{sra megv{ltoztatta az európai újj{építés 

kil{t{sait. Ezzel szemben Szt{lin szinte „hadüzenetként‛ fogta fel, és a 

Marshall-kezdeményezést komoly fenyegetésnek tekintette európai tervei 

szempontj{ból ugyanúgy, mint a szovjet-német viszony tekintetében. Olyan 

stratégiai kihív{s volt ez, amelynek jelentősége csak az amerikai 

atommonopóliuméhoz volt mérhető. Az amerikai segélyprogram meghirdetése 

ismét felélesztette a szovjet dikt{tornak a külvil{ggal szembeni 

bizalmatlans{g{t. Következésképp Szt{lin brut{lis ellent{mad{st indított az 

amerikai politikai-gazdas{gi offenzív{val szemben. Ezért aligha meglepő, hogy 

a „nagy h{rmas‛ hosszú t{vra tervezett koncert-diplom{ci{ja hamarosan 

darabokra hullott.  

Az amerikai kezdeményezésre fokozatosan megfogalmazódó szovjet v{lasz 

alapvon{sai 1947 szeptemberére körvonalazódtak. Összefoglal{sukra a kilenc 

legfontosabbnak ítélt európai kommunista p{rt lengyelorsz{gi értekezletén 

került sor. A „népi demokr{ci{kban‛ 1947 őszétől 1948 nyar{ig kibontakozó 

események r{ad{sul azt is nyilv{nvalóv{ tették, hogy Szklarska Poreb{ban 

nemcsak arról volt szó, hogy közös akciófrontot hozzanak létre az „imperialista 

és antidemokratikus‛ nyugati tömbbel szemben, megakad{lyozva az egyes 

{llamok jövőbeni ön{lló politikai cselekedeteit. Szt{lin szemében sokkal 

fontosabbnak tűnt ennél, hogy felgyorsíts{k a „forradalmi fejlődés 

dinamik{j{t‛: a szervezett ellenzék felsz{mol{s{val ezen orsz{gokban a 

kommunista p{rtoknak arra kellett törekedniük, hogy kikezdhetetlen hatalmi 

pozíciókat építsenek ki, és a térségben egyöntetű politikai rendszerek 

szülessenek. 

Az így kialakított „Kominform-stratégia‛ legl{tv{nyosabb alkalmaz{s{ra 

azut{n Csehszlov{ki{ban került sor. Aligha kétséges, hogy a hidegh{ború 
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keletkezés- és fejlődéstörténetében a „pr{gai puccs‛ az egyik legfontosabb 

v{lasztóvonalnak tekinthető. 

Evidencia, hogy Szt{lin – Edvard Beneš emigr{ns csehszlov{k korm{nyfő 1943. 

decemberi moszkvai t{rgyal{sait követően – a Németorsz{g ellen felépítendő 

szövetségi rendszerét Csehszlov{ki{ra alapozta. (A kort{rs {llamférfiak közül 

senki sem mutatta a betanult könnyedség és hódoló al{zat olyan elegyét a 

szovjet vezetőkkel szemben, mint Beneš, akinek hosszúra nyúlt monológjait a 

szófukar Molotov csak lesajn{ló jóindulattal hallgatta. A megbeszélések jól 

tükrözték a hitleri-szt{lini korszak diplom{ci{j{nak nyomor{t.) A „p{nszl{v‛ 

együttműködés jegyében 1944-ben meg{llapod{s született arról is, hogy 

K{rp{talj{t a Szovjetunióhoz csatolj{k (ezt az 1945. janu{ri csehszlov{k-szovjet 

hat{rszerződés form{lisan is megpecsételte). E lépéssel Beneš messzemenően 

alkalmazkodott Szt{lin stratégiai érdekeihez, de persze azért is volt hajlandó 

{tengedni K{rp{talj{t Moszkv{nak, hogy a nagy szl{v szövetséges ez{ltal majd 

közvetlenül sakkban tarthassa Magyarorsz{got. Mindenesetre a h{ború ut{n, a 

Kelet és Nyugat között „híd‛ szerepet betölteni óhajtó csehszlov{k demokr{cia 

politikai jövője biztosítottnak l{tszott. 

 Csehszlov{kia „gleichschaltol{sa” 1948 febru{rj{ban al{húzta a szt{lini politika 

könyörtelenségét, és jelezte, hogy Moszkva csak a tot{lis ellenőrzéssel elégszik 

meg. A kommunist{k pr{gai hatalom{tvételét r{ad{sul a nyugat-európai 

kancell{ri{kban a „polg{ri demokr{ci{k megdöntésére ir{nyuló (szovjet) 

forgatókönyv‛ részének tekintették, és a h{ború ut{ni európai történelemben 

valószínűleg 1948 m{rciusa volt az a hónap, amikor „a legtöbben féltek a 

harmadik vil{gh{ború kitörésétől.‛ (Loth 1996, 221.) 

Ez a nagy félelem hat{rozta meg azut{n az 1948 m{rcius{ban kezdődő brüsszeli 

t{rgyal{sok légkörét is, ahol Nagy-Britannia, Franciaorsz{g és a h{rom Benelux-

{llam azért gyűlt össze, hogy szerződéses form{ba öntse egy „nyugati unió‛ 

célkitűzéseit. Többoldalú diplom{ciai meg{llapod{st soha olyan gyorsan nem 

kötöttek meg, mint azokban a félelemtől terhes m{rciusi napokban. Alig két hét 

ut{n (!) megszületett a Brüsszeli Szerződés, amely a „gazdas{gi, szoci{lis és 

kultur{lis együttműködés, valamint az önvédelem‛ területeire terjedt ki, és így 

egyszerre testesített meg region{lis együttműködési egyezményt és a casus 

foederis elvén nyugvó kölcsönös segélynyújt{si (védelmi) meg{llapod{st. 

A szovjet „Kominform-stratégia‛ feltartóztat{s{ban különösen nagy jelentősége 

volt az olaszorsz{gi v{laszt{soknak 1948 {prilis{ban. Az olasz kommunist{k 

v{laszt{si kudarca és döntésük, hogy nem kísérelték meg erőszakkal 

módosítani a v{laszt{si eredményeket, növekvő bizalommal töltötte el az 

amerikai stratégiai tervezőket. Washington nemcsak azt remélte, hogy De 

Gasperi győzelme erősíti a nyugat-európai demokratikus erőket, de bízott 

abban is, hogy „a dominók ezut{n m{r az ellenkező ir{nyba dőlnek majd‛. Az 
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olasz v{laszt{sok eredménye az amerikai döntéshozók szemében gazdas{gi és 

politikai offenzív{juk sikerét tükrözte. 

1947 ut{n, a két tömbre szakadt Európ{ban úgy tűnt, hogy Finnorsz{g sem 

kerülheti el a v{laszt{s kényszerét az „imperialista‛ és „szocialista‛ t{bor 

között. Figyelemre méltó, hogy a franci{k vízumtörvénye Finnorsz{got m{r 

1947-ben a többi „szovjet csatlós‛ mellett említette, hiszen – a tekintélyes finn 

diplomata, Max Jacobson szerint – szemükben „a finn függetlenség csak 

illuzórikus lehetett, vagy (szovjet) ravaszs{g, ami a Nyugat félrevezetését 

szolg{lja‛. (Mezei 1990, 6–10.) 

De a szovjet megfélemlítési politika Finnorsz{gban kevesebb sikerrel j{rt. 

Szt{lin 1948 febru{rj{ban, a csehszlov{k v{ls{g csúcspontj{n nyersen 

felszólította Paasikivi elnököt, hogy küldjön deleg{ciót Moszkv{ba egy szovjet-

finn „bar{ts{gi szerződés‛ al{ír{s{ra – követve a kelet-európai „népi 

demokr{ci{kkal‛ megkötött szerződések mint{j{t. Egy korabeli brit megfigyelő 

ezt a szt{lini gesztust úgy értékelte, hogy „a szerencsétlen finn korm{nyt 

hal{los ölelésre hívt{k meg a kékszak{llú herceg v{r{ba.‛25 Azonban Paasikivi 

elnök Benešnél hat{rozottabbnak bizonyult: lev{ltotta a kommunista 

belügyminisztert, Leino-t, és korm{nyhű csapatokkal erősítette meg a 

középületeket.  

De vajon miért volt nagyobb esélye a finneknek, hogy megőrizzék a „szabads{g 

és függetlenség értelmes mértékét‛ a form{lódó szovjet cordon sanitaire 

(biztons{gi övezet) tőszomszéds{g{ban? B{r Finnorsz{g elvesztette a h{borút, 

{m sohasem hódított{k meg. Nagy-Britanni{n kívül, a m{sodik vil{gh{borúban 

részt vett európai {llamok közül Finnorsz{g volt az egyetlen, amelyet sohasem 

sz{lltak meg. Az egyetlen orsz{g, amelynek alkotm{nya mindvégig érvényben 

maradt, és az egyetlen olyan {llam, amely a h{ború és béke közötti 

interregnumot egyetlen politikai kivégzés nélkül vészelte {t. A 

szoci{ldemokrat{k pedig kategorikusan megtagadtak minden együttműködést 

a Moszkv{ból hazatért, „rubelkommunist{knak‛ nevezett emigr{nsokkal. 

A szovjet fenyegetés {rnyék{ban kibontakozó és erősödő nyugat-európai 

együttműködés fenti környezetében kell elhelyeznünk a külön nyugatnémet 

{llam megszületését szorgalmazó brit és amerikai törekvéseket is. A gyakorlati 

lépéseket Bevin brit külügyminiszter 1948. janu{ri emlékirat{ban foglalta össze, 

amelyben meg{llapította: „tiszt{znunk kell, mit is jelentenek tulajdonképpen az 

                                                 
25 Szt{lin egy hónappal kor{bban, a Moszkv{t felkereső jugoszl{v küldöttség előtt 

sajn{lkoz{s{t fejezte ki azért, hogy 1945-ben nem sz{llta meg Finnorsz{got, „mivel 

túls{gosan tekintettel volt az amerikaiakra, holott azok a kisujjukat sem mozdított{k 

volna.‛ A finn kommunista p{rt vezetői pedig 1948. febru{r végén nyíltan 

hangoztatt{k, hogy sz{mukra a pr{gai v{ltoz{sok jelentik a „követendő péld{t‛. 

(Mastny 1996, 42–44.) 
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olyan fogalmak, mint »Németorsz{g demokratikus fejlődése«. Ha olyan 

fejlődésről van szó, amely egy kelet-európai mint{jú kommunista Németorsz{g 

megteremtésébe torkollik, akkor a mi t{mogat{sunkra senki se sz{mítson. 

Félreérthetetlenül le kell szögeznünk, hogy Németorsz{g demokratiz{l{sa nem 

eredményezheti egy (újabb) rendőr{llam születését és a Gestapo felt{mad{s{t 

m{sik név alatt.‛ (Steininger 1983, 282–85.) 

A State Department politikai tervező csoportj{nak élén {lló George Kennan 1948 

febru{rj{ban úgy l{tta, hogy Európa a jövőben h{rom lehetőség közül 

v{laszthat: ezek közül az egyik a német hegemónia, a m{sik a szovjet 

dominancia, végül a harmadik lehetőség olyan föderatív szerkezetű (Nyugat-) 

Európa megteremtése, amely mag{ban foglalja Németorsz{g egyes részeit, ahol 

azonban a többi európai {llam elegendő befoly{ssal rendelkezik majd a német 

hatalom ellenőrzésére. Kennan szerint azért is volt szükséges felgyorsítani a 

nyugati zón{k Európ{ba való gazdas{gi beillesztését, hogy ez{ltal 

elhalv{nyuljon a németek „kihívó nacionalizmusa és kollektív önzése‛. (Harper 

1994, 203.) 

Miut{n a szövetséges külügyminiszteri konferenci{k zs{kutc{ba jutottak, a 

megsz{llt Németorsz{g négyhatalmi igazgat{sa is összeomlott. 1948. m{rcius 

20-{n Szokolovszkij marsall elhagyta a Szövetséges Ellenőrző Tan{csot – a 

legfőbb német hatalmi szerv cselekvésképtelenné v{lt. A nyugati hatalmak 

m{sodik londoni konferenci{j{nak (1948. {prilis–június) aj{nl{sai a nyugati 

megsz{ll{si övezetek miniszterelnökeinek egy külön {llam létrehoz{s{t 

javasolt{k, s amikor e zón{kban 1948. június 20-{n valutareformot vezettek be, 

gyakorlatilag végbement nemcsak Németorsz{g, de Berlin kettészakad{sa is. 

A nyugati szövetségeseknek Londonban mindenekelőtt a francia vonakod{st 

kellett legyőzniük. A konferenci{n az amerikaiaknak és a briteknek politikai 

érvekkel, katonai garanci{k ígéretével és gazdas{gi nyom{ssal végül sikerült 

lépésről lépésre megh{tr{l{sra késztetni a francia diplom{ci{t. Így péld{ul 

f{radhatatlanul prób{lt{k meggyőzni Massiglit, hogy az igazi veszélyt nem a 

„megvert, lefegyverzett, elszegényedett és r{ad{sul megfelezett Németorsz{g‛, 

hanem Moszkva politik{ja jelenti. Természetesen ezen érvek a pr{gai 

kommunista puccs ut{n még meggyőzőbbnek tűntek. 1948. {prilis{ban (amikor 

a katonai korm{nyzók folytatt{k a londoni megbeszéléseket), a brit Robertson 

figyelmeztette Koenig t{bornokot: „ha tov{bbra is végel{thatatlan vit{kba 

bonyolódunk Németorsz{g nyugati felének jövőjével kapcsolatban, egy napon 

arra ébredhetünk, hogy a sarló és kalap{cs befoly{sa m{r a Rajn{ig terjed.‛ 

(Deighton 1990, 191.) 

Aligha kétséges, hogy Berlin nyugati szektorainak blok{dja a m{sodik 

vil{gh{ború ut{ni szovjet politika egyik súlyos tévedéseként értékelhető. A 

hidegh{ború ut{ni új forr{sok napvil{gra kerülése csak megerősítette: 

Szt{linnak nem volt célja a német megoszt{s, nem akart külön kelet-német 
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{llamot létrehozni a szovjet megsz{ll{si övezetből, ehelyett ink{bb az egész 

Németorsz{g feletti ellenőrzésre törekedett. A négyhatalmilag igazgatott 

Németorsz{g ugyanis lehetővé tette volna Moszkv{nak, hogy hozz{férjen a 

Ruhr-vidék erőforr{saihoz. A Marshall-terv azonban (egyik fontos 

következményként) fokozatosan meghiúsította Szt{lin azon reményeit, hogy 

megszerezheti a közvetett ellenőrzést az egyesített Németorsz{g egésze felett 

(Gaddis 1997; Loth 1991). 

Németorsz{gban a szovjet politika és Szt{lin persze nehéz feladat elé került, 

amelynek megold{s{ra nemigen volt alkalmas: olyan t{rsadalmi rétegeket és 

politikusokat kellett meggyőznie, akik felett nem volt kiz{rólagos hatalma. 

Szt{lin könnyűszerrel megvalósíthatta volna a szovjet zóna bolsevik értelmű 

{talakít{s{t, de ez{ltal lerombolta volna annak kil{t{sait, hogy esetleg 

Németorsz{g többi részét is a szovjet érdekszfér{ba vonhatja.  

Azért, hogy megvalósíthassa az egész Németorsz{gra vonatkozó céljait, 

Moszkv{nak ehelyett olyan politik{ra kellett törekednie a keleti zón{ban, amely 

bizonyos fajta vonzerőt gyakorol Németorsz{g többi részére. Ez végül 

kivihetetlen feladatnak bizonyult. Ebben a kudarcban szerepet j{tszott a szovjet 

megsz{lló hatós{gok jóv{tételi politik{ja éppúgy, mint az a tény, hogy a szovjet 

diplom{ci{nak olyan szolgalelkű, szűkl{tókörű, makacs és hataloméhes 

keletnémet politikusokra kellett t{maszkodnia német céljai megvalósít{s{ban, 

mint Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl vagy Walter Ulbricht.  

A Marshall-terv v{laszt{s elé {llította a szovjet megsz{ll{si övezeten kívüli 

németeket: egyrészt követhették a nemzeti egységhez vezető szt{lini utat, b{r 

vil{gos volt, hogy Moszkva meglehetősen korl{tozott lehetőségekkel 

rendelkezik a német újj{építés t{mogat{s{nak terén (a politikai akaratról nem is 

beszélve). M{srészt gazdas{gi segélyt remélhettek az amerikai szövetségtől – 

tudat{ban annak, hogy ezen szövetség hat{s{ra a német egység a t{voli jövőbe 

tolódhat. Így megfogalmazva, a dilemma nem is tűnt olyan összetettnek: a 

német gazdas{gi fellendülés eredményei és a többp{rti demokr{cia politikai 

előnyei a legtöbb nyugati német szemében végül sokkal vonzóbbnak tűntek, 

mint a szovjet gy{mkod{s mellett megvalósuló nemzeti egység t{vlata.  

Németorsz{g fokozatosan kirajzolódó feloszt{sa a Marshall-terv következtében, 

valamint a külön nyugatnémet {llam gazdas{gi újj{építését és a form{lódó 

nyugati tömbbe való bevon{s{t célzó döntések, teh{t a szt{lini Németorsz{g-

politika súlyos geopolitikai vereségét jelentették. Ezért a nyugati hatalmak {ltal 

megfogalmazott londoni aj{nl{sokra Szt{lin 1948 június{ban Berlin nyugati 

szektorainak blok{dj{val v{laszolt. [m a szovjet dikt{tor makacs elsz{nts{ga, 

azzal együtt, hogy nem tudta megemészteni németorsz{gi diplom{ci{j{nak 

kudarc{t, külpolitik{j{nak még súlyosabb vereségét eredményezte Nyugat-

Berlinben. Berlin szovjet blok{dja ugyanis messze ható következményekkel j{rt 

az európai szovjet biztons{gi érdekek szempontj{ból.  
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Szt{lin durva kísérlete, hogy a nyugati szövetségeseket német politik{juk 

megv{ltoztat{s{ra szorítsa, azon németeket is elriasztotta, akik egyébként 

ingadoztak vagy éppenséggel hajlottak volna arra, hogy szovjet gy{mkod{s 

mellett valósíts{k meg a német politika egyenjogúsít{s{t az 1945-ös „nulla év‛ 

ut{n. Nem tudni, a szovjet dikt{tor valóban azt remélte-e, hogy a blok{ddal 

megszerezheti az ellenőrzést az egész v{ros felett, vagy esetleg, hogy 

engedményekre kényszerítheti a nyugati hatalmakat a „londoni aj{nl{sok‛ 

tekintetében. Az azonban bizonyos, hogy a Clay t{bornok {ltal kezdeményezett 

– és sikeresnek bizonyult – légihíddal éppoly kevéssé sz{molt, mint a blok{d 

érzelmi és politikai következményeivel.  

Ugyanis Szt{lin nem tette teljessé a blok{dot, – a szovjet külügyminisztérium 

javaslat{t figyelmen kívül hagyva – nem z{ratta le a Berlinbe vezető 

légifolyosókat. Nyilv{nvaló, hogy Moszkva ezzel a lépéssel csökkenteni akarta 

a közvetlen katonai összeütközés kock{zat{t. M{srészt ez a „rés‛ nem tűnt 

döntőnek a szovjet lépés sikere szempontj{ból, hiszen nehezen lehetett 

elképzelni, hogy a britek és az amerikaiak puszt{n légi úton tartósan biztosítani 

tudj{k a két és fél milliós Nyugat-Berlin ell{t{s{t. 

A berlini v{ls{g hat{s{ra Európa-szerte megszil{rdult a szovjet politik{ról 

form{lt negatív kép. Németorsz{g nyugati felében pedig olyan fenyegetettségi 

trauma keletkezett, amely megteremtette az (egyébként szintén hi{nyzó) 

legitimit{st a külön nyugatnémet {llam létrehoz{s{hoz. 

R{ad{sul a szovjet politika erőszakos és nyers eszközeitől megrémült nyugat-

európai {llamok többsége ekkor fordult az Egyesült [llamokhoz biztons{gi 

garanci{kért, és ez vezetett azut{n 1949 {prilis{ban az Észak- Atlanti Szövetség 

(NATO) megszületéséhez — amely több mint negyven évig a legtöbb fejf{j{st 

okozta a szovjet t{bornokoknak, és végül a Szövetség mag{t a Szovjetuniót is 

túlélte.  

B{rmennyire heroikus v{llalkoz{snak tekintették is, a francia politikusok 

szemében a nyugati légihíd (amelyből P{rizs egyébként kivonta mag{t) 

lehetőséget adott a németeknek, hogy nyíltan kifejezzék alig néh{ny évvel 

kor{bban súlyosan diszkredit{lódott nemzeti érzéseiket. Az új francia 

külügyminiszter, Schuman úgy vélte: „nagyon sajn{latos, hogy Berlin lakosai a 

szabads{gért folyó küzdelem hősévé v{lnak és az egykori birodalmi és hitleri 

Németorsz{g főv{rosa pedig az európai demokr{cia előőrsévé... Berlin 

természetesen vonzza Nyugat-Németorsz{got a szl{v vil{ghoz és emlékezteti 

harcos porosz hagyom{nyaira.‛ Ezért Schuman attól tartott, hogy a Berlin 

megmentéséért vívott küzdelem a németek lelkében könnyen a német egységért 

folytatott harcc{ v{ltozhat. (Hitchock 1998, 104–105.) 
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A kettészakadt kontinens és a „föder{lis forradalom” kezdetei  

A szigorú bipolarit{s 1947 ut{n kialakuló rendszerében az ún. „harmadik erő‛ 

gondolatköre is fokozatosan teret veszített. A kiz{rólagos szovjet biztons{gi 

övezet kialakít{sa (Kominform-stratégia) jelentősen hozz{j{rult ahhoz, hogy az 

„atlantizmus‛ mindink{bb felülkerekedett a „harmadik erő‛ elképzeléseivel 

szemben: azon meggyőződés v{lt uralkodóv{, hogy az erőszakosnak és 

fenyegetőnek észlelt szt{lini politik{t az egységesülő „nyugati unió‛ csak 

Washington {llandósult európai jelenlétével és segítségével képes feltartóztatni 

és kord{ban tartani. Ez természetesen azzal is j{rt, hogy az integr{ciós politika a 

tov{bbiakban Nyugat-Európ{ra korl{tozódott, és szorosan összefonódott a 

nyugati vil{g stabiliz{l{s{ra ir{nyuló amerikai törekvésekkel.  

A föderalista mozgalom {ltal{nos programj{t leghat{sosabban Winston 

Churchill fogalmazta meg 1946 szeptemberében, Zürichben, az egyetemen 

elmondott híres beszédében: „ha Európa egyszer eggyé v{lna közös 

örökségének birtokl{s{ban, a területén élő h{rom- vagy négysz{zmillió ember 

olyan jólétet, boldogs{got és dicsőséget ismerhetne meg, amelyet nem korl{toz 

semmiféle mezsgye, semmiféle hat{r< Az európai csal{d újrateremtésének 

folyamat{ban az első lépés a partneri viszony kialakít{sa kell, hogy legyen 

Franciaorsz{g és Németorsz{g között. Franciaorsz{g csak így szerezheti vissza 

erkölcsi vezető szerepét Európ{ban. Európa újj{éledése elképzelhetetlen egy 

szellemileg nagy Franciaorsz{g és egy szellemileg nagy Németorsz{g nélkül< 

Ha jól és helyesen építjük fel, az Európai Egyesült [llamok struktúr{ja olyan 

lesz, hogy annak következtében kevésbé fontoss{ v{lik egy-egy {llam anyagi 

ereje. A kis nemzetek ugyanannyit sz{mítanak majd, mint a nagyok, és azzal 

v{ltanak ki megbecsülést maguk ir{nt, hogy hozz{j{rulnak a közös ügyhöz.‛26 

A Konzervatív P{rt vezetője, aki ekkor az ellenzéket ir{nyította, volt 

úgyszólv{n az egyetlen brit {llamférfi, aki annak idején t{mogatta Briand 1930-

as tervét egy p{neurópai unió megteremtéséről. Churchill 1940-ben, a 

franciaorsz{gi front összeoml{s{nak dr{mai ór{iban közös parlamenttel 

működő brit-francia uniót javasolt, a h{ború alatt pedig többször is hitet tett 

egy „Európa Tan{cs‛ égisze alatt létesítendő szövetség gondolata mellett. 1946 

febru{rj{ban, a Missouri {llambeli Fultonban elmondott, nagy visszhangot 

                                                 
26 „Ha a kezdet kezdetén nem is az összes európai {llam kész vagy képes csatlakozni 

ezen unióhoz, nekünk mindazon{ltal az a dolgunk, hogy összegyűjtsük és 

egyesítsük mindazokat, akiknek ez a sz{ndékuk...(Európa népeit) csak akkor 

menthetjük meg a h{borútól és a szolgas{gtól, ha szil{rd alapokra építkezünk... 

Ebben a sürgető feladatban Franciaorsz{gnak és Németorsz{gnak kell mag{hoz 

ragadnia a kezdeményezést. Nagy-Britannia, a Brit Nemzetközösség, a hatalmas 

Amerika és, bízom benne, Szovjet-Oroszorsz{g – mert ez lenne az igazi – bar{tai és 

t{mogatói kell legyenek az új Európ{nak. Ezért mondom Önöknek: T{madj fel, 

Európa!‛ (EHDT 2001, 416–418.) 
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kiv{ltó beszédében Churchill kitért a „vasfüggönyre‛, amely „Stettintől 

Triesztig‛ kettéhasította Európ{t, és kifejtette: a békét legink{bb az szavatolja, 

ha fennmarad „az angol nyelvű népek testvéri szövetsége‛. Ugyanakkor „új 

európai egységet‛ sürgetett, „amelyből tartósan nem lehet kirekeszteni egyetlen 

nemzetet sem‛. (EHDT 2001 117–124.) 

A külügyminiszterek 1946 júliusi p{rizsi tal{lkozój{nak fiaskója vil{goss{ tette, 

hogy a szövetségesek együttműködésén alapuló One World (egységes vil{g) 

rendje nem v{lik valóra. Churchill ezért úgy érvelt, hogy „az Európa 

tragédi{j{ra‛ adandó helyes v{lasz nem m{s, mint „az Európai Egyesült 

[llamok‛ megteremtése a franci{k és a németek vezetésével. A beszéd 

vil{gszerte figyelmet keltett, hiszen a „nagy h{rmas‛ realizmus{ról ismert 

politikusa indítv{nyozta benne egy kontinensnyi méretű unió kialakít{s{t. 

Az egységes Európ{ért küzdő mozgalmakat tömörítő Movement for European 

Unity 1947 decemberében alakította meg nemzetközi bizotts{g{t. Legfőbb 

feladat{nak egy valamennyi európai föderalista szervezetet összefogó 

nemzetközi kongresszus összehív{s{t jelölte meg. A kiterjedt szervezőmunka 

eredményeképpen 1948 m{jus{ban H{g{ban ült össze az első Európa 

Kongresszus. A kongresszus több mint hatezer küldötte tizenhat európai 

orsz{gból érkezett, de megfigyelőket küldött az Egyesült [llamok és Kanada is. 

A „vasfüggönyön‛ túli {llamokat képviselő küldöttek túlnyomó többsége 

azonban m{r menekült-útlevéllel vagy hontalanként érkezett H{g{ba. A 

kongresszuson a kommunist{kon és a szélsőjobboldali p{rtokokon kívül 

minden m{s politikai {ramlat képviseltette mag{t. A h{gai ki{ltv{ny sürgette 

egy, a nemzeti parlamentek {ltal v{lasztott „európai nemzetgyűlés‛ 

létrehoz{s{t, hogy az terveket és programot készítsen egy „európai unió‛ 

megvalósít{sa érdekében. 

A H{g{ban megfogalmazott elképzelések gyakorlati megvalósít{sa érdekében a 

legtöbb erőfeszítést a francia és a belga korm{ny tette: mind a kettő t{mogatta 

egy olyan „európai parlament‛ létrehoz{s{t, ahol a hat{rozatok többségi 

szavaz{ssal születtek volna. Ilyen értelemben fogadt{k el 1948 decemberében az 

Európa Tan{cs tervezetét, azonban az autonóm európai közgyűlés elképzelését 

Bevin brit külügyminiszter megvétózta. Ellenvetéseit Bevin csak új francia 

kollég{ja, Schumann nyílt fenyegetésére mérsékelte, aki úgy gondolta, hogy 

szükség esetén Franciaorsz{g Nagy-Britannia nélkül is létrehozza az új 

szervezetet. A tov{bbi londoni t{rgyal{sok ut{n 1949 m{jus{ban született meg 

az Európa Tan{cs statútuma, amely meghat{rozta a szervezet két döntő 

intézményi pillérét, a Miniszteri Bizotts{got és a Konzultatív Közgyűlést.  

Az Európa Tan{cs Konzultatív (majd Parlamenti) Közgyűlése így a legrégibb 

nemzetközi parlamenti testület, amelyet nemzeti parlamentek demokratikusan 

v{lasztott képviselőiből, korm{nyközi szerződés alapj{n hoztak létre, és sok 

szempontból a későbbi európai parlamenti fórumok előfut{r{nak tekinthető. Az 
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Európa Tan{cs statútum{ban egészen a kilencvenes évek közepéig a 

„Konzultatív Közgyűlés‛ elnevezés szerepelt, amely vil{gosan kifejezte az 

alapító korm{nyok sz{ndék{t: olyan európai közgyűlés létrehoz{s{ra 

törekedtek, amely alig rendelkezett döntési hat{skörrel, és puszt{n tan{csadó 

szerepet töltött be a Miniszteri Bizotts{g mellett.  

E döntésben is kifejeződött az ún. londoni kompromisszum az Európa Tan{cs 

(a tov{bbiakban még: Tan{cs, vagy ET) „föderalista‛ és „unionista‛ alapítói 

elképzelése között. A föderalista mozgalom ugyanis olyan, valódi döntési 

jogkörökkel rendelkező európai közgyűlés létrehoz{s{ra törekedett, amely a 

politikusok és az európai értelmiségi elit részvételével az egységtörekvések 

meghat{rozó erejévé v{lhatott volna. Ezzel szemben az ún. unionist{k az 

{llamközi együttműködést részesítették előnyben, és ezen koncepció győzelmét 

tükrözte a Miniszteri Bizotts{g és a tag{llamok korm{nyképviselőinek 

meghat{rozó pozíciója az újonnan létrehozott szervezeten belül.  

A Konzultatív Közgyűlés első strasbourgi ülése (1949 augusztus{ban és 

szeptemberében) azonban v{ratlan sikert hozott a föderalist{k sz{m{ra. A 

nemzeti parlamentek tekintélyes személyiségeiből össze{llt testület ugyanis 

túllépett a statútum hom{lyos és korl{tozó megfogalmaz{sain, és 

meg{llapodott egy [llandó Bizotts{g fel{llít{s{ban azzal a céllal, hogy az a 

parlamenti ülések közötti időszakban működjön (Bitsh 1999, 45–60; Lipgens 

1977, 331–33, 360–381, 610–638). 

E döntéssel egy csap{sra megnőtt az Európa Tan{cs politikai súlya. Ann{l is 

ink{bb, mert az [llandó Bizotts{got megbízt{k: vizsg{lja meg egy olyan 

„európai testület‛ létrehoz{s{nak feltételeit, amely ugyan korl{tozott 

feladatkörrel, {m re{lis hatalom birtok{ban tevékenykedhet. A parlamenti 

képviselők ugyanakkor felkérték a Miniszteri Bizotts{got, tegyen javaslatot a 

Konzultatív Közgyűlés hat{skörének jelentős kiszélesítésére, valamint az 

újdonsült Német Szövetségi Közt{rsas{g tagként való befogad{s{ra.  

A Miniszteri Bizotts{g ülésén, 1949 novemberében azonban a brit képviselők 

megvétózt{k a Közgyűlés javaslatait. A britek egyetlen indítv{nyt t{mogattak: a 

Szövetségi Közt{rsas{g felvételét, azonban azt is csak „t{rsult tag{llam‛ 

form{j{ban. Így a nagy hatalmú strasbourgi „Európa Parlament‛ ötlete a remélt 

siker helyett keserű buk{st jelentett. 

Az Európa Tan{cs Konzultatív Közgyűlésének m{sodik ülésszak{n, 1950 

augusztus{ban és novemberében a föderalizmus hívei ismét t{mad{sba 

lendültek. Hat{rozati javaslatot terjesztettek elő, amelyben az Európa Tan{cs 

minden tag{llam{t felszólított{k: kössenek meg{llapod{st egy olyan politikai 

testület fel{llít{s{ról, amelynek keretében a tag{llamok többségi szavaz{ssal 

dönthetnek a közös politik{ról az emberi jogok védelme, a külpolitika, a 

gazdas{g, és az európai biztons{g kérdéseiben.  
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Ezenkívül a francia szocialista Guy Mollet sz{mos, az Európa Tan{cs hat{skörét 

kiszélesítő javaslatot is előterjesztett. Közöttük szerepelt péld{ul az OEEC, a 

Brüsszeli Szerződés és az Európa Tan{cs szervezeteinek összeolvaszt{sa és a 

nemzeti külpolitik{k összehangol{sa. A Mollet-javaslatok tulajdonképpen az 

Európa Tan{cs kv{zi-törvényhozó és kv{zi-végrehajtó hatalommal való 

felruh{z{s{ra törekedtek. A Konzultatív Közgyűlés a Mollet javaslatok zömét 

elfogadta, és jóv{hagy{sra a nemzeti parlamentek elé tov{bbította. Míg 

legtöbbjük jóv{hagyta a strasbourgi aj{nl{sokat, 1950 novemberében a brit 

Alsóh{zban a munk{sp{rti többség leszavazta azokat.  

Így a brit ellen{ll{son elbukott az Európa Tan{cs keretében elképzelt politikai 

unió terve. A „Strasbourg-Európa‛ intézményei – a föderalista tervek 

elutasít{sa ut{n – nem haladt{k meg a hagyom{nyos korm{nyközi 

meg{llapod{sok szintjét. A strasbourgi brit szereplést követően nem volt 

meglepő, hogy az ötvenes évek első felében az európai egységmozgalom 

összetűzéseit meg-megújuló francia–brit feszültségek jegyében vívt{k, és a vit{k 

központi elemét a form{lódó intézmények nemzetekfelettiségének mértéke 

jelentette. 

A brit elutasít{s ut{n a föderalist{knak be kellett l{tniuk, hogy a Nyugat-

Európa egészét mag{ban foglaló „nagy Európa‛ koncepciój{nak megvalósít{sa 

lehetetlen. Az európai mozgalom „Egyesült Európa‛ jelszava így ezut{n az 

Európa Tan{cs „mind szélesebb egységre való törekvésévé‛ alakult, és kifejezte 

a kontinens politikai mozgalmainak tartós bizonytalans{g{t a tekintetben, hogy 

milyen form{ban kív{nj{k egyesíteni erőiket. 

Mindenesetre a Tan{cs legnagyobb vívm{nya, az Emberi Jogok Európai 

Konvenciój{nak megszületése a törvénytisztelő és jogok {ltal ir{nyított európai 

{llamok értékközösségét tételezte, amely egyszerre ir{nyult a n{ci megsz{ll{s - 

még túls{gosan élénk - emléke és a szovjet totalitarizmus fenyegetése ellen.  

Az ET azonban egy m{sik szempontból is közvetlen hat{ssal volt a majdani 

Unióra. A Tan{cs „alapító aty{i‛ az új szervezet székhelyét t{vol akart{k tudni 

a nemzeti főv{rosoktól, hogy az ekképpen jelképezze az európai megbékélést. 

Végül Elz{sz főv{ros{t, Strasbourgot v{lasztott{k, amely története folyam{n 

gyakran cserélt gazd{t az ismétlődő francia–német h{borúk sor{n. Később az 

Európai Gazdas{gi Közösség (a tov{bbiakban még: Közösség, Közös Piac vagy 

EGK) szintén Strasbourgot v{lasztotta parlamentje székhelyéül. Amikor 

azonban az EGK a nyolcvanas évek elején új erőre kapott, az Európai Parlament 

tagjai közül sokan megb{nt{k a strasbourgi v{laszt{st. Majd ötsz{z kilométer 

t{vols{gra a Brüsszelben működő Bizotts{gtól és a Közösség többi 

intézményétől, szemükben Strasbourg nem a francia–német megbékélést 

jelképezte, hanem ink{bb intézményük viszonylagos jelentéktelenségét. 
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Az Európa Tan{cs hőskor{ban, a különböző föderalista kísérletek idején Nagy-

Britannia és Svédorsz{g a legbizonytalanabb {llamok közé tartozott, tal{n úgy 

érezvén: ha a Gondviselés igaz{ból Európa részének akarta volna őket, akkor 

nem teremti meg a La Manche csatorn{t és a Balti-tengert. Különböző 

mértékben, de persze a többi európai {llam is bizonytalan volt: Franciaorsz{g 

péld{ul mindig t{mogatta az európai egység eszméjét, feltéve, ha az a franci{k 

vezető szerepe mellett valósul meg, és lehetővé teszi a németek politikai 

jövőjének tartós befoly{sol{s{t. Ugyanakkor Franciaorsz{g és az európai 

periféria kisebb orsz{gai, mint Norvégia vagy D{nia szintén vonakodtak 

lemondani nemzeti szuverenit{suk fontos attribútumairól – és ez a német 

megsz{ll{s évei ut{n mintegy természetes reakciónak tűnt. 

Majdhogynem egyedül a kort{rs európai föderalist{k közül, az elitista Jean 

Monnet volt az, aki nem {llt szoros kapcsolatban a h{gai Európa-

mozgalommal, és az abból született Európa Tan{cshoz is kevés köze volt. 

Coudenhove-Kalergi P{neuróp{j{nak híveként, Monnet úgy vélte, hogy az 

európai egységhez a „funkcion{lis integr{ció‛ nem túls{gosan fényes ösvényén 

{t vezet az út. Meggyőződése volt, hogy csak a különböző gazdas{gi szektorok 

közötti (és a nemzeti hat{rokon túlmutató) pragmatikus együttműködés 

jelentheti a nemzeti szuverenit{s meghalad{s{nak a kulcs{t. Ugyanakkor 

Monnet azt is vil{gosan l{tta, hogy az erre vonatkozó nemzeti döntések nem a 

nagyszab{sú Európa-kongresszusok ülésein, hanem ink{bb a nemzeti 

minisztériumok és m{s nagyhatalmú bürokr{ci{k t{vols{gtartó hűvösében 

születnek majd.  
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IV. ÚJJ[ÉPÍTÉS, MEGBÉKÉLÉS, INTEGR[CIÓ – AZ EURÓPAI 

EGYSÉG KÜLÖNFÉLE STRATÉGI[I AZ ÖTVENES ÉVEKBEN 
 

„Úgy tűnik, a sz{zad mélységesen kettős természetű. Egyrészt {thatja egy új 

intellektu{lis, technikai és gazdas{gi forradalom, amely az emberiséget 

kozmikus erőként az ismeretlen jövő felé húzza, m{srészt pedig ugyanúgy 

megmutatkozik a történelem hagyom{nyos aspektusa, a „history as usual” – 

a birodalmak felemelkedésével és buk{s{val, a rendszerek vetélkedésével és a 

jelentős személyiségek végzetes vagy jótékony tetteinek következményeivel.” 

(Raymond Aron, 1958) 

 

„A szovjet politika alapvető tényezője a félelem ... Az oroszok jobban félnek a 

velünk való bar{ts{gtól, mint attól, hogy ellenségesen farkasszemet nézzünk 

egym{ssal. A Nyugat növekvő ereje azonban fordulatot hozhat, és elvezethet 

oda, hogy az ellenségesség jobban riasztja őket a bar{tkoz{sn{l – ezért nem 

marad m{s h{tra sz{mukra, mint hogy a bar{ts{gunkat keressék.” (Winston 

Churchill, 1952) 

„Oroszorsz{g megmutatta, hogy a despotizmus akkor a legveszélyesebb, 

amikor úgy tesz, mintha jót akarna tenni, hiszen úgy véli, hogy így 

legl{zítóbb tettei is megbocs{t{st nyernek, és ezért legfélelmetesebb 

gonoszs{gainak – amelyeket gyógymódnak gondol - sincs hat{ra.” (Marquis 

de Custine, 1839) 

„Naiv korokban, amikor a zsarnok, hogy dicsősége fényesebben ragyogjon, 

v{rosokat törölt el a föld színéről, s a rabszolg{kat a győztesek harci 

szekereihez l{ncolva hurcolt{k végig az ünneplő v{rosok főterein, amikor az 

ellenséget az összegyűlt nép színe előtt vetették a vad{llatok elé – e j{mbor 

bűnök l{tt{n a lelkiismeret szil{rd, az ítélet pedig vil{gos lehetett. Ám a 

szabads{g lobogói alatt létrehozott rabszolgat{borok, az ember szeretetével 

igazolt vérfürdők és mész{rl{sok elbizonytalanítj{k ítéletünket.” (Albert 

Camus: A l{zadó ember, 1952) 

„Lehet-e nagyobb győzelem ann{l, mint bebizonyítani ellenfelünknek, hogy 

képtelen a győzelemre?” (Montaigne, 1579) 
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Aligha meglepő, hogy az ötvenes évtized különösen kedvezett az integr{ciós 

törekvéseknek Európ{ban: a Kelet és Nyugat között dúló ideológiai vetélkedés 

h{ttérbe szorította a nacionalizmust, a szovjet politikai és katonai fenyegetés 

folyamatosan erősítette a nyugat-európai {llamok együttműködési sz{ndék{t – 

és mindez a közös gazdas{gi jövő optimista t{vlat{val p{rosult, amelyet a 

gazdas{gi növekedés Európ{ban ma m{r elképzelhetetlen üteme sugallt. E 

tényezőket kiegészítette a közelmúlt h{borús pusztít{sainak túls{gosan is 

jelenlevő emlékezete, és a félelem, hogy hamarosan esetleg még pusztítóbb 

összeütközésre kerülhet sor.  

Ez a jóléti, békés, nemzeteken túlmutató Európa nem az euro-idealist{k 

nagyratörő terveiből született, hanem ink{bb a félelemből – a politikai elit az 

európai polg{rh{ború tanuls{gai alapj{n valósította meg a t{rsadalmi 

reformokat és új intézményeket hozott létre, hogy megfékezze a (gyilkos) múlt 

démonait. Mindeközben a „fortélyos félelem‛ igazgatta őket, nem a „csalóka 

remény‛. [m Európa – főnixmad{rhoz hasonlatos – felt{mad{sa és felépülése 

az önromboló múlt ut{n majdhogynem csod{nak sz{mított.  

 

 

A nyugati szövetségesek és a német probléma: ellenőrzés integr{ció 

révén? 

A nyugatnémet {llamalapít{si tervek felkarol{s{val, t{mogat{s{val a nyugati 

szövetségesek szemében a német probléma biztons{gi aspektusa is 

megv{ltozott. „Jelenlegi politik{nk arra ir{nyul – emlékeztetett Robert Lovett 

ügyvezető külügyminiszter 1948 decemberében –, hogy Nyugat-Németorsz{got 

szoros szövetségben egyesítsük Nyugat-Európa szabad és demokratikus 

{llamaival, és ez{ltal lehetővé tegyük sz{m{ra, hogy hozz{j{rulhasson és részt 

vehessen az európai gazdas{gi újj{építésben. Nem engedhetjük meg, hogy 

Németorsz{g a szovjet érdekszféra részévé v{ljon, vagy azt, hogy a szovjet 

politika eszközeként építsék újj{.‛ (Leffler 1992, 231.) 

Az Európ{t fenyegető Szovjetunió képzete a nyugati integr{ció 

legtekintélyesebb német képviselőjét, Konrad Adenauert kezdettől fogva 

szkeptikuss{ tette a kontinensen közvetítő szerepet v{llaló Németorsz{gra 

vonatkozó elképzelésekkel szemben, hiszen m{r 1946-ban úgy vélte „[zsia 

megérkezett az Elb{hoz‛. (Garton Ash 1993, 79.) 

 Míg teh{t a brit–amerikai légihíd Berlin túlélését biztosította, az 1948 

szeptemberétől ülésező, a majdani nyugatnémet „rész{llam‛ intézményeit 

kialakítani hivatott Parlamenttan{cs ülésein az Adenauer képviselte óvatos, de 

egyértelmű nyugati integr{ció politik{ja kerekedett felül a német egység 

mihamarabbi megvalósít{s{t a központba {llító, s ezért a nyugati integr{ciós 
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intézményekkel szemben fenntart{sait hangoztató schumacheri elképzelések 

ellenében. 

Adenauer politik{j{t meghat{rozta, hogy nézete szerint a németeket nagyon 

erősen befoly{solja a környezetük, és éppen ezért úgy ítélte meg, hogy Nyugat-

Németorsz{got erős sz{lakkal kell Nyugat-Európ{hoz kapcsolni: 

„Franciaorsz{g és Németorsz{g közös civiliz{ciós örökségét a Rajna testesítette 

meg, és amikor Nagy K{roly örökösei az európai civiliz{ciót védelmezték, 

akkor az ember{ldozat még elfogadott volt Németorsz{g keleti területein.‛ A 

nyugatnémet kancell{r elkötelezte ugyan mag{t az újraegyesítés mellett, {m 

kész volt hosszút{von együtt élni a német megosztotts{ggal. Ann{l is ink{bb, 

mert a Rajna-vidéki politikus szemében az Elba a civiliz{lt Európa természetes 

hat{rvonal{nak tűnt, és ahogyan a kancell{r ismételten szerette hangoztatni: 

„az Elb{n túli területek lakoss{g{t későn, és rosszul keresztelték meg‛. 

(Schwartz 1991, 78–79.) 

Természetesen az új Szövetségi Közt{rsas{gnak a nemzeti szuverenit{s sz{mos 

jellemzőjéről le kellett mondania. Összhangban az új német alkotm{nnyal, az 

Alaptörvénnyel, a szövetségi {llam (Bund) és a tartom{nyok (Länder) ugyan 

megkapt{k a teljes törvényhozói, végrehajtói és bírói hatalmat, a megsz{lló 

hatalmak azonban fenntartott{k jogaikat többek között a leszerelés, a Ruhr-

vidékre vonatkozó ellenőrzés, a jóv{tétel, a külügyek és a külkereskedelem 

ellenőrzése tekintetében. A szuverenit{s jelentős korl{toz{s{n túl az új „rajnai 

rész{llamnak‛ a Nemzetközi Ruhr Hatós{g működésébe is bele kellett 

egyeznie.  

Nagy jelentősége volt azonban, hogy a szövetségesek Nyugat-Németorsz{gban 

m{r 1949 {prilis{ban megszüntették a katonai korm{nyzatot, ehelyett 

főbiztosokat neveztek ki a megsz{ll{si politika felügyeletére. Acheson 

külügyminisztert különös megelégedéssel töltötte el, amikor jóbar{tja, John 

McCloy (a h{ború idején helyettes hadügyminiszter, ut{na pedig a Bretton 

Woodsban 1945-ben létrehozott Vil{gbank első elnöke) elfogadta a felkérést a 

németorsz{gi amerikai főbiztos posztj{ra. Az elkövetkező fél évtizedben 

McCloy fontos szerepet j{tszott abban a folyamatban, amely megvetette a 

(nyugat) németek nyugat-európai t{rsul{s{nak alapjait.  

Ekkorra (1949. november) a nyugati hatalmak politik{j{ban kikrist{lyosodtak a 

német probléma kezelésének {ltal{nos elvei. Sz{ndékuk nem puszt{n abban 

{llt, hogy az újdonsült Szövetségi Közt{rsas{got megvédjék Moszkva hatalmi 

törekvéseivel szemben. Egyúttal azt is meg kellett akad{lyozniuk, hogy a 

nyugatnémet {llam túls{gosan függetlenné vagy hatalmass{ v{ljon. Acheson 

amerikai külügyminiszter szavaival „Németorsz{g nem v{lhat(ott) a mérleg 

nyelvévé az európai hatalmi egyensúly rendszerben; egyértelműen a 

Nyugathoz kell(ett) kapcsolni, és a nyugat-európai együttműködés rendszerébe 

{gyazni azért, hogy képtelen legyen a bajkeverésre.‛ (Harper 1994, 289.)  
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Hiszen a „rajnai rész{llam‛ megteremtése „a Faust lelkéért vívott 

küzdelemnek‛ csak az egyik összetevőjét jelentette. A németek {ltal a kor{bbi 

h{borúkban legyőzött nemzetek mindegyike tudat{ban volt Németorsz{g 

l{tens erejének, és mindegyikükben ott bujk{lt a félelem, hogy egy újabb 

h{ború esetén az újj{épített Németorsz{g a Nyugat helyett esetleg Moszkv{t 

v{lasztja majd.  

McCloy egyik első németorsz{gi helyzetjelentésében nyugtalanítónak tal{lta „a 

pesszimista „harmadik erő’ ir{nyzat{nak térnyerését, amely a semlegesség 

hom{lyos eszméjétől vezérelve ellenérzéssel viseltetik mind a Kelettel, mind a 

Nyugattal szemben... a németeket befoly{solja a keleti ismeretlen piacok és 

kereskedelmi lehetőségek óri{si »hinterlandj{nak« l{tom{sa is< helyre kell 

{llítanunk a németek önbecsülését, ha azt akarjuk, hogy ismét bízzanak 

magukban, s hatékonyan megbirkózzanak Nyugat-Németorsz{g súlyos belső 

gondjaival ... Ugyanakkor nem szabad hagynunk, hogy a német nacionalizmus 

kicsússzon az ellenőrzésünk alól. Megvan a hozz{ szükséges erőnk, és 

eltökéltnek kell lennünk, hogy azonnal lecsapjunk a németekre, mihelyst 

túllőnek a célon.‛ (EHDT 2001, 391–393.) 

A h{rom nyugati zón{ból megszülető Szövetségi Közt{rsas{g egyértelmű és 

maradéktalan bevon{s{t a nyugati integr{ciós folyamatokba így – a szovjet 

fenyegetés feltartóztat{sa mellett – a nyugati hatalmak részéről az agresszív 

Németorsz{g ellenőrzésének óhaja is indokolta. A németek nyugat-európai 

integr{ciój{nak szorgalmaz{sa ekképpen arra is szolg{lt (a Foreign Office 1951-

ből sz{rmazó emlékirata szerint), hogy a „németeket demokratikusabb{, jó 

{llampolg{rokk{ v{ltoztass{k, mégpedig nem mag{nz{rk{ra ítélve és 

önszorgalmukban bízva, hanem egy jó nevű klub tagjaiv{ fogadva őket.‛ 

(Steininger 1985, 109.) E politik{t pedig kiegészítette Konrad Adenauer 

kancell{r azon törekvése, hogy „a németeket visszavonhatatlanul az európai 

{llamok közösségéhez kapcsolja, azért, hogy megvédje a német nemzetet saj{t 

történelmének démonaitól‛ (Schwartz 1991, 295–299.) Ezzel teljes mértékben 

összecsengett Wilhelm Röpke klasszikus meghat{roz{sa a német kérdésről, aki 

1945-ben úgy l{tta: „a német kérdés egyrészt Európa védelmét jelenti 

Németorsz{ggal szemben, m{srészt Németorsz{g védelmét önmag{val 

szemben‛. (Reynolds 1994, 14.) 

Egyebek mellett ez is magyar{zza a nyugati hatalmak fenntart{sait a 

Németorsz{g semlegesítését célzó tervekkel szemben: e semlegesítési 

törekvések (mint péld{ul az 1952. m{rciusi Szt{lin-jegyzék) nyugati 

politikusokban mindig a „Rapallo-szindróma‛ vagy „Tauroggen szellemének‛27 

                                                 
27 Az egykori kelet-poroszorsz{gi hat{rv{ros és az eleg{ns olasz fürdőhely ugyanazt 

jelképezte: a német-orosz vonzalmak tartóss{g{t. Tauroggen közelében 1812. 

december 30-{n Yorck porosz t{bornok megegyezett az orosz hadvezetéssel, hogy 
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feléledését, a Kelet és Nyugat között ing{zó, bizonytalan és kisz{míthatatlan 

német politika felt{mad{s{nak rémképét idézték fel. A nyugatnémetek 

bevon{sa az európai integr{cióba ellenőrzési lehetőséget is adott a „jó nevű 

klub‛ tagjainak a kezébe, ez{ltal enyhítvén félelmeiket, hogy a tekintélyes 

német erőt Moszkva esetleg gonosz utakra cs{bíthatja. 

A szövetséges hatalmaknak a m{sodik vil{gh{ború végén időlegesnek sz{nt 

meg{llapod{sai Németorsz{gban így saj{tos és hat{rozatlan időre szóló status 

quo-v{ szil{rdultak. Az ötvenes években (és ut{na még hosszú ideig) úgy tűnt, 

hogy a hatalmi egyensúlyt a megosztott Európa közepén csak a német 

megosztotts{g tartósít{s{val lehet fenntartani. A britek szerint még egy nyomós 

érv szólt ez idő t{jt a „potsdami elvekhez‛ való visszatérés és Németorsz{g 

egységének helyre{llít{sa ellen: „a probléma középpontj{ban a Németorsz{gért 

folytatott küzdelem {ll, a Szövetségi Közt{rsas{g felfegyverzése, integr{ciója 

Nyugat-Európ{ba, a közös védelmi erőfeszítések, valamint az európai 

egységmozgalom egy egésznek a lényeges elemeit alkotj{k. Ha megv{ltoztatjuk 

Németorsz{g-politik{nkat, az egész épület a fejünkre omolhat, és a szovjet 

blokk hat{rait a Rajn{ig engedjük előre.‛ (Steininger 1985, 299–305.) 

A washingtoni stratégiai tervezők 1953 augusztus{ban hasonló 

egyértelműséggel fogalmazt{k meg az ún. kettős feltartóztat{s elvét: „az 

amerikai biztons{gi érdekek megkív{nj{k, hogy Európ{t a lehető 

legszil{rdabb{ tegyük a szovjetek t{mad{s{val vagy al{vetési kísérleteivel 

szemben... egy egyesített Németorsz{g, amelyet négyhatalmi meg{llapod{s 

demilitariz{lna vagy semlegesítene, veszélyeztetné ezen biztons{gi érdekeket 

az{ltal, hogy kísértést jelentene Németorsz{gnak a Nyugatról történő 

lev{laszt{s{ra, és következésképpen elviselhetetlen katonai terheket róna az 

Egyesült [llamokra és Európa szabad felére ... egy „semlegesített‛ form{ban 

egyesülő Németorsz{g olyan {ldozatokat és kock{zatot jelentene a Nyugatnak, 

amelyek nem {llnak ar{nyban (az egységesítés) lehetséges előnyeivel.‛ Az 1953-

                                                                                                                                               

hadtestét „semlegesíti‛, ahelyett, hogy a napóleoni Grande Armée maradv{nyainak 

visszavonul{s{t t{mogatn{. A tizenkilencedik sz{zad folyam{n „Tauroggen‛ a 

konzervatív porosz–orosz együttműködés szimbólum{v{ v{lt. 1922-ben a nyugati 

hatalmak Genov{ban kíséreltek meg{llapod{sra jutni a fiatal Szovjet-

Oroszorsz{ggal a c{ri időszakból sz{rmazó {llamadóss{gok kérdésében. Miut{n a 

t{rgyal{sok zs{kutc{ba jutottak, Csicserin a közeli fürdőhelyen, Rapallóban titokban 

meg{llapodott a weimari Németorsz{g képviselőivel a diplom{ciai kapcsolatok 

felvételéről, a h{ború előtti adóss{gok elengedéséről, a gazdas{gi (sőt katonai) 

kooper{ció fejlesztéséről. „Rapallo‛ a szovjet(orosz)–német kapcsolatok 

folyamatoss{g{t testesítette meg. A „Rapalló-komplexus‛ pedig a diplom{ciai 

szóhaszn{latban a Kelet és Nyugat között ingadozó, kisz{míthatatlan német 

politik{ra utalt. George Kennan szerint pedig „Rapallo az orosz {llhatatoss{g 

péld{ja volt, p{rosulva a Nyugat megosztotts{g{val és önteltségével.‛ (Harper 1994, 

218.) 
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as berlini munk{sfelkelés szovjet leverése ut{n Washington a kelet-berlini 

rezsim vonatkoz{s{ban pedig arra a cinikus következtetésre jutott, hogy „hozz{ 

kell szoktatnunk a keletnémeteket (a gondolathoz): a küzdelem 

(felszabadul{sukig) még nagyon hosszadalmas lesz‛. (FRUS 1952–1954, 510–

519.) 

 

 

Integr{ció vas és acél alapj{n? A Morgenthau-tervtől a Schuman-tervig 

A szövetségesek közös Németorsz{g-politik{j{nak (és az európai egység-

folyamatnak) egyik kiemelkedő problém{j{t a Ruhr-vidék jövője jelentette. A 

harmadik birodalom „fegyverműhelyének‛ tekintett iparvidék sors{ról való 

döntés elv{laszthatatlanul kapcsolódott a h{ború ut{ni Németorsz{g belső és 

külső újj{építését meghat{rozó döntésekhez, és szorosan összefüggött az 

európai gazdas{g újj{építésével is. Churchill és Roosevelt az 1944-es québeci 

konferenci{n meg{llapodott, hogy e terület a brit megsz{ll{si övezet részét 

képezi majd. A potsdami konferenci{n – némiképp meglepve a briteket – a 

Szovjetunió a Ruhr-vidék négyhatalmi ellenőrzését indítv{nyozta. Szt{lin 

ekképpen akarta biztosítani a szovjet jóv{tételi részesedést e területről. 

Az 1945. szeptemberi londoni külügyminiszteri konferenci{n a francia 

ideiglenes korm{ny nevében – a francia kommunist{k t{mogat{s{val – Bidault 

külügyminiszter azonban radik{lis tervet terjesztett elő a „Ruhr-probléma‛ 

megold{s{ra. E francia terv a Rajna-vidéknek és Vesztf{li{nak (beleértve a 

Ruhr-vidék egészét) az egykori német birodalomról történő politikai 

lev{laszt{s{t „elengedhetetlennek tekintette a francia hat{r védelme, s Európa 

biztons{ga szempontj{ból.‛ (Graml 1985, 109.) 

A francia politika Németorsz{g tartós politikai és gazdas{gi meggyengítésére 

törekedett, és a „ha Breslau igen, Mainz miért nem‛ jelszóval 1945 őszétől 

energikus kísérletet tett az említett tartom{nyok Németorsz{gtól történő 

lev{laszt{s{ra. A francia érdeklődés homlokterébe került ezenkívül a Saar-

vidék, amelyet kezdettől fogva megkíséreltek a francia gazdas{gi és pénzügyi 

rendszerbe {gyazni, hogy e terület politikai st{tus{t azut{n később tiszt{zz{k 

majd. A francia hatós{gok a megsz{ll{s kezdete ut{n rögvest elkülönítették 

zón{jukat a többi megsz{ll{si övezettől, és hozz{l{ttak annak csak a szovjet 

zón{hoz mérhető kifoszt{s{hoz. Nem véletlen, hogy a francia megsz{llókat 

csak „illatosított oroszoknak‛ tekintették. P{rizs r{ad{sul olyan mértékben 

szorgalmazta a német decentraliz{ciót, hogy péld{ul Baden tartom{ny 

korm{nyfője „{llamelnöknek‛ nevezhette mag{t. A megsz{lló hatalmak közül a 

franci{k engedélyezték legkésőbb a politikai p{rtok újj{alakul{s{t is. 

P{rizs 1946 elején pontosította a Ruhr-vidékre vonatkozó elképzeléseit: eszerint 

a Rajna bal partj{n két vagy h{rom ön{lló {llamot hoztak volna létre, és e 
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területet ötvenezer szövetséges katon{val – meghat{rozatlan időre – 

megsz{llt{k volna. E terv az ún. Ruhr-területnek a négy szövetséges hatalom és 

a h{rom Benelux-{llam {ltali közös megsz{ll{s{t ir{nyozta elő; az ipari üzemek 

teljes mértékben a szövetségesek ellenőrzése al{ kerültek volna; a hadiüzemeket 

bez{rt{k, a termelési kapacit{sokat pedig drasztikusan csökkentették volna. Sőt, 

ön{lló jegybank és külön fizetési eszköz bevezetésével kív{nt{k volna e terület 

különv{laszt{s{t Németorsz{g többi részétől. 

Ez idő t{jt nyilv{nvaló volt a szakadék a francia és brit elképzelések között. 

London ugyanis úgy l{tta: a Ruhr-vidék Németorsz{gtól való elszakít{sa 

„valószínűleg azt jelentené, hogy az oroszok gyarmati sorba taszítan{k 

Németorsz{g többi részét‛. A Foreign Office r{ad{sul úgy tekintette, hogy e 

büntető jellegű korl{toz{sok nem puszt{n gazdas{gi következményekkel j{rtak 

volna, hiszen „ha Németorsz{g koldusbotra jut, nincs értelme erőt pazarolni a 

demokratiz{l{s{ra.‛ (Deighton 1990, 57.) 

A franci{k radik{lis megold{sai ellenében a brit diplom{cia ekkoriban ink{bb a 

Ruhr-vidék „gazdas{gi nemzetköziesítését‛ mérlegelte. Eszerint a Ruhr-vidék 

kulcsfontoss{gú ipari üzemei (valamint a salzgitteri egykori Hermann Göring 

Művek, az akkori legmodernebb üzem Európ{ban) a szövetséges hatalmak 

tulajdon{ba kerültek volna, mégpedig a következő ar{nyban: Nagy-Britannia, 

Egyesült [llamok, Franciaorsz{g, Szovjetunió 20–20 sz{zalék, Hollandia 10 

sz{zalék, Belgium/Luxemburg 10 sz{zalék. 1946 m{rcius{ban a Foreign Office 

„minden kor{bbi elképzelésnél biztatóbbnak‛ tekintette e javaslatot. Röviddel 

ezut{n (1946 {prilis{ban) pedig végérvényesen elvetette a Ruhr-vidék politikai 

lev{laszt{s{nak tervét. Ez a brit döntés súlyos csap{st jelentett a francia 

elképzelésekre.28 

Ugyanakkor 1946 tavasz{n a Foreign Office arra a következtetésre jutott, hogy 

„Németorsz{g egész keleti fele és Kelet-Európa visszavonhatatlanul elvész, és 

Oroszorsz{g uralma al{ kerül‛. Az új helyzetben – a nyugati hatalmak közül 

elsőként – a brit törekvések a négyhatalmi katonai korm{nyz{ssal és a 

„potsdami elvekkel‛ való felhagy{sra és egy ún. „nyugati stratégia‛ 

kidolgoz{s{ra ir{nyultak, jóllehet London tiszt{ban volt azzal, hogy ez 

„Németorsz{g tartós megoszt{s{t‛ eredményezheti. A brit politika ezut{n 

                                                 
28 A szövetségesek között az is vit{t v{ltott ki, hogy a francia politika 1946 folyam{n 

többször is megprób{lt nyom{st gyakorolni Londonra, a Ruhr-vidékről 

Franciaorsz{gba történő szénsz{llít{sok növelése érdekében. A francia gazdas{g 

1946 m{sodik felében m{r megközelítette a h{ború előtti szintet, azonban a 

külföldről sz{rmazó szénsz{llít{sok messze elmaradtak a h{ború előtti szinttől: 

1938-ban Franciaorsz{g havonta 420.000 tonna szenet import{lt a Ruhr-vidékről, {m 

1946 szeptemberében csup{n havi 129.000 tonn{t kapott onnan. Az ún. Alphand-

terv pedig több mint h{rommilliós nagys{grendű acéltermelési kapacit{s 

{thelyezését javasolta a Ruhr-vidékről Lotaringi{ba.  
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meghat{rozó feladat{nak azt tekintette, hogy óvatosan b{r, de meggyőzze az 

amerikai szövetségest, e „lomha b{rk{t‛ a (Londonban imm{r veszedelmesnek 

értékelt) szovjet sz{ndékokról, s megnyerje Washingtont az ún. nyugati 

stratégi{nak – mégpedig úgy, hogy az gyakorlati amerikai elkötelezettséget 

eredményezzen Európ{ban. 

A német hegemóni{tól való félelem jelentősen befoly{solta a francia politik{t, 

amely teh{t mindenekelőtt arra törekedett, hogy „végérvényesen megteremtse 

biztons{g{t Németorsz{ggal szemben‛. P{rizs ezért vonakodott részt venni az 

angolsz{sz szövetségesek 1946 júliusa ut{n kirajzolódó „nyugati 

stratégi{j{ban‛, és a külügyminiszteri konferenci{kon ehelyett a francia területi 

követeléseket igyekezett érvényesíteni. Addig, amíg az angolsz{sz 

szövetségesek sz{m{ra a német probléma mindink{bb a Moszkv{hoz fűződő 

viszony függvényévé v{lt, P{rizs a francia–szovjet kapcsolatokat sok{ig egy 

lehetséges német fenyegetés szempontj{ból ítélte meg. A mind megosztottabb{ 

v{ló szövetségesek között Franciaorsz{g nemigen tal{lta helyét, és hosszasan 

tartózkodott a végleges {ll{sfoglal{stól. A „vonakodó szövetséges‛ 

Németorsz{g tekintetében 1947 ut{n is nehéz partner maradt. 

Jóval azut{n is, hogy az Egyesült [llamok és Nagy-Britannia elkötelezte mag{t 

a német újj{építés mellett, a francia megsz{ll{si politika még a Morgenthau-terv 

premissz{ira emlékeztetett. A franci{k a megsz{lló hatalmak közül a legtov{bb 

elemezték Németorsz{g egységes igazgat{s{nak tervét, a legkövetkezetesebben 

t{mogatt{k a Ruhr-vidéknek a német {llamtestről való területi lev{laszt{s{t, és 

a legszigorúbban szembesz{lltak a német szuverenit{s b{rmiféle 

helyre{llít{s{nak tervével. Ezt a keménykezű politik{t egy túls{gosan nagyra 

duzzasztott és élősködő megsz{ll{si adminisztr{ció képviselte, amely az indiai 

alkir{lyok luxus{ra emlékeztető stílusban korm{nyozta az éhező délnémet 

tartom{nyt. Azonban a Marshall-terv bejelentése megv{ltoztatta a franci{k 

Ruhr-politik{j{t is. Ezut{n P{rizs legfontosabb szempontja az lett, hogy a német 

újj{építés tempója ne múlja felül a franci{ét, és azt is meg kellett akad{lyozni, 

hogy „Bizónia a Marshall-segély kivételezett kedvencévé v{ljon‛. 

Az OEEC hosszú t{vú újj{építési tervei {ltal sugallt optimizmust azonban 

jelentősen mérsékelte a francia gazdas{gi összeoml{s közvetlen veszélye. (A 

francia arany- és doll{rtartalékok 1947 szeptemberében 440 millió doll{rra estek 

vissza, és az előrejelzések szerint gyors beavatkoz{s híj{n október végére 

teljesen kimerültek volna.) 

 A küszöbön {lló francia pénzügyi krach fényében Európa gazdas{gi 

újj{szervezésének ambiciózus terve hirtelen utópi{nak tűnt. A p{rizsi amerikai 

követ, Caffery ezért gyors {tmeneti segítséget sürgetett a francia demokr{cia 

megmentése érdekében. Hiszen az amerikai stratégiai tervezők szerint 

Franciaorsz{g mindegyik európai {llamn{l nagyobb stratégiai jelentőséggel 
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bírt: „ha elveszítjük Franciaorsz{got, elveszett Európa is‛ – figyelmeztették a 

Kongresszust. (Hitchcock 1998, 83–85) 

1947 novemberében összeomlott a Ramadier-korm{ny, és az egész orsz{got 

megbénító tömegsztr{jkok tették prób{ra a negyedik közt{rsas{g törékeny 

politikai intézményeit. Ez nem erősítette P{rizs külpolitikai pozícióit. 

Mindenesetre az amerikai Kongresszus 1947 decemberében 600 millió doll{ros 

gazdas{gi segélyprogramot szavazott meg Franciaorsz{g, Olaszorsz{g és 

Ausztria részére azért, hogy megakad{lyozz{k ezen {llamok gazdas{gi 

összeoml{s{t, mielőtt az amerikai törvényhozók megvitatj{k a Marshall-terv 

javaslatait. 

A németek politikai jövőjéről folytatott szövetségesi huzavona legfőbb 

botr{nykövét teh{t tov{bbra is a Ruhr-vidék sorsa jelentette. Az 1948 tavasz{n 

született elvi elképzelést, hogy nemzetközi hatós{got hozzanak létre a Ruhr-

vidék ipari termelésének ellenőrzésére, végül – a francia politika ismételt 

sürgetésére – 1948 novemberében hathatalmi t{rgyal{sok követték. Ekkorra 

egyébként különösen kiéleződött a viszony a britek és a franci{k között: a 

francia korm{ny októberben a legélesebben tiltakozott a kulcsipar{gaknak a brit 

zón{ban tervezett {llamosít{sa ellen, mert P{rizs úgy tekintette, hogy „ez{ltal 

az (eljövendő) német korm{ny egyedül{lló hatalmi b{zisra tehetne szert‛.  

A franci{k a Nemzetközi Ruhr Hatós{g megteremtését szabt{k annak 

feltételéül, hogy megsz{ll{si övezetüket egyesítsék Bizóni{val. Erről Bidault 

külügyminiszter így kív{nta meggyőzni a francia Nemzetgyűlést: 

„Franciaorsz{g 1919 ut{n sz{z hadoszt{llyal sem tudta megvalósítani céljait a 

Ruhr-vidéken. Ma a sokkal kevésbé erős Franciaorsz{g {llandó jelenléte 

biztosított ott, és fontos garanci{kra tett szert. Nem alakíthatjuk politik{nkat az 

egész vil{ggal szemben ... Ha befoly{solni akarjuk a szövetségesek német 

politik{j{t, és azt akarjuk, hogy figyelembe vegyék a jogos francia igényeket, 

nem szigetelődhetünk el gazdas{gilag és politikailag a szabads{g t{bor{tól.‛ 

(Hitchcock 1998, 100.) 

A francia magatart{s minden bír{lata ellenére London és Washington sz{m{ra 

nyilv{nvaló volt: a berlini blok{d és a kiéleződő kelet–nyugati szemben{ll{s 

idején nem mondhatnak le Franciaorsz{g részvételéről a nyugati szövetségi 

rendszerben, és nem gyakorolhatnak túls{gosan nagy nyom{st a gyakran 

hajthatatlannak mutatkozó francia politik{ra. Ebből is fakadt, hogy amikor 

1948. december végén, a londoni t{rgyal{sok eredményeként az Egyesült 

[llamok, Nagy-Britannia, Franciaorsz{g és a Benelux-{llamok képviselői 

al{írt{k a Nemzetközi Ruhr Hatós{g fel{llít{s{ról szóló egyezményt, az sok 

tekintetben a francia diplom{cia elképzeléseit tükrözte, és mindenképp több 
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volt ann{l az „üres homlokzatn{l‛, ahogyan a britek maguk között az 1948 

nyar{n (a londoni aj{nl{sokkal együtt) született elvi nyilatkozatot nevezték.29  

A Ruhr-statútumot Németorsz{gban egyértelmű elutasít{ssal fogadt{k, és azt a 

politikai közvélemény a h{ború ut{ni egyik legsúlyosabb döntésnek tekintette. 

Ugyanakkor, jóllehet elutasított{k a Ruhr egyoldalú nemzetköziesítését, 

mindink{bb teret nyert azon elképzelés, amely a statútumot az első lépésnek 

sz{nta egész Nyugat-Európa nehézipari integr{lód{sa terén. Így péld{ul Karl 

Arnold, észak-rajna-vesztf{liai miniszterelnök javasolta, hogy az egyoldalú 

ellenőrzési mechanizmusok helyett hozzanak létre olyan nemzetközi 

szervezetet, amelynek keretében a nyugat-európai {llamok – egyenrangú 

partnerekként – szén- és acéltermelésüket közösen szab{lyozz{k. 

Ez megfelelt volna az amerikai elképzeléseknek, {m a brit diplom{cia 

túls{gosan korainak tartotta egy ilyesfajta intézmény születését: „a németeknek 

nem szabad azt hinniük, hogy m{r minden bűnük feledésbe merült. A Ruhr 

Hatós{g főként biztons{gi eszköz (a szövetségesek kezében), és legal{bb két-

h{rom évig prób{ra kellene tenni: vajon életképes-e, és a németek nem 

szabot{lj{k-e működését.‛ (Steininger 1983, 359–360.) 

Adenauer kancell{r azonban késznek mutatkozott a feltétlen együttműködésre 

a nyugati szövetségesekkel. Bízott abban, hogy csak ekképpen teremthetők meg 

a partneri viszony alapjai Nyugat-Németorsz{g (újdonsült) szövetségeseivel, és 

ezen együttműködés végén – Adenauer törekvései szerint – a nyugatnémet 

szuverenit{s teljes elnyerésének kellett {llnia. A Szövetségi Közt{rsas{g 

megalakul{sa ut{n, a szövetségesek ir{nti (nyugat)német lojalit{s első 

„tesztjeként‛ Adenauer Bonn teljes jogú csatlakoz{s{t kérte a Nemzetközi Ruhr 

Hatós{ghoz, és ezzel maradéktalanul elismerte azon függő viszonyt, amelyet az 

intézmény megtestesített. Ugyanakkor sürgette a nehézipari gy{rak 

leszerelésének le{llít{s{t a Ruhr-vidéken. V{laszlépésként a nyugati 

szövetségesek a gy{rleszerelések csaknem teljes le{llít{s{t, a hajógy{rt{sra 

kirótt korl{toz{sok enyhítését, illetve a konzuli kapcsolatok fokozatos 

helyre{llít{s{t kín{lt{k. 

A szigorú korl{toz{sokon alapuló francia Ruhr-politika kudarca 1949 végére 

mind nyilv{nvalóbb{ v{lt. A francia stratégiai tervezők fokozatosan bel{tt{k: {t 

kell értékelni Németorsz{g-politik{jukat, ha meg akarj{k menteni a francia 

gazdas{g moderniz{l{s{nak nagyszab{sú tervét. A Marshall-terv ugyanakkor 

közvetve megalapozta azt a „földrengésszerű v{ls{got‛, amelyről Monnet úgy 

                                                 
29 A Ruhr Hatós{g szervezetét és hat{skörét az 1949 {prilis{ban hat{lyba lépett 

egyezmény (statútum) szab{lyozta, amely a Hatós{g feladat{t a szén, koksz és acél 

eloszt{s{ban jelölte meg a német fogyaszt{s és kivitel között. Vezető szervében, a 

Tan{csban az Egyesült [llamok, Nagy-Britannia, Franciaorsz{g h{rom-h{rom, a 

Benelux-{llamok egy-egy szavazattal rendelkeztek. 
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gondolta, hogy a francia korm{nyt cselekvésre fogja ösztönözni. Mivel az 

amerikai segélyprogram feltételezte, hogy a nyugatnémet gazdas{gi újj{építés 

elengedhetetlen az európai gazdas{gi fellendülés szempontj{ból, így 

megvetette azon „merész diplom{ciai lépések‛ alapjait, amelyek az egykori 

ellenfél rehabilit{l{s{t eredményezték. 

M{srészt a francia újj{építést meghat{rozó Monnet-terv és az {ltala 

szorgalmazott „tervezési konszenzus‛ hamarosan fontos következményekkel 

j{rt a francia hat{rokon túl is. A francia politikusok megtanult{k a tervezés 

együttműködésen alapuló nyelvezetét haszn{lni, hogy ekképpen fogalmazz{k 

meg Franciaorsz{g nemzeti érdekeit a form{lódó európai rendezés 

t{rgyalóasztalain{l. P{rizs Európa-politik{ja a negyvenes évek végétől 

közvetlenül kapcsolódott ahhoz a korm{nyzati stílushoz, amely a francia 

újj{építés vit{iban született. A Németorsz{g és Európa jövőjét érintő 

diplom{ciai csat{roz{sokban a francia politikusok a „közbeszédet‛ a francia–

német konfliktus hagyom{nyos (nemzeti) nyelvezetétől mindink{bb a 

„racion{lis tervezés‛ és a „gazdas{gok egyesítése‛ ir{ny{ba mozdított{k el.  

A Quai d’Orsay tervezői, a francia pénzügyminisztérium és az újdonsült 

tervhivatal, a Commissariat du Plan technokrat{i azt remélték, hogy ez az új 

európai attitűd, amely p{rtok feletti dimenziót és új hangsúlyokat kölcsönzött 

az {llam {ltal t{mogatott gazdas{gpolitik{nak, hasonlóképpen meggyőzi majd 

a külföldi kancell{ri{kat is. E stratégia ugyanakkor fontos elmozdul{st jelentett 

De Gaulle t{bornok és híveinek diplom{ciai stílus{tól, akik kor{bban a francia 

grandeur és a „nemzeti öncélús{g‛ elveit akart{k makacsul érvényesíteni – 

ellenfelekkel és bar{tokkal szemben egyar{nt. 

A Marshall-tervet bonyolító amerikai hivatalnokok nyelvezetét meghat{rozó 

fogalmakat, azaz a tervezés, a nemzetközi ellenőrzés és a nemzetek fölötti 

eszközök kategóri{it hangsúlyozva, a francia politikusok imm{r a német 

gazdas{g ellenőrzött integr{l{s{t javasolt{k. Ezen elképzelések vonzóak voltak 

az amerikai tervezők szemében, hiszen a nyugat-európai együttműködést ők is 

ink{bb gazdas{gi, mint katonai motívumokra t{maszkodva szerették volna 

felépíteni. Ugyanakkor Washington sz{m{ra lassan az is vil{goss{ v{lt: az 

amerikai diplom{ci{nak esetleg főként P{rizsra (sőt lehetséges, hogy egyedül 

csak P{rizsra) kell majd t{maszkodnia a német probléma európai léptékű 

megold{s{ban. 

A „német tényező‛ jelentőségét persze Schuman francia külügyminiszter 

európai együttműködési terve esetében sem lehet túlbecsülni, aki egyébként 

pontosan meghat{rozta ezen t{rsít{si politika célj{t: „ha a nyugati hatalmak 

nem lesznek képesek a nyugatnémet korm{nynak az európai egységeszmének 

nemcsak a reményét, de gyakorlati kezdetét kín{lni, akkor a német 

nacionalizmus teljes mértékben a német egység helyre{llít{s{nak rabj{v{ v{lik, 

és Németorsz{g újrakezdi hagyom{nyos hintapolitik{j{t Kelet és Nyugat között 
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e cél megvalósít{sa érdekében.‛ (Poidevin 1996, 314–315.) A francia {llamférfiak 

szeme előtt teh{t tov{bbra is a német „Schaukelpolitik” réme lebegett. Nyugat-

Németorsz{g beemelése az európai struktúr{kba azonban csak akkor lehetett 

tartós, ha a németeket egyenjogú partnerként veszik sz{mít{sba. 

Az Európai Szén- és Acélközösség (Mont{nunió) létrehoz{s{ra vonatkozó 

Schuman-javaslat kiutat kín{lt a sikertelennek bizonyult francia Ruhr-politika 

zs{kutc{j{ból is. E politika legfőbb célj{t, tudniillik, hogy a németek tartós 

gazdas{gi, politikai al{vetettségével semlegesítsék a német veszélyt, nem 

sikerült megvalósítani. B{r Németorsz{got felosztott{k, de a „maradék‛ 

Szövetségi Közt{rsas{g gazdas{gi újj{építése – a francia ízlés szerint – 

túls{gosan gyors ütemben haladt, és P{rizs kevéssé bízott a németeket 

ellenőrző nemzetközi mechanizmusokban: „ha el akarjuk kerülni, hogy a 

németek ismét a kontinens biztons{g{ra veszélyes politik{t folytassanak, 

elengedhetetlen, hogy (Németorsz{got) a nyugati {llamok form{lódó 

csoportj{hoz l{ncoljuk‛ – fogalmazott Monnet 1950. m{jusi emlékirat{ban. 

Ezért Monnet elképzelése szerint „fontos, lényegi, azonnali és dr{mai lépésre‛ 

volt szükség.  

Schuman francia külügyminiszter személye, aki Lotaringi{ból sz{rmazott és az 

első vil{gh{ború idején még német egyenruh{ban harcolt (Schumant politikai 

ellenfelei a francia nemzetgyűlés folyosóin gyakran csak „Herr Hauptmann‛-nak 

szólított{k), különös dimenziót adott elképzeléseinek, és még ink{bb al{húzta 

az 1950. m{jus 9-i indítv{ny politikai célj{t: „Az egyesült Európ{t nem lehet egy 

csap{sra megalakítani. Csak akkor v{lik majd valóra, ha először konkrét tettek 

útj{n gyakorlati összefog{s születik. Az európai nemzetek összefog{s{nak 

feltétele, hogy megszűnjön a Franciaorsz{g és Németorsz{g között fenn{lló 

évsz{zados ellentét< Ezért a francia korm{ny azt javasolja, hogy a teljes 

francia–német szén- és acéltermelést vonjuk közös hatós{g felügyelete al{ egy, 

Európa m{s orsz{gai sz{m{ra is nyitott szervezet keretében< Az így születő 

termelési összefog{s bizonyítja majd, hogy Franciaorsz{g és Németorsz{g 

között nemcsak elképzelhetetlen, de gyakorlatilag is lehetetlen b{rmilyen 

h{ború.‛ (EHDT 2001, 428–429.) 

A halkszavú agglegény, Schuman sorsdöntő időszakban (1948–1952) volt 

francia külügyminiszter, s meg volt győződve arról, hogy a Németorsz{ggal 

való együttműködés a franci{k érdekeit (is) szolg{lja majd, s erős európai 

intézmények nélkül – amelyek ellenőrzik Németorsz{got – a kontinens sorsa 

örökre bizonytalan marad.  

Manaps{g m{r tal{n nem is érzékeljük az Európai Szén- és Acélközösség 

(Mont{nunió) létrehoz{s{ra vonatkozó, 1950. m{jusi Schuman/Monnet javaslat 

merészségét. Az eltelt évtizedek elhalv{nyított{k a németekkel szembeni 

bizalmatlans{got, amely oly mélyen befoly{solta a h{ború ut{ni politikusok 

gondolkod{smódj{t. Ahogyan ma m{r azt is nehéz elképzelni, mekkora 
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jelentőségű volt annak idején a szén és az acél az európai prosperit{s 

szempontj{ból. R{ad{sul a javaslat, hogy az európai alapipar{gak koordin{l{s{t 

egy nemzetek feletti európai intézményre ruh{zz{k, megold{st kín{lt a német 

gazdas{gi újj{építés és a francia biztons{gi érdekek összebékítésére. A francia 

kezdeményezés ezenkívül a kezdeti lépést jelentette „az európai béke 

szempontj{ból elengedhetetlenül szükséges föder{ció megvalósít{sa terén‛. 

Ebből született azut{n az európai gazdas{gi egységesülés első gyakorlati 

stratégi{ja: integr{ció a „vas és acél‛ alapj{n.  

A francia javaslat ezt nem az alapipar{gak {llamosít{s{val, hanem egy „közös 

piac‛ létrehoz{s{val kív{nta elérni: a v{mtarif{k, a kereskedelmi kvót{k 

csökkentésével, és olyan keretek kialakít{s{val, amelyek biztosítj{k majd „a 

termelés legésszerűbb eloszt{s{t a legjobb termelékenységi feltételek között‛.  

Míg a kontinensen az egykori vesztesek, Olaszorsz{g, Nyugat-Németorsz{g, és 

a kis Benelux-monarchi{k üdvözölték a Schuman-indítv{nyt, London 

elutasította azt. Attlee miniszterelnök a brit parlament előtt így fogalmazott: 

„Mi a csatorn{nak ezen az oldal{n nem vagyunk hajlandóak elfogadni azt az 

elvet, hogy orsz{gunk legvit{lisabb gazdas{gi erőit olyan hatós{gra ruh{zzuk, 

amely mélységesen antidemokratikus és senkinek sem tartozik elsz{mol{ssal.‛ 

(Denman 1996, 189.) 

A francia javaslat valój{ban teljesen meglepte a brit döntéshozókat, és Monnet 

ragaszkod{sa ahhoz, hogy mindegyik résztvevőnek kezdettől fogva el kell 

fogadnia a nemzetekfelettiség elvét, csak növelte a brit aggodalmakat. Bevin 

(elhíresült kifejezése szerint) nem akart „zs{kbamacsk{t venni‛. A brit 

külügyminiszter mindenekelőtt a „brit érdekek elleni összeesküvésnek‛ 

tekintette Schuman kezdeményezését, és az utolsó, elkeseredett francia 

kísérletnek, hogy közvetett módon ellenőrizzék a német nehézipart.  

London reakciója azonban Washingtonban csalód{st keltett. A State 

Department ekkoriban ugyan gyakran sajn{lkozott a brit hatalom hanyatl{sa 

fölött, azonban tov{bbra is meg volt győződve arról, hogy „Nagy-Britannia az 

európai integr{ció kulcsa‛. Mégis, Londonnak a Schuman-tervre adott v{lasza 

összhangban volt a h{ború ut{ni brit külpolitika alapelveivel. A brit 

külpolitikai tervezők döntő törekvését 1945 ut{n az Egyesült [llamokhoz 

fűződő special relationship kiépítése és elmélyítése jelentette – és ezzel szoros 

kölcsönhat{sban az „atlanti közösség‛ erősítése.  

A brit agg{lyok a nemzeti szuverenit{s egyes elemeiről való lemond{s 

tekintetében végül oda vezettek, hogy amikor 1951 m{rcius{ban Franciaorsz{g, 

a Német Szövetségi Közt{rsas{g, a Benelux-{llamok és Olaszorsz{g 

megkötötték a Mont{nunió létrehoz{s{ról szóló szerződést, Nagy-Britannia 

nem volt az al{írók között. A brit részvétel a nyugat-európai integr{cióban az 

ötvenes években a tagad{sra korl{tozódott.  
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Ez nyilv{nvalóan összefüggött azzal is, hogy London ekkor még nem region{lis 

európai hatalomnak tekintette mag{t, hanem az Egyesült [llamok olyan 

partnerének, amely az egész vil{gra kiterjedő érdekekkel bír. „We are with them, 

but not of them.‛ (Velük vagyunk, de nem közülük valók.‛) – hangoztatta annak 

idején Churchill, és 1951 decemberében különösen frapp{nsan hat{rozta meg 

Nagy-Britannia helyét , amikor azt h{rom egym{st metsző kör (Nyugat-Európa, 

a brit Nemzetközösség és az Egyesült [llamok) metszéspontj{ban helyezte el. 

A pénzügyminisztérium hivatalnokai pedig ekképpen fogalmazt{k meg a brit 

fenntart{sokat: „Közelebbről tekintve a dolgot, a hosszú t{vú gazdas{gi 

együttműködés Európ{val aligha {ll érdekünkben. Legjobb esetben is csak 

terheket jelentene erőforr{saink szempontj{ból, – de ak{r súlyos k{rokat is 

okozhat gazdas{gunknak.‛ (Hitchcock 1998, 131.) 

Így, miközben a németekkel való gazdas{gi együttműködés p{rizsi stratégi{ja 

az amerikai–francia feszültségek enyhítésére (is) szolg{lt, e politika egyúttal 

kihívta maga ellen London rosszall{s{t. Nagy-Britannia ismételten elutasította a 

kontinensen való nagyobb brit szerepv{llal{st sürgető francia felhív{st, {m 

amikor P{rizs Nyugat-Németorsz{g és a többi szomszéd felé fordult, hogy 

kidolgozz{k a „kontinent{lis unió‛ különböző form{it, London ezt megrettenve 

vette tudom{sul, és attól tartott, hogy ez a kontinent{lis alternatíva a Nagy-

Britannia vezette „atlanti közösség‛ al{{s{s{ra ir{nyul.  

Azzal, hogy az európai integr{ciót P{rizs olyan form{ban fogalmazta meg, 

amelyet London nem fogadott el, Franciaorsz{g az európai gazdas{gi újj{építés 

de facto döntőbír{j{v{ v{lt, ezzel mintegy ellensúlyozva azon nyomasztó 

terheket, amelyet gazdas{gi függősége és katonai helyzetének gyengesége rótt a 

francia diplom{ci{ra. 

Ezzel szemben Washington jóval pozitívabban fogadta a francia 

kezdeményezést, s ott megkönnyebbüléssel nyugt{zt{k, hogy enyhültek a 

német szomszéd ir{nt t{pl{lt francia félelmek. A washingtoni döntéshozók úgy 

ítélték meg: az európai együttműködés e form{ja a legjobb módszer arra, hogy 

„Európa megerősödve sz{llhasson szembe a kommunista nihilizmus és a 

szovjet imperializmus t{mad{saival< és a legbiztosabb garancia, amellyel e 

gener{ció biztosíthatja mag{t az újabb német eltévelyedésekkel szemben.‛ 

(Mezei 1999/a, 158.) 

Miut{n London vonakodva b{r, de elutasította a meggyőződéses föderalista 

Henry Spaak jelölését az OEEC főtitk{ri posztj{ra, Washington végérvényesen 

feladta azon törekvését, hogy a Marshall-terv eloszt{s{ra létrehozott 

intézményeket Európa egységének motorj{v{ alakítsa. Ez ugyanis a brit 

együttműködés híj{n lehetetlennek tűnt. Ezut{n az integr{ciós politika sorsa a 

franci{k kezébe került. 
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Az OEEC keretén belül lezajlott, több mint két évig tartó diplom{ciai huzavona 

azt is megmutatta az amerikai tervezőknek, hogy az Európa föderaliz{l{s{ra és 

kereskedelmének liberaliz{l{s{ra vonatkozó tervek csak az európai {llamok 

ízlésének megfelelően és az {ltaluk szabott feltételek szerint valósíthatók meg. 

Az 1950-es m{jusi Schuman-tervet t{mogatva, az Egyesült [llamok elfogadta, 

hogy Franciaorsz{g lesz az európai egység legfőbb letéteményese. 

A nyugatnémet politikusok közül Adenauer kancell{r fenntart{s nélkül 

t{mogatta a francia tervet. E t{mogat{s egyrészt abból a meggyőződésből 

fakadt, hogy az integr{ció Nyugat-Európa erősítésének a leghatékonyabb útja; 

m{srészt, hogy e szoros együttműködés hozz{j{rulhat a francia bizalmatlans{g 

enyhítéséhez: „valószínűleg nincs megfelelőbb módja annak, hogy eloszlassuk a 

francia kétségeket a német nép békeszeretetét illetően – vélte Adenauer –, mint 

a két orsz{g vas-, acél- és széntermelésének egyesítése, hiszen ezen ipar{gak 

jelentik a fegyverkezés legfőbb forr{s{t.‛ (EHDT 2001, 430.) Adenauer kancell{r 

azt is vil{gosan érzékelte, hogy a megosztott francia–német szuverenit{s 

elképzelése a németek nemzetközi rehabilit{ciój{t segíti majd. 

Figyelemre méltó módon, a kontinensen a Mont{nunió-szerződés egyik 

leghevesebb ellenzőjévé Kurt Schumacher v{lt. A német szoci{ldemokrat{k 

vezetője ehelyett olyan „következetesen demokratikus politik{t v{rt el a 

Szövetségi Közt{rsas{gtól, amely sikeresen ellen{ll minden terjeszkedő 

törekvésnek, szoci{lis és gazdas{gi sikerei révén pedig ellen{llhatatlan vonzerőt 

gyakorol a keleti zón{ra‛. A „m{gnes-teória‛ koncepciój{nak megalkotója 

ugyanakkor elvetette a nyugati integr{ció politik{j{t, mert az nézete szerint 

„Európa kettészakít{s{t szolg{lta egyesítése helyett‛, és az együttműködés 

„konzervatív és klerik{lis, kapitalista és kartelleken alapuló form{j{t‛ 

testesítette meg. (EHDT 2001, 435) 

A német szoci{ldemokrat{k elutasító {ll{spontj{t a szövetségesek értetlenül 

fogadt{k, és európai ügyekben a p{rt hitele forgott kock{n. A schumacheri 

offenzíva sem tudta azonban megakad{lyozni, hogy 1952 július{ban hat{lyba 

lépjen a Mont{nunió-szerződés. Ezzel egyidejűleg a Ruhr Hatós{g befejezte 

működését: a szövetséges hatalmak a német nehézipar feletti egyoldalú 

ellenőrzést befejezettnek nyilv{nított{k. 

A Schuman-terv kezdetben különösen vonzó volt a föderalist{k szemében, akik 

kor{bban csalódtak az OEEC szervezetében, de az Európa Tan{cs 

intézményében is. Az Európai Szén- és Acélközösség javasolt intézményi 

szervezete összhangban volt a föderalista, nemzetek feletti gondolkod{s-

móddal. Az egész rendszer működtetéséért felelős közös Főhatós{g – a 

tag{llamok megosztott szuverenit{s{nak intézményi letéteményese – a 

korm{nyok {ltal v{lasztott független személyekből {llt, és közvetlen politikai 

döntési jogkörökkel is rendelkezett (ezt különösen a szén- és acéltermelés terén 

mutatkozó v{ls{g idejére ir{nyozt{k elő). Ekkor a Főhatós{g a Miniszteri 
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Tan{cs, vagyis a Mont{nuniót létrehozó hatok korm{nyképviselőinek 

egyetértésétől függetlenül cselekedhetett.  

Létrehoztak egy Bírós{got is, amely ellenőrizte, hogy a tag{llamok betartj{k-e a 

szerződés rendelkezéseit, illetve jogorvoslatot biztosított a Főhatós{g 

hat{rozataival szemben. A Bírós{g fölött nem {llt fellebbviteli fórum, és azzal, 

hogy végső soron a jog uralm{ban gyökereztették a Mont{nunió szerkezetét, a 

szerződés al{írói olyan koncepciót vezettek be, amely kulcsfontoss{gúnak 

bizonyult az európai integr{ció szempontj{ból. Ezt az intézményi struktúr{t 

megtoldott{k az úgynevezett „közös Közgyűléssel‛, amely a hatok nemzeti 

parlamentjeinek deleg{cióiból tevődött össze, és jól tükrözte a parlamentek 

viszonylagos gyengeségét a végrehajtó hatalommal szemben – b{r elvben a 

Mont{nunió szervezetének közvetlen „demokratikus felelősségre 

vonhatós{g{t‛ akarta kifejezésre juttatni. 

B{r sokan csod{lt{k Jean Monnet t{rgyal{si művészetét és azt a képességét, 

hogy a különböző nehézkes bürokr{ci{kat megnyerje javaslatainak, az Európai 

Szén- és Acélközösség születését megelőző egyeztetések kor{ntsem bizonyultak 

egyszerűnek. Monnet arra sz{mított, hogy az 1950 június{ban kezdődött 

t{rgyal{sok legkésőbb a ny{r végére befejeződnek. Ehelyett erre csak 1951 

{prilis{ban került sor, és a tag{llamok ratifik{ciós elj{r{sa még több mint egy 

évig tartott. Végül az Európai Szén- és Acélközösség 1952 augusztus{ban 

kezdhette meg működését. 

Fontos következményekkel j{rt az európai integr{ció jövője szempontj{ból, 

hogy a többi t{rgyaló fél végül elfogadtatta Monnet-val a Miniszteri Tan{cs 

fel{llít{s{t. A Miniszteri Tan{csot kezdetben persze csak mintegy közvetítőnek 

sz{nt{k a tag{llamok és a Főhatós{g között. A gyakorlatban azonban e szerv 

mindink{bb a közösség nemzetek fölötti jellegének fékjévé v{lt. 

B{r Monnet azt is remélte, hogy az amerikai „District of Columbia” péld{j{t 

követve speci{lis st{tusú területen hozz{k majd létre a Szén- és Acélközösség 

intézményeit, a nemzeti korm{nyok ehelyett ink{bb Luxembourgban jelölték ki 

a Főhatós{g székhelyét. 

Így 1952 augusztus{tól a Luxembourgi Nagyhercegség {lmos és vidékies 

főv{rosa lett az első európai nemzetek fölötti intézmény székhelye. A 

Mont{nuniót létrehozó szerződés bevezetőjének {ltal{nos nyelvezetében 

tükröződött először az a meglehetősen tartósnak bizonyuló Monnet-féle 

hagyom{ny, amely elmosta a különbséget Európa és Nyugat-Európa között, és 

hom{lyban hagyta azt a tényt, hogy a születő „európai közösség‛ geopolitikai 

értelemben valój{ban a Rajna menti {llamok szűk csoportj{ra korl{tozódott. 

Ekkor az európai föderalist{k közül sokan m{r alig leplezett csalód{ssal 

tekintettek a Szén- és Acélközösségre, e dicstelen és szürke szervezet a 

szemükben méltatlanul képviselte az európai egység nagy reményeit. A 
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szervezet mégis betöltötte létfontoss{gú küldetését, hozz{j{rult a német–francia 

gazdas{gi megbékéléshez. John Gilingham, aki legrészletesebben írta meg a 

Schuman-terv történetét, úgy l{tta: „Nemzetek feletti testületet hoztak létre, a 

jövőbeni európai föder{lis rendszer potenci{lis magjaként. A békeszerződés 

helyett ez z{rta le az ellenségeskedést Németorsz{g és nyugat-európai 

szomszédai között. E meg{llapod{s aligha emlékeztetett a vesztf{liai, vagy a 

versailles-i rendezés pomp{j{ra. A hat tag{llam nehézipar{t egyesítő 

meg{llapod{s nem v{ltoztatott meg orsz{ghat{rokat, nem hozott létre új 

szövetségi rendszert, csak néh{ny kereskedelmi korl{toz{st törölt el. Még 

Nyugat-Németorsz{g megsz{ll{s{nak sem vetett véget, azonban a szén- és 

acélipar terén megmutatkozó konfliktusok kiküszöbölésével gazdas{gi 

érdekközösséget teremtett e nemzetek között.‛ (Gilingham 1991, 297–298.) 

E gazdas{gi érdekközösséggel kapcsolatban Pritz P{l az európai 

egységfolyamat érdekes hagyom{ny{ra hívta fel a figyelmet. A 

nemzetiszocialista Németorsz{g annak idején nem sz{molta fel az 1926-ban 

létrejött nemzetközi Acélkartell pozitív örökségét, az annak hat{s{ra született 

szervezetek, szerveződések és termelésir{nyító folyamatok a „Pax Germanica‛ 

korszak{ban is fennmaradtak. A kereskedelmi kapcsolatok 1945 ut{n persze 

sz{mos esetben megszakadtak, s a Ruhr-vidék jövőjével való politikai 

kísérletezés is sok keserűséget eredményezett. M{sfelől az is tény, hogy 

Franciaorsz{g és a Benelux-{llamok viszonylat{ban – teh{t ott, ahol a termelés 

m{r kor{bban is ezer sz{llal összefonódott a Ruhr-vidéki szén- és 

acéltermeléssel – jelentős erők munk{lkodtak a történetileg kialakult 

együttműködés megőrzésén. 

Figyelemre méltó módon 1945 ut{n, a francia autóipar kivételével mind a 

személyek, mind az intézmények terén megmaradt a folyamatoss{g. Azok a 

vezető ipari személyiségek, akik a megsz{ll{s időszak{ban együttműködtek a 

németekkel, megőrizték pozíciójukat és a Németorsz{ggal kor{bban kialakult 

kereskedelmi és a termelési kapcsolatok helyre{llít{s{ért küzdöttek. Azon 

szervezetek, amelyek a német megsz{ll{s időszak{ban a nyersanyag-eloszt{st 

szervezték, szintén fennmaradtak. A britek a megsz{ll{si zón{jukban ugyan 

célul tűzték ki a szén- és acéltermelők egyesüléseinek felsz{mol{s{t, de 

képtelennek bizonyultak a hagyom{nyosan kialakult management-struktúr{k 

megsemmisítésére. 

Ezért csak egyetérteni lehet Pritz első l{t{sra meglepő következtetésével: a 

gazdas{gi szektorok közötti integr{ció úgy jöhetett létre, hogy „a nyugat-

európai nehézipar lényegében a német szervezési modellt vette {t. 

[ltal{nosabban szólva, a mai európai integr{ció alapjait részben a francia és brit 

gazdas{gi megbékélési törekvések, részben pedig a német »új rend« 

elgondol{sok alapozt{k meg.‛ (Pritz 1999, 185–187.) 
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Atlantizmus vagy egységes európai hadsereg? 

A Schuman-terv, majd a Mont{nunió megszületése mellett a koreai h{ború volt 

az a m{sik tényező, amely meghat{rozta az Európa-építés dinamik{j{t és 

programj{t az ötvenes évtizedben, sőt jóval azt követően is. Amikor Szt{lin 

hozz{j{rul{s{t adta a Szöul elleni észak-koreai t{mad{shoz, valószínűleg 

helytelenül mérte fel e lépés Washingtonra és Nyugat-Európ{ra gyakorolt 

hat{s{t. 

A koreai h{ború kirobban{sa (1950. június) ut{n az is nyilv{nvalóv{ v{lt: 

hosszú t{von politikailag lehetetlen lesz fenntartani Nyugat-Európa 

védelmének amerikai garanci{it a németek részvétele és bevon{sa nélkül. Egy 

brit diplomata szellemesen fogalmazta meg a nyugati hatalmak dilemm{j{t az 

újdonsült Szövetségi Közt{rsas{ggal szemben: „Nem lesz örömteli és könnyű a 

németeket partnerként és egyenlőként kezelni, azonban nem {llhatunk meg 

félúton. A nyugati hatalmaknak a klub teljes jogú tagj{v{ kell tenniük 

Németorsz{got, és meg kell bar{tkozniuk a gondolattal, hogy (Németorsz{g), 

ha kedve tartja, esetleg óri{si szivarra gyújt a klub doh{nyzój{ban a kandalló 

mellett.‛ (Schwartz 1991, 84–85.) 

Nem tudni bizonyosan, mennyire voltak megalapozottak a félelmek, amelyek 

Kore{t modellértékűnek tekintették a megosztott Németorsz{g jövője 

szempontj{ból. A „Korea-sokk‛ azonban komoly hat{st gyakorolt a nyugati (és 

nemcsak a német) döntéshozókra. Adenauer kancell{r szemében pedig ez a 

fordulat p{ratlan lehetőséget biztosított arra, hogy a Szövetségi Közt{rsas{g 

megsz{llt orsz{gból a nyugati szövetség egyenrangú partnerévé v{ljon. Némi 

túlz{ssal meg{llapíthatjuk: Kim Ir Szen végül nem tudta megv{ltoztatni Korea 

térképét, ellenben jelentősen hozz{j{rult Európa politikai arculat{nak 

{tform{l{s{hoz. 

Az európai védelmi erőfeszítésekhez való német hozz{j{rul{s mikéntje és az 

ehhez kapcsolódó terméketlen és megosztotts{got gerjesztő vit{k 

majdhogynem „hal{lra sebezték‛ a törékeny nyugati szövetséget. A New York-i 

konferencia néven ismert, két hétig tartó NATO-tan{cskoz{son (1950 

szeptemberében) Acheson külügyminiszter ugyanis a „matematika könyörtelen 

logik{j{ra‛ hivatkozva szorgalmazta a nyugat-európai {llamok fokozott katonai 

erőfeszítéseit: koalíciós hadsereg fel{llít{s{t javasolta megnövelt amerikai 

kontingenssel, és – a Szövetségi Közt{rsas{g stratégiai helyzetére és 

embertartalékaira hivatkozva – sürgette mintegy tíz német hadoszt{ly 

fel{llít{s{t és bevon{s{t ebbe a haderőbe (anélkül azonban, hogy nyugatnémet 

vezérkart hozn{nak létre). Végül az Észak-atlanti Tan{cs 1950. szeptember végi 

közleménye rögzítette a résztvevők egyetértését, amely szerint 
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„Németorsz{gban olyan feltételeket kell teremteni, hogy az hozz{j{rulhasson 

Nyugat-Európa védelmének helyre{llít{s{hoz.‛ (Halmosy 1986, 197–199.) 

P{rizs mély megdöbbenését v{ltotta ki a német fegyveres erőnek még a 

gondolata is. A megosztott francia korm{ny, amelynek e kérdésben a 

legnagyobb belpolitikai ellen{ll{ssal kellett sz{molnia, minden{ron szerette 

volna elkerülni a nyugatnémet hadoszt{lyok fel{llít{s{t.30  

Az amerikai eltökéltség azonban kényelmetlen helyzetbe hozta 

Franciaorsz{got. Ezért a francia politikai közvélemény ellenérzéseit és 

Washington igényeit a Pleven-korm{ny mindkét oldal sz{m{ra elfogadható 

megold{ssal kív{nta figyelembe venni. Ezt hivatott teljesíteni az 1950 

októberében, a Schuman-tervhez hasonlóan ugyancsak Jean Monnet 

elképzelései alapj{n született Pleven-terv, amellyel P{rizsban „európai 

formul{t‛ tal{ltak a német újrafelfegyverzés bonyolult problém{j{ra. E terv 

Európa védelmét „a Schuman-terv nemzetek fölötti módszere szerint‛ 

javasolta.  

Pleven javaslata szerint a közös haderőt vegyes nemzetiségű hadoszt{lyokból 

{llított{k volna össze, de nem hoztak volna létre nyugatnémet nemzeti 

hadsereget és vezérkart. A tervezet a legfontosabb kérdésben eleget tett ugyan 

az amerikai kív{ns{goknak, de emellett kellő garanci{kat is tartalmazott 

Franciaorsz{g és a többi nyugat-európai {llam sz{m{ra a „német militarizmus‛ 

újj{születése ellen. Mindenekelőtt oly módon, hogy a nyugatnémet haderő 

ellenőrzése – legal{bbis részben – P{rizs hat{skörébe került volna. (Loth 1996, 

284–291; Reynolds 1994, 108–119.) M{sképpen szólva – Pierre Mélandri 

kifejezésével –, „nem arról volt szó, hogy Németorsz{got fegyverezzék fel, 

hanem csup{n a németeket egy európai hadseregen belül‛. (Mélandri 1980, 

209.) 

A Pleven-terv elképzelése szerint a közös európai hadsereget egy, az Európa 

Tan{cs Konzultatív Közgyűlésének felelős hadügyminiszter ir{nyította volna. E 

terv egyúttal a föderalizmus híveinek is felhív{st jelentett az „európai politikai 

unió‛ megvalósít{s{ra, hiszen olyan egységes nyugat-európai korm{nyt 

feltételezett, amely képes lesz majd az egyesített hadsereget ir{nyítani.31 De a 

                                                 
30 A francia politikusok ellenérveire, akik minduntalan a közvélemény érzékenységére 

hivatkoztak, a németorsz{gi amerikai főbiztos McCloy indulatosan v{laszolt: „azt 

hiszem, ideje volna közölnünk (a franci{kkal), hogy az amerikai közvélemény is 

egyre érzékenyebbé v{lik. Ha esetleg néh{ny hónapon belül szovjet t{mad{sra kerül 

sor, és az Európ{ban {llom{sozó amerikai egységek azért nem sz{míthatnak majd a 

németek segítségére, mert P{rizs képtelen szembe nézni a tényekkel, nos még 

r{gondolnom is rossz, hogy ez milyen kevéssé {rnyalt reakciókat v{ltana ki az 

amerikai közvéleményből.‛ (Schwartz 1991, 139.) 
31 1952 novemberében – Európa föderalista politikusaihoz hasonlóan– Borsody Istv{n 

úgy ítélte, hogy az egységtörekvéseket csak akkor koron{zhatja tartós siker, ha a 



GROTIUS 

 

 106 

francia javaslat, amely egyszerre kín{lt eszközt a németek ellenőrzésére, és 

prób{lta meg elfogadtatni újrafelfegyverzésük tervét a francia közvéleménnyel, 

valój{ban mindkét problém{ra csak félmegold{st kín{lt. A terv ellentmond{sait 

jól mutatta, hogy kritikusai szerint „az eljövendő európai hadseregnek a Vörös 

Hadsereget kellett meg{ll{sra késztetnie, {m létsz{m{t tekintve nem lehetett 

nagyobb, mint a luxembourgi‛. A NATO védelmi minisztereinek 1950. 

októberi, londoni ülésén a brit védelmi miniszter szarkasztikusan úgy 

fogalmazott, hogy a francia javaslat „csak nevetésre készteti majd Moszkv{t‛. 

(Schwartz 1991, 143.) 

A brit diplom{cia azért is aggódott, hogy a v{lasztott francia taktika esetleg 

meghiúsítja az amerikai részvételt a hatékony európai védelmi rendszer 

létrehoz{s{ban. „Nem engedhetjük meg – vélte Bevin külügyminiszter –, hogy 

az európai föderalista hadsereg elve teret nyerjen a NATO-n belül, és ez{ltal 

gyengítse a sz{lakat az Atlanti-óce{n két partja között.‛ A britek ellenezték a 

Pleven-javaslatot, mert szerintük az „megmételyezné az atlanti közösség 

eszméjét, és ürügyül szolg{lhatna Washingtonnak az Európ{ból való 

kivonul{sra‛. (Mezei 1999/a, 166.) Így hamar bizonyoss{ v{lt, hogy a brit 

ellen{ll{s miatt a francia kezdeményezést csak azon {llamokra lehet 

kiterjeszteni, amelyek elfogadt{k a részvételt a Szén- és Acélközösségben.  

Amikor azut{n 1951 októberében ismét a Konzervatív P{rt került hatalomra 

Nagy-Britanni{ban, P{rizsban egyesek bíztak abban, hogy esetleg módosul az 

európai integr{cióra vonatkozó brit {ll{spont, hiszen az új korm{nyt 

megalakító Churchill volt az európai együttműködés egyik legkor{bbi 

szószólója. Churchill ugyan t{mogat{s{ról biztosította az Európai Védelmi 

Közösség (EVK) tervét, azonban London nem sz{ndékozott részt venni a közös 

európai hadseregben. A brit miniszterelnöknek fenntart{sai voltak az európai 

haderő föderalista jellegét illetően, és Acheson külügyminiszternek kijelentette, 

hogy „erős nemzeti hadseregeket szeretne l{tni Európ{ban, amelyek együtt 

menetelnek a szabads{g védelmére, miközben nemzeti himnuszaikat éneklik‛. 

(Mezei 1999/a, 173.) 

                                                                                                                                               

gazdas{gi és katonai lépéseket sikerül „egy új politikai rendszerrel betetőzni, ami a 

demokr{ci{k nemzetközi feder{ciój{t hívhatja életre‛. Persze azt Borsody is 

vil{gosan l{tta, hogy „a feladat óri{si. A szovjet imperializmus rettenetes veszélye 

megadta ugyan a nagy lökést az egység felé, de a nyugati orsz{gok még mindig 

ragaszkodnak az {llami ön{llós{g elavult hagyom{nyaihoz: a nagy szövetkezési 

forradalom, amely a nemzetközi szolidarit{s szoros sz{laival fűzhetné egym{shoz 

az atlanti demokr{ci{kat, egyelőre még mindig csak a jövő reménységei közé 

tartozik.‛ (Borsody 2000, 23.) E tekintetben az elmúlt több,mint fél évsz{zad sem 

v{ltotta be a föderalist{k reményeit: a nemzet{llam tartósabbnak, szívósabbnak 

bizonyult, mint azt sokan feltételezték. 
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Az EVK-ról szóló szerződés al{ír{sa (1952 m{jus{ban, P{rizsban) azonban 

újabb kezdeményezést eredményezett, amely nagy reményekkel töltötte el az 

európai föder{ció kontinent{lis híveit. A p{rizsi szerződés 38. cikke egy 

nemzetek fölötti politikai testület létrehoz{s{ra szólított fel, amely az eljövendő 

európai hadsereget ir{nyította volna. 1952 novemberében pedig a hatok 

külügyminiszterei a nemrég létrehozott Szén- és Acélközösség közös 

Közgyűlését bízt{k meg az erre vonatkozó szerződés kidolgoz{s{val.  

A hatok ún. Alkotm{nyos Bizotts{ga hamarosan olyan tervezetet {llított össze 

az európai politikai testület megteremtéséről, amely nemcsak az Európai 

Védelmi Közösséget és a Szén- és Acélközösséget foglalta volna mag{ban, 

hanem a tag{llamok kül- és gazdas{gpolitik{j{nak messzemenő 

összehangol{s{t is előir{nyozta. Az ennek eredményeképpen létrejött szervezet 

sokkal előbbre jutott (volna) az európai egység megvalósít{s{ban, mint azt 

péld{ul az Európai Unió létrehoz{s{ról t{rgyaló 1991-es korm{nyközi 

konferenci{k legoptimist{bb tag{llamai elképzelték. A hatok 1953–1954-es 

t{rgyal{sain azonban a javaslat lényeges intézményi és nemzetek fölötti 

aspektusai eljelentéktelenedtek. Végül 1954 augusztus{ban a javasolt politikai 

közösség a kudarcba fulladt EVK-szerződés {ldozat{v{ v{lt.  

B{r 1950 októberében a francia korm{ny javasolta az európai hadsereg 

fel{llít{s{t, az EVK-szerződés al{ír{sa ut{n paradox módon épp a francia 

belpolitik{ban növekedett meg legink{bb a szerződés ellenzőinek a t{bora. 

Miut{n a Bundestag (1953 m{rcius{ban) ratifik{lta a szerződést, ez csak tov{bb 

fokozta a francia ellen{ll{st. „Franciaorsz{ggal az volt a fő probléma‛ – 

fogalmazott nagyon diplomatikusan az 1952 végén leköszönt Dean Acheson – 

hogy „miközben {ltal{ban készek voltunk csaknem kilencven sz{zalékig 

elfogadni a francia {ll{spontot, P{rizs mindig sz{z sz{zalékra sz{mított‛. 

(Harper 1994, 322–323.) 

Valószínűleg egyetérthetünk Raymond Aronnal, aki szerint a Dreyfus-per óta 

az EVK-szerződés v{ltotta ki a legnagyobb politikai-ideológiai vit{t 

Franciaorsz{gban.32 1953 tavasz{n P{rizs abban bízott, hogy a Szt{lin ut{ni 

                                                 
32 A szerződés ellenzőinek érveit jól tükrözte a francia politikai élettől időlegesen 

visszavonult, {m hat{s{ban nagy jelentőségű személyiség, De Gaulle t{bornok 

{ll{spontja, aki 1952 június{ban nyilv{nosan is elítélte az Európai Védelmi 

Közösség tervét, és (ekkor) elutasította az európai integr{ció Schuman és Monnet-

féle koncepciój{t: „mivel a győztes Franciaorsz{gnak van hadserege és a legyőzött 

Németorsz{gnak nincs, szüntessük h{t meg a francia hadsereget, s minthogy 

korm{nynak kell lennie a hadsereg fölött, teremtsünk egy hontalan korm{nyt. 

Különös, hogy Washington nyílt és burkolt presszióval Franciaorsz{got arra akarja 

kényszeríteni, hogy fogadja el a szerződést, amely pedig csak pusztul{sra ítélheti... 

miközben arra buzdítja Németorsz{got, hogy újra Európa leghatalmasabb orsz{ga 

legyen, ez pedig előbb vagy utóbb csak h{borúhoz vezethet.‛ (Weisenfeld 1989, 71.) 
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szovjet vezetés politik{ja, és az esetleges enyhülés szükségtelenné teszi a német 

újrafelfegyverzést. A francia vonakod{s mélységes pesszimizmusról is 

tanúskodott, és a haboz{s mögött annak hite húzódott meg, hogy 

„Franciaorsz{g és Németorsz{g b{rmilyen közös v{llalkoz{s{ban a németek 

elkerülhetetlenül fölénybe kerülnének, mivel jobb katon{k és tehetségesebb 

szervezők‛. (Mezei 1999/1, 211.) R{ad{sul Schuman külügyminiszter 1952. 

decemberi t{voz{s{val az Európai Védelmi Közösség terve egyik legfontosabb 

t{mogatój{t veszítette el.  

Ahogyan visszaszorultak az európai integr{ció hívei, élükön a 

kereszténydemokrat{kkal, és a politikai közhangulat mindink{bb az EVK-

szerződés ellen fordult, az amúgy is labilis francia korm{nyok a ratifik{l{st 

újabb és újabb washingtoni segélyektől és a szövetségesek részéről tov{bbi 

feltételeik teljesítésétől tették függővé. Ann{l is ink{bb erre kényszerültek, 

mivel Vietnamban ekkor m{r a francia expedíciós hadsereg közel sz{zezer 

katon{ja harcolt a győzelem legkisebb esélye nélkül, és a h{ború költségei 

kétszeresen haladt{k meg a Marshall-segély keretében Franciaorsz{gba {ramló 

összegeket. 

Az Európai Védelmi Közösség elképzelése így az amerikai Európa-politika több 

dilemm{j{ra egyszerre kín{lt megold{st. R{ad{sul a terv filozófi{ja 

összhangban volt az amerikaiak önmagukról alkotott képével: Fulbright 

szen{tor péld{ul az európai egység érdekében tett erőfeszítéseket az 1787-es 

amerikai törekvésekhez hasonlította. Ezen tényezők következtében Washington 

alig érzékelte, hogy a különböző szovjet t{rgyal{si kezdeményezések 

következtében csökkent Nyugat-Európa veszélyérzete, és ezzel egyenes 

ar{nyban a koreai h{ború {ltal keltett izgalmakban fogant európai védelmi terv 

elfogad{s{nak az esélye.  

A „new look” ígérete ellenére az amerikai diplom{cia Európa-politik{j{ban az új 

elnök, Eisenhower és Dulles külügyminiszter teljes mértékben t{mogatta azon 

módszereket és célokat, amelyeket kor{bban Acheson és McCloy alakított ki: 

Nyugat-Németorsz{g nyugat-európai integr{ciój{nak szükségességét, a német 

újrafelfegyverzést az Európai Védelmi Közösségen belül, a francia–német 

közeledés fontoss{g{t és az amerikai hatalmi eszközök igénybevételét avégből, 

hogy megvalósíts{k ezen célokat. Ezért Dulles külügyminiszter 1953 

decemberében P{rizsban az amerikai Európa-politika „f{jdalmas 

újragondol{s{t‛ helyezte kil{t{sba, ha a nyugat-európai {llamoknak nem 

sikerül mihamarabb megvalósítaniuk a katonai, politikai és gazdas{gi egységet. 

Az öt m{sik szerződő fél (de London és Washington is) 1954 nyar{n mind 

nagyobb türelmetlenséggel tekintett a vonakodó francia partnerre, de nemigen 

hajlottak arra, hogy eleget tegyenek az újabb és újabb francia feltételeknek. (B{r 

Washington 1954 elején ismét 400 millió doll{rral emelte a P{rizsnak nyújtott 
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katonai segélyeket, s ez{ltal a franci{k indokínai gyarmati h{borúj{nak az 

amerikaiak m{r nyolcvan sz{zalék{t finanszírozt{k.)  

 Ak{rhogy is, az amerikai külpolitika, jelesül John Foster Dulles az európai 

hadsereget tov{bbra is a legmegfelelőbb eszköznek tartotta arra, hogy a 

németeket tartósan elkötelezzék az atlantizmus és Nyugat-Európa védelme 

mellett. Az új németorsz{gi amerikai főbiztos, James B. Conant is úgy l{tta: „a 

(nyugat)német korm{nyzati struktúra túls{gosan új ahhoz, hogy egy német 

nemzeti hadsereg vezetését a jövő ismeretlen német vezetőire bízzuk‛.(Mezei 

1999/A, 211.) 

Nyilv{nvaló, hogy az indokínai gyarmati h{borúban elszenvedett f{jdalmas 

vereség csak növelte a francia bizonytalans{got a közös európai hadsereg 

elfogad{s{t illetően, és ez végül a szerződés elutasít{s{t eredményezte, a francia 

Nemzetgyűlés Európa-szerte felfokozott érdeklődéssel kísért szavaz{sa ut{n, 

1954. augusztus 30-{n. 

Persze t{volról sem bizonyos, hogy a közös európai hadsereg a valós{gban 

sikeresen működött volna. Vajon lehetséges lett volna úgy egyesíteni a 

különböző nemzeti katonai struktúr{kat és hagyom{nyokat, hogy azok 

ütőképes egyesített haderőt alkossanak? H{borús konfliktus esetén e 

nemzetközi hadsereg tal{n ugyanarra a sorsra jutott volna, mint az egyesített 

orosz és osztr{k csapatok Austerlitz harcmezején, ahol a zűrzavar, a fejetlenség, 

a t{bornokok vetélkedése és hiús{ga végül megsemmisítő vereséget 

eredményezett. 

Az EVK-szerződés meghiúsul{sa mindenesetre a dulles-i elképzeléseknek és 

Adenauer kancell{r törekvéseinek érzékeny kudarc{t jelentette. A 

hosszadalmas vita mélységesen lej{ratta a szupranacion{lis alapon szerveződő 

közös európai hadsereg elképzelését. Megnyílt az út a korm{nyközi és „atlanti 

hangsúlyú‛ brit megold{s sz{m{ra, Nagy-Britannia végre vezető szerepet 

j{tszhatott az európai biztons{gpolitikai integr{ció terén. A Foreign Office 

kezdeményezésére gyors „{thidaló megold{s‛ fogalmazódott meg, legal{bbis a 

német védelmi hozz{j{rul{s ügyében: a Szövetségi Közt{rsas{g bevon{sa a 

NATO szervezetébe, {m „a német EVK-csatlakoz{s feltételeként előírt különféle 

biztons{gi intézkedések érvényesítésével‛. (Trachtenberg 1999, 127.) 

Szívós brit diplom{ciai erőfeszítések eredményeként, 1954 szeptemberében 

sikerült elnyerni előbb P{rizs, majd Washington t{mogat{s{t az ún. Eden-terv 

elképzeléseihez, és a hónap végén Londonban kilenchatalmi konferencia 

kezdődött (a „brüsszeli ötök‛, az Egyesült [llamok, Kanada, Olaszorsz{g és a 

Szövetségi Közt{rsas{g részvételével), hogy kidolgozza azon elveket és 

kompromisszumokat, amelyek alapj{n megvalósulhat a Szövetségi Közt{rsas{g 

bevon{sa a nyugat-európai védelmi rendszerbe. 



GROTIUS 

 

 110 

A Londonban megfogalmazott elvek gyakorlati megvalósít{s{ra 1954. október 

végén P{rizsban ült össze nemzetközi értekezlet. A „p{rizsi szerződések‛ két 

kulcsfontoss{gú elemét kétségtelenül a módosított Németorsz{g-szerződés33 és 

a Szövetségi Közt{rsas{g NATO-csatlakoz{s{t rögzítő hat{rozat jelentette. A 

konferenci{n Washington az 1952. m{jusi Németorsz{g-szerződés {tfogó és 

nagyvonalú módosít{s{t javasolta, hogy az „jelentős pszichológiai hat{st 

gyakoroljon a németekre‛. A szerződéscsomag a nyugatnémet politikai 

intézmények ir{nti erősödő bizalmat tükrözte, és a szövetségesek P{rizsban 

kinyilv{nított{k: „a Szövetségi Közt{rsas{g (ezut{n) egy szuverén {llam 

joghatós{g{val intézi bel- és külügyeit‛. (Halmosy 1986, 244–264.) 

Azért, hogy megnyerje P{rizs t{mogat{s{t a szerződésekhez, Adenauer 

kancell{r beleegyezett a Saar-probléma francia érdekek szerinti rendezésébe is: 

az új Saar-statútum a terület külpolitikai szuverenit{s{t a Nyugat-európai Unió 

megbízottj{ra ruh{zta, de a tartom{nyt pénzügyi-gazdas{gi szempontból 

Franciaorsz{ghoz tartozónak ítélte. Azt a t{rgyalófelek egyike sem sejtette, 

hogy amikor Mendès-France miniszterelnök egy év múlt{n referendum útj{n 

akarta megerősíteni a meg{llapod{st, a Saar-vidék lakoss{g{nak kétharmada a 

P{rizsban jóv{hagyott statútum ellen szavaz majd. Így a Saar-tartom{ny 1957. 

janu{r elsején a Szövetségi Közt{rsas{g részévé v{lt. 

A p{rizsi egyezményekkel befejeződött az „európai homlokzatú‛, {m atlanti 

központú védelmi rendszer kiépítése, és befejeződött a NATO kibővítése – 

újabb tag{llam bevon{s{ra csak jó negyedsz{zaddal később került sor. Az 

Európ{t az Egyesült [llamokhoz fűző biztons{gi „köldökzsinór‛ sértetlen 

maradt mind a London és Washington közötti special relationship, mind pedig az 

{ltal{nos európai biztons{gi garanci{k viszonylat{ban, mely utóbbiakat a 

NATO testesítette meg. E tekintetben a Nyugat-európai Uniót (WEU) csup{n 

„alkalom szülte szervezetnek‛ és az Atlanti Szövetség meglehetősen gyenge 

l{bakon {lló „európai oszlop{nak‛ tekintették. 

Ugyanakkor a p{rizsi szerződésekkel a Szövetségi Közt{rsas{g egyenjogúsít{sa 

csak részben történt meg. A h{rom nyugati hatalom fenntartotta mag{nak az 

ellenőrzés jog{t a német békeszerződés, az újraegyesítés és Berlin 

vonatkoz{s{ban. A Szövetségi Közt{rsas{got ugyan „a német nép egyedüli, 

törvényes képviselőjének‛ ismerték el, azonban Bonn önmag{ban tov{bbra sem 

                                                 
33 Az 1952. m{jus 26-{n Bonnban al{írt, a „Szövetségi Közt{rsas{g és a h{rom nyugati 

hatalom kapcsolatairól‛ szóló szerződéssel, amelyet Adenauer kancell{r hamarosan 

„Németorsz{g-szerződésre‛ keresztelt, a nyugati hatalmak befejezettnek 

nyilv{nított{k a megsz{ll{si rendszert, megszüntették a szövetséges főbiztosok 

intézményét, konzultatív jogot biztosítottak Bonnak a „Németorsz{g egészét‛ érintő 

kérdésekben – anélkül azonban, hogy lemondtak volna a szövetséges hadseregek 

nyugatnémet területen való {llom{soztat{s{ról, valamint a Berlinre és 

Németorsz{gra „mint egészre‛ vonatkozó jogaikról. 
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kezdeményezhetett t{rgyal{sokat a német újraegyesítésről. A szövetségesek így 

kézben tarthatt{k egy jövőbeni német korm{ny esetleges semlegességi 

törekvéseit. (Ezt a kérdést az 1955-ös Hruscsov-javaslatok ismét időszerűvé 

tették, amikor Moszkva azt indítv{nyozta, hogy a német kérdést az osztr{k 

semlegesség mint{j{ra rendezzék.) A meg{llapod{sok értelmében tov{bbra is 

brit, francia és amerikai csapatok {llom{soztak a Szövetségi Közt{rsas{g 

területén, és Bonn-nak nem {llt módj{ban a szövetséges erők jelenlétének 

megkérdőjelezése.  

R{ad{sul a Nyugat-európai Unió keretében a Szövetségi Közt{rsas{g partnerei 

elérték legfontosabb céljukat: Bonn olyan egyenjogúsít{s{t, amely azonban 

tov{bbra is ellenőrizhető maradt. A Nyugat-európai Unió különböző szervei 

lehetővé tették a nyugatnémet fegyverzet, valamint a katonai költségvetés és 

fejlesztés {ttekintését. Ezzel szemben Nagy-Britannia és Franciaorsz{g hadiipari 

fejlesztése, különösen az atomfegyverek terén, nem esett hasonló ellenőrzés al{. 

Nyilv{nvaló, hogy ez a megfontol{s (is) fontos szerepet j{tszott az 1954 

decemberében született titkos francia döntésben, amely előir{nyozta az ön{lló 

francia nukle{ris ütőerő, a „force de frappe” megteremtését.  

Miut{n a Szövetségi Közt{rsas{gban is befejeződött a ratifik{l{si elj{r{s, 1955. 

m{jus 5-én a szövetséges főbiztosok megtartott{k utolsó ülésüket, és Conant 

amerikai főbiztos bejelentette: megszűntnek nyilv{nítj{k a megsz{ll{si 

statútumot és a szövetséges főbiztoss{g intézményét. H{rom nappal később, 

1955. m{jus 8-{n, éppen tíz évvel a feltétel nélküli német megad{s ut{n, az 

Észak-atlanti Tan{cs plen{ris ülésén a tag{llamok a Szövetségi Közt{rsas{got 

NATO-tagg{ fogadt{k. 

Kilenc nappal azut{n, hogy 1955. m{jus 5-én életbe léptek a p{rizsi 

meg{llapod{sok, Varsóban Alb{nia, Bulg{ria, Csehszlov{kia, Lengyelorsz{g, 

Magyarorsz{g, a Német Demokratikus Közt{rsas{g, Rom{nia és a Szovjetunió 

képviselői „bar{ts{gi, együttműködési és kölcsönös segélynyújt{si‛ szerződést 

írtak al{ és megalakított{k a Varsói Szerződést.34 A béket{bor katonai 

integr{ciója is teljessé v{lt.  

Az egyesített európai hadsereg vit{ival töltött négy év végül egy{ltal{n nem 

tűnt elvesztegetett időnek: 1954-1955-ben a (nyugat)német NATO-tags{g az 

európai szövetségesek szemében sokkal kevésbé tűnt fenyegetőnek, mint akkor, 

                                                 
34 B{r ebben az NDK-nak mindvégig hangsúlyos szerep jutott, érdekes, hogy a Nemzeti 

Néphadsereg (NVA) volt a Varsói Szerződés egyetlen hadserege, amely békeidőben 

is teljes mértékben a szervezet egyesített főparancsnoks{g{nak fennhatós{ga al{ 

tartozott, ön{lló vezérkari főnökség nélkül. R{ad{sul 1956-os megalakít{sa ut{n a 

keletnémet haderő évekig az önkéntesség elve alapj{n szerveződött. A kötelező 

katonai szolg{latról szóló törvény csak 1962. janu{rj{ban született meg, a berlini 

„nyitott hat{r‛ lez{r{sa ut{n. 



GROTIUS 

 

 112 

amikor annak lehetősége egy fél évtizeddel kor{bban először felvetődött. 

Ugyanakkor a németek NATO-tags{ga a t{rsul{si stratégia sikerét tükrözte. 

Európa ezen elvek alapj{n történt újj{szervezése azzal biztatott, hogy a győztes 

hatalmak elkerülik a húszas évek politik{j{nak hib{it és tévedéseit – az{ltal, 

hogy Nyugat-Németorsz{got szoros sz{lakkal kapcsolj{k az egységesülő 

Nyugat-Európa demokratikus rendszeréhez, és így „hatékonyan ellenőrzik 

majd a német nacionalizmust, és alkotó ir{nyba terelik a német energi{kat‛. 

(Trachtenberg 1999, 139.) 

Az EVK érdekes szellemi örökséget hagyott maga ut{n. Miut{n az európai 

föderalista törekvések csúcspontj{t jelentette, a közös európai hadsereg elbukott 

kezdeményezését hamarosan az „eltékozolt nagy lehetőség‛ aur{ja vette körül. 

A hatvanas és hetvenes években, az EGK ismétlődő kudarcai idején a 

föderalizmus t{mogatói növekvő nosztalgi{val tekintettek vissza az Európa-

mozgalom aranykor{nak tekintett korai ötvenes évekre. Mégis, a közös európai 

hadsereg és politikai testület kudarca vil{gosan tükrözte az európai egység 

korl{tait.  

A hatok a koreai h{ború és a német újrafelfegyverzés zaklatott nemzetközi 

légkörében is csak vonakodva szembesültek a közös európai hadsereg és a 

nemzeti hat{rokon túlmutató politikai közösség eszméjével. E két 

kezdeményezés kudarca ut{n azonban, az ötvenes években (és jóval azon túl is) 

a politikailag egyedül lehetséges t{rsul{si form{t a termelési szektorok közötti 

„funkcion{lis gazdas{gi integr{ció‛ jelentette. E stratégia megtestesítőjeként, a 

Szén- és Acélközösség túlélte az EVK kudarc{t. 

Figyelemre méltó módon, a francia újj{építés belső és külső nehézségei ellenére 

P{rizs valódi befoly{sa a kontinensen 1955-ben nagyobb volt, mint 1919-ben, 

sőt tal{n, mint 1870 óta b{rmikor. A francia diplom{cia döntő mértékben 

form{lta a Marshall-tervre megfogalmazott európai v{laszokat, mérsékelte a 

német gazdas{gi újj{építés tempój{t, erősítette a német alkotm{nyos 

berendezkedés föderatív von{sait, sok{ig elszabot{lta a Szövetségi Közt{rsas{g 

újrafelfegyverzését, majd sikeresen ellensúlyozta a nyugatnémet NATO-

csatlakoz{s politikai következményeit. A Schuman-terv segítségével pedig új 

érdekközösség alapjait sikerült megvetnie, amely hozz{j{rult a region{lis 

együttműködési törekvések erősítéséhez. 

E tényezők vezető szerepet biztosítottak Franciaorsz{gnak a nyugati szövetségi 

rendszeren belül. Némi iróni{ra ad okot, hogy Charles de Gaulle – aki 

következetesen és makacsul bír{lta a negyedik közt{rsas{g ingatag 

korm{nyainak politikai kezdeményezéseit – lett az, aki végül a legtöbb hasznot 

húzta az említett vívm{nyokból. A De Gaulle-i grandeur politik{ja a hatvanas 

években aligha lett volna lehetséges a t{bornok {ltal oly kevéssé kedvelt elődök 

Európa-politik{j{nak öröksége nélkül. 
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Integr{ció kereskedelem révén? – az Európai Gazdas{gi Közösség 

megszületése 

Az európai föderalist{k egyik kedvenc metafor{ja az Uniót törékeny g{ly{nak 

tekinti, amely minduntalan z{tonyra fut a nemzeti szuverenit{s és az {llamok 

önös érdekeinek veszedelmes szikl{in. [m mindegyik megfeneklés ut{n 

erősebb, {ramvonalasabb hajó készül, és jobban feltérképezettek a navig{ciós 

kock{zatok. Az újabb föderalista koncepció „vízrebocs{t{s{ra‛ közvetlenül az 

EVK 1954. augusztusi katasztróf{ja ut{n került sor. 

B{r a Szén- és Acélközösség szervezete nem bizonyult {tütő sikernek, a 

gazdas{gi szektorok közötti funkcion{lis együttműködés politikai tanuls{gai 

tov{bbra is vonzónak tűntek a tag{llamok szemében. Így, felülemelkedvén az 

EVK körüli vita okozta keserűségen, a hatok hajlandónak mutatkoztak a 

gazdas{gi szektorok közötti együttműködés fenntart{s{ra, sőt kiterjesztésére. 

Monnet m{r a Mont{nunióval kapcsolatos t{rgyal{sok idején tiszt{ban volt 

azzal, hogy a szén gyorsan veszít majd kiv{lts{gos helyzetéből, és mindink{bb 

megszűnik a katonai és ipari hatalom legfontosabb forr{sa lenni. Az 

atomenergia nemcsak a katonai és biztons{gi doktrín{kat forradalmasította, de 

a jövő olyan „elixírjének‛ tűnt, amely hamarosan végérvényesen felv{ltja majd 

a szenet és az olajat. Ezért Monnet egy új, egységes Európai Atomenergia 

Közösség (Euratom) létrehoz{s{t javasolta, a Mont{nunióhoz hasonló 

szerkezettel. (Az atomenergia terén megvalósuló együttműködésre vonatkozó 

javaslatot kezdetben Adenauer is ígéretesebbnek tekintette a v{munió 

elképzelésénél.) 

Ugyanakkor 1954 novemberében Monnet t{vozott a Mont{nunió 

Főhatós{g{nak éléről – miut{n csalódott a szervezet dinamik{j{ban, illetve 

tartott attól, hogy az EVK kudarca tartósan befoly{solja majd az európai 

föder{ció kil{t{sait.  

Monnet lemond{sa meglepte a Mont{nunió tag{llamait. 1955 június{ban, 

Messin{ban a hatok külügyminiszterei nemcsak Monnet utódj{ról, hanem az 

integr{ció jövőjéről is tan{cskoztak. A belga külügyminiszter, Paul-Henry 

Spaak a Benelux-{llamok nevében olyan memorandumot terjesztett elő, amely 

Monnet elképzelését egy atomenergia-közösség létrehoz{s{ról összekapcsolta 

egy „közös piac‛ megteremtésére vonatkozó elképzeléssel. A Spaak nevéhez 

fűződő jelentés, amely 1956 m{jus{ra készült el, a funkcion{lis integr{ciót (az 

atomenergia terén) és a szélesebben vett gazdas{gi együttműködést (egy közös 

piac form{j{ban) két külön szervezet létrehoz{s{val és külön szerződések 

form{j{ban javasolta. 
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Az 1956-os szuezi kudarc, ahol a brit–francia katonai beavatkoz{s politikai és 

katonai vereségbe torkollott, P{rizs figyelmét még ink{bb az európai 

szomszédok felé fordította.35  

Az atomenergia terén való együttműködés szintén vonzónak tűnt a francia 

politikai elit szemében, hiszen lehetőséget adott a csillag{szati összegű kutat{si 

és fejlesztési költségek megoszt{s{ra a hatok között. Eisenhower elnöknek az 

atomenergia békés célú felhaszn{l{s{t t{mogató kezdeményezése, az „Atoms for 

Peace‛ csak növelte az Euratom vonzerejét. Washington hajlandónak 

mutatkozott megosztani az európaiakkal a nukle{ris energia békés célú 

felhaszn{l{s{nak technológi{j{t, és e célból t{mogatta egy – a Mont{nunióhoz 

hasonló – közös európai hatós{g létrehoz{s{t.  

Ezzel szemben a francia politikai közvélemény majdhogynem egységesen 

elutasította a francia ipar védelmét szolg{ló védőfalak ak{r fokozatos lebont{s{t 

is. Az integr{ció hívei, közöttük Robert Marjolin azzal prób{lt{k meggyőzni 

vonakodó kollég{ikat, hogy összekapcsolt{k a v{munió és az atomenergia-

közösség ügyét, és azzal érveltek, hogy Franciaorsz{g a kív{natos atomenergia-

együttműködést csak a nemkív{natos gazdas{gi közösséggel együtt valósíthatja 

meg.  

London kivételével (a britek 1955 novemberéig vettek részt az erre ir{nyuló 

t{rgyal{sokon) Franciaorsz{g partnerei lelkesen t{mogatt{k a közös piac 

gazdas{gi elképzelését. Az ipari termékek közös piac{nak előnyei 

egyértelműek voltak a német t{rgyalópartner sz{m{ra, b{r Ludwig Erhardt 

pénzügyminiszter úgy vélte, hogy a javasolt közös piac protekcionista jellegénél 

fogva eltorzítja majd a liber{lis elveken nyugvó vil{gkereskedelmet. A tervezett 

v{muniót Erhardt szemléletesen olyan nehézkes autóhoz hasonlította, 

amelynek „túls{gosan gyenge a motorja és túls{gosan erősek a fékjei.‛ 

(Moravcsik 1998, 103.) 

Az Euratom vonatkoz{s{ban pedig a t{rgyaló felek azért nem osztott{k 

maradéktalanul Franciaorsz{g lelkesedését, mert kételkedtek abban (joggal), 

hogy a francia korm{ny az atomenergi{t csak békés célokra haszn{lja majd.  

Amikor 1956 őszén a hatok újrakezdték t{rgyal{saikat, Franciaorsz{g még 

mindig egyedül {llt szemben az öt m{sik t{rgyalóféllel. [m a Saar-kérdés 

megold{sa, a tartom{nyi népszavaz{s eredményének fenntart{sok nélküli 

                                                 
35 A francia stratégiai tervezők rezign{ltan vont{k meg a szuezi beavatkoz{s mérlegét: 

„ezekben a napokban vil{goss{ v{lt, hogy Franciaorsz{g biztons{ga teljességgel az 

amerikai szövetségestől függ. Hittünk abban, hogy egy francia–brit v{ltozat 

megold{s lehet. A kudarc azonban megmutatta, hogy e két orsz{g, egyedül, m{r 

nem elég erős ahhoz, hogy a mérleg nyelvét jelentősen befoly{solja. Európa 

megalkot{s{nak szükségessége sürgetőbb, mint valaha.‛ (DDF 1956: 3, 271–277.) 
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francia elfogad{sa a bizalmat erősítette, és ez – főként német szempontból – 

nagyon fontos tényezőt jelentett.  

A szuezi kudarc pedig nemcsak a gyarmati reflexek tarthatatlans{g{t 

tanúsította, de azt is, hogy Franciaorsz{g meghat{rozó szövetségese 

Németorsz{g ellen, – Nagy-Britannia – megbízhatatlannak bizonyult. Tartva a 

font küszöbön {lló összeoml{s{tól, Eden miniszterelnök 1956. november 6-{n 

t{jékoztatta Guy Monet francia miniszterelnököt, hogy London beleegyezik a 

Washington (és Moszkva) {ltal sürgetett fegyverszünetbe, és nem {ll módj{ban 

tov{bb t{mogatni a francia–brit offenzív{t Egyiptomban. Szuez megmutatta, 

hogy Nagy-Britannia „m{sodoszt{lyú hatalomm{‛ v{lt – London ebből azt a 

következtetést vonta le, hogy a jövőben elengedhetetlen az igazod{s az 

amerikai politika priorit{saihoz. 

 A közel-keleti tűzszünet brit elfogad{sa ut{n Adenauer azzal b{torította a 

francia felet, hogy „Európ{val bosszulja meg a brit {rul{st‛. Ebből a 

szempontból tal{n nem teljesen alaptalan az az {llít{s, hogy a Római Szerződés 

egyfajta „történelmi baleset‛ eredménye, amelyet a szuezi v{ls{g v{ltott ki. 

Jellemző, hogy a francia korm{nynak 1956 július{ban könnyedén sikerült 

megnyernie a parlament t{mogat{s{t az Euratom-t{rgyal{sok folytat{s{hoz. A 

gazdas{gi közösséggel kapcsolatos t{rgyal{sok folytat{s{t célzó hasonló 

parlamenti döntés 1957 janu{rj{ban azonban sokkal nehezebbnek bizonyult. 

Mendès-France hívei, péld{ul, azért tiltakoztak elkeseredetten a szerződés ellen, 

mivel szerintük „e javaslatok Franciaorsz{got egyszerű tartom{nny{ züllesztik 

Európ{ban, a szabadkereskedelem al{{ssa a francia ipart és fizetési mérleget, 

valamint Németorsz{g döntő befoly{sa következtében – Hitler {lmaival 

összhangban – Franciaorsz{g majd egyszerű krumpliszs{kk{ v{lik‛. 

(Moravcsik 1998, 117.) 

Abban, hogy a korm{nynak végül sikerült t{mogat{st szereznie, több tényező is 

közrej{tszott: a tétova törekvésen túl, hogy a sikertelen szuezi beavatkoz{s ut{n 

javíts{k Franciaorsz{g {ltal{nos európai megítélését, nyilv{nvaló volt az 1956. 

novemberi, Magyarorsz{g elleni szovjet inv{zió hat{sa is, és végül az az 

{ltal{nos bizonytalans{g és persze nyugtalans{g, hogy Franciaorsz{g esetleg 

tartósan lemarad a gazdas{gilag fejlettebb szomszédokkal szemben. 

Mindenesetre a korm{ny csak nagyon szoros parlamenti vit{ban kapott 

felhatalmaz{st a v{muniós t{rgyal{sok folytat{s{ra, és a parlament 

hozz{j{rul{s{nak feltétele volt, hogy az egyezség majd valamilyen form{ban 

Franciaorsz{g tengerentúli területeit (gyarmatbirodalm{t) is mag{ban foglalja, 

illetve, hogy meg{llapod{s szülessen arról is, hogy a mezőgazdas{gra 

ugyancsak kiterjesztik a tervezett közös piac mechanizmusait. 

A későbbi Európai Közösség fejlődése szempontj{ból messze ható 

következményekkel j{rt, hogy a t{rgyalópartnerek elfogadt{k e francia 



GROTIUS 

 

 116 

feltételeket. Ebben nyilv{n szerepet j{tszott az a megfontol{s is, hogy nem 

akart{k elveszíteni Franciaorsz{got a form{lódó gazdas{gi közösség sz{m{ra. E 

közösség Nagy-Britannia nélkül lehetségesnek tűnt, Franciaorsz{g részvétele 

nélkül azonban gyakorlatilag lehetetlen lett volna megvalósítani.  

Mivel a francia–német közeledés e gazdas{gi együttműködés központi 

törekvését jelentette, és a közösség hasonlóképpen meghat{rozó jelentőségű 

volt Németorsz{g h{ború ut{ni rehabilit{ciója szempontj{ból, Bonn 

valószínűleg minden {rat megfizetett volna P{rizs kiengeszteléséért. A 

korm{nyközi t{rgyal{sok eredményeként így két szerződés született: az egyik 

az Európai Atomenergia Közösség (Euratom), a m{sik pedig az Európai 

Gazdas{gi Közösség (EGK vagy Közös Piac) létrehoz{s{ról. Mindkettőt fényes 

külsőségek közepette Róm{ban írt{k al{ 1957 m{rcius{ban. (Hivatalosan ezért 

Római Szerződésekről illik beszélni, a gyakorlatban azonban „Római 

Szerződés‛ néven az Európai Gazdas{gi Közösséget megteremtő szerződés 

vonult be a köztudatba.) A Római Szerződés pontos, majdhogynem 

automatikus menetrendet rögzített a hatok közötti belső v{mtarif{k 

csökkentésére, de minden m{s tekintetben puszt{n keretmeg{llapod{snak volt 

tekinthető, olyan „üres tart{lynak‛, amelyet később kell tartalommal 

megtölteni.36 

Az év végére a hatok parlamentjei mindkét szerződést jóv{hagyt{k, és így azok 

1958 janu{rj{tól léptek hat{lyba. Egy – t{vlat{t tekintve – fontos kérdésben 

Monnet azonban ismét csat{t vesztett. Ahogyan a Mont{nunióval kapcsolatos 

t{rgyal{sok idején, itt is megkísérelt egy speci{lis „európai területet‛ 

kialakítani, amely helyet adott volna az európai intézményeknek. Ez az 

elképzelés ezúttal is megbukott, és mivel a Luxembourgi Nagyhercegség 

elh{rította az új intézmények fogad{s{t, szinte törvényszerű volt, hogy a 

korm{nyközi t{rgyal{sok színhelye, Brüsszel adott otthont a két új 

szervezetnek. 

A brüsszeli korm{nyközi t{rgyal{sok idején, a közös európai hadsereg 

meghiúsul{s{nak {rnyék{ban a „szupranacionalit{s‛ fogalm{nak haszn{lat{tól 

még a legvérmesebb föderalist{k is visszarettentek. Hasonlóképpen, az EGK-

szerződés preambuluma is sokkal józanabb nyelvezetet haszn{lt mont{nuniós 

elődjénél, és csak az al{író {llamok azon elhat{roz{s{t rögzítette, hogy lerakj{k 

„az európai népek mind szorosabb uniój{nak alapjait‛. 

Első l{t{sra az EGK-szerződés még a Mont{nunión{l is nagyobb csalód{snak 

tűnt. Egyik szervezet sem testesítette meg az európai egységmozgalom h{ború 

ut{ni magasztos reményeit. Jelentőségük mégis tartósnak bizonyult. 

                                                 
36 Ak{rcsak maga a szerződés, amelyet Róm{ban ünnepélyes külsőségek között írtak 

al{, de a ceremóni{ra csak a dokumentum fedőlapjai készültek el, így a szerződő 

felek üres dossziét írtak al{! (www.ena.lu ) 

http://www.ena.lu/
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Visszaemlékezéseiben Robert Marjolin, aki P{rizsban és Brüsszelben keményen 

küzdött azért, hogy megszülessen a szerződés, az EGK fontoss{g{t a 

következőképpen fogalmazta meg: „Azt hiszem, nem túlz{s azt {llítanunk, 

hogy 1957. m{rcius 25-e fontos pillanat Európa történelmében. Ki gondolta 

volna a harmincas években, sőt ak{rcsak a h{ború ut{ni elmúlt évtizedben, 

hogy azon európai {llamok, amelyek évsz{zadokon keresztül öldökölték 

egym{st, és amelyek közül néh{nyan, mint Franciaorsz{g vagy Olaszorsz{g, 

még mindig nagyon z{rt gazdas{ggal rendelkeznek, most úgy döntöttek, hogy 

közös piacot hoznak létre, amely végül egy egységes gazdas{gi övezetté és 

dinamikus óri{si piacc{ forr majd össze.‛37 

Róm{ban olyan intézményi rendszer született, amely egyszerre akart 

megfelelni a korm{nyközi és a nemzetek feletti elvek híveinek. Az ekkor 

létrehozott Európai Bizotts{g (a tov{bbiakban Bizotts{g) a Mont{nunió 

Főhatós{g{nak szerepét vette {t. A Bizotts{gnak a politikai kezdeményezés 

szerepe jutott némi döntéshozó hatalommal, illetve a közös politikai döntések 

végrehajt{s{nak az ellenőrzésével. Jellemző, hogy a Bizotts{gnak a 

Főhatós{gn{l kevesebb hatalmat jutattak arra az esetre, ha a (nemzetek fölötti) 

döntéseket a tag{llamokkal szemben kellett kikényszeríteni. A nemzet{llamok 

nemigen hajlottak arra, hogy nemzeti szuverenit{suk jelentős részét a 

Bizotts{gra ruh{zz{k, amelynek hibrid jellege jól tükrözte, hogy saj{tos 

kompromisszumot testesített meg a nemzetekfölöttiség és a korm{nyok közötti 

együttműködés között. 

Az a tény, hogy a szerződésbe a szoci{lpolitik{t és a mezőgazdas{got is 

belefoglalt{k, jól mutatta a hatok és különösen a P{rizs és Bonn közötti 

kompromisszumokat. P{rizs tartott attól, hogy a németek több hasznot húznak 

majd a nyitott piacokból, ezért m{s területeken kív{nt ellentételezést. 

Mezőgazdas{g{nak saj{tos és különleges védelmét kív{nta meg, amely 

mezőgazdas{got a történelem folyam{n mindig is erőteljesen védte a külső 

hat{soktól, és ahol az ötvenes évek közepén még a francia munkaerő húsz 

sz{zaléka dolgozott.  

Így aligha meglepő, hogy az Európai Unió m{ig ható, nyomasztó problém{i sok 

szempontból a Római Szerződés kompromisszumaiból fakadnak. A közös 

mezőgazdas{gi politika (CAP) elképzelése, amely eredetileg Franciaorsz{got 

kompenz{lta volna a félt német ipari dominanci{val szemben, olyan 

túlméretezett, pazarló és végtelenül bonyolult közös agr{rpolitik{t 

eredményezett, amely ma – különböző reformok ut{n is – az európai uniós 
                                                 
37 Marjolin azonban nemigen hitt a nemzet{llamok megszűnésében és az integr{ció 

„belső logik{j{ból‛ fakadó „Európai Egyesült [llamok‛ megszületésében. Szerinte 

az egyetlen v{lasz arra, hogy a nemzet{llamok miért a közös létet v{lasztott{k, 

abból a felismerésből fakadt, hogy „jobban j{rnak, ha belül vannak, mint ha kívül 

lennének‛. (Dinan 1999, 33.) 
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költségvetés majd ötven sz{zalék{t emészti fel. A v{munió, amely közös külső 

v{mtarif{kat ir{nyzott elő, tartós kísértést jelentett a tag{llamok protekcionista 

gyakorlata sz{m{ra, hogy ekképpen od{zz{k el gazdas{gaik struktur{lis 

alkalmazkod{s{t. 

A Miniszterek Tan{csa – amelyet a Mont{nuniós t{rgyal{sok idején a 

korm{nyok mintegy r{erőszakoltak Monnet-ra –, az EGK-szerződésben még 

nagyobb szerephez jutott, és még kiterjedtebb hat{skörökre tett szert. Valój{ban 

a legfőbb döntéshozó testületté v{lt, amelynek döntéseit {ltal{ban egyhangúan, 

néh{ny esetben pedig ún. minősített többséggel kellett hoznia.  

A hatok közgyűlése (a későbbi Európai Parlament bölcsője) mindenekelőtt 

tan{csadó szerepet töltött be, és biztosította a közösségi intézmények 

demokratikus legitim{ciój{t. Róm{ban az a döntés született, hogy az első 

időszakban a küldötteket a nemzeti parlamentek v{lasztj{k majd, a Római 

Szerződés azonban nyitva hagyta annak lehetőségét, hogy később e parlament 

közvetlen v{laszt{sok form{j{ban újítsa meg tags{g{t. 

Az EGK intézményei kompromisszumot testesítettek meg a piaci és az 

intézményi (politikai) integr{ció között is. Az EGK mindenekelőtt a piacok 

integr{ló erejére helyezte a hangsúlyt (ez a felfog{s teljesedik majd ki az 

„egységes piac‛ harminc évvel későbbi elképzelésében is). Ennek a 

megfontol{snak a h{tterében egyrészt az a neoklasszikus gazdas{gi célkitűzés 

rejlett, hogy a termelési tényezők fokozott mobilit{s{val javíts{k a gazdas{gok 

teljesítőképességét, és ekképpen növekedjen a jólét. Ezenkívül, persze, az a 

gyakran hangoztatott funkcionalista felfog{s is szerepet j{tszott, amely szerint a 

gazdas{gi egységesülés előbb-utóbb szükségképpen politikaiba csap {t. 

Az ötvenes-hatvanas évek „f{jdalommentes‛ gazdas{gi növekedése a hatok 

gazdas{g{t mind közelebb hozta egym{shoz, ez a gazdas{gi konjunktúra 

azonban egyúttal ink{bb a nemzet{llami ir{nyít{s reflexeit erősítette. A keynesi 

gazdas{gpolitika eszközt{r{nak eredményességébe vetett hit éppúgy elterjedt 

volt, mint az a meggyőződés, hogy az a nemzet{llami keretek közt 

alkalmazható a leghat{sosabban. A szupranacionalit{s elvét azért is csak 

nehezen lehetett érvényesíteni, mert a hatoknak nem sikerült {ltal{nosan 

elfogadott elképzeléseket megfogalmazniuk a „közösségiesített‛ gazdas{gi 

rendszerről. A Közös Piac létrehoz{s{t a nemzeti gazdas{gpolitik{k 

stratégi{jaként és nem egy közös gazdas{gpolitika megvalósít{s{nak 

értelmében fogt{k fel. A valós{gban időről-időre az egyes specifikus 

érdekeknek a korm{nyközi együttműködés keretében – a legkisebb közös 

nevező elve alapj{n létrehozott – kompromisszum{ról volt szó.  

A h{ború ut{ni p{ratlan gazdas{gi növekedés, a jólét és a politikai stabilit{s 

megszil{rdul{sa ugyancsak nagymértékben segítette a nyugat-európai 

nemzet{llamok ir{nti lojalit{s helyre{llít{s{t. A nyugat-európai integr{ciós 
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folyamat teh{t nem „meghaladta‛, hanem éppenséggel rehabilit{lta a 

nemzet{llamot. A Benelux monarchi{k péld{ul az integr{ció nélkül aligha 

tehettek volna szert a biztons{gos nemzet{llami létezésre. A politikai objektum 

szerepéből felemelkedő „rajnai rész{llam‛ lehetett e tekintetben még a 

legeurópaibb, hiszen az integr{ció m{s alapító tagjaival szemben Bonn sz{m{ra 

e folyamat jelentette a részleges szuverenit{s visszaszerzésének az eszközét, 

végső soron pedig a modern Németorsz{g alapvető történelmi problém{j{nak a 

megold{s{t: az Európ{val való békés modus vivendi helyre{llít{s{t. 

 

 

Szt{linista kényszerzubbony Keleten, a gazdas{gi növekedés 

aranykora Nyugat-Európ{ban 

Az ötvenes évek elejére gyakorlatilag befejeződött Nyugat-Európa újj{építése. 

A nyugat-európai megbékélést jelentős mértékben segítette a gyors gazdas{gi 

talpra{ll{s. Ez a folyamat a vasfüggöny mögött, a Szovjetunió {ltal ellenőrzött 

tervgazdas{gok esetében sokkal tov{bb tartott.  

Voltaképpen a kontinens két része közötti hatalmas fejlődési szakadék, a kelet-

európai periféria hagyom{nyos gazdas{gi elmaradotts{g{n túl, jórészt a 

hidegh{ború eredménye.38 Szt{lin a Marshall-terv elutasít{s{val és a kelet-

európai biztons{gi övezet {llamainak kikényszerített t{volmarad{s{val az 

Elb{tól keletre eső területeket kirekesztette a születőben lévő nyugati gazdas{gi 

civiliz{cióból: nemcsak az Európai Újj{építési Program keretében form{lódó 

intézményekből, de az ún. Bretton Woods-i intézményrendszerből (Nemzetközi 

Valutaalap, Vil{gbank) is. Ehelyett Szt{lin a szovjet gazdas{gi behatol{son és 

túlsúlyon alapuló autarki{s gazdas{gi rendszert alakított ki, amelyet az 1949-

ben alapított Kölcsönös Gazdas{gi Segítség Tan{csa (KGST) testesített meg. 

Az Elb{tól keletre 1947 ut{n megkezdődött a Nyugathoz fűződő organikus 

gazdas{gi kapcsolatok felsz{mol{sa. A gazdas{gi életben ezen orsz{gok sorsa 

m{r a végső politikai offenzíva előtt eldőlt. A negyvenes évek végére a 

gazdas{gban és a bankéletben is megszűnt a mag{nszektor, és ezzel együtt a 

piacgazdas{g is, ak{rcsak az önszervező t{rsadalom. Az egyp{rtrendszer 

bevezetése ut{n felsz{molt{k a hatalmi {gak szétv{laszt{s{t, a parlament 

                                                 
38 Ezzel kapcsolatban Borhi L{szló történész érdekes összefüggésre hívta fel a 

figyelmet. Egyes, kor{ntsem végleges sz{mít{sok szerint, 1945 és 1955 között a 

Szovjetunió akkori {rfolyamon körülbelül 13 milli{rd doll{rt vont ki az {ltala 

megsz{llt közép- és kelet-európai orsz{gokból, teh{t szinte pontosan annyit, 

amennyit Washington a Marshall-tervben részt vevő {llamoknak juttatott. Érdekes 

egybeesés tov{bb{, hogy Ausztria 1,5 milli{rd doll{r értékű jóv{tételt fizetett a 

Szovjetuniónak, és ezzel megegyező értékű Marshall-segély kapott. (Borhi 2000) 
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elveszítette funkciój{t. A gazdas{g teljes mértékben a politika cselédjévé v{lt, 

így péld{ul a nehézipar fejlesztését sem gazdas{gi, hanem sokkal ink{bb 

politikai okok motiv{lt{k.39 

Miut{n az ún. Kominform-stratégi{nak megfelelően a szovjet cordon sanitaire 

{llamaiban 1947 ut{n elkezdődött a kommunista hatalom kiépítésének utolsó 

szakasza, és rohamléptekkel sz{molt{k fel a nyugati gazdas{gi érdekeltségeket, 

valamint a nyugati vil{ghoz fűződő kapcsolatokat, Washington a feltartóztat{si 

politik{t 1948 és 1950 között kiterjesztette a politikai, a gazdas{gi, a közlekedési 

és a diplom{ciai területekre is ezen térséggel szemben. Az amerikai embargó-

politika teljessé tette ezen orsz{gok elszigeteltségét. Ezut{n – s nemcsak az 

amerikai, de a brit vagy francia politik{ban is – a szovjetiz{lt „keleti orsz{gok‛ 

homogén, arctalan tömbnek tűntek föl.  

Ebből a szempontból a titóista Jugoszl{via érdekes kivételt képezett. Az 1948-as 

Szt{lin–Tito szakít{s ut{n Jugoszl{vi{t kiz{rt{k a „bar{ti szocialista orsz{gok‛ 

közösségéből, ezért Tito kénytelen-kelletlen közeledni kényszerült a 

Nyugathoz. A délszl{v {llam részben mentesült a nyugati blok{d alól, sőt 

gazdas{gi-katonai segélyben részesült. A titóizmust pedig mintegy követendő 

péld{nak {llított{k a többi szovjetiz{lt orsz{g elé. Az amerikai külügyi 

hivatalnokok a Tito {ltal elkövetett „szentségtörést‛ a nyugat-európai térségen 

kívüli legfontosabb fejleménynek tekintették, és „az első lépésnek a szovjet 

érdekszféra felboml{si folyamat{ban‛. Ezért úgy vélték, hogy „az atlanti 

hatalmaknak minden tőlük telhetőt meg kell tenniük Tito rendszerének 

fenntart{s{ért, és annak érdekében, hogy ez a szovjet biztons{gi és ideológiai 

struktúr{ban keletkezett fekély tov{bb terjedjen és gennyesedjen‛. (EHDT 2001, 

388–389.) 

Mindenesetre Jugoszl{via kiközösítése egyúttal a „szocializmushoz vezető 

külön utak‛ ellehetetlenülését is eredményezte. Moszkva sz{m{ra 

megteremtődtek annak előfeltételei, hogy teljesen a szovjet mint{hoz igazítsa 

ezen {llamok arculat{t. A szt{lini ideológi{ban így a titóizmus a trockizmus 

megfakult ellenségképét új tartalommal töltötte meg, és a szovjet „nagy terror‛ 

kiprób{lt stílus{ban megrendezett kelet-közép-európai perekben olyan 

fantomm{ v{lt, amely mértékadóan j{rult hozz{ a térség monolitikus 

egységének kialakít{s{hoz. 

                                                 
39 A gazdas{gi kapcsolatok megv{ltozott ir{ny{t jól mutatta, hogy péld{ul 1949-ben 

Budapest elsősz{mú kereskedelmi partnere a Szovjetunió lett, holott 1938-ban a két 

orsz{g közötti {ruforgalom a magyar {rucserének csup{n 0,11 sz{zalék{t tette ki. 

Ugyanebben az évben Magyarorsz{g exportra kerülő termékeinek 21 sz{zalék{t 

vitte a Szovjetunióba, emellett a KGST-térségbe annak 49 sz{zaléka került – 

szemben az 1938-as 18 sz{zalékkal.  
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A nyugat-európai gazdas{gok 1945 és 1975 között gyorsabban növekedtek, 

mint előtte vagy ut{na b{rmikor. Ez a fellendülés vetette meg mindannak az 

alapj{t, ami Európ{ban a sz{zad m{sodik felében történt. (Az ötvenes években 

– először a kontinens történetében – a tömeges éhínségtől való félelem is eltűnt 

a politikai napirendről.) A szüntelenül növekvő jólét enyhítette, majd 

elhalv{nyította a két vil{gh{ború közötti időszak éles és elkeseredett t{rsadalmi 

konfliktusait, és végérvényesen megszil{rdította a parlamenti demokr{cia 

politikai intézményeit Nyugat-Európ{ban. Ekkor született az „európai szoci{lis 

modell‛ – a t{rsadalmi konfliktusok kezelésének megkülönböztethetően saj{tos 

módja – amely szoci{ldemokrata és kereszténydemokrata hagyom{nyok 

eklektikus ötvözetéből jött létre.  

Persze nem volt könnyű előre l{tni azt a tartós gazdas{gi növekedést, amely 

gyökeresen megv{ltoztatta Nyugat-Európa arculat{t az 1950 ut{n következő 

két évtizedben. Európa a negyvenes évek végén sok szempontból z{rkózottabb 

volt, mint 1913-ban. R{ad{sul még jórészt romokban hevert – és nemcsak 

Berlinben, ahol 1950-re a romoknak csak egynegyedét takarított{k el. Míg az 

Egyesült [llamokban ez idő t{jt az iparban haszn{lt gépek és berendezések 

többsége öt évnél fiatalabb volt, a h{ború ut{ni Franciaorsz{gban a gépek 

{tlagéletkor{t 20 évre becsülték. 

Az ipari termelés az 1947–1948-as 12 sz{zalékhoz képest, 1949–1950-ben m{r 

csak öt sz{zalékkal növekedett, ez óvatoss{gra intett. 1951-ben pedig a 

tekintélyes Economist borúl{tóan jegyezte meg: „a Marshall-terv harmadik éve 

ut{n, amely v{rakoz{son fölül helyre{llította az életszínvonalat, és elindította a 

gazdas{gi fellendülést, a francia és az olasz v{lasztók egynegyede a 

kommunist{kra szavazott – ez nem a fejlődésbe vetett pozitív hit kifejeződése.‛ 

(Masower 1999, 296.) Mindenesetre Ludwig Erhardt szerint „ha a németek 

Hitler ut{n szabad t{rsadalmat akar(t)ak teremteni, akkor először is {llami 

ellenőrzéstől mentes, szabad gazdas{got kell(ett) kialakítaniuk. Természetesen 

gondoskodni kell(ett) a gyengékről, de ezt is egy vir{gzó gazdas{g tud(t)a a 

legjobban megoldani.‛ (Hitchcock, 2003, 142.) 

Az ENSZ Európai Gazdas{gi Bizotts{ga – amelyet az új vil{gszervezet 

region{lis intézményeként, ambiciózus tervekkel hoztak létre, azonban az végül 

ink{bb csak jelentéseket fogalmazott meg az európai újj{építésről, ahelyett, 

hogy ir{nyította volna azt – még 1953-ban is arra a következtetésre jutott, hogy 

a nemzetközi gazdas{gi együttműködésre utaló halv{ny jelek ellenére a 

nemzeti bez{rkóz{sra való törekvés történelmi tendenci{ja még kor{ntsem 

szorult vissza. Néh{ny nyugat-európai orsz{g tapasztalata csak megerősítette e 

pesszimista jóslatot. Az Ibériai-félsziget autorit{rius kövületei (Salazar 

Portug{li{ja és Franco Spanyolorsz{ga), illetve az ír katolikus korm{ny e 

„nemzeti autarki{nak‛ a gazdas{gi stratégi{j{t v{lasztotta – és ez mindegyik 

esetben teljes kudarcba torkollott. Az évtized végén ezen orsz{gok alacsony 
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növekedési r{t{ja, nyomasztó munkanélküliségi mutatói mind élesebb 

kontrasztot mutattak a vir{gzó nyugati gazdas{gokkal szemben. Az ötvenes 

évek végén Spanyolorsz{g és Írorsz{g ugyan éles gazdas{gpolitikai ir{nyv{lt{st 

hajtott végre, azonban Portug{lia tov{bbra is ragaszkodott a Keynes előtti 

elveket valló dikt{tor, Salazar idejétmúlt gazdas{gi elképzeléseihez és 

tengerentúli birtokaihoz (Angola és Mozambik), és egészen a hetvenes évek 

közepéig csak f{jdalmasan lassú tempóban fejlődött. 

Az ötvenes évtized a dekoloniz{ció kiteljesedését is hozta. Nagy-Britannia 1947-

ben visszaadta India függetlenségét, s a következő m{sfél évtizedben a nagy 

európai gyarmatbirodalmak eltűntek a térképről. Míg a m{sodik vil{gh{ború 

előtt a vil{got imperialista (gyarmattartó) hatalmak igazgatt{k, addig a h{ború 

ut{ni két domin{ns hatalom – Washington és Moszkva – antiimperialist{nak 

sz{mított. A hidegh{ború meghat{rozó hatalmainak versenyfut{s{t a harmadik 

vil{gban előrevetítette Zsdanov 1947-ben megfogalmazott tétele, amely szerint 

a Szovjetunió „minden nemzet szabads{ga és függetlensége egyetlen igaz 

védelmezőjének‛ sz{mított. 

A politikai motívumokon túl fontos gazdas{gi tényezők is al{t{masztott{k e 

folyamatot. A vil{ggazdas{gban a nyersanyagok helyett mindink{bb a 

feldolgozott termékek jelentették a jólét forr{s{t. Az [ltal{nos V{mtarifa és 

Kereskedelmi Egyezmény (GATT) v{mcsökkentési intézkedéseinek 

köszönhetően mind szabadabb{ v{lt a vil{gkereskedelem, s a kereskedelem 

dinamikus bővülésével a gyarmatok fenntart{sa egyre költségesebb lett az 

anyaorsz{gok sz{m{ra. A gyarmattartó hatalmaknak elegendő volt a 

tengerentúli érdekeltségekkel természetesen nem rendelkező nyugatnémetek 

exportsikereire tekinteniük: a Szövetségi Közt{rsas{g 1962-re a 

vil{gkereskedelem húsz sz{zalék{t adta, s a vil{g m{sodik exporthatalm{v{ 

v{lt. Ezzel szemben 1950 és 1962 között Nagy-Britannia részesedése 25 

sz{zalékról 15-re esett vissza. Macmillan brit miniszterelnök a hatvanas évek 

elején a németek sikereit ironikusan így komment{lta: „ha elvesztettünk volna 

két vil{gh{borút, és megszabadultunk volna minden külföldi 

kötelezettségünktől, beleértve haderőink hat{ron túli {llom{soztat{s{t is, akkor 

tal{n olyan gazdagok lehetnénk, mint a németek.‛ (Hitchcock, 2003, 232.) 

A kontinens két felének a vil{g többi részéhez fűződő kapcsolatai ez idő t{jt 

érdekes módosul{son mentek keresztül. Közvetlenül a h{ború ut{n a két 

legfontosabb nyugat-európai {llam még jórészt Európ{n túlmutató hatalmi 

kategóri{kban gondolkodott, és ezekben hat{rozta meg nemzeti érdekeit. Mind 

Nagy-Britannia, mind Franciaorsz{g óri{si gyarmatbirodalommal rendelkezett, 

s úgy hitték, hogy a tengerentúli területek életbev{góan fontosak hatalmuk és 

gazdas{gi jólétük szempontj{ból. Ez a {ll{spont csak lassan v{ltozott. Érdekes, 

hogy Herbert Morrison brit munk{sp{rti külügyminiszter az afrikai (brit) 



GROTIUS 

 

 123 

gyarmatok függetlenségét még 1951-ben is úgy tekintette, mintha „egy gyermek 

kezébe lak{skulcsot, banksz{ml{t és lőfegyvert adn{nak.‛ (Judt, 2005, 280) 

A Franciaorsz{got 1940-ben, Európ{ban ért gyal{zat csak növelte a francia 

tengerentúli birodalom szimbolikus jelentőségét, és P{rizs 1947 és 1962 között 

két véres gyarmati h{borút is vívott: Indokín{ban és Algéri{ban. Miut{n 

azonban megszabadultak orsz{gaik birodalmi terheitől, az európai politikusok 

szót{r{ban a „vil{ghatalmi szerep‛ hivatkoz{sait mind gyakrabban a „közös 

európai politik{ra‛ való törekvés szólama v{ltotta fel. 

Nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy a kontinens m{sodik vil{gh{ború 

ut{ni történelme mindenekelőtt Európa „összezsugorod{s{nak‛ a története (is). 

Az európai demokr{ci{k képtelen voltak egyedül legyőzni a nemzetiszocialista 

hegemóni{t, majd önerőből feltartóztatni a terjeszkedő szovjet kommunizmust. 

M{srészt megfosztva tengerentúli területeiktől, az egykori tengeri birodalmak 

(Nagy-Britannia, Franciaorsz{g, Hollandia, Belgium, majd Portug{lia) ezen 

évtizedek sor{n „visszazsugorodtak‛ birodalmuk európai magj{v{ – s egyúttal 

mindink{bb Európa felé fordított{k nemzeti energi{ikat. 

Ezzel szemben a szovjet politika h{ború ut{ni erőteljes európai érdeklődése az 

ötvenes évek m{sodik felétől (a szuezi v{ls{g ebből a szempontból fontos 

fordulópontot hozott) mind glob{lisabb{ v{lt. Ahogyan a nyugati hatalmak 

felsz{molt{k gyarmatbirodalmukat, Moszkva egyre nagyobb „inform{lis‛ 

birodalmat épített fel Afrik{ban, [zsi{ban, Kub{ban, és a születő harmadik 

vil{gban egyre több új kliens {llamra tett szert. 

Az 1960-ban függetlenné v{lt afrikai {llamok közül a legtöbb ugyan megúszta a 

pusztító törzsi h{borúkat, egyetlen sincs azonban ahol ne egym{st követő 

katonai puccsok és korrupt diktatúr{k hat{rozt{k volna meg a következő négy 

évtizedet. Sorsuk a 20. sz{zad egyik legnagyobb moderniz{ciós kudarc{v{ v{lt. 

 Az „aranykor‛, ahogyan a gazdas{gtörténészek emlegetik a hetvenes évek 

közepéig terjedő időszakot, a termelési tényezők nemzetközi mozg{s{t olyan 

szabadd{ tette, mint amilyen az a viktori{nus korszak közepén volt, b{r a 

nemzetek közötti migr{ció csak lassan tért vissza – a két vil{gh{ború közötti 

megtorpan{s ut{n – a sz{zadfordulón tapasztalt mértékhez. E gazdas{gi 

felvir{gz{st nemcsak a kor{bbi munkanélküliek munk{ba {ll{sa tette lehetővé, 

hanem a belső migr{ció óri{si hull{mai is: ez vidékről a v{rosokba, a paraszti 

gazdas{gokból az iparba, a szegényebb területekről a gazdagabbak felé 

ir{nyult. Isztanbul lakoss{ga 1950 és 1980 között meghatszorozódott. 

Olaszorsz{g déli vidékeiről sz{zezrek özönlöttek Lombardia és Piemont 

gy{raiba, és Kelet- és Közép-Európa tömeges iparosít{sa is alapvetően ilyen 

népv{ndorl{s eredménye volt. Persze a nemzetek közötti mozg{s nemcsak 

gazdas{gi tényezőkből fakadt: az 1945 és 1947 közötti kelet-európai 

„hidegh{borús‛ emigr{ció, vagy az ötvenhatos magyar, illetve (b{r kisebb 
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mértékben) a hatvannyolcas csehszlov{k emigr{ció tömegei nem munk{t 

keresni érkeztek a befogadó orsz{gokba, hanem menekültek és haz{jukból 

kiüldözöttek voltak. 

Annak, hogy a politikai menekültek különleges szerepet töltöttek be a h{ború 

ut{ni Európ{ban, két legszembetűnőbb péld{j{t Németorsz{g és Franciaorsz{g 

mutatta. A Kelet-Európ{ból és a régi német területekről elüldözöttek és 

menekültek 1960-ban a Szövetségi Közt{rsas{g népességének több, mint húsz 

sz{zalék{t tették ki. Ehhez j{rult az a h{rom millió német, aki 1949 és 1961 

között a keletnémet „fél orsz{gban épülő szocializmus‛ helyett v{lasztotta a 

m{sik Németorsz{got. A francia gazdas{gnak szintén nagysz{mú menekültet 

kellett befogadnia, amikor az eviani egyezmények ut{n 1962-ben egymillió volt 

algériai telepes („les pieds noirs”) érkezett a francia kikötőkbe. E tömegek 

mobilit{sa és elsz{nts{ga szintén hozz{j{rult az „aranykor‛ tartós gazdas{gi 

növekedéséhez. 

Míg 1950-ben az Egyesült [llamokban az egy főre eső nemzeti jövedelem 

(GDP) kétszerese volt a franci{nak és a németnek, több mint ötszöröse a 

jap{nnak, és majdnem kétszer akkora, mint a brit, addig a hetvenes évek elejére 

ezen orsz{gok rohamosan felz{rkóztak. A mind nagyobb jólétben élő nyugat-

európai t{rsadalmak legfőbb pillére, a teljes foglalkoztatotts{g csak a hatvanas 

évek elejére valósult meg, ekkor a nyugat-európai munkanélküliség {tlagosan 

m{sfél sz{zalékos volt. Európa persze csak a hatvanas évek elejétől ébredt 

igaz{n ennek tudat{ra, és kezdte elhinni óri{si felvir{gz{s{t. A teljes 

foglalkoztatotts{got hamarosan m{r nem nehezen megszerzett vívm{nynak, 

hanem a „tudom{nyos módszerekkel ir{nyított modern gazdas{g‛ természetes 

velej{rój{nak tekintették.  

Az OEEC utódaként 1960-ban alapított OECD (Gazdas{gi Együttműködési és 

Fejlesztési Szervezet) alapító okirat{nak megfogalmaz{sa szerint a szervezet 

célja az volt, hogy a „tagorsz{gokban biztosítsa a gazdas{gi növekedés és a 

foglalkoztatotts{g legmagasabb szintjét, valamint az életszínvonal emelését‛. 

Walt Rostow 1958-as híres munk{j{ban („A gazdas{gi növekedés szakaszai. 

Egy nem-kommunista ki{ltv{ny‛) a tartós gazdas{gi prosperit{sba torkolló 

take-off folyamat{t egyetemes történeti jelenségként mutatta be. Megszületett a 

növekedés hitének új szentír{sa. (B{r a gazdas{gi növekedés viszonylag új 

keletű fogalma csak az ötvenes évek közepén honosodott meg. Kor{bban az 

OEEC különösen a termelékenység javít{s{t hangsúlyozta, ebben jelölte meg a 

fellendülés legfőbb forr{s{t. Említésre érdemes, hogy az európai korm{nyok a 

h{ború ut{n „termelékenységi missziókat‛ küldtek Amerik{ba, az ottani 

termelési módszerek és a „menedzserek forradalm{nak‛ tanulm{nyoz{s{ra.) 

A m{sodik vil{gh{ború ut{n bekövetkezett jelentős iparosít{s – a „big is 

beautiful” gondolat{nak jegyében született nagy iparvidékek keletkezése a 

vasfüggöny mindkét oldal{n – sokak sz{m{ra azt is sugallta, hogy a modern 
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t{rsadalom „ipari t{rsadalom‛, és a szovjet, illetve a nyugati rendszerek ennek 

két hasonszőrű v{lfaj{t képviselik, a közöttük lévő különbségek pedig idővel 

fokozatosan eltűnnek majd. R{ad{sul ekkor még sok nyugat-európai 

értelmiségi vélte úgy, hogy a kommunizmus a legmegfelelőbb stratégia a kelet-

európai térség moderniz{l{sa szempontj{ból. Nem feltétlenül t{mogatt{k 

ugyan a nyers kommunista módszereket, de hajlottak arra, hogy e politik{t – a 

két vil{gh{ború közötti stagn{l{ssal összehasonlítva – jelentős előrelépésnek 

tekintsék.40  

 

 

Európa a szuperhatalmak {rnyék{ban 

Az élesedő keleti–nyugati konfliktus 1949 szeptemberétől sokkal fenyegetőbbé 

v{lt Európa sz{m{ra: ekkor került nyilv{noss{gra az első sikeres szovjet 

atomrobbant{s híre, azaz megdőlt az amerikai atommonopólium. 

A Hirosima ellen intézett amerikai atomt{mad{s (1945 augusztus{ban) 

demonstr{lta Szt{lin sz{m{ra, hogy az Egyesült [llamok a nem túl t{voli 

jövőben közvetlenül fenyegetheti a Szovjetunió területét, és az 

atomfegyverekkel felszerelt amerikai légierő az európai és közel-keleti 

b{zisokról végzetes csap{sokat mérhet a szt{lini birodalom életfontoss{gú 

központjaira. Szt{lin ezért elrendelte, hogy a szovjet {llam rendelkezésre {lló 

erőforr{sait mozgósíts{k az amerikai atommonopólium megtörésére, és 

Lavrentyij Berij{t, az NKVD (Szovjet Belügyi Népbiztoss{g) vezetőjét 

különleges hatalommal ruh{zta fel a szovjet atombomba megépítése érdekében, 

amelyet „széles fronton, orosz méretekben és gyorsan kell(ett) elvégezni‛. 

(EHDT 2001, 64.) 

E döntés néh{ny éven belül minőségi ugr{st eredményezett a szovjet gazdas{g 

technológiai színvonal{ban, és a modern szovjet „katonai komplexum‛ 

kialakul{s{hoz vezetett. A szovjet dikt{tor új „felülről ir{nyított forradalmat‛ 

indított el, amikor a paraszti Oroszorsz{g hamuj{ból, a h{ború pusztította 

orsz{g romjain hozz{l{tott az atomfegyvereken alapuló szovjet nagyhatalmi 

st{tus megteremtéséhez. Ez a politika 1949 nyar{ra hozta meg első gyümölcsét.  

Nyilv{nvaló, hogy „Kína elvesztése‛ (1949 októberében Mao vörösg{rdist{i 

vették {t a hatalmat Pekingben) és a sikeres szovjet atomkísérlet az amerikai 

                                                 
40 A gazdas{gi {talakít{s merész tervei megragadj{k a képzeletet – írta Hugh Seton-

Watson 1954-ben: „A külföldi megfigyelőt is mag{val ragadja a tervezők lelkesedése 

és optimizmusa. Mindenesetre bizonyos, hogy a nagymértékű iparosít{s, a jelentős 

közmunk{k és a mezőgazdas{g gépesítése a megfelelő gyógymódot jelentik a vidéki 

túlnépesedés, a szegénység és az iparcikkek hi{ny{val szemben, amely annyira 

jellemezte a régi Kelet-Európ{t.‛ (Seton-Watson 1954, 254–255.) 
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pozíció viszonylagos gyengülését eredményezte a hidegh{ború glob{lis 

hadszínterein. Az atommonopólium elvesztése súlyosan esett latba, hiszen 

kor{bban a nukle{ris fegyverek kiz{rólagos birtokol{sa ellensúlyozta az 

amerikai haderőknek a hagyom{nyos fegyverek terén megmutatkozó 

tekintélyes h{tr{ny{t. (Az Egyesült [llamok 1949-ben hét aktív hadoszt{llyal 

rendelkezett, míg a Szovjetunió sz{zhetvenöttel.) 

E helyzetfelismerés eredményeként született meg 1950. {prilis elején az 

Egyesült [llamok új stratégiai programja, a történelmi tudatba NSC 68 néven 

bevonuló jelentés. A legend{s emlékirat, amelyet 1975-ös nyilv{nos közléséig a 

„korm{nyzat leghíresebb olvasatlan dokumentum{nak‛ tekintettek, jelentős 

hat{st gyakorolt az amerikai hidegh{borús stratégiai gondolkod{smódra – a 

„tömeges megtorl{s‛ katonai doktrín{j{nak hívei pedig majdhogynem 

szentír{sként tisztelték. A Paul Nitze {ltal ir{nyított stratégiai tervezők a 

„szabad vil{g‛ politikai és gazdas{gi erejének gyors fejlesztését javasolt{k – 

tov{bb{ egy olyan „valós{gosan létező és gyorsan mozgósítható‛ katonai erő 

megteremtését, amely „hatalmi túlsúlyon alapuló amerikai pozíciót‛ teremt a 

nemzetközi rendszerben a „nemzetközi kommunizmus‛ elleni harc érdekében. 

Ezt a hagyom{nyos katonai erő nagyar{nyú fejlesztésével és az atomfegyverek 

terén meglévő amerikai stratégiai fölény megőrzésével kív{nt{k elérni.41  

Az 1950. június 25-ei, Szöul elleni észak-koreai t{mad{s az amerikai külpolitikai 

elitben – éppúgy, mint a közvéleményben – azt a benyom{st keltette, hogy „ez 

az első lépés a gyanított, és a vil{g meghódít{s{ra szőtt, nagyszab{sú szovjet 

terv megvalósít{s{ban‛ (Leffler 1992, 359; Weathersby 1994). A koreai h{ború 

következtében az NSC 68 javaslatai viharos gyorsas{ggal emelkedtek az 

amerikai hivatalos politika szintjére. A korm{nyzatnak hamarosan és 

könnyűszerrel sikerült elfogadtatnia a törvényhoz{ssal a katonai kiad{sok 

megh{romszoroz{s{t: az 1950-es 18 milli{rd doll{ros védelmi költségvetés 

1953-ra több mint 50 milli{rdra nőtt. A katonai költségvetés jelentős 

megnövelése, az európai katonai-biztons{gi együttműködési form{k 

t{mogat{sa a washingtoni feltartóztat{si politika maradandó militariz{lód{s{t 

eredményezte. Ez vezetett azut{n a „nemzetbiztons{gi {llam‛ és az amerikai 

„katonai-ipari komplexum‛ kialakul{s{hoz. 

Szt{lin hal{la ut{n, 1953 m{rcius{ban, Malenkov, Berija és a külügyminiszteri 

posztra visszatért Molotov rögvest megkísérelték, hogy a szovjet külpolitik{t 

kevésbé veszélyes kerékv{g{sba tereljék. Az új vezetés szemmel l{thatólag nem 

                                                 
41 Az NSC 68 szerzői szerint: „a Nyugat végső sz{ndéka a szovjet korm{nnyal fenn{lló 

ellentétek megnyugtató rendezése, de ilyen megegyezés csak a t{voli jövőben 

v{rható, és jelzése lesz annak a fejlődésnek, amelyet a szabad vil{g ért el azon 

glob{lis politikai és gazdas{gi rendszer kiépítésében, amely g{tat emel a Kreml 

útj{ban, és megakad{lyozza (Moszkva) vil{guralmi terveinek megvalósít{s{t.‛ 

(May 1993, 76–81.) 
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osztotta Szt{lin fatalizmus{t a harmadik vil{gh{ború elkerülhetetlenségéről, 

ugyanakkor félelemmel tekintett az amerikai atomfölény és a felfegyverzett 

Nyugat-Németorsz{g veszedelmes kombin{ciój{ra. 

Szt{lin örököseinek legl{tv{nyosabb külpolitikai kezdeményezésére a német 

kérdésben került sor. Nyugat-Németorsz{gnak az Európai Védelmi Közösségbe 

való, küszöbön {lló integr{ciója, m{srészt a keletnémet {llamot fenyegető 

gazdas{gi összeoml{s sürgetően ösztönözte Moszkv{t politikai ir{nyvonal{nak 

módosít{s{ra. A szovjet vezetők a keletnémet p{rtvezetésnek 1953 június{ban 

„új szakasz‛ bevezetését javasolt{k: a szocializmus erőltetett ütemű építésének 

felad{s{t, az erőszakos kolhozosít{s le{llít{s{t, a mag{ntőke megszüntetésére 

ir{nyuló politika befejezését, a politikai elítéltek rehabilit{l{s{t, legfőbb 

törekvésként pedig az „egységes, demokratikus, békeszerető és független 

Németorsz{g‛ létrehoz{s{ra ir{nyuló politik{t sürgettek. Sőt a pragmatikus 

Berija úgy vélte: „békeszerető Németorsz{gra van szükségünk, nem sz{mít, 

hogy az szocialista lesz vagy sem‛ – és némi megvetéssel azt is hozz{tette: 

„egy{ltal{n miféle képződmény ez az NDK, nem is igazi {llam, igaz{ból csak a 

szovjet szuronyok tartj{k fenn‛. (Zubok/Pleshakov 1996, 161.) 

Az „új szakasz‛ meghirdetése azonban a keletnémet polg{rokat teljesen 

v{ratlanul érte. Sokuk szemében a Szocialista Egységp{rt hirtelen politikai 

ir{nyv{lt{sa annak csődjét és végső kudarc{t jelezte. Az 1953. júniusi berlini 

munk{sfelkelés, amely Ulbricht és a szt{linista Egységp{rt ellen ir{nyult, 

paradox módon hozz{j{rult helyzetük megszil{rdít{s{hoz. A felkelés hat{s{ra 

Moszkv{ban gyors döntés született a kock{zatosnak bizonyult össznémet 

rendezési kísérlet felad{s{ról. Szt{lin örökösei sz{m{ra az NDK minden{ron 

való t{mogat{sa fokozatosan az egyetlen re{lis lehetőséggé v{lt, és a keletnémet 

{llam a szovjet gazdas{g kor{bbi t{mogatój{ból hamarosan a szovjet segélyek 

egyik legfontosabb fogadó orsz{g{v{ v{lt.  

A berlini felkelés – mindenesetre úgy tűnik – a cinikus Berija igaz{t t{masztotta 

al{: a rezsimet csak szovjet tankok segítségével sikerült megmenteni. A felkelés 

m{snapj{n Berija ugyan fenyegetően vonta kérdőre az új szovjet főbiztost, 

Szemjonovot, hogy „miért takarékoskodtak a lőszerrel a tüntetők ellen‛, mégis, 

a keletnémet rezsim felem{s liberaliz{l{si kísérletéért Moszkv{ban a 

felelősséget hamarosan Berij{nak kellett viselnie. Letartóztat{sa, pere majd 

kivégzése ut{n egy retrospektív p{rthat{rozat egyértelműen őt v{dolta azzal, 

hogy megkísérelte „likvid{lni az NDK szocialista {llam{t‛. (Knight 1993, 181–

224; Ostermann 1998.) 

A felkelés passzív tudom{sul vétele az Egyesült [llamok részéről és – ezzel 

nyilv{nvaló összefüggésben – a Szövetségi Közt{rsas{g demonstratív 

visszafogotts{ga a tragikus júniusi napokban különösen jól illusztr{lta az 

amerikai new look gyakorlati korl{tait. A berlini felkeléssel kapcsolatos amerikai 

magatart{st sokkal ink{bb a szuperhatalmi j{tszma új, kimondatlan szab{lyai 
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hat{rozt{k meg: Berlin ebből a szempontból a szovjet vetélyt{rs 

érdekszfér{j{nak v{ls{gaiban mutatott washingtoni érdektelenség és be nem 

avatkoz{s mintaértékű megnyilv{nul{s{nak tekinthető. A „hosszú béke‛ ezen 

fontos j{tékszab{ly{t azut{n Budapest és Pr{ga még nyilv{nvalóbb{ tette. 

A szovjet vezetés magabiztoss{g{t kétségtelenül erősítette Malenkov 

{llamelnök 1953. augusztus 8-i bejelentése: „ezentúl az Egyesült [llamok m{r 

nem egyedüli birtokosa a hidrogénbomb{nak‛. Négy nappal később a szovjetek 

Szemipalatyinszkban sikeres hidrogénbomba-kísérletet hajtottak végre. Berija, 

majd Malenkov megbuktat{s{ra (1955 m{rcius{ban) hozz{vetőlegesen akkor 

került sor, amikor Szovjetunió katonai szempontból mindink{bb 

szuperhatalomm{ kezdett v{lni. 

 A Minisztertan{cs Elnöksége 1953 végén jóv{hagyta az ún. Malisev-jelentést az 

első hidrogénbomba kísérlet eredményeiről. Ebben a jelentésben Malisev, a 

szovjet termonukle{ris fegyverkezési program felelőse azt jósolta, hogy 

Moszkva hamarosan képes lesz az egy megatonn{t meghaladó atomtöltet 

elő{llít{s{ra, amelyet – a ballisztikus hordozó eszközök fejlődésének 

köszönhetően – a vil{g b{rmely pontj{n célba lehet majd juttatni. (Ekkor 

született döntés olyan hatalmas méretű interkontinent{lis rakét{k 

kifejlesztéséről, amelyek képesek lehetnek ak{r az Egyesült [llamok 

területének elérésére is.)  

Nagy-Britanni{ban Churchill miniszterelnök és vele együtt a brit politikai 

közvélemény tekintélyes része a posztszt{lini szovjet vezetés törekvéseit – 

ellentétben az ideológiailag elfogultabb amerikai politikusokkal – igazi 

t{rgyal{si készség jeleként értelmezte. Churchill 1953 m{jus{ban elsz{ntnak 

tűnt, hogy ak{r „mag{nyos zar{ndokként‛ is elmenjen Moszkv{ba, közvetlen 

kapcsolatot teremtendő a szovjet vezetőkkel. [m az új amerikai korm{nyzat 

nem értette meg Churchill sz{ndékait.42 Eisenhower hűvös v{lasz{ban arra a 

következtetésre jutott, hogy „jelenleg nincs m{s lehetőség, mint a Nyugat 

                                                 
42 Sir Frank Roberts, a brit diplom{cia kiemelkedő alakja így emlékezett vissza az 1953-

as időszakra: „Szt{lin hal{la ut{n Churchill megragadta a kezdeményezést, hogy 

helyre{llítsa a h{ború alatti „munkakapcsolatokat‛ az új szovjet vezetéssel. E 

kezdeményezés egyform{n kényelmetlen helyzetbe hozta az amerikai, a francia és a 

német korm{nyt... Churchill kezdeményezésének időpontj{t furcs{nak tal{ltuk, 

hiszen Szt{lin hal{la ut{n még nem tűntek fel új vezéregyéniségek a szovjet 

politik{ban, s tov{bbra is főként Molotovval {lltunk kapcsolatban... De még jobb 

kapcsolatokkal is csak arra lett volna esélyünk, hogy megzavarjuk a mind 

zűrzavarosabb{ v{ló t{rgyal{sokat az Európai Védelmi Közösségről, s lehetőséget 

adjunk a szovjeteknek, hogy „összeugrassz{k‛ Nyugat-Németorsz{got a nyugati 

szövetségesekkel. A népfelkelés Berlinben és Keletnémetorsz{gban, illetve az, hogy 

elvt{rsai kivégezték Berij{t, gyorsan véget vetett annak, amit Churchill „nagy 

sakkhúz{snak‛ tervezett.‛ (Steininger 1995, 300–301.) 
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mor{lis, gazdas{gi és katonai erejének {llandó erősítése. Ez az a nagy kihív{s, 

amellyel mindannyiunknak szembesülnünk kell.‛ (Steininger 1995, 296.) 

R{ad{sul Washingtonból úgy tűnt, hogy 1953 június{ban működött a „m{gnes-

hat{s‛, a nyugatnémet gazdas{g és a demokratikus politikai berendezkedés 

vonzereje. (Ostermann, 1994; Schwartz 1991, 282–284.) 

A Szt{lin ut{ni hatalmi harcokból végül Nyikita Hruscsov került ki győztesen, 

aki 1954-től egy évtizeden {t a szovjet politika legfőbb tényezőjévé v{lt a 

nemzetközi színtéren. Hruscsov a hidegh{borút Szt{lintól örökölte, azonban 

személyes hat{sa annak alakul{s{ra legal{bb olyan legend{s volt, mint azon 

örökség, amelyet a szovjet belpolitik{ban maga ut{n hagyott. Impulzív és 

kisz{míthatatlan személyisége, illetve vezetési stílusa a szovjet–amerikai 

kapcsolatok legkomolyabb v{ls{gait eredményezte, és péld{ul a kubai 

rakétav{ls{g idején az atomh{ború szélére sodorta a vil{got. Sokan megírt{k 

m{r, hogy igaz{ból két Hruscsov létezett: egyrészt a tudatlan és durva Szt{lin-

tanítv{ny, akit a szt{lini terror évei emeltek vezető politikai pozícióba, m{srészt 

az esetenként jóindulatú politikus, aki megprób{lt lesz{molni ezzel a terhes 

örökséggel. Nyugati partnerei Hruscsovot első l{t{sra gyakran csak 

„bohóckodó, durva parasztnak‛ értékelték, hogy később felfedezzék benne a 

„különlegesen okos és intelligens‛ politikust. Charles Bohlen, aki 1953 és 1956 

között amerikai nagykövetként szolg{lt Moszkv{ban, mindkét véleménnyel 

egyetértett és hozz{tette: „Hruscsovval nehezen lehetett közös érintkezési 

pontot, közös nyelvet tal{lni, ugyanis kultur{lis szempontból képtelen volt a 

nyugati pozíciók megértésére vagy értékelésére‛. (Mezei 1999/a, 222.) 

Az 1955-ös év l{tv{nyos szovjet kezdeményezései – az osztr{k {llamszerződés 

elfogad{s{tól a finnorsz{gi szovjet katonai t{maszpont kiürítéséig43 —, majd a 

„genfi szellem‛ a nagyhatalmak közötti megv{ltozott kapcsolatokat tükrözte. 

Szt{lin hal{la ut{n és a hruscsovi nyit{s eredményeként a szovjet politika 

kevésbé tűnt fenyegetőnek. 

A hruscsovi „enyhülési offenzíva‛ egyik mérvadó alkotóelemeként 1955 

m{rcius{ban Moszkva késznek mutatkozott, hogy bizonyos gazdas{gi 

engedmények és az osztr{k semlegesség garant{l{sa esetén kivonja a szovjet 

csapatokat Ausztri{ból.44 Évekig tartó eredménytelen t{rgyal{sok ut{n e szovjet 

                                                 
43 1955 tavasz{n Moszkva v{ratlanul kiürítette a porkkalai szovjet katonai 

t{maszpontot, amelyet az 1947-es békeszerződés értelmében eredetileg ötven évre 

„bérelt‛ volna. Mivel a Helsinkiből Turkuba vezető vasútvonal az orsz{g területén 

berendezett „Kis-Szovjetunión‛ keresztül vezetett, és csak lefüggönyözött 

ablakokkal lehetett rajta {thaladni, ezt a finnek „a vil{g leghosszabb alagútj{nak‛ 

nevezték. 
44 Az osztr{k deleg{ció legfiatalabb tagja, a későbbi kancell{r, Bruno Kreisky 1980-as 

visszaemlékezései szerint az osztr{kok a legnagyobb kétségek között indultak 
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nyit{s lehetővé tette, hogy a négy nagyhatalom külügyminiszterei 1955. m{jus 

15-én, a bécsi Belvedere-palot{ban al{írj{k az osztr{k {llamszerződést, és véget 

vessenek Ausztria négyhatalmi megsz{ll{s{nak. 1945 óta először fordult elő, 

hogy a Vörös Hadsereg kivonult egy – a h{ború alatt – elfoglalt területről. 

Közép-Európ{ban a szovjet birodalom hat{ra ezut{n az „ennsi híd‛ helyett 

Hegyeshalomn{l húzódott.  

Még a m{rciusi moszkvai memorandum ut{n, amely az {llamszerződés 

kiindulópontj{v{ v{lt, a moszkvai r{dió kinyilv{nította, hogy „ha Bonn követné 

az osztr{k péld{t, Németorsz{got tartósan meg lehetne nyerni a vil{gbéke 

ügyének‛. A nyugati politikusok értékelése szerint azonban az osztr{k 

precedenst aligha lehetett alkalmazni a német kérdés megold{s{ra. Dulles 

v{lasz{ban hangsúlyozta, hogy az osztr{k semlegesség fegyveres semlegességet 

jelent, és a szövetségesek semmilyen hat{rt nem szabtak a leendő osztr{k 

hadsereg létsz{m{t illetően. „Azonban nem hiszem — folytatta az amerikai 

külügyminiszter — hogy a német nép, a szovjet nép vagy a nyugat-európai 

nemzetek szívesen l{tn{k, ha ezen elvet (független {llam, független hadsereg) 

Németorsz{gra is alkalmazn{nk." (Fontaine, 1984, 145.) 

Felfokozott v{rakoz{sok közepette került sor Genfben, 1955 július{ban a négy 

nagyhatalom tal{lkozój{ra, ahol az Eisenhower, Bulganyin, Faure és Eden 

vezette tekintélyes deleg{ciók a közvélemény messzemenő bevon{s{val 

folytatt{k megbeszéléseiket az „enyhülés szellemében‛, de az {ll{spontok 

lényegi közeledése és konkrét meg{llapod{sok nélkül. (A szovjet deleg{ciót 

hivatalosan Bulganyin miniszterelnök vezette, a külügyminisztériumot 

Molotov és Gromiko képviselte. A deleg{ció tagja volt Zsukov honvédelmi 

miniszter, aki egykori fegyvert{rs{val, Eisenhower elnökkel tal{lkozhatott, és 

Nyikita Hruscsov, aki a Szovjetunió Legfelsőbb Tan{csa Elnökségének tagja 

szerény címét viselte.) 

A genfi csúcstal{lkozó a német kérdés esetében azonban mérföldkőnek 

sz{mított. A potsdami konferencia ut{n tíz évvel a szovjet miniszterelnök 

Genfben kinyilv{nította: „ha Németorsz{gról beszélünk, nem feledhetjük, hogy 

ott most két {llam létezik, két parlament és két korm{ny, s mindkettő 

{ll{spontj{t figyelembe kell vennünk.‛ Hazatérőben a genfi csúcsról a szovjet 

vezetők, Bulganyin és Hruscsov, meg{lltak az NDK főv{ros{ban. Hruscsov 

szavai: „Németorsz{g újraegyesítése a németek dolga‛, illetve, hogy „a 

Szovjetunió Németorsz{g újraegyesítését csak az NDK szocialista 

vívm{nyainak megőrzésével fogadhatja el‛, új korszak kezdetét jelentették 

(Mezei 1999/a, 218). 

                                                                                                                                               

Moszkv{ba, de a díszes reptéri fogadtat{s ut{n úgy vélték, tal{n nem térnek haza 

üres kézzel. (www.ena.lu) 

http://www.ena.lu/
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Az, hogy a Szovjetunió a jövőben két német {llam létezésével és egym{s mellett 

élésével sz{molt, hamarosan nemzetközi jogi következményekkel is j{rt. 1955 

szeptemberében Moszkv{ban Adenauer kancell{r vezetésével nyugatnémet 

korm{nydeleg{ciót fogadtak. A szovjet vezetés remélte, hogy a szövetségi 

korm{nyt hosszú t{von sikerül az NDK létének elismerésére bírni, egyben 

pedig a nyugatnémet küldöttséggel a kapcsolatok normaliz{l{s{t kív{nta 

megvitatni. Adenauer kancell{r végül beleegyezett a diplom{ciai kapcsolatok 

felvételébe, főként azért, hogy meg{llapod{s születhessen az utolsó – még 

életben maradt – tízezer német hadifogoly hazatéréséről.45 

Hruscsov eltökéltnek tűnt, hogy a szigorú egyöntetűség felad{s{val, az 

együttműködés új form{inak keresésével a szocialista t{bort vonzóbb{ tegye a 

külvil{g sz{m{ra. Ezen újraértékelésben kiemelkedő helyet foglalt el az 1955-ös 

szovjet–jugoszl{v kiegyezés: kevés esemény akadt a posztszt{lini korszak 

történetében, amely olyan mélyrehatóan befoly{solta volna a népi demokr{ci{k 

fejlődését, mint e megbékélés. Bulganyin és Hruscsov belgr{di Canoss{ja Tito 

marsall péld{tlan felemelkedésének és tekintélynövekedésének kezdetét 

jelentette a szocialista t{boron belül. A „győzelmes eretnek‛ nemcsak mentesült 

az „imperializmus l{ncos kuty{ja‛ és a még keményebb v{dak alól, de a 

jugoszl{v példa, „a szocializmushoz vezető utak sokféleségének‛ elismerése 

tartós hat{st gyakorolt a többi népi demokr{cia belső fejlődésére is. (B{r a kelet-

közép-európai „kis dikt{torok‛, akik sz{m{ra kor{bban a szovjet 

kezdeményezések kényszerítő bizonyoss{gú és haboz{s nélkül elfogadott 

tételeket jelentettek, most vonakodva alkalmazkodtak a törékeny Hruscsov–

Tito szövetség követelményeihez.) 

Az 1956-os szt{lintalanít{s a szovjet birodalom új peremvidékein sokkal 

dr{maibb módon zajlott le, mint a Szovjetunióban. Jelentőségük igen gyorsan 

túlnőtt a „mozgalom‛ belső problém{in, és a lengyel októberbe, valamint a 

magyar forradalomba torkollott. Magyarorsz{got csak szovjet tankok 

                                                 
45 A nyugatnémet deleg{ció tiszt{ban volt a követcsere következményeivel, ezért a 

Moszkv{ból visszainduló gép fedélzetén Wilhelm Grewe, a külügyminisztérium 

politikai oszt{lyvezetője papírra vetette azt a formul{t, amelyet az {llamtitk{r neve 

alapj{n Hallstein-doktrína néven ismert meg a vil{g. Ennek értelmében Bonn az 

NDK diplom{ciai elismerését „a német nép életfontoss{gú érdekei ellen ir{nyuló 

bar{ts{gtalan lépésnek‛ tekintette, és a diplom{ciai kapcsolatok megszakít{s{val 

v{laszolt (ez legelőször 1957-ben Jugoszl{vi{val esett meg). A két német {llammal 

egyszerre csak Moszkv{nak lehettek diplom{ciai kapcsolatai. 
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segítségével sikerült „pacifik{lni‛ – ez ismét vil{goss{ tette a hruscsovi 

liberaliz{l{s korl{tait.46  

Paradox módon, a magyar forradalom leverése következtében csökkent az 

ideológia szerepe Európ{ban. Kor{bban valószínűleg a jakobinusok mítosza 

tette sok nyugat-európai, főként francia értelmiségi sz{m{ra elfogadhatóv{, sőt 

rokonszenvessé a bolsevizmust. A manaps{g m{r elképzelhetetlen szellemi 

tekintélynek örvendő Jean-Paul Sartre az ötvenes évek elején a szovjet 

kommunizmust még „korunk felülmúlhatatlan horizontj{nak‛ tekintette. A 

szt{lini Gulag vil{g{t illetően pedig cinikusan megjegyezte: „a t{borok 

fennmarad{sa lehet, hogy felh{borító és félelmetes. Tal{n egy kicsit 

megsz{llottjukk{ is v{ltunk, {m létük miért zavarna bennünket?‛ A 

magyarorsz{gi szovjet beavatkoz{s azonban Sartre-ot is ki{br{ndította – és 

mélységesen lej{ratta a kommunista ideológi{t a nyugat-európai p{rttagok és a 

baloldali értelmiség szemében, akik a Szovjetuniót ezut{n mindink{bb egyszerű 

imperialista hatalomnak, és nem egy új vall{s központj{nak tekintették. 

Moln{r Miklós genfi történészprofesszor az 1956-os forradalomról szóló 

könyvének a „Victoire d’une défaite” („Egy vereség diadala‛) címet adta. (Moln{r 

1988) Nézete szerint a szovjet hadsereg ugyan leverte a magyar forradalmat, de 

a kommunista vil{gmozgalom ugyanakkor elvesztette legbecsesebb kincsét, a 

legitim{ciój{t. A történelem „legtiszt{bb prolet{rforradalm{t‛ Lenin örökösei 

ellen vívt{k. 

A hidegh{ború nagy szenvedélyeket megmozgató szakasza véget ért. A lengyel 

és magyar kísérlet Európ{ban végérvényesen lez{rta a szovjet vil{g mítosz{nak 

nagy korszak{t. A „Budapest‛ kiv{ltotta sokk, a kommunista illúziók elvesztése 

azonban nem j{rt azzal, hogy megnövekedett volna az érdeklődés a vasfüggöny 

mögött élők sorsa ir{nt. A nyugat-európai baloldali értelmiség a Szovjetunió 

csod{lat{t „Budapest‛ ut{n a latin-amerikai, algériai és vietnami forradalmi 

mozgalmak ir{nti lelkesedésre cserélte. Jellemző, hogy a hatvannyolcas pr{gai 

tavaszt, amely a kelet-európai események közül tal{n a legnagyobb visszhangot 

v{ltotta ki Nyugaton, legtöbben csup{n a Boulevard Saint-Michel kövezetén 

történtek „halv{ny visszfényének‛ tekintették.47 

                                                 
46 Adenauer kancell{r péld{ul meg volt győződve arról, hogy „a szovjet nép ma 

t{volabb van a demokr{ci{tól, mint a c{rok idején... s a Szovjetunió mindaddig 

veszélyforr{s marad, amíg fennmarad a diktatúra... bizonyos jelek arra utalnak, 

hogy Moszkva viszonylag meggyengült, Európa egyre erősödik, [zsia hallani sem 

akar a szovjet ellenőrzésről... Washingtonnak ragaszkodnia kellene eddigi Európa-

politik{j{hoz; hosszú t{von ez jó eredményeket sejtet, {m ezen politika 

mindenekelőtt türelmet, szívóss{got és kitart{st követel.‛ (Steininger 1983, 506.) 
47A hivatalos francia külpolitika sz{m{ra az 1956-os forradalom ink{bb probléma volt, 

és nem kihaszn{landó lehetőség. Az 1956-ot követő magyar–francia kapcsolatokat 

sem a K{d{r-rendszer megtorl{sai terhelték meg, hanem az a tény, hogy 
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Ezzel szemben a szuezi fiaskót elemző francia külügyi hivatalnokok értékelése 

szerint a közel-keleti helyzetet két alapvető összetevő uralta: „az orosz 

behatol{s és az arab vil{g eszmélése. Az oroszok jelentős befoly{sra tettek szert 

az arab vil{gban, presztízsük nagymértékben nőtt az{ltal, hogy megmentették 

Nasszert, és erőfeszítéseink ellenére meg{llított{k és visszaszorított{k Izraelt. 

Lépéseink ellenére besziv{rogtak Egyiptomba, megvetették a l{bukat Szíri{ban, 

és megfertőzték Jord{ni{t.‛ (DDF 1956; 271–277.) Ezut{n hosszú évtizedekre a 

Közel-Kelet is a hidegh{ború frontj{v{ alakult. 

Aligha kétséges, hogy Hruscsov és a posztszt{lini szovjet vezetés önbizalm{t – 

a szt{lintalanít{s kudarcai ellenére – az ötvenes évek m{sodik felében 

jelentősen megnövelte az, hogy a modern rakétatechnológia következtében az 

amerikai atomfölény leküzdése bel{tható közelségbe került. A Szergej Koroljov 

vezette szovjet kutatócsoport 1957 augusztus{ban sikeresen tesztelte a vil{g 

első interkontinent{lis rakét{j{t. A katonai vezérkar fenntart{sai ellenére 

Hruscsov hamarosan engedélyezte, hogy Koroljov megvalósítsa úttörő tervét a 

vil{gűr meghódít{s{ra. Így 1957 októberében az első szovjet szputnyiknak a 

vil{gűrből sug{rzott r{diójelei ejtették {mulatba a vil{got.  

A szputnyik, majd Gagarin és követőinek űrrepülése a Szovjetunió utolsó 

vil{graszóló sikere volt. R{ad{sul Hruscsov sokkal messzebbre ment a 

nukle{ris blöffölés és a brinkmanship, a „szakadék szélén t{ncol{s‛ 

művészetében, mint tanítómestere John Foster Dulles. Éveken keresztül sikerült 

meggyőznie a nyugati közvéleményt és politikusokat a szovjet katonai erő 

fölényéről, holott ekkor is a gyengébb pozíciój{ból t{rgyalt. (1958 elején a 

legnagyobb szovjet rakétaüzem megl{togat{sa ut{n Hruscsov szenz{ciós 

kijelentéssel lepte meg a vil{gsajtót: „a Szovjetunió a jövőben, olyan ütemben 

képes rakét{kat elő{llítani, mint kolb{szt a futószalagon‛. Valój{ban, amikor 

1959 végén a hadseregen belül létrehozt{k a „stratégiai rakétaerők‛ egységeit 

mindössze négy darab ballisztikus rakéta {llt bevetésre készen a Szovjetunió 

északi részén.)  

A szovjetek leplezetlenül kérkedő politikai kihív{sa ugyanakkor meggyőzte az 

amerikai képviselőket, hogy többet kell {ldozniuk az űrversenyre. 

Mindenesetre az ötvenes évek végén, hatvanas évek elején mindenki 

megbizonyosodhatott arról, hogy Kelet-Európ{t nem egy életképtelen, 

technológiailag reménytelenül elmaradott monstrum, hanem egy dinamikus 

hatalom tartja mark{ban, amely – katonai szempontból – képes felvenni a 

versenyt ak{r Washingtonnal is. 

                                                                                                                                               

Magyarorsz{g dömping {ron adott el r{diókat Algéri{nak, melyeken a helyi 

lakoss{g – egyebek mellett – a Magyar R{dió felforgató, franciaellenes ad{sait 

hallgathatta. (Borhi, 2007, 30)  
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A két atomnagyhatalom között kialakult patthelyzetből levont bizonytalan 

tanuls{gok a szovjet vezetőt ugyanakkor arra ösztönözték, hogy megprób{ljon 

megold{st tal{lni a német kérdésre. Hruscsov meggyőződése szerint a német 

probléma kiküszöbölése Európ{ban lehetővé tette volna a szovjet és a nyugati 

tömb közötti tartós „békés egym{s mellett élést‛, és ez nézete szerint – a 

pusztító erejű atomrakét{k {rnyék{ban – a „kapitalizmusból szocializmusba 

való békés {tmenet‛ esélyeit növelte volna. Így a nyugati vil{gban eluralkodó 

„szputnyik-sokk‛ nyom{n, 1958 őszén Hruscsov, aki ekkorra a szovjet politika 

megkérdőjelezhetetlen hatalmú vezetőjévé v{lt, magabiztos diplom{ciai 

lépéseket indítv{nyozott Berlin négyhatalmi st{tus{nak megv{ltoztat{s{ra.48 

A Hruscsov-ultim{tumot a nyugati kancell{ri{kban meglehetős rémülettel 

fogadt{k, ugyanis tartottak az 1948–1949-es berlini blok{d megismétlődésétől, 

és úgy tűnt, ezúttal tal{n a légihíd sem tudn{ megmenteni Nyugat-Berlint. A 

nyugati szövetségesek úgy ítélték meg, hogy csak a „dicstelen visszavonul{s 

vagy a katonai ellen{ll{s‛ között v{laszthatnak, amely az érvényes amerikai 

katonai doktrína értelmében az Egyesült [llamokat előbb vagy utóbb 

atomfegyverek bevetésére kényszerítette volna. Az amerikai katonai tervezők 

forgatókönyveiben – a tömeges megtorl{s doktrín{j{nak megfelelően – 

atomfegyverekkel v{laszoltak volna egy Nyugat-Berlin ellen intézett szovjet 

t{mad{sra, mivel azt egy {tfogó szovjet agresszió kezdetének feltételezték. 

M{srészt a nyugati szövetségesek nyugat-berlini pozíciój{nak fenntart{sa a 

Nyugat-Európ{nak nyújtott amerikai védelmi garanci{k legfontosabb 

próbakövét jelentette. Nyugat-Berlin Washington szemében ezért olyan 

„szuperdominóv{‛ magasztosult, amelynek eldőlését minden{ron meg kellett 

akad{lyozni. Így a m{sodik berlini v{ls{g négy éven keresztül különleges 

feszültségben tartotta Európ{t, valamint a szovjet–amerikai kapcsolatokat, és 

fontos hat{st gyakorolt az európai intézmények fejlődésére is.  

                                                 
48 Moszkva ultim{tumszerű jegyzékben szólította fel a nyugati hatalmakat a hi{nyzó 

német békeszerződés kidolgoz{s{ra, amely elismerné a két német {llam létét és 

Nyugat-Berlint hat hónapon belül „demilitariz{lt szabad v{ross{‛ v{ltoztatn{. 

Ellenkező esetben a Szovjetunió külön békeszerződést köt az NDK-val, fenyegette 

meg partnereit a szovjet vezető, amely megszüntetné a nyugati hatalmak berlini 

jelenlétének jogi alapj{t. (Smyser 1999, 159–183; Zubok, 1994.) 
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V. A „T[BORNOK” ÉVTIZEDE? (1958–1969) 
 

„Franciaorsz{g sorsa, hogy a vil{g bosszantója legyen. Azért 

teremtették és teremtette önmag{t, hogy leleplezze az elfogadottnak vélt 

szerepeket, megkérdőjelezze az öröknek hitt rendszereket.” (Jean 

Giraudoux, 1937) 

 

„Miut{n visszaadtuk a függetlenségüket gyarmatainknak, itt az ideje, 

hogy a saj{tunkat is visszaszerezzük.” (De Gaulle, 1963) 

 

„A jelenlegi helyzet Európ{ban – ahol a h{ború ugyan elképzelhetetlen 

{m a béke lehetetlen –, természetellenes és abszurd, de mindenki 

tudat{ban van annak, hol húzódnak a demark{ciós vonalak...Ha valami 

történik a vasfüggöny mögött, és az elmúlt években ezt tapasztalhattuk, 

semmi sem történik ide{t. Teh{t Európa egyértelmű feloszt{s{t, joggal 

vagy alaptalanul, sokan úgy tekintik, hogy az kevésbé veszélyes minden 

m{s megold{sn{l.” (Raymond Aron, 1958) 

 

„Isten nem létezik. Nem tal{lkoztam vele.” (Jurij Gagarin, 1961) 

 

„Oh Lord won’t you buy me a Mercedes Benz, 

 My friends drive Porshes, I must make amends.”  

(Janis Joplin, 1969) 

 

 

De Gaulle t{bornok legnevesebb döntéseire jól emlékszik az utókor: a brit 

csatlakoz{s merev és gőgös elutasít{s{ra és az Európai Bizotts{g jogköreinek 

megnyirb{l{s{ra. Ezek sok szempontból negatív vívm{nynak tűnnek. Mégis, a 

brit csatlakoz{s a hatvanas évek elején valószínűleg megbénította volna a közös 

agr{rpolitik{t, al{{sta volna az Európai Gazdas{gi Közösséget, és a v{munió 

helyett egyszerű szabadkereskedelmi övezet született volna. A nyolcvanas 

években, a Thatcher korm{ny idején a Közösség szembesülése a brit 

problém{val a t{bornok igaz{t l{tszott bizonyítani.  

De Gaulle-nak az Európai Bizotts{ggal szemben tanúsított 1965-ös {ll{spontja a 

nemzetek feletti intézmények ir{nt t{pl{lt ellenséges magatart{s{t 

szimboliz{lta. Azonban a korm{nyok közötti együttműködés hangsúlyoz{sa, 
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amelyet P{rizs oly nyersen érvényesített az ún. „üresen hagyott francia szék‛ 

v{ls{g{nak idején, végül megvetette az Európai Gazdas{gi Közösség 

túlélésének alapjait a hetvenes években, és hozz{j{rult ahhoz, hogy az 

integr{ció a nyolcvanas években új erőre kapjon. 

„A szerződések olyanok, mint a l{nyok és a rózs{k: tartanak, ameddig 

tartanak‛ – vélte De Gaulle, {m a „luxembourgi kompromisszum‛ a Római 

Szerződés nyilv{nvaló megszegését jelentette – valamint a francia hatalom 

nyers demonstr{l{s{t. Ennek ellenére a Közös Piac első évtizede l{tv{nyos 

eredményeket mutatott. A hatok közötti v{mokat m{r 1968-ra – jóval a hat{ridő 

előtt – eltörölték és a Közösségen belüli kereskedelem megnégyszereződött. 

Fenn{ll{s{nak első évtizede ut{n a Közösséget a megkerülhetetlenség aur{ja 

vette körül – ez volt a magyar{zata az újabb {llamok csatlakoz{si sz{ndék{nak. 

Mindenesetre a Közösség vil{ga meglehetősen szűk horizontokat képviselt, 

összehasonlítva azon térségekkel, amelyeket péld{ul a franci{k vagy hollandok 

nemzeti létük kor{bbi időszak{ban megtapasztaltak.  

 

A francia–német tengely és a form{lódó gazdas{gi közösség 

A t{bornok első hozz{j{rul{sa az európai egység történetéhez abban {llt, hogy 

visszar{ntotta Franciaorsz{got – politikai és gazdas{gi szempontból a 

legfontosabb tag{llamot – a katasztrófa széléről. A kimerítő gyarmati h{borúk 

előbb Indokín{ban, majd Észak-Afrik{ban al{{st{k az ingatag negyedik 

közt{rsas{got. 1958 m{jus{ban, az algíri francia katonatisztek l{zad{sa {ltal 

okozott zűrzavarban De Gaulle hatalom{tvétele alig v{ltott ki ellenkezést. Az 

ötvenes évek végén, a dekoloniz{ciós v{ls{g tetőpontj{n, Franciaorsz{gban 

megérett a helyzet arra, hogy – Jean-Pierre Rioux kifejezésével – „az orsz{got 

kemény kézzel és jól korm{nyozz{k.‛49  

1940 június{ban De Gaulle – b{r a nyomasztó marginalit{s helyzetéből – 

elutasította a németekkel kötött fegyverszünetet, majd 1944 augusztusa ut{n 

sikerült {thidalnia az orsz{g mélységes politikai megosztotts{g{t, és ideiglenes 

korm{nyt alakított a jórészt a nyugati szövetségesek {ltal felszabadított 

Franciaorsz{g területén, 1958-ban a t{bornok harmadszor is a nemzet 

megmentőjeként lépett föl: egyedül ő rendelkezett elegendő mor{lis tekintéllyel 

ahhoz, hogy kivezesse az orsz{got az algériai h{ború okozta politikai v{ls{gból. 

                                                 
49 B{r André Malraux aligha tekinthető elfogulatlan szemtanúnak, mégis figyelemre 

méltóan jellemezte De Gaulle szerepét: „De Gaulle olyan ragyog{ssal vonta be 

Franciaorsz{got, amelyet az XIV. Lajos és Napóleon óta nem ismert < 

akaraterejével kétszer is a szakadék legmélyéről {llította talpra Franciaorsz{got, 

kivezetett bennünket az algériai h{ború pokl{ból, megszabadított az évsz{zados 

gyarmati {br{ndoktól – és nemet mondott az Egyesült [llamoknak, amely be akarta 

zsebelni atombomb{nkat.‛ (Peyrefitte 1994, 10–11.) 
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De Gaulle ezúttal azonban nem sz{ndékozott visszavonulni. A hatalomba való 

visszatérése az {ltala annyira megvetett negyedik közt{rsas{g végét is 

jelentette. Az új francia alkotm{ny pedig a legtöbb hatalmat az elnök kezében 

összpontosította. (A gaulle-izmus ebből a szempontból saj{tos francia tradíciót 

tükrözött: az egyetlen személy kezében összpontosuló hatalom a bonapartista 

hagyom{ny modern form{j{t testesítette meg.) 

Miut{n a francia nemzet túlnyomó többsége t{mogatta a De Gaulle-féle 

alkotm{nyt, 1958. október 4-én megszületett az ötödik közt{rsas{g. 1962-ben az 

algériai függetlenség elfogad{sa, majd egy újabb katonatiszti zendülés ut{n De 

Gaulle sikeres referendumot tartott a közvetlen elnökv{laszt{s intézményéről. 

Ennek elfogad{sa befejezte a francia prezidenci{lis közt{rsas{g alkotm{nyos 

struktúr{inak a kiépítését.  

Monnet érdekes érvvel t{masztotta al{ a megnövekedett elnöki hatalmat: úgy 

gondolta, ez megkönnyíti majd az európai egység érdekében hozott döntéseket, 

mivel nagyobb legitim{ciót ad a végrehajtó hatalomnak. „Ahhoz, hogy a 

szuverenit{st deleg{lni lehessen, pontosan meghat{rozott és mindenki {ltal 

elismert autorit{sra van szükség‛ – vélte. (Dinan 1999, 39) Természetesen a 

t{bornok hallani sem akart a szuverenit{s efféle megoszt{s{ról. Monnet 

érvelése, amely szerint a szuverenit{s {truh{z{sa szempontj{ból erős végrehajtó 

hatalomra van szükség, azonban nagyon helyt{llónak bizonyult. Ennek 

igazs{ga különösen Mitterrand elnöksége idején mutatkozott meg, aki e 

pozícióból oly hatékonyan mozdította elő az európai egység ügyét a nyolcvanas 

évek m{sodik felétől. 

De Gaulle-t t{mogatói gyakran szabadítóként ünnepelték, {m a t{bornok 

ink{bb monarchikus szerepben tekintett önmag{ra, aki egyesíti a megosztott 

orsz{got és begyógyítja a nemzet sebeit. Sohasem felejtette el, hogy hat{s{t 

tekintve „Vichy‛ az 1940-es vereségnél vagy a német megsz{ll{sn{l tal{n sokkal 

nagyobb traum{t jelentett, hiszen maguknak a franci{knak a műve volt. A 

francia nemzettudatban a Pétain-féle rezsimhez és az Occupation időszak{hoz 

fűződő ellentmond{sos emlékek De Gaulle-t arra ösztönözték, hogy tudatosan 

teremtse meg a nemzeti egység mítosz{t. E tekintetben 1964 decemberében Jean 

Moulin (a francia ellen{ll{s m{rtírja) holttestének a Pantheonban való 

elhelyezése e mítosz apoteózis{nak tűnt: eszerint Franciaorsz{g önmag{t 

szabadította fel, s így kitörölte az 1940-es katasztrófa emlékét. 

E mítoszt igaz{n csak a hatvannyolcas di{kl{zad{s ut{n kérdőjelezték meg, 

mikor az új nemzedék mind kényelmetlenebb kérdéseket tett fel. Az 

ellentmond{sos francia történeti múlt feldolgoz{s{ra először Marcel Ophuls 

nagy visszhangot kiv{ltott dokumentumfilmje („Chagrin et pitié”) v{llalkozott 

1969-ben, és mutatta be a német megsz{ll{s időszak{nak kevésbé heroikus 

aspektusait. Tal{n az sem véletlen, hogy a vichyi {llamot szolg{ló több 

magasrangú hivatalnok (mint péld{ul Maurice Papon) csak a kilencvenes évek 
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közepén, végén került bírós{g elé (Beevor/Cooper 1995; Paxton 1982; Peyrefitte 

1994). 

A t{bornok {ltal bevezetett gazdas{gi és pénzügyi reformok szintén 

életfontoss{gúak voltak a Közösség működése szempontj{ból. B{r De Gaulle a 

közgazdas{gtant megvetően csak „őrmestereknek való tudom{nynak‛ 

tekintette, mindamellett azt sem tévesztette szem elől, hogy a jó őrmesterek 

milyen fontosak a modern hadsereg sz{m{ra. Ezért jelentős érdeklődést 

tanúsított a pénzügyek ir{nt. 1946-ban ő volt az, aki Monnet-t kinevezte az új 

francia gazdas{gi tervhivatal élére. Az 1958-as hatalom{tvétel ut{n pedig 

elsz{ntnak tűnt, hogy a „boltosok és földművesek‛ Franciaorsz{g{ból vezető 

ipari hatalmat csin{ljon. 

 A francia frank 1958-as drasztikus leértékelése és az Antoine Pinay és Jacques 

Rueff {ltal kidolgozott pénzügyi reformok nélkül a törékeny francia gazdas{g 

valószínűleg csak nehezen tudta volna elviselni a Közösségen belül 1959 

janu{rj{tól végrehajtott első v{mcsökkentési hull{mot. A közösségi tags{g így 

jó ürügyként szolg{lt a francia gazdas{g moderniz{l{s{hoz szükséges f{jdalmas 

pénzügyi intézkedések végrehajt{s{hoz (ezek keresztülvitele m{sképpen 

valószínűleg lehetetlen lett volna). „A nemzetközi verseny az üzleti szektor 

fontos ösztönzőjét jelentette a francia termelékenység növelése szempontj{ból. 

Ezért úgy döntöttem, hogy t{mogatom a Közös Piac tervét, amely ez idő t{jt 

nem volt több egyszerű papírhalmazn{l‛ – írta De Gaulle 

visszaemlékezéseiben.  

Az ipari szektor megfiatalít{s{n túl, a t{bornok az EGK-t egyedül{lló 

lehetőségnek tekintette a nehézkes és archaikus francia mezőgazdas{g 

moderniz{l{s{ra. A közös agr{rpolitika megnövekedett piacot jelentett a francia 

mezőgazdas{gi termékeknek, garant{ltan magas mezőgazdas{gi {rakat és 

központilag t{mogatott export{rakat az agr{rfeleslegek közösségen kívüli 

értékesítésére. A francia grandeur politik{ja a hatvanas években így szorosan 

összefüggött a magas gabona{rak fenntart{s{ra ir{nyuló törekvésekkel, hiszen 

a t{bornok úgy ítélte meg, hogy Franciaorsz{g „csak annyira európai, 

amennyire mezőgazdas{gi jellegű‛. (Moravcsik 1998, 181.) 

A közös mezőgazdas{gi politika (a tov{bbiakban CAP), amelyet az utóbbi két 

évtizedben sz{mtalanszor el{tkoztak, és manaps{g is az Unió erőforr{sainak 

súlyos tehertételét, illetve a nemzetközi kereskedelmi meg{llapod{sok legfőbb 

akad{ly{t jelenti, teh{t mindenekelőtt De Gaulle-nak köszönheti létrejöttét. [m 

a hatvanas években a CAP a közösségi szolidarit{s életfontoss{gú eszköze volt, 

és segített újj{szervezni a hanyatló nyugat-európai mezőgazdas{got. Ami tal{n 

még fontosabb: a közös agr{rpolitika létrejötte nélkül valószínűleg semmilyen 

gazdas{gi közösség nem született volna. Ugyanúgy, ahogyan annak idején a 

francia parlament ragaszkodott a Római Szerződésnek a mezőgazdas{got is 

érintő rendelkezéseihez, De Gaulle is e rendelkezések maradéktalan 
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végrehajt{s{t szabta annak feltételéül, hogy megvalósíts{k a v{muniót és a 

közös külső v{mtarif{t. Az EGK csak a közös agr{rpolitika megszületésével 

jöhetett létre. E politika létrehoz{s{nak egyik legfontosabb érvét De Gaulle 

közeli tan{csadója szerint az jelentette, hogy „a francia ipar képtelen lenne 

egyedül t{mogatni mezőgazdas{gunkat‛. (Moravcsik 1998, 183.) 

B{r az európai partnereknek néha az volt a benyom{sa, hogy De Gaulle a 

francia mezőgazdas{g moderniz{l{sa célj{ból mozgósította egész Európ{t, ő ezt 

ink{bb egyfajta quid pro quo-nak (ellentételnek) tekintette azért, hogy 

hozz{j{rult a közösségen belüli ipari termékekre vonatkozó v{mtarif{k 

csökkentéséhez, majd eltörléséhez, amiből – nézete szerint – mindenekelőtt a 

német ipar húzott hasznot. 

De Gaulle-nak az EGK jövőjére vonatkozó {ll{spontj{t kiegészítette 

Németorsz{g ir{nti politik{ja. Amikor a francia politikus 1946-ban t{vozott a 

politikai színtérről, „karth{gói békét‛ t{mogatott a németek megbüntetésére, de 

1958-ban radik{lisan megv{ltozott európai politikai aréna fogadta. Így kor{bbi 

{ll{spontja helyett nagy lendülettel fogott hozz{ a megbékélés és közeledés 

francia politik{j{nak kiteljesítéséhez.  

A nyugatnémet kancell{r 1958 szeptemberében tal{lkozott először a 

t{bornokkal, és rögtön figyelemre méltóan közeli kapcsolat alakult ki a 

hetvenes éveiben j{ró francia elnök és a több mint nyolcvan éves német 

kancell{r között. E kapcsolat mindkettőjük hitét megerősítette orsz{guk és 

Európa jövőjében, amely ezut{n mindenekelőtt a szoros francia–német 

együttműködéstől függött. Bad Kreuzbach-i tal{lkozójukon 1958 novemberében 

De Gaulle „nagy politikusként, jelentős európaiként és kiemelkedő német 

{llamférfiként‛ méltatta Adenauert, biztosította P{rizs elkötelezettségéről a 

Római Szerződés ir{nt, és megnyerte a kancell{r t{mogat{s{t a közös 

mezőgazdas{gi politik{hoz. Bad Kreuzbach a francia–német tengely és a 

Közösség fejlődésének fontos mérföldkövévé v{lt. 

Az Adenauer-korszak h{tralevő éveiben egyik vezető sem engedte meg, hogy 

az európai politikai és a gazdas{gi kérdések b{rmelyike is éket verjen 

Franciaorsz{g és Németorsz{g közé. Az ötvenes évek végének, hatvanas évek 

elejének nemzetközi eseményei még ink{bb meggyőzték Adenauert a szoros 

francia–német együttműködés helyénvalós{g{ról. Az 1958-as Hruscsov-

ultim{tum ut{n De Gaulle azonnal teljes t{mogat{s{ról biztosította Adenauert, 

és a berlini v{ls{g {ltal kiv{ltott, elhúzódó kelet–nyugati feszültség idején 

P{rizs végig kitartott a német szövetséges mellett. 

Hans von der Groeben, aki a hatvanas években német főbiztosként működött 

Brüsszelben, majd később megírta az EGK történetét, a Hruscsov-ultim{tumot 

döntő jelentőségűnek tekintette a nyugat-európai integr{ció későbbi sorsa és 

fejlődése szempontj{ból (Groeben 1985). De Gaulle-nak a Nyugat-Berlin ellen 
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ir{nyuló hruscsovi kalandorpolitik{val szembeni t{mogat{s{ért cserébe, 

Adenauer hitet tett, és végig kitartott a t{bornok ellentmond{sos {ll{spontja 

mellett a közös agr{rpolitika tekintetében ugyanúgy, mint a brit csatlakoz{s 

francia elutasít{sa terén. Ami még fontosabb: a kancell{r maradéktalanul 

partnerül szegődött az új európai biztons{gpolitikai közösség megteremtésére 

vonatkozó francia tervekhez is. E törekvések központj{ban az „Európ{t az 

európaiaknak‛ („l’Europe européenne”) De Gaulle-i koncepciója {llt.  

De Gaulle meggyőződése szerint az európai integr{ciós törekvéseknek a Római 

Szerződés „technikai aspektusaira‛ és a gazdas{g, illetve a kereskedelem 

területére kellett korl{tozódniuk. Ez a gazdas{gi integr{ció azonban csak akkor 

j{rhatott sikerrel, ha a korm{nyok közötti együttműködés szélesebb kereteibe 

{gyazódott a kül- és a biztons{gpolitika terén. E kooper{ciót a t{bornok 

elengedhetetlennek tekintette egy gazdas{gilag erős, katonai szempontból 

független és politikai téren érdekeit könyörtelenül érvényesítő Európa 

megteremtése végett. A „haz{k Európ{j{nak‛ és a „függetlenségen alapuló 

együttműködésnek‛ a megteremtése így De Gaulle Európa-politik{j{nak 

nemcsak központi elemét jelentette, de fontos előfeltételét is annak, hogy az 

ekképpen egyesített Európa majd sikerrel kérdőjelezze meg a kétpólusú vil{g 

glob{lis kelet–nyugati szemben{ll{s{nak kialakult szereposzt{sait. A t{bornok 

úgy vélte: „az amerikaiak európai jelenlétére és a NATO-ra még hosszú ideig 

szükség lesz. De ez a szervezet olyan korszakban született, amikor 

Németorsz{g és Franciaorsz{g valój{ban nem létezett. Fontos lenne, hogy 

ön{llós{gra tegyünk szert, és közösen egy olyan Európa magj{t hozzuk létre, 

amely képes arra, hogy valóban európaiv{, azaz függetlenné v{ljon.‛ (Peyrefitte 

1994, 325.) 

Adenauerrel egyetértésben De Gaulle 1960 szeptemberében tette közzé 

kezdeményezését egy új „európai biztons{gi közösség‛ megteremtésére. A 

d{niai francia nagykövet, Christian Fouchet {ltal ir{nyított munkabizotts{g 

azut{n megfogalmazta egy európai konföder{ció tervét. A közös kül- és 

biztons{gpolitik{ra való törekvés jegyében a Fouchet-terv új intézményi 

kereteket javasolt: a Miniszteri Tan{cs munk{j{t magas beoszt{sú (nemzeti) 

külügyminisztériumi hivatalnokokból kialakított Bizotts{g és a nemzeti 

parlamentek {ltal deleg{lt Konzultatív Közgyűlés egészítette volna ki – 

valamint négy korm{nyközi bizotts{g a külügyek, a védelmi kérdések, a 

kereskedelem és a kultúra terén. Ez a korm{nyközi együttműködésen alapuló 

terv azonban nyilv{nvalóan ellentmond{sban {llt az európai integr{ciónak a 

Közösség alapítói {ltal megfogalmazott elképzeléseivel, a közösségi 

intézmények mind nagyobb „közösségiesítésére‛ törekvő ún. Monnet-

módszerrel.  

A hatok r{ad{sul tartottak attól, hogy a tervezett {llamszövetség francia–német 

kondomíniumm{ („közös birtokk{‛) alakul, és e két {llam hegemóni{j{ba 
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torkollik, mivel a tervezett intézmények híj{n voltak a nemzetek feletti jellegből 

fakadó garanci{knak. Ezért t{mogatt{k, amikor Hollandia a tervet ellenzők 

élére {llt. Heves és v{daskodó megbeszélések sora következett ezut{n, és 1962 

elején a Fouchet-bizotts{g csúfos véget ért. 

Mindenesetre a Fouchet-terv romjai alól De Gaulle-nak sikerült megmentenie 

az intézményesített francia–német szövetség elképzelését. Ellentétben a kisebb 

európai partnerek fenntart{saival, a Szövetségi Közt{rsas{g kezdettől fogva 

hat{rozottan t{mogatta De Gaulle elképzelését. Pontosabban: Adenauer 

hat{rozottan t{mogatta a Fouchet-tervet.  

De Gaulle így a Fouchet-terv intézményi infrastruktúr{j{ból kölcsönzött 

elemeket a francia–német közeledés megszil{rdít{s{ra és visszafordíthatatlann{ 

tételére azzal, hogy rendszeres tal{lkozókat javasolt a francia és a német 

politikusok között, sőt az egyes minisztériumok szintjén is. Az 1963. janu{ri 

német–francia „megbékélési és bar{ts{gi szerződés‛ pedig rögzítette a két fél 

azon sz{ndék{t, hogy „minden fontos külpolitikai kérdés előtt konzult{lnak 

egym{ssal, hogy közös {ll{spontot alakítsanak ki‛. A német–francia 

megbékélést megtestesítő Elysée-szerződésként ismert meg{llapod{s a két 

politikus személyes diplom{ci{j{nak csúcspontj{t jelentette, és azt az új Európa 

sarokköveként ünnepelték.  

[m Adenauer feltétel nélküli t{mogat{sa, amellyel segítette a t{bornok európai 

terveit, hamarosan ellenhat{st v{ltott ki a Bundestagban. Az Elysée-szerződés 

ratifik{ciój{t éles vit{k kísérték, és nemcsak az ellenzékben lévő 

szoci{ldemokrat{k, de a kancell{r kereszténydemokrata p{rtja is ragaszkodott 

ahhoz, hogy külön z{radékkal egészítsék ki a szerződést, amely egyértelművé 

tette a Szövetségi Közt{rsas{g elkötelezettségét a NATO ir{nt. 

R{ad{sul Adenauer lemond{sa ut{n (1963 {prilis{ban) utóda, Ludwig Erhardt 

– a német gazdas{gi csoda atyja – ink{bb atlanti elkötelezettségűnek sz{mított, 

és így a francia–német kapcsolatok 1963 és 1966 között elveszítették kor{bbi 

intimit{sukat. Sőt úgy tűnt: a beharangozott német–francia h{zass{got végül 

nem h{lt{k el. „Felesleges lenne {ltatni magunkat – jegyezte meg De Gaulle egy 

1964-es, Erhardttal való tal{lkoz{s ut{n –, az Elysée-szerződés még kor{ntsem 

fejlődött olyan mértékben, mint szerettük volna. Európa csak akkor lesz 

valós{g, ha Franciaorsz{g és Németorsz{g igaz{ból egyesülnek majd.‛ (Dinan 

1999, 44.) 

Paradox módon, amikor később az Elysée-meg{llapod{s kiteljesedett, és 

megmutatta igazi értékét, nem a korm{nyközi kapcsolatok sarokkövévé v{lt a 

közösségen belül, hanem ink{bb a szorosabb gazdas{gi és politikai integr{ció 

előmozdítój{v{. Erhardt ir{nt t{pl{lt ellenszenve dac{ra De Gaulle tov{bbra is 

sort kerített a szerződés {ltal előir{nyzott rendszeres tal{lkozókra, és az ut{nuk 

következő francia elnökök és nyugatnémet kancell{rok (hasonlóképpen az 



GROTIUS 

 

 142 

egyes minisztériumok hivatalnokaihoz) szintén megtartott{k e tal{lkozók 

hagyom{ny{t. (A francia–német szerződés voltaképpen keveset v{ltoztatott az 

európai külpolitikai döntéshozatal terén egészen addig, míg Willy Brandt a 

hetvenes évek elején az Ostpolitik szimbolikus ellenpontjaként fedezte fel újra.) 

A hetvenes évek elejétől, a francia–német kapcsolatok gyors javul{s{val 

egyidejűleg mindkét orsz{gban erősödött a politikai elit konszenzusa az 

európai integr{ció hasznoss{g{t illetően, és ezen intézményesített kapcsolatok 

és tal{lkozók az egységfolyamat egyik döntő hajtóerejévé v{ltak. 

 

 

Szabadkereskedelmi övezet vagy nemzetekfölötti közösség?  

Az ötvenes évtized végén London nem minden k{röröm nélkül szemlélte a 

Mont{nunió első igazi kudarc{t. A Mont{nunió szupranacion{lis szerve, a 

Főhatós{g kilenc nemzetközi köztisztviselőből {llt, és többségi alapon hozhatott 

a hatok sz{m{ra kötelező érvényű döntéseket egy elvont európai volonté 

générale érdekében – szemben a korm{nyok és parlamentek politikai akarat{val. 

Mint ismeretes, ez a tény döntő mértékben j{rult hozz{ ahhoz, hogy Nagy-

Britannia nem csatlakozott a Mont{nunióhoz. Elődeit követve Harold 

Macmillan is kinyilv{nította: „Nagy-Britannia sohasem engedné meg azt, hogy 

valamiféle szupranacion{lis hatós{g bez{rassa kohóinkat vagy 

szénb{ny{inkat.‛ (Denman 1996, 197.) De Gaulle politikai visszavonul{sa idején 

persze szintén a Mont{nunió ellenzői közé tartozott, s azt olyan „szerencsétlen 

elképzelésnek‛ tekintette, amely csak {rthat Európ{nak. 

 A Főhatós{g, amelynek feladata abban {llt, hogy „nyilv{nvaló v{ls{g esetén‛ 

{tvegye a szén- és acélipar ir{nyít{s{t, végül nem kapta meg ezt a lehetőséget a 

hatok Miniszteri Tan{cs{tól, amikor 1958–1959-ben az olcsó olajimport és az 

energiafogyaszt{s csökkenése túltermelési v{ls{got eredményezett. A szén- és 

acélipart érintő döntések tov{bbra is a tag{llamok főv{rosaiban születtek, és ez 

a helyzet mind a mai napig fennmaradt, b{r ezen ipar{gak jelentősége 

természetesen jelentősen visszaesett az elmúlt évtizedek folyam{n. 

Nagy-Britannia 1955-ben Messin{ban úgymond h{tat fordított a kontinent{lis 

integr{ciós törekvéseknek, Londonban nem érzékelték, hogy a hatok 

külügyminisztereinek a v{munió létrehoz{s{ra ir{nyuló messinai t{rgyal{sai 

fontos fordulópontot jelentettek az Európa-építés terén. Jellemző, hogy e 

t{rgyal{sokat Londonban nem a külügyminisztérium, hanem sok{ig a 

kereskedelmi minisztérium felügyelte, és a Whitehall hivatalnokai a 

„kereskedelempolitika‛ címszava al{ sorolt{k azokat.  

E téren pedig nyilv{nvaló volt, hogy Nagy-Britannia nem csatlakozhatott a 

kontinent{lis v{muniós törekvésekhez, hiszen ez a lépés azt jelentette volna, 
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hogy v{mmal sújtja a Brit Nemzetközösségből (Commonwealth) érkező 

termékeket, és így szembekerült volna az 1932-es ottawai meg{llapod{sban 

megfogalmazott preferenci{lis rendszerrel. Ez utóbbit, és azt az elvet, hogy a 

nemzetközi kereskedelem liberaliz{l{s{ra vonatkozó törekvéseket minél 

szélesebb multilater{lis keretekben kell véghezvinni, a pénzügyminisztérium és 

a Board of Trade hivatalnokai szinte dogmaként kezelték. Ann{l is ink{bb így 

volt ez, hiszen Ernest Bevin külügyminiszter még az ötvenes évek elején is úgy 

l{tta: „a fizikai t{vols{gon kívül minden szempontból közelebb {llunk a vil{g 

túlsó felén élő ausztr{l és új-zélandi rokonainkhoz, mint Európ{hoz. Közelebb 

vagyunk hozz{juk a nyelv, a t{rsadalmi szok{sok, a politikai intézmények és a 

gazdas{gi érdekek tekintetében. A Commonwealth gazdas{gai olyan mértékben 

egészítik ki gazdas{gunkat, hogy ezzel Nyugat-Európa sohasem veheti fel a 

versenyt.‛ (Denman 1996, 188–189.) 

Mintaértékűnek tekinthető az is, hogy amíg Messin{ban a hatok 

külügyminisztereikkel vagy hasonló rangú politikusokkal képviseltették 

magukat, addig London egy beosztott köztisztviselőt küldött a 

pénzügyminisztériumból. A Római Szerződés al{ír{sa ut{n a britek azonban 

v{ratlanul újra felfedezték az OEEC Miniszteri Tan{cs{t, és úgy tekintették, 

hogy e testületen belül jelentős előrehalad{st lehet elérni egy európai 

szabadkereskedelmi övezet kialakít{sa terén. A „kis Európ{t‛ mag{ban foglaló 

v{munió elképzelése, amely a közös agr{rpolitik{val és nemzetek feletti 

intézményekkel p{rosult, az európai jövőnek ekkor valój{ban csak az egyik 

lehetséges v{ltozat{t jelentette. 

Az európai szabadkereskedelmi övezet létrehoz{s{t célzó brit javaslat az 

ötvenes évek végén azonban azzal fenyegetett, hogy az épp létrejövő közös 

agr{rpolitika hamv{ba hal. A Közös Piachoz való csatlakoz{s helyett London az 

egész nyugat-európai térségre kiterjedő szabadkereskedelmi övezetből fakadó 

előnyöket hangsúlyozta, {m szembesz{llt a közös külső v{mtarifa, valamint a 

közös mezőgazdas{gi politika elképzelésével, és tartott a kontinent{lis 

integr{ció politikai következményeitől. A brit miniszterelnök, Macmillan úgy 

vélte, ha nem sikerül meg{llapodniuk a szabadkereskedelmi övezet 

létrehoz{s{ról, az a NATO és a nyugati védelmi rendszer összeoml{s{hoz 

vezethet. (Moravcsik 1998, 165.) 

A hatok azonban fenntart{sokkal tekintettek erre a brit törekvésre, amely a 

születő Közös Piacot egy szélesebb szabadkereskedelmi térségben oldotta volna 

fel. Robert Marjolin, az újonnan született Európai Bizotts{g alelnöke a javaslatot 

nagyon veszélyesnek ítélte, hiszen e szabadkereskedelmi térségen belül az EGK 

elvesztette volna „személyiségét‛, még azelőtt, hogy megszülettek és 

megerősödtek volna a Római Szerződés {ltal előir{nyzott intézmények. 

Amikor teh{t a britek 1958-ban az OEEC égisze alatt egy európai ipari 

szabadkereskedelmi övezet létrehoz{s{t javasolt{k (és ebbe a születő Közös 
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Piacot is beleértették), ezt az indítv{nyt De Gaulle természetesen azonnal 

elutasította.  

Bonn v{lasza azonban kor{ntsem volt ilyen egyértelmű. Ludwig Erhardt – 

ekkor gazdas{gi miniszter – péld{ul fenntart{sokkal kezelte a Közös Piac 

gazdas{gi elképzelését, és ezzel szemben egy nagyobb térségre kiterjedő 

szabadkereskedelmi övezet megteremtését t{mogatta, amely kétségtelenül 

kedvezett volna a nyugatnémet iparnak. A német gazdas{gi csoda az 

exportorient{lt gazdas{gi növekedés tudatos v{llal{s{n alapult. A 

megcsonkított és hagyom{nyos keleti piacaitól elszigetelt német ipar sz{m{ra 

életfontoss{gúak voltak az új piacok. A Német Gy{riparosok Szövetsége 

(Bundesverband der Deutschen Industrie, BDI) r{ad{sul a h{ború ut{ni 

legbefoly{sosabb német érdekcsoportnak bizonyult – a BDI vezetője, Fritz Berg 

hetente együtt ebédelt Adenauer kancell{rral, és sokan Adenauer valódi 

gazdas{gi miniszterének tekintették. 

Erhardt ismételten prób{lta r{bírni Adenauert, hogy ösztökélje P{rizst az 

európai szabadkereskedelmi övezet és a brit tags{g elfogad{s{ra, amely 

célokért a német gazdas{gi miniszter haboz{s nélkül hajlandó lett volna 

fel{ldozni a form{lódó gazdas{gi közösséget. A németek v{laszt{s{t az ötvenes 

évek m{sodik felében azonban fontos gazdas{gon túli megfontol{sok (is) 

{rnyalt{k. Ez eredményezte, hogy Bonn az EGK-t v{lasztotta a szélesebb 

talapzatú, „{ramvonalasabb szerkezetű‛ és kötetlenebb filozófi{jú 

szabadkereskedelmi meg{llapod{ssal szemben. (E döntést belpolitikai téren 

segítette, hogy a német jóléti {llam születése erősen tompította a 

szoci{ldemokrat{knak az {llam nagyobb beavatkoz{s{t sürgető érveit. Az SPD 

azt is vil{gosan érzékelte, hogy az EGK kevésbé volt nemzetek fölötti jellegű, 

mint a Mont{nunió, és a Római Szerződés a német újraegyesítés lehetőségét 

sem hagyta figyelmen kívül. Ez vezetett azut{n 1959-ben a nagy jelentőségű 

Bad Godesberg-i szoci{ldemokrata program elfogad{s{hoz.) 

Végül Konrad Adenauer meggyőzte Erhardtot, és sikerült megszereznie a 

gazdas{gi miniszter hozz{j{rul{s{t a Közös Piac és a hozz{ kapcsolódó 

intézmények elképzeléséhez. Adenauer célja elsősorban politikai természetű 

volt: elérni a megbékélést a nyugat-európai szomszédokkal, aminek 

tekintetében Franciaorsz{g kulcsfontoss{gúnak tűnt. Ugyanúgy, ahogyan a 

Mont{nunióról és az Európai Védelmi Közösségről folytatott t{rgyal{sok 

idején, Adenauer tov{bbra is elsz{nt volt, hogy az integr{ció politik{j{val 

végérvényesen be{gyazza a Szövetségi Közt{rsas{got a nyugat-európai {llamok 

rendszerébe. Figyelemre méltó módon, hasonlóan politikai természetű 

érvelésmód érvényesült harminc évvel később, a Maastrichti Szerződés 

előestéjén, amikor Kohl kancell{r az európai föderatív törekvések 

t{mogat{s{val kív{nta enyhíteni az újraegyesített Németorsz{ggal szembeni 

lappangó félelmeket.  
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De Gaulle és a brit csatlakoz{s a Közös Piachoz 

A t{bornoktól persze aligha lehetett elv{rni, hogy olyan jellegű Európ{t 

t{mogasson, amelyet London szorgalmazott. Nehezen lehetett elképzelni, hogy 

De Gaulle a francia ipar és mezőgazdas{g vezető képviselőivel szembesz{ll 

majd azért, hogy azoknak az elképzeléseit t{mogassa, akik jó adag fenntart{ssal 

és lekezelő módon viszonyultak hozz{ a londoni sz{műzetés évei alatt. A 

t{bornok olyan Európ{t akart, amelynek „fizikai, erkölcsi és szellemi központj{t 

Franciaorsz{g képezi‛, és ebben az elképzelésében Nagy-Britanni{nak nemigen 

jutott szerep. 

Mindenesetre az OEEC Tan{cs{nak 1958 decemberi viharos ülése ut{n – a 

hatok ugyan hajlottak arra, hogy kisebb engedményeket tegyenek, de nem 

engedtek tervezett v{mcsökkentő lépéseikből, s azzal érveltek, hogy a Közös 

Piac mindenki sz{m{ra nyitva {ll, aki teljesíti a Római Szerződés feltételeit – 

Londonban hamarosan megszületett az európai kereskedelem liberaliz{l{s{nak 

újabb terve. Fél évvel később Stockholmban Nagy-Britannia vezetésével az 

OEEC hét tag{llama (D{nia, Norvégia, Svédorsz{g, Sv{jc, Ausztria és 

Portug{lia) létrehozta az Európai Szabadkereskedelmi T{rsul{st (EFTA). 

Az EGK és az EFTA közötti jelentős különbség jól tükrözte a két szervezet 

mélységesen különböző hitvall{s{t: az EFTA-tag{llamokat a kereskedelmi 

korl{toz{sok lebont{s{n kívül semmilyen politikai ambíció nem kapcsolta 

össze, természetesen nem volt sz{ndékukban közös v{mfalak kialakít{sa 

(harmadik orsz{gokkal szemben), és törekvéseik csak az ipari termékek 

területére korl{tozódtak. A szervezet kis létsz{mú genfi titk{rs{ga az 

adminisztratív feladatokon kívül semmiféle hat{skörrel nem rendelkezett.  

Alig sz{radt meg azonban a tinta az 1959. júliusi Stockholmi Egyezményen, 

amikor a britek m{r {tértékelni l{tszottak {ll{spontjukat. Amikor 1959 

októberében Londonban ismét konzervatívok kerültek hatalomra, 

külpolitik{jukban több kényelmetlen igazs{ggal kellett szembesülniük. A 

szuezi v{ls{g m{r kor{bban súlyos csap{st mért a special relationship 

politik{j{ra. Hasonlóképpen, visszalépést jelentettek a kétoldalú szovjet–

amerikai tal{lkozók a kor{bbi négyhatalmi megbeszélésekhez képest, és a brit 

nagyhatalmi szerep elhalv{nyul{s{t tükrözték. A brit v{rakoz{sokkal 

ellentétben, a La Manche csatorn{n túl vir{gzott a Közös Piac. Míg a 

Mont{nunió és az Euratom nem bizonyult túls{gosan sikeresnek, addig az 

Európai Gazdas{gi Közösség mind erősebbé v{lt. 1960 tavasz{n megkezdődtek 

az újabb v{mcsökkentési t{rgyal{sok a GATT szervezetén belül (az ún. Dillon-

round keretében), amelyben a hatok első ízben nem külön-külön, hanem az 

Európai Bizotts{g {ltal képviseltették magukat. 
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A Közös Piacon belüli újabb v{mcsökkentéseknek köszönhetően 1961 elején a 

kontinensre ir{nyuló brit export 1958 janu{rj{hoz képest (m{r) mintegy 

harminc sz{zalékkal dr{gult meg. Ugyanakkor Londonban mindink{bb 

tudom{sul vették, hogy sem az EFTA, sem pedig a Birodalom vagy a 

Nemzetközösség piacai nem helyettesíthetik a hatok hatalmas és dinamikusan 

fejlődő piac{t. R{ad{sul a hatvanas évek elején a volt {zsiai és afrikai brit 

gyarmatok újabb jelentős csoportja v{lt függetlenné, s London glob{lis 

befoly{sa tov{bb erod{lódott. „A v{ltoz{s szelei fújnak az afrikai kontinensen. 

Ak{r tetszik, ak{r nem, a megnövekedett nemzeti öntudat olyan politikai tény, 

amelyet figyelembe kell vennie politik{nknak‛ – deklar{lta Macmillan a dél-

afrikai parlamentben 1960-ban, s néh{ny hónap múlt{n Dél-Afrika is kilépett a 

Nemzetközösségből (Hitchcock 2003, 162). Macmillan miniszterelnök teh{t 

1961-ben ink{bb negatív, semmint pozitív okok miatt kezdeményezte a brit 

csatlakoz{st. „Lehetséges, hogy az egyre kevésbé bar{ts{gos Amerika és 

Charlemagne pöffeszkedő, de erőtől duzzadó birodalma közé szorulunk?‛ – 

fogalmazta meg félelmeit (naplój{ban) Macmillan. (Hitchcock, 2003, 234.).  

A kontinent{lis integr{cióval szembeni kételyek azonban tov{bbra is 

mérsékelték a brit lelkesedést. A pragmatikus britek szemében a csatorna 

egyszerre tűnt keskenynek és túls{gosan szélesnek, {m Macmillan hamarosan 

r{jöhetett, hogy a v{laszt{s végső soron nem rajta múlott. 

A kontinensen a német ipar és a német ipari érdekek legfőbb képviselője, 

Erhardt régóta megegyezésre törekedett a britekkel. A francia külügyminiszter, 

Couve de Murville pedig a következőképpen b{torította Londont: „Európa 

egyesítése elképzelhetetlen Nagy-Britannia nélkül, még ha a közös piaci tags{g 

nehezen egyeztethető is össze a Nemzetközösségből fakadó brit 

kötelezettségekkel.‛ (Denman 1996, 214.)50 A kezdeti tapogatódz{sok ut{n ez 

vezetett utóbb 1961 októberében a brit csatlakoz{si t{rgyal{sok megkezdéséhez. 

Amikor 1961 július{ban London elsz{nta mag{t a csatlakoz{s mellett, 

Macmillan a parlament előtt elismerte, hogy e döntés elt{volod{st jelent a brit 

tradícióktól, de hozz{tette: „ha nem akarunk kimaradni a vil{gfolyamatok 

fősodr{ból, késznek kell lennünk a v{ltoz{sra.‛ (Hitchcock, 2003, 235.) 

Az új amerikai elnök, J. F. Kennedy rövid elnöksége idején a brit–amerikai 

különleges partneri viszony megerősödni l{tszott, s Washington és London is 

igyekezett f{tylat borítani a szuezi v{ls{g okozta sérelmekre. Kennedy 

egyértelműen t{mogatta a brit csatlakoz{si sz{ndékot, ezzel kív{nta erősíteni 

                                                 
50 Egy korabeli karikatúra jól mutatta be a saj{tos brit pozíciót, amikor a brüsszeli 

b{lteremben az ajtón{lló így szólt: „Megérkezett Macmillan úr – de nincs egyedül‛. 

(S a rajzon a Commonwealth tag{llamok képviselőinek bevonul{sa l{tható.) 

(www.ena.lu/) 
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Macmillan elsz{nts{g{t, {m egyúttal felkeltette a t{bornok gyanúj{t. Híres, 

1962-es „grand design” beszédében Kennedy szorosabb kapcsolatokat 

szorgalmazott Washington és a Közösség között – és ezzel p{rhuzamosan – az 

Atlanti Szövetség erősítéséért sz{llt síkra. Ez azonban szemben {llt De Gaulle 

„Európ{t az európaiaknak‛ elképzelésével, aki a kiegyensúlyozott transzatlanti 

kapcsolatot mindaddig lehetetlennek tartotta, amíg Nyugat-Európa 

stratégiailag az Egyesült [llamok al{rendeltjének sz{mított.  

Azzal, hogy összekapcsolta a brit közösségi tags{got és az Atlanti Szövetség 

jövőbeni stratégi{j{t, Kennedy valószínűleg megpecsételte a brit csatlakoz{s 

sors{t. De Gaulle 1962 decemberében Rambouillet kastély{ban fogadta 

Macmillant, és hosszú monológ keretében fejtette ki neki: alkalmatlannak tartja 

Nagy-Britanni{t arra, hogy a Közösség teljes értékű és loj{lis tagj{v{ v{ljon. 

A brit–amerikai kapcsolatok így 1962 végén végképp be{rnyékolt{k a technikai 

részletek (a közös mezőgazdas{gi politika, a Nemzetközösség és az EFTA 

összeegyeztethetősége a Közösséggel) miatt amúgy is hamar megfeneklett 

brüsszeli t{rgyal{sokat a brit csatlakoz{sról. E tekintetben Kennedy és 

Macmillan tal{lkozója és az ún. nassaui meg{llapod{s fontos fordulópontot 

jelentett. London hozz{j{rult, hogy a brit nukle{ris fegyverzetet a NATO 

szövetségi kereteibe integr{lj{k, eltekintve attól az esettől, ha „életfontoss{gú 

brit nemzeti érdekek‛ forogn{nak kock{n. Ann{l is ink{bb, hiszen a britek a 

nukle{ris technológia terén egyértelműen függtek Washingtontól, mivel nem 

rendelkeztek (ön{lló) célbajuttató eszközökkel. Ezzel szemben a francia force de 

frappe teljesen önerőből született, 1961 {prilis{ban P{rizs a Szahar{ban 

végrehajtotta negyedik atomrobbant{s{t, s nekil{tott saj{t ballisztikus 

rakét{inak kifejlesztéséhez.  

A t{bornok szemében ez a brit-amerikai együttműködés azt jelentette, hogy a 

brit csatlakoz{s tulajdonképpen az amerikaiak „trójai falova‛ előtt t{rn{ 

szélesre a Közösség kapuit. Ahogyan De Gaulle 1963. janu{r 14-ei híres 

sajtót{jékoztatój{n fogalmazott (amikor elutasította a brit csatlakoz{st): „Nagy-

Britannia nemzetközi kapcsolatainak fundament{lis megv{ltoz{sa nélkül az 

Európai Gazdas{gi Közösség hamarosan amerikai dominanci{n alapuló és 

Washington ir{nyít{sa alatt működő irdatlan atlanti közösséggé v{lna.‛ (Dinan 

1999, 52.) 

B{r Paul-Henry Spaak az európai politika és az Atlanti Szövetség „fekete 

hétfőjének‛ tekintette De Gaulle gőgös elutasít{s{t, a t{bornok {ltal keltett 

v{ls{ghangulat nem tartott sok{ig. Franciaorsz{g partnerei viszonylag hamar 

napirendre tértek sértettségük fölött az önkényes és arrog{ns francia lépés 

miatt. Az incidens ellenben súlyos csalód{st jelentett Macmillan-nek, hiszen 

ezut{n London erőtlennek és ir{nytvesztettnek tetszett. E helyzetet jól írta le 

Acheson (volt) amerikai külügyminiszter, akinek csípős megjegyzése szerint 
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„Nagy-Britannia elveszített egy birodalmat, de még nem tal{lt mag{nak új 

szerepet.‛  

A t{bornok négy évvel később a m{sodik brit csatlakoz{si kérelmet is 

megvétózta. B{r a munk{sp{rti Harold Wilson ha lehet, még elődjénél, a 

konzervatív Macmillannél is bizonytalanabb volt a brit tags{g előnyeit illetően, 

nem l{tott m{s alternatív{t. Mindenesetre a kontinenshez való közeledést 

segítette, amikor 1968-ban Wilson munk{sp{rti korm{nya úgy hat{rozott, hogy 

„Szueztől keletre‛ kiürít minden, a birodalmi korszakból fennmaradt 

t{maszpontot – egyebek mellett a nagyfontoss{gú adeni kikötőt az Arab-

félszigeten. Ezt a döntést az anyaorsz{gban ink{bb megkönnyebbüléssel 

fogadt{k – emlékezve a tan{csra, amit Adam Smith 1776-ban – az amerikai brit 

gyarmatok elszakad{sa idején – fogalmazott meg: „a birodalom fényes 

kellékeitől való megszabadul{s a legjobb útja annak, hogy csökkentsük az 

({llam)adóss{got, s lehetővé tegyük orsz{gunknak, hogy jövőbeni terveit és 

nézeteit valódi adotts{gaihoz igazítsa.‛ (Judt 2005, 209.) 

 De Gaulle azonban tov{bbra is úgy vélte, hogy a brit kérelem elfogad{sa a 

Közösség felboml{s{t jelentette volna, hiszen az képtelen lett volna ekkora 

„kivételt‛ elviselni.51 [m a hatvannyolcas francia forrong{s hirtelen végett 

vetett a gaulle-ista illúzióknak. A t{rsadalmi engedetlenségi mozgalom 

végzetesen al{{sta a t{bornok tekintélyét (különösen, amikor kiderült, hogy a 

v{ls{g csúcspontj{n a hadsereg bevetését latolgatta a tüntetők megfékezésére és 

az {ltal{nos sztr{jk felsz{mol{s{ra). Franciaorsz{g partnerei a 

megkönnyebbülés és sajn{lkoz{s saj{tos keverékével vették tudom{sul, amikor 

De Gaulle 1969 {prilis{ban lemondott, miut{n két kisebb jelentőségű 

referendumban vereséget szenvedett. 

Kétségtelen, hogy a hatvanas évek brit csatlakoz{si kísérleteinek kudarca 

veszteségként könyvelhető el a szigetorsz{g és a kontinens kapcsolat{ban. Az is 

nyilv{nvaló, hogy De Gaulle-t főként hatalompolitikai szempontok motiv{lt{k, 

amikor önkényesen kétszer is megvétózta a brit törekvéseket. De vajon nincs-e 

igaza Roy Denmannak, a nagy tekintélyű brit és európai veter{n diplomat{nak, 

aki szerint London attitűdjét mindvégig „a félelemmel teli agnoszticizmus 

jellemezte Európa jövőjét és Nagy-Britannia abban elfoglalt helyét illetően?‛ 

(Denman 1996, 225.) 

                                                 
51 „Nagy-Britannia szigetorsz{g, tengeri orsz{g, kereskedelme, piacai és ut{npótl{si 

vonalai egészen különböző és nagyon t{voli orsz{gokhoz kötik ... A kérdés az, hogy 

(London) képes-e megtal{lni helyét a kontinensen, és ezzel együtt, egy valóban 

közös tarifarendszeren belül, képes-e feladni a Nemzetközösséggel kapcsolatos 

preferenci{it, lemondani a mezőgazdas{ga sz{m{ra követelt kiv{lts{gokról és 

semmisnek tekinteni a Szabadkereskedelmi T{rsul{s tagjainak ir{ny{ba v{llalt 

kötelezettségeit. Vajon megoldódik-e ez a probléma egy napon? E kérdésre egyedül 

a britek adhatnak v{laszt.‛ – vélte a t{bornok. (Urwin 1997, 121) 
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Az „üresen hagyott francia szék” és a luxemburgi kompromisszum 

A form{lódó francia–német tengely, a t{bornok jóindulata a Római Szerződések 

rendelkezéseit illetően, a dinamikusan fejlődő nyugat-európai gazdas{g – e 

tényezők mindegyike hozz{j{rult az EGK sikeres startj{hoz. Robert Marjolin 

„elhúzódó mézesheteknek‛ tekintette a Közösség első négy évét: harmonikus 

időszaknak a hatok korm{nyai és a közösségi intézmények között. Az egykori 

nyugatnémet külügyi {llamtitk{r Walter Hallstein lett a brüsszeli Bizotts{g első 

elnöke, amely – hasonlóan a Mont{nunió Főhatós{g{hoz – kilenc főbiztosból 

{llt, ebből Franciaorsz{g, a Szövetségi Közt{rsas{g és Olaszorsz{g kettő-kettő, a 

többi tag{llam pedig egy-egy tagot deleg{lhatott. (A Bizotts{g munkat{rsait a 

„nemzeti hovatartoz{s és területi egyensúly‛ figyelembevételével igyekezett 

kiv{lasztani, anélkül azonban, hogy az merev szab{lly{ v{lt volna.) 

A hatok Parlamenti Közgyűlése, a későbbi Európai Parlament, 1958 janu{rj{ban 

ült össze először Strasbourgban, {m ez az intézmény sok{ig a Közösség 

„Hamupipőkéjének‛ sz{mított. Hasonlóképpen Brüsszelben ekkor született a 

Miniszterek Tan{cs{nak brüsszeli képviselete, az [llandó Képviselők Tan{csa 

(COREPER). A tag{llamok diplomat{i e testület keretében hetente tal{lkoztak a 

Bizotts{g hivatalnokaival, így az kulcsfontoss{gú kapoccs{ v{lt a Közösség két 

végrehajtó szerve között – különösen azut{n, hogy a hatvanas évek intézményi 

reformjai a korm{nyközi együttműködés kereteit erősítették a Bizotts{g 

rov{s{ra. 

Az Európa-építés egyik legnagyobb – és némiképp al{becsült jelentőségű – 

eredményének a valóban nemzetek feletti Bírós{g létrehoz{s{t tekinthetjük. A 

Bírós{g szívós munk{val alakította a Közösség precedensjog{t, döntéseiben 

következetesen megjelent a közösségi jog nemzeti jogok fölötti 

elsődlegességének elve, s ezen elvet egyre szélesebb területekre terjesztették ki.  

A Római Szerződés {ltal előir{nyzott v{mcsökkentésre, h{la a francia pénzügyi 

és gazdas{gi reformoknak, m{r 1959. janu{r 1-jén sor kerülhetett, és a 

menetrend szerint következő v{mcsökkentések eredményeként végül 1968. 

július 1-jén megvalósult a v{munió (m{sfél évvel kor{bban a tervezettnél). 

Minderre az ötvenes évek végének és hatvanas évek elejének p{ratlan 

gazdas{gi növekedése közepette került sor, amely a nemzetközi kereskedelem 

soha nem l{tott mérvű növekedésével p{rosult: 1958 és 1960 között a hatok 

közötti kereskedelem megdupl{zódott.  

Ezzel szemben – annak ellenére, hogy a Római Szerződés megszületésében 

Monnet-nak az Európai Atomenergia Közösség megteremtésére vonatkozó 
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elképzelése ugyancsak fontos szerepet j{tszott – az Euratom nehézkesen indult, 

és képtelennek bizonyult arra, hogy megtörje a nemzeti érdekek dominanci{j{t. 

Miut{n Franciaorsz{got követően, az ötvenes évek végén a Szövetségi 

Közt{rsas{g és Olaszorsz{g is megkezdte kiépíteni saj{t atomenergia-ipar{t 

(éppenséggel a nyomasztó francia fölény ellensúlyoz{sa végett), az Euratom 

nem tudta érvényesíteni a „szektor{lis integr{ció‛ nemzetek feletti elveit. Sőt, a 

hatvanas években a szervezet mindink{bb jelentéktelenségbe süllyedt, hiszen a 

nemzeti programokat előnyben részesítő tag{llamok az Euratom 

finanszíroz{s{t is alig voltak hajlandóak biztosítani. 1965 ut{n pedig, a h{rom 

közösséget egyesítő szerződéssel a szervezet elvesztette ön{lló jog{ll{s{t is. 

A hatvanas évek elejétől érdekes munkamegoszt{s alakult ki a form{lódó 

Közösség intézményei: a Miniszterek Tan{csa és a nemzetek feletti elveket 

megtestesítő Bizotts{g között. (Noha a Bizotts{g 1965-ben mag{ba olvasztotta a 

Mont{nunió és az Euratom p{rhuzamos végrehajtó szerveit, ennek ellenére 

kevesebb kezdeményezési lehetőséggel rendelkezett a közösségi döntéshozatalt 

illetően, mint annak idején a Mont{nunió Főhatós{ga.) 

B{r a korm{nyok többsége tov{bb akart lépni a mind szorosabb gazdas{gi 

együttműködés ir{ny{ban, azt is érzékelték, hogy ez politikai kock{zatokkal j{r 

a belpolitik{ban, péld{ul az egyes tag{llamokban még mindig erős kommunista 

p{rtokkal szemben. Ezért kézenfekvőnek tűnt a Bizotts{gra bízni a „politikai 

aprómunk{t‛, a gazdas{gi részletek kidolgoz{s{t. Ennek eredményeként új 

brüsszeli direktív{k születtek, amelyeket a hatok nemegyszer csak 

hosszadalmas politikai alkudoz{s ut{n fogadtak el. A megszületett eredményt 

odahaza az európai egység olt{r{n hozott {ldozatnak lehetett be{llítani, és a 

Bizotts{got szükség esetén bűnbaknak is feltüntethették. Ezért a korm{nyok a 

Bizotts{got mind gyakrabban haszn{lt{k érvként, ha érzékeny politikai döntést 

kellett elfogadtatniuk a nemzeti parlamentekkel.  

A Közösség első sikerét a közös agr{rpolitika szerkezetének kialakít{sa 

jelentette – b{r az egym{snak feszülő ellentéteket csak annak {r{n sikerült 

feloldani, hogy a tag{llamok „szörnyszülöttet‛ kre{ltak. (A hatvanas évek 

elején az erre vonatkozó vit{k hat{rozt{k meg a Közösség legtöbb miniszteri 

tan{csülésének napirendjét, és – megszületése ut{n – a CAP kezdetben a 

közösségi költségvetés 95 sz{zalék{t emésztette fel.) 

Kihaszn{lva a Római Szerződés {ltal{nos megfogalmaz{sait, De Gaulle 

elsz{ntnak mutatkozott, hogy keresztülvigye akarat{t e téren. [m a Bizotts{g 

hivatalnokainak minden (technikai) ügyességére (is) szükség volt ahhoz, hogy 

megszülethessen a Közösség első közös politik{ja.  

B{r az is kétségtelen, hogy a korm{nyok közötti alku (a közös agr{rpolitika 

kialakít{s{t célzó t{rgyal{sokon az egyhangús{g elve érvényesült) végül épp az 

ellenkezőjét eredményezte annak, amit kezdetben – a Mansholt-terv form{j{ban 
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– a Hallstein vezette Bizotts{g javasolt. Sicco Mansholt, a Bizotts{g 

mezőgazdas{gért felelős holland biztosa 1958 és 1970 között, úgy vélte, hogy a 

központosított {rt{mogat{sok egyoldalú rendszere óhatatlanul túltermelésre 

ösztönöz majd, ezért ehelyett a piaci elveken alapuló, nyitott közösségi 

agr{rpolitika mellett érvelt, és a termelési költségek csökkentésének ösztönzését 

e politika lényegi elemének tekintette. A hosszas korm{nyközi alku nyom{n 

vil{gra jött CAP sok tekintetben ink{bb a mansholti javaslatok „antitézisének‛ 

tekinthető, s végeredményben a protekcionista francia és német {ll{spontot 

tükrözte a mezőgazdas{gi szektor gyors liberaliz{l{sa mellett voksoló holland 

és olasz javaslatokkal szemben. (Moravcsik 1998, 216) 

Így a Mansholt-terv piaci szemléletű közös agr{rpolitik{ja helyett a tag{llamok 

egy erősen védett rendszert hoztak létre: a majdnem minden mezőgazdas{gi 

termékre kiterjedő és magas szintű {rt{mogat{st biztosító CAP a nyugat-

európai mezőgazdas{got szinte hermetikusan elszigetelte a belső és külső piaci 

impulzusoktól. E politika legfontosabb következményeként a Közösség 

mezőgazdas{g{t hamarosan a krónikus túltermelés jellemezte, ami a politikai 

szempontok alapj{n meghat{rozott magas {rakból fakadt. 1970-ben a CAP 

adminisztr{l{sa a Közös Piac bürokr{ci{j{nak kétötödét foglalkoztatta és a 

közösségi költségvetés hetven sz{zalék{t emésztette fel – némiképp furcsa 

helyzet, ha tekintetbe vesszük, hogy a vil{g legiparosodottabb régiój{ról volt 

szó.  

A CAP kialakít{sa folyam{n De Gaulle és a Bizotts{g valószínűtlen, de 

hatékony szövetségesnek bizonyult. Ugyanakkor a t{bornokot a „brüsszeli 

bürokr{cia‛ ir{nti fenntart{sai megakad{lyozt{k abban, hogy elismerje a 

Bizotts{g érdemeit e téren. De Gaulle-nak különösen nehezen értett szót Walter 

Hallsteinnel, a Bizotts{g első elnökével, aki minden lehetőséget megragadott, 

hogy föder{lis elvek ir{ny{ba tolja a hatok integr{ciój{t, és megerősítse a 

Bizotts{g hatalm{t. A mezőgazdas{gi politik{ról folytatott t{rgyal{sokon ennek 

ellenére mindkét fél megprób{lta felhaszn{lni a m{sikat céljai 

megvalósít{s{ban. Ez vezetett később a Bizotts{g azon végzetes tévedéséhez, 

hogy a CAP finanszíroz{s{t a tag{llamok szuverenit{s{nak tov{bbi 

megnyirb{l{s{val kív{nta összekapcsolni.  

Az 1965-ös v{ls{g idején voltaképpen h{rom különböző kérdéscsoport 

kapcsolódott össze. Először is az EP elődje, a Parlamenti Közgyűlés jelentősebb 

hat{skört szeretett volna kivívni mag{nak, a Közösség költségvetésének 

nagyobb fokú ellenőrzésével. Ezzel összefüggésben a Hallstein vezette 

Bizotts{g azt szorgalmazta, hogy a közösségi intézmények az egyes tag{llamok 

költségvetési hozz{j{rul{sa helyett ön{lló jövedelemforr{sból finanszírozhass{k 

tevékenységüket. Ezt a Bizotts{g főként a harmadik orsz{gokból sz{rmazó 

importra kivetett v{mtételekből szerette volna elérni. A harmadik indítv{ny a 

CAP finanszíroz{s{ra vonatkozó pénzügyi meg{llapod{sok véglegesítésére 
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vonatkozott, amelyben 1962-ben m{r elvi mag{llapod{s született a tag{llamok 

között.  

A Bizotts{g {ltal javasolt csomagterv teh{t azt jelentette, hogy P{rizsnak, 

amennyiben tető al{ kív{nja hozni az agr{rmeg{llapod{st, el kell fogadnia a 

Közösség nemzetek feletti jellegét erősítő intézkedéseket is. Franciaorsz{g 

azonban azt javasolta, hogy a nemzeti finanszíroz{s rendszerét csak 1970 ut{n 

v{ltoztass{k meg. M{s szóval De Gaulle ragaszkodott a mezőgazdas{gi politika 

terén született kompromisszumokhoz, de nem engedett a m{sik öt tag{llam és a 

Bizotts{g elv{r{s{nak a közösségi finanszíroz{s és a költségvetési ellenőrzés 

terén.  

Így amikor a Hallstein vezette Bizotts{g indítv{nyozta, hogy a jövőben a 

v{mtételekből sz{rmazó bevételek közvetlenül a Közösség „saj{t forr{sait‛ 

gyarapíts{k (ez közvetett módon a Bizotts{g jelentőségét is növelte volna), a 

francia korm{ny úgy ítélte meg, hogy a Bizotts{g hivatalnokai és a többi 

tag{llam „életfontoss{gú francia érdekeket‛ hagytak figyelmen kívül. Ez 

vezetett az ún. „üres szék v{ls{ghoz‛: tiltakoz{sa kifejezéseként P{rizs hat 

hónapon keresztül nem foglalta el helyét a Miniszteri Tan{csban, és ez{ltal 

gyakorlatilag megbénította annak tevékenységét. A t{bornok vil{gosan 

megfogalmazta ezen obstrukciós politika célj{t: „haszn{ljuk ki ezt a v{ls{got, 

hogy egyszer és mindenkorra megszabaduljunk (az integr{ciót övező) politikai 

h{tsó gondolatoktól ... itt a kedvező alkalom, hogy revide{ljuk azon hib{s 

elképzeléseket, amelyek kiszolg{ltatnak bennünket a többiek dikt{tum{nak< 

szüntessük meg a többségi szavaz{s őrült elvét‛. (Peyrefitte 1994, 398–399.)  

De Gaulle t{mad{sa mindenekelőtt a Bizotts{g ellen ir{nyult, hiszen ezt az 

intézményt a t{bornok szerint m{r eleve túls{gosan nagy hatalommal ruh{zt{k 

fel. De Gaulle erős szavakkal bélyegezte meg a „haz{tlan brüsszeli bürokr{cia‛ 

mesterkedéseit, s különösen azt nehezményezte, hogy a „felelősség nélküli 

hivatalnokok technokrata szervezete‛ a Közösség végrehajtó hatalmi szervének 

tekintette önmag{t. Franciaorsz{g foggal-körömmel ragaszkodott a status quo 

fenntart{s{hoz, míg a többi tag{llam voltaképpen pozitívan viszonyult a 

Hallstein {ltal javasolt reformokhoz. 

A korm{nyok közötti alkudoz{sok eredményeként született ún. luxemburgi 

kompromisszum 52 vétójoggal ruh{zta fel a tag{llamokat azon esetekre, amelyek 

megítélésük szerint kedvezőtlenül befoly{solj{k létfontoss{gúnak tekintett 

nemzeti érdekeiket – ez fontos hat{st gyakorolt a hatok integr{ciój{nak tov{bbi 

                                                 
52 E kompromisszum szerint „ha a Bizotts{g javaslata nyom{n többségi szavaz{ssal 

kellene dönteni egy olyan kérdésben, amely egy vagy több tag{llam sz{m{ra 

létfontoss{gú, a Tan{cs tagjai a Közösség és a tag{llamok közös érdekeit figyelembe 

véve, ésszerű hat{ridőn belül olyan megold{st keresnek, amely minden tag{llam 

részére elfogadható.‛ (Urwin 1997, 113.)  
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fejlődésére. E híres meg{llapod{s valój{ban „hamis kompromisszumot‛ takart, 

mivel a tag{llamok egyet nem értését rögzítette, és a többségi szavaz{s elve 

helyett minden fontos kérdést egyhangú szavaz{sra utalt. 

Legelőször is a v{ls{g mélységesen al{{sta Hallstein és a brüsszeli appar{tus 

önbizalm{t: a Bizotts{g ezut{n majd egy évtizedig nemigen tett fontos 

kezdeményezéseket. A „luxemburgi kompromisszum‛ azzal, hogy elfogadta a 

tag{llamok vétójog{t, intézményesítette a Miniszterek Tan{csa és az egyes 

{llamok elsődlegességét a Bizotts{ggal szemben. A kompromisszumos 

meg{llapod{s hosszú időre nehézkessé tette a Közösségen belüli döntéshozatalt 

azzal, hogy megerősítette a konszenzus elvét (az egyhangú döntéshozatal 

szükségességét) arra az esetre, ha a tag{llamok „életfontoss{gúnak tekintett‛ 

érdekei forogtak kock{n.  

Jóllehet a többségi szavaz{s kor{bban sem volt {ltal{nos a döntéshozatali 

folyamatokban, a „luxemburgi kompromisszum‛ a közösségi szellem fontos 

{talakul{s{t szimboliz{lta: ezut{n mindink{bb a tag{llamok önzőbb, 

pragmatikusabb, „költség–haszon‛ szempontokat mérlegelő magatart{sa került 

előtérbe. Olyan fontos magatart{sbeli v{ltoz{s volt ez, amely – különösen a 

Közösség első kibővítése ut{n – mindink{bb meghat{rozta a t{rgyal{sok 

légkörét. A v{ls{g és a kompromisszum hat{s{ra a Közösség közelebb került a 

De Gaulle-i konföder{ció ({llamszövetség) elképzeléséhez, míg a föderalist{k 

még ink{bb teret veszítettek. A „Monnet-módszer‛ – a közösségi politik{k 

kialakít{sa – helyett így ink{bb a korm{nyközi együttműködés hagyom{nya 

erősödött. 

 

 Nyugat-európai prosperitás – új társadalmi szerződés 

A jóléti {llam a teljes foglalkoztatotts{g, a gyors népességnövekedés és a relatív 

t{rsadalmi béke időszak{t jelentette Nyugat-Európ{ban. A v{rakoz{sok 

ellenére a politikai erőszak 1948 ut{n folyamatosan csökkent. A demokratikus 

korm{nyoknak sikerült kiszorítani a kommunista p{rtokat a hatalomból 

anélkül, hogy ez önkényuralmi rendszerek születéséhez vezetett volna. A 

h{ború megerősítette a t{rsadalmi szolidarit{s igényét, míg a tartós gazdas{gi 

föllendülés megteremtette az eszközöket a születő jóléti {llam sz{m{ra, hogy 

kielégítse és t{mogassa ezeket a v{rakoz{sokat és igényeket.  

Ezzel a folyamattal szorosan összefüggött, hogy a h{ború ut{ni h{rom 

évtizedben – az egyes korm{nyok politikai arculat{tól függetlenül – a nyugat-

európai {llamokban folyamatosan emelkedtek a közkiad{sok. (1950 és 1973 

között a korm{nyzati kiad{sok péld{ul Franciaorsz{gban a GDP 28 

sz{zalék{ról negyvenre növekedtek, míg Nagy-Britanni{ban 27-ről 

negyvenötre. Ezen összegek jórészét a t{rsadalombiztosít{s, a nyugdíjrendszer, 

az egészségügy és az oktat{s emésztette fel.) Az európai jóléti kapitalizmus 
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sikertörténetét mindenütt az {llami szektor megnövekedett szerepe segítette. 

Egyúttal a korm{nyzati bevételek is jelentősen növekedtek. Nyugat-Európa 

jóléti t{rsadalmai olyan magas adóz{si szinteket fogadtak el az ötvenes, 

hatvanas években, amelyek elképzelhetetlenek lettek volna ak{r két évtizeddel 

kor{bban is. A magas adók a nyugat-európai t{rsadalom h{ború ut{ni 

fejlődésének meghat{rozó elemét képviselték, és ez fontos különbséget jelentett 

ak{r az Egyesült [llamok, ak{r a kapitalizmus {zsiai fejlődéséhez képest. 

Alig egy évtizeddel a h{ború ut{n, Nyugat-Európa a bőség korszak{ba lépett. 

1950 és 1973 között az egy főre eső (nyugat)német GDP (re{lértékben) több mint 

megh{romszorozódott, Franciaorsz{gban pedig m{sfélszeresére nőtt. A holland 

gazdas{g 1950 és 1970 között évente 3,5 sz{zalékkal bővült – ez hétszerese volt 

a kor{bbi negyven év {tlagos növekedési r{t{j{nak. E dinamikus növekedés 

elsősorban a nemzetközi kereskedelem p{ratlan és tartós bővüléséből 

sz{rmazott. Az NSZK részesedése az ipari termékek exportj{ból péld{ul az 

1950-es hét sz{zalékról egy évtizeddel később m{r húsz sz{zalékot tett ki.  

A német külkereskedelem meglepő mértékű fellendülése, a Made in 

(West)Germany, a minőség és megbízhatós{g szinonim{j{t jelentette. Erhardt 

kancell{r a német külkereskedelem történelmi küldetését úgy fogalmazta meg, 

hogy az „Európa szabad gazdas{gi rendjét a német kereskedelem teljes 

súly{val védelmezze és erősítse‛. (Hitchcock, 2003, 146.) Figyelemre méltó 

törekvés volt ez alig egy évtizeddel azut{n, hogy Németorsz{g Európa 

al{vetésére törekedett és szolgasorsot sz{nt neki a német zsarnoks{g nevében.  

A sokat hivatkozott német gazdas{gi csoda eredményei mellett a francia 

moderniz{l{s sikereit sem lehet figyelmen kívül hagyni. Az ún. les trente 

glorieuses idején a francia gazdas{g p{ratlan növekedési r{t{t mutatott: 1949 és 

1959 között a francia GDP évente majdhogynem öt sz{zalékkal bővült (érdekes, 

hogy Nagy-Britannia ekkor mindössze 2,4 sz{zalékos növekedést mutatott fel). 

Az ötödik közt{rsas{g hasonlóan dinamikus gazdas{gi fejlődést produk{lt 1959 

és 1970 között: ekkor majd 6 sz{zalékos volt az éves növekedés tempója. 

Harminc évvel a m{sodik vil{gh{ború ut{n Franciaorsz{g – az Egyesült 

[llamok és Németorsz{g mögött – a vil{g harmadik legnagyobb 

exporthatalm{v{ v{lt. 

A hatvanas években a fejlett ipari orsz{gok között csak Jap{n múlta fölül a 

francia növekedés ütemét. (A jap{n ipari termelés – nem utolsó sorban az 

amerikai segítségnek köszönhetően – 1949 és 1953 között megkétszereződött, és 

tal{n az sem véletlen, hogy a jap{n ipari növekedés évi 15 sz{zalékos 

csúcspontja a hatvanas évek m{sodik felére esett – ez volt az amerikaiak 

vietnami elkötelezettségének a csúcspontja. (Hobsbawm 1996, 264). 

A nyugatnémet gazdas{gi csoda azt is megmutatta, hogy a gazdas{gi siker 

tal{n a felejtés egyik eszköze lehet. Jellemző erre Franz Josef Strauss bajor 
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miniszterelnök kijelentése, még ha vélhetőleg nézetét kevesen osztott{k is: „az a 

nép, amely ilyen gazdas{gi teljesítményekre képes, jogot form{lhat arra, hogy 

ne vessék többé a szemére Auschwitzot‛ – vélte 1969-ben. 

Az ötvenes évektől a nemzeti és t{rsadalmi hat{rokat kikezdő, növekvő 

egyöntetűség sokak szemében a nemzeti azonoss{gtudat visszaszorul{s{nak, 

hanyatl{s{nak tűnt – és az „amerikaniz{lód{s‛ kísértete j{rta be Nyugat-

Európ{t. A tömegfogyaszt{s új szok{sai, a termelékenység szüntelen emelésére 

való törekvés, az új technológiai vívm{nyok – mint péld{ul a televízió –, mind-

mind az amerikai modell hat{s{t mutatt{k.  

A tiltakoz{s e tendencia ellen és a növekvő Amerika-ellenesség különösen De 

Gaulle Franciaorsz{g{ban volt hangos. Itt péld{ul az elkeseredett küzdelmet az 

ellen, hogy a Coca Cola megvesse a l{b{t a francia piacon, a tekintélyes baloldali 

Le Monde némiképp eltúlzott metafor{ja „az európai kultúra Danzigj{ért 

folytatott harcnak‛ tekintette. Ezzel szemben péld{ul a Szövetségi 

Közt{rsas{gban és Ausztri{ban az „amikra‛ sokkal pozitívabban tekintettek, 

akik egy új, modern identit{s hordozój{nak tűntek, amely egyúttal elfedte a 

közelmúlt borzalmas nemzeti emlékeit. 

Az amerikai közvetlen beruh{z{sok jelentős növekedése a neves francia 

publicist{t, Jean-Jacques Servan-Schreiber-t a hatvanas évek elején arra 

ösztönözte, hogy megírja nevezetes könyvét: „Az amerikai kihív{st‛. 

B{rmekkora figyelmet is kapott annak idején e mű, a nyugat-európai 

korm{nyok természetesen semmit sem tettek e jelenség korl{toz{sa érdekében, 

hiszen ez mindenki sz{m{ra kedvező helyzetet eredményezett: az amerikai 

tőkebe{raml{s új munkahelyeket teremtett, és hozz{j{rult a transzatlanti 

kereskedelem hallatlan kibővüléséhez.53 

A Közös Piac v{mfalain kívüli verseny gyakorlatilag Észak-Amerik{ra 

korl{tozódott. (Még 1960-ban is Nyugat-Európa és Észak-Amerika adta a 

vil{gtermelés hetven – és az ipari termelés nyolcvan sz{zalék{t.) A politikai 

szempontból bipol{ris szovjet–amerikai vil{g pólusait gazdas{gi szempontból 

az Egyesült [llamok és Nyugat-Európa jelentette, sőt mindink{bb az Egyesült 

[llamok és az Európai Gazdas{gi Közösség, hiszen az észak-amerikai 

v{llalatok mindink{bb a hatok területét részesítették előnyben a Nagy-Britannia 

területén megvalósított befektetések helyett. 

Az európai kontinens amerikaniz{lód{s{tól való félelmek a hatvanas évek 

m{sodik felére h{ttérbe szorultak. Úgy tűnt, a legtöbb európainak m{r nem volt 

                                                 
53 Kultur{lis téren a hatvanas évek zenei forradalma: a Beatles, a Rolling Stones és Bob 

Dylan egyfajta érzelmi közösséget teremtett Észak-Amerika és Európa között. A 

vasfüggönyön túlra titokban becsempészett lemezek vagy a müncheni Szabad 

Európa R{dió műsorai pedig az egyéni szabads{g és az anyagi jólét szubverzív 

üzenetét hordozt{k. 
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kisebbségi érzése az óce{non túli protektorral szemben. A nagy európai 

gyarmatbirodalmak vége nem eredményezett gazdas{gi hanyatl{st, épp 

ellenkezőleg, Nyugat-Európa a vil{ggazdas{g mind jelentősebb erejévé v{lt, 

míg az amerikai gazdas{g ez idő t{jt mintha veszített volna lendületéből.  

A félelmeket, hogy a nagy amerikai t{rsas{gok ellen{llhatatlanul uralj{k majd 

Nyugat-Európa gazdas{gait, most annak tudata csökkentette, hogy Nyugat-

Európa ekkorra nettó beruh{zóv{ v{lt az Egyesült [llamokban (vagyis az oda 

ir{nyuló közvetlen európai beruh{z{sok értéke meghaladta az Európ{ban 

történt amerikai tőkebefektetéseket). Egyúttal a negyvenes évek végének 

föderalista lelkesedése is t{volinak tűnt, amelyet a Marshall-tervet 

adminisztr{ló amerikai hivatalnokok oly szenvedélyesen t{mogattak. Nyugat-

Európ{ban a régi v{g{sú nemzet{llamok erősebbek voltak, mint valaha.  

A politikatudós Herz ugyan az ötvenes évek végén a „territori{lis {llam 

hanyatl{s{t‛ jósolta, mivel úgy vélte, hogy a rakétatechnológia és a légierő 

megkérdőjelezte az {llamok alapvető funkciój{t, hogy garant{lj{k 

{llampolg{raik biztons{g{t, és ezért a hatalom a nemzetközi szintéren 

mindink{bb a piacok feletti uralomban fejeződött ki. Mégis, a dekoloniz{ció új 

territori{lis rendet eredményezett és a szuverén {llamok sz{m{nak 

robban{sszerű növekedésével j{rt. (Izrael {llam esetében péld{ul a „terület‛ 

misztikuma nagyon is valós{gos hatóerőként jelent meg. Az európai zsidó-

kérdés vége így az elhúzódó „közel-keleti probléma‛ kezdetét jelentette. Izrael 

születése pedig az új nemzetközi környezet m{sik saj{toss{g{t is megerősítette: 

a nemzeti kisebbségek helyzetének rosszabbod{s{t.)  

A fogyaszt{si cikkek forradalma terén az autó nyilv{nvalóan a legfontosabb 

fogyaszt{si cikknek, az új prosperit{s legl{tv{nyosabb megtestesítőjének 

sz{mított. Nyugat-Európ{ban az autógy{rt{s az 1947-es félmilliós 

nagys{grendről húsz év alatt több mint évi kilencmillióra emelkedett. 

Olaszorsz{gban az autótulajdonosok sz{ma 1950 és 1960 között 

tizenötszörösére nőtt (342.000-ről 4,7 millióra), Nyugat-Németorsz{gban pedig 

1,4 millióról 9,5 millióra. A nyugat-európai nagy autóp{lya-építések, még a 

Marshall-terv idején kezdődtek, és péld{ul 1964 októberében, amikor 

Olaszorsz{gban elkészült a Mil{nót N{pollyal összekötő Autostrada del Sole, a 

firenzei püspök h{laadó misét celebr{lt a Firenze Nord autóp{lya kij{ratn{l. 

Bajororsz{gban az egymilliomodik Volkswagen elkészültét (1955-ben) 

nyolcvanezres tömeg előtt megrendezett nemzetközi fesztiv{llal ünnepelték. 

(Masower 1999, 309.) 

A keleti blokk gazdas{gainak kudarca, hogy kielégítsék a tömegfogyaszt{s 

növekvő igényeit, legnyilv{nvalóbban tal{n az autók terén mutatkozott meg. 

Nyugaton az autó az új fogyasztói tömegkultúr{t testesítette meg, amely 

kényelmével és eleganci{j{val az amerikai életform{t ut{nozta, emellett a 

személyi függetlenség szimbólum{v{ is v{lt. A kelet-európai gazdas{gok 
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egyszerűen képtelenek voltak elegendő mennyiségű autót elő{llítani (és amit 

termeltek, az sem volt túls{gosan magas színvonalú). A szovjet gazdas{g a 

hetvenes években péld{ul ezer lakosra sz{mítva kevesebb, mint öt autót 

produk{lt, míg ugyanez a sz{m Franciaorsz{gban több mint hatvanra rúgott. 

Kelet-Európ{ban az autó nem annyira a v{s{rlóerő, sokkal ink{bb a t{rsadalmi 

st{tus kifejezője volt, és legink{bb a politikai elit megkülönböztető jegyévé v{lt. 

(Emmanuel Toddnak, a kommunista gazdas{gok elemzőjének tal{ló hasonlata 

szerint az autó ugyanazt a szimbolikus szerepet töltötte be a kelet-európai 

nomenklatúra tagjai sz{m{ra, mint a kard annak idején az arisztokrat{k 

esetében.) A kelet-berliniek a p{rtfunkcion{riusok {ltal lakott negyedet csak 

„Volvogr{dnak‛ csúfolt{k.  

Arra az 1940-es években csak kevesen sz{mítottak, hogy negyven évvel később 

a vasfüggönytől nyugatra nem lesz olyan orsz{g, amelyben a 

mezőgazdas{gban dolgozók ar{nya nem éri el a 10 sz{zalékot, kivéve 

Írorsz{got és az Ibériai-félsziget {llamait. De míg 1950-ben a spanyolok és a 

portug{lok fele mezőgazdas{gi dolgozó volt, addig harminc évvel később 

sz{muk 15 sz{zalékra, illetve 18 sz{zalékra csökkent. A sz{zad m{sodik felének 

egyik legmélyebb és legfontosabb t{rsadalmi v{ltoz{sa a paraszts{g eltűnése 

volt Nyugat-Európ{ban: a közös agr{rpolitika ezt a folyamatot még ink{bb 

felerősítette a nagy mezőgazdas{gi termelési egységek (farmok) ösztönzése 

{ltal. A hatok gazdas{g{n belül 1950 és 1972 között a mezőgazdas{gi 

szektorban foglalkoztatottak ar{nya 30 millióról 8,5 millióra, az összes 

foglalkoztatottak egyharmad{ról egytizedére csökkent. Hasonlóképpen, az 

urbaniz{ció a kommunista iparosító politika egyik legtartósabb örökségét 

jelentette Közép- és Kelet-Európ{ban. 

1964 novemberében a német Der Spiegel címlapj{t Armondo Rodriguez portug{l 

munk{snak szentelte, aki az egymilliomodik vendégmunk{sként érkezett 

Nyugat-Németorsz{gba. (Rodriguezt a kölni p{lyaudvaron a polg{rmester 

fogadta, és egy motorbiciklit aj{ndékozott neki.) Ebben az időszakban, a 

bev{ndorlókat t{rt karokkal fogadt{k, és közreműködésüket 

elengedhetetlennek tekintették a gazdas{gi prosperit{s szempontj{ból. A 

szaporodó iparvidékek l{tszólag végtelen munkaerőigényét kezdetben a 

vidékről a v{rosba {ramlók hatalmas tömegei biztosított{k.  

Svédorsz{g és Sv{jc azonban m{r közvetlenül 1945 ut{n megkezdte az olasz 

vendégmunk{sok toborz{s{t, b{r az igazi erőfeszítések e téren csak az ötvenes 

évek végén indultak meg. Ezut{n Franciaorsz{g, Németorsz{g és Sv{jc a szó 

szoros értelmében versengett a dél-európai munkaerőforr{sok kihaszn{l{s{ért. 

A nyugatnémet Munkaügyi Hivatal, hat mediterr{n orsz{gban tartott fönn 

toborzó irod{kat, Franciaorsz{g pedig nem kevesebb, mint 16 afrikai orsz{gban 

folytatta ez ir{nyú tevékenységét, amelyet a fogadó {llamokkal kétoldalú 

meg{llapod{sok szab{lyoztak. A brit munkaerőpiac igényeit a ciprusról, az 
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indiai szubkontinensről és a nyugat-indiai szigetvil{gból érkező bev{ndorlók 

elégítették ki.  

Az „aranykorban‛ körülbelül hét és fél millióan v{ndoroltak be a fejlett nyugati 

orsz{gokba. Azut{n a hetvenes évek elején, a gazdas{gi optimizmus 

elp{rolg{s{val, a termelés megbecsült tényezőiből a bev{ndorlók szinte minden 

{tmenet nélkül a munkahelyeket fenyegető, a jóléti {llamon élősködő, 

nemkív{natos idegenekké v{ltak. Az 1973 ut{ni nehéz évtizedben Európa 

gyakran tal{lkozhatott az idegengyűlölet különböző kifejeződési form{ival, a 

bev{ndorl{si politika szab{lyoz{sa mindenütt érzékeny és kényes kérdéssé v{lt. 

(E problém{t ugyanakkor enyhítette, hogy a nyolcvanas években a Közösség 

olyan tag{llamokkal bővült, ahonnan a legtöbb bev{ndorló sz{rmazott.)  

Daniel Bell 1960-ban megjelent híres munk{ja: „Az ideológia vége‛ a politika 

kevésbé polariz{lt elképzelését népszerűsítette, és a t{rsadalomtudom{nyok 

{ltal{ban is azt a nézetet vallott{k, amely szerint a t{rsadalom problém{i 

korl{tozottak, mérhetők és végső soron menedzselhetők. Raymond Aron úgy 

vélte „a bőség t{rsadalm{ban, amely felé Nyugat-Európa fokozatosan halad, a 

politikai p{rtok doktrín{i mind elmosódottabbakk{ v{lnak. T{rsadalmunk 

nincs híj{n ugyan a problém{knak, de megoldhatatlan gondja sincs.‛ (Vinen 

2000, 375.) 

A t{rsadalomtudom{nyok között a közgazdas{gtan a politikai életre való 

felkészítés egyik legfontosabb tudom{ny{v{ v{lt. Franciaorsz{gban a keynesi 

gondolkod{smód legfőbb terjesztői a közhivatalnokok képzését végző patin{s 

elitiskol{k („les grandes écoles”) voltak. Nyugat-Németorsz{gban pedig a 

Bundesbank jelentette a gazdas{gi gondolkod{s központj{t – volt olyan időszak, 

hogy több mint ezer közgazd{szt foglalkoztatott (míg a pénzügyminisztérium 

csak kétsz{zat).  

Keynes a harmincas évek közepén v{gyakozva fogalmazta meg: „jó volna, ha a 

közgazdas{got olyan szaktudom{nynak tekintenék, mint az orvostudom{nyt, s 

milyen csod{latos lenne, ha a közgazd{szok a fogorvoshoz hasonló szerény és 

hozz{értő emberként tudn{k elfogadtatni magukat a t{rsadalommal‛. (Vinen 

2000, 378.) A hatvanas években mintha Keynes elképzelése valóra v{lt volna: a 

közgazd{szokat olyan szakembereknek tekintették, akik oly könnyedén tudnak 

munkahelyeket teremteni vagy beruh{z{sokat ösztönözni, mint amilyen 

egyszerű a fogorvosi székben a gyökérkezelés. 

Igaz, a hatvanas évek végének t{rsadalmi tiltakozó mozgalmai megrendítették 

a kialakult politikai konszenzust. Németorsz{gban és Olaszorsz{gban a 

tüntetők megbélyegezték a kereszténydemokr{cia és a szocializmus közötti 

kompromisszumokat. T{madt{k a „bőség t{rsadalm{nak‛ fogyasztói 

intézményeit, és a trockista meg az anarchista ideológia, amely az 1936-os 
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spanyol polg{rh{ború ut{n eltűnt az európai politikai színtérről, ismét a 

figyelem középpontj{ba került.  

E mozgalmak vezetői sokat idézték a fiatal Marx „Feuerbach-téziseit‛ is, 

különösen a tizenegyediket: „a filozófusok eddig csak értelmezték a vil{got, de 

a feladat az, hogy megv{ltoztassuk.‛ Mindenesetre a nyugat-európai 

di{kmozgalmak kultur{lis horizontja figyelemre méltóan szűkl{tókörűnek tűnt 

– amikor a nyugatnémet baloldali vezető, Rudi Dutschke a reformmozgalom 

tetőpontj{n megl{togatta Pr{g{t, a cseh di{kok nemigen értették, hogy a „vörös 

Rudi‛ miért a többp{rti demokr{ci{t nevezte a „legfőbb ellenségnek‛. 

Sz{mukra ez a leg{hítottabb célt jelentette.  

A nyugati t{rsadalmak rendezett és kisz{mítható viszonyaival szemben a 

hatvannyolcasok az irracionalit{st, a spontaneit{st és a „h{rom M-et‛ (Marx, 

Mao, Marcuse) ünnepelték. Azonban e dr{mai események (tal{n a 

környezetvédő mozgalmak születésén kívül) alig j{rtak valamiféle hosszú t{vú 

hat{ssal. Nem eredményezték a korm{nyok buk{s{t, az utcai erőszakot sikerült 

g{tak közé szorítani, nem volt szükség a hadsereg bevetésére, hogy 

helyre{llíts{k a rendet. Nyugat-Európa viszonylagos stabilit{sa jól 

megmutatkozott 1968 augusztus{ban, amikor Pr{ga utc{in megjelentek a 

Varsói Szerződés tankjai. 

 

 

Európa (tov{bbra is) a szuperhatalmak {rnyék{ban: Berlintől Pr{g{ig 

Az ötvenes évek végén a Hruscsov {ltal provok{lt (m{sodik) berlini v{ls{g 

ismét csak al{húzta a h{ború ut{ni német rendezés ideiglenes jellegét. 

Tizenh{rom évvel a h{ború befejezése ut{n a hi{nyzó német békeszerződés az 

európai szovjet biztons{gi érdekeket legink{bb fenyegető kihív{snak tűnt. 1955 

óta a szovjet diplom{cia a két német {llam elismerésének t{mogat{s{val a status 

quo stabiliz{l{s{n f{radozott. Ezzel a törekvésével persze nem volt egyedül. 

Dulles amerikai külügyminiszter Washingtonban a szoci{ldemokrata Willy 

Brandt (1957 óta Nyugat-Berlin polg{rmestere) értésére adta, hogy: „az oroszok 

és mi ezer dologban vitatkozhatunk egym{ssal. Abban azonban egyetértünk: 

nem engedhetjük meg, hogy egy egyesített és felfegyverzett Németorsz{g a 

Kelet és Nyugat közötti senki földjén tévelyegjen.‛ Brandt memo{rj{ban 

megemlíti: „nyilv{nvaló volt, hogy Washington és Moszkva csendben 

elfogadt{k az európai befoly{si övezetek tiszteletben tart{s{nak elvét... ez 

egyúttal Németorsz{g hosszú t{vú megosztotts{g{nak elfogad{s{t is 

jelentette.‛ (Brandt 1976, 84.) 

M{srészt a Szövetségi Közt{rsas{g p{ratlan gazdas{gi felemelkedése egybeesett 

az NDK egyre súlyosbodó gazdas{gi gondjaival. Aligha kétséges, hogy az 1958-

as Hruscsov-ultim{tum mögötti egyik fontos motiv{ló tényezőt a keletnémet 
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{llam bizonytalan helyzete jelentette. Minél ink{bb tartott a Szövetségi 

Közt{rsas{g erejétől, amelyet hajlamos volt „Hitler örökösének‛ tekinteni, 

Hruscsov ann{l ink{bb a szovjet h{borús erőfeszítések igazol{saként tekintett a 

„német prolet{r{llamra‛, amelyet minden eszközzel erősíteni sz{ndékozott. „A 

németeknek még tíz évre van szükségük, hogy megszokj{k a szocializmust‛ – 

bizonygatta a szovjet vezető Eisenhowernek az 1955-ös genfi tal{lkozón 

(Steininger 1983, 499). 

Ugyanakkor a szovjet vezető l{togat{sa az Egyesült [llamokban 1959 

szeptemberében a nagyhatalmak közötti közeledést tükrözte. Hruscsov volt az 

első szovjet {llamférfi, aki megl{togatta a „vil{gkapitalizmus‛ fellegv{r{t, és 

személyes diplom{ci{j{t ezut{n sokan a szovjet külpolitika fontos 

összetevőjeként üdvözölték. A nagy terjedelmű képes besz{molók, a televízió 

kamer{i és a filmhíradók csak erősítették a l{togat{s hat{s{t az amerikai és a 

szovjet közvéleményben. (Az amerikaiak rövid politikai emlékezetét jól 

jellemzi, hogy míg a Time Magazine 1956 decemberében a „magyar 

szabads{gharcost‛ v{lasztotta az « év emberének », ezt a címet két év múlva a 

szovjet vezetőnek ítélték oda.) 

A szovjet–amerikai kapcsolatokban a konstruktív Camp David-i szellem 

azonban meglehetősen rövid életűnek bizonyult: 1960. m{jus 1-jén, az amerikai 

U-2-es kémrepülőgép lelövése ut{n, Hruscsov lemondta a p{rizsi négyes 

csúcstal{lkozón való szovjet részvételt. (Ez{ltal sikeres személyes 

diplom{ci{j{nak kor{bbi eredményeit döntötte romba, s a reakciója a nyugati 

partnerek szemében irracion{lisnak és eltúlzottnak tűnhetett.) A p{rizsi 

négyhatalmi csúcstal{lkozó meghiúsul{sa és az Eisenhower és Hruscsov közötti 

személyes kapcsolatok összeoml{sa ut{n tov{bb folytatódott a jegyzékh{ború a 

német kérdésben, és a négyhatalmilag igazgatott Berlin st{tusa a szovjet–

amerikai viszony és az európai politika egyik sarkalatos pontj{v{ v{lt. 

Ahhoz, hogy jobban megértsük a „Berlin-problém{t‛ (illetve a fal felhúz{sa 

ut{ni sokkot), érdemes arra a saj{tos helyzetre utalni, amelyet Berlin élvezett a 

hatvanas évek elején. A v{ros 1948-as adminisztratív megoszt{sa az ötvenes 

évek folyam{n a gazdas{gi élet, a kultúra és a sport minden területére kiterjedt, 

s olyan l{tv{nyos intézkedésekben is testet öltött, mint a keleti és a nyugati 

szektorok közötti telefonösszeköttetés (!) megszakít{sa 1952 m{jus{ban, vagy a 

szektorok közötti villamosforgalom le{llít{sa 1953 janu{rj{ban. (Ez utóbbit 

ugyan a nyugat-berlini magisztr{tus rendelte el, mivel a kelet-berlini női 

villamoskalauzok alkalmaz{s{t „a női nem tipikus kommunista elnyom{s{nak‛ 

tekintette.)  

A Potsdamer Platzon, az egykori birodalmi főv{ros közlekedési csomópontj{n 

azonban mindenki gond nélkül villamost v{lthatott, s a tér két oldal{ról 

telefon{lni is lehetett. A két német {llam közötti zónahat{rt m{r rég lez{rt{k, 

amikor Berlinben még zavartalanul tal{lkozhattak egym{ssal a h{ború 
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zűrzavaros viszonyai {ltal szétv{lasztott kelet- és nyugatnémet csal{dok. 

R{ad{sul 1961 nyar{n a 60.000 kelet-berlini mellett, aki a nyugati szektorokban 

dolgozott, mintegy 10.000 nyugat-berlininek a keleti szektorban volt a 

munkahelye, és a v{ros két fele közötti személyforgalmat naponta félmillió főre 

becsülték. Ezen túl Berlin különleges helyzete fontos szimbolikus jelentést 

hordozott: a német megosztotts{g ideiglenes, természetellenes jellegét sugallta. 

A legend{s RIAS (Radio im amerikanischen Sektor) legnépszerűbb 

kabaréműsor{nak („Insulaner”) refrénje szerint pedig „a szigetlakó töretlenül 

remél(te), hogy szigete egyszer ismét szép sz{razfölddé v{lik.‛ Ezenkívül a 

berlini gyorsvasút húsz pfennigért mindenki sz{m{ra biztosította a 

kock{zatmentes menekülés útj{t, amelyet 1961-ig a m{sik Németorsz{got 

v{lasztó mintegy h{rom millió keletnémet polg{r csaknem fele vett igénybe. 

Valószínű, hogy a brit politik{nak az Európa-politika terén elszenvedett 

kudarcait aligha lehet elv{lasztani London „engedékeny‛ {ll{spontj{tól a 

berlini v{ls{g idején. Nagy-Britannia sz{m{ra Berlin nem érte meg a h{ború 

kock{zat{t: „hogyan képzeli az Egyesült [llamok és Európa, hogy Nagy-

Britannia hadat üzen a kétmilliós nyugat-berlini lakoss{g megmentéséért‛ – 

hangoztatta Harold Macmillan brit miniszterelnök. Macmillan 1959 tavasz{n 

megkísérelte meggyőzni Eisenhowert, Dullest és az európai szövetségeseket az 

engedmények szükségességéről: „a szovjetek a markukban tartj{k a 

keletnémeteket, és így egyértelműen a helyzet urai Berlinben. De tal{n 

t{rgyal{sok útj{n megmenthetünk valamit berlini pozíciónkból.‛ Adenauer 

reakciója különösen heves volt, szemében a brit {ll{spont egyenesen {rul{ssal 

ért fel.54  

Az új amerikai elnök, John F. Kennedy és tan{csadói g{rd{ja megkísérelt 

koherens stratégi{t kidolgozni a Berlin-probléma megold{s{ra, ugyanis 

Washington tartott attól, hogy a v{ros körüli huzavona végül atomh{borúba 

torkollik. Az elnök és tan{csadói külpolitikai v{ls{gtervezésükben ezért 

mindenekelőtt az „eszkal{ció‛ elkerülésére törekedtek. 

Kennedy elnök szemléletesen fogalmazta meg a hidegh{borús berlini helyzet 

abszurdit{s{t: „őrültségnek tűnik nekem, hogy atomh{borút kock{ztassunk egy 

olyan szerződés kedvéért, amely szerint az egyesített Németorsz{g jövőbeni 

főv{rosa Berlin maradna — amikor mindannyian tudjuk, hogy valószínűleg 

sohasem kerül sor Németorsz{g egyesítésére ... Isten a tanúm r{, hogy nem 

vagyok az elszigetelődési politika híve, de különösen esztelennek tetszik 

                                                 
54 A (mag{nyos) moszkvai útj{t követő washingtoni t{rgyal{sokon a brit 

miniszterelnök ismét védelmébe vette a szovjet {ll{spontot. Erre Dulles élesen 

v{laszolt: „mi hasznunk van a hatalmas elrettentő erőnkből, ha minden esetben, 

amikor a szovjetek megfenyegetnek bennünket, és megkérdőjelezik berlini 

jogainkat, úgy érezzük, hogy újabb engedményeket kell tennünk a Moszkv{val való 

békesség érdekében.‛ (Trachtenberg 1999, 263–265.) 
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nekem, hogy több millió amerikai életét kock{ztassuk egy Autobahn fölött dúló 

vita kedvéért, vagy azért, mert a németek egyesített Németorsz{got 

szeretnének. Ha Oroszorsz{got atomh{borúval kell fenyegetnem, azt sokkal 

fontosabb okból teszem majd.‛ (Gaddis 1997, 149.) 

A német kérdésben Hruscsov arra sz{mított, hogy tal{n sikerül éket vernie az 

adenaueri politika és az új amerikai pozíció közé. Ann{l is ink{bb, mivel 

t{jékoztatt{k arról, hogy Kennedy elnök „hidegh{borús kövületként‛ tekintett 

az idős kancell{rra, és Kennedy, valamint Rusk külügyminiszter gyakran 

megkérdőjelezte a nyugatnémet szövetséges demokratikus és békés ösztöneit is. 

Hruscsov ezért a két nagyhatalom közös érdekére prób{lt hivatkozni a „német 

militarizmussal‛ szemben. 

E tekintetben a szovjet p{rtvezér félrevezető jelzéseket kapott az amerikaiaktól 

is. Az 1961-es bécsi t{rgyal{sok folyam{n az amerikai nagykövet, Thomson úgy 

fogalmazott, hogy „az amerikaiak szívesebben működnek együtt az oroszokkal 

Közép-Európ{ban, mintsem hogy ezt a németekre bízn{k‛, és cinikusan 

hozz{tette: „nem hiszem, hogy az önök németjei b{rmivel is jobbak lennének a 

mieinknél‛. Hruscsov nevetve fel{llt, v{ratlanul {tnyúlt az asztal felett, és azt 

mondta, „erre kezemet adhatom‛. (Smyser 1999, 152–153.) 

Végül azonban Hruscsov sz{mít{sa nem v{lt be, a külön német békeszerződés 

blöffje és a fenyegető nukle{ris retorika eredménytelen maradt. B{r szovjet 

politikus sohasem beszélt olyan fenyegető és kioktató hangnemben amerikai 

elnökkel, mint azt Hruscsov 1961-ben Bécsben tette, Kennedy elnök {ll{spontja 

nem v{ltozott a német kérdésben. Vil{goss{ v{lt, hogy Washington ragaszkodik 

a nyugati hatalmak berlini jelenlétéhez, a Berlinbe vezető folyosók 

biztosít{s{hoz, valamint a nyugat-berlini lakoss{g önrendelkezési jog{nak 

szavatol{s{hoz. Ugyanakkor Kennedy azt is kinyilv{nította, hogy az Egyesült 

[llamok nem fog beavatkozni olyan döntésekbe, amelyek a Szovjetunió 

érdekszfér{j{ra vonatkoznak.  

Hruscsov erőszakos stílusa ugyanakkor meggyőzte Kennedy elnököt arról, 

hogy a hruscsovi kalandorpolitika ellenében egyértelmű {ll{sfoglal{st tegyen. 

Kennedy 1961. július 25-i nagy jelentőségű beszédében kinyilv{nította, hogy a 

Nyugat-Berlin elleni egyoldalú szovjet akciók egyértelműen h{borúhoz 

vezetnek, és katonai intézkedések egész sor{val t{masztotta al{ ezen 

kijelentését. Így péld{ul az Európ{ban {llom{sozó amerikai haderők létsz{m{t 

440.000 főre emelték, (ebből 280.000 Nyugat-Németorsz{gban {llom{sozott), de 

ez a lépés sem tudta megakad{lyozni a berlini fal felhúz{s{t.  

A Varsói Szerződés (VSZ) p{rtvezetőinek moszkvai tan{cskoz{s{n 1961. 

augusztus elején a testvérp{rtok hozz{j{rultak az NDK „hat{rbiztosít{si 

intézkedéseihez‛. Az egész szocialista t{bort fenyegető presztízsveszteség 

ellenére Ulbrichtnak végül sikerült meggyőznie elvt{rsait, s mindenekelőtt 
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Hruscsovot a berlini fal megépítésének szükségességéről. Az ülésen Hruscsov 

bír{lta egyes „testvérp{rtok nemzeti szűkkeblűségét‛ az NDK nehézségeinek 

megértésében, Ulbricht pedig terjedelmes beszédében az esetleges nyugati 

gazdas{gi blok{dra való felkészülésre szólított fel. B{r a konferencia 

valamennyi résztvevője abból indult ki, hogy a nyugati szövetségesek csak 

Nyugat-Berlin st{tus{nak védelme mellett kötelezték el magukat, de semmit 

sem tesznek majd az „NDK területén‛ foganatosított intézkedések ellen (Zubok 

1994, 23–26.) 

Jóllehet a fal meg{llította a keletnémet {llam gazdas{gi és politikai széthull{s{t, 

egyúttal óri{si propagandavereséget jelentett Hruscsovnak „a két t{rsadalmi 

rendszer versenyében‛. Berlini st{tusukból fakadóan a nyugati hatalmaknak 

azonban csak egyetlen lehetőségük maradt: a tiltakoz{s a v{ros négyhatalmi 

felügyeletének megsértése ellen és jelenlétük megerősítése a nyugati 

szektorokban. 

A híres tankp{rbaj a friedrichstrassei „Checkpoint Charlie” ellenőrző pontn{l 

1961 októberében végül két napig tartott. A Washingtonnal történt titkos 

üzenetv{lt{s ut{n Hruscsov megparancsolta Konyevnek, hogy vonja vissza a 

szovjet tankokat. Az amerikai p{ncélosok húsz perc múlva követték péld{jukat. 

Ezzel egy időben Hruscsov ismét erőteljes nukle{ris jelzést küldött Washington 

felé: 1961. október 30-{n Moszkva ötven megatonn{s atomrobbant{st hajtott 

végre, mintegy tíz kilométer magass{gban a Novaja Zemlja-i kísérleti központ 

felett. Az óri{si hatóerejű robban{s atomvillan{s{t ezer kilométer t{vols{gból is 

észlelni lehetett, és a hatalmas gombafelhő több mint nyolcvan kilométer 

magasra emelkedett. „Sikerült csattanós v{laszt adnunk az imperialist{k 

stratégiai fölényéről szóló mendemond{kra‛ – t{jékoztatta Malinovszkij marsall 

honvédelmi miniszter az ekkor ülésező XXII. p{rtkongresszus képviselőit. 

(Zubok/Pleshakov 1996, 257–258.) 

Kennedy hat{rozatlans{ga is hozz{j{rulhatott Hruscsov döntéséhez, hogy a 

következő évben atomrakét{kat telepítsen Kub{ba. Itt azonban elsz{mította 

mag{t, Kuba az Egyesült [llamok „h{tsó udvar{t‛ jelentette, Berlinnel 

ellentétben, amely mintegy szigetként emelkedett ki a „kommunista tengerből‛. 

Miut{n az amerikai hírszerzés fölfedezte a Kub{ban épülő szovjet rakétasilókat, 

Kennedy blok{dot rendelt el a sziget körül. A „nukle{ris szakadék szélén 

t{ncol{s‛ néh{ny napja ut{n Hruscsov beleegyezett a szovjet rakét{k 

visszavon{s{ba. B{r sikerült elkerülni a nukle{ris katasztróf{t, tizennégy évvel 

az első berlini v{ls{g ut{n úgy tűnt, a vil{g nem került sokkal közelebb az 

enyhüléshez. Európa tov{bbra is megosztott volt (sőt, Németorsz{g feloszt{sa 

az utolsó méterig befejeződött), és a hidegh{borús frontvonalak a német 

{llamtest közepén húzódtak.  

Mégis, a legnagyobb hidegh{borús v{ls{got hamarosan a szuperhatalmak 

közötti növekvő közeledés v{ltotta fel. A nukle{ris fegyverkezési verseny 
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szab{lyozatlans{g{t és veszélyességét enyhítette, hogy 1963 folyam{n néh{ny 

szerény, de fontos eredmény született. A két nagyhatalom egyezségre jutott a 

két főv{ros közötti ún. forró drót telepítéséről, amely lehetővé tette a gyors és 

közvetlen kapcsolatot. 1963 augusztus{ban Moszkv{ban pedig al{írt{k a 

részleges atomcsend-egyezményt, amely a nukle{ris kísérleteket a földalatti 

robbant{sokra korl{tozta. (A felek meg{llapodtak, hogy megszüntetik a légköri, 

víz alatti, valamint a vil{gűrben végrehajtott kísérleti nukle{ris robbant{sokat.) 

Majd egy évvel később, Hruscsov buk{sa szintén hozz{j{rult a nyugodtabb 

nemzetközi légkör kialakul{s{hoz. A „békés egym{s mellett élésről‛ szóló 

tézise ellenére, Hruscsov impulzív természete sok veszedelmes pillanatot 

eredményezett a nemzetközi politik{ban, és 1964 októberében kollég{i is azzal 

v{dolt{k (a megbuktat{sa ut{n közzétett p{rthat{rozat ut{nozhatatlan 

stílus{ban), hogy uralm{t „hajmeresztő sém{k, meggondolatlan 

következtetések, elhamarkodott döntések, a valós{gtól idegen cselekedetek, 

tov{bb{ kérkedés, hetvenkedés, és parancsolgat{sra való hajlam‛ jellemezték, 

valamint az, hogy „nem volt hajlandó figyelembe venni a tudom{ny és a 

gyakorlati tapasztalat‛ eredményeit.  

Hruscsov „kalandorpolitik{ja‛ részben azzal is magyar{zható, hogy 

kezdeményezéseivel megkísérelt hat{st gyakorolni a kínai vezetőkre. Peking 

tov{bbra is a „forradalom exportj{nak‛ doktrín{j{t vallotta, és élesen 

nyugatellenes politik{t folytatott. A kubai rakétav{ls{g idején Mao először 

kalandors{ggal v{dolta Hruscsovot, azut{n pedig az „amerikai papírtigris‛ 

előtti meghódol{st vetette a szemére.  

B{r Hruscsov utódainak, Leonyid Brezsnyevnek és Alekszej Kosziginnak nem 

sikerült begyógyítaniuk a szovjet–kínai szakad{s ütötte sebet, azonban a szovjet 

külpolitik{t nyugodtabb kerékv{g{sba terelték, és emellett hozz{l{ttak a szovjet 

nukle{ris fegyverkészletek nagyar{nyú felépítéséhez. Ez a politika sikerrel j{rt: 

míg 1964-ben Moszkva az amerikai interkontinent{lis rakétaarzen{l mintegy 

egynegyedének megfelelő mennyiséggel rendelkezett, hat évvel később sikerült 

elérnie a hozz{vetőleges parit{st.  

A francia különutas politika, a vonakodó francia szövetséges a nagyhatalmak 

közötti vetélkedés saj{tos elemét képezte a hatvanas években. A t{bornok 

Európa-politik{ja aligha érthető meg Londonnal és Washingtonnal szemben 

t{pl{lt bizalmatlans{ga nélkül, amely még a h{ború idején született. 

„Franciaorsz{g védelmének franci{nak kell lennie – hangoztatta De Gaulle –, és 

az ehhez szükséges katonai erő alapja természetesen az atomfegyver lesz.‛ 

P{rizs saj{t eszközökkel, helyenként nyílt amerikai neheztelés mellett kezdte 

meg atomipar{nak kiépítését, és 1960 febru{rj{ban robbantotta fel első 

atombomb{j{t. A kiépülő francia nukle{ris ütőerő, a force de frappe filozófi{ja 

szerint P{rizsnak minden körülmények között meg kellett őriznie cselekvési 

szabads{g{t, nehogy érdekeitől idegen konfliktusba keveredjen. 



GROTIUS 

 

 165 

R{ad{sul 1966 m{rcius{ban, Johnson elnökhöz intézett levelében De Gaulle 

kinyilv{nította, hogy „Franciaorsz{g szuverenit{s{nak maradéktalan és 

csorbítatlan helyre{llít{s{ra törekszik nemzeti területének egésze fölött, amelyet 

jelenleg a szövetséges haderők jelenléte korl{toz‛. A NATO Főparancsnoks{got 

így P{rizsból Brüsszelbe költöztették és Washington francia területen kiüríteni 

kényszerült mintegy harminc katonai b{zist. P{rizs ezen szélsőségesen 

tapintatlan lépése meglehetősen irrit{lta Washingtont. Mindenesetre elég rossz 

ízlésre vallott, hogy a t{bornok azt a szövetséges haderőt, amely 1944–1945-ben 

felszabadította Franciaorsz{got, s ut{na francia korm{nyok ismételten 

marasztalt{k, most a francia szuverenit{st veszélyeztető tényezőnek tekintette. 

Dean Rusk amerikai külügyminiszter ki{br{ndultan jegyezte meg: „a franci{k 

esetleg azt kív{nj{k, hogy az amerikai katonai temetőkben nyugvó katon{kat is 

evaku{ljuk?‛ (Hitchcock 2003, 339) 

A megv{ltozott szovjet Európa-politika egyik összetevőjeként 1965 ut{n 

Gromiko külügyminiszter diplom{ciai offenzív{t indított e francia különutas 

politika t{mogat{s{ra. A kamp{ny részeként a szovjetek a kétoldalú 

kapcsolatok jelentős bővítését javasolt{k, ami mag{ban foglalta péld{ul azt is, 

hogy a szovjetek a színes televízióz{s francia sug{rz{si rendszerét vették {t, 

illetve felkín{lt{k, hogy francia műholdakat szovjet hordozórakét{kkal 

juttatnak földkörüli p{ly{ra. De Gaulle 1966-os moszkvai l{togat{sa az európai 

peremhatalmak egykori szövetségét, az „alliance de revers” emlékeit idézte.55 

Ugyanezen évben francia–szovjet gazdas{gi kamara nyílt P{rizsban, és sz{mos 

gazdas{gi együttműködési szerződés született a két orsz{g között. Mindezt a 

francia-szovjet bar{ti t{rsas{gok elszaporod{sa kísérte, amelyet nemcsak a 

szovjet, de a francia kommunista sajtó is nagy terjedelemben t{lalt és ünnepelt. 

De Gaulle ugyanis úgy vélte; hogy „a rezsimet az oroszok túlnyomó többsége 

elfogadja, az tartós, de {talakul ... kevésbé ideologikuss{ és sokkal ink{bb 

technokrata jellegűvé v{lik. Ma m{r nem a propagandist{k, hanem a mérnökök 

ir{nyítj{k az orsz{got‛ (Peyrefitte 1994, 201). E képnek persze kevés köze volt a 

szovjet valós{ghoz, {m az bizonyos, hogy ez idő t{jt Moszkva {ltal{nos nyugati 

megítélését tükrözte. 

                                                 
55 Amilyen túlzóak voltak De Gaulle t{mad{sai Amerika európai „beavatkoz{s{val‛ 

szemben, legal{bb olyan alaptalan volt az „Atlanti óce{ntól az Ur{lig terjedő 

Európ{ról‛ festett romantikus víziója. Borsody Istv{n szerint a t{bornok moszkvai 

l{togat{sa „valós{gérzékének hi{ny{ról‛ tanúskodott. A közös nyilatkozat szerint 

Franciaorsz{g és a Szovjetunió együttműködése erősítette Európa szerepét „a 

civiliz{ció, a glob{lis halad{s és a vil{gbéke védelmében‛. Mindenesetre, az 

„emberarcú szocializmus‛ cseh kísérletének meghiúsít{sa hamarosan csak 

megerősítette azt a sok európaiban kialakult képet, hogy Moszkva ink{bb „az új 

barbarizmus központja, semmint az európai civiliz{ció védelmezője.‛ Borsody 1998, 

202.) 
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Ahogyan ez a kilencvenes években napvil{gra került titkos KGB-jelentésekből 

kiderült, a szovjet titkosszolg{lat ezzel egy időben aktív politik{t folytatott 

Franciaorsz{gban a francia NATO-tags{g ellen. Mindenesetre, amikor De 

Gaulle 1967. július 1-jén felmondta Franciaorsz{g tags{g{t a NATO katonai 

szervezetében, ezt a döntést nagy elégtétellel nyugt{zt{k Moszkv{ban. 

(Természetesen nehéz meghat{rozni, mekkora szerepet j{tszott a KGB 

aknamunk{ja a francia politikusok, újs{gírók és közéleti személyiségek 

véleményform{l{s{ban. Mindenesetre 1997-ben nagy port vert fel, mikor 

kiderült, hogy Charles Hernu, a Mitterrand-korszak hadügyminisztere az 

ötvenes évek végén, hatvanas évek elején szintén kapcsolatban volt a KGB 

franciaorsz{gi embereivel.) 

A hidegh{ború dinamik{j{ra fontos hat{st gyakorolt, hogy a hatvanas évek 

elején végérvényesen felbomlott a sok{ig monolitikusnak tekintett „szovjet–

kínai blokk‛. 1961-ben kiutasított{k a szovjet tan{csadókat Kín{ból, 

beteljesedett a szovjet–kínai szakad{s. A szovjet–kínai vita gyilkos szócsat{inak 

első európai {ldozat{v{ Alb{nia v{lt. Enver Hodzsa ebben a vit{ban Kína a 

védnöksége al{ helyezte mag{t, és megszűnt a Szovjetunió csatlósa lenni. A 

szovjet szakembereket kínaiak v{ltott{k fel, és míg péld{ul Kína részesedése 

Alb{nia külkereskedelméből 1960-ban alig haladta meg a 4 sz{zalékot, 1964-re 

ez az ar{ny majd ötvenre emelkedett. Ez a különös szövetség azt is 

eredményezte, hogy Alb{nia huszonöt évre hermetikusan elszigetelődött 

minden nyugat-, sőt kelet-európai befoly{stól is. Az önmag{t leghaladóbbnak 

vélő elmélet és az elmaradott életkörülmények valós{ga közötti ellentmond{s 

egyetlen kommunista orsz{gban sem volt oly szembeszökő, mint Hodzsa 

Alb{ni{j{ban.  

Míg Alb{nia elszakad{s{t legink{bb a kínai kihív{s miatt elkeseredett Kreml 

ideológiai egységtörekvései idézték elő, Rom{nia fokozatos kiv{l{s{nak és a 

rom{n „nemzeti kommunizmusnak‛ a gyökerét a Hruscsov-féle gazdas{gi 

integr{ciós törekvésekkel való szemben{ll{sban kell keresnünk. Mindenesetre 

Jugoszl{via és Alb{nia elszakad{sa ut{n, Rom{nia kiv{l{sa azt jelezte, hogy – 

Pierre Hassner francia politológus kifejezésével élve – „a kommunizmusnak a 

Balk{non való térhódít{sa helyett ink{bb a kommunizmus balkaniz{lód{sa 

következett be‛. (Fejtő 1990, 149.) 

A keletnémet {llam helyét a szocialista t{boron belül a fal felhúz{sa ut{n is 

főként az hat{rozta meg, hogy „a fél orsz{gban épülő szocializmus‛ 

st{tusdeficitjéből fakadóan a többi népi demokr{ci{n{l sokkal ink{bb r{szorult 

a szovjet gy{mhatalomra. (Ezért egy{ltal{n nem volt túlz{s a későbbi 

p{rtfőtitk{r, Erich Honecker megfogalmaz{sa, aki szerint a Szovjetunióhoz 

fűződő bar{ts{g Kelet-Berlinben „életszükségletet‛ jelentett.) Húsz 

hadoszt{ly{val, több mint ezer harci repülőgépével és hadszíntéri (taktikai) 

atomfegyvereivel a „Németorsz{gban {llom{sozó szovjet hadseregcsoport‛ a 
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legnagyobb, legkorszerűbben felszerelt és legütőképesebb csapatkontingenst 

jelentette a szovjet hat{rokon kívül. A szovjet csapatok jelenlétét szab{lyozó 

1957-es szerződés messzemenő jogokat biztosított a szovjet vezérkarnak, hogy a 

„biztons{ga ellen ir{nyuló, b{rmely fenyegetéssel szemben saj{t bel{t{sa szerint 

j{rjon el‛. A keletnémet hatós{gokat csak a „mélt{nyos konzult{ció‛ joga illette 

meg. 

Mindenesetre Walter Ulbricht és p{rtja nagy ügyességgel haszn{lta ki azt a 

félelmet, amelyet Csehszlov{kia demokratikus és nemzeti ébredése v{ltott ki a 

középszerű, hat{rozatlan és elképzelés nélküli brezsnyevi vezetésen belül, 

avégből, hogy megerősítse és növelje a keletnémet befoly{st a t{bor stratégiai 

döntéseiben.  

Jóllehet a Varsói Szerződés öt tag{llama az 1968. augusztus 21-ei csehszlov{kiai 

katonai beavatkoz{st mindenekelőtt „a nyugatnémet imperializmus 

szubverziój{val‛ indokolta (amely imperializmus reformintézkedéseket sugallt, 

és r{ad{sul m{r a csehszlov{kiai bevonul{sra készült volna), 1968 

augusztus{ban a m{sodik vil{gh{ború óta először mégis keletnémet katon{k 

lépték {t egy szomszédos orsz{g hat{rait: ez presztízsnövekedést tal{n csak a 

szovjet vezetés szemében eredményezett, a többi „testvérorsz{gban‛ ink{bb a 

fenntart{sok erősödtek a keletnémet partnerrel szemben.  

A Brezsnyev-doktrína 1968-as érvényesítése ut{n Kelet-Európa népeinek első 

reakciója, a tehetetlenség és az elkeseredettség érzése volt. A Varsói Szerződés 

Csehszlov{kia elleni inv{ziója ugyanakkor az értelmiség széles rétegeiben 

súlyos csap{st mért az utolsó reformillúziókra: az európai „létező szocializmus‛ 

rendszereinek megreform{lhatós{g{ban való hitre. A nagy lengyel filozófus, 

Leszek Kolakowski keserűen jegyezte meg: „botors{g b{rmit is v{rni azon 

törekvésektől, amelyek megkísérlik kiigazítani, megtisztítani, megújítani vagy 

megjavítani a kommunista eszmét ... ez a koponya m{r nem mosolyog többé.‛ 

(Dawisha 1984; Mlynar 1978; Valenta 1979). 

De 1968 augusztusa nemcsak a szovjet politika csődjét, illetve a Moszkva és a 

kelet-európai csatlósok közötti merev és al{rendelt viszonyt mutatta meg. A 

pr{gai beavatkoz{s „az Atlanti óce{ntól az Ur{lig terjedő Európa‛ regényes, b{r 

kevéssé kimunk{lt De Gaulle-i elképzelésének a kimúl{s{t is jelentette. E 

koncepció mélyén az a gondolat húzódott meg, hogy P{rizs a szl{v {llamok 

szövetségével zabol{zza meg „a német gazdas{gi óri{st.‛  

A hatvanas évtized utolsó harmada Európ{ban ugyanakkor az „enyhülés‛ 

m{sodik megújuló időszaka: az érdekek kiegyenlítésének kényszere mind 

Nyugaton, mind Keleten egyre meghat{rozóbbnak tűnt. A két vil{ghatalom 

magatart{s{ban bekövetkezett v{ltoz{sok mélyén kétségtelenül a katonai 

erőviszonyok módosul{sa húzódott meg: a hatvanas évek végére a brezsnyevi 

politika nagyszab{sú fegyverkezési erőfeszítéseinek köszönhetően a 
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Szovjetunió mindink{bb felz{rkózott. A stratégiai egyensúly nagyobb 

stabilit{sa és az atomfegyverektől va1ó kölcsönös félelem eredményezte azt a 

növekvő érdekazonoss{got, amelyet tal{n Csou En-laj fogalmazott meg a 

legszellemesebben: „a két szuperhatalom ugyanabban az {gyban alszik, még ha 

különböző {lmokat {lmodnak is.‛ (Fontaine 1982, 12.) 
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VI. MODUS VIVENDI KERESÉSE (1969-1979) 

 

„Európai {llamaink a történelmi valós{got jelentik, pszichológiai 

szempontból lehetetlen megszüntetni őket. Sokféleségük valój{ban 

{ld{st jelent. Nem akarjuk uniformiz{lód{sukat vagy 

egyenlősítésüket, de az együttműködésük elengedhetetlen.” 

(Schuman, volt francia külügyminiszter, 1961)  

 

„Nem igaz, hogy a politika a lehetőségek kihaszn{l{s{nak művészete. 

Valój{ban nem m{s, mint v{laszt{si lehetőség a katasztrof{lis és az 

émelyítően emészthetetlen között.” (John Kenneth Galbraith, 1963) 

 

„Oroszorsz{g befoly{s{nak ellen{llhatatlan növekedése Európ{t egyes 

időszakokban hol meglepte, hol megrémítette. Az orosz var{zslathoz 

azonban mindig jó adag kétely is tapadt, amely mintegy {rnyékként 

követi, hatalm{nak növekedésével együtt növekszik, ironikus 

felhangokat kever a hal{los rabs{gban vergődő népek jajki{lt{saiba, és 

Oroszorsz{g nagys{g{t komédi{spózként gúnyolja ki. Kezdeti 

időszakukban m{s birodalmak is hasonló kétségeket ébresztettek, {m 

Oroszorsz{g úgy v{lt kolosszuss{, hogy nem sikerült eloszlatnia e 

fenntart{sokat.” (Karl Marx, 1852) 

 

„A vall{sok létét két nagy veszély fenyegeti: a szakad{rok és a 

közömbösség.” (Alexis de Tocqueville, 1839) 

 

Az „europesszimizmus‛ jól jellemzi az egységtörekvések történetét a hetvenes 

években. Persze az integr{ciót fenyegető veszélyek ekkor egész m{s 

természetűek voltak, mint egy évtizeddel kor{bban. Míg a gaulle-ista kihív{s 

mindenekelőtt egyetlen politikai személyiség elsz{nts{g{t jelentette, hogy 

{talakítsa Európa (és Franciaorsz{g) helyét a nemzetközi rendszerben, ezut{n 

az integr{ció nemzetközi környezete v{ltozott meg, mégpedig sz{mottevő 

mértékben. B{r a nyugat-európai gazdas{gok végül megbirkóztak a hetvenes 

évek v{ls{g{val, majd a „stagfl{ció‛ következményeivel, {m a h{ború ut{ni 

évek optimizmusa nem tért vissza többé.  
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A radik{lisan megv{ltozott politikai és gazdas{gi környezetben az európai 

egység története így némiképp a Közösség túléléséért folytatott küzdelemmé 

alakult. Ugyanakkor az Európai Tan{cs (a tag{llamok korm{nyfőinek 

rendszeres csúcstal{lkozója) intézményének megszületése és a P{rizs–Bonn 

tengely hatékonys{ga, amelyet Giscard d’Estaing és Helmut Schmidt bar{ts{ga 

személyesített meg, e zűrzavaros időkben nem kis mértékben hozz{j{rult a 

Közösség stabiliz{l{s{hoz A csúcstal{lkozó-diplom{cia rendszeressé v{l{sa, a 

francia–német szövetség dinamizmusa és a Giscard–Schmidt p{ros sem tudta 

azonban új erőre kelteni az integr{ció intézményeit. Sőt, személyes stílusuk 

csak megvil{gította a közösségi intézmények gyengeségét, különösen a 

Bizotts{g tehetetlenségét.  

Mindenesetre illúziónak bizonyult az – a föderalist{k {ltal hirdetett – elképzelés 

és v{rakoz{s, amely szerint az egységesülési folyamat a gazdas{g és a 

kereskedelem területeiről előbb-utóbb mintegy automatikusan „{tcsap‛ majd a 

külpolitika, a védelmi stratégia vagy a nemzeti szuverenit{s m{s, féltve őrzött 

szfér{iba. Beigazolódott Adenauer félelme, aki tartott attól, hogy a gazdas{gi 

közösség kialakít{sa „elterelheti a figyelmet a főfeladatról, a politikai unió 

megteremtéséről‛. (Moravcsik 1998, 92) 

 

 

A Közösség első bővítése, és ami ut{na következett 

A hatvannyolcas tiltakozó mozgalmak és az elhúzódó francia politikai v{ls{g 

mélységesen megv{ltoztatta P{rizs megítélését a Közösségen belül. Ez péld{ul 

a partnerek megv{ltozott viselkedésében is megnyilv{nult a Miniszteri Tan{cs 

ülésein. Míg kor{bban szinte vall{sos {hítattal hallgatt{k De Gaulle 

külügyminisztere, a tekintélyes Couve de Murville fejtegetéseit, 1968 ut{n 

gyakran zajos mozgolód{s kísérte Debré külügyminiszter hosszúra nyúlt 

monológjait. Ebből a szempontból az 1969-es h{gai csúcstal{lkozó a „l’Europe | 

la française” tal{n utolsó felvon{s{t jelezte. Ann{l is ink{bb, mert a német 

Ostpolitik meghirdetésével a „gazdas{gi óri{snak, {m politikai törpének‛ 

tekintett Szövetségi Közt{rsas{g politikai szempontból is növekedésnek indult. 

P{rizs súlyosan sérelmezte, hogy a német kérdésben Moszkva közvetlenül 

Bonnal t{rgyalt, és nem a hagyom{nyos négyhatalmi kereteket haszn{lta fel e 

konzult{cióra. Ez a tényező jelentősen hozz{j{rult ahhoz, hogy Franciaorsz{g 

megítélése hamarosan megv{ltozott a Közösség kibővítésének kérdésében. 

Az első De Gaulle ut{ni közösségi csúcstal{lkozó konstruktív döntései 

eredményezték a „h{gai szellem‛ megszületését. B{r sokan fontos ideológiai 

elmozdul{st véltek felfedezni a T{bornok utódj{nak európai 

gondolkod{smódj{ban, {m Pompidou pragmatizmus{t jól tükrözte az a 

kijelentése, amikor tan{csadói kérdésére, hogy mit is takar az „európai unió‛ 
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kifejezése, azt v{laszolta: „semmit, de ebben {ll a szépsége ... olyan {ltal{nos 

formula, amely megóv bennünket a bénító doktrin{lis vit{któl‛. (Moravcsik 

1998, 265) 

H{g{ban mindenesetre meg{llapod{s született a Közösség saj{t forr{sainak 

konszolid{l{s{ról, amely h{rom fő tényezőből tevődött össze: a mezőgazdas{g 

„lefölözéséből‛, az ipari termékek közösségi importj{ból sz{rmazó v{mtételek 

bevételeiből és a tag{llamok fogyasztói adój{nak egy sz{zalék{t nem 

meghaladó h{nyad{ból. E form{ban a Közösség költségvetése közvetlen 

forr{sokra tett szert. A Bizotts{g 1965-ös javaslataival szemben azonban mindez 

az Európai Parlamentnek (EP) csak meglehetősen korl{tozott költségvetési 

hat{skörével p{rosult. (E meg{llapod{st utóbb a Római Szerződés 1977-es 

módosít{sa szentesítette.) 

Ennek ellenére az 1970-es költségvetési meg{llapod{s fontos {llom{st jelentett a 

Közösség történetében: az EP (b{r korl{tozott) költségvetési hat{skörének 

leszögezésével és a „vil{gosan rögzített közösségi pénzügyi forr{sok‛ 

meghat{roz{s{val a hatok előre léptek a nemzeti politik{k közösségiesítése 

terén. 

E költségvetési meg{llapod{s azonban nem sz{molt a hamarosan csatlakozó 

{llamok speci{lis érdekeivel. Külkapcsolatainak saj{ts{gos szerkezetéből 

fakadóan, a hamarosan tag{llamm{ v{ló Nagy-Britannia sokkal több 

mezőgazdas{gi terméket és iparcikket import{lt a Közösségen kívülről, és így 

Németorsz{ghoz hasonlóan a közösségi költségvetés komoly nettó 

hozz{j{rulój{v{ v{lt. Mivel a brit csatlakoz{si meg{llapod{s nem érintette ezt 

az anom{li{t, ez{ltal elvetette a brit pénzügyi hozz{j{rul{s szerte{gazó 

problém{j{nak magv{t, amely azut{n elkeseredett vit{khoz vezetett a 

nyolcvanas években. 

A Wilson miniszterelnököt 1970-ben felv{ltó Edward Heath a legink{bb 

Európa-bar{t politikusnak sz{mított a brit politik{ban. Heath, Monnet bar{tja, 

aki m{r Macmillan korm{ny{ban is Európa-ügyi miniszter volt, megkísérelte 

mihamarabb tető al{ hozni a brit csatlakoz{st. Heath ugyanis úgy vélte, hogy 

Nagy-Britannia nem viselne el olyan Európ{t, amely a (napóleoni) kontinent{lis 

blok{d idejére emlékeztetné. De Európa ir{nti lelkesedését konzervatív hívei 

közül is csak kevesen osztott{k, s a Közösséghez való csatlakoz{st ink{bb csak 

érdekh{zass{gnak tekintették.  

Az 1970 június{ban megkezdődött csatlakoz{si t{rgyal{sokon a Brit 

Nemzetközösség gazdas{gi öröksége saj{tos problém{kat vetett fel, mint 

péld{ul az új-zélandi vaj és sajt importj{nak kérdését. Mivel ekkor az új-zélandi 

tejtermékek a brit élelmiszerimport több mint felét tették ki, valamiféle 

megold{st kellett tal{lni e hagyom{nyos kereskedelmi kapcsolat megmentése 

érdekében, m{skülönben a brit parlament nemigen t{mogatta volna a korm{ny 
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csatlakoz{si t{rgyal{sait. (Így Új-Zéland közvetve voltaképpen vétóval 

rendelkezett a t{rgyal{sok kimenetelét illetően.) Eközben pedig a brüsszeli 

mezőgazdas{gi politika eredményeként mind nagyobb „vajhegyek‛ 

halmozódtak fel a Közösségen belül.  

Kétségtelen, hogy London Ausztr{lia, Új-Zéland, Kanada és Dél-Afrika nyitott 

piacaira t{maszkodhatott, amelyek 1950-ben még a brit export több mint 

egynegyedét fogadt{k. [m azut{n fokozatosan nőtt a kontinenssel folytatott 

brit kereskedelem ar{nya, s 1965-re a brit export sz{m{ra a hatok piaca lett a 

legfontosabb. Mindenesetre úgy tűnt, hogy a brit csatlakoz{s tartósan felvértezi 

a Közösséget a föder{lis természetű kísértésekkel szemben.  

A Közösséghez való csatlakoz{ssal kapcsolatos szenvedélyek D{ni{ban is 

magasra csaptak, b{r a britekhez hasonlóan a d{nok is ink{bb szkepszissel 

tekintettek az európai integr{ciós tervekre. [m a brit csatlakoz{s ut{n a d{n 

t{volmarad{s gazdas{gi öngyilkoss{ggal ért volna fel, hiszen a d{n export 

túlnyomó része Nagy-Britanni{ba és Németorsz{gba ir{nyult. M{r az is elég 

gondot okozott, hogy a d{n kivitel Flensburgn{l a Közösség v{mfalaiba 

ütközött, ha Harwich-n{l is hasonló v{mkorl{tok emelkedtek volna, ez igen 

nehéz helyzetbe hozta volna a d{n gazdas{got. Így végül a d{nok 60-40 

ar{nyban a csatlakoz{s mellett döntöttek, még ha tartottak is a nemzeti 

szuverenit{s eróziój{tól és az északi orsz{gokhoz fűződő, hagyom{nyos 

kapcsolatok h{ttérbe szorul{s{tól.  

Ezzel szemben az írek egyértelműen az európai csatlakoz{s mellett döntöttek: 

az itt rendezett népszavaz{s több mint nyolcvan sz{zalékos igennel z{rult. Az ír 

gazdas{g még a d{nn{l is sokkal jobban kapcsolódott a brithez. Emellett fontos 

politikai érvek is szóltak az ír csatlakoz{s mellett: hab{r 1922-ben Írorsz{g 

függetlenné v{lt, viszonylag elszigetelt maradt Európ{tól és – legal{bbis Dublin 

szerint – túls{gosan fojtogató közelségben maradt Nagy-Britanni{hoz. Így a 

közösségi tags{g lehetőséget adott Dublinnak, hogy a brit–ír kapcsolatokat 

szélesebb és kiegyensúlyozottabb multilater{lis környezetbe helyezze. 

Ugyanakkor a norvégok megosztott politikai közvéleménye végül elutasította a 

Közösséghez való csatlakoz{st (53-47 ar{nyban): e döntésben szerepet j{tszott a 

norvég hal{szati érdekek védelme a születő közös hal{szati politik{val („kék 

Európa‛) szemben; ezenkívül az újonnan felfedezett off-shore olajmezők új 

gazdas{gi prosperit{st ígértek. Politikai szempontból a luther{nus norvégok 

mélységes bizalmatlans{ggal tekintettek a katolikus Brüsszelre. Norvégia 

ugyan az egységes piac m{gneses vonzerejének hat{s{ra két évtizeddel később 

ismét mérlegelte az (imm{r) uniós csatlakoz{s kérdését – de a szenvedélyes 

belpolitikai vita ut{n v{ratlanul, b{r tal{n nem egészen meglepő módon az 

1972-es referendum eredménye ismétlődött meg: Norvégia ismét a 

t{volmarad{st v{lasztotta. 
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A skandin{v orsz{gok közötti összefog{s (Izland, Norvégia, D{nia, Svédorsz{g 

és Finnorsz{g között) ekkor m{r bizonyos tradíciókkal rendelkezett az Északi 

Tan{cson belül: b{r ez az együttműködés gyakran hatékonyabb, közvetlenebb 

volt, és több intimit{ssal bírt, mint a nyugat-európai kooper{ció, sohasem 

törekedett arra, hogy meghaladja az {llamközi kereteket. Ami Svédorsz{got 

illeti, a svédek a Közösséghez való csatlakoz{s helyett ekkor ink{bb valamiféle 

„t{rsult‛ meg{llapod{sra törekedtek, kiv{lt a semlegesség logik{j{ból 

fakadóan. Az a svéd kísérlet pedig, amely 1971-ben még egy északi gazdas{gi 

unió létrehoz{s{t ir{nyozta elő, kudarcot vallott – főképp a finn és a d{n 

fenntart{sok miatt. Ekkor D{nia m{r Brüsszel felé kacsintgatott, a finnek pedig 

tartottak a szovjetek v{lasz{tól.  

A brit parlamentnek a csatlakoz{s jóv{hagy{s{t eldöntő ülésén az 

euroszkeptikusok olyan szenvedélyesen vetítették elő a brit szuverenit{s 

küszöbön {lló felad{s{t, hogy a tapasztalatlan hallgatónak az lehetett a 

benyom{sa: Hitler hadoszt{lyai partra sz{lltak Dovernél, s m{r úton vannak 

London felé. Ezzel szemben a miniszterelnök az új meg{llapod{s politikai 

jelentőségét hangsúlyozta: „ezut{n a Közösség legal{bb annyira a „miénk‛ is 

lesz, mint az „övék‛, és a közös problém{kra közösen kell megold{st tal{lnunk 

– ezut{n Nagy-Britannia és Európa sorsa és jövője nem a mi és ők nyelvén 

fogalmazódik majd meg.‛ Ebben a vit{ban hangzott el Heath híressé v{lt 

mond{sa is: „a szuverenit{s nem olyan dolog, amit bedughatsz a pincébe az 

aranytartalékod mellé, és hetenként egyszer gyerty{val a kezedben lemehetsz 

megnézni, hogy még mindig ott van-e‛. (Denman 1996, 240) 

A csatlakoz{s ut{n London nyomban megkísérelt megold{st tal{lni a brit „nettó 

hozz{j{rul{s‛ problém{j{ra. Mindink{bb nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy a francia-

német történelmi alku eredményét, a közös agr{rpolitik{t nemigen lehet 

(legal{bbis rövidt{von) megv{ltoztatni, ezért a britek mindenekelőtt egy 

region{lis fejlesztési alap fel{llít{s{ra törekedtek, s ekképpen prób{ltak 

visszakapni valamit a közösségi költségvetéshez való (túlzottnak tekintett) 

hozz{j{rul{sukból.  

A Franciaorsz{g és Németorsz{g közötti feszültségek ez idő t{jt részben a 

Pompidou és Brandt közötti stíluskülönbségből fakadtak. De Gaulle utóda 

sohasem tudta leküzdeni az új német keleti politika ir{nti bizalmatlans{g{t, 

amelynek eredményeképpen 1973-ban megszülettek a keleti szerződések és a 

berlini négyhatalmi meg{llapod{s. De a nyugatnémet kancell{r kapcsolatai brit 

kollég{j{val sem voltak túls{gosan szívélyesek: a region{lis fejlesztési alapra 

vonatkozó brit törekvéseket ismételten Bonn vétózta meg, holott a gyorsan 

romló brit gazdas{gi helyzetben és a közösségi tags{ggal szemben érvelő brit 

ellenzékkel szemben Heath-nek nagy szüksége lett volna e meg{llapod{sra. Ezt 

a kérdést még akkorra sem sikerült megoldani, amikor Heath – mélységesen 

csalódva a Közösségen belüli német politik{t illetően – t{vozott hivatal{ból. 
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R{ad{sul az 1973-as olajv{ls{g elmélyítette a Közösségen belüli ellentéteket és a 

h{rom legfontosabb tag{llam vezetői közötti feszültségeket. B{r az 1973-as 

koppenh{gai csúcstal{lkozó ut{ni fél év sor{n mindh{rom orsz{gban politikai 

őrségv{lt{sra került sor: 1974 m{rcius{ban meghalt Pompidou, és m{jus 19-én 

Giscard d’Estaing-t v{lasztott{k utódj{v{. Két héttel Giscard győzelme előtt 

Willy Brandtnak egy kémbotr{ny következtében le kellett mondania, és Helmut 

Schmidt, a korm{ny pénzügyminisztere lett az új kancell{r. Londonban pedig 

ismét Harold Wilson vette {t a miniszterelnöki posztot, a Munk{sp{rt 1974. 

febru{ri v{laszt{si győzelme ut{n.  

A „modus vivendi‛ London és a kontinens között ezut{n még nehezebbé v{lt. 

Wilson igazi „nemzetközösségi politikusnak‛ sz{mított, személyében 

kifejeződött a brit közösségi tags{g minden kétértelműsége. R{ad{sul olyan 

p{rtot vezetett, amely keserűen megosztott volt a britek közösségi tags{g{val 

kapcsolatban. Mivel a Munk{sp{rt v{laszt{si ki{ltv{nya a brit tags{g 

újrat{rgyal{s{t ígérte, a v{laszt{si győzelem ut{n Wilson és James Callaghan 

külügyminiszter betartott{k szavukat, és a brit csatlakoz{si feltételek 

újrat{rgyal{s{t kezdeményezték.  

Nehéz nem egyetérteni Roy Jenkins-nek, az Európai Bizotts{g későbbi 

elnökének a megjegyzésével, aki szerint az egész újrat{rgyal{si epizód sor{n 

Nagy-Britannia „minim{lis eredményt ért el, és maxim{lis frusztr{ciót v{ltott 

ki‛ a kontinent{lis partnerek körében. A megbeszélések sor{n a partnereknek 

néha az volt az érzése, hogy Wilson Nagy-Britannia európai presztízsének 

rov{s{ra akarja fenntartani p{rtja törékeny egységét. Ez az újrat{rgyal{si 

közj{ték elkerülhetetlenül csökkentette az újdonsült tag{llam jelentőségét és 

befoly{s{t Brüsszelben.  

Az első wilsoni év, és a brit csatlakoz{si feltételek újrat{rgyal{s{val kapcsolatos 

huzavona a kontinensen azt a benyom{st keltette, hogy a brit miniszterelnök - 

Denman csípős kritik{ja szerint – „a Union Jack színeibe öltözött Szent 

Györgynek képzelte mag{t, akinek idegen s{rk{nyokkal kell megküzdenie‛. 

Ehhez tette hozz{ némi keserűséggel a veter{n brit diplomata: „ez a pantomim-

j{ték több mint húsz éven keresztül tartott – b{r a szereplők időről-időre 

v{ltoztak, a forgatókönyv azonban sohasem. Nagy-Britannia európai partnerei 

először csalódotts{ggal, majd bőszülten, végül pedig növekvő közömbösséggel 

tekintettek erre az előad{sra.‛ (Denman 1996, 250.) 

Ak{rhogyan is, az 1975-ös brit referendum idején a résztvevők kétharmada 

t{mogatta a brit tags{got, csitítva a kontinent{lis partnerek azon félelmeit, hogy 

esetleg m{ris az új status quo felboml{s{ra lehet sz{mítani. A Közösség első 

bővítése nem v{ltoztatott annak „gazdagok klubja‛ jellegén, kivéve tal{n az 

ekkor viszonylag szegényebb Írorsz{got. 
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Az új politikai személyiségek pozitív értelemben is befoly{solt{k a Közösség 

tov{bbi fejlődését: Giscard és Schmidt személyes és politikai tekintetben mind 

közelebb kerültek egym{shoz, és szil{rdan helyre{llított{k a francia–német 

tengely elsőségét a Közösség arculat{nak kialakít{s{ban. A Giscard–Schmidt 

p{ros jelentősen hozz{j{rult ahhoz, hogy a Közösség túlélte a hetvenes évek 

gazdas{gi krízisét. Mindenesetre Helmut Schmidtnek az európai intézmények 

ir{nti lelkesedését k{r lenne eltúlozni. Egyszer a Bizotts{gról péld{ul 

megjegyezte: „Engedjük, hogy ink{bb a realist{k intézzék az európai ügyeket, s 

kíméljenek meg azok véleményétől, akik egy villamost{rsas{got sem tudn{nak 

veszteségek nélkül ir{nyítani‛. (Moravcsik 1998, 245.) 

A l{tv{nyos Giscard–Schmidt együttműködés persze önmag{ban kevés lett 

volna a Közösség revitaliz{l{s{hoz. Azonban ahogyan a Közösség történetének 

kiv{ló elemzője, William Wallace megjegyezte: „a francia–német kapcsolatok 

sikere a hetvenes és nyolcvanas években azt az elsz{nts{got tükrözte, hogy 

pozitív politikai törekvésekkel prób{lj{k összebékíteni a két orsz{g divergens 

érdekeit; fogadj{k el a különbségeket és törekedjenek azok tompít{s{ra – a 

gazdas{gi, politikai vagy biztons{gi érdekek puszta konvergenci{ja helyett‛. 

(Dinan 1999, 76.) Ez a megközelítés nyilv{nvalóan hi{nyzott London és a 

kontinens viszony{ból. 

A brit Munk{sp{rt Európa-politik{ja a hetvenes években szomorú mérleget 

mutatott. A brit politikai elitnek a Közösség intézményeivel és törekvéseivel 

szembeni magatart{sa, (beleértve persze a miniszterelnököt is) a megvetés és az 

elutasít{s között ingadozott. 

Ahogyan a harmincas években a brit korm{nyok meg voltak győződve arról, 

hogy semmi sem történhet Közép-Európ{ban engedélyük nélkül, 

hasonlóképpen London gyakran úgy viselkedett, mintha semmi sem 

történhetne a Közösségben az engedélye nélkül. E „fenn az ernyő, nincsen kas‛ 

mentalit{st jól jellemezte Adenauer kancell{r, aki a h{ború ut{n {llítólag azt 

mondta: Nagy-Britannia olyan milliomosra emlékezteti, aki elvesztette a 

pénzt{rc{j{t, de nem tud róla. 

 Londonban nem értették, hogy olyan nagyhatalomnak, mint Nagy-Britannia, 

amelyet saj{tos sz{lak fűztek Washingtonhoz és a Nemzetközösséghez, miért 

kellene a kontinens olyan {llamaihoz alkalmazkodnia, amelyek „elveszítették a 

h{borút‛ – illetve miért kövesse egy arctalan nemzetközi bürokr{cia utasít{sait. 

Miért nem lehetne ink{bb egyszerű szabadkereskedelmi övezetet teremteni a 

szuverén {llamok között? A kontinent{lis partnerek szemében e brit magatart{s 

egyre érthetetlenebbnek tűnt, {m abban bíztak, hogy a Konzervatív P{rt 

v{laszt{si győzelme új (építőbb) fejezetet nyithat Nagy-Britannia és a Közösség 

kapcsolataiban. E téren azonban a Thatcher évek alatt mélységesen csalódniuk 

kellett. 
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Integr{ció közös pénz révén? (A monet{ris unió elvetélt terve) 

A vietnami h{ború hozz{j{rult az amerikai gazdas{g túlfűtött jellegéhez, és 

növekvő külkereskedelmi deficitet és infl{ciót eredményezett. Az amerikai 

fizetési mérleg a külföldi tőkebefektetések következtében gyorsan romlott, ezért 

Nixon elnök 1971-ben megszüntette a doll{r aranyra való konvert{lhatós{g{t. 

1973 m{rcius{ban a p{rizsi konferencia véget vetett a Bretton Woodsban 

negyedsz{zaddal kor{bban kimunk{lt pénzügyi rendnek, s a szabadon 

lebegtetett valut{k rendszerére tért {t. E liberaliz{l{s szükségszerűen 

megnövelte az infl{ciót az európai gazdas{gokban.  

Az európai valut{k hirtelen elvesztették viszonyít{si alapjukat, és ez a helyzet 

hamarosan kompetitív leértékeléseket és {ltal{nos kereskedelmi 

bizonytalans{got v{ltott ki Európ{ban. A Bretton Woods-i rendszer hanyatl{sa 

és a tőkebefektetések növekvő mozgékonys{ga al{{sta a nyugat-európai 

gazdas{gok pénzügyi autonómi{j{t. Megkezdődött a megfelelő módszerek 

keresése avégből, hogy a hatok stabiliz{lj{k valuta{rfolyamaikat. A Közösség 

Miniszteri Tan{csa mintha megérezte volna a közeledő vihart, és m{r 1970-ben 

megbízta az úgynevezett Werner-bizotts{got egy európai pénzügyi unió 

tervének kidolgoz{s{val (ez – az optimista menetrend szerint – 1980-ra valósult 

volna meg a Közösség tag{llamai között).  

A Werner-terv kísértetiesen hasonlított a húsz évvel későbbi pénzügyi uniós 

elképzelésekhez: a közösségi valut{k egym{shoz viszonyított értékét (parit{s{t) 

végérvényesen rögzítették volna, s ezek később egy {ltal{nos közösségi 

pénznek adt{k volna {t helyüket. Mindez a nemzeti pénzügypolitik{k 

egym{shoz illesztésével és a tőkepiacok integr{l{s{val j{rt volna. A terv 

mindenekelőtt a valuta{rfolyamok harmoniz{l{s{t javasolta. E téren 

fogalmazódott meg először „a kígyó az alagútban‛ elképzelése. A „kígyót‛ a 

közösségen belüli valut{k megengedett {rfolyam-ingadoz{sa képezte, míg az 

„alagút‛ az európai valut{k nagyobb ingadoz{s{t tette lehetővé a doll{rral 

szemben. Mindez természetesen a nemzeti gazdas{gpolitik{k nagyobb 

összehangol{s{t is feltételezte.  Ugyanakkor az is fontos szerepet j{tszott, 

hogy a Bonnban hatalomra került német szoci{ldemokrat{k a közös monet{ris 

politik{t a „keleti politika‛ ellenpontj{nak, az aktív Westpolitik fontos elemének 

sz{nt{k, hogy ez{ltal enyhítsék a nyugati partnerek „m{sodik Rapallóra‛ 

vonatkozó félelmeit – és megnyerjék t{mogat{sukat Nyugat-Berlin st{tusz{nak 

nemzetközi újrat{rgyal{s{hoz. (A keleti politika részletes t{rgyal{s{t l{sd az 

„Ostpolitik-tól Afganiszt{nig‛ című fejezetben.) 

Az 1971-es doll{rv{ls{g (amely az év végére 8 sz{zalékos doll{r-leértékelést 

eredményezett az arany értékével szemben) zűrzavart és visz{lyt keltett a 
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Közösségen belül. 1972 június{ban Nagy-Britannia (amely a közösségi 

csatlakoz{s megelőlegezéseként kor{bban Írorsz{ggal és D{ni{val együtt 

csatlakozott a „valutakígyó‛ rendszeréhez) nem avatkozott be, amikor az angol 

font ingadoz{sa meghaladta a valutakígyó rendszerén belül megengedett 

mértéket. Sőt, elhagyta a „doll{ralagutat‛ is. Nem sokkal később D{nia és 

Írorsz{g hasonlóképpen cselekedett. 1973 elején Olaszorsz{g, 1974-ben pedig 

Franciaorsz{g hagyta el a „valutakígyót‛. Végül a mind nagyobb infl{cióval 

küzdő nyugat-európai gazdas{gok az 1974. decemberi p{rizsi közösségi 

csúcstal{lkozón végérvényesen eltemették a gazdas{gi és pénzügyi unió 

elképzelését (pontosabban a meghat{rozatlan jövőbe tolt{k ki a Werner-terv 

megvalósít{s{t).  

A „valutakígyó‛ hamarosan csup{n a nyugatnémet m{rka köré csoportosuló 

valut{k szűk körére korl{tozódott, amelyben nem tag{llami pénznemek is 

szerepeltek. (Történelmi okokból Bonn ragaszkodott hozz{, hogy az infl{ció 

visszaszorít{sa élvezzen elsőbbséget, míg m{s tag{llamok – b{r elismerték, 

hogy e kérdés létfontoss{gú – úgy vélték, nem szabad ennek érdekében 

fel{ldozni a gazdas{gi növekedést.) 

De vajon miért omlott össze a Werner-terv? Először is, a Közösség tag{llamai 

nem vették túls{gosan komolyan azt a kív{nalmat, hogy összehangolj{k 

gazdas{gpolitik{jukat. M{srészt az is kétségtelen, hogy a terv szerencsétlen 

pillanatban született. A doll{r aranyalapj{nak megszüntetése ut{n a nemzetközi 

pénzügyi rendszer különösen ingatagg{ v{lt, és a doll{rba vetett bizalom 

megrendülése súlyos terheket rótt a „valutakígyó‛ és az „alagút‛ 

meg{llapod{sokra. Mindenesetre a „valutakígyó‛ elképzelése – különböző 

form{kban – többször felt{madt az elkövetkező két évtized sor{n, a gazdas{gi 

és pénzügyi unió víziója pedig új életre kelt a Maastrichti Szerződést követően.  

A terv kudarc{t m{s, {ltal{nosabb perspektív{ból fogalmazta meg Valéry 

Giscard d’Estaing francia elnök: „ha azt akarjuk, hogy a kontinens {llamai 

tov{bbra is fennmaradjanak, a problém{kat konföder{lis alapokon kell 

megközelítenünk. E filozófia teljesen idegen a Werner-tervtől.‛ (Bossuat, 2001, 

195.) 

Érdemes röviden szemügyre venni a Werner-terv és a kilencvenes évek 

pénzügyi uniój{nak különbségeit is. Egyrészt az uniós tagok 

gazdas{gpolitik{inak különbsége ekkorra sokkal csekélyebbé v{lt, mint volt a 

hetvenes évek elején. A legfontosabb különbség azonban abban {llt, hogy 

időközben az uniós korm{nyok sokkal ink{bb eladósodtak, mint két évtizeddel 

kor{bban. Péld{ul az olasz {llamadós{g 1978-ban a GDP 62 sz{zalék{t tette ki, 

húsz évvel később pedig ez az ar{ny jóval sz{z sz{zalék fölé emelkedett. De 

Hollandia esetében is majdnem megdupl{zódott ez az ar{ny: 40-ről 70 

sz{zalékra. Ebből következően jelentősen csökkentek a korm{nyok közvetlen 
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beavatkoz{s{nak lehetőségei, a valut{k stabilit{s{nak terhe egyértelműen a 

pénzügypolitik{ra és a központi bankra nehezedett.  

Mindenesetre, amikor a hetvenes évtized végén ismét felmerült a szorosabb 

pénzügyi együttműködés igénye, az Európai Monet{ris Rendszert (EMS) m{r 

nem teljes körű monet{ris uniónak sz{nt{k, amely túls{gosan merev és 

törékeny keretnek bizonyult. Helmuth Schmidt és Giscard d’Estaing ink{bb 

egyfajta rugalmas Bretton-Woods-i rendszert akart teremteni – kisz{mítható 

{rfolyam-mechanizmust a mind nagyobb infl{cióval küzdő nyugat-európai 

gazdas{gok sz{m{ra, amely t{maszt nyújt a bizonytalan pénzügyi vil{gban és 

elsősorban a doll{rral szemben.  

Az EMS-t olyan {rfolyam-mechanizmusnak tervezték, amely a tag{llamok 

pénznemeit bizonyos hat{rok között összekapcsolta, s – ak{rcsak annak idején a 

valutakígyóban –, korl{tot szabott a valut{k egym{ssal szembeni mozg{s{nak. 

Emellett létrehozt{k az európai valutaegységet (European Currency Unit), 

amelyet az Európai Pénzügyi Alap garant{lt (olyan tartalékalap létrehoz{s{ról 

volt itt szó, amelyhez a tag{llamok arany-és doll{rkészleteik húsz sz{zalék{val 

j{rultak hozz{).  

E rendszer mindenekelőtt arra szolg{lt, hogy az {rfolyam-szab{lyoz{s a 

Közösségen belül „közös üggyé‛ v{ljon. Azonban az EMS-t nem t{mogatta 

mindegyik tag{llam, mivel Londont nem sikerült meggyőzni annak előnyeiről. 

Margaret Thatcher ugyan időről-időre biztosította kollég{it: amint megérik r{ 

az idő, a szigetorsz{g csatlakozik a rendszerhez – ennek ellenére a brit döntést 

nem elsősorban gazdas{gi érvek motiv{lt{k, hanem politikai tényezők (főként 

az a nézet, amely szerint az EMS a nemzeti szuverenit{s korl{toz{s{t jelenti). 

B{r a Werner-tervnél kevésbé volt nagyra törő, az EMS fontos lépést jelentett az 

integr{ció felé vezető úton, s a keretében kialakult együttműködés is 

hozz{j{rult ahhoz, hogy a Közösség a nyolcvanas években {tlendült az 

„euroszklerózis‛ {llapot{n.  

Aligha kétséges persze, hogy – a francia partnerhez hasonlóan – a német 

politika is gyakran taktikai és pragmatikus célokra haszn{lta az európai 

intézményeket. A hetvenes évek közepén készült híres „Marbella-feljegyzés‛ 

belső haszn{latra készült tételei szerint „a gazdas{gpolitika prim{tusa 

óhatatlanul vezető szerephez juttatja Németorsz{got a Közösségen belül ... {m 

nemcsak Auschwitz és Hitler, de II. Vilmos és Bismarck emléke is arra 

kényszerít bennünket, hogy ne nemzeti alapon, hanem a Közösség keretei 

között hat{rozzuk meg politik{nkat.‛ (Garton Ash 1993, 131) 
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Közösségi érdekek kontra korm{nyközi érdekek: az Európai Tan{cs 

megszületése 

Az 1974-es p{rizsi csúcstal{lkozón a kilencek nagyhat{sú döntéseket hoztak a 

Közösség jövőjét illetően: sikerült végre tető al{ hozni a Londonnak oly fontos 

meg{llapod{st az Európai Region{lis Fejlesztési Alap létrehoz{s{ról. Döntés 

született arról is, hogy 1978-tól az Európai Parlament tagjait közvetlen 

v{laszt{sokon v{lasztj{k meg (ezt végül egy évvel el kellett halasztani). Ekkor 

hat{roztak arról is, hogy a jövőben rendszeres csúcstal{lkozókat tartanak az ún. 

Európai Tan{cs keretében. Monnet annak idején gyakran hangoztatta: „ami 

mindennél jobban hi{nyzik az európai ügyekből, az valamiféle autorit{s; a vita 

mechanizmusa m{r megszületett, a döntésé azonban még nem.‛ (Urwin 1977, 

167). Az Európai Tan{csot azért hozt{k létre, hogy a csúcstal{lkozók 

gyakorlat{nak intézményesítésével pótolja ezt a hi{nyzó autorit{st. 

A Közösség fejlődése szempontj{ból a rendszeres csúcstal{lkozók intézménye 

kétségtelenül nagy jelentőséggel bírt. A korm{ny- és {llamfőkből {lló Európai 

Tan{cs (melynek ülésén a Bizotts{g elnöke is részt vehet) évente kétszer 

ülésezik; az elnöki tisztet féléves turnusokban l{tj{k el a korm{nyfők. Az elnöki 

tisztség rot{ciója a tag{llamok egyenlőségét fejezi ki: ez különösen a kisebb 

{llamok sz{m{ra fontos, hiszen azt jelenti, hogy – ak{rmilyen nagy terhet ró is 

r{juk időnként az elnöki feladatok ell{t{sa – néh{ny évenként az európai 

diplom{ciai élet középpontj{ba kerülhetnek. Az Európai Tan{cs létrejöttével a 

Közösség erős központi testülethez jutott, s ugyanakkor igazi korm{nyközi 

szervezetté v{lt.  

Az Európai Tan{cs nem is prób{lta a nemzetekfelettiség l{tszat{t kelteni. 

Döntései, melyeket {ltal{ban heves vita előzött meg, a nemzeti érdekekből 

t{pl{lkoztak, ezen érdekek kompromisszumaiból születtek. (Az új helyzetet 

Margaret Thatcher jellemezte a legtal{lóbban: „nem létezik elkülönült 

közösségi érdek; ez a kilenc tag{llam nemzeti érdekeiből {ll össze.‛ Urwin 1977, 

234.) Mivel az Európai Tan{cs a Római Szerződés hat{skörén kívül esett, 

semmilyen módon nem kerülhetett a Bizotts{g, az Európai Parlament, vagy az 

Európai Bírós{g befoly{sa al{. Ez egybev{gott Giscard és Schmidt eredeti 

elképzelésével, amely szerint a Tan{csnak nemcsak a Közösséget érintő 

kérdések, hanem a tag{llamok nemzetközi együttműködésével összefüggő 

problém{k kezelésére is alkalmasnak kell(ett) lennie. (A testület több mint egy 

évtizeden {t működött a Közösség motorjaként anélkül, hogy form{lisan a 

szervezet része lett volna. Csak az Egységes Európai Okm{ny 1986-os 

elfogad{s{val történt meg jogi elismerése, b{r az sem tett kísérletet jogkörének 

pontos meghat{roz{s{ra.) 

Az {llamfők közötti kapcsolatoktól függetlenül a „brüsszeli bürokr{cia‛ 

nehézkessége ekkoriban a Közösség hanyatl{s{nak, az „euroszklerózisnak‛ a 
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metafor{j{v{ v{lt. A Bizotts{g viszonylagos jelentéktelenségét tükrözte, hogy 

1972-ben péld{ul elnöke, az olasz Malfatti mand{tum{nak lej{rta előtt 

visszatért It{li{ba, hogy el ne szalassza az ottani parlamenti v{laszt{sokat. Az 

évtized végén a Bizotts{g egyik alelnökének extravag{ns utaz{si sz{ml{i (s az 

ezzel kapcsolatos botr{ny) hozta rossz hírbe a brüsszeli „eurokrat{kat‛. Persze, 

valój{ban a Miniszteri Tan{cs döntésképtelensége eredményezte a Brüsszel-

Európa intézményi mozdulatlans{g{t. A hetvenes évek elején {llítólag több 

mint ezer döntés akadt el a brüsszeli bürokr{cia útvesztőiben az egyhangú 

döntéshozatal követelménye miatt. 

 Az évtized végére a Közösség jövőbeni kil{t{sai halov{nynak tűntek: az 

alacsony gazdas{gi növekedés, a magas munkanélküliség és az infl{ció saj{tos 

elegye, a „stagfl{ció‛ mindegyik tag{llamot nyomasztotta. Emellett a politikai 

akarat is hi{nyzott a nemzeti főv{rosokban, hogy új kezdeményezésekkel 

keltsék életre az integr{ciós projektet. Kevés jel utalt arra, hogy a Közösség 

túléli a hetvenes évek megprób{ltat{sait. Jellemző, hogy a Római Szerződés 

al{ír{s{nak huszonötödik évfordulója sem sikerült túls{gosan fényesre: miut{n 

a Miniszterek Tan{csa törölte a hivatalos megemlékezést, az EP elnöke a 

Közösséget olyan „gyenge szívbeteghez hasonlította, akinek annyira v{ls{gos 

az {llapota, hogy még egy születésnapi partival sem lehet megzavarni‛. (Dinan 

1999, 81.) 

 

 

Az (első) olajv{ls{g hat{sa 

1973 febru{rj{ban tíz sz{zalékkal leértékelték a doll{rt. A hatok megkíséreltek 

közösen fellépni a valuta{rfolyam ingadoz{s{val szemben, azonban ez a 

kísérlet kudarcot vallott. Az európai politika szempontj{ból azonban az 

„igazs{g ór{j{t‛ az arab–izraeli h{ború és annak következményei jelentették 

1973 októberében. A Jom Kippur-i h{ború végletesen megosztotta a Közösséget. 

A hollandok t{mogatt{k legink{bb az izraeli felet, és a Közösségen belüli 

egyedüli orsz{gként lehetővé tették, hogy az Izraelnek amerikai 

hadiut{npótl{st sz{llító repülőgépek haszn{lhass{k a hollandiai reptereket. 

Ezért az arab olajtermelő {llamok teljes sz{llít{si tilalommal sújtott{k 

Hollandi{t. Mivel London és P{rizs mindkét hadviselő féllel szemben le{llította 

a hadisz{llít{sokat, s megprób{lt közvetíteni a v{ls{g sor{n, így az 

olajell{t{sban nem történt fennakad{s. A többi közösségi {llamot kisebb-

nagyobb korl{toz{sok sújtott{k. 1973 novemberében pedig Szaúd-Ar{bia 

megfenyegette Washingtont: ha nem szünteti meg Izrael t{mogat{s{t, nyolcvan 

sz{zalékkal csökkenti olajtermelését, s ha (Washington) az erőhöz folyamodik, 

akkor felrobbantja az olajkútjait. (Gaidar, 2007, 57.) 
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Ez a v{ls{g azt mutatta, hogy a hetvenes években a „harmadik vil{g‛ orsz{gai 

beléptek a vil{gpolitik{ba és a vil{ggazdas{gba: ön{lló szereplőként – ön{lló 

politik{val és ön{lló konfliktusokkal. Az olajtermelő orsz{gok összehangolt 

cselekvésével először sikerült a „fejlődő vil{g‛ egy csoportj{nak gazdas{gi 

nyom{st gyakorolni a fejlett Nyugattal szemben, amely ezut{n a hatalom 

bizonyos mértékű {tcsoportosít{s{val is j{rt. R{ad{sul az OPEC-olajstratégia 

sikere közvetlenül j{rult hozz{ az „új vil{ggazdas{gi rendről‛ folytatott 

t{rgyal{sok megindul{s{hoz. Amerika a hetvenes évek elejére olajimportőrré 

v{lt, és a behozatal ar{nya hamarosan az amerikai fogyaszt{s egyharmad{t 

tette ki. Ez a fejlemény szintén az olajtermelő orsz{gok pozíciój{t erősítette. 

Érdemes emlékeztetni arra a kínos helyzetre, ahov{ az arab orsz{gok 

olajembargója juttatta a Közösséget. Egy csap{sra úgy tűnt, hogy húsz év 

integr{ciós erőfeszítései k{rba vesznek e v{ratlan esemény hat{s{ra. Az olcsó 

energia korszak{ban a Közösség semmiféle közös energiapolitika kialakít{s{ra 

sem tett kísérletet. Ugyanakkor az olajv{ls{g ismét megerősítette Nyugat-

Európa és az Egyesült [llamok szolidarit{s{t.  

A glob{lis olajtermelői kartell, az OPEC döntése nyom{n a h{ború óta alacsony 

olaj{rak 1973-ban négyszeresükre emelkedtek (majd a hetvenes évek végén, az 

ir{ni forradalom következtében megh{romszorozódtak.) Az olajv{ls{gnak két 

szembetűnő (pozitív) következménye volt. Az olajtermelő orsz{goknak – 

közöttük a Szovjetunió volt az egyik legjelentősebb – azt jelentette, hogy az olaj 

szinte „aranny{‛ v{ltozott. Ezekből a bevételekből (a nyugatra export{lt energia 

{r{ból) Moszkva ki tudta fizetni egyre növekvő importszükségleteit. A 

Szovjetunió először 1963-ban kényszerült gabon{t import{lni Amerik{ból – ez 

fordulatot jelentett a Nyugathoz fűződő szovjet gazdas{gi és kereskedelmi 

kapcsolatokban, és mindink{bb al{{sta Moszkv{nak a gazdas{gi autarchi{ra 

(önell{t{sra) alapozott hitvall{s{t.  

Míg Oroszorsz{g a sz{zad elején a vil{g legnagyobb gabonaexportőrének 

sz{mított, Moszkva a hetvenes években a vil{g legjelentősebb 

gabonaimportőrévé v{lt. Ezt a behozatalt előbb az aranykészletek 

értékesítésével, majd a növekvő olajbevételekből finanszírozt{k. E tekintetben a 

nyugat-szibériai olajlelőhelyek felt{r{sa a hatvanas években a megold{s 

illúziój{t ígérte. Az OECD gazdas{gokba ir{nyuló szovjet export 1970 és 1980 

között 19%-ról 32%-ra nőtt, s ennek túlnyomó része olaj- és g{zsz{llít{sokból 

{llt.  

A természeti erőforr{sok e hozadéka, amikor Moszkva úgymond „Isten 

szak{ll{ba kapaszkodva‛ jelentősen növelhette bevételeit, sugallta Brezsnyev 

rendszerének azt is, hogy a hetvenes évek közepétől Washingtonnal ismét 

aktívabb versengésbe kezdjen.  
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 Az olajv{ls{g m{sik – első l{t{sra szerencsés – következménye a gyakran 

egészen kis léleksz{mú OPEC-orsz{gokból a vil{ggazdas{gra zúduló 

doll{r{radat volt, amelyet a nemzetközi bankrendszer kölcsönök form{j{ban 

prób{lt feldolgozni. Kevés harmadik vil{gbeli {llam tudott ellen{llni a 

kísértésnek, aminek következménye az 1980-as évek elejére a glob{lis 

adóss{gv{ls{g lett.  

Azon közép-európai orsz{gok, főként Lengyelorsz{g és Magyarorsz{g, melyek 

szintén engedtek a cs{bít{snak, e kölcsönöket fontos eszköznek tekintették a 

paternalista {llamszocializmus fenntart{sa érdekében. Ez azonban (különösen a 

nyolcvanas évek elejétől) csak elmélyítette e gazdas{gok v{ls{g{t, ugyanis 

túls{gosan merevek voltak ahhoz, hogy a nyugati kölcsönöket hatékonyan 

haszn{lj{k fel. A történelem iróni{ja, hogy az 1973 ut{ni v{ls{g igazi 

{ldozataiv{ a „létező szocializmus‛ orsz{gai v{ltak. Nyugat-Európ{t megr{zta 

ugyan a recesszió, de a nehéz éveken végül nagyobb baj nélkül {tevickéltek. A 

szovjet blokknak ellenben most m{r nem csak a rendszer egyre súlyosabb 

problém{j{val kellett szembenéznie, hanem a v{ltozó és nehézségekkel teli 

vil{ggazdas{g bajaival is, melyek egyre ink{bb „begyűrűztek‛ a vasfüggönyön 

túlra. 

Az enyhülés politikai légkörében, a bővülő kelet–nyugati kereskedelem 

feltételei között a negatív külkereskedelmi mérleg persze kezdetben éppoly 

problémamentesnek tűnt, mint az azt {thidalni hivatott eladósod{s a Nyugat 

felé, a technológiai és jóléti import finanszíroz{sa végett. R{ad{sul az 1973–

1974. évi olaj{rrobban{st és az ezut{n a nyugati vil{gban kibontakozó recessziót 

a KGST-orsz{gokban még egy ideig úgy értékelték, hogy ez az 

„{llamszocializmust‛ jelentős mértékben nem érinti, ezért nem indokolt, hogy a 

gazdas{gpolitika meghat{roz{sa tekintetében azt nagyobb súllyal vegyék 

figyelembe. 

1975-től kezdve azonban kiderült, hogy illúzió az az elképzelés, amely szerint 

Kelet-Európa gazdas{gai sebezhetetlenek lennének a nyugati {llamokat sújtó 

v{ls{gokkal szemben. Ezen orsz{gok sem tudt{k kivonni magukat a vil{gpiaci 

{rak emelkedésének hat{sa alól. Kor{bban a KGST-{llamai egym{ssal folytatott 

kereskedelmüket a vil{gpiaci {rakból sz{rmaztatott nemzetközi {rrendszerrel 

bonyolított{k le. Az 1960-as években érvényes ún. bukaresti szab{ly szerint az 

ötéves időszakokra szóló {rakat az előző időszak vil{gpiaci {rainak 

{tlagol{s{val kalkul{lt{k, és az így kisz{mított {r folyamatosan érvényben 

maradt. Moszkva 1975-ben azonban módosította ezt a sz{m{ra kedvezőtlen 

szab{lyt. Így az olaj{rat 1975-ben az előző h{rom év vil{gpiaci {tlag{ra alapj{n 

{llapított{k meg, 1976-ban pedig szintén az 1972–1975. évi {tlag{r alapj{n. 

Ennek az elj{r{snak, az ún. moszkvai szab{lynak a bevezetése gyakorlatilag 

megdupl{zta az energia{rat, és súlyos megrendülést okozott a kelet-európai 

gazdas{gokban. Az olcsó energia korszaka e térségben is véget ért. 
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Ezzel p{rhuzamosan pedig, amilyen mértékben a közép-európai orsz{gok – az 

enyhülés időszak{ból hasznot húzva – kor{bban élénkítették a Nyugat-

Európ{val folytatott külkereskedelmüket, olyan mértékben voltak kénytelenek 

most elszenvedni a nyugat-európai térséget sújtó infl{ció és gazdas{gi 

visszaesés hat{sait.  

Ugyanakkor a Keletre ir{nyuló, a korm{nyok {ltal t{mogatott exporthitelek 

1973-tól kezdve a Közösség teljes exporthiteleinek m{r mintegy húsz sz{zalék{t 

tették ki, jóllehet a KGST-csoport a Közösség exportj{ból csup{n négy 

sz{zalékkal részesedett. Elsőként Magyarorsz{g haszn{lta ki ezt a lehetőséget, 

majd Lengyelorsz{g, végül fokozatosan a legtöbb kelet-európai {llam (b{r 

nagyon különböző mértékben). Ennek következtében a szovjet blokk adóss{ga 

1977-ben m{r 62 milli{rd doll{rra rúgott, ebből 20 milli{rd volt a Szovjetunió, 

19 milli{rd Lengyelorsz{g, 8 milli{rd Kelet-Németorsz{g és 8 milli{rd 

Magyarorsz{g tartoz{sa.  

A két német {llam közötti kereskedelem legsaj{tosabb von{s{t az jelentette, 

hogy az NDK nyugatnémet piacra ir{nyuló exportja Közösségen belüli 

kereskedelemnek sz{mított, és így mentesült a Közös Piac diszkriminatív 

intézkedéseinek hat{lya alól. Annak idején a keletnémet {llam „belnémet 

piacként‛ való értelmezése egyik előfeltétele volt a nyugat-európai integr{ció 

megszületésének. (B{r Németorsz{g partnerei e tényt nemegyszer az NDK 

„titkos közösségi tags{g{nak‛ tekintették.) Ez a „belnémet st{tusz‛ jelentős 

kereskedelmi előnyöket biztosított az NDK-nak a többi népi demokr{ci{hoz 

képest. 

Az NDK a hatvanas évtized végére v{lt modern ipari t{rsadalomm{, és a 

KGST-orsz{gok között a legdinamikusabban fejlődött, a legmagasabb 

életszínvonalra tett szert. Sőt, gazdas{g{nak méretét tekintve ekkor a vil{g első 

tíz gazdas{ga körébe emelkedett, és – legal{bbis a statisztikai mutatók szerint – 

1970-ben a 17 milliós keletnémet {llam többet termelt, mint 1936-ban egész 

Németorsz{g. A keletnémet polg{rok szemében valószínűleg fontosabb volt az, 

hogy az egyre szélesedő, minőségileg növekvő {rukín{lat az évtized közepétől 

a jövedelmek érezhető emelkedésével p{rosult – mindez az életfeltételek 

jelentős javul{s{t eredményezte.  

 A belnémet kereskedelemben (a hatvanas évek m{sodik felétől) azonban mind 

nagyobb volumenű hi{ny keletkezett a keletnémet {llam szempontj{ból. Ennek 

{thidal{s{ban egyre jelentősebb szerepet j{tszott a Bonn részéről évről-évre 

rendelkezésre bocs{tott ún. swing-hitelkeret. Ez a kamatmentes és tartós 

(folyamatosan rendelkezésre {lló) hitel fontos szerepet j{tszott a belnémet 

kereskedelem finanszíroz{s{ban, m{srészt mindink{bb növelte az NDK 

függőségét a nyugatnémet szomszédtól. 
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Mind nyilv{nvalóbb{ v{lt, hogy a kelet-európai gazdas{gok 

alkalmazkod{s{nak és szerkezetv{lt{s{nak legfőbb akad{lya a rugalmass{g 

hi{nya. Ezzel együtt egyre nehezebben volt fenntartható a külvil{g előtt az a 

kép, hogy a létező szocializmus orsz{gai a stabilit{s és – ha nem is a bőség, de 

legal{bb – az {llandó életszínvonal-növekedés o{zisai. A v{ls{g hat{s{ra 

azonban nemcsak az ezen orsz{gok {ltal a Nyugattal lebonyolított 

külkereskedelem mérleghi{nya, hanem a Szovjetuniótól való függőségük is 

növekedett. Kénytelenek voltak ugyanis az olaj- és nyersanyag-sz{llítm{nyok 

növelését kérni, és a cserear{nyok igen-igen kedvezően alakultak Moszkva 

szempontj{ból. Ugyanakkor a Szovjetunióban egyre hosszabb sorokban {lltak 

az emberek az üzletek előtt, b{r egy ideig még büszkén mondogatt{k, hogy az 

infl{ció „nem orosz szó‛, nincs megfelelője az orosz nyelvben. 

A nyugati félelmek, hogy az 1973-as olajv{ls{g gazdas{gi összeoml{sba 

torkollik, végül alaptalannak bizonyultak. Az olajtermelő orsz{gok kartelljének 

{remelő intézkedései (amelyeket Kissinger annak idején a h{ború mor{lis 

megfelelőjének tartott) és Nyugat-Európ{val szembeni sz{llít{si embargója az 

1973-as arab–izraeli h{ború ut{n a pazarló energiapolitika megv{ltoztat{s{t 

eredményezték. (Jellemző, hogy a nyugat-európai olajfogyaszt{s az {rak 

emelkedésére v{laszul 1973 és 1985 között negyven sz{zalékkal csökkent, míg 

ugyanebben az időszakban a szovjet blokkban csak hússzal.) 

A hetvenes években Jap{n csatlakozott a fejlett gazdas{gok sok{ig exkluzív 

klubj{hoz. A nyugati gazdas{gokn{l sokkal alacsonyabb munkaerőköltségeivel, 

s hatékony védőfalakkal óvva (m{r több, mint bimbózó) ipar{gait, Jap{n mind 

komolyabb versenyt{rss{ v{lt. A mind sz{mottevőbb külföldi jap{n 

tőkeberuh{z{sok a szomszédos, délkelet-{zsiai orsz{gokba ir{nyultak, egyebek 

mellett azért, hogy megkerüljék a hazai szigorú környezetvédelmi előír{sokat. 

A Nyugat-Európ{val és Amerik{val szembeni, növekvő külkereskedelmi 

többlete ellenére Jap{n ekkor nem annyira glob{lis versenyt{rsnak, hanem 

ink{bb a kibontakozó délkelet-{zsiai gazdas{gi fellendülés motorj{nak tűnt. 

A Zeitgeist, a „korszellem‛ v{ltoz{s{t ugyanakkor mintaértékűen tükrözte a 

Római Klub 1972-es ki{ltv{nya, „a növekedés hat{rai‛, amely több mint 

tízmillió péld{nyban fogyott el, és új környezetvédelmi tudatoss{got hirdetett 

meg, illetve a nyakló nélküli gazdas{gi növekedés vall{s{nak h{ttérbe 

szorul{s{t jelezte. A jelentés az uralkodó, növekedésre orient{lt értékrend ellen 

intézett t{mad{st: a vil{grendszer végzetszerű összeoml{s{t vetítette előre, a 

gyorsan szaporodó népesség, a termelés viharos bővülése, és a föld véges 

erőforr{sai, valamint a termelésnek az emberi környezetre gyakorolt pusztító 

hat{sa közötti ellentmond{s következtében. A Római Klub későbbi jelentésének 

hat{s{ra fokozatosan módosult a kiz{rólag ökológiai központú elemzés, 

előtérbe került a „vil{gszegénység‛ glob{lis problém{inak, az „Észak–Dél‛ 

kérdéskörnek a vizsg{lata. A Római Klub jelentései is hozz{j{rultak ahhoz, 
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hogy mind vil{gosabban megfogalmazódott az „emberi dilemma‛: az az 

ellentmond{s, hogy egyrészt a modern t{rsadalom hatalmas technikai, 

tudom{nyos, pénzügyi és szervezési potenci{lt hozott létre, {m az emberiség 

mor{lis és politikai tekintetben képtelennek tűnik, hogy megfelelően haszn{lja 

ezen adotts{gokat. 

A hatvanas években a gazdas{gi növekedést az {rak enyhe emelkedése kísérte. 

Ezt a gazdas{gi tervezők szükséges rossznak tekintették, egyfajta „szoci{lis 

olajozónak‛, amely segített megoldani a t{rsadalom eloszt{si konfliktusait. A 

hetvenes években azonban az infl{ció egyszerű gazdas{gi-technikai v{ltozóból 

a mindennapi élet megkerülhetetlen tényévé v{lt: az „infl{ciós betegség‛ egész 

Nyugat-Európ{t megfertőzte.  

Ha az OECD-Európ{t tekintjük, akkor 1973 és 1979 között {tlagban évi tíz 

sz{zalékkal emelkedtek az {rak. Azonban a nemzeti tapasztalatok jelentős 

eltéréseket mutattak. Addig, míg Ausztria, Nyugat-Németorsz{g, Svédorsz{g, 

Hollandia és Sv{jc közelebb volt az évi öt sz{zalékos infl{ciós r{t{hoz, ez az 

Egyesült Kir{lys{g, Olaszorsz{g, Spanyolorsz{g vagy Írorsz{g esetében 16 

sz{zalékot tett ki évente. Természetesen ez a nagy különbség megnehezítette az 

egységes gazdas{gi v{laszad{st, a közösségi pénzügypolitik{k közelítését vagy 

összehangol{s{t.  

A növekedés lelassul{sa következtében a nyugat-európai gazdas{gokban 

folyamatosan emelkedett a munkanélküliek sz{ma – mégpedig 

feltartóztathatatlanul. Az évtized végére a legtöbb közösségi tag{llam 

munkaerő-{llom{ny{nak m{r nyolc-tíz sz{zaléka volt munka nélkül. A 

„stagfl{ció‛ viszonyai között a keynesi politika eszközt{ra tehetetlennek 

bizonyult: Callaghan brit miniszterelnök szerint „úgy gondoltuk, hogy 

kiköltekezzük magunkat (spend out) a v{ls{gból, de őszintén szólva ez a 

lehetőség nem létezett többé‛. A teljes foglalkoztatotts{g, a magas bérek és a 

tartós, f{jdalommentes gazdas{gi növekedés korszaka lez{rulni l{tszott.  

A korl{tlan szabad piac híveinek elszigetelt csoportja m{r a v{ls{g kirobban{sa 

előtt hevesen t{madta az ir{nyított „vegyes gazdas{g‛ és a teljes 

foglalkoztatotts{g keynesi{nus gondolkodóinak dominanci{j{t. E csoport 

érveinek új jelentőséget adott a hagyom{nyos gazdas{gpolitika nyilv{nvaló 

tehetetlensége és csődje – különösen 1973 ut{n. (Az 1969-ben alapított 

közgazdas{gi Nobel-díj bír{lóbizotts{ga 1974 ut{n egyértelműen a neoliber{lis 

trend mellett voksolt: ekkor kapta meg a díjat Frederick von Hayek, két évvel 

később pedig a monetarista politika szószólója, Milton Friedman.) Harminc 

éves diadalmenet ut{n úgy tűnt: a keynesi{nus gazdas{gfilozófia „intellektu{lis 

értelemben halott‛. 
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Az Ostpolitik-tól Afganiszt{nig: a détente tündöklése és buk{sa 

A hatvanas évek végén a nagyhatalmak viszony{ban a kompromisszumokat 

nem tűrő szemben{ll{s helyébe mindink{bb olyan rivalit{si viszony lépett, 

amely a versengés és a részleges érdekazonoss{g különös együttesével ez idő 

t{jt főként az együttműködés kereteinek kialakít{s{ra törekedett: a 

fegyverzetkorl{toz{s terén éppúgy, mint a kelet–nyugati kereskedelem 

bővítésével. Ehhez j{rult a politikai meg{llapod{sokra való törekvés az európai 

kontinens nagy „nyitott‛ kérdéseinek tekintetében, hogy szerződésekkel 

szentesítsék a h{ború ut{ni geopolitikai status quo-t.  

A „konfront{ció korszak{t‛ felv{ltotta a „t{rgyal{sok ér{ja‛. Ebből a 

szempontból a korabeli francia külügyminiszter meg{llapít{sa, aki szerint a 

Varsói Szerződés csehszlov{kiai beavatkoz{sa csup{n „közlekedési baleset volt 

az enyhülés orsz{gútj{n‛, éppoly tal{ló volt, mint amilyen cinikus. Az is 

kezdettől fogva nyilv{nvaló volt, hogy az enyhülés és az (össz)európai 

együttműködés t{vlata a németektől kiv{lt azt igényelte, hogy elfogadj{k 

orsz{guk tartós megosztotts{g{t. 

A Kelettel folytatott p{rbeszéd azonban kitűnően illett a nyugatnémet 

szoci{ldemokrat{k megv{ltozott koncepciój{ba: az SPD a hatvanas évek elejétől 

a „belnémet viszony‛ enyhítésére törekedett. Ekkor hirdette meg Egon Bahr 

elképzeléseit a „közeledés {ltali v{ltoz{sról‛, Willy Brandt pedig arra szólított 

fel, hogy „ki kellene végre m{szni a hidegh{ború lövész{rkaiból.‛ Bonnban 

1969 szeptemberében szoci{ldemokrata–liber{lis koalíció alakult, 

kibontakozhatott a Szövetségi Közt{rsas{g új keleti politik{ja. Míg Adenauer 

megteremtette a kibékülést és a szövetséget a nyugati partnerekkel, addig a 

Willy Brandt, Walter Scheel és Helmut Schmidt nevéhez fűződő „Ostpolitik” a 

Kelettel való rendezést valósította meg. 

E politika a régi kritik{j{ból született: amit Willy Brandt kancell{r és Walter 

Scheel külügyminiszter 1969-től megkíséreltek, azt csak a nyugatnémet politikai 

gondolkod{s {tfogó módosul{sa tette lehetővé. A kezdeti tehetetlen 

felh{borod{s és düh ut{n, amelyet a berlini fal megépítése és a nyugati 

szövetségesek tartózkodó magatart{sa v{ltott ki, a nyugatnémet (politikai) 

köztudatban a „szovjetzóna‛ létezése csak a hatvanas évtized elejétől kezdett 

megkerülhetetlen faktumm{ v{lni. Ebből fakadt a politikusok kényszere, hogy 

szembesüljenek a német megosztotts{g két évtizedes gyakorlati 

következményeivel. 

Az új keleti politika mindenekelőtt annak bel{t{s{t tükrözte, hogy 

elkerülhetetlen Bonn merev Németorsz{g-politik{j{nak a revíziója: az ún. keleti 

területek végérvényesen elvesztek, az Odera-Neisse hat{r elismerése 

(nyugat)német érdek is. Az újraegyesítési politika kor{bbi korszakból örökölt 

eszközt{ra: a négy nagyhatalom felelősségére való hivatkoz{s, a Hallstein-
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doktrína és a német békeszerződés szorgalmaz{sa kil{t{stalan, s tekintélyes 

terheket ró a nyugatnémet külpolitik{ra, jelentősen korl{tozza annak 

mozg{sszabads{g{t.  

A szoci{lliber{lis koalíció ezért elsz{ntnak tűnt, hogy megold{st tal{ljon a régi 

politika h{rom fő konfliktus{ra: késznek mutatkozott az 1945 ut{ni keleti 

hat{rok elfogad{s{ra, meg{llapod{sra törekedett – igaz, a teljes nemzetközi jogi 

elismerés alatti szinten – a m{sik német {llammal, s lemondott arról, hogy az 

újraegyesítést a nyugatnémet politika központi elemeként kezelje – még ha a 

Grundgesetz újraegyesítési parancs{t nem is adhatta fel teljesen. Willy Brandt 

m{r 1969. októberi híres korm{nynyilatkozat{ban megfogalmazta e politika 

lényegét: „még ha két Németorsz{g létezik is, egym{s sz{m{ra mégsem a 

külföldet jelentik, kapcsolataik ezért csak különleges jellegűek lehetnek.‛ 

(Bender 1986, 162.) 

M{s szóval, a Brandt-korm{ny nemcsak az európai területi, de a politikai status 

quo-t is hajlandó volt elfogadni, mivel „a különböző politikai rendszerek 

kölcsönös tiszteletben tart{s{val‛ és a „be nem avatkoz{s elvével‛ „közös 

európai érdekek alapj{t‛ remélte létrehozni. 

Az egyik döntő kérdés e tekintetben természetesen az volt, vajon mennyire 

alkalmazható ezen enyhülési koncepció az NDK esetében. Míg a többi népi 

demokr{cia p{rtvezetői hi{nyzó politikai legitim{ciójukat mindink{bb nemzeti 

színű érvelésmóddal kív{nt{k kompenz{lni, addig e „nemzeti politika‛ az 

Egységp{rt vezetése szempontj{ból csak katasztrof{lis következményekkel 

j{rhatott, hiszen annak logikus végpontj{n az újraegyesítés {llt. A belpolitikai 

enyhülésnek is korl{tokat szabott, hogy a két európai t{bort szembe{llító 

frontvonalak a német nemzet közepén húzódtak. 

Az 1970 janu{rj{ban kezdődött moszkvai Bahr–Gromiko megbeszéléseken 

azonban hamar nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy a szovjet vezetés a bonni korm{nnyal 

az „erőszakról való lemond{sról‛ tervezett meg{llapod{st előnyben részesíti 

Kelet-Berlin elhat{rolód{si törekvéseivel szemben. Német békeszerződés híj{n 

az „erőszakról való lemond{s‛ jogi eszköze volt az, amelynek segítségével a 

szoci{lliber{lis koalíció rendezni óhajtotta kapcsolatait Kelet-Európ{val.  

Gromiko és a szovjet vezetés kezdeti bizalmatlans{ga ellenére a 

t{rgyalófeleknek m{r 1970 m{rcius{ra sikerült megegyezniük a szerződés 

keretfeltételeiről. Ekkor keletkezett az ún. Bahr-feljegyzés, amely m{r a későbbi 

keleti szerződések minden lényeges elemét mag{ban foglalta. Figyelemre méltó 

módon, Gromiko az egész szocialista t{bor nevében t{rgyalt, és elméletileg 

meg{llapodott a Szövetségi Közt{rsas{ggal Lengyelorsz{g nyugati hat{rairól 

éppúgy, mint a két német {llam egym{s közötti viszony{ról, valamint a 

müncheni szerződés érvénytelenítéséről, amely Pr{ga szemében volt fontos.  
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A részleteket az egyes korm{nyokkal folytatandó t{rgyal{sokon Bonnak 

Varsóval, Kelet-Berlinnel és Pr{g{val kellett kidolgoznia, de a moszkvai 

keretmeg{llapod{s mindkét partnere hangsúlyozta, hogy e szerződéseknek 

„egységes egészet kell alkotniuk‛. Amikor Walter Scheel külügyminiszter 1970 

július{ban megkezdte moszkvai t{rgyal{sait, m{r csup{n néh{ny formai 

pontosít{sra volt szükség. A Moszkvai Szerződést 1970. augusztus 12-én írta al{ 

Willy Brandt kancell{r, aki az ellenzék t{mad{saira v{laszolva hangsúlyozta: 

„ezzel a szerződéssel semmit sem veszítünk, amit m{r régen el nem 

j{tszottunk.‛ (Garton Ash 1993, 112.)  

Mindenesetre e meg{llapod{st sokan a szovjet diplom{cia l{tv{nyos sikerének 

(is) tekintették. Ahogyan Peter Bender, a keleti politika kiv{ló ismerője 

fogalmazott: „1970 augusztus{ban, a szovjet–német szerződés al{ír{s{val 

Moszkva elérte azt, amire tizenöt év óta törekedett: közép-európai 

birodalm{nak német elismertetését.‛ (Bender 1986, 179.) 

A Varsóban 1970. december 7-én al{írt szerződés a moszkvaitól eltérően 

kifejezett hat{rszerződés form{j{t öltötte. Legfontosabb eleme a nyugati lengyel 

hat{r sérthetetlenségéről szóló meg{llapod{s volt. Az Ostpolitik 

legegyértelműbben tal{n Varsóban nyilv{nult meg, amikor Willy Brandt 

kancell{rnak volt mor{lis b{tors{ga, hogy letérdeljen a varsói gettó emlékműve 

előtt: „a német közelmúlt történelmének terhe alatt azt tettem, amit az emberek 

tesznek, ha a szavak csődöt mondanak‛ – írta Brandt visszaemlékezéseiben. 

(Brandt 1976, 525.) Gesztusa szimbólumm{ v{lt, és térdhajt{sa olyan 

Németorsz{got mutatott a vil{gnak, amelyet az addig nem ismert.  

A Szövetséges Ellenőrző Tan{cs egykori épületében 1970 m{rcius{ban Berlin 

st{tusz{ról is t{rgyal{sok kezdődtek a négy nagyhatalom képviselői között. 

Mivel a „keleti szerződések‛ sikeres megkötésétől függött a Berlinre vonatkozó 

négyhatalmi meg{llapod{s sikere, és a kil{t{sba helyezett „német–német‛ 

szerződés valahol szintén közvetlen kapcsolatban volt a berlini 

meg{llapod{ssal, r{ad{sul az európai kelet–nyugati t{rgyal{sok az 1969 telén 

Helsinkiben elkezdődött fegyverzetkorl{toz{si (SALT) megbeszélések 

„próbakövének‛ sz{mítottak, a kölcsönös kompromisszumok e bonyolult 

rendszerében a „hajthatatlan‛ NDK {ll{spont sz{m{ra csak a visszavonul{s 

maradt. 

A kibontakozó új szovjet enyhülési politika keretében a német kérdésben olyan 

engedményekre volt szükség, amelyek megtételére csak Walter Ulbricht utódja 

tűnt hajlandónak.56 Az új keletnémet vezető, Erich Honecker a szovjet vezető 

                                                 
56 A lipcsei szabómester legidősebb fia makacsul küzdötte fel mag{t a kommunista 

ranglétr{n. A moszkvai Hotel Lux egyszerű Komintern aktivist{j{ból előbb Szt{lin 

legfőbb bizalmasaként tért vissza a szovjet megsz{ll{si övezetbe, majd az ötvenes 

években a kelet-német {llam megkérdőjelezhetetlen tekintélyű vezetőjévé v{lt. 
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szerepet kezdettől fogva kötelező érvényűnek tekintette. B{r nem az ötvenes 

évek tot{lis függőségének form{j{ban, de Kelet-Berlin politik{ja ismét Moszkva 

{ltal{nos politikai stratégi{j{nak és taktik{j{nak rendelődött al{. A hetvenes 

évek elején e politikai ir{nyvonal jelentős sikereket hozott: elérkezett a 

keletnémet {llam nemzetközi elismerésének és felértékelődésének időszaka. 

Ez a nemzetközi felértékelődés természetesen szoros összefüggésben {llt a 

német–német p{rbeszéd előrehalad{s{val és a két német {llam közötti 

kapcsolatok normaliz{l{s{val. Először a nagyhatalmaknak azonban még a 

Berlin st{tusz{val kapcsolatos bizonytalans{gokat és konfliktusokat kellett 

tiszt{zniuk. A „berlini kérdés‛ 1945 ut{n két nagy nemzetközi v{ls{g forr{s{v{ 

v{lt, és ezenkívül is szinte folyamatos súrlód{si felületet jelentett nemcsak a 

németek viszony{ban, de a kelet–nyugati kapcsolatokban is. Hónapokig tartó 

nehéz t{rgyal{sok nyom{n, 1971 szeptemberében négyhatalmi meg{llapod{s 

stabiliz{lta, tiszt{zta a v{ros, pontosabban Nyugat-Berlin helyzetét.  

A négyoldalú meg{llapod{s ugyanis (Kelet-) Berlint nem érintette, kiz{rólag a 

v{ros nyugati felének, a „berlini szigetnek‛ a helyzetét normaliz{lta: mintegy a 

Szövetségi Közt{rsas{g „keleti szerződéseinek‛ ellentételeként a Szovjetunió 

szavatolta a h{rom nyugati hatalom 1944–1945 folyam{n rögzített jogait Berlin 

négyhatalmi st{tusz{ra vonatkozóan. A Nyugat-Berlinbe vezető utak feletti 

ellenőrzés jog{t a keletnémetektől ismét Moszkva vette {t, és biztosította 

partnereit, hogy a tranzitforgalmat „a nemzetközi gyakorlatban ismert, 

legegyszerűbb, leggyorsabb és legkedvezőbb elb{n{sban részesítik.‛ (Bender 

1986, 244-46.) 

A berlini meg{llapod{ssal kapcsolatos részletek kidolgoz{s{ra a két német 

{llamot bízt{k meg: a két {llamtitk{r, Egon Bahr és Michael Kohl először 1970. 

november 27-én tal{lkozott egym{ssal; az elkövetkező két év több mint hetven 

t{rgyal{sa eredményeként születtek meg azut{n a belnémet viszony 

legfontosabb meg{llapod{sai. (H{rom hónappal a négyhatalmi meg{llapod{s 

ut{n, 1971. december 17-én terjesztették elő a két német {llamra vonatkozó 

kiegészítő meg{llapod{sokat, az ún. tranzitszerződést. Ezt követte az ún. 

közlekedési szerződés 1972. m{jus 26-{n, amely jelentős utaz{si könnyítéseket 

eredményezett.) 

                                                                                                                                               

Ulbricht, aki az Egységp{rt és az NDK politikai arculat{t (Grotewohl 1964-ben 

bekövetkezett hal{la ut{n) teljesen egyedül form{lta, és uralkod{s{nak utolsó 

éveiben görcsösen igyekezett elj{tszani az orsz{g{t bölcsen vezető, sokat prób{lt, de 

jós{gos öregúr szerepét, akit a m{sik Németorsz{gban gyűlöltek, {m saj{t p{rtj{ban 

is ink{bb félték, mint kedvelték, úgy tűnt, hogy „túlélte önmag{t‛. Egyedüli 

„nagys{ga‛ abban {llt, hogy mindig gyorsan tudott alkalmazkodni a szt{lini, majd 

hruscsovi politika fordulataihoz. Ulbricht az NDK-t orsz{gl{s{nak alkony{n egyre 

nyilv{nvalóbban egyéni életművének tekintette, amelyet nemcsak az 

oszt{lyellenség mesterkedéseivel szemben, de a bar{toktól is meg kellett védenie. 
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Miut{n a Bundestag 1972 m{jus{ban, b{r minim{lis többséggel, de ratifik{lta a 

keleti szerződéseket, és 1972 június{ban a négy nagyhatalom külügyminiszterei 

al{írt{k a Berlin-meg{llapod{s z{ró-jegyzőkönyvét, s így az hat{lyba lépett: 

nyitva {llt az út a német–német politikai kapcsolatok rendezése előtt. A két 

f{radhatatlan {llamtitk{r ezut{n ismét t{rgyalóasztalhoz ült, s 1972 őszére 

megszületett a két német {llam kapcsolataira vonatkozó ún. Alapszerződés, 

melyet – aligha véletlenül – nem Willy Brandt kancell{r és Erich Honecker, 

hanem a közvetlenül t{rgyaló meghatalmazottaik, Bahr és Kohl írtak al{ 1972. 

december 21-én (Kelet-) Berlinben.  

E meg{llapod{ssal megvalósult az NDK legfőbb külpolitikai törekvése: a m{sik 

német {llam elismerte szuverenit{s{t és hat{rait. A szerződés 3. cikkében „a 

felek megerősít*ették+ a köztük fenn{lló hat{rok sérthetetlenségét .... 

kötelez*ték+ magukat területi integrit{suk korl{tlan tiszteletben tart{s{ra‛. A 

szerződéssel a Szövetségi Közt{rsas{g lemondott az egyedüli képviselet 

igényéről, és a Hallstein-doktrín{ról: „a két {llam egyike sem képviselhet*te+ 

nemzetközi téren a m{sikat, illetve nem t{rgyalhat*ott+ annak nevében.‛ Sőt, a 

szerződés 6. cikke teljes egyenjogús{got biztosított a keletnémet {llamnak, 

mivel „az NDK és a Szövetségi Közt{rsas{g abból az alapelvből indul ki, hogy 

mindkét orsz{g felségjoga saj{t területére korl{tozódik. Mindkét {llam 

tiszteletben tartja a m{sik függetlenségét és ön{llós{g{t bel- és külügyekben 

egyar{nt.‛ (Bender 1986, 247-249.) 

Ez egyébként nem jelentette azt, hogy Bonn nemzetközi jogi szempontból 

„külföldnek‛ tekintette az NDK-t. A szerződés al{ír{sakor {tadott „levél a 

német egységről‛ dokumentumban a nyugatnémet fél hangsúlyozta, hogy a 

„szerződés az {llampolg{rs{ggal kapcsolatos kérdéseket nem szab{lyozta‛, és 

„e szerződés nincs ellentmond{sban a Szövetségi Közt{rsas{g azon politikai 

célj{val, hogy Európ{ban a béke olyan {llapota valósuljon meg, amelyben a 

német nép szabad önrendelkezést gyakorolva helyre{llíthatja egységét‛. 

(Smyser 1999, 263-64.) Ezért az Alapszerződés az NDK részéről óhajtott 

követségek helyett „{llandó képviseletek‛ létrehoz{s{t rögzítette, s Bonn 

Nyugat-Berlin érdekeinek képviseletére is feljogosíttatott. A különleges viszony 

értelmében megerősítették a belnémet kereskedelmet szab{lyozó 

rendelkezéseket.  

Ezut{n az NDK nemzetközi elismerésének sem volt többé akad{lya. Néh{ny 

fejlődő orsz{ggal, főként az arab vil{gban, ugyan m{r kor{bban is létrejöttek 

diplom{ciai kapcsolatok, {m Ulbricht idejében az NDK nem tudott kitörni 

külpolitikai elszigeteltségéből. Az alapszerződés megkötése ut{n ez a helyzet 

gyökeresen megv{ltozott: szinte lavinaszerűen következett be a keletnémet 

{llam diplom{ciai egyenjogúsít{sa, és mikor 1973. szeptember 18-{n mindkét 

német {llamot felvették az ENSZ-be, e nemzetközi felértékelődés teljessé v{lt. 

Az ENSZ tags{ggal „egyszer s mindenkorra végbement a két német {llam 
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különv{l{sa‛– vélte Honecker. B{r Bonn a kapcsolatok stabiliz{l{s{val m{sik 

német {llam liberaliz{l{s{ra törekedett, végül ehelyett az NDK-ban e stabilit{s 

hamarosan a „temetők nyugalm{v{‛ v{lt, és a rezsim megmerevedését 

eredményezte – az elkövetkező tizenöt évre. 

Bahr legnagyobb sikerét nyilv{nvalóan a kishat{rforgalom terén érte el: a 

Szövetségi Közt{rsas{g hat{rközeli lakoss{g{nak, mintegy 6 millió polg{rnak 

egyszerűbbé v{lt, hogy felkeresse a hat{r túloldal{n élő hozz{tartozóit. Ezt 

szolg{lta a négy új hat{r{tkelőhely megnyit{sa is. A gyakorlati könnyítéseknél 

nem kevésbé volt jelentős ezen meg{llapod{sok pszichológiai hat{sa: 

megfordult a két és fél évtizedes, feltartóztathatatlannak tűnő megoszt{si 

folyamat, a két Németorsz{g közelebb került egym{shoz. 

A keleti politika persze elkerülhetetlenül egyensúlyi mutatv{nny{ v{lt, hiszen 

eközben Bonn nem veszthette el a Nyugat bizalm{t. Sikere abban {llt, hogy 

miközben jó kapcsolatokra törekedett Keleten, egyúttal megőrizte a nyugati 

hatalmak t{mogat{s{t. Ahogyan Brandt annak idején fogalmazott: „Az 

Ostpolitik félrevezető kategória, hiszen e politika sikerének elengedhetetlen 

feltétele a Westpolitik meggyőző folytat{sa‛. (Garton Ash 1993, 535) Ekkor 

fogalmazta meg Franz-Joseph Strauss a „finnlandiz{l{s‛ v{dj{t a Brandt-féle 

keleti politika lej{rat{s{ra, amely arra tendenci{ra utalt, hogy e politika „a 

szovjet igényeknek m{r megfogalmaz{suk előtt igyekszik eleget tenni‛. 

(Mindenesetre a saj{tos finn semlegesség nemcsak azt jelentette, hogy 

Szolzsenyicin könyvei nem jelenhettek meg Helsinkiben, és Finnorsz{g péld{ul 

csak 1989-ben lehetett az Európa Tan{cs tagja.) 

A német status quo szentesítésén túl, az amerikai–szovjet viszony szempontj{ból 

hasonló jelentősége volt annak, hogy Nixon amerikai elnök 1972 m{jus{ban 

Moszkv{ban al{írta a stratégiai fegyverzetek korl{toz{s{ról az (első) SALT-

szerződést. A szintén ekkor kötött m{sik nemzetközi egyezmény – az ABM – 

megtiltotta az amerikai–szovjet atompattot veszélyeztető elh{rító 

rakétarendszerek kiépítését. Ugyancsak 1972 m{jus{ban a bonni NATO Tan{cs 

ülésén jóv{hagyó döntés született az Európai Biztons{gi és Együttműködési 

Értekezlet (EBEÉ) előkészületeinek megkezdéséről, és a tag{llamok egyúttal 

elfogadt{k a finn korm{ny javaslat{t, hogy e konferenci{ra a finn főv{rosban 

kerüljön sor.  

A kelet–nyugati enyhülési folyamatra a koron{t az 1975 augusztus{ban 

Helsinkiben 35 {llam, többek között Szovjetunió, Egyesült [llamok, Kanada és 

a Vatik{n részvételével tartott Európai Biztons{gi és Együttműködési Értekezlet 

tette föl. Ezen p{neurópai konferencia ötlete még Molotovtól sz{rmazott, majd 

Hruscsov ismételten felvetette a hatvanas években, hogy végül utódja, 

Brezsnyev alatt valósuljon meg. Moszkva legfőbb sz{ndéka az volt, hogy 

r{vegye a Nyugatot az európai területi és politikai status quo szentesítésére.  
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A nyugati demokr{ci{k, az amerikai külpolitika {ltal{nos elképzeléséhez 

igazodva t{mogatt{k a szovjet indítv{nyt. A helsinki egyezmény 

z{rónyilatkozat{t végül több mint két éven keresztül készítették elő, az 

európaiak különösen az ún. harmadik kos{r kapcs{n, az emberi jogok 

érvényesítése területén ragadt{k magukhoz a kezdeményezést. A liber{lis 

politikai filozófia nyelvezetében bővelkedő Helsinki Z{róokm{ny szövege 

ugyan a Nyugat sikerét tükrözte, részvételükkel a nyugati demokr{ci{k 

azonban azt a l{tszatot keltették, mintha a szovjetek és csatlósaik a konferenci{n 

jóv{hagyott magasröptű eszmék gyakorlati megvalósítói voln{nak.  

B{r nyilv{n Németorsz{gra gondolt, Brezsnyevnek az egybegyűlt nemzetek 

képviselőihez intézett beszéde – harminc évvel később – szinte kísértetiesnek és 

prófétikusnak hangzik, hiszen mintha a szovjet hatalom végét jövendölte volna 

meg: „itt Európ{ban történt, hogy az agresszorok időről-időre babérkoszorúval 

ékesítették magukat, hogy a népek csak később ítélhessenek felőlük. Itt 

Európ{ban történt, hogy a vil{guralomra törekvés a politikai doktrína olyan 

szintjére emelkedett, ami azon {llamok összeoml{s{val végződött, amelyek 

erőforr{saikat bűnös és emberellenes célok szolg{lat{ba {llított{k.‛ (Borsody 

1998, 214.) 

Helsinki valój{ban Európa (és Németorsz{g) megosztotts{g{nak nyugati 

elfogad{s{t jelentette, és azt, hogy Moszkva ismét döntő befoly{ssal 

rendelkezett az európai hatalmi koncertben. M{srészt azonban a „Helsinki-

folyamat‛ és az Európa keleti és nyugati fele közötti szaporodó kontaktusok 

fokozatosan al{{st{k az elz{rts{gon alapuló parancsuralmi rendszereket.57 A 

nyugati hitelektől végzetesen függővé v{ló gazdas{gokban jelentősen csökkent 

a p{rt{llam ir{nyítóinak manőverezési képessége. A Helsinki „harmadik kos{r‛ 

r{ad{sul új lendületet adott a polg{ri ellen{ll{si és emberi jogi mozgalmaknak.  

Nyugat-Európ{ban a kommunista p{rtok a hetvenes évekre szintén fontos 

v{ltoz{son estek {t. Megszabadulva a „szt{linizmus téboly{tól‛, a nyugati 

kommunist{k új gener{ciója békülékenyebb és pragmatikusabb elveket vallott. 

Megszületett az eurokommunizmus.  

A helsinki értekezleten való részvétel – a keletnémet {llam szuverenit{s{nak 

megerősítésével – az NDK külpolitikai tevékenységének is egyik csúcspontj{t 

jelentette. De a Helsinkiben elfogadott hat{rozatok nem maradtak hat{s nélkül 

                                                 
57 A helsinki konferencia ut{n persze senki sem l{thatta a diktatórikus uralom végét a 

szovjet blokkban. A nagytekintélyű brit történész, Hugh Seton-Watson 1975-ben 

kiadott „A modern Európa beteg szíve: a dunai orsz{gok problém{i‛ című 

munk{j{ban azonban megjegyezte: „a szovjet uralom alatt mintegy 80 millió 

európai él nemzeti megal{ztat{sban Európa keleti felén, és ez Európ{t a vil{g egyik 

legrobban{sveszélyesebb térségévé teszi‛. (Seton-Watson 1975, 74.) 
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a keletnémet belpolitik{ra sem: a t{bor m{s orsz{gaihoz hasonlóan hamarosan 

felerősödtek az emberi jogokkal kapcsolatos követelések, a szigorú elz{rkóz{s 

politik{ja a nyugati orsz{gokkal, de különösen a m{sik német {llammal 

szemben mind tarthatatlanabb{ v{lt. Mivel a politikai vezetésnek nem {llt 

sz{ndék{ban, hogy eltűrje a fokozódó értelmiségi kritik{t, egyetlen kiútja 

maradt: a kritikus értelmiség kitelepítése a m{sik Németorsz{gba. Ekkor alakult 

ki az a vissz{s gyakorlat, hogy Bonnak egyenesen „fejpénzt‛ kellett fizetnie az 

ellenzékiek „kiengedéséért‛. 

A hetvenes évek közepére a NATO és a Varsói Szerződés vezérkari tisztjei m{r 

egy nemzedék óta tervezték az egym{s elleni h{borút, amelynek megvív{s{ra 

végül sohasem került sor. Ehelyett ink{bb helyettesítőkkel vívt{k a 

hidegh{ború ütközeteit, a riv{lis felek t{mogat{s{nak útj{n Kub{ban, 

Vietnamban, Afrik{ban vagy a Közel-Keleten. A szovjet vezetők persze 

nemigen törődtek Castro és hívei tiltakoz{s{val, amikor 1962-ben megegyeztek 

az amerikaiakkal a szovjet rakét{k visszavon{s{ról. Hasonlóképpen, a 

visszavonuló amerikaiakat sem foglalkoztatta különösebben védenceik tov{bbi 

sorsa Saigon 1975-ös kiürítése ut{n.  

Az évtizedek múl{s{val mindkét fél mind nyíltabban megfogalmazta azt a 

kölcsönös toleranci{t, amely együttélésük és a „hosszú béke‛ alapj{v{ v{lt. 

Aligha véletlen, hogy John Foster Dulles volt az utolsó magas beoszt{sú 

amerikai politikus, aki Kelet-Európa „felszabadít{s{t‛ említette. Az enyhülés új 

nyelvezete az ideológia h{ttérbe szorít{s{ra és a vil{gpolitik{ból való kiz{r{s{ra 

törekedett. A diplom{cia nyelve megnyugtatóan hiteltelen hangsúlyokat 

kapott: nehéz volt elképzelni, hogy Brezsnyevet igaz{n foglalkoztatt{k volna a 

marxista elmélet kérdései, illetve, hogy Nixon vagy Kissinger valój{ban sokat 

törődött volna az emberi jogokkal. 

Henry Kissinger volt az, akinek személye legink{bb összekapcsolódott e 

korszak kelet–nyugati t{rgyal{saival. Kissinger politikai filozófi{ja nem az 

amerikai életforma ir{nti evangélikus lelkesedésén alapult, ink{bb a 19. sz{zad 

konzervatív diplomat{it csod{lta: Bismarckot, Metternichet és Castlereagh-ot. 

Metternich-hez hasonlóan, aki a francia forradalom és a napóleoni h{borúk 

romjain felépítette a hatalmi egyensúly és a nagyhatalmi diplom{cia rendszerét, 

Kissinger arra törekedett, hogy újj{élessze a nagyhatalmi kapcsolatokat, 

amelyet az orosz forradalom {ltal keltett ideológiai zűrzavar kor{bban 

lerombolt. A kommunizmus visszaszorít{sa helyett ink{bb a szovjet–amerikai 

kapcsolatok stabilit{s{nak fontoss{g{t hangsúlyozta, illetve annak kialakít{s{ra 

törekedett: „Először történelmünk folyam{n szembesülnünk kell azzal a 

valós{ggal, hogy a kommunista kihív{s tartós és mindörökre velünk marad. 

Meg kell tanulnunk, hogy külpolitik{nkat úgy alakítsuk – ahogyan m{s 

nemzetek évsz{zadokon keresztül ugyanezt tették, lankadatlan energi{val és 

annak tudat{ban, hogy (a megosztotts{g) feltétele mindörökre v{ltozatlan 
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marad.‛ (Vinen 2000, 323) Kissingernek a „vil{gbéke szerkezetét‛ alakító 

törekvéseit kiegészítette az ún. Sonnenfeldt-doktrína. A State Department 

nagyhatalmú Kelet-Európa szakértőjének elképzelése szerint Washingtonnak 

olyan politik{ra kellett törekednie, amely „a kelet-európaiak és a Szovjetunió 

viszony{t organikuss{ alakítja‛ (értsd: végérvényessé teszi a szovjet 

hegemóni{t). (Ball 1998, 228,) 

Mindenesetre a Helsinki Z{róokm{ny al{ír{sa ut{n hamar kiderült, hogy az 

enyhülési politik{t Moszkva a terjeszkedés egyik eszközeként kezeli. A 

Szovjetunió a Brezsnyev-korszak kezdetétől hatalmas összegeket fordított 

fegyverkezésre. Ennek ellenére a legtöbb szovjet polg{r sz{m{ra a Brezsnyev-

évek valószínűleg nem elsősorban „stagn{l{st‛ jelentettek, hanem olyan 

kiegyensúlyozott időszakot is, amilyen sem szüleinek, sem nagyszüleinek nem 

adatott meg. A hruscsovi és brezsnyevi nagy lak{sépítő programoknak 

köszönhetően péld{ul a lakoss{g jelentős része – a t{rsbérletek helyett – végre 

mag{nlak{sokba költözhetett, s a szabadgondolkod{snak új tere nyílt – a 

konyha. 

 A Washingtonnal a nukle{ris fegyverek terén elért parit{s csak egyik aspektusa 

volt e nagyar{nyú katonai fejlesztéseknek: hasonló ütemben tökéletesítették a 

hagyom{nyos fegyverzeteket is, és Gorskov admir{lis ekkor vetette meg az 

óri{si szovjet hadiflotta alapjait. Washington vietnami kudarca ut{n kapóra jött 

a portug{l gyarmatbirodalom összeoml{sa Afrik{ban, és a „prolet{r 

internacionalizmus‛ jegyében nemcsak szovjet felszerelések érkeztek Angol{ba, 

Mozambikba és Szom{li{ba, hanem kubai katon{k is. 

A vietnami kivonul{s ut{n azonban nem következett be az, ami kor{bban 

Washington beavatkoz{s{nak legfőbb igazol{s{ul szolg{lt: a „dominó effektus‛ 

(az az elképzelés, amely szerint ha egy {llam kommunist{v{ lesz, akkor – 

Acheson szemléletes hasonlata szerint – a hordóba dobott rothadt alma előbb-

utóbb „megfertőzi‛ szomszédait is). Az Egyesült [llamok, s hamarosan az 

egész vil{g r{ébredt: az ideológia kora, amely az első vil{gh{ború ut{n a 

bolsevizmus, majd a nemzetiszocializmus vil{gra jöttével kezdődött, ink{bb 

kivételesnek – és nem egy új korszak kezdetének – sz{mít, és a végéhez 

közeledik. (Amikor péld{ul 1979-ben a kínai–vietnami ellenségeskedés 

szab{lyos h{borúv{ fajult a két „kommunista testvér‛ között, a külvil{g ezt 

elképedve vette tudom{sul, holott a térség ismerői tudt{k: ez olyan évsz{zados 

nemzeti ellentétek kifejeződése, amelyek mélyebbek az ideológiai felszínnél.) 

 A történelem mozgatórugói mindink{bb új színben tűntek fel, s egyre 

nyilv{nvalóbb{ v{lt: az elvont eszmék helyett ink{bb a szenvedélyek, a 

politikai ideológi{k helyett ink{bb a vall{si különbségek, az univerz{lis elvek 

helyett ink{bb a nemzeti közösség vagy etnikai csoport sorsa ir{nt érzett 

elkötelezettség mozgatja a vil{gpolitika szereplőit. Egy évtizeddel később 

Európ{ban Jugoszl{via felboml{sa hasonló tanuls{gokkal szolg{lt.  
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A nyugati szövetségesek között azonban növekvő aggodalmat v{ltott ki a 

gyorsuló szovjet nukle{ris fegyverkezés, különösen a közepes hatót{vols{gú 

nukle{ris rakét{kat (SS20) illetően. Tekintettel a sz{razföldi telepítésű 

interkontinent{lis rakét{k terén folyamatosan meglévő szovjet fölényre, e 

helyzet azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az európai hadszíntéren felborul az 

addigi szerződésekkel felépített kényes egyensúly, és veszélybe kerül a NATO-

elrettentés hitelessége. Ezért az ún. kettős hat{rozat néven ismerté v{lt NATO 

döntés 1979 decemberében egyfelől új amerikai rakétarendszerek („euro-

rakét{k‛) telepítését indítv{nyozta Európ{ba, m{sfelől viszont új 

kezdeményezéseket tett a fegyverzetellenőrzés terén. 

A szovjet gazdas{gra nehezedő nyom{s a nyolcvanas évek elején még ink{bb 

megerősödött, amikor sok év óta első ízben a szovjet hadsereg közvetlenül is 

egy gerillaellenes h{ború kellős közepén tal{lta mag{t. Az afganiszt{ni szovjet 

beavatkoz{s azonban komoly következményekkel j{rt a kelet–nyugati 

kapcsolatok egészére nézve is. A nyugati szövetségesek nemcsak abban értettek 

egyet, hogy a szovjet lépés súlyos megsértése a nemzetközi jognak és „az 

enyhülés szellemének‛, hanem abban is, hogy mindennemű rendezés feltétele a 

szovjetek kivonul{sa Afganiszt{nból. A legtöbb nyugati {llam bojkott{lta az 

1980-as ny{ri olimpiai j{tékokat, amelyet még az enyhülés egyik 

szimbólumaként ítéltek oda Moszkv{nak.  

Az eurorakét{k kérdése ugyanakkor ismét nyilv{nvalóra tette a közös európai 

politika gyengeségét, és biztons{gi függőségét a hatalmas amerikai 

szövetségestől. Ebből a szempontból érdemes felidézni egy epizódot, amely 

sokat el{rul a korabeli Európa politikai viszonyairól, de éppúgy jellemzi a 

francia politikusok mentalit{s{t is. 1980 m{jus{ban a külvil{g meglepődve 

szerzett tudom{st arról, hogy Giscard d’Estaing v{ratlanul Varsóba érkezett, 

hogy ott tal{lkozzon Brezsnyevvel. B{r Giscard mindig az európaiak politikai 

egységének fontoss{g{t hangsúlyozta, a kelet–nyugati feszültség e különösen 

v{ls{gos pillanat{ban (a moszkvai olimpia bojkottj{nak bejelentése ut{n, az 

eurorakét{król szóló vita tetőpontj{n) azt akarta, hogy „Európa hangja‛ is jelen 

legyen a Moszkv{val folytatott dialógusban, pontosabban vit{ban.  

E hang a gaulle-ista hagyom{nyoknak megfelelően természetesen csak francia 

lehetett. Ann{l is ink{bb, hiszen a francia elnök e gesztussal szerette volna 

al{húzni, hogy a nukle{ris fegyverkezés e döntő kérdésében, amelynek 

tekintetében Nyugat-Európa egyértelműen az atlanti szövetségre volt utalva, 

P{rizs a force de frappe független és büszke ideológi{j{ra kív{nt t{maszkodni. 

Mint ismeretes, a varsói l{togat{s kudarccal végződött. A szovjetek Giscard 

értésére adt{k, hogy az eurorakét{k kérdésében egyedül az amerikaiakat 

tekintik t{rgyalófélnek, és e téren az európaiak csak a „fenyegetettség t{rgy{t‛ 

képezték – vagy Vladislav Zuboknak, a hidegh{ború legjobb orosz 

diplom{ciatörténészének szemléletesen nyers – b{r nem túl hízelgő – kifejezése 
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szerint (tov{bbra is) csak „a füvet jelentették, amelyet a két egym{ssal küzdő 

fenevad tapodott‛. 

A hetvenes évtized végén a szovjet birodalom kikezdhetetlennek, 

megingathatatlannak és örökkévalónak tűnt. Az enyhülési politika, különösen a 

Kissinger és Nixon féle erőfeszítések, visszafordíthatónak bizonyultak. A 

fegyverzetkorl{toz{si meg{llapod{sok, a növekvő együttműködés és a 

gazdas{gi kapcsolatok ellenére a Détente nem alakította {t a sarkalatos h{ború 

ut{ni paradigm{t, amelyet különösen h{rom tényező tett tartóss{: Kelet-Európa 

és Kelet-Németorsz{g szovjet megsz{ll{sa és a Nyugat-Európa ellen ir{nyuló 

közvetlen katonai fenyegetés; a ’Brezsnyev-doktrína’, amelynek következtében 

a kelet-európai szovjet típusú rendszerek gyakorlatilag megbuktathatatlannak 

sz{mítottak, végül a szovjet rendszer megv{ltozhatatlannak hitt természete, 

amely szintén Európa megosztotts{g{t, és annak tartóss{g{t erősítette. 

Az erőteljes szovjet katonai moderniz{ció együtt haladt a politikai befoly{s 

erőszakos terjesztésével. E l{tszólagos szovjet győzelmek és sikerek azonban 

ink{bb a birodalom tehetetlenségét növelték, és olyan erőket hívtak életre, 

amelyek egy évtizeddel később hozz{j{rultak annak felmorzsolód{s{hoz.58 

 

                                                 
58 A kelet-nyugati konfliktust enyhítő politika dilemma elé {llította a demokr{ci{kat: a 

szabads{g ügyét t{mogass{k, vagy békésen éljenek együtt az önkényuralommal? 

Borsody Istv{n „Közép-Európa tragédi{ja‛ című munk{j{ban 1980 elején azt írta: 

„hiba volna al{becsülni az Európ{t fenyegető szovjet orosz hatalom erejét, de 

ugyanilyen hiba volna al{becsülni az európaiak potenci{lis erejét is. Az európaiak 

ereje attól függ, mennyire képesek egységesen fellépni. A m{sodik vil{gh{ború óta 

Nyugat-Európa nemzetközi demokratikus közösséggé v{l{sa ir{ny{ba tett, 

ki{br{ndítóan lassú lépései még mindig sokkal sikeresebbnek bizonyultak, mint az 

Európa kommunista keleti felében mutatkozó hasonló törekvések. Természetesen 

reménykednünk kell abban, hogy a Szovjetunió kevésbé elnyomóv{ v{lik. Valódi 

reményünk azonban az, hogy maguk az európaiak eszmélnek fel és lépnek fel 

egyesült erővel mindenfajta külföldi gy{mkod{ssal szemben.‛ (Borsody 1998, 217) 

 



GROTIUS 

 

 197 

 

 

  

VII. FELLENDÜLÉS NYUGATON, A ZS[KUTCA VÉGE KELETEN 

(1979–1989) 

 

„Csak egy egységesülő Európa, amely egészként tekint töredezett 

múltj{ra, lehetne képes a közös jövő akar{s{ra. De hogyan jöhetne ez 

létre, ha tagjai híj{n vannak a lelkesedésnek és a szükséges ösztönzők is 

hi{nyoznak, hogy feloldj{k magukat Európ{ban? (Stanley Hoffman, 

1979)  

„Az egységes Európ{t csak a zsenik értik – és a franci{k.” (Margaret 

Thatcher, 1985) 

„Az Ördög tapasztalatunk része. Nemzedékünk eleget l{tott belőle 

ahhoz, hogy meglehetősen komolyan vegye. Ez a Gonosz nem esetleges, 

illetve nem az Erény hi{nya, eltorzul{sa vagy megcsúfol{sa, hanem 

makacs jóv{tehetetlen és megkerülhetetlen tény. (Leszek Kolakowski, 

1981) 

„A Duna-t{j bús vill{mh{rító.  

Fél-emberek, fél-nemzetecskék  

Sz{m{ra készült szégyen-kaloda. 

Ahol a sz{rnyakat lenyesték  

S ahol halottasak az esték.” 

 (Ady Endre: A Duna vallom{sa, 1907) 

 

A Közösség nyolcvanas években végbement déli kibővítésével a szervezet 

heterogenit{sa a kor{bbin{l sokkal sz{mottevőbbé v{lt. Ugyanakkor 

növekedett a tag{llamok igénye, hogy az integr{ció a „gazdagok klubj{ból‛, az 

egynemű, iparilag fejlett „növekedési közösségből‛ a jelentős t{rsadalmi és 

gazdas{gi különbségeket kezelni képes „fejlesztési közösséggé‛ alakuljon {t. Az 

új Közösség ugyanakkor a vil{g legnagyobb kereskedelmi hatalm{v{ v{lt. Az 

egységes európai piac, a „hat{rok nélküli Európa‛ megvalósít{s{nak terve új 

lendületet adott a tizenketteknek. Nyugat-Európa posztindusztri{lis 

t{rsadalmainak gyakran f{jdalmas, de végeredményben sikeres struktur{lis 

{talakul{sa csak fokozta a különbségeket a kontinens két fele között. 
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A Közösség bővítése a dél-európai diktatúr{k buk{sa ut{n és a 

tanuls{gok 

A hetvenes évek első felében a kontinens déli részén fontos v{ltoz{sok 

érlelődtek. 1974-ben összeomlott a görög katonai diktatúra – részben a 

nemzetközi elszigeteltség súlya alatt, részben a zs{kutc{s gazdas{gpolitika 

következtében. A Közösség 1967 és 1974 között, az „ezredesek diktatúr{ja‛ 

idején felfüggesztette a Görögorsz{ggal 1962-ben kötött t{rsul{si 

meg{llapod{st, {m a demokratikus intézmények helyre{llít{sa ut{n, 1974-ben 

Athén nyomban benyújtotta csatlakoz{si kérelmét. E kérelmet gazdas{gi 

szempontból mérlegelve a Bizotts{g 1976 janu{rj{ban a csatlakoz{s elhalaszt{sa 

mellett sz{llt síkra. Ezzel szemben a Miniszterek Tan{csa a görög kérdést 

mindenekelőtt politikai szempontból vizsg{lta. Így péld{ul Hans-Dietrich 

Genscher német külügyminiszter hangsúlyozta annak jelentőségét, hogy 

Görögorsz{g, amely „csak nemrég tért vissza a demokr{ci{hoz, a jövőben 

együtt menetelhessen az európai nemzetek közösségével‛. (Olivi 1998, 275.) E 

politikai mérlegelések hat{s{ra a görög csatlakoz{si t{rgyal{sok m{r 1976 

július{ban megkezdődtek. 

Lehet, hogy éppen ez volt az a pillanat, amikor a Közösség a gazdas{gi 

együttműködésen túl politikai jelleget is öltött? A görög csatlakoz{s ugyanis azt 

péld{zta, hogy a gazdas{g {llapot{t (felkészületlenségét) és a Közösségre v{ró 

pénzügyi terheket hangsúlyozó megfontol{sokat h{ttérbe szorított{k a politikai 

érvek: annak az érdeke, hogy megszil{rdíts{k az Athént Nyugat-Európ{hoz 

fűző sz{lakat, és stabiliz{lj{k a NATO déli sz{rny{t – hiszen annak idején a 

„Truman-elv‛ Görögorsz{g északi hat{rain{l húzta meg a szovjet 

kommunizmus feltartóztat{s{nak hat{rait. Görögorsz{g az egy főre eső 

gazdas{gi és katonai segélyek tekintetében az Európ{ba ir{nyuló amerikai 

t{mogat{s legnagyobb kedvezményezettjévé v{lt: 1963-ig több mint 3 milli{rd 

doll{r értékű segély t{mogatta a görög moderniz{ló törekvéseket. Azut{n pedig 

a Közösséggel kötött t{rsul{si szerződés előnyös feltételekkel biztosította a 

görög termékek bejut{s{t a nyugat-európai piacokra. Az orsz{g gazdas{gi 

fejlődését segítették a jelentős sz{mban Nyugat-Németorsz{gban dolgozó 

görög vendégmunk{sok {tutal{sai, majd a növekvő tömegturizmus is (1974-ben 

kétmillió turista érkezett Görögorsz{gba, míg 1980-ban m{r hatmillió). Tal{n 

ezek a megfontol{sok is magyar{zz{k, hogy a görög kérelem útja meglehetősen 

sim{nak bizonyult, a csatlakoz{si szerződést 1979 m{jus{ban írt{k al{, a 

belépésre pedig 1981. janu{r 1-jén került sor. 

A Közösség gondjai Görögorsz{ggal sokkal ink{bb a csatlakoz{s ut{n 

kezdődtek. A görög példa ebből a (negatív) szempontból is mintaértékűnek 

bizonyult: a gyakran hajthatatlan és ellentmond{sos görög pozíció a nyolcvanas 
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években mérhetetlen frusztr{ciót okozott Brüsszelben, és a kilencvenes években 

ez a tapasztalat is hozz{j{rult a közép- és kelet-európai tagjelöltekkel szembeni 

fenntart{sokhoz, uniós vonakod{shoz. (Az e tekintetben m{sik döntő 

tényezőről, a „keletnémet effektusról‛ majd később lesz szó.) Mindenesetre 

Görögorsz{gnak a közösségi tags{g egy m{sodik Marshall-segéllyel ért fel: 

egyedül 1985 és 1989 között nyolcmilli{rd doll{r értékű segélyt és t{mogat{st 

kapott a különböző közösségi alapokból – ar{ny{t tekintve többet, mint 

b{rmelyik tag{llam előtte vagy azóta.  

A demokr{cia jövőéért és a politikai stabilit{sért érzett felelősség fontos 

szerepet j{tszott a spanyol és portug{l kérelem elbír{l{sakor is. Salazar 

Portug{li{ja a hatvanas évektől Európa szegényh{z{nak sz{mított: az egy főre 

eső {tlagjövedelem 1960-ban 160 doll{rt tett ki (míg ez az érték Törökorsz{gban 

240 doll{rra, az Egyesült [llamokban pedig 1500 doll{rra rúgott). A 

gyermekhalandós{g Európ{ban itt volt a legnagyobb, s a lakoss{g egyharmada 

ír{studatlannak sz{mított. Mint később Ceausescu Rom{ni{ban, Salazar 

megsz{llottan tartott a külföldi {llamadóss{gtól, s a költségvetés szigorú 

egyensúly{ra törekedett. E fanatikus merkantilista be{llítotts{g oda vezetett, 

hogy az {llam óri{si aranytartalékot halmozott fel, ahelyett, hogy azt 

beruh{z{sokra vagy importra fordította volna. Majd negyvenéves uralma alatt, 

1970-ben bekövetkezett hal{l{ig Salazar azzal büszkélkedett, hogy megvédte 

Portug{li{t mind a „piaci kapitalizmus‛, mind az „{llamszocializmus‛ {rtalmas 

hat{saitól. De a szegények és gazdagok közötti szakadék sehol sem volt akkora, 

mint Portug{li{ban, miközben az autorit{rius {llam minden független 

kezdeményezést és véleményt elfojtott. Ezért aligha véletlen, hogy – belföldi 

ellenzék híj{n – a v{ltoz{st a gyarmati h{borúkba belef{radt katonatisztek 

indított{k el.  

Az 1974. {prilisi „szegfűk forradalma‛ ut{n, amikor egyetlen éjszaka alatt 

összeomlott Caetano diktatúr{ja, 1976 febru{rj{ban a szocialista Mario Soares 

megalakíthatta Portug{lia első demokratikusan v{lasztott korm{ny{t. Persze ez 

idő t{jt a portug{l demokr{cia kil{t{sai még eléggé bizonytalannak tűntek – s 

Willy Brandt nem volt egyedül a véleményével, amikor Soarest egyfajta 

Kerenszkijnek tartotta, akit a demokr{cia-ellenes erők első adandó alkalommal 

félre{llítanak. Soares azonban túlélte az ismétlődő belpolitikai v{ls{gokat – s 

vele együtt a portug{l demokr{cia is. 

Spanyolorsz{gban az autarki{n alapuló gazdas{gpolitika kudarca ut{n, Franco 

t{bornok 1957-ben az Opus Dei katolikus szervezethez tartozó új miniszterekre 

t{maszkodva l{tv{nyos gazdas{gpolitikai fordulatot hajtott végre: liberaliz{lta 

a kereskedelmet, ösztönözte a külföldi tőkeberuh{z{sokat. Ez a politika 

figyelemre méltó eredményekkel j{rt: csaknem h{rom évtizedes stagn{l{s ut{n 

a spanyol gazdas{g 1960 és 1973 között évente 7,5 sz{zalékkal bővült. Az 
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1973/1974-es energiav{ls{g azonban megh{romszorozta a spanyol 

energiaimport költségét, s súlyos recessziót eredményezett. 

Franco t{bornok 1975-ös hal{l{val azonban véget ért a spanyol történelem több 

mint h{rom és fél évtizedes mozdulatlans{ga. Franco kinevezett utódj{nak, 

Juan Carlos kir{lynak központi szerepe volt a sikeres demokratikus 

{tmenetben. B{r meglehetősen ritka, hogy egy monarcha v{ljon a demokr{cia 

bajnok{v{, Spanyolorsz{gban éppen ez történt. R{ad{sul ugyanúgy, ahogyan 

az ötvenes évek elejének Franciaorsz{g{ban, ahol egykori Vichy miniszterek 

egy korm{nyban szolg{ltak az ellen{ll{s képviselőivel, az új spanyol korm{ny 

egyesítette a régi rend képviselőit az egykori ellenzék tagjaival. A nemzeti 

sz{monkérés és v{daskod{sok helyett, Spanyolorsz{g negyven év diktatúra 

ut{n „norm{lis‛ európai demokr{ci{v{ alakult. Az Ibériai-félsziget 

demokratikus {tmenete ugyanolyan v{ratlan, amilyen figyelemre méltó volt. A 

nyolcvanas évek elejétől Spanyolorsz{gban és Portug{li{ban a néh{ny évvel 

kor{bban még illegalit{sban működő és szélsőségesen antikapitalista 

programot hirdető szocialista p{rtok meghat{rozó politikai erővé v{ltak, és 

középbal eszmékkel korm{nyoztak. 

Brüsszelben fontos geopolitikai érdeknek tekintették a spanyol és portug{l 

demokratiz{l{si folyamat t{mogat{s{t. Ez a felelősség nyomós biztons{gi 

érvekkel is p{rosult. Portug{lia a NATO alapító tagja volt 1949-ben, és jóllehet 

Spanyolorsz{g csak a nyolcvanas évek közepén v{lt a NATO egyesített katonai 

parancsnoks{g{nak a részévé, m{r ekkor is fontos NATO-t{maszpontoknak 

adott otthont. 

Ezen érvelésmód szerint az Ibériai-félsziget Nyugat-Európ{hoz való szorosabb 

politikai és gazdas{gi kapcsol{sa egyúttal a NATO-hoz is közelebb hozta volna 

ezen {llamokat, és így könnyebbé v{lt volna a nyugat-európai védelem egy 

esetleges szovjet t{mad{s esetén. Ebből a szempontból az Ibériai-félsziget 

mintegy h{torsz{got biztosított volna. (A kilencvenes évek végén napvil{gra 

került titkos haditervek szerint a Varsói Szerződés p{ncélosainak a Nyugat-

Európa elleni – preventív – t{mad{s kilencedik napj{n m{r Lyont kellett volna 

elfoglalniuk.) (Mastny, 2000) 

M{srészt a Spanyolorsz{ggal vagy Portug{li{val szembeni, gazdas{gi 

természetű fenntart{sok kor{ntsem voltak olyan jelentősek, mint Görögorsz{g 

esetében. A késői Franco-korszak lehetővé tette az orsz{g folyamatos és 

technokrata elvek szerinti moderniz{l{s{t. Portug{lia is magasabb fejlettségi 

szinten {llt, mint Görögorsz{g, és az Európai Szabadkereskedelmi T{rsul{s 

(EFTA) alapító tagj{nak sz{mított.  

Mégis, a csatlakoz{si t{rgyal{sok ezen orsz{gokkal (különösen Spanyolorsz{g 

esetében) nagys{grendekkel bonyolultabbnak bizonyultak a görögökkel 

folytatottakn{l. Az egyik jelentős problém{t a form{lódó „kék Európa‛, a közös 
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hal{szati politika jelentette: a spanyol hal{szflotta mérete csaknem elérte az 

egyesített közösségi flott{ét, ez komoly fenyegetésnek tűnt a tag{llamok 

sz{m{ra. A m{sik problém{t természetesen a mezőgazdas{g jelentette, hiszen a 

mediterr{n Spanyolorsz{g terményei jelentős francia és olasz érdekeket 

veszélyeztettek. Aligha kétséges péld{ul, hogy a francia mezőgazdas{g 

szorong{sai is motiv{lt{k Giscard d’Estaing 1980. júniusi indítv{ny{t, amely az 

agr{rpolitika reformj{t és a terhek ar{nyosabb eloszt{s{t kezdeményezte a 

Közösségen belül, mielőtt belev{gn{nak a déli bővítésbe.  

Az elhúzódó csatlakoz{si t{rgyal{sokon végül az Európai Tan{cs 1984-es 

fontainebleau-i ülése hozta meg az {ttörést, és az Ibériai-félsziget két {llama 

1986 janu{rj{ban v{lhatott a Közösség tagj{v{. E csatlakoz{si t{rgyal{sok 

tanuls{gaként érdemes azt is megjegyezni, hogy Portug{lia voltaképpen sokkal 

kevesebb problém{t okozott, mint Spanyolorsz{g. (Ann{l is ink{bb, mert 

Brüsszel politikai veszélyérzete Lisszabon ir{nt jóval nagyobb volt, hiszen 1975-

ben Nyugat-Európa kommunista hatalom{tvételtől tartott az orsz{gban.) 

Portug{lia balszerencséje volt ugyanakkor – és ebből a szempontból a portug{l 

példa később tanuls{ggal szolg{lt a kelet-európai tagjelöltek sz{m{ra is –, hogy 

a t{rgyal{sok a spanyolok ügyével mindvégig p{rhuzamosan haladtak. A 

portug{l belépés mindenekelőtt azért v{ratott mag{ra olyan hosszú ideig, mert 

a Közösség nem tudott dűlőre jutni a spanyol jelentkezés kérdésében. 

Mindenesetre 1986-ban úgy tűnt, hogy lez{rult a Közösség bővítésének 

korszaka, és ezzel megszűnt egy tényező, amely úgymond elvonta a figyelmet 

az integr{ció tov{bbfejlesztésének problém{j{ról. A h{rom déli {llam 

csatlakoz{sa ut{n (eltekintve a meglehetősen bonyolult esetnek sz{mító 

Törökorsz{gtól) a Közösség elérte azon területi hat{rokat, amelyeken túl, 

legal{bbis a bel{tható jövőben, nem terjeszkedhetett. A Közösség falain kívüli 

nyugat-európai orsz{gok (tal{n Ausztria kivételével) elégedettnek tűntek az 

EFTA-n belüli együttműködéssel, a közösségi tags{g kérdése ezen orsz{gokban 

vagy fel sem merült, vagy hat{rozott elutasít{st v{ltott ki. 

A dél-európai {llamok csatlakoz{sa ut{n az új Közösség Nyugat-Európa 

valamennyi jelentősebb {llam{t mag{ban foglalta, és 340 milliós léleksz{m{val 

a vil{g legnagyobb kereskedelmi hatalm{v{ v{lt. (A Közösségen belüli 

kereskedelem ekkor a vil{gkereskedelem egyötödét tette ki). A tizenkettek a 

meghat{rozó vil{gkereskedelmi fórumokon vagy a Washingtonnal folytatott 

kereskedelmi vit{kban egyhangúan léptek fel, így „Európa hangj{t‛ nemigen 

lehetett figyelmen kívül hagyni. 

A dél-európai új tag{llamok gazdas{ga azonban nagymértékben különbözött a 

„régi‛ tag{llamokétól, és a demokratikus korm{nyz{s hagyom{nyai sem voltak 

túls{gosan erősek. R{ad{sul a Közösség történetének egyik legjobb ismerője, 

Derek Urwin szerint „nyilv{nvaló volt, hogy az új tagok kevésbé lesznek 

Európa-orient{ltak, kevésbé ismerik, és nehezebben tűrik majd a Közösség 
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saj{tos, gyakran kissé biz{ncias működési módj{t, r{ad{sul kevésbé lesznek 

felkészülve arra, hogy elfogadj{k a nemzeti szuverenit{s egy részének 

felad{s{t, és ezzel együtt a nemzeti presztízs és a korm{nyhatalom némi 

csökkenését.‛ (Urwin 1997, 189.) 

Mindenesetre Spanyolorsz{g, Európa egyik legszegényebb {llama, l{tv{nyos 

fejlődésnek indult. Az egy főre eső spanyol GDP 1960-ban a közösségi {tlag 

felét tette ki, ez 2001-re 80 sz{zalékra emelkedett. Egy nemzedék alatt 

Spanyolorsz{g európai anakronizmusból, vir{gzó demokr{ci{v{ alakult 

Figyelemre méltó módon, az új tag{llamok sz{m{ra a brit attitűd is gyakran 

követendő péld{t jelentett. Az új szocialista miniszterelnök, Andreasz 

Papandreu Görögorsz{gban rögtön a csatlakoz{s ut{n azzal a követeléssel 

lépett fel, hogy t{rgyalj{k újra a görög belépési feltételeket. Tulajdonképpen 

tov{bbi engedményeket és pénzügyi segélyt szeretett volna kicsikarni orsz{ga 

sz{m{ra. Görögorsz{g vissza-visszatért ehhez a kérdéshez. 

A nyolcvanas évek elején a Közösség költségvetésének több mint kétharmad{t 

felemésztő közös agr{rpolitika egyre ink{bb szoci{lis, mint gazdas{gi 

politik{nak tűnt. (Ez a GATT újabb v{mcsökkentési fordulój{n, az 1986-ban 

megkezdett ún. Uruguay-Round ülésein is mind több problém{t okozott, és a 

Közösség protekcionizmusa nem kis mértékben j{rult hozz{ ahhoz, hogy ezt a 

fordulót csak majd tíz év t{rgyal{s ut{n lehetett lez{rni.) A jóléti szempontok és 

a v{laszt{si logika sokkal többet nyomtak a latban, mint a racion{lis és 

hatékony agr{rszektor ir{nti igény.  

Jól nyomon követhető itt az az elv, amit tal{n legink{bb „brüsszeli ebédnek‛ 

tekinthetnénk: mivel az {llamok közösen {llj{k a sz{ml{t, mindegyikük a 

legdr{g{bb ételt akarja az étlapról. Ez vil{gosan érvényesült nemcsak a közös 

agr{rpolitika, de a region{lis alapok eloszt{s{nak tekintetében is. M{s szóval, a 

közös agr{rpolitika egyik legnagyobb problém{j{v{ az v{lt, hogy teljesen 

al{rendelődött a nemzeti érdekeknek: a tag{llamokat mindenekelőtt az 

vezérelte, miképpen tudn{nak minél többet „kihozni‛ e politik{ból a maguk 

jav{ra. A nyolcvanas évekre mindegyikük bel{tta, hogy reformra lenne 

szükség, {m egyikük sem szerette volna, ha ez a v{ltoztat{s csorbítan{ az addig 

élvezett előnyöket. Így a mezőgazdas{gi politika reformj{ra való törekvés 

hosszú ideig szinte eretnekségnek sz{mított. 

R{ad{sul a tizenkettek esetében a döntéshozatal összetettebbé v{lt: a nemzeti és 

politikai érdekek sokkal szélesebb sk{l{j{t kellett összebékíteni. A döntések 

mögötti összhang csökkent, mindink{bb érvényesült a m{r említett „brüsszeli 

ebéd‛ elve. A „közös piac‛ az egyes tag{llamok közötti kereskedelem sz{mos 

akad{ly{t kiküszöbölte, és nagyobb versenyt eredményezett az egyes 

tag{llamok, régiók és v{llalatok között. E folyamat nyilv{nvaló győztesei 

mellett vesztesek is születtek. Ebből fakadt az a természetes igény, hogy a 
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Közösség valamilyen form{ban biztosítson pénzügyi t{mogat{st a vesztesek 

sz{m{ra. Ez a helyzet egy saj{tos, „kívülről ir{nyított‛ mentalit{s kialakul{s{t 

eredményezte, nemcsak a szegényebb {llamok vagy térségek esetében, de olyan 

csoportok saj{tos érdekei érvényesítésének tekintetében is, amelyek valamilyen 

form{ban fenyegetve érezték magukat, lett légyen szó a cukorrépa-termelőkről, 

a szarvasmarha-tenyésztőkről vagy éppen a hajógy{ri tulajdonosokról. 

Manaps{g, amikor az Unió a sokkal keményebb gazdas{gi környezetben 

megkísérli visszafogni kiad{sait, ez az attitűd még erőteljesebben nyilv{nul 

meg – az utcai tüntetéseken és az uniós t{rgyalótermekben egyar{nt.  

 

 

Kísérlet az europesszimizmus leküzdésére: az aegységes európai piac 

terve 

Az 1979-es m{sodik olajv{ls{g – amikor az ir{ni forradalom hat{s{ra az 

olaj{rak tizenkét doll{rról negyvenre szöktek – súlyosan érintette Nyugat-

Európa gazdas{gait, b{r azok éppen csak kezdtek kil{balni a hetvenes évek 

közepének v{ls{g{ból. Ezzel egyidejűleg az Egyesült [llamok – a friedmani 

monetarista politika receptjei szerint – sokkal gyorsabban fejlődött, több 

beruh{z{st vonzott, mint a Közösség, és a jap{n gazdas{g felemelkedése is 

meg{llíthatatlannak tűnt.  

A Közösség viszonylagos hanyatl{s{t a nyolcvanas évtized elején voltaképpen 

h{rom tényező okozta: először is, a nyugati gazdas{goknak a jóléti {llam 

intézményeiből fakadó nehézkességét az 1973 ut{ni „stagfl{ciós‛ krízis nem 

szüntette meg, sőt az „infl{ciós betegség‛ és a legtöbb nyugat-európai {llamnak 

tov{bbra is a deficit spending-en alapuló gazdas{gpolitik{ja ink{bb csak fokozta. 

Ennek következtében a nyugat-európai gazdas{gok nem {llt{k a versenyt a 

Reagan-féle új laissez-faire gazdas{gpolitik{val. Emellett a nyugat-európai 

termékek a jap{n ipar és a fellendülőben lévő délkelet-{zsiai térség (Tajvan, 

Dél-Korea, Hongkong) gazdas{gainak gyakorlatilag {thatolhatatlan 

protekcionista v{mfalaiba ütköztek. E t{vol-keleti orsz{gok ugyanakkor 

exportjukkal szinte el{rasztott{k Nyugat-Európ{t.  

M{srészt a Közösségen belüli kereskedelem ez idő t{jt nem bővült olyan 

dinamikusan, mint arra a negyedsz{zados integr{ciós erőfeszítések alapj{n 

sz{mítani lehetett volna. Az egységes külső v{mokat alkalmazó, belső tarif{któl 

mentes v{munió megszületése ut{n is fennmaradt sok nem v{mjellegű, de az 

{ruk szabad {raml{s{t korl{tozó tényező, mint péld{ul az orsz{gonként v{ltozó 

biztons{gi előír{sok, gy{rt{si szabv{nyok és követelmények vagy a nemzeti 

adópolitika. A Közösség {llítólagos „közös piaca‛ a valós{gban gyakran 

széttagoltnak és sérülékenynek mutatkozott a mind erőteljesebb tengerentúli 

versennyel szemben. M{sképpen szólva, az „euroszklerózis‛ nem csup{n a 
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közös külpolitika sikertelenségéből vagy a közös energiapolitik{t célzó 

kísérletek kudarc{ból fakadt. 

A nyolcvanas évek elején egy tekintélyes szerzői kollektíva arra a 

következtetésre jutott: „fontos kezdeményezések híj{n a m{sodik vil{gh{ború 

ut{ni legfontosabb európai vívm{ny (az integr{ció) felboml{s{val kell 

sz{molnunk‛. (Dinan 1999, 81.) E pesszimista légkörben teljesen érthetőnek 

tűnt a grönlandi döntés 1982 febru{rj{ban, amikor e terület – eddig 

egyetlenként – a Közösségből való kiv{l{s mellett döntött. 

A legfontosabb problém{k közé tartozott ez idő t{jt a megoldatlan brit 

pénzügyi hozz{j{rul{s őrjítő kérdése, amely a nyolcvanas években a Közösség 

öt évét – és tizenöt csúcstal{lkozój{nak napirendjét hat{rozta meg. A brit 

politik{t a kontinent{lis partnerek m{r kor{bban is gyakran rövidl{tónak, 

őrültnek, nyersnek és ellentmond{sosnak érzékelték, még ha (P{rizs 

kivételével) e véleményüket nyilv{nosan nem is hangoztatt{k túls{gosan 

gyakran. A nyers brit stílus Thatcher asszony idején érte el tetőfok{t, aki a 

brüsszeli Bizotts{got többek között azzal v{dolta, hogy „megprób{lja kioltani a 

demokr{ci{t Európ{ban‛. Hatalomra jut{sa ut{n Thatcher asszony rögtön a 

kontinent{lis partnerek tudom{s{ra hozta: „vissza akarom kapni a pénzemet.‛ 

(Cottrell 1999, 67.) A hosszan elhúzódó vita eredményeképpen, 1984-ben az 

Európai Tan{cs fontainebleau-i ülésén életbe léptettek egy ún. korrekciós 

mechanizmust a brit költségvetési visszatérítés rendezésére. (A megegyezés 

értelmében, Nagy-Britannia minden évben visszatérítésben részesült, amelynek 

alapj{t az {ltal{nos forgalmi adó ([FA) hozz{j{rul{s és a közösségi 

költségvetésben való részesedés különbségének 66 sz{zaléka képezte. Ennek 

ellentételeként a brit miniszterelnök beleegyezett a közösségi költségvetésbe 

folyó, {ltal{nos forgalmi adó sz{zalékos szintjének megemelésébe.) 

A hatvanas évek végétől Nyugat-Európa t{rsadalmaiban az ipari munkaerő-

{llom{ny abszolút értelemben is csökkenni kezdett. Nagy-Britanni{ban péld{ul 

1960 és 1985 között 48 sz{zalékról 33 sz{zalékra, Németorsz{gban 47 

sz{zalékról 41 sz{zalékra, Hollandi{ban pedig 40 sz{zalékról 27 sz{zalékra 

csökkent az iparban foglalkoztatottak ar{nya. Ezzel p{rhuzamosan az európai 

nagy ipari központok közül több hanyatl{snak indult: ez az elhúzódó 

struktur{lis v{ls{g először a szén- és textilipart érintette, majd ezt követte a 

hajóépítés, az acélgy{rt{s és az autóipar. A hetvenes évek v{ls{ga ut{n sok régi 

iparterület – amerikai kifejezéssel – „rozsdaövezetté‛ v{lt. A régi üzemeket 

leszerelték, és az eltűnő múlt múzeumaiv{ alakított{k {t: Dél-Walesben, ahol a 

b{ny{kban 1940-ben még 130.000-en dolgoztak, a t{rn{k turistal{tv{nyoss{gg{ 

alakultak. (Hobsbawm 1996, 289) 

A dél-belgiumi Sambre-Meuse szénmedence, amely 1955-ben még 20 millió 

tonna szenet termelt, 1968-ban m{r csak hatot, és tíz évvel később pedig 

elhanyagolható mennyiséget. 1955 és 1985 között sz{zezer b{ny{sz vesztette el 
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munk{j{t Belgiumban – de a brit b{ny{szat vesztesége még nagyobb volt: az 

1947-es év 958 szénb{ny{j{ból 1980-ra csak 50 maradt, a b{ny{szatban 

foglalkoztatott munkaerő pedig 700.000-ről 40.000-re csökkent. De a nyugat-

európai acéltermelés is hasonló ar{nyú veszteségeket szenvedett. Lotaringia 

ipari kapacit{sa 1973 és 1981 között majd egyharmaddal csökkent. Az ilyen 

méretű gazdas{gi {talakul{s szoci{lis következményei bel{thatatlanok lettek 

volna a jóléti {llam intézményei nélkül.  

Ez idő t{jt jelentősen megv{ltozott a nyugat-európai gazdas{gok arculata: míg a 

hagyom{nyos nehézipari {gazatok f{jdalmas {tszervezéseken estek {t, a 

legfejlettebb technológi{n alapuló ipar{gak, az elektronika vagy a 

gyógyszeripar dinamikusan fejlődtek. Mindink{bb égetővé v{lt a kérdés: mi 

lehet a legmegfelelőbb gazdas{gpolitika Nyugat-Európa posztindusztri{lis 

t{rsadalmai sz{m{ra? 

A jóléti {llam v{ls{ga ugyanis szerkezeti v{ls{got is tükrözött. A gazdas{gi és 

t{rsadalmi egyenlőtlenségek következményeinek enyhítésére való törekvés, 

amely a m{sodik vil{gh{borút követő időszakban humaniz{lta a gazdas{gi 

növekedést, egyúttal intézményesítette az {llam és a különféle érdekcsoportok 

közötti t{rgyal{sok és alkuk mechanizmus{t is. Ez a korporatív mechanizmus 

azonban olyan „struktur{lis merevségek‛ kialakul{s{hoz vezetett, amelyek 

megakad{lyozt{k ezen t{rsadalmakat, hogy gyorsan alkalmazkodjanak a 

szükségszerű v{ltoz{sokhoz. 

A gondoskodó {llam meglehetősen népszerűtlenné v{lt a nyolcvanas években. 

A liber{lis közgazd{szok és politikai szövetségeseik úgy vélték, hogy a jóléti 

{llam fenntart{sa túls{gosan sokba kerül, a magas adók és a nagymértékű 

{llami ellenőrzés óri{si teherként nehezedik a mag{nv{llalkoz{sokra. Ennek 

ellenére az {llami kiad{sok Nyugat-Európ{ban tov{bb emelkedtek, és egyes 

orsz{gokban, mint péld{ul Franciaorsz{gban, az {llam tov{bbra is nagy 

tekintélynek örvendett, mindenekelőtt az erőteljes „jakobinus‛ központosító 

hagyom{ny tov{bbélése miatt. 

E tekintetben nyilv{nvaló, hogy a Thatcher-féle kísérlet a legerőteljesebb és 

ideológiailag a legélesebb t{mad{st jelentette a h{ború ut{n Nyugat-Európ{ban 

kialakult t{rsadalmi status quo ellen. 1979 m{rcius{ban, a brit elégedetlenség 

hosszú tele ut{n, amikor újabb és újabb sztr{jkok r{zt{k meg a szétzil{lódó brit 

gazdas{got, a Munk{sp{rt bizalmi szavaz{son megbukott, s ezut{n majd húsz 

évi konzervatív korm{nyz{s következett. 

„A demokr{ci{kban egyik korm{nyzati elvet sem prób{lt{k ki olyan sok{ig és 

olyan sokoldalúan, mint a demokratikus szocializmus eszméjét Nagy-

Britanni{ban. Ez a kísérlet minden szempontból csúfos kudarcot vallott‛ – 

vallotta a „Vaslady‛ korm{nyz{s{nak kezdetén, s hadat üzent a brit jóléti {llam 

modelljének, amelyet - szerinte – főként a mesterségesen életben tartott 
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ipar{gak, a felduzzadt {llami szektor, a hatalomtól megrészegült 

szakszervezetek, és a b{tortalan korm{nyzat tradíciója jellemzett. (Masower 

1999, 339.) Thatcher asszony a szakszervezeteket a „brit betegség‛ legfőbb 

okozóinak tartotta, s jól emlékezett arra, hogy a szakszervezeti követelések 

lehetetlenítették el az előző konzervatív korm{nyt. Amikor 1984-ben (a 

b{ny{szat vesztesége ekkor csaknem évi egymilli{rd fontra rúgott), Scargill, a 

tekintélyes és nagy múltú b{ny{szszakszervezet (NUM) marxista vezére újabb 

t{mad{st indított a korm{ny politik{ja ellen, Thatcher asszony nem engedett, s 

a csaknem egy évig tartó nagy b{ny{szsztr{jk végül kudarccal végződött. A 

„Scargill-l{zad{s‛ a szervezett munk{sok huszadik sz{zadi utolsó nagy 

roham{nak bizonyult Nagy-Britanni{ban. 

Az {llami befoly{s csökkentésére a legjobb eszköznek a privatiz{l{s kín{lkozott. 

Ez a terminus először a Konzervatív P{rt v{laszt{si ki{ltv{ny{ban tűnt fel, és a 

nyolcvanas évek elejétől a brit korm{nypolitika legfontosabb törekvésévé v{lt. 

Az {llami vagyon privatiz{l{s{t adócsökkentési intézkedések egészítették ki, a 

‘kistulajdonosi kapitalizmus’ erősítését szolg{lta péld{ul az önkorm{nyzati 

lak{sok (council housing) értékesítése, amelyeket a bérlők kedvező feltételekkel 

v{s{rolhattak meg, s több mint egymillióan éltek is ezzel a lehetőséggel 

(Hitchcock 2003, 322). 

A Thatcher {ltal vezérelt szabadpiaci forradalom jelentős eredményeket hozott 

a brit gazdas{gnak: 1988-ban a brit GDP 21%-kal volt nagyobb az 1979-esnél, és 

maradandóan {talakította a brit t{rsadalom arculat{t. 

R{ad{sul 1997-ben a Tony Blair vezette Labour úgy nyerte meg a v{laszt{sokat, 

hogy eközben {tvette a thatcheri politika legsikeresebb elemeit: a 

privatiz{l{sokat, a költségvetési felelősséget központba {llító pénzügypolitik{t, 

a piaci alapú gazdas{gi növekedés elvét. B{r megvetette a konszenzuson 

alapuló politiz{l{st, a Vaslady óhatatlanul egy új politikai konszenzus 

kialakítój{v{ v{lt.  

A kontinens konzervatív kereszténydemokrata p{rtjai azonban a nyolcvanas 

években kevés hajlandós{got mutattak arra, hogy kövessék Thatcher asszony 

receptjét. Ami a munk{ltatók és munkav{llalók közötti kapcsolatokat, a 

privatiz{ciót és a jóléti {llam intézményeit illeti, a brit példa a korabeli 

konzervatív spektrum legszélsőségesebb v{ltozat{t képviselte, és Nyugat-

Európa kereszténydemokrata politikusai szemében – Mark Masower brit 

történész kifejezésével – annyira tűnt vonzónak, mint a „kollektív öngyilkoss{g 

alternatív{ja.‛ (Masower 1999, 341) A brit privatiz{l{s és deregul{ció programja 

ugyanakkor fontos piaci erőket szabadított fel, és ösztönözte a 

mag{nv{llalkoz{sokat.  

Ezzel szemben a Mitterrand-féle szocialista kísérlet katasztrof{lis 

következményekkel j{rt. Franciaorsz{gban az 1981-ben hatalomra került 
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szocialist{k megprób{lt{k a gyakorlatba {tültetni baloldali programjuk 

célkitűzéseit: az erőteljes keresletösztönző politik{t és az {llamosít{sokat. A 

Mitterrand-korszak így régóta esedékes t{rsadalmi reformokkal (mint péld{ul a 

hal{lbüntetés eltörlése) és „antikapitalista‛ törvényekkel kezdődött. Ezen 

idejétmúlt program központi elemét a péld{tlan méretű {llamosít{sok 

képezték. Az új szocialista korm{ny első éve alatt (egyebek mellett) 36 bankot 

és az öt legnagyobb ipari holdingot {llamosított{k.  

E gazdas{gpolitika rövid idő alatt súlyos helyzetet eredményezett: elszabadult 

az infl{ció, összezsugorodtak a beruh{z{sok, ellenőrizhetetlenné v{lt a 

kereskedelmi mérleg hi{nya, végzetesen meggyengült a frank (a szocialista 

korm{ny első éve ut{n egy doll{r m{r tíz frankot ért, a kor{bbi öt helyett). Ezért 

a Mauroy-korm{nynak 1983 elején fel kellett adnia azt, amit P{rizsban egyre 

ink{bb „alb{n opcióként‛ emlegettek. Az infl{cióellenes küzdelmet központba 

{llító „rigueur” (pénzügyi szigor) politik{ja csökkentette a t{vols{got a 

szocialist{k és a gaulle-ist{k között, 1986-ban Chirac pedig egyértelműen 

neoliber{lis gazdas{gprogrammal tért vissza a hatalomba. A francia szocialist{k 

gazdas{gpolitikai kudarca, majd az éles gazdas{gi fordulat befoly{solta és 

óvatoss{gra intette a dél-európai szocialista korm{nyok vezetőit is: Papandreut 

Görögorsz{gban, Felipe Gonzalest Spanyolorsz{gban és Soarest Portug{li{ban. 

Ugyanakkor a privatiz{l{s nagys{grendje és üteme Nyugat-Európ{ban sokkal 

kisebb mértékű volt, voltaképpen csak a nyolcvanhatos Chirac-korm{ny 

elképzelései hasonlítottak a britekéhez, {m a kétéves korm{nyz{suk alatt nem 

volt idejük megvalósítani ezen elképzeléseket, amely egyébként gyakran csak a 

nyolcvanas évek elején végrehajtott szocialista {llamosít{sok korrig{l{s{t 

jelentette. 

A v{zolt gazdas{gpolitikai környezetben az európai projekt is mind 

vonzóbbnak tűnt. E terv természetesen különféle (ekkort{jt legal{bb h{rom) 

elképzelést takart. Egyesek, nevezzük őket Albert Speer kései utódainak, a 

kiutat úgy képzelték, hogy a Közösség európai méretekben vil{gszínvonalú 

ipar{gakat hoz létre, ésszerűsíti a szélsőséges nemzeti versenyt, és védelmet 

nyújt a glob{lis kompetícióval szemben.  

Ugyanakkor a szabadkereskedelem hívei a kereskedelem liberaliz{l{s{t 

tekintették Európa h{ború ut{ni növekedése kulcs{nak, és az egységes európai 

piac elképzelésével ezt a folyamatot szerették volna kiteljesíteni. Végül az 

európai szoci{ldemokrat{k, köztük Mitterrand pénzügyminisztere, Jacques 

Delors, úgy vélték, itt az ideje, hogy a Közösség felv{ltsa a nemzet{llamot mint 

a t{rsadalmi szolidarit{s és jólét szavatolója.  

Ez a h{rom elképzelés persze valój{ban csak a brit liber{lisoknak tűnt 

végzetesen összeegyeztethetetlennek. A legtöbb nyugat-európai politikus 

szemében a szabadkereskedelem kor{ntsem z{rta ki az összehangolt ipari 

kutat{sok t{mogat{s{t, és a szoci{lis piacgazdas{g eszméjét. A brit különút e 
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téren is megnyilv{nult: London nem t{mogatta a Közösség Szoci{lis Chart{j{t, 

ehelyett kísérletet tett arra, hogy területén a jap{n és amerikai beruh{zóknak 

olcsó munkaerő-alternatív{t kín{ljon. 

A Közösség reformgépezete ezen elképzelések megvalósít{sa érdekében, a 

nyolcvanas évek közepén mozg{sba lendült. E transzform{ció legfontosabb 

mérnökének Jacques Delors sz{mított, az 1985-ben hivatalba lépett új Bizotts{g 

elnöke. „Delors manaps{g ugyanolyan fontos az európai v{llalkoz{s sikere 

szempontj{ból, mint amilyen szerepet Monnet töltött be az ötvenes években.‛ – 

írta Stanley Hoffmann a közösségi {talakul{s tetőpontj{n. (Dinan 1999, 103) 

Delors h{rom fő területen igyekezett előmozdítani a közösségi integr{ciót: 

mindenekelőtt a termelési tényezők teljes mértékű liberaliz{l{s{nak (a „négy 

szabads{gnak‛) a kialakít{s{val és az egységes belső piac megteremtésével. 

Ehhez kapcsolódott a tag{llamok közötti pénzügyi együttműködés fejlesztése, 

mégpedig az EMS {rfolyam-szab{lyozó mechanizmus{n túlmutató form{kban. 

Mindezt a Delors vezette Bizotts{g a Közösség intézményeinek {tfogó 

reformj{val, így az EP jelentőségének növelésével és az intézményesített közös 

külpolitika felé mutató (b{r gyakran bizonytalan) kezdeti lépésekkel kísérelte 

meg kiegészíteni.  

Első lépésként a Bizotts{g új, dinamikus elnöke (a belső piacért felelős 

főbiztossal, a brit Lord Cockfielddel szövetségben) az egységes belső piac 

kiteljesítését javasolta. Az 1985-ös brüsszeli csúcstal{lkozón az Európai Tan{cs 

felkérte a Bizotts{got, hogy készítse el a belső piac megvalósít{s{nak részletes 

menetrendjét. Lord Cockfield hamarosan elkészített egy közel h{romsz{z 

tételből {lló list{t („fehér könyvet‛), amely a közösségi kereskedelem útj{ban 

{lló fizikai, pénzügyi és technikai akad{lyokat vette sz{mba. Cockfield ugyan 

óvakodott attól, hogy rangsort {llapítson meg a szükséges intézkedések között 

(ez nyilv{nvaló konfliktushoz vezetett volna a tag{llamok viszony{ban), 

ehelyett ink{bb mindegyik javaslathoz pontos megvalósít{si hat{ridőt rendelt, 

hogy 1992 végére sikerüljön teljesíteni a programot. 

Az 1986-ban elfogadott Egységes Európai Okm{nyt alkotó megegyezés h{rom 

területet foglalt mag{ban: az egységes piacot, a politikai együttműködésre 

vonatkozó döntéseket és a Közösség intézményi reformj{t. Mégis, az Egységes 

Európai Okm{ny lényegét a szerződés nyolcadik cikke tartalmazta: a 

tag{llamok kötelezettségv{llal{s{t arra, hogy 1992 végéig maradéktalanul 

megvalósítj{k az egységes belső piacot, amelyen belül a személyek, 

szolg{ltat{sok, az {ruk és a tőke mozg{sa teljesen szabadd{ v{lik, és ez minden 

tag{llam területén azonos feltételek szerint történik majd. A Bizotts{g úgy 

tartotta, hogy az egységes piac megerősíti majd a Közösség versenyképességét, 

különösen az Egyesült [llamokkal és Jap{nnal szemben. 

Az 1987. július 1-jén hat{lyba lépett Egységes Európai Okm{ny, amely első 

ízben módosította a Római Szerződést, annyiban is fontos v{ltoz{st jelentett, 
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hogy ez a dokumentum az egységes belső piac kialakít{s{val kapcsolatos 

döntések tekintetében megszüntette az egyhangú szavaz{s alapkövetelményét 

(„luxembourgi kompromisszum‛), és a minősített többségi szavaz{s 

bevezetésével felgyorsította a közösségi döntéshozatalt. Az egyhangús{g 

követelményét ezut{n csak új tag{llamok csatlakoz{sa esetén és a Közösség új 

politik{it megfogalmazó {ltal{nos alapelvek tekintetében tartott{k fönn. Ez azt 

is jelentette, ha egy meghat{rozott politik{t a tag{llamok {ltal{nosan 

elfogadtak, akkor a gyakorlati megvalósít{s sor{n felmerülő kérdéseket 

elegendő volt minősített többség form{j{ban eldönteni. Az egységes piac 

születését szab{lyozó törvényekkel p{rhuzamosan a Delors vezette Bizotts{g a 

pénzügyi unió terén is fokozta a tempót. Mivel a tervezett pénzügyi unió 

jelentős v{ltoztat{sokat feltételezett a Közösség alapszerződéseiben, ismét 

gyakrabban lehetett hallani a politikai unió megvalósít{s{ra törekvő 

föderalist{k érveit is.  

Az egységes európai piac terve – vagy népszerűbb nevén, az „1992-es projekt‛ – 

h{rom tartópilléren nyugodott, ezek a fizikai, technikai és pénzügyi akad{lyok 

leküzdésére szolg{ltak. Az első tartópillért az ún. négy szabads{g elve 

jelentette, míg a m{sodikat a tag{llamok piacait szab{lyozó elj{r{sok és 

intézkedések harmoniz{ciója és közelítése, közöttük az ún. nem v{mjellegű 

korl{tok megszüntetése. Az egyik legtöbbet idézett ítéletében, az ún. Cassis de 

Dijon ügyben az Európai Bírós{g – a gyümölcslikőrök erősségét szab{lyozó 

német törvény ürügyén – {ltal{nos t{mad{st intézett az önkényes nemzeti 

szabv{nyok ellen, amelyek arra szolg{ltak, hogy korl{tozz{k és elrettentsék a 

külföldi termékeket a Közösség nemzeti piacain. Ez a döntés jelentős mértékben 

inspir{lta az egységes európai piac születését. A versenypolitika képezte az 

intézkedések harmadik fő t{mpillérét, hogy ez{ltal kiküszöböljék a kartellek, 

monopóliumok és {llami t{mogat{sok kereskedelemromboló hat{s{t.  

A Bizotts{g ipari ügyekért felelős biztosa, Étienne Davignon arra törekedett, 

hogy az európai vezető iparv{llalatokat erőteljesebb, hat{rokon {tnyúló 

együttműködésre ösztönözze. A kivételes tapasztalattal és kapcsolatokkal 

rendelkező Davignonnak köszönhetően az európai elektronikai ipar képviselői 

ún. európai kerekasztal megbeszéléseken tanulm{nyozt{k a Közösségen belüli 

együttműködés előnyeit. Ezen erőfeszítéseknek köszönhető az ún. ESPRIT-

program megszületése is, amely az inform{ciós technológi{ra vonatkozó 

kutat{sok stratégiai összehangol{s{t célozta. Ez a technológiai együttműködés 

az egységes piac programj{nak fontos kiegészítőjévé v{lt. 

Paradox módon a nyolcvanas évek elején a gazdas{gi téren megmutatkozó 

transzatlanti ellentétek is hozz{j{rultak az európai technológiai együttműködés 

erősítéséhez. E feszültség legnyilv{nvalóbban az ún. szovjet g{züzlet esetében 

mutatkozott meg: 1982 június{ban Washington – stratégiai érdekekre 

hivatkozva – megkísérelte megvétózni a Nyugat-Európ{ba ir{nyuló szovjet 
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g{zexport tervét, és szankciókat helyezett kil{t{sba azon Nyugat Európ{ban 

működő amerikai v{llalatokkal és érdekeltségekkel szemben, amelyek részt 

vettek a szovjet g{zvezeték hatalmas infrastruktur{lis beruh{z{s{nak 

megvalósít{s{ban. Ez az önkényes lépés jelentős Washington-ellenes hull{mot 

v{ltott ki, és sok nyugat-európai v{llalatot ébresztett az Amerik{tól való túlzott 

függőség tudat{ra, egyúttal erőteljesen ösztönözve a legfejlettebb technológia 

terén működő iparv{llalatok együttműködését.  

Az egységes európai piacra való felkészülés {rnyék{ban született a tag{llamok 

közötti belső hat{rokat megszüntető együttműködés elképzelése. Mivel a négy 

szabads{g egyike, „a személyek szabad {raml{sa‛ tekintetében egyes 

tag{llamok „nemzetekfeletti jogi ellenőrzést‛ kív{ntak, míg m{sok mereven 

elz{rkóztak ettől, s a meg{llapod{s lehetetlennek tűnt, ezért Franciaorsz{g, 

Németorsz{g és a Benelux-{llamok 1985-ben – egy luxemburgi kisv{rosban – 

meg{llapodtak egy „schengeni térség‛ kialakít{s{ról. A meglehetős 

diszkrécióval született meg{llapod{st 1990-ben konvenció form{j{ba öntötték, 

amelynek eredményeképpen 1995-ben megszűntek a belső hat{rok az Uniónak 

a konvencióhoz csatlakozott tag{llamai között – mégpedig korm{nyközi 

koordin{ció és nem közösségi politika form{j{ban. 

A „hat{rok nélküli Európa‛ megvalósít{s{nak programja fontos kataliz{ló 

hat{st gyakorolt a külvil{gra is. Az EFTA tag{llamai, Észak-Amerika, Jap{n és a 

délkelet-{zsiai „felemelkedő gazdas{gok‛ nem kímélték a beruh{z{si 

költségeket, hogy még 1992 előtt az Európa-erőd falain belülre kerüljenek. Ez a 

nyugtalans{g ebben az időszakban néha túls{gosan költséges 

v{llalategyesítéseket vagy elsietett (és később megalapozatlannak bizonyuló) 

beruh{z{sokat is eredményezett. 1987-ben és 1988-ban valós{gos 

„v{llalategyesítési m{nia‛ lett úrr{ a nyugat-európai üzletemberek között: míg 

1986-ban 68 nagy fontoss{gú v{llalategyesítésre került sor, addig a következő 

évben ez a sz{m több mint 300-ra rúgott: a v{llalatok ekképpen kív{nt{k 

gazdas{gosabb{ tenni termelésüket, és javítani a nemzeti hat{rokon túlmutató 

eloszt{si rendszerüket. 

B{rmilyen végső célokra törekedtek is az 1992-es projekt kivitelezői, azt a 

külvil{g mindenekelőtt olyan pragmatikus tervnek tekintette, amelynek nem 

sok köze volt a föderalist{k fennkölt politikai törekvéseihez. Az 1985-ös fehér 

könyv receptjei ink{bb a Thatcher-féle gazdas{gpolitika szemléletét tükrözték: 

a privatiz{l{sok ösztönzését, a v{llalatok külföldi tulajdonszerzését korl{tozó 

intézkedések felsz{mol{s{t, és a pénzügyi szektor szab{lyoz{s{nak enyhítését. 

Tal{n ez is magyar{zza, hogy a kezdetben szkeptikus Thatcher asszony a terv 

oly lelkes t{mogatój{v{ v{lt. 

A francia {ll{spontot ezzel szemben saj{tos kettősség jellemezte: óvatoss{g az 

egységes piac gazdas{gi intézkedéseivel szemben és ugyanakkor lelkesedés a 

tervezett intézményi reformok ir{nt. Ebből a szempontból jellemző volt 
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Mitterrand elnök {ll{sfoglal{sa, aki 1986 ut{n (az első cohabitation idején) egyre 

ink{bb felfedezte „európai küldetéstudat{t‛: „két dologra törekszem, az egyik 

az Európa-építés, a m{sik pedig a t{rsadalmi igazs{goss{g erősítése. Az 

egységes európai piac szükséges az első cél elérése érdekében, {m korl{tozza 

lehetőségeinket a m{sodik tekintetében‛. (Moravcsik 1999, 333) 

A Közösségen belüli jelentős jövedelemkülönbségek az egységes piac gyakorlati 

megvalósít{s{nak egyik legnagyobb akad{ly{v{ v{ltak. M{srészt Írorsz{g, 

Görögorsz{g, Portug{lia és Spanyolorsz{g a piaci liberaliz{l{s ellentételeként 

nagyobb brüsszeli t{mogat{st igényelt. A Közösség költségvetési problém{inak 

orvosl{s{ra a Delors vezette Bizotts{g 1987-ben össze{llított egy csomagot, 

amelyet „a tizenkettek közötti h{zass{gi szerződésként‛ jellemzett. [m a 

tag{llamoknak ezúttal sem volt könnyű a dolguk, amikor Thatcher asszonyt 

kív{nt{k az olt{rhoz vezetni. Thatcher aggodalommal tekintett a Közösség 

költségvetésének növelését célzó tervekre, és elégedetlen volt a javasolt kiad{si 

korl{toz{sok eredményességével is. 

A „Delors-I‛ csomagot végül 1987 végén fogadt{k el, és egyúttal a tag{llamok 

megerősítették az 1992. decemberi hat{ridőt a hat{rok nélküli Európa 

megvalósít{s{ra.  

Az egységes piac sikerét alighanem annak köszönhette, hogy a francia 

bürokratikus hagyom{nyokra oly jellemző „technokrata voluntarizmust‛ 

(Delors és Davignon) a brit politikai gondolkoz{s pragmatizmus{val (Lord 

Cockfield) vegyítette. Mindenesetre az emelkedő tőzsde{rfolyamok és 

ingatlan{rak a visszatért {ltal{nos optimizmust tükrözték. A „Reaganomics” 

liber{lis gazdas{gpolitik{ja és a Thatcher-féle politika sikerei Nagy-

Britanni{ban a laissez-faire kapitalizmus erejét bizonyított{k – s azt, hogy a 

kommunizmus, Ronald Reagan kifejezésével, hamarosan a „történelem 

szemétdombj{ra‛ kerül. 

Ezt a reagani érvelésmódot persze Európ{ban annak idején ink{bb 

„hidegh{borús kövületnek‛ tekintették. A helyzetet vil{gosan jellemezte 1985-

ös híres tanulm{ny{ban (What is Europe, where is Europe?) Hugh Seaton-Watson, 

aki szerint „Európa negyven éve tartó megosztotts{g{t teljesen 

megv{ltoztathatatlannak tekinti és fanatikusan védelmezi sok sz{zezer nyugat-

európai, aki egyébként haz{j{ban a szabads{g elkötelezett híve. Sőt azt a 

vélekedést, hogy a megosztotts{g esetleg több mint sz{zmillió (kelet-) 

európainak mindig elfogadhatatlan marad, és ezért nem tartható fenn örökké, 

rögvest úgy értelmezik, mintha valaki az atomh{borúra bujtana fel.‛ (Seaton-

Watson, 1985.) 

1986-ban a vil{gkereskedelem liberaliz{l{s{nak új szakasza kezdődött. Főként 

Washington ösztönzésére, a megbeszéléseket a kor{bban tabunak sz{mító (és 

erőteljesen védett) mezőgazdas{g és textilipar területére is kiterjesztették, és 
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egyúttal megkísérelték új gazdas{gi szektorok bevon{s{t is (szerzői jogok, 

szolg{ltat{sok, telekommunik{ció és tengeri sz{llít{s). A vil{gkereskedelem 

liberaliz{l{s{t a személyi sz{mítógép elterjedése és diadalútja, valamint a 

műholdas telefon megjelenése kísérte, mindkettő az inform{ciók mind 

gyorsabb és gazdas{gosabb cseréjét téve lehetővé.59 [m a nyolcvanas évek 

végén csak kevesen l{tt{k, milyen veszélyeket hordoz e fejlődés Nyugat-Európa 

magas adókon és magas béreken alapuló, jóléti gazdas{gai sz{m{ra. 

Figyelemre méltó módon, a gorbacsovi „új gondolkod{smódnak‛ is egyik 

fontos összetevőjét jelentette annak bel{t{sa, hogy következetes reformok híj{n 

az „egydimenziós birodalom‛, a Szovjetunió végérvényesen lemarad a 

dinamikusan fejlődő, mindink{bb behozhatatlan technológiai fölénybe kerülő 

és magas védőfalak mögött egységesülő Nyugat-Európ{val szemben. Ez a 

t{vlat még elkeserítőbb volt a közép- és kelet-európai {llamok szempontj{ból. A 

„létező szocializmus‛ lej{ratott rendszerei sz{m{ra a különbségek túls{gosan 

szembeötlőek voltak, és ezen orsz{gok elitje gyakran tekintett a kirekesztettek 

frusztr{ciój{val a vir{gzó és egységesülő Nyugat-Európ{ra. 

Milan Kundera, a lengyel, cseh és magyar értelmiségiek ekkor indultak az 

„elveszett Közép-Európa‛ keresésére. Mitteleuropa, amelyről a m{sodik 

vil{gh{borút követő h{rom évtizedben senki sem beszélt, – úgy tűnt, hogy 

Adolf Hitlerrel kihalt maga a szó is és csak kísérteties „Mitropa‛-ként maradt 

fönn a (keletnémet) birodalmi vasutak étkezőkocsijain –, újra időszerűvé v{lt. 

Szűcs Jenő a történész eleg{ns és nagyhat{sú elemzésével mutatta be az Európa 

h{rom történeti régiója közötti mélyen gyökerező civiliz{ciós különbségeket. 

(Szűcs, 1988) E koncepcióban a szovjet uralom al{ került közép-európai {llamok 

tétova identit{skeresése fejeződött ki. A Bécstől keletre tal{lható nemzetek tal{n 

nem ugyanazon címen vallhatt{k magukat európainak, mint Franciaorsz{g 

vagy Sv{jc, de kultur{lis és történeti tekintetben nem is Kelet-Európ{hoz 

tartoztak – amelynek lényege a „cezaropapizmus‛60 volt, s amelyet Biz{nc és – 

egyes esetekben – az Ottom{n Birodalom form{lt. Ebben az értelemben vallotta 

Czeslaw Milosz: „a Róma és Biz{nc közötti hat{rvidéken születtem és nőttem 

fel‛. (Busek/Wilfinger, 1986; Fehér/Heller, 1993; Reszler, 2001) 

                                                 
59 Lee Kuan Yew, a szingapúri gazdas{gi csoda mérnöke ezt a folyamatot 2000-ben így 

jellemezte: „a reakcióidő egyre rövidebb lett. Az első olajv{ls{g idején még két-

h{rom hónapig tartott, amíg az amerikai rakt{rkészletek növekedése arra 

ösztönözte a Szingapúrba települt multinacion{lis t{rsas{gokat, hogy megkezdjék a 

munk{sok elbocs{t{s{t. Ahogyan a sz{mítógépek hatékonyabbak lettek, ez a 

reakcióidő néh{ny napra csökkent, manaps{g pedig majdhogynem azonnali.‛ (IHT, 

2001. janu{r 15.) 
60 Vagyis az abszolutista {llamhatalom, az ideológiai ortodoxia és a messianisztikus 

küldetéstudat saj{tos elegye, ami – vil{gi form{j{ban – a szovjet totalitarizmus 

lényegét adta. 
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Kelet-Közép-Európa „halottas estéi” 

A nyolcvanas évek Kelet-Közép-Európa sz{m{ra egy többdimenziós, elhúzódó 

és mélyülő v{ls{g esztendeit jelentették. Jóllehet a szovjet típusú politikai 

rendszer Lengyelorsz{gban 1980–1981-ben bekövetkezett összeoml{s{nak okai 

és form{i sok szempontból egyedül{llónak tekinthetők, a lengyel krízis fő 

vonalai azonban jól mutatt{k a „fejlett szocializmus‛ paternalista rendszereinek 

megnövekedett sebezhetőségét éppúgy, mint viszonylagos stabilit{suk 

korl{tait. (Fehér/Heller, 1982)  

1980-ban a Szolidarit{s szakszervezeti mozgalom, a tömegsztr{jk fegyverét is 

bevető nemzeti ellenzéki erő nagy sikereket ért el, és miközben a 

„testvérorsz{gok‛ vezetői idegesen figyelték az események kibontakoz{s{t, és 

megprób{lt{k megakad{lyozni, hogy saj{t népeik is kövessék a lengyel péld{t, 

egyre vil{gosabb{ v{lt, hogy a szovjetek m{r nem képesek beavatkozni. 

Borsody Istv{n frapp{ns és szellemes megfogalmaz{sa szerint „a Szolidarit{s-

forradalom leverése szovjet hódít{snak indult, és a szovjet összeoml{s 

nyit{nyaként ért véget‛. (Borsody 1998, 218.) A szovjetek tétova magatart{sa az 

1980-81-es lengyel eseményekkel szemben arra utalt, hogy Moszkva elvesztette 

hitét az agresszív Brezsnyev-doktrín{ban.  

A széles körben elterjedt értelmezés szerint a Jaruzelski-puccs megóvta 

Lengyelorsz{got a szovjet katonai beavatkoz{stól. Vojtech Mastny 

diplom{ciatörténész ezzel szemben meggyőző elemzésben mutatta ki, hogy a 

lengyel kommunista elitet, élén Jaruzelski t{bornokkal, főként a hatalom 

elvesztésének „fortélyos félelme‛ igazgatta, nem pedig a nemzet 

megmentésének a „csalóka reménye‛. R{ad{sul a kishitű Jaruzelski minél 

egyértelműbb szovjet t{mogat{st prób{lt kikönyörögni a lengyel szükség{llapot 

bevezetése előtt. (Az akció előestéjén a lengyel t{bornok kérte, hogy a szovjet 

Politikai Bizotts{g egyik tagja Lengyelorsz{gban közvetlenül segítse az 

oper{ció végrehajt{s{t(!), Moszkva nyilv{nosan foglaljon {ll{st a hadi{llapot 

bevezetése mellett, nyújtson külső katonai t{mogat{st, ha a helyzet kritikuss{ 

v{lna, majd jelentős gazdas{gi segítséggel segítse a kibontakoz{st.)  

Az SZKP Politikai Bizotts{ga azonban egyértelműen elvetette a Jaruzelski {ltal 

szabott feltételeket és a katonai segélynyújt{sra vonatkozó lengyel kérelem 

teljesítése elől is elz{rkózott.61 Mégis, azért, hogy igazolj{k a szükség{llapot 

                                                 
61 Ebből a szempontból Andropov volt a legegyértelműbb, akinek két évvel kor{bban 

döntő szava volt az afganiszt{ni bevonul{sra vonatkozó moszkvai döntésben: „nem 

kock{ztathatjuk meg ezt a lépést, vélte Andropov. Ha esetleg Lengyelorsz{gban a 

Szolidarit{s kerül hatalomra, {m legyen.‛ B{rmennyire is valószínűtlenül hangzott 
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bevezetését, Jaruzelski propagandist{i azzal rémisztették a lengyel polg{rokat, 

hogy hat{rozott cselekvés híj{n hamarosan megérkeznek a szovjet tankok. [m 

Mastny szerint a valódi ok, amely megbénította a lengyel vezetőt a döntés 

ór{j{ban, igaz{ból nem a moszkvai beavatkoz{stól, hanem az annak 

elmarad{s{tól való félelem volt. Ezért a t{bornok azóta is makacsul 

hangoztatott véleménye, amely szerint 1981 decemberében a „lengyel nemzet 

megmentőjeként‛ cselekedett, nem m{s, mint a tények elferdítése. 

A lengyel v{ls{g azt is megmutatta Moszkv{nak, hogy a hatalomgyakorl{s régi, 

nyers módszerei elavultak. Jaruzelski mentőakciója ugyan azt sugallta, hogy 

sikerült elfogadható megold{st tal{lni egy kezelhetetlennek tűnő problém{ra, 

{m a katonai diktatúra bevezetése (az összeomló p{rturalom helyett) nem sok 

jóval kecsegtetett a jövőre nézve. Úgy tűnt, mintha a szovjet vezetők, miut{n 

kolossz{lis katonai erőre tettek szert, elvesztették volna bizalmukat annak 

haszn{lhatós{g{ban. 

Annak ellenére így volt ez, hogy Európ{ban a nyolcvanas évek elején 

voltaképpen hidegh{borús viszonyok alakultak ki, amikor 1979 és 1984 között 

Moszkva egyszer ígéretekkel, m{skor pedig fenyegetésekkel prób{lta r{venni a 

nyugat-európai {llamokat a NATO-kettőshat{rozat felülvizsg{lat{ra és az 

amerikai javaslat elutasít{s{ra. A szovjetek valószínűleg al{becsülték az 

amerikai elsz{nts{got arra nézve, hogy megfelelő fegyverekkel v{laszoljanak a 

szovjet SS-20-asok fenyegetésére, pedig Reagan megv{laszt{sa ut{n ez a 

küzdelem a „gonosz birodalm{val‛ való szemben{ll{ss{ magasztosult.  

Hogyan v{laszoljon azonban a Nyugat a szovjet SS-20-asok fenyegetésére, s 

milyen form{ban {llítsa helyre a stratégiai egyensúlyt, miközben a nyugati 

közvélemény egyre ink{bb idegenkedik a nukle{ris elrettentéstől? Hogyan 

lehet fenntartani az Atlanti Szövetség hitelességét anélkül, hogy esetleg 

al{{ss{k annak legitimit{s{t? Aligha meglepő, hogy ismét Németorsz{g került e 

kérdések középpontj{ba: ha a bonni közt{rsas{g megkísérelné a Kelettel való 

kiegyezést a nyugati szolidarit{s rov{s{ra, vajon nem az egész atlanti építmény 

forogna-e veszélyben? E kételyeket a nyolcvanas évek elején pedig csak 

megerősítette a nyugatnémet békemozgalom p{ratlan megerősödése. Az új 

francia elnök, François Mitterrand ezért 1983-ban, Bonnban a Bundestag előtt 

védte meg az amerikai {ll{spontot, és ösztönözte a nyugatnémeteket arra, hogy 

fogadj{k el területükön a Pershing-rakét{kat, hiszen „a pacifist{k nyugaton 

vannak, de a rakét{k keleten‛. 

                                                                                                                                               

ez 1981-ben, Kulikov marsall egy 1997-es konferenci{n visszatekintve szintén 

t{mogatta ezt az {ll{spontot, mivel szerinte Lengyelorsz{gnak a Varsói 

Szerződésből való t{voz{sa „csak kellemetlenség, de nem katasztrófa‛ lett volna. A 

sokat tapasztalt szovjet marsall ugyanis azon a véleményen volt: ha bekövetkezik a 

NATO elleni h{ború, a szovjet erőknek még mindig elég idejük lett volna, hogy 

mindenféle nehézség nélkül {thaladjanak Lengyelorsz{gon. (Mastny, 1998) 
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Vajon hogyan értékelhető Mitterrand hirtelen {tv{ltoz{sa, aki mérsékelten 

NATO-ellenes francia szocialist{ból ekkor az amerikai pozíció lelkes 

t{mogatój{v{ v{lt? Ezt valószínűleg csak az a p{rizsi félelem magyar{zza, 

amely tartott Németorsz{g esetleges „semlegesítésétől‛ – és Rapallo 

szellemének felt{mad{s{tól – az amerikai haderő esetleges európai kivonul{sa 

ut{n. (E fenyegetést az eurorakét{król szóló vit{ban Washington nemegyszer 

megemlítette a vonakodó nyugati szövetségesek ösztönzése végett.) (Lellouche 

1983; Mélandri 1988). 

Mitterrand hat{rozott {ll{sfoglal{sa kétségtelenül hozz{j{rult az európai vita 

eldöntéséhez, és 1985-ben megkezdődött az amerikai Pershingek és 

„sz{rnyasrakét{k‛ nyugat-németorsz{gi és nagy-britanniai telepítése. Ezzel egy 

időben a NATO {ltal javasolt „nulla-megold{s‛ keretében t{rgyal{sokat 

kezdeményeztek Moszkv{val, és ez a „kettős nyomvonalú‛ stratégia sikeresnek 

bizonyult: 1987 decemberében Genfben sikerült meg{llapodni (igaz, m{r az új 

reformista szovjet főtitk{rral, Gorbacsovval) a közepes hatót{vols{gú rakét{k 

ellenőrizhető feltételek melletti leszereléséről. A Gorbacsov {ltal tett 

engedmények arra utaltak, hogy a szovjet politikai vezetés kezdi bel{tni: 

Moszkva nem bírja el egyszerre a fegyverkezés, az afg{n h{ború és a mély belső 

gazdas{gi v{ls{g terheit. A genfi meg{llapod{s fontos {ttörést eredményezett, s 

a nagyhatalmaknak hamarosan a hagyom{nyos és stratégiai fegyverzetek terén 

is sz{mottevő csökkentésekben sikerült meg{llapodniuk. 

A létező szocializmus {llamaiban ebben az időszakban mindenekelőtt az az 

{ltal{nos mechanizmus szűnt meg működni, amely kor{bban e rendszerek 

stabilit{s{nak egyik legfőbb gazdas{gi-t{rsadalmi t{masz{t képviselte. 

Zs{kutc{ba jutott azon politikai stratégia, amely az elvetélt vagy erőszakkal 

felsz{molt reformkommunista kísérletek helyett a „fogyasztói t{rsadalom‛ 

korl{tozott sikerei {ltal kív{nta biztosítani e t{rsadalmak túlnyomó 

többségének passzív lojalit{s{t az elavult uralmi form{k ir{nt. A v{ls{g 

meghat{rozó elemét a paternalista {llam krízise jelentette: mivel olyan politikai-

gazdas{gi elv{r{sokat, reményeket keltett, amelyeket képtelen volt teljesíteni, 

és mivel egyúttal tartósan ellen{llt a politikai reformot szorgalmazó 

törekvéseknek, a p{rt{llam egyre súlyosbodó v{laszt{si helyzetekkel 

szembesült. 

A Gestapoval összehasonlítva, a keletnémet Stasi vagy a rom{n Securitate óri{si 

és fejlett technik{val rendelkező terrorappar{tusok voltak, amelyeknek persze 

nem okozott különösebb nehézséget a néptömegek megfélemlítése és kord{ban 

tart{sa. E rezsimek vezetői azonban egy bizonytalans{gi tényezővel nem 

sz{moltak: Gorbacsov Moszkv{j{val. 

A nyolcvanas években e gazdas{gokat a szükséges, de egyúttal lehetetlen 

gazdas{gi {talakít{s dilemm{ja is gúzsba kötötte. A h{ború ut{ni erőltetett 

iparosít{s monstrumai gazdas{gi szempontból egyre irracion{lisabb{ v{ltak, 
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{m tov{bbra is fontos szimbolikus jelentést hordoztak (legal{bbis az uralkodó 

elit szemében). Rom{ni{ban még a hetvenes években is akkora olajfinomítókat 

építettek, amelyek csak tíz sz{zalékos kapacit{skihaszn{l{ssal működtek. De 

Lengyelorsz{gban a Gierek-féle moderniz{l{s is a végzetesen idejétmúlt, 

pazarló iparosít{si politika elveit követte. Ezen elavult politika azzal is j{rt, 

hogy a nyolcvanas évekre Közép-Kelet-Európa jelentős része ökológiai 

szempontból katasztrófaterületté v{lt. Az óri{si mértékű környezetszennyezés 

gyakran félelmetes form{ban tükrözte a kommunizmus kudarcot vallott 

kísérletét, hogy „legyőzze a természetet‛. (Így péld{ul az NDK négyszer annyi 

kéndioxiddal szennyezte a levegőt, mint a sokkal jelentősebb volumenű 

nyugatnémet gazdas{g.) 

E gazdas{gpolitikai környezetben a nyugati kölcsönök – még nagyobb 

mértékben, mint kor{bban – a f{jdalmas gazdas{gi döntések elnapol{s{t 

segítették. A nyugati bankvil{g ugyanakkor a kelet-európai gazdas{gok fölött 

érvényesülő „szovjet garanci{val‛ nyugtatta mag{t, amely szerintük kiz{rta 

ezen {llamok fizetésképtelenségét. A nyugati bank{rok és a kommunista 

p{rtelit nem túls{gosan „szent szövetsége‛ súlyos adóss{gv{ls{gba sodorta a 

kelet-európai térséget. Ezen {llamok adóss{ga az 1971-es 6 milli{rd doll{rról az 

1980-as évek végére 100 milli{rd doll{rra emelkedett. 

Igaz, eltérő mértékben, de a kelet-európai gazdas{gok fontos problém{j{t 

jelentette a katonai és polg{ri szféra közötti súlyos szakadék is. Tal{n túlzó 

Helmut Schmidt lekicsinylő meg{llapít{sa, aki egyszer „atomrakét{kkal 

felfegyverzett Felső-Voltaként‛ jellemezte a Szovjetuniót, de ez a dualizmus 

különösen a szovjet gazdas{gra volt jellemző. A katonai kiad{sok – mindenféle 

nemzetközi mérce szerint – a szovjet GDP jelentős h{nyad{t emésztették fel. De 

nem is lehetett ez m{sképp egy olyan gazdas{g esetében, amely az amerikainak 

csak egynegyedét tette ki, de katonai téren parit{sra törekedett Washingtonnal 

és szövetségeseivel – s emellett negyven hadoszt{lyt kellett finanszíroznia a 

szovjet–kínai hat{r mentén.  

A fegyvergy{rt{st r{ad{sul nem a katonai szükségletek, hanem a rendelkezésre 

{lló termelési kapacit{sok hat{rozt{k meg. Amikor Gorbacsov egyik titk{ra 

megkérdezte Szergej Ahromejev marsallt, hogy miért van szükség ekkora 

fegyvergy{rt{sra, a vezérkari főnök így v{laszolt: „óri{si {ldozatok {r{n első 

oszt{lyú fegyvergy{rakat hoztunk létre, amelyek felveszik a versenyt az 

amerikaiakkal. Mit csin{ljunk velük? [llítsuk le a termelést, hogy ehelyett 

l{bosokat és gombokat gy{rtsanak? Ez egyszerűen utópia!‛ (Gaidar, 2007, 112.) 

A hatékony katonai-ipari komplexum pazarló és fejletlen polg{ri szektorral élt 

együtt. Ez természetesen megfordítva is igaz: a nyugati és a kommunista 

gazdas{gok közötti különbség sokkal ink{bb érvényesült a „civil‛ 

szektorokban, mint a fegyvergy{rt{sban. A Phantome és a Mirage repülőgépek 

gy{rtói komoly versenyt{rsnak tekintették a MIG harci repülőgépeket, míg az 
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autógy{rt{s terén a Skod{t vagy a Lad{t aligha lehetett összehasonlítani a 

BMW-vel vagy a Volvo-val. Tal{n az sem véletlen, hogy a Kalasnyikov 

bizonyult jószerével az egyetlen szovjet m{rkanévnek, amely vil{ghírnévre tett 

szert. (A szovjet fegyvereket viszonylagos egyszerűség, de megbízhatós{g és 

tartóss{g jellemezte: jellemző, hogy a MIG 21-es vad{szrepülő alkatrészei 

egytizedét tették ki a NATO-ban haszn{latos megfelelőjének, az F4-es 

Phantome-nak.) 

Az egydimenziós, azaz a katonai-ipari komplexum erején alapuló szovjet 

birodalom saj{tos képződményt jelentett Európ{ban. A birodalom nagyhatalmú 

központja sok szempontból szegényebb és fejletlenebb volt, mint a 

fennhatós{ga al{ tartozó „kolóni{k‛. A Csehszlov{ki{ban vagy 

Magyarorsz{gon {llom{sozó szovjet tisztek sz{m{ra szembeötlő lehetett, hogy 

az élet Pr{g{ban és Budapesten mennyivel bőségesebb és gazdagabb, mint 

azokban az isten h{ta mögötti tartom{nyokban, ahonnan besorozt{k őket. A 

szovjet polg{rok közül sokan még a nyolcvanas években is abban a tévhitben 

éltek, hogy a szovjet élelmiszert a kelet-európai „testvérek‛ t{mogat{s{ra 

export{lj{k – és ezért nincs kenyér a moszkvai és kijevi üzletekben. 

A Szovjetunió a hetvenes évek végétől mindink{bb arra szorult, hogy külső 

piacokról elégítse ki gabonaszükségletének tetemes részét. A hetvenes évek 

elején Moszkva gabona-behozatala mindössze hetede volt az e tekintetben 

vezető Jap{nénak, hogy azt{n a nyolcvanas évek közepére m{r kétszer nagyobb 

legyen a szovjet gabonaimport, mint a korabeli jap{n. Ebben az időszakban volt 

olyan esztendő, amikor Szovjetunió gabonaszükségletének több mint negyven 

sz{zalék{t volt kénytelen külföldön beszerezni. 

A szovjet gazdas{got működésben tartó, technikailag képzett csoport 

mindink{bb meg volt győződve arról, hogy drasztikus v{ltoz{sok nélkül a 

szovjet gazdas{g előbb vagy utóbb összeroppan: nemcsak a rendszerbe 

beépített rugalmatlans{g miatt, hanem mert gyengeségei abból a helyzetből 

fakadtak, amelynek katonai szuperhatalomként meg kellett felelnie, és 

amelynek egy hanyatló gazdas{g nem volt képes eleget tenni. 1988 július{ban a 

VSZ Politikai Tan{cskozó Testületének varsói ülésén Sevardnadze szovjet 

külügyminiszter kijelentette: „a Nyugat minden területen felülmúl bennünket, 

az {llandósult fegyverkezési versenyt nem bírjuk. A szovjet gazdas{g v{ls{g 

előtti helyzetben van, súlyos gondokkal küzdenek m{s szocialista orsz{gok is. 

A fegyverkezési verseny meg{llít{s{t abszolút priorit{sként kell kezelnünk‛. 

(Bar{th/Rainer M., 24) 

A Brezsnyev-évek végén a nyugati megfigyelők szemében persze még úgy tűnt, 

hogy a szovjet gazdas{gi és politikai rendszer ugyan elvesztette lendületét, s 

nem túls{gosan hatékony, de stabil. A szovjet gazdas{gi erőforr{sok nem túl 

hatékony felhaszn{l{s{nak péld{i jól ismertek. A Szovjetunió péld{ul nyolcszor 

annyi vasércet b{ny{szott, mint Amerika, hogy abból ugyanannyi acélt {llítson 
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elő. (Hogy azut{n abból az acélból milyen minőségű gépek készültek, ez 

jelentette a m{sik problém{t.) Szt{lin hal{la ut{n a parancsuralmi rendszer 

ugyanis elvesztette legfontosabb összetevőjét, a félelmet. Ezut{n a „szocialista 

ir{nyít{s hagyom{nyos módszerei‛ hanyatl{snak indultak. Ezt Hruscsov a 

donyecki iparvidéken tett l{togat{sa ut{n sokat mondóan így foglalta össze: 

„mindent ellopnak‛. 

A „glasznoszty‛ szót Gorbacsov tan{csadói II. S{ndor c{r politikai 

reformszót{r{ból {st{k elő, e kategória ott a nyilv{nos bír{skod{s bevezetésétől 

kezdve a v{rosi duma {talakít{s{ig sz{mos területet {tfogó reformj{ra 

vonatkozott. Ugyanakkor az erőszakmentes {tmenet pr{gai kísérlete fontos 

tanuls{gokkal szolg{lt a szovjet reformerek sz{m{ra (még ha a 

„testvérorsz{gok‛ beavatkoz{sa, majd az ortodox kommunista restaur{ció 

stagn{l{sra ítélte is Csehszlov{ki{t). Amikor 1987-ben a szovjet külügyi 

szóvivőt megkérdezték mi a különbség a pr{gai tavasz és a gorbacsovi 

peresztrojka között, lakonikusan így v{laszolt: tizenkilenc év. (Vinen 2000, 423.) 

A gorbacsovi politik{ban a glasznoszty sok{ig az „adagol{s művészetét‛ 

jelentette. Mindenesetre a csernobili szerencsétlenség nemcsak politikai és 

emberi katasztróf{t, de a botladozó glasznoszty kudarc{t is jelezte. Az 1986. 

{prilis 26-i robban{s ut{n az {ldozatokról, a közvetlen és közvetett hat{sokról 

és következményekről csak jóval később lehetett tudom{st szerezni. Az 1985 

ősze és 1986 tavasza közt végbemenő energia{r-v{ltoz{sok is jelentős hat{st 

gyakoroltak Moszkva lehetőségeire és politikai magatart{s{ra. Ez alatt a 

h{romnegyed év alatt ugyanis a kőolaj hordónkénti {ra 30 doll{rról 12-re esett 

vissza, döntően annak következtében, hogy Szaúd-Ar{bia a Washingtonnal 

folytatott biztons{gpolitikai egyeztetés nyom{n h{rom és félszeresére növelte 

kitermelését. Ez a p{r hónap alatt végbement {rzuhan{s jelentős bevételektől 

fosztotta meg Moszkv{t. 

Ebben a helyzetben a Kreml megprób{lt újabb {llamkölcsönökhöz jutni. 

Csakhogy ez sem sikerült, legal{bbis nem olyan nagys{grendben, amelynek 

segítségével érdemi v{ltoz{st lehetett volna elérni. Így azt{n 1989 végére 

végképp súlyoss{ v{lt a helyzet, miközben erre az időszakra m{r a Szovjetunió 

kor{bban felhalmozott arany- és valutatartalékai is végzetesen megcsappantak. 

Miut{n Moszkva – deviza hi{ny{ban – egyre kevésbé tudta importja jelentős 

részének ellenértékét kifizetni, megkezdődött a külföldről jövő sz{llít{sok 

elakad{sa. Ez pedig rövid időn belül katasztrof{lis hat{st gyakorolt a hazai 

termelésre: gy{rak és üzemek sora {llt le orsz{gszerte. 1990-re a fogyaszt{si 

javak szovjetunióbeli piaca lényegében összeomlott. A politikai glasznoszty a 

gazdas{gban szinte {ltal{noss{ v{lt hi{nnyal p{rosult. Az élelmiszerek és 

fogyaszt{si cikkek Brezsnyev-korszakra jellemző szerény v{lasztéka néh{ny év 

alatt a múlté lett. Jellemző, hogy 1991 tavasz{n a keményvaluta-hi{ny m{r 

olyan katasztrof{lis méreteket öltött, hogy egyes külföldi kikötőkben a 
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hatós{gok szovjet sz{llítóhajókat foglaltak le, mert azok nem tudt{k kifizetni a 

kikötő-haszn{lati díjat. (Gaidar 2007, 168) 

Az új kliens-{llamok a harmadik vil{gban a szűkös szovjet (és kelet-európai) 

erőforr{sok tov{bbi pazarl{s{t eredményezték. A hetvenes évek végén 

Csehszlov{kia péld{ul abban az abszurd helyzetben tal{lta mag{t, hogy 

miközben nyugati bankoknak több mint 8 milli{rd doll{rral tartozott, ezen 

összeg felét Iraknak, Szíri{nak, Líbi{nak, Nicaragu{nak és Kub{nak 

kölcsönözte, hogy összhangban legyen Moszkva külpolitikai törekvéseivel. 

Nem sokkal az összeoml{s előtt Milos Jakes, a CSKP főtitk{ra nagyszab{sú 

közel-keleti körúton kétségbeesett kísérletet tett e hiteltartoz{sok behajt{s{ra, 

persze sikertelenül. 

Tal{n semmi sem jelképezhette volna jobban Paul Kennedy híres elméletét a 

túlterjeszkedett birodalmakról, mint Moszkva „vil{gpolitik{ra‛ való törekvése. 

(Vagy ahogyan Napóleon fogalmazott, a nagy birodalmak {ltal{ban emésztési 

zavarokban pusztultak el.) E túlterjeszkedett birodalom problém{it csak 

súlyosbította, amikor 1979 decemberében a szovjet hadsereg beavatkozott 

Afganiszt{nban, hogy megvédje ottani b{bjait. „Az oroszok úgy gondolt{k, 

hogy Afganiszt{n al{vetése olyan egyszerű lesz, mint a medvének kiüríteni egy 

méhkast. Nemsok{ megértik majd, hogy dar{zsfészekbe nyúltak, s a történelem 

megmutatja, hogy Afganiszt{n a moszkvai agresszorok temetőjévé v{lik‛ – 

vélték a kínaiak m{r 1980 janu{rj{ban. (Fontaine 1995, 19) 

Afganiszt{n tényleg a Szovjetunió Vietnamj{v{ v{lt. Washingtonhoz hasonlóan, 

Moszkva is figyelmen kívül hagyta Machiavelli tan{cs{t, aki szerint „a 

legnagyobb őrültség olyan küzdelembe bocs{tkoznunk, amelyben – anélkül, 

hogy összes erőnket bevethetnék – mindenünket kock{ra tesszük.” Az orsz{g 

pacifik{l{s{t megnehezítették a földrajzi adotts{gok – és a nyugati korm{nyok 

naivit{sa, amelyek az iszl{m gerill{kat modern fegyverekkel l{tt{k el.  

Ahogyan annak idején Henry Kissinger meggondolatlan és könyörtelen 

politik{ja az addig semleges Kambodzsa vesztét okozta, és hozz{j{rult a vörös 

khmerek hatalom{tvételéhez, amely a 20. sz{zad egyik legnagyobb népirt{s{ba 

torkollott – az afg{n „tradicionalista ellenzék‛ nagyvonalú amerikai (szaudi és 

pakiszt{ni) t{mogat{sa a szovjetek kivonul{sa ut{n, a kilencvenes évtizedben 

elhúzódó polg{rh{borús viszonyokat eredményezett Afganiszt{nban. Az 

orsz{gban eluralkodó erőszakos törzsi anarchia közepette, amelyet a különböző 

arab nemzetekből kor{bban érkezett iszl{m-harcosok jelenléte csak súlyosbított, 

a szélsőséges talib{n mozgalom – az iszl{m vall{son nyugvó t{rsadalom {ltala 

képviselt brut{lis víziój{val együtt – a rend képviselőjének tűnt, és hatalomra 

jut{s{t annak idején Washington is t{mogatta. 

A tízéves gerilla-ellenes h{ború több, mint tizenötezer szovjet katona életét 

követelte, és 1989-ben az afganiszt{ni kivonul{s a gorbacsovi peresztrojka egyik 
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legfontosabb szimbólum{v{ v{lt. Hasonlóképpen, nevezetes 1988. decemberi 

beszédében az ENSZ Közgyűlése előtt, Gorbacsov az „emberiség egészének 

közös érdekeiről‛ beszélt, a nagyhatalmakat az „erő haszn{lat{ról való 

lemond{sra‛ ösztönözte, s hozz{tette: „a v{laszt{s szabads{ga univerz{lis elv, 

amely mindenkire érvényes‛ – a szovjet vezető e kijelentései szinte egyoldalú 

visszavonul{ssal értek fel a hidegh{ború harctereiről. 

Persze azt is érdemes hozz{tenni, hogy a nyolcvanas évek közepéig vagy ak{r 

végéig a Szovjetunió jövőjét csak nagyon kevesen l{tt{k apokaliptikusnak. 

„Azon tehertételek és h{tr{nyok ellenére, amely azért h{rul a Szovjetunióra, 

mert tov{bbra is erőlteti a kommunizmust Közép-és Kelet-Európ{ban, semmi 

jele sincs annak, hogy Szt{lin örökösei készek lennének a visszavonul{sra vagy 

megingott volna politikai akaratuk, hogy feladj{k a térség fölötti uralmukat.‛ – 

fogalmazott a régió történetét feldolgozó, egyik legnevesebb amerikai egyetemi 

tankönyv 1988-ban. (Rothschild 1989, 221.) 
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VIII. „1989” ÉS A KÖVETKEZMÉNYEK 

 

 „A legveszedelmesebb pillanat egy rosszul és nehézkesen 

korm{nyzott, önkényuralmi elvű politikai berendezkedés sz{m{ra az, 

amikor reform{lni óhajtja önmag{t. Ugyanis a rossz, amelyet 

türelemmel szenvedtünk, mind elviselhetetlenebbnek tűnik, mihelyst 

megfogalmazódhat a v{ltoztat{s eszméje.” (Alexis de Tocqueville: A 

régi rend és a forradalom, 1856) 

„A huszadik sz{zad, amely a liber{lis demokr{cia végső győzelmében 

való hat{rtalan bizakod{ssal kezdődött, a végére teljes kört leírva 

visszatért kezdeteihez: nem az ideológia végéhez vagy a kapitalizmus 

és a szocializmus konvergenci{j{hoz, mint azt hajdan hittük, hanem 

a gazdas{gi és politikai liberalizmus egyértelmű diadal{hoz.” 

(Francis Fukuyama, 1991) 

„Kelet-Európa, vagy Kelet-Közép-Európa, sor került r{d is, K{in, 

mostohagyerek... 

Pr{ga Európa, Varsó Európa, szőrsz{lat hasogatsz, csűrsz és 

csavarsz 

Remény Európa, röhej Európa, jópofa hatalmi j{ték e tavasz.” 

(Cseh Tam{s-Bereményi Géza, 1990) 

„A történelem hosszút{von elpusztítja a türelmetlen követeléseket, és 

ink{bb a makacs reményeket t{mogatja.” (Guizot, 1840) 

„Azok voltak a legszebb idők, és azok voltak a legrútabb idők, az volt 

a bölcsesség kora, az volt a balgas{g kora, azok voltak a hit napjai, 

azok voltak a hitetlenség napjai, az volt a Fény évadja, az volt a 

Sötétség évadja, az volt a remény tavasza, az volt a kil{t{stalans{g 

tele, csak r{nk v{rt minden, m{r nem v{rt r{nk semmi, mentünk 

mind egyenesen az Égbe, mentünk mind egyenesen a m{sik ir{nyba.” 

(Dickens, 1859) 

 

„A h{ború béke‛ – vallotta Orwell híres novell{j{nak képzeletbeli dikt{tora, és 

a Big Brother mindenkinél jobb prófét{nak bizonyult. Ma m{r vil{gos: a modern 
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kori történelem legveszedelmesebb és legelkeseredettebb nagyhatalmi 

szemben{ll{sa egyúttal a nagyhatalmak közötti béke leghosszabb korszak{t is 

jelentette. De mi is volt voltaképpen a hidegh{ború? A vil{g két ellenséges 

t{borra szakad{sa, Európa és különösen Németorsz{g feloszt{sa, a Stettintől 

Triesztig húzódó vasfüggöny? Vil{gméretűvé t{gult ideológiai küzdelem, 

egyesek szerint a kapitalizmus és a kommunizmus, m{sok szerint a demokr{cia 

és az önkényuralom erői között, amely {tlépte az orsz{ghat{rokat, és kilúgozta 

a nemzetközi jog túlhaladott mértékeit? Kolossz{lis méretű fegyverkezési 

verseny, ahol roppant arzen{lok törékeny és ingatag egyensúlya biztosította a 

felek közötti kölcsönös elrettentést?  

S ami a legkülönösebb: két évtizeddel azut{n, hogy az egyik hadviselő fél a 

„történelem szemétdombj{ra‛ került, a hidegh{ború összecsap{sai manaps{g 

néha m{r olyan t{volinak tűnnek, mint Herakleiosz biz{nci cs{sz{r hadj{ratai, 

Konstantin{poly ostroma vagy az austerlitzi ütközet. A történészek persze 

azóta is keresik a magyar{zatot a veszedelem és a maradandós{g e különös 

együttesére, amely a hidegh{ború saj{tja volt – és arra is, hogy (amint Sièyes 

abbé a francia forradalmat) valahogyan mégis sikerült túlélnünk e „furcsa 

h{ború‛ kor{bban gyakran örökkévalós{gnak tűnő évtizedeit. 

Az 1989–1990-es politikai földrengéssel megszületett az „új Európa‛: a kelet-

közép-európai demokratikus forradalmakkal, majd a német újraegyesítéssel 

véget ért a kontinens hidegh{borús megosztotts{ga – mégpedig olyan 

form{ban és olyan ütemben, ahogyan azt a nagyhatalmak egyike sem tervezte, 

ahogyan arra a külpolitikai döntéshozók közül senki sem sz{mított. 

Az 1989-es annus mirabilis ut{n így a vil{g (v{ratlanul, {m mégsem egészen 

meglepő módon) ismét felfedezni l{tszott a paradoxonokban oly gazdag német 

kérdést. Az Európai Unió megvalósít{s{nak Maastrichtban megfogalmazott 

programj{t is jelentősen befoly{solt{k a német újraegyesítés érzelmi és politikai 

hat{sai. A német újraegyesítés egyúttal mintaértékűen tükrözte a Washington 

és Moszkva közötti megv{ltozott viszonyt is, hiszen az Európ{t kettéosztó 

frontvonalak kor{bban a német {llamtest közepén húzódtak, a „hosszú béke‛, a 

nagyhatalmak közötti egyensúly éppen a német megosztotts{g fenntart{s{n 

nyugodott. Az újraegyesített Németorsz{gtól való lappangó félelmek fontos új 

érvekkel t{masztott{k al{ a (m{r kor{bban megfogalmazott) föderatív 

törekvéseket, és a monet{ris unió tervét.  

Amikor azonban napirendre került az egykori szovjet blokk orsz{gainak 

nyújtandó gazdas{gi segítség kérdése, a nyugati szövetségesek eltérő érdekei, 

elképzelései hamar felszínre kerültek, és az „új Marshall-terv‛ elképzelése 

csup{n az Európai Újj{építési és Fejlesztési Bank (EBRD) létrehoz{s{t 

eredményezte. A felszabadult orsz{gok nagy v{rakoz{sa, egy – a h{ború ut{ni 

Európai Újj{építési Programhoz hasonló – nagyszab{sú és nagyvonalú 

gazdas{gi segélyprogram, azonban nem teljesült. 
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A szovjet gy{mhatalom vége Közép- és kelet-Európ{ban 

Az európai politikai térképet {trajzoló, kulcsfontoss{gú v{ltoz{sokat a 

Moszkv{ban született döntések érlelték. A Gorbacsov-féle reformprogram 

eredményeként a szovjet vezető azt szerette volna, ha Közép- és Kelet-Európa 

{llamainak Moszkva ir{nti kikényszerített hűsége ink{bb önkéntessé v{lna, s a 

szovjet hegemóni{t igyekezett törvényesebb és elviselhetőbb alapra helyezni. 

Arra aligha sz{mított, hogy a peresztrojka {ltal kiv{ltott folyamatok végül a 

szovjet hatalom meg{llíthatatlan összeoml{s{t okozz{k a térségben.  

Ezenkívül a szovjet rendszer végnapjait vizsg{ló könyvében Jegor Gajdar 

fontos összefüggésre hívta fel a figyelmet. 1985-ben még elképzelhetetlen lett 

volna, hogy Moszkva a nyugati hitelekért cserébe politikai engedményeket 

tegyen. Négy évvel később, a fenyegető szovjet {llamcsőd {rnyék{ban e – 

kor{bban – abszurdnak tekintett feltételezés a szovjet külpolitika sarokkövévé 

v{lt. Ide sorolható, hogy Moszkva lemondott az erőszak haszn{lat{ról a kelet-

európai szovjet uralom fenntart{sa érdekében, de a súlyos gazdas{gi 

problém{k magyar{zz{k Gorbacsov merész fegyverzetcsökkentési javaslatait is. 

Persze emellett lehetséges az is, hogy csak emlékezett Talleyrand Napóleonnak 

sz{nt figyelmeztetésére: „a szuronyokkal mindent lehet tenni, csak r{juk ülni 

nem‛. Az egyoldalú szovjet haderő-csökkentési javaslatok ötvenezer szovjet 

katona kivon{s{t jelentették Kelet-Európ{ból, s ez egyértelmű jelzés volt a 

tekintetben, hogy vége a Brezsnyev-doktrín{nak. (Gaidar, 2007, 168-69.) 

A Tadeusz Masowieczki vezetésével megalakult első nem kommunista lengyel 

korm{ny egyik tagja mindenesetre frapp{nsan jellemezte a Kelet-Európ{ban 

kialakult bizonytalans{got: „Lehetséges, hogy 1989 őszére Sevarnadze és a 

többiek eltemették a Brezsnyev-doktrín{t, de az még nem biztos, hogy halott 

volt.‛ (Masower 1999, 387.) 

A neves publicista, Tony Judt azonban még 1989-ben is úgy vélte: 

„Nyilv{nvaló, hogy a Szovjetunió a jaltai rendszer mindenféle meghalad{s{t 

vagy lebont{s{t ellenezné. Ha a diplomat{k ismét elővennék Európa térképét, 

az túl sok kísértetet t{masztana fel ... Ezért legink{bb a jelenlegi politika némi 

kiigazít{s{ra lehet sz{mítani, {m semmiképpen sem Közép-Európa 

helyre{llított függetlenségének nevében.‛ (Vinen 2000, 962.)  

Tekintélyes politikai szakértők az amerikai Foreign Affairs has{bjain 

hasonlóképpen vélekedtek: „Nagyon nehéz elképzelni, hogy Gorbacsov vagy 

b{rmely m{s jövőbeni szovjet vezető képes lenne minden tov{bbi nélkül 

megadni a függetlenséget a magyaroknak – az örményekről és az észtekről nem 

is beszélve.‛ (Borsody 1998, 227.) 
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Mégis, ami ezen orsz{gokban a nyolcvanas évek végén bekövetkezett, csak 

megerősítette Tocqueville azon tételének igazs{g{t, amely szerint „a 

legveszedelmesebb pillanat egy rosszul és nehézkesen korm{nyzott, 

önkényuralmi elvű politikai berendezkedés sz{m{ra az, amikor reform{lni 

óhajtja önmag{t‛. A „Tocqueville-hat{s‛ szerint „a rossz, amelyet türelemmel 

szenvedtünk, mind elviselhetetlenebbnek tűnik, mihelyst megfogalmazódhat a 

v{ltoztat{s eszméje.‛ (Tocqueville 1994, 205.) Miut{n elérhető közelségbe került 

a zs{kutc{nak bizonyult politikai rendszer {talakít{sa, a v{ltoztat{s lehetősége 

paradox módon szinte elkerülhetetlenül túlfűtött politikai elv{r{sokat hívott 

életre, a politikai akaratok összeütközése hamar kezelhetetlenné és 

ir{nyíthatatlann{ v{lt. Egyszersmind úgy tűnt: kimerültek az eszmék, a 

gazdas{g tartalékai, és kimerült a „létező szocializmus‛ t{rsadalmi összetartó 

ereje is. Így a kor{bban elképzelhetetlennek tűnő radik{lis törekvések egyre 

realist{bbnak tetszettek: a „kommunista p{rt vezető szerepét‛ felv{ltotta a 

többp{rti parlamenti v{laszt{sok igénye, a „két német {llam 

megkérdőjelezhetetlen valós{g{t‛ a német újraegyesítés, a Varsói Szerződés 

„örök és eltéphetetlen sz{lait‛ annak feloszlat{sa. A szovjet blokk politikai 

elitjének és polg{rainak nagy meglepetésére a Vörös Hadsereg elindult 

hazafelé.  

Mint ahogyan 1848-ban, a népek tavasza idején történt, az egyik rendszerv{lt{s 

ösztönözte a m{sikat – azzal a hatalmas különbséggel, hogy most a 

„Habsburgok‛ nem akartak többé beavatkozni. Az ancien régime v{ls{ga 

Lengyelorsz{gban és Magyarorsz{gon néh{ny hónapig tartott, de az NDK-ban 

és Csehszlov{ki{ban csak heteket vett igénybe. De hogyan értelmezhetjük a 

szovjet politika engedékenységét? A Kreml sok{ig gyanú és ellenségeskedés 

elegyével tekintett a nyugat-európai integr{cióra. Ebben szerepet j{tszott a 

„nulla összegű j{tszma‛ régi gyökerekkel rendelkező mentalit{sa, de a Kelet-

Európa elvesztésétől való szovjet félelem is. Mindenesetre a nyolcvanas 

években tov{bb nőtt a szakadék az {llami ellenőrzésű parancsuralmi 

gazdas{gok és a mindink{bb interdependens és glob{lis vil{ggazdas{g között. 

Miközben a Közösség mindink{bb közös (nyugat-) európai piacc{ alakult, a 

KGST-ről ezt fenn{ll{sa alatt sohasem lehetett elmondani. 

Gorbacsov úgy vélte, hogy Moszkva nem lehet meg a nyugat-európai partnerek 

nélkül: „A helsinki-folyamat új lehetőségeket nyitott meg sz{munkra, és jobban 

kellene haszn{lnunk a Nyugat tudom{nyos-technikai potenci{lj{t.‛ (Zubok 

1995, 94.) A vir{gzó, de nem fenyegető Nyugat-Európa képe lényegesen 

befoly{solta Gorbacsov döntését, amikor reformpolitik{ja új szakaszba lépett, és 

Zubok szerint ez az egyik döntő tényezőnek sz{mított abban, hogy a 

Gorbacsov-vezetés nem akad{lyozta meg a kommunista rezsimek összeoml{s{t 

a birodalom peremvidékein.  
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A szovjet vezető ugyanis ezt az „{ldozatot‛ még elfogadhatónak ítélte az 

egyesülő Európa megteremtésének érdekében, és arra sz{mított, hogy a „közös 

európai h{zban‛ majd a reformokon {tesett szovjet {llam is elfoglalhatja az őt 

megillető helyet. 

Gorbacsov emlékezetes beszéde 1989 július{ban az Európa Tan{cs Parlamenti 

Közgyűlésének zsúfol{sig megtelt üléstermében szintén e „nagy kiegyezésről‛ 

szólt. Beszédében a szovjet vezető a „közös európai h{z‛ eszméjét 

hangsúlyozta, amelynek a megújult Szovjetunió – sz{ndéka szerint – egyik 

alapító tagja lett volna. Gorbacsov feltétel nélkül elkötelezte mag{t, hogy 

Moszkva tiszteletben tartja a nemzetek önrendelkezési jog{t és függetlenségét, s 

hozz{tette: „Az európaiak csak erőforr{saik egyesítésével tudnak szembesz{llni 

majd az eljövendő évsz{zad kihív{saival. Meg vagyunk győződve arról, hogy 

egyetlen, közös Európ{t kell teremtenünk, egy békés és demokratikus Európ{t, 

amely megőrzi sokféleségét és a humanizmus közös örökségét, olyan vir{gzó 

Európ{t, amely magabiztosan tekint a jövő felé.‛ (Official Report 1989, 197–

205.) 

A „közös európai h{z‛ gorbacsovi olvasatban regényes – és nem túls{gosan 

közeli – elképzelést takart, illetve olyan, az „Atlanti-óce{ntól az Ur{lig‛ terjedő 

gazdas{gi térség létrejöttét is jelentette, ahol a nyugati és a keleti részt szoros 

sz{lak fűzik egym{shoz.  

Gorbacsov r{ad{sul úgy vélte, hogy „1989‛ a félbeszakadt 1968 folytat{sa lehet. 

A pr{gai tavasz illúzióit, amelyeket Kelet-Európ{ban m{r régen eltemettek, 

csak Gorbacsov (és tal{n a német szoci{ldemokrat{k) tartott{k életben. Az 

azonban kétségtelen, hogy – a hegeli „ész cseléhez‛ hasonlóan – e gorbacsovi 

{br{nd jelentős mértékben hozz{j{rult a kelet-európai {talakul{s sikeréhez és a 

német egység megvalósul{s{hoz. 

De lehetséges az is, hogy – miképp XVI. Lajos a francia forradalom idején – csak 

tan{cstalanul sodródott az eseményekkel. Ak{rhogy is, titk{r{nak, Anatolij 

Csernyajevnek feljegyzései szerint, Gorbacsov ez idő t{jt gyakran úgy érezte, 

hogy „véglegesen kicsúszik a gyeplő a kezéből ... s nincs elképzelése arról, 

merre tartunk‛. (Bar{th/Rainer M. 2000, 33.) R{ad{sul Gorbacsov alkupozíciój{t 

ekkor m{r mindink{bb korl{tozta a Szovjetuniót fenyegető {llamcsőd, s az, 

hogy az orsz{g működőképességét csak nyugati (és főként német) hitelekkel 

lehetett fenntartani.  

Egyértelmű, hogy Moszkva meggyengülése teremtette meg a hatalmi űrt, 

melyben a kelet-európai {talakul{s „csod{ja" megtörténhetett. Gorbacsov 

pozitív szerepet töltött be Kelet-Európa népeinek önfelszabadít{s{ban. [m 

végső soron nem a nyugati hatalmak tétova, a status quo stabiliz{l{s{ra 

ir{nyuló, és Gorbacsov megmentését mindenek előtt szem előtt tartó politik{ja, 

nem is Gorbacsov „fenn az ernyő, nincsen kas‛ kezdeményezései, hanem Antall 
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József, Tadeusz Masowieczki, V{clav Havel és a hozz{juk hasonló form{tumú 

politikusok érdeme, hogy megszülethetett az „új Európa‛, s a kontinensen 

sikerült felsz{molni Hitler és Szt{lin vészterhes örökségét. 

 

 

A német újraegyesítés 

A jaltai rend felboml{s{t követően az európai hatalmi egyensúly legnagyobb 

hat{sú v{ltoz{sa nyilv{nvalóan a német újraegyesítés volt. De ez legal{bb olyan 

v{ratlanul és kisz{míthatatlanul történt, mint a német feloszt{s negyven évvel 

kor{bban.  

Az Ostpolitik annak idején ink{bb az újraegyesítést helyettesítő stratégia volt, és 

nem annak megvalósít{s{t szolg{lta. Ann{l is ink{bb, mert e politika 

ellentmond{sos filozófi{j{nak szellemében Bonnban úgy vélték, hogy csak a 

status quo maradéktalan és fenntart{sok nélküli elismerése teremti meg e 

helyzet fokozatos megv{ltoztat{s{nak feltételeit. A keleti politik{t (is) 

meghat{rozta az a tévhit, hogy a politikai v{ltoz{sokat a vasfüggönyön túl – 

felülről ir{nyított és ellenőrzött reformokkal – csak a hatalmon lévők 

kezdeményezhetik. Amikor Egon Bahrnak 1990-ben a szemére vetették, hogy a 

nép helyett mindent a korm{nyoktól v{rtak, így v{laszolt: „Igen, ez sajnos igaz, 

úgy véltem, előbb biztons{got kell teremtenünk, és ez oda{t t{rsadalmi és 

politikai v{ltoz{sokhoz vezet. Ez azonban éppen fordítva történt.‛ (Garton Ash 

1993, 498.)  

A kereszténydemokrata korm{nyzat 1982 ut{n töretlenül folytatta a 

szoci{ldemokrat{k keleti politik{j{t, és a két német {llam egym{s mellett 

élésére a koron{t Honecker 1987-es bonni l{togat{sa tette fel. 1988-ban Manfred 

Rommel, Stuttgart kereszténydemokrata polg{rmestere „az újraegyesítés 

elképzelését teljesen reménytelennek‛ ítélte, Helmut Schmidt pedig úgy l{tta, 

hogy „az egység kérdését majd csak a következő évsz{zad oldja meg‛, és 

megjegyezte, hogy a politikai közéletben az újraegyesítés kifejezést az utóbbi 

harminc évben nem haszn{lta. (Zelikon/Rice 1997, 62) 

A gorbacsovi „új gondolkod{smód‛ legkomolyabb próbatételét szintén a német 

újraegyesítés folyamata jelentette. Ahogyan annak idején Szt{lin csak 

vonakodva és fokozatosan jutott el a német feloszt{s gondolat{hoz és 

elfogad{s{hoz, úgy Gorbacsov is csak lépésről lépésre fogadta el a német 

„szabads{gban való egység‛ t{vlat{t. 

Persze e tekintetben a szovjet vezető kor{ntsem volt egyedül. Thatcher asszony 

1989 szeptemberében így v{zolta Gorbacsovnak a Nyugat {ll{spontj{t: „Nagy-

Britanni{nak és Nyugat-Európ{nak nem érdeke Németorsz{g egyesítése ... az 

egység ugyanis azt jelentené, hogy a h{ború ut{n rögzített hat{rok 



GROTIUS 

 

 227 

módosulnak, és ezt nem engedhetjük meg, mivel ez a fejlemény al{{sn{ a 

nemzetközi helyzet egészének stabilit{s{t, ami fenyegető lehet biztons{gunkra 

nézve. Nem érdekünk az sem, hogy Kelet-Európa destabiliz{lódjon, illetve 

hogy a Varsói Szerződés szétzil{lódjon. A belpolitikai v{ltoz{sokra 

természetesen mindegyik kelet-európai orsz{g megérett, de ez egyes 

orsz{gokra jobban érvényes, mint m{sokra. Mi mindenesetre abban vagyunk 

érdekeltek, hogy e v{ltoz{sok szigorúan az orsz{gokon belül történjenek, nem 

fogunk beavatkozni az eseményekbe, nem akarjuk gyorsítani a kommunizmus 

térvesztését Kelet-Európ{ban, és nem teszünk egyetlen olyan lépést sem, amely 

a Szovjetunió biztons{gi érdekeit veszélyeztetné.‛ (Beszélő, 1999. október, 100.) 

Ebből is kitűnik, hogy a brit miniszterelnök sz{m{ra Gorbacsov politikai jövője 

és az európai hatalmi rend stabilit{sa (ez pedig nyilv{nvalóan a német 

megosztotts{gon nyugodott) fontosabb volt a német újraegyesítésnél. Ann{l is 

ink{bb, mert Thatcher a nemzetközi szintéren szinte saj{t felfedezettjének 

tekintette Gorbacsovot, akivel majdhogynem bar{ti kapcsolatot alakított ki, s 

tartott attól, hogy a túls{gosan gyors keletnémet összeoml{s meggyengíti majd 

Gorbacsov hazai politikai b{zis{t, ezzel pedig veszélyezteti a szovjet vezető 

kelet-európai reformtörekvéseit. Margaret Thatcher Németorsz{g-képét (és a 

németekkel szembeni zsigeri fenntart{sait) viszont legink{bb a harmincas-

negyvenes évek történelme alakította, s Kohl kancell{rral sem sikerült bizalmi 

viszonyt kialakítania, b{rmennyire törekedett is erre a német politikus. 

De vajon sor kerülhetett volna-e a német egységre a berlini fal 1989. novemberi 

megnyit{sa nélkül? Aligha. Így péld{ul a tekintélyes brit történész, Hugh 

Trevor-Roper így spekul{lt: „A hat{rellenőrzés megszüntetése ut{n a 

keletnémet kommunizmus valószínűleg k{rtyav{rként omlana össze. De vajon 

ez nem Európa forradalmasít{s{t és instabill{ v{l{s{t eredményezné-e, amely 

negyvennégy éven keresztül kiegyensúlyozott volt és békében élt? Az egyedüli 

kérdés az, vajon a németek valóban akarj{k-e az egységet, és ha igen, ez hogyan 

érhető el anélkül, hogy szétromboljuk Európa érzékeny egyensúly{t, amely e 

megoszt{son alapult?‛ (Masower 1999, 399.) 

Az is lehetséges persze, hogy a németorsz{gi hidegh{ború kolossz{lis 

adminisztratív hiba eredményeként ért véget. Vagy ink{bb az igazolódott be, 

amit Gorbacsov vetett keletnémet elvt{rsai szemére: „Aki késlekedik, azt 

megbünteti az élet‛. 1989 októberében ugyanis m{r mozg{sban volt a szovjet 

blokk nagy része: többé-kevésbé leg{lisan, de legal{bbis megtűrten működtek 

az ellenzéki p{rtok, csoportok. Lengyelorsz{gban júniusban m{r a Szolidarit{s 

alakíthatott korm{nyt, Magyarorsz{g túl volt Nagy Imre újratemetésén, a 

kerekasztal-t{rgyal{sokon és az NDK-s menekültek kiengedésén, {m Kelet-

Berlinben úgy tűnt, hogy meg{llt az idő.  

Mint ahogyan a francia forradalom története a Bastille bevételével kezdődött, a 

német egység a keletnémetek 1989 nyar{n kezdődött exodus{val került a 
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történelem napirendjére. A Német Szocialista Egységp{rt (SED) azonban nem 

volt hajlandó tudom{st venni a v{ltoz{sokról. Az akkori hangulatot jól jellemzi, 

hogy Kelet-Berlinben Németh Miklós korm{ny{nak döntését a magyarorsz{gi 

keletnémet menekültek kiengedéséről „egy titkos akció sor{n kialkudott 

emberkereskedelemnek‛ tekintették. Erich Mielke, a nagyhatalmú politikai 

rendőrség, a „Stasi‛ főnöke még 1989 szeptemberében is azt jelentette, hogy 

„csak néh{ny sz{zra tehető a szocializmus javíthatatlan ellenségeinek sz{ma, és 

ami a hatalmi helyzetet illeti, azt biztosan ellenőrzésünk alatt tartjuk‛. (Ball 

1999, 236.)  

Miközben m{r több tízezer keletnémet t{vozott Magyarorsz{gon, illetve 

Csehszlov{ki{n keresztül Nyugatra, miközben Lipcsében rendszeressé v{ltak a 

hétfői tüntetések, miközben egyre erősebbek lettek az ellenzéki mozgalmak, 

Honeckerék készülődtek a negyvenedik évfordulóra. 1989. októberének 

nagyszab{sú ünnepségei arról voltak hivatva meggyőzni a vil{got, hogy a 

szocializmust (Honecker szerint) „sem ökör, sem szam{r nem tartóztathatja föl 

a győzelem felé vezető úton‛, a „két német {llam egyesítése éppoly lehetetlen, 

mint a tűzé és a vízé‛, és a berlini fal pedig „még sz{z év múlva is {llni fog‛. 

B{r a negyvenedik évforduló alkalm{ból rendezett f{kly{s felvonul{sra 

gondosan v{logatt{k ki a legmegbízhatóbb k{dereket, a tömeg egyszer csak 

„Gorbi, Gorbi‛ skand{l{sba kezdett, és peresztrojk{t, glasznosztyot és 

demokr{ci{t követelt (Smyser 1999, 336–337). 

Gorbacsov magatart{sa azonban egyértelművé tette a rezsim képviselői 

sz{m{ra, hogy Moszkva nem fog ki{llni Honecker mellett, így Egon Krenz 

vezetésével hozz{l{ttak a főtitk{r-{llamfő megbuktat{s{hoz. Miut{n Honecker 

– némi bizonytalankod{s ut{n – elvetette a „kínai megold{st‛ (vagyis a tüntetők 

elleni erőszak alkalmaz{s{t), buk{sa tíz nappal később, a sorsdöntő október 17-

ei PB-ülésen be is következett.  

Ezut{n egyenes, b{r kor{ntsem előre megtervezett út vezetett a fal leoml{s{ig. 

Az új vezetés minden{ron időt akart nyerni. November 4-én az NDK 

történelmének legnagyobb tüntetése zajlott le a berlini Alexanderplatzon, közel 

egymillió ember részvételével (Kelet-Berlin lakosainak sz{ma ekkor 1,1 millió 

volt). A v{ltoztatni akar{s element{ris erejű, a „demokratikus közt{rsas{g‛ 

elutasít{sa elsöprő volt.62 Az Egységp{rt új vezérkara ugyan megprób{lta az 

                                                 
62 Az 1989. november 9-ei KB-ülés megt{rgyalta, hogy enyhíteni kellene a kiutaz{si 

előír{sokon. Mag{t a rendeletet csak m{snap készültek ugyan kiadni, {m még az 

ülés ideje alatt nemzetközi sajtókonferenci{t tartottak, ahol Günter Schabowski PB-

tag (kor{bban a Neues Deutschland főszerkesztője, majd a kelet-berlini p{rtbizotts{g 

t{jékoztat{sért felelős titk{ra) nyomban el is dicsekedett a döntéssel, de arra nem 

sz{mított, hogy kérdezni is fognak. Mikortól érvényes a szabad utaz{sról szóló 

rendelet? – érdeklődött egy olasz újs{gíró mire Schabowski kicsit habozott, majd 

megvonta a v{ll{t: „Amennyire én tudom, azonnal.‛ Erre a hírre a kelet-berliniek 
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„emberarcú SED‛ képét kialakítani, de nemigen tudta, hogyan kezdjen e 

feladathoz. Ugyanakkor az NDK a gazdas{gi összeoml{s szélén {llt. Amikor a 

Gorbacsov–Krenz tal{lkozón a keletnémet vezető ismertette a gazdas{g 

{llapot{nak katasztrof{lis mutatóit (az NDK 26,5 milli{rd doll{ros adóss{g{t és 

a folyó fizetési mérleg 1989-re v{rható 12,5 milli{rdos deficitjét) a 

jegyzőkönyvíró feljegyezte: „Gorbacsov elvt{rs meglepődve kérdezte, hogy 

ezek vajon pontos sz{mok-e, ugyanis nem gondolta, hogy a helyzet ennyire 

súlyos.‛ (Zelikow/Rice 1997, 87.) 

Mindenesetre az új vezetés még a fal megnyit{sa ut{n sem nyugtalankodott, 

ink{bb örült, hogy a korm{ny végre valami népszerű intézkedést hozott. 

„Fogalmunk sem volt, hogy a fal megnyit{sa a közt{rsas{g végének a kezdetét 

jelenti – mondta visszatekintve Schabowski – ink{bb egyfajta stabiliz{lód{si 

folyamatra sz{mítottunk.‛ (Zelikov/Rice 1997, 101.) A külvil{gtól és a 

„köznéptől‛ való elszigetelődés hosszú évtizedei ut{n a keletnémet vezetők 

egyszerűen képtelenek voltak megérteni a történelmi pillanat jelentőségét. Az 

elkövetkező héten, amikor m{r kilenc millióan j{rt{k meg a „túloldalt‛, 

egyetlen keletnémet vezető sem mutatkozott a faln{l. (Ezalatt a bonni 

közt{rsas{g egyetlen jelentős politikusa sem mulasztotta el az alkalmat, hogy 

beszédet mondjon a berlini fal tövében.) 

Persze még 1989. november 9. ut{n is – Gorbacsovtól Günter Grassig – sokan 

törekedtek arra, hogy fennmaradjon a külön keletnémet {llam. „Nemcsak 

tartok e kettőből eggyé egyszerűsített Németorsz{gtól, de megkönnyebbülnék, 

ha – ak{r a németek élesl{t{sa, ak{r a szomszédok elutasít{sa miatt nem 

születne meg ... aki ma v{laszt keres a német kérdésre, annak Auschwitzra is 

gondolnia kell‛– figyelmeztetett a szkeptikus Günter Grass 1990 eufórikus 

tavasz{n (Dahrendorf 1991, 114). 

Jellemző, hogy a berlini fal megnyit{s{nak estéjén a nyugtalan Thatcher 

asszonyt külügyi tan{csadója, Sir Percy Cradock megprób{lta emlékeztetni 

arra, hogy „szélesebb értelemben véve, ami most Berlinben történik, az a 

Nyugat óri{si győzelmét tükrözi, s azon elvekét is (szabads{g, önrendelkezés), 

amelynek Ön volt a legprominensebb képviselője‛. Persze a brit 

miniszterelnököt valój{ban nem a demokratikus elvek győzelme zavarta, 

hanem sokkal inkabb a német szabads{g és önrendelkezési jog lehetősége. 

Gorbacsov az SZKP Politikai Bizotts{ga előtt 1989 novemberében mindenesetre 

                                                                                                                                               

megindultak a hat{r{tkelők felé. Hamarosan mindegyik ellenőrző pontn{l hatalmas 

tömeg gyűlt össze, s követelte a hat{rőröktől, nyissanak utat. A fejetlenség és 

zűrzavar ut{n végül Krenz kiadta az utasít{st: fel a sorompókkal. Azóta ez a berlini 

éjszaka a hidegh{ború végének szimbólum{v{ v{lt, az eufórikus berlini tömeg 

ünneplése („So ein Tag, so wunderschön wie heute, dürfte nie vergehen”), vagyis „Egy 

ilyen szép napnak, mint a mai, sohasem szabadna elmúlnia‛, pedig egy új korszak 

kezdetét jelentette Európ{ban. (Fejtő 1992, 285–286; Smyser 1999, 342–343) 
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így fordította le az üzenetet: „A Nyugat nem óhajtja a német egységet, de azt 

akarja, hogy mi akad{lyozzuk meg azt, mégpedig azért, hogy ez 

összeütközéshez vezessen az NSZK-val – így kiküszöbölvén egy jövőbeni 

„összeesküvés‛ lehetőségét a Szovjetunió és Németorsz{g között.‛ 

November végén még Kohl kancell{r is csak fokozatos és hosszú t{von 

megvalósított egyesítést javasolt. „A német egységnek az összeurópai 

folyamatok végső eredményének kell lennie, és az csak az új Európa felépülte 

ut{n következhet be‛ – oktatta Gorbacsov 1989 decemberében Genscher 

külügyminisztert, miut{n Kohl kancell{r meghirdette az egységet célul kitűző 

tízpontos programj{t (Zelikov/Rice 1997, 124). E program egyik legfontosabb 

alkotórészeként – a keletnémet szabad v{laszt{sok ut{n – „konföderatív 

struktúr{k‛ kialakít{s{t ígérte, amely folyamat végül az egész Németorsz{gra 

kiterjedő föder{lis berendezkedéshez vezethet. Jellemző ebből a szempontból a 

korabeli bonni brit követ feljegyzése 1990 janu{rj{ból: „A német kancell{r első 

ízben ismerte el, hogy biztosan eljő majd a német egység, azonban lehetséges 

d{tumként csak 1995 tavasz{t nevezte meg‛. 

De a néphangulat Németorsz{gban túls{gosan türelmetlen volt, Kohl pedig 

túls{gosan ügyes politikus ahhoz, hogy sok{ig szembesz{lljon vele. Az új 

keletnémet vezetés és Gorbacsov is „a két német {llam konföder{ciój{t‛ 

javasolta – a polg{rok azonban többet akartak: 1990 janu{rj{ban m{r naponta 

kétezren v{lasztott{k a m{sik Németorsz{got. Az összeoml{st adminisztr{ló 

keletnémet korm{nynak azonnali gazdas{gi segélyre volt szüksége a túléléshez, 

s ez óri{si befoly{st biztosított Bonn-nak ahhoz, hogy meghat{rozza az 

egyesítés ütemét. 1990. janu{r végén m{r a reformkommunista miniszterelnök 

Modrow is arról t{jékoztatta Gorbacsovot, hogy „lehetetlenné v{lt 

fenntartaniuk a közt{rsas{got‛. 

A békés keletnémet forradalom előrehaladt{val mindink{bb megfogalmazódott 

a kérdés: miben {ll az „NDK-identit{s‛ p{rt{llamon túli értelme, vagy 

m{sképpen: szükség van-e két német {llamra a hidegh{ború ut{ni Európ{ban? 

(parafraz{lva Mirabeau bonmot-j{t, aki annak idején a Hohenzollern 

Poroszorsz{got úgy jellemezte, hogy az egy hadsereg, amely {llamot teremtett 

mag{nak, az NDK identit{s is leírható úgy, mint egy titkosszolg{lat, amely 

(fél){llamot kre{lt mag{nak.)  

A német önrendelkezési jog elismerése azonban legal{bbis h{rom, egym{ssal 

szorosan összefüggő problém{t vetett fel, amelyre nemcsak a németeknek, de a 

nagyhatalmaknak is egyszerre kellett v{laszt tal{lniuk: a gazdas{gi 

együttműködés, a politikai integr{ció és a katonai biztons{g problém{j{t. 

A dr{mai németorsz{gi v{ltoz{sok nyugtalans{ggal töltötték el Németorsz{g 

szomszédait, különösen azokat, akik – a francia Mauriac-hoz hasonlóan – úgy 

vélték, hogy a német megosztotts{g a német probléma legjobb megold{sa: 
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„annyira szeretem Németorsz{got, hogy örülök, hogy kettő van belőle‛ – 

mondta a cinikus Mauriac az ötvenes években. P{rizs és London idegesen 

tekintett az esetleg újj{éledő német hegemónia jövőbeni t{vlat{ra. Edward 

Heath egykori brit miniszterelnök 1989 végén sokak nevében szólt, amikor 

megjegyezte: „kor{bban természetesen t{mogattuk a német egység gondolat{t, 

hiszen tudtuk, hogy az sohasem következik be‛. (Zelikow/Rice 1997, 96.) 

Aligha véletlen, hogy a francia politik{ban – 1989 novembere ut{n – egyre 

gyakrabban idézték Rapallo tanuls{gait. A szocialista belügyminiszter, Jean-

Pierre Chevènement az orosz és német nép közötti régi megértésre utalt, amely 

„Katalin c{rnőtől Bismarckig sz{mtalan különböző form{t öltött. A 20. 

sz{zadban ez az együttműködés új péld{kkal gazdagodott – hangsúlyozta 

Chevènement –, mindannyian emlékszünk Rapallóra és a Hitler–Szt{lin-

paktumra.‛ (Olivi 1998, 439.) 

Mintha feledésbe merült volna az a tény, hogy az eltelt negyven év sor{n a 

bonni közt{rsas{g stabil és sikeres demokr{ci{nak bizonyult, és a Nyugathoz 

való kötődés a németek szemében pszichológiai és stratégiai szükségszerűséggé 

v{lt. Sőt, a kilencvenes évek elejére a legtöbb kelet-európai sz{m{ra az „NSZK‛ 

az Európ{ba való visszatérés legvonzóbb modelljét jelentette. A nyugatnémet 

példa Budapesttől Vilniusig a kicsit unalmas, jóléti, civiliz{lt, polg{ri, (vagy 

ink{bb kispolg{ri?) és stabil demokr{cia {hított mint{j{nak tűnt. E percepció 

1950-ben elképzelhetetlen lett volna, s még 1970-ben is jó adag képzelőerőt 

igényelt. Ezen óri{si v{ltoz{s Adenauer és Brandt közös öröksége, a német 

nyugati és keleti politika együttes eredménye. 

A berlini fal ledöntését követő hónapok azonban különösen prób{ra tették a 

Közösség tag{llamai közötti kapcsolatokat, főként a francia–német tengelyt és 

1989 kaotikus, kisz{míthatatlan őszén sok nyugati politikus fedezte fel a 

hidegh{borús stabilit{s erényeit. Amikor pedig 1989 őszén Helmut Kohl 

kancell{r Strasbourgban a német önrendelkezés elismerését kérte, ezzel 

mindenekelőtt megrökönyödést keltett, hiszen ez a közösségi partnerek 

szemében vitathatatlanul a szövetséges hatalmak hat{skörébe tartozott: 

egyértelmű volt sz{mukra, hogy a németek önmagukban nem hat{rozhatj{k 

meg Németorsz{g sors{t! (Kohl kancell{r később a strasbourgi csúcs „jeges 

atmoszfér{j{ra‛ emlékezett.)  

Kétségtelen, hogy a berlini fal megnyit{sa ut{n Mitterrand elnök élesen bír{lta 

Kohl kancell{r politik{j{t, hiszen úgy ítélte, hogy « nincs tekintettel m{s 

nemzetek érzékenységére és visszaél a német nemzeti érzéssel ». Mitterrand 

kezdettől fogva két feltételhez kötötte a német egységtörekvések t{mogat{s{t : 

(1) az Odera–Neisse-hat{r bonni elismerése (ugyanis Kohl tíz pontos 

programj{ban nem említette Lengyelorsz{g nyugati hat{r{nak kérdését, ami 

nem véletlen, ugyanis a m{sodik vil{gh{ború ut{n a «keleti területekről» 

kitelepített 12 millió német még 1989-ben is súlyos teher volt a német politika 
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sz{m{ra); (2) az egyesített Németorsz{g egyértelmű be{gyaz{sa az európai 

intézményekbe, mivel nem akarta, hogy az új Németorsz{g « h{tat fordítson 

Európ{nak ». 

Ahogyan Willy Brandt a keleti politika idején, Kohl is közvetlenül a szovjet 

vezetéshez fordult, hiszen tudta, hogy Moszkva beleegyezése a kulcs a német 

önrendelkezés maradéktalan érvényesítéséhez. Mitterrand elnöknek komoly 

fenntart{sai voltak e sietséggel és Kohl egyoldalú lépéseivel szemben, s 1990 

janu{rj{ban arra figyelmeztette Genscher külügyminisztert: „ha az európai 

egység nem élvez elsőbbséget a német egységgel szemben, Németorsz{gnak 

hamarosan Franciaorsz{g, Nagy-Britannia és Oroszorsz{g h{rmas 

szövetségével kell szembenéznie < s ennek előbb-utóbb h{ború lesz a vége‛. 

(Zelikov/Rice 1997, 201.) 

London ugyancsak gyanakodott a németek indítékaira. Thatcher úgy vélte: 

„még legal{bb újabb negyven év kell, mire a britek bíznak majd a németekben‛. 

Azt is meglehetősen rossz néven vette, hogy a keletnémet tüntetők 

transzparensein a „Wir sind das Volk‛ (Mi vagyunk a nép) egy idő ut{n a „Wir 

sind ein Volk‛ (egy nép vagyunk) feliratt{ alakult.  

Az EK 1989. decemberi, strasbourgi csúcstal{lkozój{nak díszvacsor{j{n az 

ünneprontó Thatcher asszony azt hangoztatta: „hi{ba vertük meg kétszer a 

németeket, most ismét itt vannak‛. A keserű Mitterrand elnök pedig arról 

panaszkodott négyszemközti megbeszélésen a brit miniszterelnöknek, hogy „az 

oroszok nem tudnak tenni semmit, hogy meg{llíts{k a németeket, Washington 

pedig nem akar tenni semmit. Így csak Franciaorsz{g és Nagy-Britannia marad, 

s attól tartok, hogy hamarosan elődeink helyzetébe kerülünk, akiknek a 

harmincas években nem sikerült megfelelő v{laszt tal{lniuk a németek {llandó 

nyom{sgyakorl{s{ra‛. (Salmon/Hamilton/ Twigge, 2009)  

Mitterrand kijevi tal{lkozója Gorbacsovval, majd megbeszélése a kelet-berlini 

vezetéssel azonban sok szempontból Giscard egy évtizeddel kor{bbi varsói 

Canoss{j{ra emlékeztetett, s ugyanolyan kudarccal j{rt. Mitterrand kelet-berlini 

l{togat{sa 1989 kar{csonya ut{n e fordulatokban gazdag időszak bizony{ra 

legnagyobb ballépésének tekinthető.63  

A francia elnök a reformkommunista Modrow miniszterelnököt, aki néh{ny hét 

múlva eltűnt a történelem süllyesztőjében, „az európai egyensúly egyik 

kulcsfigur{jaként‛ jellemezte, dicsérte az „ön{lló kelet-német identit{st‛ és az 

                                                 
63 A francia elnök és a nyugatnémet kancell{r közötti versenyfut{st jól jellemezte az 

egyébként nem a humor{ról híres Neues Deutschland ekkori karikatúr{ja, amelyen a 

gall kakas és a német sas az NDK félénk lib{j{t kerülgeti a következő komment{rral: 

„manaps{g még a megkopasztott lib{k is felkeltik a nagyok érdeklődését‛. 

(www.ena.lu) 
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„NDK hozz{j{rul{s{t az európai civiliz{cióhoz‛, majd ötéves gazdas{gi 

meg{llapod{st írt al{ az összeoml{st adminisztr{ló kelet-német vezetéssel.  

Mitterrand ekkor az újraegyesítés legnagyobb akad{ly{nak „a német 

semlegesség veszélyét‛ tekintette. Tartott attól, hogy „egy egyesített és 

semleges Németorsz{g, amely Moszkva felé tekint, tulajdonképpen azt 

jelentené, hogy a szovjet érdekszféra hat{r{t Strasbourgig engedjük előre‛. 

(Hassner 1997, 659) Latchei személyes tal{lkozójukon, 1990. janu{r 4-én Kohl 

kancell{r hi{ba prób{lta meggyőzni Mitterrand-t, hogy „ha nyolcvanmillió 

német közeledni akar egym{shoz, érdekünkben {ll, hogy tartsuk tiszteletben 

akaratukat‛. Mitterrand Kohl ir{nti bizalmatlans{g{t jól tükrözte Attalinak, 

titk{r{nak tett megjegyzése a latchei tal{lkozó ut{n: „Kohl mihamarabb 

szeretné tető al{ hozni az újraegyesítést, és eközben azt akarja elhitetni velünk, 

hogy ő semmiről sem tehet.‛ (Haski 1997, 661) 

Ugyanakkor Thomas Mann 1953-as híres felhív{sa: „német Európa helyett 

európai Németorsz{got‛ a bonni újraegyesítési politika vezérmotívum{v{ v{lt, 

s Kohl kancell{r nem hagyott kétséget afelől, hogy „a német h{zat csak európai 

tető alatt lehet felépíteni‛. (Baun 1996, 41–44.) 

A ravasz Mitterrand teh{t ugyanúgy megrémült a kirajzolódó német egység 

t{vlat{tól, mint brit kollég{ja, {m az 1990. m{rcius 18-i, sorsdöntő keletnémet 

v{laszt{sok ut{n gondja volt r{, hogy a német partnerrel bus{san megfizettesse 

az elkerülhetetlenbe való beleegyezését. Az ellentételt a monet{ris unió 

tervének német elfogad{sa jelentette – hiszen a francia diplom{cia egyik 

legfőbb törekvése éppen az volt, hogy a monet{ris unió megteremtésével 

enyhítse a Bundesbank akkoriban szinte kiz{rólagos uralm{t Európa pénzügyei 

fölött. Vagy ahogyan Mitterrand kabinetfőnöke, Jacques Attali nyersen 

megfogalmazta: „A monet{ris unió központi célja, hogy megszabaduljunk a 

német m{rk{tól.‛ (Ezt részletesebben l{sd az Út Maastrichthoz című 

fejezetben.) 

Hogy mennyire a hatalmi j{tszma – s nem az ideológia – hat{rozta meg a kelet-

közép-európai fordulat idején a döntéshozók motiv{cióit, azt jól tükrözi a 

Foreign Office politikai igazgatój{nak, Robert Cooper-nek {ll{sfoglal{sa 1990 

janu{rj{ból. A brit külpolitika tervezői előtt elpanaszolta, hogy „jelenleg az 

Egyesült Kir{lys{g abban a furcsa helyzetben van, hogy kapcsolataink egy 

hanyatló hatalommal (Szovjetunió) sohasem voltak jobbak, mint manaps{g, {m 

egy felemelkedő hatalommal (Németorsz{g) meglehetősen vegyesek ... 

Németorsz{got Nyugaton kell lehorgonyoznunk – ez valószínűleg egy{ltal{n 

nem lesz nehéz –, de egyúttal a *brit+ pozíciót is meg kellene erősítenünk 

Németorsz{gban. Ezt a Franciaorsz{ghoz való fokozott közeledéssel nem lehet 

kiv{ltani. Különben sem {rt jóban lenni azzal, aki nagyban j{tszik‛. Kohl 

nagyban j{tszott, és nyert. 
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1989 őszének keletnémet népmozgalm{t így 1990-ben a Bonnból vezérelt 

újraegyesítés követte. Kohl kancell{r kezdeményezéséhez az 1990 m{rcius{ban 

a keletnémet tartom{nyokban elért egyértelmű kereszténydemokrata v{laszt{si 

győzelem a legitimit{st is megteremtette. Az 1990. m{jus{ban, a két német 

{llam között létrehozott „pénzügyi, gazdas{gi és szoci{lis unió‛ alapj{n az 

NDK polg{rai gyakorlatilag értéktelen m{rk{jukat parit{son v{lthatt{k be, s 

ezut{n a keletnémet béreket is nyugatnémet m{rk{ban fizették. Dr{maian 

hat{sos eszköz volt ez a keletnémetek tömeges {ttelepülésének korl{toz{s{ra – 

de meglehetősen súlyos következményekkel j{rt munkahelyeik és a 

nyugatnémet költségvetés szempontj{ból. 

A keleti tartom{nyokban a „mi vagyunk a nép‛ öntudat{t az ancien régime 

összeoml{sa ut{n ennek ellenére hamar felv{ltotta a gazdag nyugatnémet 

rokonokkal szembeni kisebbrendűség érzése. Ann{l is ink{bb, mivel a 

falbont{ssal megindított folyamat, ami előbb Helmut Kohl kancell{r tízpontos 

együttműködési tervéhez, majd a valutaunióhoz s végül 1990. október 3-{n a 

két német {llam teljes alkotm{nyos egyesítéséhez vezetett, valój{ban nem 

egyesülés volt, hanem ink{bb beolvad{s, mégpedig a Grundgesetz 23. cikkére 

való hivatkoz{s alapj{n. Visszatekintve úgy tűnik : a bonni közt{rsas{g 

egyszerűen bekebelezte a keletnémet {llamot, s annak t{rsadalmi elitjét 

félresöpörte. (Mindenesetre ezt a gyors megold{st annak idején - mindkét 

német {llamban- a lakoss{g döntő többsége t{mogatta. Egyébir{nt ennek a 

cikknek gyakorlati alkalmaz{s{ra m{r precedenst szolg{ltatott a Saar-vidék 

visszatérése az ötvenes években.) 

Külpolitikai síkon az {ttörést Kohl Szovjetunióbeli útja hozta meg. Gorbacsov 

1990 július{nak közepén kauk{zusi szülőfaluj{ba hívta vendégségbe a 

kancell{rt és a híres ‚erdei sét{n‛ minden lényeges kérdésben meg{llapodtak: a 

„kettő plusz négy‛ t{rgyal{sokat új Németorsz{g-szerződéssel z{rj{k le, az 

újraegyesített Németorsz{g visszanyeri teljes szuverenit{s{t, s egyúttal a NATO 

tagja is maradhat. (Érdekes egybeesés, hogy alig h{rom héttel kor{bban, 1989. 

június 18-{n Moszkva {llamközi hitelegyezményt írt al{ Bonnal, amely öt 

milli{rd m{rka szabadon felhaszn{lható hitelt biztosított a Szovjetuniónak. 

Július közepén Theo Waigel pénzügyminiszter arról értesítette a kancell{rt, 

hogy a szovjetek m{r ki is merítették a teljes hitelkeretet.) 

1990 szeptemberében, a korl{tlan német szuverenit{st helyre{llító, a „kettő 

plusz négy‛-nek nevezett t{rgyal{sokat lez{ró új Németorsz{g-szerződés 

moszkvai al{ír{si ceremóni{j{n az utolsó keletnémet miniszterelnök, Lothar de 

Maizière emlékeztette Gorbacsovot alig egy évvel kor{bbi, Honeckerhez 

intézett figyelmeztetésére: „aki késlekedik, azt megbünteti az élet.‛ Gorbacsov 

keserűen és lemondóan nevetett: „igen, de tudja-e, hogy mindannyian 

túls{gosan későn érkeztünk.‛ 
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Nyilv{nvaló volt, hogy az újj{született német {llam, amely teljes mértékben 

visszanyerte szuverenit{s{t, és egyértelműen a nyugati intézményekbe 

{gyazódott, jelentős mértékben meghat{rozza majd az „új Európa‛ form{j{t és 

körvonalait. Kétségtelen, hogy a német egység p{ratlan gyorsas{ggal valósult 

meg. De vajon milyen form{t ölthetett volna ez az egység, ha az arra vonatkozó 

nehéz döntéseket 1990 végére hagyt{k volna, amikor péld{ul Sevarnadze 

külügyminiszter lemondott, tiltakoz{sul az ellen, hogy Gorbacsov „fausti alkut‛ 

kötött a moszkvai reakciós erőkkel. Alig egy évvel a német rendezés ut{n a 

Szovjetunió összeomlott. Vajon könnyebb lett volna-e Németorsz{g jövőjét 

kialkudni a tizenöt független közt{rsas{ggal? (Valószínűleg senki sem értette 

meg ezen időzítés jelentőségét jobban, mint Helmuth Kohl.)  

A tizennyolc millió lakossal és az öt keletnémet tartom{nnyal megnövekedett 

Németorsz{g módosította a Közösség belső egyensúly{t. Ekkor Németorsz{g a 

tizenkettek lakoss{g{nak majd egynegyedét (23 sz{zalék{t) tette ki, és a 

Közösség gazdas{gi erejének mintegy egyharmad{t képviselte. A Szövetségi 

Közt{rsas{g m{r a Római Szerződés megkötésekor ragaszkodott egy olyan 

z{radék elfogad{s{hoz, amely a majdan újraegyesülő Németorsz{g tags{g{t 

mindenféle form{lis kérelmezési elj{r{s nélkül biztosítja. Az újraegyesülés ut{n 

a kor{bbi keletnémet területek így automatikusan a Közösség részévé v{ltak. 

Az új tartom{nyok r{ad{sul 18 megfigyelőt küldhettek az Európa Parlamentbe, 

és így az 1994-es európai v{laszt{sok ut{n a tizenkettek parlamentjében 

felborult a parit{s a németek és a többi nagy tag{llam között.  

Az új Németorsz{g azonban örökölte a német népi demokr{cia csődtömegét is: 

az Elb{n túli területek szan{l{sa, a negyven évig kettév{lasztott orsz{g 

összeillesztése óri{si energi{kat emésztett fel. E terheket a német 

költségvetésnek kellett {llnia, b{r Jacques Delors annak idején azt javasolta, 

hogy a keletnémet újj{építést közvetlenül európai költségvetésből 

finanszírozz{k, amely kedvező hat{ssal lett volna az európai gazdas{gi 

növekedésre és a foglalkoztatotts{gra. E terv elvetése ut{n az elkövetkező 

években Európa gazdas{gai sok szempontból a szigorú német pénzügypolitika 

túsz{v{ v{ltak. 

 

A Szovjetunió  felboml{sa 

A szovjet probléma ekkor valój{ban h{rom, egym{stól függetlenül fejlődő, de 

az egész rendszert {tfogó v{ltoz{si folyamat t{vlat{t mutatta. Az elsőt, a szovjet 

vil{ghatalmi szerep {tértékelődése, az egydimenziós (csak katonai eszközökkel 

összetartható) szovjet birodalom megrendülése jelentette. Ide tartozott a szovjet 

hegemónia hanyatl{sa, majd megszűnése Kelet-Közép-Európ{ban, Moszkva 

kiszorul{sa a Közép-Keletről, és az ún. helyettesítőkkel vívott region{lis 

h{borúkban j{tszott csökkenő szerepe a harmadik vil{gban. E v{ltoz{sok 
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mélyén a szovjet biztons{gpolitika megv{ltozott felfog{sa húzódott meg, amely 

a kor{bbi abszolút biztons{g helyett a gorbacsovi korszakban – főként 

gazdas{gi kényszerek eredményeként – imm{r csak az elégséges biztons{g 

elveinek kív{nt eleget tenni. Ennek legl{tv{nyosabb és legnagyobb horderejű 

következményét a szovjet hadsereg kivon{sa jelentette Közép-Európ{ból 

(beleértve Németorsz{g keleti felét), amelynek eredményeképpen Európ{ban 

elhalv{nyult a majd félévsz{zados közvetlen szovjet katonai fenyegetés.64 

A szovjet v{ltoz{sok m{sodik, belpolitikai jellegű összetevőjét a 

demokratiz{lód{s kihív{sa jelentette. Ez a Szovjetunióban mindenekelőtt 

intézményi problém{kat vetett fel, hiszen a szovjet (orosz) politikai kultúr{t 

mindig is a képviseleti intézmények hi{nya vagy korl{tozott volta jellemezte. 

R{ad{sul a gorbacsovi peresztrojka meghat{rozó paradoxonja abban {llt, hogy 

a demokratiz{ló törekvések központosító intézkedésekkel kapcsolódtak össze. 

Az {tépítéshez Gorbacsovnak egyre több központi hatalomra volt szüksége, 

1990 őszén azonban nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy lehetetlen összeegyeztetni ezen 

egym{snak ellentmondó törekvéseket. Mintha beigazolódott volna George 

Kennan 1947-es jóslata: „Ha valaha is b{rmi olyan történik, ami megzavarja a 

p{rt mint politikai eszköz egységét és hatékonys{g{t, akkor Szovjet-

Oroszorsz{g pillanatok alatt az egyik legerősebb nemzeti közösségből az egyik 

leggyengébbé és legsz{nalmasabb{ v{lhat.‛ (Luk{cs 1994, 111) 

Vagy Gorbacsov tal{n kezdettől fogva arra ítéltetett, hogy az {ltala elindított 

v{ltoz{sok {ldozat{v{ v{ljon? Mindenesetre sok elkerülhető hib{t is vétett. 

Nem volt vil{gos gazdas{gi reformelképzelése, ez elmélyítette a gazdas{gi 

v{ls{got és segítette a „hiperinfl{ciót‛. Képtelen volt stabil politikai 

intézmények kialakít{s{ra, amelyek biztosíthatt{k volna a demokratikus 

{tmenetet. Nemigen ismerte fel a nacionalizmus erejét, s miut{n a végsőkig 

ragaszkodott a kommunista p{rt vezetéséhez, ez csak azt eredményezte, hogy a 

politikai közvélemény teljes mértékben azonosította a csődöt mondott 

rendszerrel. Mindenesetre ahhoz nem volt b{tors{ga, hogy közvetlen 

elnökv{laszt{son vegyen részt.  

H{rom év ut{n (1989-ben) Gorbacsov mindink{bb felismerte, hogy a növekvő 

pénzügyi problém{k komoly fenyegetést jelentenek, de nem volt olyan 

gazdas{gi stratégi{ja, amely megelőzhette volna a katasztróf{t. A túl későn és 

túl következetlenül végrehajtott {rreform, a keményvaluta-készletek végzetes 

megcsappan{sa, az olajkitermelés mennyiségének zuhan{sa (1988 és 1991 

                                                 
64 E tekintetben különösen nagy jelentőségű volt az európai hagyom{nyos fegyverzetek 

csökkentését megpecsételő CFE szerződés, amelyet a helsinki értekezlet (CSCE) 

p{rizsi csúcstal{lkozój{n, 1990 novemberében írtak al{. E szerződés értelmében a 

felére csökkent az Európ{ban (beleértve Oroszorsz{g európai területeit is) 

{llom{soztatott szovjet haderő létsz{ma.  
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között 20 sz{zalékkal csökkent a termelés) – e tényezők mindegyike a fenyegető 

{llamcsőd felé tolta a szovjet gazdas{got. 

Moszkva kor{bban óvatos hitelfelvételi politik{t folytatott és a nyolcvanas évek 

közepéig első oszt{lyú adósnak sz{mított, majdhogynem kimeríthetetlen 

hitelfelvételi lehetőségekkel. 1990 június{ban a vil{g legnagyobb kereskedelmi 

bankjai azonban úgy ítélték, hogy a Szovjetuniónak a jövőben csak {llamilag 

garant{lt hiteleket lehet nyújtani, és azt javasolt{k, hogy e hiteleket „a 

piacgazdas{gra való (szovjet) {ttérés ütemétől tegyék függővé (!).‛ (Gaidar, 

2007, 153.) 

A nyugati hatalmakkal folytatott t{rgyal{sokon –1991 tavasz{n – Gorbacsov 

figyelemre méltó érvvel hozakodott elő: „ha a Nyugat tal{lt sz{z milli{rd 

doll{rt az Öböl-v{ls{g megold{s{ra, meg kell értenie, hogy mindenképpen 

szükséges hasonló összeggel segíteni (Moszkv{t), hogy megakad{lyozz{k a 

szovjet összeoml{st‛. A nyugati vezetők elvben ugyan hajlandóak voltak 

segíteni Moszkv{t a v{ls{g megold{s{ban, de vil{gos cselekvési programot 

v{rtak Gorbacsovtól. Úgy ítélték meg, hogy Gorbacsov sokat tett azért, hogy 

elhalv{nyuljon a szovjet katonai fenyegetés és felszabadulhasson Kelet-Európa. 

(Kohl különösen sokat köszönhetett neki.) [m a h{la nem a legerősebb érv, ha 

doll{r-tízmilli{rdokról van szó. (Gaidar, 2007, 197.) 

A szovjet v{ltoz{sok harmadik legfontosabb vetületét a „szovjet dekoloniz{ció‛ 

jelentette. Ez a folyamat a Szovjetunió mint összefüggő sz{razföldi 

gyarmatbirodalom megrendülését, széttöredezését és a periféri{k 

emancip{lód{si törekvését fejezte ki. A „szövetségbe forrt szabad 

közt{rsas{gok nagy Oroszorsz{g kov{csolta frigye‛ visszavonhatatlanul 

boml{snak indult. A l{ncreakció m{r 1988 febru{rj{ban elkezdődött az 

azerbajdzs{ni főv{ros, Baku melletti Szumgaitban, ahol az örményellenes 

pogromnak hivatalos adatok szerint 32 hal{los {ldozata és majd 200 sebesültje 

volt. Hamarosan összecsap{sok robbantak ki a többi kauk{zusi közt{rsas{gban 

is, először a grúz főv{rosban, Tbilisziben, majd egy évre r{ az üzbegiszt{ni 

Fergana-völgyben, hogy csak a legnagyobb tragédi{kat említsük. (A 

hivatalosan „interetnikai konfliktusoknak‛ nevezett összecsap{soknak 1988–

1989-ben majd h{romsz{z halottja és ötezer sebesültje volt, és több mint 360 

ezren kényszerültek menekülni a lakóhelyükről – örmények, azeriek, mesket 

törökök és m{s nemzetiségűek egyar{nt). Erős nemzeti mozgalmak alakultak, 

nemcsak a balti {llamokban, de Örményorsz{gban és Grúzi{ban, majd 

Ukrajn{ban is. 

1989. augusztus 23-{n több, mint egymillióan alkottak élől{ncot Tallintól Rig{n 

{t Vilniusig, hogy így tiltakozzanak a n{ci-szovjet meg{llapod{s ellen, amely 50 

évvel azelőtt kiszolg{ltatta a h{rom balti {llamot Szt{linnak. A Molotov–

Ribbentrop paktumot nem feledő balti orsz{gok függetlenségi törekvéseivel 

1990-ben megindult a szovjet birodalomnak a periféri{któl a centrum felé tartó 
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boml{sa, és ennek mindent elsöprő erejét maguk a résztvevők sem ismerték fel. 

Gorbacsov és Bush 1989. decemberi tal{lkozój{n, M{lta szigetén még két 

szuperhatalom vezetőjeként t{rgyalt egym{ssal. Valószínűleg egyikük sem 

hitte, hogy a kétpólusú vil{g egyik tartópillére két éven belül egyszerűen 

megszűnik létezni.  

A kelet-európai kommunista rendszerek gyors összeoml{s{nak hat{s{ra 

Litv{nia 1990 m{rcius{ban kiki{ltotta függetlenségét, s Moszkva ezt a Vilniusba 

rendelt tankokkal sem tudta megakad{lyozni.  

Az egyetlen érv, amivel fenn lehetett volna tartani a birodalom egységét, az erő 

nyers és hat{rozott alkalmaz{sa lett volna. A szovjet katonai fellépés 

Litv{ni{ban azonban óri{si felh{borod{st v{ltott ki nemcsak Nyugaton, de a 

tagközt{rsas{gokban is. (Gorbacsov titk{ra, Csernyajev szerint Varennyikov 

hadseregt{bornok, a sz{razföldi haderők főparancsnoka {llítólag nem 

konzult{lt Gorbacsovval az ejtőernyősök vilniusi bevetéséről.) Ak{rhogyan is, 

Gorbacsov elhat{rolta mag{t a szovjet hadsereg vilniusi fellépésétől, ami a balti 

függetlenség közvetett elismerésével ért fel.  

A h{rom balti {llam 1990 tavasz{n kinyilv{nította szuverenit{s{t az Unióval 

szemben. Ez alkotm{nyos v{ls{got eredményezett, mivel az Unió elnöke 

(Gorbacsov) nem ismerhette el a közt{rsas{gok új st{tusz{t, de nem is tudta 

megkérdőjelezni azt. M{srészt a balti {llamok függetlenségének elismerése 

fontos próbatételnek sz{mított, mivel Washington figyelmeztette Moszkv{t, 

hogy az erő alkalmaz{sa jóv{tehetetlen k{rt okozna a Nyugathoz fűződő 

kapcsolatokban.  

Míg Gorbacsov a kív{natos és lehetséges közötti szűk ösvényt kereste, és az 

„ellenőrzött föderalizmus‛ lehetetlen elképzelése mellett érvelt, Borisz Jelcin – 

aki vidéki p{rtapparatcsikból ekkorra demokrat{v{ stiliz{lta önmag{t – 

szenvedélyesen t{mogatta a balti {llamok függetlenségét. 1991 {prilis{ban 

Gorbacsov vonakodva beleegyezett, hogy az új szövetségi alkotm{ny a 

közt{rsas{gok kiv{l{si jog{t is tartalmazza. 1991 június{ban pedig Jelcint az 

Orosz SzSzK elnökévé v{lasztott{k – Oroszorsz{g első, demokratikus úton 

v{lasztott vezetőjévé. 

Miut{n vil{goss{ v{lt, hogy a birodalmat erőszakkal nem lehet egyben tartani, 

1991 nyar{n t{rgyal{sok kezdődtek a tagközt{rsas{gok vezetőivel az Unió 

korm{nyzati struktúr{j{nak {talakít{s{ról. A Novo-Ogarevo-i t{rgyal{sokon 

Gorbacsov sorsdöntő engedményt tett, ami gyakorlatilag a szövetségi {llam 

hal{los ítéletét jelentette: elismerte a tagközt{rsas{gok közvetlen adókivetési 

jog{t – s ez{ltal azt, hogy a szövetségi szervek kiad{sai ezut{n a 

tagközt{rsas{gok hozz{j{rul{saitól függnek majd. Ezzel lényegében a 

birodalom megszűnt létezni, de e döntéssel remélni lehetett, hogy az Unió 

esetleg {llamszövetség form{j{ban még fennmaradhat.  
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A felboml{snak – némiképp paradox módon – azut{n az 1991-es ny{r végi 

puccskísérlet adott erőteljes lökést, amelynek elsődleges célja épp a szovjet 

{llamkeret minden{ron való fenntart{sa volt. Az augusztus 18-{n megalakuló 

rendkívüli {llapotot felügyelő {llami bizotts{g az új szövetségi szerződés két 

nappal később esedékes al{ír{s{t szerette volna mindenekelőtt 

megakad{lyozni. A szövetségi jogkörök jelentős részét a tagközt{rsas{gokhoz 

telepítő új szerződés ugyanis alapjaiban volt elfogadhatatlan Gorbacsov 

konzervatív környezetének. A sok tekintetben tétova "puccsist{k" - akik 

mellesleg a szovjet közhatalom legfontosabb parancsnoki posztjait töltötték be a 

miniszterelnöktől a belügy- és honvédelmi miniszterig, a szövetségi alelnöktől a 

szovjet {llambiztons{g (KGB) első sz{mú vezetőjéig – azonban rövid idő alatt 

igazolt{k: {llamcsínyügyben sem túls{gosan hatékonyak. 

Röviddel a kudarccal z{rult – operettbe illő – hatalom{tvételi kísérlet ut{n, 

szeptember első napjaiban összeült a Szovjetunió legfőbb hatalmi szerve, az ún. 

Népképviselők Kongresszusa. A kongresszus alkotm{nyos törvényt fogadott el 

az "{tmeneti időszakban" működő {llamhatalmi szervekről, és kimondta saj{t 

maga feloszlat{s{t(!). Az {tmeneti időszak legfelsőbb {llamhatalmi szerveként 

pedig létrehozt{k a Szovjetunió [llamtan{cs{t a szövetségi {llamfő, valamint a 

tagközt{rsas{gok első sz{mú vezetőinek részvételével. A szeptember elején 

föl{llított [llamtan{cs egyik első döntése – a jelcini orosz vezetés hat{rozott 

t{mogat{sa mellett – a h{rom balti {llam (Észtorsz{g, Lettorsz{g és Litv{nia) 

Szovjetunióból történő elbocs{t{sa volt.  

Jelcin orosz elnök még augusztus 23-{n felfüggesztette az Oroszorsz{gi 

Kommunista P{rt működését – a puccsist{kkal való együttműködésre 

hivatkozva –, hogy azt{n két nappal később ugyancsak elnöki utasít{s 

rendelkezzék az orosz és a szövetségi kommunista p{rt, vagyis az SZKP 

vagyon{ról, illetve e vagyon orosz {llami tulajdonba vételéről. Ezt hamarosan 

kiegészítette az "{llam az {llamban" szerepét betöltő, teljes {llom{ny{ban 

csaknem félmillió embert foglalkoztató [llambiztons{gi Bizotts{g (KGB) 

radik{lis {talakít{sa, majd feloszlat{sa. 

Az 1991. december elsejére kiírt ukrajnai referendum pedig a 

függetlenségp{rtiak fölényes győzelmét hozta. A szavaz{son részt vevők 

valamivel több, mint kilencven sz{zaléka Ukrajna ön{llós{ga mellett döntött. A 

független Ukrajna megszületése megpecsételte a Szovjetunió sors{t.65  

                                                 
65 A szovjet {llamkeretet megszüntető dokumentumot 1991. december 8-{n írta al{ a 

Minszk közelében lévő Belovezsszkaja Puscs{ban Borisz Jelcin orosz és Leonyid 

Kravcsuk ukr{n {llamfő, valamint – az akkor még nem elnöki rendszerű 

Fehéroroszorsz{g képviseletében – a belorusz parlament elnöke, Sztanyiszlav 

Suskijevics. A mindössze tizenh{rom cikkelyből {lló meg{llapod{s preambuluma 
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Mégha nem is osztja mindenki Putyin elnök véleményét, aki szerint a 

Szovjetunió 1991. decemberi széthull{sa: „a 20. sz{zad legnagyobb geopolitikai 

katasztróf{j{t" képviselte, e felboml{s p{ratlan a modern történelemben: eddig 

még nem volt példa arra, hogy egy nagyhatalom katonai vereség nélkül, teljes 

arzen{lj{nak érintetlensége mellett, nemzetközi szerződéssel szűnjön meg.  

Jegor Gajdarnak valószínűleg igaza van, amikor úgy véli, hogy a Szovjetunió a 

„spanyol betegséghez‛ hasonlóban múlt ki: a 16–17. sz{zadi Spanyolorsz{g jó 

péld{ja annak, hogy birodalma vesztes h{ború nélkül indult hanyatl{snak és 

gazdas{ga azon mértéktelen ambícióknak esett {ldozatul, amelyeket a dél-

amerikai nemesfémekből sz{rmazó bizonytalan jövedelmekre alapoztak. 

(Gaidar, 2007, 47.) 

Buharin ellenében, Szt{lin olyan gazdas{gi és politikai rendszer alapjait vetette 

meg, amelyen a hatvanas évektől kezdődően egyre nagyobb repedések 

t{madtak, s fenn{llt a veszélye annak, hogy viszonylag szerény külső 

sokkhat{sok is végzetessé v{lhatnak. A nyolcvanas évek közepén a Szovjetunió 

növekvő fizetési mérleg-problém{kkal szembesült, amely gazdas{gi v{ls{gba 

torkollott, ez a termelés és az életszínvonal meredek zuhan{s{t és politikai 

zűrzavart eredményezett, s végül a kommunista politikai rendszer és a szovjet 

birodalom összeoml{s{hoz vezetett.  

E csendes kimúl{s persze tov{bbra is a hidegh{ború végének egyik 

legv{ratlanabb eseménye. Nehéz megítélni, mekkora szerepet j{tszott a német 

egység a szovjet összeoml{sban. Míg Németorsz{g egyesült, a Szovjetunió 

mindink{bb araszolt a felboml{s felé. Gorbacsov német politik{ja al{{sta 

otthoni politikai b{zis{t, és a Szovjetunió területén mindenütt felb{torította a 

központtal szembeszegülő nacionalist{kat. A német újraegyesítés a Szovjetunó 

domin{ns európai hatalmi szerepének végét is jelentette. Az elvesztett 

„keletnémet horgony‛ híj{n a Varsói Szerződés néh{ny hónap múlva 

összeomlott, és az új kelet-európai korm{nyok egym{s ut{n meg{llapodtak a 

szovjet csapatoknak a területükről való kivon{s{ról. 

A kiv{ló amerikai történész, Martin Malia brili{ns módon ragadta meg a szovjet 

tragédia lényegét: „a bolsevik forradalom kiszakította Oroszorsz{got 

Európ{ból, és mindennel szembe{llította, ami nyugatinak sz{mított, akkor, 

amikor a c{rizmus minden szélsőség ellenére megkezdte a hatalmas birodalom 

moderniz{l{s{t. Szt{lin titkolózó, a külvil{ggal szemben ellenséges, biz{nci 

típusú {llamot hozott létre, amely megfelelő otthonra lelt a 15. sz{zadi 

erődítmény, a Kreml falai között. Az európai fejlődéstől való hetvenéves 

elz{rts{got rövid időre csak Szt{lin és a nyugati szövetségesek 

kényszerh{zass{ga szakította meg, hogy legyőzzék Németorsz{g még 

                                                                                                                                               

leszögezte: „a Szovjetunió mint a nemzetközi jog alanya és geopolitikai realit{sa 

megszűnik létezni". 



GROTIUS 

 

 241 

veszedelmesebb zsarnok{t. A h{ború ut{n azonban a Szovjetunió hamarosan 

visszatért elszigeteltségébe, s ismét titokba és a Nyugattal szembeni 

ellenségeskedésbe burkolózott. Gorbacsov és környezete ezt helytelennek ítélte, 

és hitt a közös értékek Európ{j{ban, ahol a reformoknak al{vetett és emberarcú 

kommunista {llamok szintén megtal{lj{k helyüket. Az gondolta, hogy a 

Szovjetunió – Oroszorsz{g európai hagyom{nyainak örököseként – a közös 

európai h{z elfogadott és tisztelt tagj{v{ v{lhat. Azonban ezen {llamalakulat 

sz{m{ra nem volt hely a közös értékek Európ{j{ban.‛ (Zelikov/Rice 1997, 370.)  

A volt Szovjetunió utód{llamai 1991 ut{n tartósan instabil {llapotba kerültek. 

Sz{mukra ez a korszak nem a stabiliz{ció és a demokr{cia ígéretét, hanem egy 

újabb megr{zkódtat{sokkal teli korszak kezdetét jelentette. Az új szövetségi 

szerződés létrejöttét – a gazdas{g {ltal{nos katasztrof{lis {llapot{n túl – a 

Szovjetunió egyes térségei közötti hatalmas fejlettségi-civiliz{ciós különbségek 

is akad{lyozt{k. A függetlenségüket visszanyert tagközt{rsas{gok közül a 

kauk{zusi {llamok kerültek a legnehezebb helyzetbe. Örményorsz{g és 

Azerbajdzs{n között a Hegyi Karabah Autonóm Terület hovatartoz{s{ról 

folytatott vita elhúzódó h{borúba torkollott, Grúzi{ban pedig a súlyos belső 

nemzetiségi konfliktusok mind a függetlenséget, mind a demokratiz{lód{st 

veszélyeztették. 

Paradox módon a szovjet szövetségi intézmények felboml{sa az összeurópai 

folyamatok leghívebb t{mogatóinak buk{s{t sietette, s a Gorbacsov ut{ni 

hatalmi elit sokkal provinci{lisabb volt elődjénél. A gorbacsovi vezetésnek az 

egységes Európa ir{nti politikai és ideológiai lelkesedését Moszkv{ban hamar 

jelentős ki{br{ndul{s követte. De ez a kijózanod{s egyúttal azt is megmutatta, 

milyen mély lelki terheket rótt a hidegh{ború a Szovjetunió örököseire. 

Oroszorsz{gban a kilencvenes évtizedben az ipari termelés mintegy a felére 

csökkent, és egyes becslések szerint az egykori szuperhatalom termelési b{zisa 

Hollandi{énak felelt meg. A demokratikus {tmenet sem nevezhető kifejezetten 

zökkenőmentesnek. Moszkv{ban m{r 1993-ban súlyos v{ls{g zajlott le, amikor 

az elnökhöz hű erők tankokat vetettek be a megv{lasztott parlament vezetői 

ellen. Ezut{n Jelcin olyan alkotm{nymódosít{st hajtott végre, amely egyesek 

szerint a „c{rokét is meghaladó hatalom‛ összpontosít{s{t jelentette az elnök 

sz{m{ra, és mellékessé tette a törvényhoz{sban zajló csetepatékat. 

 

 

Új Marshall-terv helyett Európai  Újj{építési és Fejlesztési Bank 

Az új londoni bank a hidegh{ború ut{ni első nemzetközi intézményként jött 

létre. Ezért tal{n tanuls{gos megvizsg{lni születésének körülményeit. Amikor 

1989-ben napirendre került a kelet-európai orsz{goknak nyújtandó gazdas{gi 
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segítség kérdése, a nyugati szövetségesek különböző érdekei, elképzelései 

hamar felszínre kerültek.  

Aligha meglepő, hogy a Szövetségi Közt{rsas{g lépett a leggyorsabban és 

legl{tv{nyosabban. A földrajzi közelség, a fontos történelmi és kultur{lis sz{lak, 

a nyugatnémet bankok j{rtass{ga és ismeretei a keleti piacokon – mindezek 

csak al{t{masztott{k a gyors bonni reag{l{st. Az 1989 novemberében 

Lengyelorsz{gnak nyújtott l{tv{nyos adóss{gcsökkentő csomag és a kétmilli{rd 

doll{ros segély a nyugatnémet beruh{z{sok t{mogat{s{ra vil{gosan tükrözte 

Bonn érdeklődését és sz{ndék{t, hogy tov{bb mélyítse a közép- és kelet-

európai régióhoz fűződő hagyom{nyos kapcsolatait.66  

Mitterrand elnök először 1989 októberében vetette fel egy független pénzügyi 

testület létrehoz{s{nak tervét, amelynek feladata a kelet-európai gazdas{gi 

{talakul{s t{mogat{sa lett volna, illetve a közvetlen multilater{lis segítséget és 

beruh{z{si tőkét csatorn{zta volna az {talakuló kelet-európai gazdas{gokba. 

Ama tudatos stratégia része volt ez a javaslat, amely Kelet-Közép-Európ{t az 

európai integr{ciós folyamat harmadik „koncentrikus körének‛ képzelte el. E 

stratégi{t Franciaorsz{g különösen t{mogatta, hiszen {ltala enyhíteni lehetett a 

német befoly{st, t{vol lehetett tartani az Egyesült [llamokat, és P{rizs 

privilegiz{lt helyzetre tett volna szert, miközben Kelet felé kiterjesztik a 

Közösség központi hitvall{s{t, a „pluralista, nyitott, demokratikus {llamok 

közötti gazdas{gi integr{ciót‛, és annak az elvét, hogy az emberi jogok 

tiszteletben tart{sa a béke és prosperit{s legfontosabb garant{lója az európai 

kontinensen. 

Mitterrand személyi tan{csadój{t és titk{r{t, Jacques Attalit bízta meg a terv 

kidolgoz{s{val, aki hamarosan egy ambiciózus „európai intézmény‛ tervével 

{llt elő. Az Attali-féle javaslat, amely rövidesen „maxim{l-programként‛ v{lt 

ismertté, az új bankot az összes új nyugati segélyprogram kezelőjének képzelte 

el, beleértve az ekkor született (és később nagy karriert befutott) ún. Phare-

programot („Program Lengyelorsz{g és Magyarorsz{g gazdas{gi 

újj{építésére‛) és a lengyel valutastabiliz{ciós alapot is. Emellett Attali 

értelmezése szerint az új intézmény olyan szolg{ltat{sokat is mag{ra v{llalt 

volna, amelyeket a Nemzetközi Valutaalap és a Vil{gbank készült teljesíteni a 

térségben. Így szerepe sokkal nagyobb lett volna, mint egy hagyom{nyos 

region{lis fejlesztési bank feladatköre. Az Attali-féle javaslat a „nem-európai‛ 

                                                 
66 A Magyarorsz{gra ir{nyuló nyugatnémet mag{nberuh{z{sok 1990 nyar{n a 

közvetlen külföldi tőkeberuh{z{sok (FDI) 30 sz{zalék{t, a lengyelének pedig 35 

sz{zalék{t tették ki. Ezek a tények vil{gosan mutatt{k, hogy Bonn mélységesen 

érdekelt a kelet-európai gazdas{gi {talakul{s sikerében. Az is hamar nyilv{nvalóv{ 

v{lt, hogy a francia bankok és v{llalatok aligha képesek felvenni a versenyt német 

vetélyt{rsaikkal: jellemző, hogy Lengyelorsz{gban a francia tőkeberuh{z{sok az 

említett időszakban a külföldi tőkeberuh{z{soknak alig két sz{zalék{t adt{k. 
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{llamoknak korl{tozott tags{got sz{nt – és ez P{rizs meghat{roz{s{ban 

természetesen az Egyesült [llamokra is vonatkozott. (Weber 1994, 5–7) 

Amikor Attali 1989 novemberében felv{zolta elképzelését P{rizsban a Közösség 

vezetőinek összejövetelén, a fogadtat{s ink{bb hűvös volt. A Bizotts{g a kelet-

európai térség felett újonnan megszerzett szerepét l{tta veszélyeztetve az 

Attali-féle javaslatok {ltal, hiszen azok az új közösségi programokat 

maradéktalanul a leendő bank hat{skörébe utalt{k volna. M{srészt mindegyik 

résztvevő abból a feltételezésből indult ki, hogy a franci{knak (ismét) 

jelentősebb szerep jut majd az új intézmény arculat{nak kialakít{s{ban. A bonni 

korm{ny ekkor semmilyen európai kezdeményezésnek nem akarta útj{t {llni, 

{m az új region{lis fejlesztési bank ötletét legjobb esetben is szükségtelennek 

tekintette. A briteket különösen az nyugtalanította, hogy Washingtont m{r az 

előzetes megbeszélésekből is kiz{rt{k. A novemberi p{rizsi csúcstal{lkozó 

végül feltételesen jóv{hagyta az Európai Együttműködési és Fejlesztési Bank 

(EBRD) koncepciój{t, különösen a létrehoz{sa mellett szóló gazdas{gi érveket 

(teh{t, hogy olyan új fejlesztési bank szülessen, amely mindenekelőtt a 

mag{nszektorra összpontosítja tevékenységét). Azonban a résztvevők 

elutasított{k Attali azon elképzelését, hogy az új bankot meglehetősen széles 

körű mand{tummal és szűk tags{gi körrel hozz{k létre.  

Ezut{n érdekes küzdelem alakult ki a Bizotts{g és P{rizs között a bank politikai 

profilj{t illetően. Az Európai Tan{cs 1989 decemberében Strasbourgban 

jóv{hagyta a Bizotts{g „minimalista‛ programj{t, amely szerint a bank a 

Közösség többi segélyprogramj{val összhangban tevékenykedne (de nem 

v{llaln{ {t azokat). Strasbourgban a bank „európai‛ jellegét is {tfogalmazt{k. 

Ezen új elképzelés szerint a bank tags{gi összetétele annak identit{s{t a kor{bbi 

terveknél erőteljesebben kapcsolta a Közösséghez (hiszen a Közösség 

tag{llamain kívül e terv – addig példa nélküli módon – mag{nak a Bizotts{gnak 

és az Európai Beruh{z{si Banknak (EIB) is külön helyet jutatott az 

igazgatótan{csban), de emellett privilegiz{lt helyet biztosított Washingtonnak 

is. 

Néh{ny nappal a strasbourgi tal{lkozó ut{n Mitterrand ismét mag{hoz ragadta 

a kezdeményezést, és elnöki autorit{s{t felhaszn{lva negyven {llamfőt hívott 

meg P{rizsba, hogy ott megfogalmazz{k a bank alapító okirat{t. E francia lépés 

egyfajta fait accompli-t teremtett, de azért, hogy megnyerje az európai partnerek 

hozz{j{rul{s{t, Mitterrand most azt javasolta: az új európai intézmény mind a 

Szovjetuniót, mind az Egyesült [llamokat foglalja mag{ba (a javaslat azonban 

nem hat{rozta meg részvételük feltételeit).  

Washingtonban a strasbourgi javaslatot meglehetős fenntart{sokkal fogadt{k, 

és voltaképpen szükségtelennek ítélték az új bank létrehoz{s{t. Az amerikai 

pénzügyminisztérium hivatalnokai (akik tiszt{ban voltak a többi region{lis 

fejlesztési bank meglehetősen gyenge múltbéli mérlegével) úgy érveltek, hogy a 
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tervezett bank feladatait a Vil{gbank teljes mértékben el tudn{ l{tni. Ez{ltal 

meg lehetne takarítani egy új bürokr{cia fel{llít{s{nak költségeit, közvetlenül 

lehetne hasznosítani a Vil{gbank és a Valutaalap m{s térségekben szerzett 

intézményi tapasztalatait a „politikai kondicionalit{s‛ és a piaci reformok 

tekintetében, és ez{ltal a nemzetközi pénzügyi intézmények (amelyekben az 

Egyesült [llamok kulcsszerepet töltött be) nagyobb felelősséghez jutn{nak a 

kelet-európai újj{építésben. A részvétel mellett szóló döntő érv végül ink{bb 

politikai természetű volt. A Nemzetbiztons{gi Tan{cs vezető hivatalnokai 

hangsúlyozt{k, hogy a hidegh{ború ut{ni korszak első hónapjaiban 

Washington nem engedheti meg mag{nak, hogy „érdektelenséget tanúsítson 

ezen új p{neurópai terv ir{nt‛. Ezért Washington is azon 34 {llam közé 

tartozott, amelyek végül elfogadt{k Mitterrand meghív{s{t. 

P{rizsban 1990 janu{rj{ban, az első korm{nyközi konferenci{n a résztvevők 

éles és néha elkeseredett vit{kat folytattak az EBRD voltaképpeni 

mand{tum{ról, azonban megegyeztek abban, hogy a új banknak a 

mag{nszektorra kellene összpontosítania, és meg kellene őriznie saj{tos 

„európai identit{s{t‛. Ez mindenekelőtt a demokr{cia és az emberi jogok ir{nti 

kifejezett elkötelezettséget („erős politikai kondicionalit{st‛) jelentett. Tov{bbra 

is megoszlottak azonban az {ll{spontok „Európa‛ mibenlétéről: az Egyesült 

[llamok élesen ellenezte, hogy ez az ún. európai intézmény a Szovjetuniót 

egyenrangú félként fogadja be, sőt, Washington és London azt is 

megkérdőjelezte, hogy a Szovjetunió egy{ltal{n tagja legyen a banknak. 

Egy hónappal később a tervezett intézmény jellege tov{bb konkretiz{lódott. A 

franci{k tov{bbra is úgy vélték, hogy az EBRD a makrogazdas{gi reformokat 

segítő kölcsönöket is juttasson a térségnek, de ezt az amerikaiak elvetették. 

Ehelyett Washington – több m{s {llammal szövetségben – azon az {ll{sponton 

volt, hogy az új banknak kifejezetten a mag{nszektorhoz kapcsolódó 

projekteket kell t{mogatnia. (Ebből az ellentétből született a bank működésének 

híres hatvan-negyvenes szab{lya: ez előírta, hogy a bank {ltal nyújtott 

kölcsönök 40 sz{zalékban infrastruktur{lis beruh{z{sokra is fordíthatók, {m 60 

sz{zalékban közvetlenül a mag{nszektorhoz kell kapcsolódniuk.) 

A bank vil{gos „politikai kondicionalit{s{t‛ tükrözte a statútum első cikke, 

amely szerint az EBRD feladata „a demokr{cia, az emberi jogok és a jog 

uralm{nak megfelelő gazdas{gi {tmenet elősegítése Közép- és Kelet-Európa 

orsz{gaiban‛. B{r az EBRD végül péld{tlanul széles és sokoldalú eszközt{rat 

kapott a gazdas{gi {tmenet előmozdít{s{ra, arra nemigen született v{lasz, 

hogyan tudna fellépni egy Pinochet stílusú rezsim közép-európai 

megfelelőjével szemben. 

Ami a bank tags{g{t illeti, végül sikerült meg{llapodni abban, hogy a 

Szovjetuniónak a részvények hat sz{zalék{t juttatj{k, azonban Washington 

ragaszkodott ahhoz, hogy Moszkva „saj{tos esetet‛ képvisel, és csak annyit 
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kölcsönözhet a banktól, amennyit tags{gi részesedésként befizetett oda. 

Washington elképzelését tükrözte a rezidens igazgatótan{cs nehézkes 

intézménye is, amely jelentős befoly{st gyakorol a bank napi ügymenetének 

ir{nyít{s{ra. Az így létrejött 23 fős igazgatótan{cs nagyobb volt, mint a 

Vil{gbank megfelelő intézménye, és majdnem kétszer akkora, mint az [zsiai 

Fejlesztési Bank igazgatótan{csa. 

1990 m{rcius{ban azonban még mindig nem született meg a végleges döntés az 

amerikai részvételt illetően. Az amerikai fenntart{sok tov{bbra is főként a 

szovjet tags{gra vonatkoztak: Washington egyszerűen nem volt hajlandó teljes 

jogú tags{got biztosítani Moszkv{nak az első hidegh{ború ut{ni összeurópai 

intézményben. A végső intézményi kompromisszumok végül a harmadik 

korm{nyközi konferenci{n, 1990 {prilis{ban születtek meg: az Egyesült 

[llamok lett a legnagyobb részvénytulajdonos tíz sz{zalékkal, míg Jap{n, 

Nagy-Britannia, Franciaorsz{g, Németorsz{g és Olaszorsz{g egyenként 8,5 

sz{zalékkal részesedtek. A Szovjetuniót a Bank szolg{ltat{sait „fogadó 

orsz{gként‛ az EBRD részvényeinek 6 sz{zaléka a illette, de e tekintetben is 

saj{tos korl{toz{sok érvényesültek, amelyek h{rom évig maradtak érvényben.  

Így végül az „EBRD-Európ{t‛ a Közösséghez szorosan kapcsolódó elvek szerint 

hat{rozt{k meg: klasszikus korm{nyközi együttműködés form{j{t öltötte, célja 

a demokr{cia és a piacgazdas{g fejlesztése Kelet-Európ{ban, ahol a 

Közösségnek központi szerep jutott; a tag{llamok között Washington primus 

inter pares-nek sz{mított, míg Moszkv{t az „iskolapadba‛ utalt{k. A 

meg{llapod{s szerint Attalit v{lasztott{k a bank első elnökévé, székhelye pedig 

London lett. Arról is meg{llapodtak, hogy a bank 10 milli{rd ECU 

nagys{grendű tőkével rendelkezik majd (ez megközelítőleg egy tizennegyed 

része volt a Vil{gbank méretének). Az EBRD születése az első koncepció 

meghirdetésétől az alapszab{ly al{ír{s{ig hét hónapot vett igénybe, ami az új 

nemzetközi feltételekre adott gyors v{laszként értékelhető.  

Érdekesen alakult a bank tags{gi összetétele is. A balti {llamok – függetlenné 

v{l{suk ut{n (1991 szeptemberében) – gyorsan az EBRD tagjaiv{ v{ltak. A 

Szovjetunió megszűnése ut{n (1991 decemberében) pedig a bank 

„kézzelfogható intézményi alternatív{t‛ akart nyújtani az utód{llamoknak; s a 

jól megalapozott fenntart{sok ellenére, amelyek szerint ezen {llamok némelyike 

(különösen az egykori szovjet Közép-[zsi{ban) aligha felelt meg a bank 

politikai kritériumainak, a részvényesek meglepő gyorsas{ggal döntöttek az 

összes volt szovjet közt{rsas{g egyidejű felvétele mellett. (Erre a döntésre 1992 

janu{rj{ban került sor, egyszerre az Európai Biztons{gi és Együttműködési 

Szervezetbe való meghív{ssal. Persze az is igaz, hogy 1993 m{rcius{ban a bank 

még kevesebb, mint 35 millió ECU értékű projektet írt al{ az Oroszorsz{gon és 

Baltikumon kívüli {llamokkal.) 
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Az új elnök öntelt és délib{bos retorik{ja szerint az „EBRD több volt, mint 

egyszerű bank‛, és „az Európ{ban form{lódó intézmények központi elemének‛ 

sz{mított, amely „a Keletet végérvényesen a Nyugathoz kapcsolja majd.‛ Attali 

grandiózus víziója ellenére az Economist 1991 őszén úgy vélte: „ha az EBRD 

nem lenne, nem kellene kital{lni‛, és sokakban felvetődött a kérdés: vajon mi az 

előnye az új nemzetközi pénzügyi intézménynek azon tapasztalt 

mag{ntulajdonú befektetési bankokkal szemben, amelyek jelentős 

kirendeltségekkel rendelkeztek a közép-európai főv{rosokban.  

Az új banknak a beruh{z{sokra gyakorolt, remélt kataliz{ló hat{sa sem 

érvényesült. A nyugati beruh{zók {ltal legink{bb ismert Csehszlov{ki{ba, 

Magyarorsz{gra és Lengyelorsz{gba – a jelentős gazdas{gi reformok ellenére – 

ki{br{ndítóan csekély külföldi beruh{z{s érkezett. Magyarorsz{g, a 

legsikeresebb közép-európai {llam, 1990-ben kevesebb, mint egymilli{rd, 1991-

ben pedig m{sfél milli{rd doll{r tőkeberuh{z{st fogadott, amely összeg a 

régióba érkező beruh{z{soknak ugyan a 60 sz{zalék{t tette ki, azonban a 

nemzetközi közvetlen tőkeberuh{z{soknak (FDI) kevesebb, mint 1 sz{zalék{t. 

Az EBRD és új elnöke hamar a bír{latok kereszttüzébe került, mert – az ígéretek 

ellenére – viszonylag kevés tőkét juttatott Közép- és Kelet-Európ{ba. A 

jóv{hagyott projektek összege 1993-ban kevesebb volt, mint a Bank londoni 

központj{nak berendezésére és kiad{saira fordított összeg. 

R{ad{sul Jacques Attali túls{gosan intellektu{lis stílusa nehezen volt 

összeegyeztethető a londoni City józan konzervativizmus{val. Az Exchange 

Square „fat lady‛-je (ahogyan a Bank előtti modern „termékenység-szoborra‛ 

szok{s utalni) hamarosan a bank hivalkodó stílus{nak sokat bír{lt 

szimbólum{v{ v{lt. Különösen a bank előcsarnok{nak carrarai m{rv{nyból 

készült költséges kompozíciója v{ltott ki nagy felzúdul{st: a különböző 

mértékben csiszolt m{rv{nylapok (Attali politikai tan{csadója szerint) a kelet-

európai {tmenetet és a Bank kliensei előtt {lló fényes jövőt voltak hivatottak 

bemutatni.  

Alig két év ut{n Attalinak t{voznia kellett a bank éléről (b{r e dicstelen londoni 

közj{ték alig tett k{rt hat{rtalan önbecsülésében), és helyét egy igazi bank{r, 

Jacques de Larosière – a nyolcvanas években a Banque de France vezetője, majd a 

Nemzetközi Valutaalap ügyvezető igazgatója – vette {t. Larosière egy francia 

hugenotta aszkétikus szigorús{g{val l{tott hozz{, hogy helyre{llítsa az 

extravag{ns bank megrendült tekintélyét és hírnevét. Elsősorban az ő érdeme, 

hogy a kilencvenes évek m{sodik felére az EBRD projektjeivel egyre ink{bb 

betöltötte a neki sz{nt szerepet a kelet-európai beruh{z{sok ösztönzésének 

terén. 

Így az {llami vagyon privatiz{l{sa némi külföldi tőke bevon{s{val p{rosulva 

jelentette a Marshall-terv szegényes kelet-európai v{ltozat{t. A felszabadult 

demokr{ci{k nagy {br{ndja, egy – a h{ború ut{ni Európai Újj{építési 
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Programhoz hasonló – nagyszab{sú és nagyvonalú gazdas{gi segélyprogram 

azonban nem teljesült. Ez mindenekelőtt tal{n az akut veszélyérzet hi{ny{val 

magyar{zható: 1947-ben a „meghívott birodalom‛, azaz Washington a szovjet 

fenyegetés feltartóztat{s{ra mozgósította erőforr{sait, és stabiliz{lta a szétzil{lt 

nyugati gazdas{gokat. 1990-ben azonban, a „barb{rok t{voz{sa ut{n‛ ez a 

veszély kor{ntsem volt egyértelmű. Az 1991-es Öböl-h{ború pedig eltérítette a 

Nyugat figyelmét (és anyagi eszközeit) a felszabadult Kelet-Európ{nak 

nyújtandó gazdas{gi segítségről.67  

 

 

Az Európai  Gazdas{gi Tér terve 

Megriadva attól, hogy a belső piac kialakul{sa veszélyezteti gazdas{gi 

érdekeiket, az EFTA-{llamok a nyolcvanas évek végén széles körű gazdas{gi 

t{rgyal{sokat kezdeményeztek a Közösséggel, sőt néh{nyuk arra a 

következtetésre jutott, hogy a legjobb garanci{t ebből a szempontból a teljes 

jogú tags{g jelenti majd. A Bizotts{g azonban az egységes belső piac 

konszolid{l{sa előtt kiz{rtnak tartotta az új tagok felvételét, és ehelyett az ún. 

Európai Gazdas{gi Tér (EGT) elképzelésével prób{lta meggyőzni az EFTA 

{llamokat arról, hogy „létezhet működőképes gazdas{gi élet a Közösségen 

kívül is‛ (Urwin 1997, 236). 

A Közösség és az EFTA képviselői 1989 m{rcius{ban l{ttak hozz{ a European 

Economic Area (EEA) kereteinek kidolgoz{s{hoz. Ez az elképzelés lényegében az 

egységes piac rendelkezéseinek kiterjesztését jelentette a hat EFTA orsz{gra, 

természetesen a közös mezőgazdas{gi politik{ban való részvétel nélkül. M{s 

szóval, a gyengébb félnek, az EFT[-nak el kellett fogadnia a munkaerő, az {ruk, 

a tőke és a szolg{ltat{sok szabad {raml{s{t szab{lyozó közösségi jogot, illetve 

az ebből adódó előír{sokat és norm{kat.  

A tervezett közös intézmények – amelyeket tal{n legink{bb az osztr{k–magyar 

dualizmus közös szerveihez lehetne hasonlítani – felügyelték volna az így 12+6 

tag{llamból form{lódó Közös Piacot. E konstrukció megkímélte a Közösséget a 

bővítés bonyodalmaitól, az EFTA tag{llamokat pedig a csatlakoz{s kérdésének 

politikai komplik{cióitól. Egyes EFTA {llamok, mint péld{ul Sv{jc esetében a 

gazdas{gi érvek és a politikai fenntart{sok dilemm{ja ugyanis lidércként 

                                                 
67 Kelet- és Közép-Európa orsz{gai sz{m{ra különösen nagy terhet jelentett a külföldi 

kölcsönök visszafizetése. Lengyelorsz{g vezette az adósok sor{t közel 50 milli{rd 

doll{ros tartoz{s{val, Magyarorsz{g pedig az egy főre jutó adóss{g mértékében {llt 

élen (a magyar adóss{g majd 20 milli{rd doll{rra rúgott). Az adós{gprobléma egy 

lehetséges megold{s{nak a részleges jóv{ír{s kín{lkozott, de a hitelezők csak 

vonakodva mondtak volna le a kor{bban a kommunista rendszereknek adott 

kölcsönök visszafizetésének igényéről. 
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nyomasztotta a megosztott politikai elitet, ahogyan az az 1992 decemberében 

rendezett népszavaz{son kiderült. Ekkor a sv{jciak még az Egységes Európai 

Gazdas{gi Térben való részvételt is elutasított{k. 

Az EGT intézményes szerkezete a valós{gban azonban azt az elképzelést 

tükrözte, hogy „a Közösség afféle kérvényezőnek tekinti az EFTA-t, amely részt 

vehet a döntéshozatalban, de önmaga nem hozhat döntéseket.‛ (Urwin 1997, 

238.) R{ad{sul az EGT-meg{llapod{s „{rcédul{val érkezett‛ a résztvevő EFTA-

orsz{gok asztal{ra. Az ún. pénzügyi mechanizmus form{j{ban a kevésbé 

tehetős közösségi tag{llamok pénzügyi t{mogat{st igényeltek, akképpen 

érvelve, hogy igaz{ból az ő gazdas{gaik szenvednék meg, ha az erős EFTA-

gazdas{gok csatlakozn{nak a Közös Piachoz. Logikusnak tűnt, hogy Sv{jc 

kiv{l{sa ut{n csökkentsék e pénzügyi alapot, azonban ehelyett a többieknek 

kellett kitölteniük a keletkezett űrt. Ezenkívül az EFTA-tag{llamok 

kötelezettséget v{llaltak arra, hogy közel 1400 közösségi szab{lyt belső joguk 

részévé tesznek. Bizonyos tekintetben azonban az EGK-t{rgyal{sok eredménye 

teljesen irrevel{nss{ v{lt, hiszen a Szovjetunió és a Varsói Szerződés eltűnése 

ut{n Izland kivételével mindegyik EFTA-tag{llam komolyan mérlegelni kezdte 

a közvetlen közösségi tags{got (tartva attól, hogy a gyors közép-európai 

moderniz{lók, mint péld{ul Magyarorsz{g, esetleg megelőzik őket), és ez a 

tényező az EGT-t {tmeneti megold{ss{ fokozta le.  

Vajon az Európai Gazdas{gi Tér elképzelése sok hűhó volt-e semmiért? Tal{n 

mégsem egészen. K{r volna elfelejteni, hogy az EGT t{rgyal{sok kezdetén a 

későbbi tagjelöltek legtöbbje a közvetlen csatlakoz{st még nem tekintette igazi 

alternatív{nak. Ez a t{vlat csak a felgyorsult történelem hat{s{ra módosult, és 

ez vezetett azut{n Sv{jcban és Norvégi{ban a politikai közvéleményt 

szélsőségesen megosztó referendumhoz (pedig péld{ul Sv{jc ekkorra m{r 

gyakorlatilag az összes EGT-jogszab{lyt beépítette jogrendszerébe.)  

M{srészt az EGT-meg{llapod{s nyilv{nvalóan segítette az 1995-ben végül 

csatlakozó orsz{gokat, Ausztri{t, Finnorsz{got és Svédorsz{got, hogy 

megbar{tkozzanak az időközben Unióv{ alakult intézmények működésével, a 

gyors csatlakoz{st pedig természetesen előmozdította, hogy ekkorra sikerült 

{tvenniük az európai jog jelentős részét. Végül Izland, Norvégia, Liechtenstein, 

és bizonyos szempontból Sv{jc, testre szabott EGT-meg{llapod{st kapott, amely 

gazdas{gi szempontból voltaképpen a Közösségen belülre, de politikai 

szempontból egyértelműen a v{rfalakon kívülre helyezte ezen {llamokat. 

 

 

Az út Maastrichtig 
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Jacques Delors és az elkötelezett Európa-hívők (főképpen Kohl és Mitterrand) 

szemében az Egységes Európai Okm{ny új lehetőségeket teremtett, amelyek 

segítségével úgy érezték, hogy az 1992-es célokon túl a „szorosabb unió‛ 

ir{ny{ba mozdíthatj{k el a Közösséget.68 Az Unió-p{rtiak ugyanis az egységes 

európai piac tervét túls{gosan földhözragadtnak tartott{k, és úgy vélték: 

ambiciózusabb célokra van szükség, ideértve az integr{ció annyira hi{nyolt 

szoci{lis dimenziój{t is. S hogyan működhetne az egységes piac közös pénz 

nélkül? Hiszen a közös valuta lehetetlenné tenné a kompetitív leértékeléseket, 

és megszüntetné az ingadozó valuta{rfolyamok okozta bizonytalans{got is. 

Az Európa-hívőknek azonban tekintélyes ellenfeleket kellett meggyőzniük. 

Híres bruges-i beszédében, 1988 őszén Thatcher asszony hangsúlyozta, hogy 

London tov{bbra is a Közösség és az európai egység híve. Egyetértett azzal, 

hogy Európ{nak sz{mos kérdésben egységesen kell fellépnie, de bír{lta azokat, 

akik „a kiskapun {t akarnak elvezetni bennünket a föder{lis Európ{ba ... Nem 

azért szorítottuk vissza az {llamhatalmat Nagy-Britanni{ban, hogy európai 

szinten visszakapjuk azt egy Brüsszelből ir{nyított, új európai szuperhatalom 

form{j{ban< m{r elegendő szuverenit{st engedtünk {t (Brüsszelnek).‛ – vélte. 

(Moravcsik 1998, 419.) Thatcher asszony mindik{bb bez{rkózott m{r-m{r a 

fóbi{val hat{ros Európa-ellenességébe, amint az bruges-i beszédében is 

kifejezésre jutott. Külügyminisztere Sir Geoffrey Howe így reag{lt e beszédre: 

„úgy éreztem magam, mint egy tiszteletes felesége, akinek férje egyszer csak 

kijelenti, hogy nem hisz Istenben‛. (Young, 1999) 

Az első lépést a Bizotts{gnak a monet{ris unió (EMU) kialakít{s{ra vonatkozó 

javaslata, az ún. Delors-jelentés adta meg, amely 1989 tavasz{ra készült el. E 

jelentés az EMS-t befejezetlen és tökéletlen form{nak tekintette a monet{ris 

együttműködés terén, s ehelyett h{rom szakaszban megvalósítandó pénzügyi 

uniót javasolt, mégpedig egységes pénz és egy Európai Központi Bank 

létrehoz{s{val. 

De nemcsak Londonnak voltak kétségei e tervekkel kapcsolatban. A monet{ris 

unió elképzelésének legfőbb ellenzőjévé a Bundesbank v{lt, amelyet a német 

közvélemény és a közgazd{szok sz{mottevő része is t{mogatott. Mégis, 1989 

nyar{n döntés született, hogy Bonn t{mogatja a monet{ris unió tervét, {m csak 

akkor, ha az eljövendő Európai Központi Bankot (ECB) teljes függetlenséggel és 

az {rstabilit{s ir{nt vil{gos elkötelezettséggel hozz{k létre, illetve korl{tozz{k a 

majdani bank lehetőségeit, hogy - a nemzeti valut{k végleges és 

visszafordíthatatlan összekapcsol{sa ut{n - finanszírozza az egyes korm{nyok 

                                                 
68 Delors 1988-ban egyik beszédében optimist{n azt {llította, hogy az Egységes Európai 

Okm{nynak köszönhetően egy évtizeden belül a gazdas{g, valamint az azzal 

összefüggő szoci{lis és pénzügyi törvények nyolcvan sz{zalék{t m{r európai és 

nem nemzeti szinten hozz{k majd. Ez az ar{ny még manaps{g is sokkal kevesebb. 
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költségvetési hi{ny{t. Karl-Otto Pöhl, a Bundesbank elnöke pedig felelevenítette 

az EMU „kétsebességes‛ elméletét, hogy ekképpen hidalj{k {t az egyes nemzeti 

valut{k és gazdas{gok közötti egyenlőtlenségeket. 

1989 októberében Kohl a német t{rgyal{si pozíciót az európai intézmények 

reformj{ra vonatkozó fontos elemekkel egészítette ki. Ragaszkodott ahhoz, 

hogy a monet{ris unióra vonatkozó terveket a politikai integr{ció elmélyítése 

kísérje, mégpedig a többségi szavaz{s újabb területekre való kiterjesztésével, az 

Európai Parlament hat{skörének erősítésével, és szorosabb külpolitikai 

együttműködés form{j{ban. E törekvések a Bundestag és a német politikai 

közvélemény régi szívügyét jelentették. M{s szóval, az újraegyesítés t{vlata 

nem v{ltoztatta meg a német külpolitikai konszenzust, ink{bb csak azt 

eredményezte, hogy – Genscher külügyminiszter kifejezésével – „ezut{n 

megdupl{ztuk erőfeszítéseinket.‛ (Moravcsik 1998, 400.) 

Ak{rhogyan is, a monet{ris unió és a fokozott politikai együttműködés 

elképzelését főként az 1989-es kelet-közép-európai v{ltoz{sok, majd a német 

kérdés napirendre kerülése erősítette meg. 1989 októberében Delors nevezetes 

bruges-i beszédében kijelentette: „reformoknak kell al{vetnünk a közösségi 

intézményeket, ha méltó v{laszt akarunk adni a felgyorsult történelemnek.‛ 

Delors sz{m{ra az is nyilv{nvaló volt, hogy „a német kérdésre adható egyetlen 

elfogadható és kielégítő v{lasz bizonyos föderalista von{sok erősítése a 

Közösségen belül.‛ (Dinan 1999, 128.) 

Kétségtelen, hogy az újraegyesülő Németorsz{gtól való lappangó félelmek 

fontos új érvekkel t{masztott{k al{ a m{r kor{bban meglévő föderalista 

törekvéseket, és a monet{ris unió tervét. Aligha valószínű, hogy ezen 

elképzelés megvalósult volna az 1989-es európai politikai v{ltoz{sok nélkül. 

Mint negyven évvel kor{bban, a biztons{gi és geopolitikai megfontol{sok ismét 

az integr{ció legfontosabb motorj{v{ v{ltak.  

Nyilv{nvaló, hogy a németek politikai t{mogat{sa, akik ekképpen akart{k 

elfogadtatni az újraegyesítést a szomszédokkal, mértékadóan befoly{solta e 

v{llalkoz{s sikerét. 1989 novembere ut{n, a német újraegyesítés v{ratlan 

lehetősége Bonn sz{m{ra szinte szükségszerűvé tette, hogy engedjen a francia 

diplom{ci{nak, amely a monet{ris unió megteremtésével akarta enyhíteni a 

Bundesbank szinte kiz{rólagos uralm{t Európa pénzügyei fölött. E diplom{ciai 

quid pro quo ann{l fontosabbnak tűnt, hiszen az európai partnerek t{mogat{sa 

elengedhetetlen volt a Moszkv{val folytatott német alkuban.69 

Mitterrand elnök 1989 decemberében, Strasbourgban hangsúlyozta: „bölcs 

dolog volna tov{bb fejleszteni és erősíteni az Európai Közösség intézményeit. A 

                                                 
69 Kohl legközelebbi tan{csadója, Horst Teltschik szerint a kancell{r ekkor olyan 

helyzetben volt, hogy gyakorlatilag az Európ{ra vonatkozó b{rmely francia 

kezdeményezést t{mogatnia kellett.‛ (Garton Ash 1993, 508.) 
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Közösség a legtöbb keleti orsz{gra, amelyek most a szabads{g és a demokr{cia 

útj{ra léptek, hull{mtörőként és m{gnesként hatott. Ha nem létezett volna, a 

dolgok vélhetőleg m{sképp alakulnak, és visszazuhantunk volna az európai 

anarchi{ba, ahogyan azt az 1914-es h{ború ut{n megismertük.‛ (Olivi 1998, 

443-44.)  

Az intézményi reform Mitterrand szemében mindenekelőtt az Európai Tan{cs 

szerepének erősítését jelentette, hiszen P{rizs – a szocialista korm{nyzat alatt is 

furcsamód követve a kor{bbi gaulleista reflexeket – ellenezte az Európai 

Parlament erősítését. Mitterand nehezen {tl{tható vezetési stílusa azt is 

eredményezte, hogy a német újraegyesítés t{vlat{val szembeni kezdeti francia 

v{lasz meglehetősen ellentmond{sosra sikeredett. Stanley Hoffmann tal{lóan 

jegyezte meg, hogy „Mitterrand magabiztosabban mozgott a kij{rt ösvényeken, 

mint az új ir{nyok és útvonalak kijelölése esetén. Stílus{t ink{bb az apró 

módosít{sok, ellentmond{sos kijelentések, kétértelmű utal{sok jellemezték. Az 

1989-90-es földrengés összezavarta sz{mít{sait, rögtönöznie kellett, s ez 

gyakran meg is l{tszott cselekedetein‛. (Zelikow/Rice 1997, 97.)  

Mindenesetre Strasbourgban az Európai Tan{cs döntést hozott arról, hogy 

hívjanak össze korm{nyközi konferenci{t a monet{ris unióhoz szükséges 

lépések megvitat{sa célj{ból. De Mitterrand kelet-berlini figyelmeztetése 1989 

szilveszterének előestéjén, amikor óvott a gyors újraegyesítéstől, elkeserítette 

Kohlt. A francia elnök ezenkívül úgy vélte, hogy a monet{ris unióra vonatkozó 

t{rgyal{sok német halogat{sa azt tükrözi, hogy „Németorsz{g h{tat fordít 

Európ{nak‛. (Moravcsik 1998, 438.) 

Hasonlóképpen, négy nappal az 1990. m{rcius 18-i sorsdöntő keletnémet 

v{laszt{sok előtt a francia elnök tüntetőleg fogadta a keletnémet 

szoci{ldemokrata p{rt vezetőjét, a hosszú t{vú német újraegyesítés hívét. Ezt a 

kancell{r némi gúnnyal így komment{lta: „szegény François mindig az arra 

alkalmatlan hölgyeket akarja t{ncba vinni‛. (Moravcsik 1998, 408.) 

Voltaképpen csak a szoci{ldemokrat{k súlyos veresége győzte meg Mitterrand-

t, hogy a szükségből erényt kov{csoljon, és t{mogassa a német egységet. 70 

Ezut{n azonban a legfőbb törekvése az lett, hogy elfogadtassa a németekkel a 

monet{ris unió elképzelését – mintegy a német újraegyesítés ellentételeként: 

                                                 
70 Mitterrand visszafogott és ellentmond{sos magatart{sa az újraegyesítéssel 

kapcsolatban csalód{st okozott a német politikai közvéleményben. 1990 őszén a 

Süddeutsche Zeitung közvéleménykutatói arra voltak kív{ncsiak, kit tartanak a 

németek „Németorsz{g legjobb bar{tj{nak‛, és Franciaorsz{g 36 sz{zalékkal a 

Szovjetunió (59) illetve az Egyesült [llamok (44) ut{n következett. Jellemző, hogy 

két évvel kor{bban a németek még úgy l{tt{k, hogy Franciaorsz{g a legjobb bar{t 

(61), az Egyesült [llamok (57 sz{zalék) előtt, míg a Szovjetunió csak csekély 7 

sz{zalékot kapott (Wojke 2000, 32). 



GROTIUS 

 

 252 

„az egész Németorsz{got Kohl kancell{rnak, és cserébe a DM felét Mitterand 

elnöknek‛, hangzott annak idején a félig ironikus politikai diktum. 

Az Európai Tan{cs 1990 tavasz{n – összhangban a német {ll{sponttal – 

ugyanakkor megerősítette a „konvergencia-kritériumok‛ szükségességét: olyan 

makrogazdas{gi előfeltételek meghat{roz{s{ról volt szó, amelyet a majdani 

monet{ris unió mindegyik tagj{nak teljesítenie kellett. Annak ellenére történt 

ez, hogy a Bizotts{g ez idő t{jt szinte szélmalomharcot vívott a szigorú német 

feltételek és a „kétsebességes‛ Európa elképzelésével szemben. Jacques Delors a 

t{rgyal{sok egyik különösen nehéz szakasz{ban Waigel német 

pénzügyminiszter ragaszkod{s{t e kritériumokhoz az „angyalok neméről 

folytatott középkori vit{k‛ elvonts{g{hoz hasonlította (Baun 1996, 49–51; 

Moravcsik 1998, 439). 

Mindenesetre ezzel szoros kölcsönhat{sban, 1990 tavasz{n az európai politikai 

unió terve újabb lendületet kapott. A Delors-féle Bizotts{g erősebb brüsszeli 

végrehajtó hatalmat, fontosabb Európai Parlamentet, tov{bb{ hatékonyabb 

külpolitikai együttműködést szorgalmazott, és ezt összekapcsolta a 

„szubszidiarit{s‛ elvének a gyakorlatba való {tültetésével. Ezenkívül Delors a 

Szoci{lis Charta kezdeményezéssel az egységes piac – nézete szerint – 

túls{gosan „szabadpiaci‛ filozófi{j{t akarta ellensúlyozni. De a munkav{llalók 

alapvető jogait európai szinten összefoglaló programot Thatcher asszony 

egyszerűen „marxist{nak‛ minősítette (Steil 1994). 

Delors a monet{ris unió és a Szoci{lis Charta végrehajt{sa érdekében r{ad{sul 

jelentős intézményi reformot sürgetett: azt kív{nta, hogy a Bizotts{got ruh{zz{k 

fel szélesebb döntéshozatali hat{skörrel annak érdekében, hogy igazi végrehajtó 

testület v{lhasson belőle, amely felelősséggel tartozik majd a jövőbeni föder{ció 

demokratikus intézményeinek, különösen a megerősített Európai 

Parlamentnek.  

Az egyh{zi jogból {tvett „szubszidiarit{s‛ elve elsődlegesen arra szolg{lt, hogy 

összebékítse a legfőbb szereplők (Nagy-Britannia, Németorsz{g és a Bizotts{g) 

konfliktusos érdekeit, amelyek az egységes piac megvalósít{s{ból fakadtak. 

London egyre ink{bb tartott attól, hogy az európai piac kiteljesítése a nemzeti 

szuverenit{s jelentős porcióit emészti fel. A német szövetségi korm{ny és a 

Bizotts{g meg{llapod{sa ugyanakkor erős ellen{ll{st v{ltott ki a német 

tartom{nyi korm{nyzatokból is, amelyek attól féltek, hogy az egységes piac 

befejezése region{lis hat{skörük összezsugorod{s{hoz vezet. A Bizotts{g pedig 

természetesen e szorong{sok enyhítésében volt érdekelt. 

Ezen elképzelések sikerének kil{t{sai növekedtek, amikor Thatcher asszony 

1990 novemberében v{ratlanul lemondani kényszerült a miniszterelnöki 

posztról a p{rtj{n belül kitört „l{zad{s‛ miatt. Ez volt az első eset a Közösség 

történetében, hogy az „európai ügyek‛ dr{mai módon és közvetlenül 
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befoly{solt{k egy tag{llam belpolitikai döntéseit. Roy Denman szerint Thatcher 

asszony Európ{val szembeni reakcióit „a tudatlans{g és a nacionalizmus 

hat{rozta meg. Holott ő volt az egyetlen miniszterelnök, aki Nagy-Britannia 

csatlakoz{sa óta lényeges parlamenti többséggel korm{nyzott, és ezért biztos 

kézzel ir{nyíthatott volna. Ehelyett az európai eszme elutasít{s{nak politik{ja 

jelentősen csökkentette Nagy-Britannia befoly{s{t Európ{ban, és 

szükségképpen glob{lis szempontból is, hiszen Washington mindink{bb 

Németorsz{gra és Franciaorsz{gra tekintett mint az egységesülő Európa döntő 

szereplőire. A brit szerep eme hanyatl{s{ért Thatcher asszonyt súlyos felelősség 

terheli.‛ (Denman 1996, 269.) 

A John Major-féle új konzervatív vezetés kevésbé tűnt ellenségesnek: 1991-ben 

Major Bonnban úgy nyilatkozott, hogy Nagy-Britanni{t „Európa motorj{v{‛ 

kív{nja tenni. A valutaunióval szembeni brit fenntart{sok azonban tov{bbra is 

megmaradtak. A Thatcher bizalmas köréhez tartozó Nicolas Ridley elhíresült 

kifejezése szerint ugyanis Londonban a monet{ris uniót a „német zsarol{s‛ 

eszközének tekintették, hogy „egész Európ{t uralmuk al{ hajts{k.‛ (Moravcsik 

1998, 418.) 

A Közösség föderalista von{sait erősítő Delors-féle kezdeményezés hamarosan 

elnyerte nemcsak a Németorsz{ggal hat{ros {llamok, hanem Kohl kancell{r és 

Genscher külügyminiszter t{mogat{s{t is. Delors először 1990 janu{rj{ban tett 

javaslatot az Európai Parlamentnek, hogy a monet{ris uniót és a Közösség 

„alkotm{nyos reformj{t‛ t{rgyaló két konferenci{ra p{rhuzamosan kerüljön 

sor. Mint annyiszor a Közösség történetében, most is a közös német–francia 

fellépés bizonyult döntőnek. 1990 {prilis{ban Mitterrand és Kohl közös 

nyilatkozatban hangsúlyozta: „itt az ideje, hogy a Közösség tag{llamainak 

kapcsolatait unióv{ alakítsuk‛. (Bitsch 1999, 246.)  

Az 1990 {prilis{ban Dublinban tartott EK csúcs előestéjén Kohl kancell{r h{rom 

fontos döntésben {llapodott meg Mitterrand elnökkel : (1) a német egység a 

Grundgesetz-nek az NDK-ra való kiterjesztésével valósul majd meg ; (2) két – 

külön megrendezendő, de p{rhuzamosan zajló – korm{nyközi konferenci{t 

hívnak össze a « politikai unió » és a monet{ris unió tervének kidolgoz{s{ra; (3) 

az így megerősített EK t{rsul{si szerződések kezdeményezésével nyit azon 

kelet-közép-európai orsz{gok felé, amelyekben legink{bb előrehaladt a 

demokratikus {talakul{s (Csehszlov{kia, Lengyelorsz{g, Magyarorsz{g). Ezek 

a nagy horderejű döntések vezettek el azut{n 1991 decemberében a maastrichti 

szerződéshez (és a « visegr{di h{rmakkal » kötött meg{llapod{sokhoz). 

A német kancell{r azonban ragaszkodott ahhoz, hogy az e kérdések 

megvitat{s{ra tervezett korm{nyközi konferenci{kat csak az 1990 

decemberében esedékes első össznémet v{laszt{sok ut{n kezdjék meg. A 

dublini hat{rozatoknak – és a fenti menetrendnek – megfelelően, e két 
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konferencia 1990 decemberében kezdődött Róm{ban, és az egyéves 

alkufolyamatnak a végeredménye lett a maastrichti szerződés. 

Maastricht döntő lépést jelentett az Unió megvalósít{sa felé, de egyúttal tov{bb 

erősítette a gazdas{g és a politika szfér{ja közötti f{ziskülönbségeket. A 

Maastrichti Szerződés – a legfontosabb mérföldkő az integr{ció terén az 1957-es 

Római Szerződés óta – részben egy majdani „európai föder{ció‛ alkotm{ny{ra 

hasonlított, részben pedig részletes menetrendet rögzített és a kilencvenes évek 

végéig kijelölte a Közösség fejlődésének ir{nyait és dinamizmus{t. B{r a 

szerződés preambulum{ban felfedezhetőek az említett föder{ció 

elengedhetetlen attribútumai: közös {llampolg{rs{g, közös pénz, közös 

védelem, a meg{llapod{s részleteiből azonban kiderült: a szerződő felek előtt 

végső célként nem annyira a Közösség tag{llamainak „Európai Egyesült 

[llamokk{‛ való összeforraszt{sa lebegett, hanem ink{bb az, hogy a 

Közösségen (ezut{n Unión) belül megőrizzék a mind szorosabban 

együttműködő nemzet{llamok mozaikj{t.  

M{sképpen szólva, Maastricht tov{bbra is kompromisszumot teremtett a 

nemzetekfölöttiség elve és a nemzeti eszme között: ugyan lehetővé tette fontos 

nemzeti-{llami jogkörök megtart{s{t, {m a nemzeti hatalom kiz{rólagoss{g{t 

többé m{r nem garant{lta. Ezt a kompromisszumot tükrözte, hogy a nemzeti 

szuverenit{s fontos területeit (a külpolitika, a belbiztons{g, a szoci{lis kérdések 

vagy a menedékjog szab{lyoz{s{t) a maastrichti meg{llapod{s ink{bb 

korm{nyközi együttműködés form{j{ban hagyta meg, s azokat nem utalta 

közösségi hat{skörbe. (B{r kétségtelen, hogy Bonn ink{bb a Közösség egységes 

intézményi szerkezetét t{mogatta volna a h{rom pilléren nyugvó – P{rizs és 

London {ltal is előnyben részesített – építményével szemben, amely fontos 

területeket utalt a korm{nyközi együttműködés körébe.)  

A külpolitik{t és a belpolitika különböző területeit a hagyom{nyos közösségi 

elj{r{soktól elszigetelő h{rom tartópillérű maastrichti modell elsősorban francia 

tal{lm{ny. A maastrichti „templom‛ h{rom oszlopa azonban meglehetősen 

különbözőre sikeredett. A közösségi politik{k m{r kor{bban is szil{rd oszlop{t 

a monet{ris unió terve még ink{bb megerősítette, míg a korm{nyközi 

együttműködésen alapuló m{sik két pillér: a közös kül- és biztons{gpolitika, 

illetve a bel-és igazs{gügyi együttműködés ink{bb csak „agyagl{bakon {llt‛. 

Fontos eredményt jelentett az ún. kohéziós alap létrehoz{sa is, amely a 

szegényebb tag{llamok gazdas{gi segítését, fejlesztését tűzte ki célul. Azonban 

az Unió gazdas{gi víziója Maastricht ut{n is sokkal vil{gosabb maradt, mint a 

politikai. Az uniós erőfeszítések mérlege a kilencvenes években hasonlóv{ lett 

az előző évtizedéhez: gazdas{gi siker és politikai kudarc. 

A korm{nyközi együttműködés, a m{r említett m{sodik pillér, a közös kül- és 

biztons{gpolitika kialakít{s{ra ir{nyult, „amely idővel közös védelmi 

politik{ba torkolhat.‛ A szerződés azt is megszabta, hogy az Unió biztons{ggal 



GROTIUS 

 

 255 

és védelemmel összefüggő hat{skörét mindink{bb a Nyugat-európai Unió 

testületére ruh{zz{k {t, amelyet az Unió fejlődésének integr{ns alkotórészeként 

hat{roztak meg. (Sőt a szervezet londoni székhelyét is Brüsszelbe tette {t, hogy 

az így is közeledjen a közösségi intézményekhez.) Maastrichtban a tag{llamok 

figyelmen kívül hagyt{k Delors éles kritik{j{t, aki „szervezeti skizofréniaként‛ 

jellemezte a Közösség külpolitikai gyakorlat{t, és figyelmeztetett: „egyetlen 

nemzetek közötti szövetség sem maradt fenn tartósan, amely puszt{n 

korm{nyközi együttműködésen alapult.‛ (Urwin 1997, 245.) 

Nem sikerült azonban {ttörést elérni a fokozottabb politikai és védelmi 

együttműködés terén – a brit erőfeszítések még mag{t a föder{lis jelzőt is 

kiiktatt{k a szerződésből –, és a meg{llapod{ssal aligha csökkent az európai 

intézmények sokat emlegetett „demokr{cia-deficitje‛. Miut{n London 

ragaszkodott a föderalizmusra utaló kifejezések törléséhez, a szerződés 

végleges v{ltozata csup{n „az európai népek egyre szorosabb egységének 

megteremtésében elért új szakaszként‛ utalt az Unióra. Mivel Nagy-Britannia a 

Szoci{lis Chart{t sem volt hajlandó elfogadni, a többi tag{llam kénytelen volt 

hozz{j{rulni ahhoz, hogy London kívül maradjon az ezzel kapcsolatos 

rendelkezéseken – és ezért a Charta végül kimaradt a Maastrichti Szerződésből. 

Ez voltaképpen azt jelentette, hogy a szoci{lis szab{lyoz{s nem a közösségi jog 

t{rgy{t képezi, hanem a korm{nyok közötti együttműködés és a nemzeti 

törvényhoz{s szfér{j{ba tartozik. Fontos következményekkel j{rt, hogy a 

maastrichti meg{llapod{s végül a „többsebességes Európa‛ elképzelése mellett 

kötelezte el mag{t, csak a legkisebb közös többszörös szintjén képviselt 

egyöntetűséget. De vajon igaza volt-e Kohl kancell{rnak, aki úgy vélte: 

„Maastrichttal elértük azt a pontot, ahonnan nincs visszaút‛? (Urwin 1997, 244.) 

A meg{llapod{s egyúttal kötelezettséget jelentett a gazdas{gi és monet{ris unió 

megvalósít{s{ra azon {llamok között, amelyek teljesítik az ún. kvalifik{ciós 

küszöböt. Maastrichtban elfogadt{k a monet{ris unióra vonatkozó aj{nl{sokat 

és hozz{j{rultak, hogy a nagyobb költségvetési fegyelem megteremtésének első 

szakasza ut{n (1993 végén) {ttérjenek a m{sodik szakaszra, amelynek 

sarokköve az Európai Monet{ris Intézet – az Európai Központi Bank (ECB) 

előfut{ra – létrehoz{sa lett volna. A harmadik szakasz megindít{s{t pedig a 

szerződés attól tette függővé, hogy a tag{llamok többsége mikorra teljesíti az 

ún. konvergencia-kritériumokat71. Maastrichtban azt is rögzítették, hogy a 

tizenkettek korm{nyai megkezdik a fokozott {rstabilit{st biztosító programok 

                                                 
71 E feltételek a következők voltak: az infl{ció szintje maximum m{sfél sz{zalékkal 

lehet magasabb a h{rom legalacsonyabb infl{ciós r{t{val rendelkező {llam 

{tlag{n{l; az {llamh{ztart{s hi{nya nem lehet magasabb a GDP 3 sz{zalék{n{l és a 

bruttó {llamadóss{g pedig nem haladhatja meg a GDP 60 sz{zalék{t. Ezenkívül a 

nemzeti pénznemeknek a belépést megelőző két éven keresztül a 2,25 sz{zalékos 

lebegési s{von belül kellett maradniuk. 
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kidolgoz{s{t és a költségvetési hi{ny csökkentését, hogy készen {lljanak az 

EMU utolsó szakasz{ra tervezett teljes monet{ris egységesülésre: az egységes 

pénznem, az euró bevezetésével és az {rfolyamok végérvényes egym{shoz való 

kapcsol{s{val. 

A monet{ris unió Maastrichtban elhat{rozott form{ja egyértelmű német–francia 

alkut tükrözött, ami Nagy-Britannia önkéntes t{volmarad{s{val és a Bizotts{g 

szempontjainak messzemenő figyelmen kívül hagy{s{val született. 

Németorsz{g elkötelezte mag{t az egységes európai valuta mellett, és az „egy 

orsz{g egy szavazat‛ megegyezés is Franciaorsz{gnak kedvezett. Ezzel 

szemben Bonn messzemenően érvényesítette feltételeit a tervezett valutaunió 

form{j{t és tartalm{t illetően. 

Ezek a következők voltak: a kimarad{s joga; konvergencia-kritériumok a 

résztvevők sz{m{ra; a monet{ris unióhoz vezető út elj{r{sai és menetrendje, a 

tervezett Európai Monet{ris Intézet jellege; a majdani Európai Központi Bank 

függetlensége, mand{tuma és szavaz{si elj{r{sai; a Bank székhelye és az új 

valuta elnevezése; ellenőrzési mechanizmusok és szankciók a túlzott nemzeti 

költségvetési hi{nyok megelőzésére (Moravcsik 1998, 442–446). 

A rugalmass{gnak és az ad hoc megegyezésnek azonban megvolt az {ra. A 

Mont{nunióra vonatkozó meg{llapod{s vagy a Római Szerződés idején senki 

sem {lmodott volna különböző „opting-out” (t{volmarad{si) lehetőségekről. Az 

egyöntetűség annak idején mag{tól értetődő volt, és ezt a hatok viszonylagos 

homogenit{sa tette lehetővé, illetve az a tény, hogy a közösségi politik{k 

nemigen érintették a nemzeti szuverenit{s lényegét, és kedvezőbb gazdas{gi 

környezetben fogalmazódtak meg.  

Amikor a tenger és a vasfüggöny vil{gosan meghat{rozta Nyugat-Európa 

hat{rait, a közös politik{k kevésbé tették prób{ra az {llamok közötti 

együttműködést. Maastricht ut{n a kooper{ció hatóköre sokkal messzebbre 

terjedt, különböző tartóoszlopokkal és az együttműködés különböző szintjeivel. 

Maastricht legtartósabb örökségét tal{n annak a felismerése jelentette, hogy a 

tov{bbi integr{ció nem lehetséges a nemzeti saj{toss{goknak tett – a 

kor{bbiakn{l nagyobb – engedmények nélkül. A szerződés (még a v{ratlanul 

dr{maiv{ v{lt ratifik{ciós vit{k előtt is) meghonosította a „rugalmas‛ és 

„többsebességes‛ megold{sokat. A rugalmass{g elvének bevezetése mellett 

pedig p{ratlanul ön{lló és központosított intézmény létrehoz{s{t készítette elő 

– a tervezett Európai Központi Bank form{j{ban. A nehezen feloldható 

feszültség az európai jövő e két különböző t{vlata között a maastrichti 

meg{llapod{s maradandó hagyatéka. 

Persze meglehet, hogy azon elemzőknek volt igazuk, akik – mint péld{ul Ralf 

Dahrendorf – úgy vélték: a Maastrichttal kapcsolatos, „jórészt mesterséges 

izgalmak‛ ut{n Európa döntéshozóinak ideje volna szembenézniük az európai 
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demokr{ci{kat igaz{n fenyegető veszélyekkel és problém{kkal. E tekintetben a 

nagy tekintélyű szociológus és egykori brüsszeli főbiztos h{rom 

megkerülhetetlen kérdést említett: elsőként a migr{ció tömeges veszélyét, 

amellyel kapcsolatban a h{rom közép-európai {llammal kötött t{rsul{si 

szerződés igencsak korl{tozott jelentőségét említette, mind az azoktól remélt 

hosszú t{vú gazdas{gi fellendülés tekintetében, mind a helyzet súlyoss{g{hoz 

mérten.  

A m{sik veszély Dahrendorf figyelemre méltó megfogalmaz{sa szerint a 

Közösség mélyítésének és szélesítésének mesterséges szembe{llít{s{ból fakadt: 

„a szakadék a Közösség tag{llamai között csak növekedhet, ha a Közösség nem 

ismeri fel azt a nyilv{nvaló német érdeket, hogy Kelet-Európ{t mihamarabb 

bevonj{k az Európa-építésbe‛. Szerinte ugyanis Európa igazi megmérettetését 

nem Brüsszel erejének növelése, hanem az Unió azon képessége jelentette, hogy 

hozz{j{ruljon egy „mind nagyobb térségre kiterjedő, szabadabb és békésebb 

vil{g kialakul{s{hoz‛. Dahrendorf akkor sem csup{n elszigetelt véleményt 

képviselt, amikor „Európa szerencsésebb {llamainak nyilv{nvaló mor{lis 

felelősségét‛ említette Kelet-és Közép-Európa új demokr{ci{inak 

stabiliz{l{s{ban. Ebből szerinte mindenekelőtt az következett, hogy a 

Közösségnek mihamarabb be kell fogadnia az új demokr{ci{kat, „ha nem akarja 

megfizetni a protekcionizmus, a belső megosztotts{g és az erkölcsi gyal{zat 

magas {r{t.‛ (Dahrendorf, 1991.) 

Szinte szimbólikus jelentőségű volt, hogy míg Európa nyugati felén 1991 

decemberében Maastricht az integr{ció új t{vlatait, a tag{llamok közötti 

együttműködés új form{it erősítette meg, addig Kelet előbb az ukr{n 

függetlenség megszületésével, majd a minszki meg{llapod{ssal és a Szovjetunió 

felboml{s{val új {llamok születését és a dezintegr{lód{s jeleit mutatta. A 

szovjet hatalom megrendülése és az európai kommunista rendszerek 

összeoml{sa felkészületlenül érte a Nyugatot, amely kor{bban a stabilit{s 

érdekében elfogadta a status quo-t. A kelet-nyugati konfront{ció Damoklész 

kardja alatt élő európaiak 1989-90 ut{n egy új vil{ggal szembesültek, amelyet a 

kor{bbi fekete–fehér bizonyoss{gokn{l sokkal nehezebben lehetett megérteni és 

ellenőrizni, mindenekelőtt a nyugat-európaiak szempontj{ból.  

De ekkor tal{n még vil{gosabban megnyilv{nult a nyugati egységfolyamat 

jelentősége: lehetséges, hogy e folyamat fenyegetőnek tűnt a nemzet{llam 

szempontj{ból, {m hozz{j{rult a Nyugat demokratikus politikai kultúr{j{nak 

végérvényes megszil{rdul{s{hoz. E kultúra a békén és a kereskedelmen, a 

kompromisszumon és az együttműködésen nyugszik. Az egységtörekvések 

hozz{j{rultak a történeti és a területi vit{k leértékelődéséhez, a kultur{lis és 

gazdas{gi sz{lak elszaporod{s{hoz személyek, gazdas{gi egységek és egyes 

európai régiók között. Az egység elképzelhetetlenné tette a h{borút a 

tag{llamok között.  
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Az Amerik{ban élő magyar föderalista közíró, Borsody Istv{n a Közösség 

legnagyobb diadal{t abban l{tta, hogy az „megfordította az 1914-ben kisiklott 

európai történelem folyamat{t‛, és „megnyitotta a nacionalizmus ut{ni utat 

Nyugat-Európa sz{m{ra‛. (Borsody 2000, 464–465.) 

Borsody a kilencvenes évek küszöbén aggódva tette fel a kérdést: vajon mi lesz 

majd a szabads{g{t visszanyert, de a „nacionalizmus múltj{ba börtönzött‛ 

Közép- és Kelet-Európa sorsa? Hogyan lehet olyan feltételeket teremteni, 

amelyek hozz{j{rulhatnak a „megbékélésen alapuló béke‛, a peace of 

reconciliation eljöveteléhez? M{sképpen szólva, milyen form{ban töltse ki a 

Közösség azt az új politikai v{kuumot, amely Kelet-Európa felszabadul{s{val 

és a Szovjetunió eltűnésével keletkezett Európ{ban?  
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IX. AZ ÚJ EURÓPA: A SOKFÉLESÉG EGYSÉGE VAGY 

AZ EGYSÉG SOKFÉLESÉGE? 
 

 

„A legrosszabb a kommunizmusban az, ami ut{na következik.” 

(Adam Michnik, 1994) 

 

„Most te jössz, Kelet-Európa, mindennek tudója, bakancsban ugr{lod 

hős toj{st{ncodat 

Valaha Európa, csak volt Európa, adt{l te ezér' m{r vért s szégyent 

sokat 

J{rd, Kelet-Európa! T{nc van, Kelet-Európa! T{ncolj, mert éppen 

most szabad.” 

 (Cseh Tam{s–Bereményi Géza, 1990) 

 

„Maastrichtban meghitten hegedűltek, amikor Szarajevót éppen 

szétlőtték. Budapesten hallott{k a muzsik{t is és az {gyúdörgést is, és 

külön-külön mindkettőt érteni vélték, de a kakofóni{ról senki sem 

beszélt.” (Miszlivetz Ferenc, 1998) 

 

„Ne hagyjuk, hogy Oroszorsz{gból mad{rijesztőt csin{ljanak.” 

(Alekszandr Lebegy, 1996) 

 

 

Az „új Európa‛ kifejezés érdekes metamorfózisokon esett {t a rövid 20. 

sz{zadban. Először az első vil{gh{ború alatt tűnt fel: 1916 őszén „Scottus 

Viator‛, az Osztr{k–Magyar Monarchia elsz{nt skót kritikusa, (R.W. Seton-

Watson) Thomas Masarykkal együtt Londonban új folyóiratot indított The New 

Europe (Új Európa) címmel. E sokat ígérő cím teljes összhangban volt a 

szerkesztők hatalmas becsv{gy{val, hiszen szemükben az új Európa 

mindenekelőtt a Monarchia nélküli Európ{t jelentette. A folyóirat csak négy 

évet élt meg, de ez az időszak is elegendő volt, hogy elérje legfőbb célj{t: 1920 

derek{n teljessé v{lt versailles-i békerendszer, amely a szétzúzott Monarchia 
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romjain tucatn{l is több {llam létét szentesítette. Alig egy évtizeddel később, a 

nemzetiszocialista mozgalom szót{r{ban az új Európa a német hegemónia alatt 

egyesített kontinenst jelentette, s Hitler hamarosan hosszú időre lej{ratta e 

kategóri{t. Mégis, a kilencvenes évtizedben az új Európa a hidegh{borús 

megosztotts{gtól megszabadult kontinens szinonim{j{v{ v{lt. Mindenesetre 

figyelemre méltó, hogy a kommunizmust h{trahagyó Közép- és Kelet-Európa 

sok szempontból ismét Versailles terhes örökségével szembesült. Az új politikai 

elitek v{lasztott politik{i pedig gyakran mintha csak igazolni akart{k volna 

Ernest Renan, a XIX. sz{zadi, jeles francia történész mond{s{t arról, hogy a 

nemzetek „olyan személyek csoportj{t jelentik, amelyeket két dolog egyesít: 

saj{t történelmük téves megítélése és a szomszédaik ir{nti gyűlölet‛. 

A közép- és kelet-európai demokratikus forradalmak, a német újraegyesítés és a 

Szovjetunió felboml{sa mélységesen {talakította az európai politikai t{jat. A 

Közösség sz{m{ra a legközvetlenebb hat{st az jelentette, hogy – voltaképpen 

egyik napról a m{sikra – potenci{lis jelentkezők, segélykérők, és egyúttal új 

beruh{z{si lehetőségeket kín{lók teljesen új ({llam)csoportja érkezett a v{rfalak 

al{. Ugyanakkor a kilencvenes évtized első felében úgy tűnt: Brüsszelnek nincs 

koherens keleti politik{ja, nincs {tfogó politikai elképzelése a kontinens keleti 

felének integr{l{s{t illetően. R{ad{sul annak a veszélye is fenn{llt, hogy az 

Unió mindink{bb befelé fordulóv{ v{lik. A hidegh{ború megszűntével a 

Közösségnek (és a francia–német együttműködésnek is) megrendültek az 

alapjai, mert a német újraegyesítés kibillentette az addigi egyensúlyt, illetve 

előre nem l{tható gazdas{gi nehézségeket eredményezett.  

A szovjet fenyegetés elhalv{nyul{sa ut{n mind nyilv{nvalóbb{ v{ltak az 

Atlanti Szövetségen belüli divergens érdekek is, és prób{ra tették azon 

kooperatív ösztönöket és reflexeket, amelyek kor{bban meghat{rozt{k a 

szövetséget. A Közösség, majd az Unió sz{m{ra alapvető fontoss{gú 

kérdésként vetődött fel: fenntartható-e a gazdas{gi, politikai és katonai 

integr{ció becsv{gyó programja, miközben v{laszt kell tal{lni az új 

demokr{ci{k politikai és gazdas{gi szükségleteire? Megőrizhető-e az európai 

egységfolyamat dinamik{ja a szovjet fenyegetés ösztönző impulzusai nélkül? 

Vajon az Unió az egész Európ{t egységesítő folyamat motorj{v{ v{lhat-e 

anélkül, hogy fel{ldozn{ a tag{llamok között megteremtett kohézió és 

szervezeti fegyelem jelentős részét?  

 

 

A poszt-Maastricht blues: recesszió és zűrzavar 

1992 folyam{n drasztikusan romlottak annak kil{t{sai, hogy döntő lépések 

szülessenek az Unió megvalósít{sa tekintetében. A maastrichti szerződés 

ratifik{ciós vit{i kapcs{n az uniós intézmények sokkal ink{bb bekerültek az 
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európai köztudatba, mint kor{bban b{rmikor. A d{n és a francia népszavaz{s 

(különböző kimenetelük dac{ra) legfontosabb közös tanuls{ga azonban az volt, 

hogy a Közösség orsz{gaiban felerősödtek a fenntart{sok az Unió 

Maastrichtban rögzített menetrendjével és célkitűzéseivel szemben. M{s szóval, 

feltűnt a centraliz{lt EU tervével szembeni szkepszis, amely tervet – némi 

leegyszerűsítéssel – a német gazdas{gi fegyelemre és a francia bürokratikus 

tradíciókra alapoztak, s amelynek szerkezeti {talakít{s{t demokratikus 

t{mogatotts{g híj{n hajtott{k végre. Az európai közvéleményben és egyes 

p{rtokon belül megfogalmazódott kérdőjelek, a terjedő „europesszimizmus‛ 

mögött alapj{ban véve kettős elutasít{s húzódott meg: egyrészt a német 

recepten alapuló gazdas{gi stratégia, amely az infl{cióellenes küzdelmet 

{llította a középpontba, az elhúzódó recesszióval küszködő gazdas{gokban 

növekvő ellenkezésbe ütközött. M{srészt ezen fenntart{sok a francia stílusú 

bürokratikus döntéshozatal, a „brüsszeli technokrat{k‛ mindent szab{lyozni 

akaró túlsúly{nak elutasít{s{val, és a Közösség intézményei ir{nti növekvő 

bizalmatlans{ggal p{rosultak. 

De hogyan lehetséges, hogy a d{nok megingatt{k a Maastrichti Szerződés nagy 

gonddal létrehozott építményét, amelytől az integr{ció jövője függött? A 

Közösséghez való d{n csatlakoz{st annak idején egyedül a britektől és a 

németektől való szoros gazdas{gi függőség magyar{zta. [m a d{nok mindig is 

idegenkedtek a „majdhogynem föder{lis‛ Európ{hoz való tartoz{s eszméjétől. 

A neves olasz föderalist{hoz, Altiero Spinellihez intézett nyílt levelében Ebbe K. 

Reich d{n közíró a következőképpen hat{rozta meg a büszke d{n külön{ll{st: 

„D{nia kis orsz{g, amelynek azonoss{gtudata azonban több, mint ezer éves 

nemzeti függetlenségen alapul. Demokratikus tradícióink a pluralizmusban 

gyökereznek, de nincs olyan központi hatalom, amiről le kellene mondanunk, 

mivel D{nia sokszínű és koherens demokratikus intézményekkel rendelkezik. 

Ebben az értelemben tekintjük magunkat különbözőnek a déli birodalmaktól, 

amelyekkel szemben mindig meg kellett védenünk azonoss{gunkat.‛ (Olivi 

1998, 542.) 

A Közösség lakoss{g{nak csup{n két sz{zalék{t adó d{n nép súly{t messze 

meghaladó hat{st gyakorolt az európai integr{ció alakul{s{ra. A d{n 

alkotm{ny előír{sa szerint minden olyan nemzetközi szerződéshez, amelynek 

következtében az {llam szuverenit{sa csorbul – a parlamenti képviselők 

öthatoda konszenzus{nak hi{ny{ban –, népszavaz{st kell kiírni. A d{n politikai 

paletta tarkas{ga és a hagyom{nyosan kisebbségi korm{nyz{s következtében 

azonban ilyen összhang a parlamentben ritk{n születik, a d{nok ezért a 

Közösséghez való 1973-as csatlakoz{suk óta m{r a negyedik alkalommal 

j{rultak európai ügyben az urn{khoz. A d{n korm{ny mindenkinek post{zta a 

Maastrichti Szerződés szövegét, {m ez nem győzött meg elegendő sz{mú 

{llampolg{rt. R{ad{sul a népszavaz{sok eredménye óhatatlanul az azt 
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meghirdető korm{ny népszerűségének a mércéje is – ez D{ni{ban sem volt 

m{sképp.  

A d{n népszavaz{s eredményét (a szerződés ellen minim{lis többség, 50,7 

sz{zalék szavazott) 1992 június{ban megdöbbenés és zűrzavar fogadta a 

Közösség tagorsz{gaiban. Kétségtelen, hogy a Közösségen belül mindig is 

létezett az ún. „skandin{v ismeretlen‛: a megértés hi{nya Európa északi 

periféri{ja ir{nt, amely tartott a germ{n vil{gtól, és féltékenyen őrizte 

sokféleségét. Mégis a d{n elutasít{s mintaértékű volt abban az értelemben, 

hogy a brüsszeli „Leviathan‛ ir{nti {ltal{nos európai ki{br{ndults{got is 

tükrözte, különösen azut{n, hogy a közös európai külpolitika mindink{bb 

megfeneklett a jugoszl{v polg{rh{ború mocsar{ban. 

Az euroszkeptikus brit konzervatívok „wonderful, wonderful Copenhagen‛ 

ünneplésben törtek ki, és hasonló népszavaz{st követeltek Nagy-Britanni{ban 

is. Mitterrand elnök, aki 1991 végén „az évsz{zad egyik legfontosabb 

eseményének‛ tekintette a maastrichti meg{llapod{st, a d{n elutasít{s napj{n 

bejelentette, hogy Franciaorsz{g szintén népszavaz{st tart ez ügyben. (Erre 

főleg belpolitikai okok vezették: azt remélte, hogy e lépéssel visszanyeri 

csökkenőben lévő népszerűségét, és még ink{bb megoszthatja az ellenzéki 

jobbközép p{rtokat, mivel a szerződés nagyar{nyú elfogad{s{ra sz{mított.) 

1992 nyar{n azonban v{ratlan erővel tűntek föl a francia nacionalizmus 

hagyom{nyos tém{i, amelyeket különösen az újraegyesített és (ismét) 

hatalmasnak tűnő Németorsz{gtól való félelem t{pl{lt. A Maastrichti 

Szerződést ellenzők olyan „Europe | la française‛-ről {lmodtak, amely mentes a 

közösségi politik{k kényszereitől, de amelyben a francia nagyhatalomé a döntő 

szó. És – {ltal{nos meglepetésre – a leegyszerűsített érvek v{ratlan követőkre 

tal{ltak. Ny{r végére a közvéleménykutat{sok szerint a szerződést elutasítók 

kerültek többségbe. Ekkor péld{tlan méretű – igaz megkésett, {m végül 

eredményes – kamp{ny indult az „igen‛ mellett. A Közösség többi tag{llama 

eközben nyugtalanul tekintett P{rizsra. Mint az ötvenes és hatvanas években 

annyiszor, Franciaorsz{g ismét a kezében tartotta az európai integr{ció 

jövőjének kulcs{t. Ahogyan 1954 augusztus{ban az Európai Védelmi Közösség 

elutasít{sa évtizedekre lefékezte a politikai integr{ciót, most sem volt kisebb a 

tét: a népszavaz{s negatív kimenetele valószínűleg végérvényesen 

megpecsételte volna a Maastrichti Szerződés sors{t, és megingatta volna a 

német-francia egyetértést, a közösségi szolidarit{s meghat{rozó tartópillérét. 

Mitterrand kor{bbi kultuszminiszterét, Jack Langot bízta meg a kamp{ny 

ir{nyít{s{val és összehangol{s{val, aki az érvek egészen valószínűtlen 

sk{l{j{val ösztönözte a szerződés elfogad{s{t. „Az elutasít{s elképzelhetetlen – 

hangsúlyozta enyhén hisztérikus hangnemben Lang –, ez ugyanis „leromboln{ 

De Gaulle, Pompidou, Giscard és Mitterrand közös művét< Azt jelentené, 

hogy Washington és Tokió elégedetten dörzsölhetné a mark{t, a yen és a doll{r 
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győzedelmeskedne, a m{rka pedig végérvényesen Európa közös valut{j{v{ 

v{lna. Ez az elutasít{s a tőzsde összeoml{s{t és olyan gazdas{gi v{ls{got 

eredményezne, amely egész Európ{t megr{zn{.‛ (Dinan 1999, 151.) Lang 

zűrzavaros érvelése alighanem legal{bb annyi szavazót elidegenített, mint 

amennyit meggyőzött. Az {ltal{ban higgadt Le Monde pedig a referendum 

előestéjén kijelentette, hogy „az elutasít{s a legnagyobb katasztróf{t jelentené 

Franciaorsz{gnak és Európ{nak Hitler hatalomra kerülése óta.‛ (Le Monde, 

1992. szeptember 21.) 

Az 1992 szeptemberében megtartott francia népszavaz{son a nagy erőket 

megmozgató propagandakamp{ny ellenére Mitterrand csak hajsz{llal kerülte el 

a kudarcot. Végül a franci{k alig 51 sz{zaléka t{mogatta a Maastrichti 

Szerződést. (Sokak szerint a népszavaz{st az európai intézményeknek helyet 

adó Elz{sz mentette meg, itt a szerződés t{mogatotts{ga több, mint hatvan 

sz{zalékra rúgott.) 

Ismeretes, hogy a népszavaz{sok kimenetelét – Franciaorsz{gban és m{sutt – a 

versengő programok helyett sokkal ink{bb az érzelmek és hangulatok 

hat{rozz{k meg. Vajon a v{lasztókat a Maastrichti Szerződést ellenzők érvei 

győzték meg, vagy ink{bb a mind népszerűtlenebb Mitterrand-t akart{k 

„büntetni‛ uralkod{s{nak botr{nyokkal tele alkony{n? Ak{rhogyan is, a 

népszavaz{s „petit oui” kimenetele nem feledtette, hogy Mitterrand impulzív 

kezdeményezésével az európai projektet majdhogynem a katasztrófa szélére 

sodorta. A sov{ny eredmény nem igazolta a befektetett politikai és érzelmi 

energi{kat. Ahelyett, hogy t{mogatta volna Maastricht vagy Mitterrand ügyét, 

még ink{bb felgyorsult a – súlyos beteg - francia elnök politikai hanyatl{sa (a 

szocialist{k megal{zó vereséget szenvedtek az 1993-as tavaszi v{laszt{sokon), 

és a francia népszavaz{s eredménye megr{zta a brüsszeli intézményeket is, 

amelyek csak lassan tértek magukhoz a d{n és a francia népszavaz{s {ltal 

okozott izgalmak ut{n. 

A d{n és a francia népszavaz{s egy m{sik kérdésre is r{ir{nyította az európai 

közvélemény figyelmét: mennyire {ttekinthetők és polg{rközeliek a Közösség 

intézményei és döntései? Az európai projekt elitista jellegét jól tükrözte az a 

tény, hogy ez a kérdés a Közösség történetének első harminc éve alatt 

voltaképpen nem merült fel; csak az 1979 ut{n közvetlenül v{lasztott Európai 

Parlament v{laszt{si kamp{nyaiban prób{lt{k meg a jelöltek polg{rközelivé 

tenni az Európa-építés tétjeit. 

Az európai intézmények demokratikus deficitje azt is jelentette, hogy hi{nyzik 

közvetlen és {llandó kapcsolatuk az egyes tagorsz{gok közvetítő 

intézményeivel, illetve v{lasztott testületeivel. A Maastrichti Szerződés {ltal 

konzultatív testületként létrehozott Európai Régiók Bizotts{ga az első 

kezdeményezést jelentette e tekintetben. Mindenesetre úgy tűnt: a Közösségnek 

is le kell folytatnia a maga „glasznoszty‛ vit{j{t.  
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A Maastrichti Szerződés {ltal megerősített szubszidiarit{s elve is a bír{latok 

kereszttüzébe került, hiszen a szerződés 3/B. cikke nem hat{rozta meg eléggé 

vil{gosan a Közösség és az egyes {llamok hat{skörét az európai egység 

folyamat{ban. A föderalista logika azt dikt{lta volna, hogy az Európai Bírós{g 

gyakorolja a döntőbíró szerepét a szubszidiarit{shoz kapcsolódó hat{sköri 

vit{kban. [m ez az elképzelés természetesen alkalmazhatatlan volt abban a 

környezetben, amelyet a föder{lis és korm{nyközi elvek saj{tos együttese 

jellemzett, megakad{lyozva a vil{gos és végleges szab{lyok születését.  

1992 őszén, miut{n úgy tűnt, hogy az integr{ció lendületét maguk a 

v{lasztópolg{rok törték meg, a szubszidiarit{s, és az intézmények 

demokratikus ellenőrzése és {tl{thatós{ga hat{rozta meg az európai tal{lkozók 

napirendjét. Jacques Delors elismerte, hogy egyszerűsíteni kell a Közösség 

döntéshozatali folyamatait, de ugyanakkor hangsúlyozta: a szubszidiarit{s 

cselekvési szab{lyt jelent, és „nem veszélyeztetheti az intézmények 

egyensúly{t, vagy a Közösség és a tag{llamok közötti kapcsolatokat‛. Ismét 

kiderült, hogy közösségi alkotm{ny híj{n képtelenség form{lis jogi 

szab{lyokkal rögzíteni a szubszidiarit{s nehezen megfogható elvét, e téren csak 

pragmatikus és képlékeny magatart{si útmutatókat lehet megfogalmazni. A 

birminghami deklar{ció {ltal{nos elvei a polg{rközeli Európa megteremtéséről 

pedig alig csökkentették az intézmények demokratikus deficitjét. A brit 

elnökségnek az 1992-es annus horribilis őszén nem volt könnyű dolga. Ekkorra 

az európai gazdas{gok mindegyike recesszióba fordult, és a kil{bal{st 

nehezítette, hogy a német gazdas{g a pénzügyi szigor politik{j{t folytatta az 

újraegyesítés gazdas{gi következményeinek (és az infl{ciós veszélynek) 

leküzdésére. 

Az EMS (Európai Monet{ris Rendszer) kudarca, amely 1992 szeptemberében 

súlyos csap{st jelentett a monet{ris uniós tervekre, nemcsak abban {llt, hogy 

nem sikerült (mind nagyobb) stabilit{st teremteni az egyes fizetőeszközök 

között, ami kiindulópontul szolg{lt volna a monet{ris unió m{sodik 

szakasz{hoz. Az 1992. szeptemberi zűrzavaros napok idején maga a pénzügyi 

együttműködés eszméje is súlyos sebeket kapott, hiszen annak hitelessége 

éppen a korm{nyok közötti szoros együttműködés hatékonys{g{n, a közös 

célok megfogalmaz{s{n nyugodott.  

Az Európai Monet{ris Rendszerhez csak 1990-ben csatlakozó britek 

elkeseredetten t{madt{k a németeket, mivel szerintük a Bundesbank túls{gosan 

magas kamatl{ba fojtogatta a fontot. [m Bonn úgy vélte, hogy a brit valuta 

túlértékelt, s egyedüli megold{sként a leértékelést aj{nlotta. Eközben 

szaporodtak a spekulatív t{mad{sok a font és a líra ellen: 1992 első szeptemberi 

hétvégéjén előbb a lír{t kellett hét sz{zalékkal leértékelni, majd két napra r{ a 

font is elhagyta a valutarendszer megengedett ingadoz{si s{vj{t, a spanyol 

peset{t pedig öt sz{zalékkal értékelték le ugyanazon a napon. Ezut{n a francia 
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frank került a valutaspekul{nsok t{mad{sainak középpontj{ba, és a maastrichti 

népszavaz{s gyenge t{mogatotts{ga aligha bizonytalanította el őket. Óri{si 

spekul{ciós kamp{ny indult a frank ellen, azonban a Bundesbank késhegyig 

menő küzdelemben, a végsőkig t{mogatta a francia valut{t. Ekkor ugyanis m{r 

az európai valutarendszer központi eleme forgott veszélyben. Négy napig tartó 

elkeseredett küzdelem ut{n visszaverték a nemzetközi pénzpiacok t{mad{s{t, 

és a frank megmenekült.  

Ak{rhogyan is, a Közösség hat{rozatlannak mutatkozott, s megtép{zott 

tekintéllyel került ki a pénzügyi v{ls{gból. A közös valutarendszer védelmezői 

ennek ellenére meg voltak győződve arról, hogy a líra és a font kilépése az 

európai valutarendszerből főként a rendkívüli körülményekből fakadt: az 

amerikai és német kamatl{bak közötti szakadék, az elhúzódó brit gazdas{gi 

v{ls{g, a német újraegyesítés sokkja, Maastricht d{n elutasít{sa és a francia 

ingadoz{s miatt. Ezek ut{n vajon mennyire lehetett őszinte John Major 

nyilatkozata, amikor az 1992 októberi birminghami csúcs előtt kijelentette: „a 

Maastrichti Szerződés a halad{s útj{t jelöli ki, amelyet a tag{llamoknak együtt 

kell követniük‛? (Olivi 1998, 561.) 

A Delors-II. pénzügyi csomag elfogad{sa mindenesetre az évtized végéig 

biztosította a közös politik{k finanszíroz{s{t, és a pénzügyi tervezés módszere, 

amelyet annak idején Delors vezetett be elnöksége elején, így 1992 

decemberében, Edinburgh-ban is megerősítést nyert. A Maastricht ut{ni 

bizonytalans{got és lehangolts{got azonban ekkor sem sikerült eloszlatni. Ez 

egyrészt a Közösség tehetetlenségéből fakadt, amelyet a szerbek {ltal körülz{rt 

Szarajevóból érkező elkeserítő képek csak megerősítettek, m{srészt pedig a 

borúl{tó gazdas{gi előrejelzésekből, amelyek mind keményebben érintették a 

foglalkoztat{st és a fogyaszt{st a Közösség tagorsz{gaiban. 

Az Európai Tan{cs 1992 decemberében elfogadta azon d{n javaslatokat is, 

amelyek lehetővé tették, hogy D{nia kimaradjon a közös védelmi politik{ból, a 

monet{ris uniós előkészületekből, az európai {llampolg{rs{g 

intézményesítéséből, és amelyek szavatolt{k azt, hogy a d{n szoci{lis és 

környezetvédelmi politika szigorú követelményrendszerét nem borítja fel a 

közösségi harmoniz{ció. Ezen módosít{sokkal a m{sodik d{n népszavaz{s 1993 

m{jus{ban pozitív eredményt hozott (a szavazók 57 sz{zaléka t{mogatta a 

szerződést.)  

A Maastricht ut{ni zűrzavar, az Európa-építés v{ls{ga felerősítette azon elvi 

különbségeket, amelyek a kezdetektől végigkísérték az egységfolyamatot. A 

„mind szorosabb unió‛ és a nemzetek fölötti tendenci{kkal szemben 

fogalmazódott meg az európai egység m{sik elképzelése, amely a föder{lis 

von{sok helyett ink{bb a hagyom{nyos, de mind szélesebb körű korm{nyközi 

együttműködés mellett sz{llt síkra. (Ezen {ll{spontot előbb De Gaulle, majd – a 

csatlakoz{s ut{n – legink{bb a brit politika képviselte.) Jórészt ezen 
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ellentmond{s fejeződött ki a „mélyítés‛ kontra „bővítés‛ dilemm{iban is, és – 

mint kiderült – a maastrichti meg{llapod{s maga is törékeny 

kompromisszumot testesített meg ezen két koncepció között. Míg az egyik 

nézet szerint Maastricht csak a következő lépcsőt jelentette a föderaliz{lt 

Európa felé vezető úton, a korm{nyközi elképzelések képviselői a Maastrichti 

Szerződés célkitűzéseit az európai egység legvégső {llom{s{nak tekintették. A 

kilencvenes évtized integr{ciója így egyszerre viselte mag{n Jean Monnet és De 

Gaulle keze nyom{t, és e két hagyom{ny valószínűtlen, {m eredményes elegyét 

tükrözte: az európai intézmények közösségiesítésére törekvő Monnet-módszert 

kiegészítette a korm{nyok közötti fokozott és közvetlen együttműködés, a 

föderatív célkitűzés összekapcsolódott a haz{k Európ{j{nak valós{g{val.  

Emellett saj{tos dinamika is megfigyelhető az integr{ció történetében. Amikor a 

Közösség zs{kutc{ba jutott a pénzügyi vagy politikai együttműködés 

területein, és új kezdeményezésekből kív{nt lendületet meríteni, ez mind a 

hetvenes, mind a nyolcvanas években a Közösség bővítéséhez, új tag{llamok 

felvételéhez vezetett. A tagfelvétel ismét valószínű tov{bblépésnek tűnt: a 

monet{ris unió menetrendjének problém{i a Közösség priorit{sait az integr{ció 

mélyítése helyett a bővítés ir{ny{ba tolt{k: ez mindenekelőtt a tehetős EFTA-

{llamok csatlakoz{s{t eredményezte, de ekkor még úgy tűnt: közvetlenül ut{na 

esetleg sor kerülhet néh{ny közép-európai orsz{g felvételére is.  

Európa a kilencvenes évek elején bizonytalanabb{ v{lt a jövőt, valamint a 

vil{gban betöltött szerepét és helyét illetően. A kelet–nyugati konfront{ció 

elmúlta új hatalmi v{kuumot eredményezett, Európa {llamai és intézményei új 

feladatokkal szembesültek. Az új technológi{k front{lis t{mad{st intéztek a 

gazdas{gok ellen, a mind intenzívebbé v{ló nemzetközi gazdas{gi versenyből 

semmilyen térség vagy {llam nem tudta kivonni mag{t. Amikor 1993. janu{r 1-

jén életbe lépett az egységes európai piac régóta v{rt terve, a tizenkettek 

recessziós gazdas{gaiban a munkanélküliség m{r 11 sz{zalékra emelkedett. 

Hov{ tűnt a megígért prosperit{s? 

R{ad{sul London még az 1992-es pénzügyi v{ls{g idején kijelentette, hogy 

bel{tható időn belül nem kív{n visszatérni az Európai Monet{ris Rendszerbe, és 

John Major a kontinent{lis Európa közös valut{ra való törekvését „az 

esőcsin{lók kultikus t{nc{nak hi{bavalós{g{hoz‛ hasonlította. [m P{rizs a 

növekvő munkanélküliség és a recesszió ellenére is fenntartotta az erős frank 

(„le franc fort”) politik{j{t. Ez újabb pénzügyi v{ls{ghoz vezetett 1993 

augusztus{ban, amely azzal kezdődött, hogy a Bundesbank a franci{k ismételt 

kérésére sem volt hajlandó lesz{llítani a kamatl{bakat. A v{ls{g hat{s{ra az 

EMS résztvevői meg{llapodtak, hogy a valut{k a kor{bbi 2,25 sz{zaléknyi 

helyett 15 sz{zalékos s{vban ingadozhatnak. Ez a lépés persze megkérdőjelezte 

a rendszer komolys{g{t, hiszen e rendkívül széles hat{rok között mozgó 
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valut{k gyakorlatilag visszatértek a hetvenes évek lebegő vil{g{ba. 1993 őszén a 

monet{ris unió maastrichti terve és menetrendje romokban hevert. 

 

 

Új kereskedelempolitikai környezet: az „uruguayi forduló” vége és a 

Kereskedelmi Vil{gszervezet létrejötte 
 

Az európai egység t{mogat{s{hoz fűződő amerikai érdek a hidegh{ború 

imperatívuszaiból és a Moszkv{val szembeni konfront{cióból fakadt. A poszt-

bipol{ris nemzetközi rendszer létrejötte ut{n azonban Washingtonban egyesek 

megkérdőjelezték az egységesülő Európa t{mogat{s{nak bölcsességét, mivel az 

Unió mindink{bb Washington gazdas{gi és politikai vetélyt{rs{nak tűnt. A 

kilencvenes években ezért az együttműködés és a vetélkedés törékeny 

egyensúlya jellemezte a transzatlanti kapcsolatokat.   

Az „uruguayi fordulót‛ lez{ró t{rgyal{sok azért is figyelemre méltóak, mivel a 

nyugati szövetségesek közötti kapcsolatok igazi {talakul{s{t tanúsított{k. A 

t{rgyal{sok lez{r{s{t segítette volna {ltal{nos elfogad{s esetén az ún. Blair 

House-meg{llapod{s, amelynek lényege, hogy a Közösség {ltal szubvencion{lt 

mezőgazdas{g exportvolumenét 21 sz{zalékkal csökkentették, és ennek 

ellentételeként a közös agr{rpolitik{t „GATT-konformnak‛, a Kereskedelmi 

Vil{gszervezet szab{lyaival összhangban lévőnek ismerték volna el. Ez a 

kompromisszum egy több évtizedes vita végére tett volna pontot, és sikerült 

volna megold{st tal{lni egy olyan kérdésre, amely sok{ig mérgezte a 

nemzetközi gazdas{gi kapcsolatokat, különösen Brüsszel és Washington között.  

Amint a h{ború ut{ni történelem sor{n annyiszor, a francia politika ebben az 

időszakban is gyakran {llította vélt vagy valós{gos, {m mindenképp 

provinci{lis és öncélú francia érdekek szolg{lat{ba az európai intézményeket: a 

kereskedelempolitika területén az Uruguay Round z{ró-meg{llapod{s{nak 

z{tonyra futtat{sa csak a legutóbbi példa volt erre. A francia mezőgazdas{g 

életfontoss{gú érdekeire hivatkozva P{rizs szembeszegült a Sir Leon Brittain 

{ltal a Bizotts{g nevében kialkudott kompromisszummal, és így 1992 végén 

ismét meghiúsult a meg{llapod{s.  

A hajthatatlan amerikai pozíció ugyanakkor vil{gosan mutatta Washington 

ellenséges be{llítotts{g{t az „Európa-erődre‛ utaló kontinent{lis attitűddel 

szemben. A szabadpiaci amerikai gondolkod{smódot jól tükrözte az a 

követelés, hogy a szolg{ltat{sok liberaliz{l{s{t célzó t{rgyal{sokat a filmiparra 

is kiterjesszék. Ezzel szemben Brüsszel – „a hat{rok nélküli televízióz{s‛ 

elveinek megfelelően – a Közösségen belüli nemzeti kvót{k rendszerét 

részesítette előnyben. B{r a franci{knak a kultur{lis szféra kivételességét 

hirdető tézisüket nem sikerült elfogadtatniuk a t{rgyaló felekkel, az ellentétek 
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végül oda vezettek, hogy az „audiovizu{lis problém{t‛ kivették a 

meg{llapod{scsomagból, és a döntést későbbi t{rgyal{sokra halasztott{k. 

1993 végén, több mint hét év ut{n sikerült lez{rni a GATT-tal kapcsolatos 

t{rgyal{sokat (kisebb módosít{sokkal ugyan, de a Blair House-kompromisszum 

elképzelései valósultak meg). A meg{llapod{s egyúttal a Kereskedelmi 

Vil{gszervezet (WTO) megszületését eredményezte, amely a többé-kevésbé 

inform{lis GATT-tal szemben több végrehajtó hatalommal rendelkezett, 

különösen ami a döntések ellenőrzését és a tag{llamok között felmerülő 

kereskedelmi vit{k elsimít{s{t illeti. 

A Bretton-Woods-i rendszernek annak idején egy nemzetközi kereskedelmi 

szervezetet is mag{ban kellett volna foglalnia, de a Havannai Chart{t az 

amerikai Kongresszus 1947-ben nem ratifik{lta. Így született – eredetileg 

{tmeneti megold{sként - az [ltal{nos Kereskedelmi és V{mtarifa Egyezmény, 

(GATT), amely a nemzetközi kereskedelemről folytatott p{rbeszéd fontos 

fórum{v{ v{lt. Az elmúlt fél évsz{zadban a multilater{lis kereskedelmi 

t{rgyal{sok alapvetően megv{ltoztatt{k a glob{lis kereskedelem feltételeit. Az 

új Vil{gkereskedelmi Szervezet évi mintegy nyolcvan millió doll{ros 

költségvetése ugyan körülbelül a fele annak, amit a Vil{gbank évente csak 

utaz{sra költ. Mégis a WTO hat{rozatai sokkal nagyobb hat{ssal lehetnek a 

glob{lis prosperit{sra, mint a Vil{gbank vagy az IMF döntései. Egyes gazdas{gi 

sz{mít{sok szerint az ipari és mezőgazdas{gi termékek, valamint a 

szolg{ltat{sok egyharmados v{mcsökkentése 600 milli{rd doll{ros 

nagys{grendű „jóléti lökést‛ adna a vil{ggazdas{gnak. (Az Uruguay Round 

intézkedéseinek 75 milli{rdos jóléti hat{s{val szemben.) 

 Európa sz{m{ra a WTO létrehoz{sa azt is jelentette, hogy tal{n sikerül 

ellenőrizhető mederbe terelni a vil{g különböző régiói közötti munkamegoszt{s 

fokozódó problém{it. A dekoloniz{ció ut{n a fejlesztési politika filozófi{ja 

szerint a gazdag „északi‛ orsz{gok segélyezték a „délieket‛, hogy 

hozz{j{ruljanak a szegénység felsz{mol{s{hoz és ezen {llamok 

moderniz{l{s{hoz. Az azonban sok{ig elképzelhetetlennek tűnt, hogy e 

folyamat egy napon az „északi‛ orsz{gok jólétét veszélyeztetheti. (A külföldi 

tőkeberuh{z{sok {llom{nya 1980 és 1997 között majdnem a hétszeresére 

emelkedett, ez a tőkemozg{s azonban 70 sz{zalékban tov{bbra is a „gazdag 

orsz{gok‛ gazdas{gaira korl{tozódott, 20 sz{zalék jutott a nyolc 

legdinamikusabb „fejlődő‛ orsz{gnak, főként a kelet-{zsiai gazdas{gi 

térségben, és a maradék 10 sz{zalékon a több mint sz{z fejlődő orsz{g, illetve a 

kelet-európai {tmeneti gazdas{gok osztoztak.) 

Manaps{g mind több „feltörekvő gazdas{g‛ összpontosítja fejlesztési 

stratégi{j{t a külföldi tőke, a nagy multinacion{lis t{rsas{gok jelenlétére. Ezzel 

p{rhuzamosan ezen orsz{gcsoport a szabad kereskedelem mind lelkesebb 

t{mogatój{v{ v{lt. Az új kereskedelempolitikai környezet a kereskedelem és a 
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beruh{z{sok vil{gméretű szab{lyoz{s{n túl a region{lis kereskedelmi tömbök 

elszaporod{s{t is eredményezte Latin-Amerik{ban, [zsi{ban és az afrikai 

kontinensen. Ugyanakkor az európai jóléti-szoci{lis rendszer elkerülhetetlenné 

tette, hogy Európa védekezzen az azon orsz{gokból érkező termékek 

{radat{val szemben, ahol a szoci{lis védőh{ló ismeretlen és a minim{lis 

munkabérek jelentik a versenyképesség legfőbb összetevőjét.  

Az Egyesült [llamokhoz hasonlóan persze az Unió is figyelemre méltó 

képességet fejlesztett ki, hogy az univerzalista retorik{t gyakran befelé forduló 

politik{val kapcsolja össze. Európa, amely mindink{bb érezte a gy{rak 

bez{r{s{nak és egész ipar{gak „délre v{ndorl{s{nak‛ a hat{s{t, mind 

védekezőbb politik{ra kényszerült. (L{sd erről az Európa-építés és a szükséges 

új t{rsadalmi szerződés című fejezetet.) 

Az egyik legvitatottabb kérdést Seattle-ben, a Kereskedelmi Vil{gszervezet 

(WTO) első konferenci{j{n (1999-ben) is természetesen a mezőgazdas{g 

jelentette; azt m{r az uruguayi forduló lez{r{sakor is rögzítették, hogy a 

következő t{rgyal{ssorozatnak ez lesz az egyik központi eleme. Az Egyesült 

[llamok, valamint az ún. cairnsi csoportba tömörült jelentős agr{rtermelő 

orsz{gok – élükön Ausztr{li{val – azt szerették volna, ha az agr{rt{mogat{sok 

leépítése fontos szerephez jut. A legfőbb célpontot természetesen az Unió 

jelentette, amely m{r az uruguayi forduló sor{n is csak nehezen ment bele az 

agr{rszubvenciók megnyirb{l{s{ba. Brüsszel nem z{rkózott el az 

agr{rprotekcionizmus tov{bbi enyhítésétől, azzal a feltétellel, hogy maradjon 

fenn az európai mezőgazdas{g „multifunkcion{lis‛ jellege. Hiszen – Pascal 

Lamy, az Unió akkori kereskedelempolitikai főmegbízottja szerint: „Európ{nak 

ez a szektor nem puszt{n húst és gabon{t jelent(ett), hanem vidékfejlesztést, 

turizmust, környezet- és {llatvédelmet is, aminek az {r{t az európai adófizető 

hajlandó is (volt) megadni.‛ Mindenesetre az óce{non innen is egyre többen 

vélekedtek úgy, hogy az Unió közös agr{rpolitik{ja nem m{s, mint a népesség 

alig öt sz{zalék{t adó uniós agr{rgazd{k folyamatos zsarol{sainak kétes 

eredménye. (Economist 2000. {prilis 14.) 

Jellemző, hogy míg az eddigi v{mcsökkentések eredményeként a feldolgozott 

termékek {tlagos v{mtarif{ja negyvenről 4 sz{zalékra csökkent, addig a 

mezőgazdas{gi v{mok mértéke tov{bbra is 40 sz{zalék körül maradt. 

(Ak{rhogyan is, 2001 július{ban Pascal Lamy kategorikusan kijelentette, ha az 

új kereskedelempolitikai t{rgyal{sokon a mezőgazdas{got puszt{n 

kereskedelmi megfontol{soknak vetik al{, akkor aligha születik majd 

meg{llapod{s.) 

Aligha meglepő teh{t, hogy Seattle-ben mark{nsan eltérő gazdas{gi 

szemléletek ütköztek össze. A nemzetközi kereskedelem szabads{g{t 

maradéktalanul érvényesíteni akaró Amerika, az identit{s{t védő és a 

„t{rsadalmi és környezetvédelmi dömpingtől‛ tartó Európa, valamint az ipari 
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orsz{gok protekcionizmus{tól, illetve {ru- és szolg{ltat{sözönétől tartó fejlődő 

orsz{gok {ll{spontja t{volabb volt egym{stól, mint kor{bban b{rmikor, 

miközben Seattle utc{in a globaliz{ció ellen tüntetők összecsaptak a 

rendfenntartó erőkkel. 

 

 

Az Európai Unió újabb bővítése (Ausztria, Finnorsz{g, Svédorsz{g) 

1993. november elsején hat{lyba lépett a Maastrichti Szerződés, megszületett az 

Európai Unió. A retorika nem tükrözte a véget nem érőnek l{tszó ratifik{l{si 

folyamat nehézségeit. Az ünnepi nyilatkozatban a felek rögzítették, hogy a 

szerződés „nagyobb gazdas{gi prosperit{st eredményezett, és megnövekedett 

külső ambíciókkal j{rt ... az intézményeket hatékonyabb{ tette, és az Unió 

mindegyik döntéshozatali szintjén növekedett a demokr{cia.‛ (Olivi 1998, 589.) 

A valós{gban Európa f{sultan került ki a különböző frakciók és intézmények 

küzdelméből. 

1993 decemberében hat{lyos lett az Unió belső (orsz{g)hat{rainak lebont{s{t 

szentesítő Schengeni Egyezmény is. A tizenkettek közül kilencen csatlakoztak 

ezen meg{llapod{shoz (D{nia, Írorsz{g és Nagy-Britannia t{vol maradt), 

Franciaorsz{gnak pedig tov{bbra is fenntart{sai voltak a k{bítószer-politika 

terén tanúsított nagyfokú holland liberalizmussal szemben. M{srészt, b{r az 

Európai Gazdas{gi Térről szóló szerződés 1994 janu{rj{ban életbe lépett, ekkor 

a hat résztvevő EFTA-{llamból négy m{r a közvetlen tags{gról szóló 

t{rgyal{sokat folytatta Brüsszellel. 

Noha egyes tagjelöltek, mint péld{ul Ausztria, egyszerű parlamenti döntéssel is 

megpecsételhették volna az uniós csatlakoz{st, a népszavaz{s mintegy politikai 

kötelességgé v{lt, tekintve a csatlakoz{s történelmi jelentőségét, illetve a d{n és 

francia referendum {ltal okozott politikai izgalmakat. A referendum ann{l is 

ink{bb logikusnak tűnt, mert a tagjelölteknek csatlakoz{suk ut{n – a 

csomagterv részeként -a Maastrichti Szerződést is ratifik{lniuk kellett.  

A német gazdas{ggal szorosan összefonódott Ausztria tags{g{t fontos érvek 

t{masztott{k al{. Emellett a semleges Ausztria a közép- és kelet-európai 

orsz{gok felé ir{nyuló nyugati kontaktusok fontos hídfőjévé v{lt. Ugyanakkor 

az 1955-ös {llamszerződés {ltal előírt semlegesség (amely annak idején véget 

vetett az orsz{g négyhatalmi megsz{ll{s{nak) a hidegh{ború évei alatt az 

osztr{koknak csak {ltal{nos keretszerződés megkötését tette lehetővé a 

Közösséggel. A belépésre ir{nyuló t{rgyal{sok nyitva hagyt{k a közös európai 

védelmi kezdeményezésekhez való esetleges későbbi osztr{k csatlakoz{s 

kérdését.  
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A négy tagjelölt {llam egyfajta „dominó hat{sra‛ sz{mított a referendumok 

időzítésével, és ez a sz{mít{s majdhogynem bev{lt. Az osztr{kok 1994 

június{ban kétharmados többséggel t{mogatt{k az Unióhoz való csatlakoz{st, 

míg 1994 októberében a finnek 57–43 sz{zalékos ar{nyban. Ez utóbbi döntés 

egyrészt a hatalmas keleti szomszédtól való félelemből t{pl{lkozott, m{srészt a 

gazdas{gi szükség is ezt dikt{lta. A finn–szovjet barter-kereskedelem 

összeoml{sa súlyos gazdas{gi v{ls{got eredményezett, és ekkoriban a 

munkanélküliség majdnem húsz sz{zalékot tett ki. A szerződés ellenzői a még 

mindig erős finn kommunista p{rt soraiból kerültek ki, illetve az erősen 

t{mogatott farmerek köréből, akik tartottak a túls{gosan versenyképes uniós 

vetélyt{rsaktól.  

1994 novemberében Svédorsz{g került sorra, ahol a lakoss{g 52–48 sz{zalékos 

ar{nyban szintén a csatlakoz{s mellett döntött, véget vetve annak a 

negyvenéves hagyom{nynak, amely a közösségi tags{got 

összeegyeztethetetlennek tartotta a svéd semlegességgel. A svéd politikai és 

üzleti elit úgy vélte, hogy a kilencvenes évek elején kezdődött gazdas{gi v{ls{g 

csak elmélyülne – és a külföldi beruh{z{sok is megcsappann{nak –, ha 

Svédorsz{g elutasítan{ a csatlakoz{st. R{ad{sul svéd szemmel nézve 

hallatlanul magas, 13 sz{zalékos munkanélküliségi r{t{val kellett együtt élniük. 

A svéd szoci{ldemokrat{kat, akik 1994 szeptemberében h{rom éves t{vollét 

ut{n kerültek vissza a hatalomba, erősen megosztotta a csatlakoz{s kérdése, 

mivel tartottak attól, hogy az {llítólag „kapitalist{bb jellegű‛ brüsszeli rend 

komoly fenyegetést jelent majd a svéd jóléti {llam szempontj{ból. 

Hasonlóképpen, a környezetvédők sem voltak hajlandók engedményekre a 

környezetvédelem terén kevésbé szigorú közösségi szab{lyoz{st illetően.  

A d{nokhoz hasonlóan, Stockholmban is sokan tartottak attól, hogy a hatalom a 

„demokratikus Stockholmból‛ a „bürokratikus Brüsszelre‛ ruh{zódik {t. A 

magasan északra nyúló Svédorsz{gban, ahol a lakoss{g kétharmada az orsz{g 

területének déli egyharmad{n él, az északiak kevésbé mutatkoztak lelkesnek a 

délieknél, ahogyan Stockholm is több fenntart{st fogalmazott meg, mint 

péld{ul Malmö polg{rai, akiket eddig az Öresund-szoros elv{gott az uniós 

Koppenh{g{tól. A referendum kimenetelét jelentősen befoly{solta a „snus” 

kérdése: e svéd doh{nyr{g{si szok{s (bagóz{s) több mint egymillió hívének 

körében nagy felzúdul{st v{ltott ki az a hír(esztelés), hogy e tradíció esetleg 

{ldozatul eshetne a svéd közösségi tags{gnak – amikor ez elterjedt, az Európa-

p{rti érzések nagyon megcsappantak Svédorsz{gban. Végül a bagóz{st illető 

brüsszeli biztosítékok megad{sa ut{n a t{mogatók t{bora kerekedett felül. 

Kérdéses volt, hogy vajon hogyan dönt majd Norvégia? Ekkort{jt 

Stockholmban az a vicc j{rta, hogy az újgazdag norvégok Mercedesükhöz svéd 

sofőrt tartanak. A sok{ig a bőségben élő Svédorsz{g szegény rokon{nak 

sz{mító Norvégia ekkorra Nyugat-Európa legnagyobb olajtermelőjévé v{lt, 
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megelőzve Nagy-Britanni{t is. A gazdas{g évi 4,5 sz{zalékkal növekedett, a 

munkanélküliség pedig irigylésre méltóan alacsony volt, csak öt sz{zalékot tett 

ki. Sokan tartottak attól is, hogy az uniós csatlakoz{s al{{ssa a norvég 

{llampolg{rokról a bölcsőtől a sírig (nagyvonalúan) gondoskodó norvég {llam 

jóléti intézményeit. Ugyancsak kérdéses volt, hogy milyen előnyei 

sz{rmazn{nak Norvégi{nak a csatlakoz{sból, amikor az orsz{g az Európai 

Gazdas{gi Tér keretében egyébként is kapcsolódott m{r az Unióhoz, amelynek 

költségvetésében tagként viszont jelentős nettó hozz{j{rulóv{ v{lna, és 

amelyben a hatalom központja (a sokak sz{m{ra m{r ekkor is t{voli) Oslóból a 

még messzebb fekvő Brüsszelbe kerülne {t?  

A Közösség új névv{laszt{sa is ink{bb negatív érzelmeket keltett a 

norvégokban – hiszen legfőbb nemzeti ünnepükön, m{jus 17-én ők éppen a 

svédekkel alkotott kilencven éves „uniójuk‛ 1905-ös felboml{s{t ünneplik, 

amelyet egy hasonlóképpen kikényszerített ötsz{z éves „unió‛ előzött meg 

D{ni{val. Az Unió valószínűleg több biztons{got sem garant{lt a NATO-tag 

Norvégi{nak. Az erősen t{mogatott norvég mezőgazdas{g tartott az Unión 

belüli megnövekedett versenytől, a hal{szok pedig vonakodtak attól, hogy 

megossz{k Norvégia parti vizeinek hal{llom{ny{t a „kék Európa‛, a Közösség 

közös hal{szati politik{ja keretében. Gro Harlem Brutland szoci{ldemokrata 

korm{nya a csatlakoz{st központi politikai célnak tekintette, de az elutasít{s 

esetén jelentős ipari exodusra és az abból fakadó gazdas{gi nehézségekre 

hivatkozó politik{ja nem tal{lt elegendő követőre: 1994. november 20-{n ismét 

a csatlakoz{st elutasítók kerekedtek felül (52,4 sz{zalék ellenezte Norvégia 

tags{g{t, szemben a t{mogatók 47,6 sz{zalék{val). A norvég visszavonul{s 

v{ratlan és súlyos csap{st mért a skandin{v összetart{s eszméjére. 

Jellemző (és tal{n ez is az új időket jelezte), hogy a vita mindegyik tagjelölt 

{llamban a „szent önzés‛ nemzeti érdekét {llította a központba, és a „mi 

hasznunk sz{rmazik a tags{gból‛ kérdésére összpontosított. Igaz, a t{rgyal{sok 

sor{n az Unió képviselői sem leplezték túls{gosan „a főként a pénzeteket 

akarjuk‛ érvelésmódot. A kevésbé tehetős tag{llamok szemében a döntő 

kérdést az jelentette, mekkora lesz az újdonsült csatlakozók hozz{j{rul{sa a 

kohéziós alaphoz vagy az Unió region{lis segélyprogramjaihoz. A gyarmati 

múltú tag{llamok pedig a m{r kor{bban elhat{rozott kedvezményeik 

biztosít{s{t kérték az új tagoktól, a nemzetek azon eklektikus és egyre növekvő 

csoportja sz{m{ra, amelyet az ACP (afrikai, csendes-óce{ni és karibi {llamok) 

rövidítéssel jelöltek, és amely manaps{g m{r több mint hetven {llamot ölel fel 

(Friis 1999; Luif 1995). 

Ugyanakkor ezen {llamok esetében nem volt szükség {tmeneti időszakra a 

csatlakoz{s ut{n, amely szinte bevett gyakorlatt{ v{lt a dél-európai bővítés 

esetében. Ennek legfőbb oka természetesen az Európai Gazdas{gi Tér kor{bbi 

létrehoz{sa volt – azonkívül, hogy ezen bővítés esetében a kor{bbiakn{l sokkal 
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versenyképesebb gazdas{gokról volt szó. Így 1995. janu{r 1-jén az Unió h{rom 

új tag{llamot fogadott: Ausztri{t, Finnorsz{got és Svédorsz{got, ezzel 

megerősödött az Unió „északi‛ jellege. Mivel mindegyik csatlakozó esetében 

tehetősebb tag{llamról volt szó (b{r Finnorsz{g és Svédorsz{g l{tott m{r jobb 

napokat), így könnyítettek a pénzszűkével küszködő Uniós költségvetés 

helyzetén.  

A bővítés ut{n az Unió Oroszorsz{g közvetlen szomszédja lett, az orosz–finn 

hat{r jelentette ezut{n az Unió legt{volabbi pontj{t, amely helyzet egyúttal új 

perspektív{t kín{lt az Oroszorsz{ghoz fűződő viszonyhoz. A hidegh{borús 

„nyitott szféra‛ túlélője, a saj{tos semlegességét {tértékelő (pontosabban 

elfelejtő) Finnorsz{g a leglelkesebb északi csatlakozóv{ v{lt. 

Erős vita bontakozott ki a tag{llamok között arról, hogy növeljék-e a minősített 

többséget igénylő döntések sz{m{t, illetve, hogy hogyan módosíts{k a 

tag{llamok szavazatainak eloszt{s{t a h{rom EFTA-orsz{g csatlakoz{sa ut{n. A 

szavazatok súlyoz{sa a következőképpen alakult: 10-10 voks jutott 

Franciaorsz{gnak, Németorsz{gnak, Nagy-Britanni{nak és Olaszorsz{gnak, 8 

Spanyolorsz{gnak, 5–5 Belgiumnak, Hollandi{nak, Görögorsz{gnak és 

Portug{li{nak, 4–4 Ausztri{nak és Svédorsz{gnak, 3–3 D{ni{nak, Írorsz{gnak 

és Finnorsz{gnak és 2 Luxemburgnak. Ennek megfelelően a „blokkoló 

kisebbség‛ küszöbértékét 23 szavazatról 27-re akart{k emelni, azonban Nagy-

Britannia és Spanyolorsz{g szembeszegült ezzel. London sz{m{ra ez kiv{ló 

alkalmat jelentett, hogy semlegesítse a szupranacionalit{s egyik központi 

norm{j{t. Spanyolorsz{g pedig meg volt győződve, hogy e küszöb felemelése 

megkönnyítené a mediterr{n politika érdekében született döntések elutasít{s{t 

(hiszen mindh{rom csatlakozó északinak sz{mított). A vita a spanyolok 

elsz{nts{g{t tükrözte arra, hogy – ha törik, ha szakad – érvényesítik nemzeti 

érdekeiket. 

A görög elnökség idején 1994-ben, Ioannin{ban elfogadott kompromisszum 

végül megakad{lyozta a „blokkoló kisebbség‛ küszöbének felemelését, s azt 

eredményezte, hogy 1995 óta a minősített többséget (azaz a lehetséges 87 

szavazatból 62-t) igénylő döntéseknél, amennyiben 23–25 ellenszavazat 

született, a Miniszterek Tan{csa arra kényszerült, hogy „bel{tható időn belül‛ 

tov{bb keresse a szélesebb körű megegyezés lehetőségét. A kompromisszum 

csak kínosan született meg, és az eredmény a komikum hat{r{t súrolta. A 

ioanninai közj{ték azt is megmutatta, milyen súlyos intézményi nehézségekkel 

j{r a szavazatar{nyok esetleges módosít{sa a tov{bbi bővítés esetén. Ioannia 

megelőlegezte a „statisztikusok Európ{j{t‛, amely hat évvel később a nizzai 

csúcstal{lkozónak oly szürrealista jelleget kölcsönzött. 

Sokan azért is üdvözölték az egykori EFTA-tagok felvételét, mert úgy ítélték 

meg, hogy Finnorsz{g és Svédorsz{g csatlakoz{sa erősíti az Unión belül a 

demokr{cia és a nyílt, {tl{tható korm{nyz{s tradícióit. Ezt a fejleményt csak 
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üdvözölni lehetett, amikor egyre szaporodtak az európai közvélemény 

fenntart{sai Brüsszel „demokratikus legitimit{s{t‛ és döntési mechanizmusait 

illetően. R{ad{sul sokan úgy vélték, hogy „az északi protest{ns nyílts{g és 

egyenesség‛ hasznos ellensúlyokat képez majd a déli mediterr{n és katolikus 

orsz{gok szenvedélyesebb politikai tradícióival szemben.  

E bővítéssel egyúttal kiemelkedően környezettudatos {llamok csatlakoztak az 

Unióhoz, és az osztr{koknak, svédeknek és finneknek jókora szerepük lett 

abban, hogy az uniós jogalkot{s a környezetvédelem terén az egyik 

legdinamikusabb{ v{lt. Ez az ütem a kilencvenes években azért is gyorsult fel, 

mivel sz{mos tagorsz{g tartott attól, hogy a keleti bővítés ut{ni újak nem 

lesznek majd megfelelő partnerek e téren. (Az egyre szigorúbb norm{kat 

meghat{rozó előír{sok azonban gyakran csak papíron maradtak, mivel a 

környezetvédelem egyúttal az a szektor is, melynek esetében a tag{llamok a 

leggyakrabban késik le a közösségi jogszab{ly végrehajt{s{ra önmaguknak 

megszabott hat{ridőket.) 

A svéd v{lasztók többsége azonban mintha hamar megb{nta volna az uniós 

csatlakoz{st: m{r az első svéd Európa-v{laszt{sok is e ki{br{ndults{got 

tükrözték. Az elhúzódó gazdas{gi v{ls{g és a tags{g kevés kézzel fogható 

előnye szintén a svéd euroszkepticizmust erősítette. Így tal{n nem meglepő, 

hogy a svéd korm{ny úgy döntött, nem vesz részt a monet{ris unió harmadik 

szakasz{ban, vagyis az euróval szemben ink{bb megtartja a svéd koron{t.  

 

 

Mi legyen a posztkommunista Közép- és Kelet-Európa sorsa? 

Közép- és Kelet-Európa új demokr{ci{i, a birodalmi {trendezések ismétlődő 

történelmi élményével a h{tuk mögött és a korl{tozott ön{llós{g évtizedei ut{n, 

újra felfedezhették nemzeti szuverenit{sukat. Persze aligha kétséges, hogy a 

szuverenit{sfogalom a kilencvenes évek elejére elvesztette azt az 

egyértelműségét, amely kor{bban jellemezte. A nemzetközi kapcsolatok 

klasszikus, a „természeti {llapotra‛ alapozott víziója több okból is 

megkérdőjelezhetővé v{lt. A globaliz{ció szerepének növekedése a nemzetközi 

rendszerben a nemzeti t{rsadalmak sz{m{ra mindenekelőtt azt jelentette, hogy 

az egyes {llamok sebezhetősége is növekedett a külső fenyegetésekkel szemben. 

E kiszolg{ltatotts{g manaps{g nem csup{n biztons{gi-stratégiai, hanem főként 

gazdas{gi tényezők eredménye.  

 Mindenesetre Nyugat-Európ{ban a hidegh{ború végét és a Kelet demokratikus 

forradalm{t övező lelkesedést hamar be{rnyékolta a félelem a tömeges 

migr{ciótól, illetve attól, hogy megismétlődhetnek a sz{zad húszas-harmincas 

éveinek véres nacionalista konfliktusai. Sokan vélték úgy, hogy a kommunista 

rendszerek összeoml{sa a politikai bizonytalans{g, instabilit{s, k{osz és 
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polg{rh{ború félelmetes zón{j{t teremtette meg, és egyúttal felsz{molta azt a 

nemzetközi rendszert is, amely negyven évig stabiliz{lta az európai 

viszonyokat.72 

Európa keleti felében 1989 és 1991 között nemcsak a merev blokkrendszer szűnt 

meg, hanem az egész térség szinte a teljes dezintegr{ció {llapot{ba került. A 

„szocialista integr{ciós szervezetek‛ (KGST, Varsói Szerződés) felsz{molód{sa 

mellett a Szovjetunió és a térség két tov{bbi föder{ciója, Csehszlov{kia és 

Jugoszl{via is felbomlott.  

A Masaryk–Beneš féle csehszlov{k {llam „b{rsonyos szétv{l{sa‛ idején Vaclav 

Klaus drasztikusan fogalmazta meg a csehek előtt {lló alternatív{t: „egyedül 

Európ{ba vagy együtt a Balk{nra‛ – óvta honfit{rsait, s a v{lasz aligha lehetett 

kétséges. A cseh politikai elit úgy érezte, ha Pr{ga megszabadul a hagyom{nyos 

szlov{k nehézkességtől és provincializmustól, hamarabb bebocs{t{st nyer az 

európai v{rfalak mögé. A kilencvenes évek közepére az is kiderült: a cseh 

gazdas{gi csoda, a f{jdalommentes és gyors gazdas{gi {talakul{s pr{gai útja 

ink{bb mítosz, mint valós{g, és sok tekintetben ink{bb egy jól sikerült 

propaganda-fog{snak tekinthető. 

Az 1991 ut{ni jugoszl{v h{borúk tal{n legink{bb a versailles-i rend 

összeoml{saként értelmezhetők a Balk{non. E folyamatban mintha ismét 

beigazolódott volna Guglielmo Ferrero mond{sa: „az emberiség mindig 

h{tr{lva, a múlt felé fordulva megy a jövő felé‛. (Ferrero 2000, 32.) 

A Tito-féle Jugoszl{via véres felboml{s{nak történetében nagyon sok gonosszal, 

és sokkal kevesebb hőssel tal{kozhatunk. E konfliktus egyúttal megmutatta, 

hogy Oroszorsz{g mitől menekült meg. 1990-ben az összes jugoszl{v 

tagközt{rsas{gban többp{rti, illetve szabad v{laszt{sokat tartottak, ezut{n 

Horv{torsz{gban, Szlovéni{ban és Bosznia-Hercegovin{ban a kommunist{k 

                                                 
72 A nemzetközi kapcsolatok elemzői szemmel l{thatóan nemigen tudtak mit kezdeni a 

kontinens keleti felében 1989-ben lezajlott történelmi fordulattal, és annak 

következményeivel. John Mearsheimer az egyik legrangosabb biztons{gpolitikai 

folyóiratban az International Security has{bjain megjelent „Back to the Future‛ című 

(és hamar referencia értékűvé v{lt) elemzésében azt jósolta, hogy „a következő 

évtizedben az {llamok sokkal hajlamosabbak lesznek majd az erőszak 

alkalmaz{s{ra‛, mint a hosszú béke évtizedei alatt. A politikai realista politológus 

szerint ugyanis a nemzetközi színtéren a h{ború és béke gyökereit a hatalmi 

egyensúly v{ltoz{s{ban kell keresni. A bipolarit{s idején ezért senkinek nem kellett 

Európ{ban komolyabb összetűzéstől tartania. Miut{n azonban az egyik 

szuperhatalom eltűnt a színről, a multipolarit{s viszonyai között a kontinens 

véresebb h{borúk színhelye lesz, mint valaha – vélte a pesszimista Mearsheimer. A 

szerző m{sik fenyegető tényezőként a „hipernacionalizmus‛ újraéledésétől tartott 

(egyetlen példaként egy esetleges magyar–rom{n konfliktusra utalt, {m Jugoszl{vi{t 

nem említette). (Lynn–Jones 1991.) 



GROTIUS 

 

 276 

kiszorultak a hatalomból, míg a többi közt{rsas{gban a helyi kommunista 

szövetségek utódp{rtjai kerültek korm{nyra. Ebben a helyzetben indultak meg 

a t{rgyal{sok – 1990 decemberében – Jugoszl{via jövőjéről az egyes 

közt{rsas{gok vezetői között.  

A zsarol{stól, a gyűlölködő sajtókamp{nytól, fegyveres fenyegetésektől, sőt 

terrorakcióktól kísért alkudoz{s volt hivatott v{laszt tal{lni arra, milyen 

form{ban újulhat meg a jugoszl{v föder{ció, milyen intézményes keretek 

biztosíthatj{k a közt{rsas{gok együttműködését. Miut{n e t{rgyal{sok 

zs{kutc{ba jutottak, Szlovénia 1991 június{ban kinyilv{nította függetlenségét, 

és a jugoszl{v szövetségi hadsereg néh{ny napig tartó, félszívvel és nehézkesen 

végrehajtott beavatkoz{s ut{n visszavonult. A szlovén példa arra l{tszott utalni, 

hogy az elszakad{s viszonylag békés form{ban is megvalósulhat. Azonban 

hamar kiderült: e példa ink{bb kivételnek sz{mított, főként a közt{rsas{g 

viszonylag homogén etnikai összetétele miatt. Az egykori jugoszl{v 

közt{rsas{gokban a kilencvenes évek elején kirobbant véres polg{rh{ború a 

m{sodik vil{gh{ború óta Európ{ban ismeretlen méretű {ldozatokat követelt, és 

azóta nem tapasztalt méretű atrocit{sokkal és erőszakkal j{rt: több mint 200 

ezren vesztették életüket, közel h{rommillióan lettek földönfutóv{, közülük 700 

ezren menekültek a hat{ron túlra. (Az elhúzódó jugoszl{v v{ls{g európai 

kezelését l{sd a közös európai kül- és biztons{gpolitika korl{tai című 

fejezetben.) 

Az 1989-es vil{gtörténelmi fordulat Közép- és Kelet-Európa orsz{gainak 

elhozta a függetlenséget és a demokratikus berendezkedés lehetőségét, {m a 

gazdas{gi fölz{rkóz{s esélyét csak korl{tozott mértékben. Az ENSZ Európai 

Gazdas{gi Bizotts{g{nak szemin{rium{n, 2000 tavasz{n a neves 

gazdas{gtörténész, Berend T. Iv{n ekképpen vonta meg a gazdas{gi {talakul{s 

tízéves mérlegét: „Közép- és Kelet-Európa l{tv{nyos gyorsas{ggal tért vissza a 

19. sz{zadi (s a 20. sz{zad folyam{n soha nem alkalmazott, sőt mindvégig 

tagadott) önszab{lyozó piac modelljéhez. A térség egészen {t{llt a piaci {rakra, 

liberaliz{lta importj{t, s ebben gyakran messzebb ment, mint a Nyugat fejlett 

orsz{gai. Az újonnan megv{lasztott korm{nyok mintegy „európai belépő- 

díjnak‛ tekintették gazdas{guk kit{r{s{t a vil{g előtt. Ilyen körülmények között 

a fordulatot követő visszaesés nagyobb volt, mint az 1929-es vil{ggazdas{gi 

v{ls{g idején. A Nyugat-Európ{val szembeni fejlettségi szintkülönbség a 

„kor{bbi 1:2 ar{nyról az utóbbi időszakban szakadékk{ mélyült, a soha nem 

l{tott 1:4 ar{nyra nőtt, ez kedvezőtlenebb, mint a 19. sz{zadban fenn{llott 

különbség‛. (Berend 2000) Az érintett orsz{gokon tal{n csak a rendkívüli 

mértékű külföldi tőkebe{raml{s segített volna. Ez azonban elmaradt. Míg 1993-

ban Közép- és Kelet-Európa hat {llam{ban a külföldi befektetések egy főre eső 

összege {tlagosan 30 doll{rt tett ki, addig péld{ul Portug{li{ban 180-at, 

Írorsz{gban 260-at, Kelet-Németorsz{gban pedig 5900-at.  
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Vagy a nehézségek ink{bb abból fakadtak, hogy a kilencvenes évtizedben a 

térség {llamai – Lengyel L{szló kifejezésével – „teljesítési politik{t‛ folytattak: 

igyekeztek {tvenni és követni a „vil{g centrum{ban‛ kialakult t{rsadalmi, 

gazdas{gi, politikai mint{kat és civiliz{ciós modellt? A liberaliz{l{s {ltal{noss{ 

tételét a térségben legink{bb Magyarorsz{g teljesítette. Azokkal szemben, akik 

úgy vélik, hogy e nyit{s túls{gosan kiszolg{ltatott{ tette az orsz{got, a 

legfontosabb érv: valój{ban e nyit{s nélkül Magyarorsz{g, Lengyelorsz{g és a 

Cseh Közt{rsas{g nem v{lhatott volna a külföldi tőke privilegiz{lt befogadó 

orsz{g{v{. 

Az {talakul{s kezdetén persze még senki sem jósolta azt, ami bekövetkezett: a 

térség egészét tekintve a gazdas{gi hatalom legfőbb birtokos{v{ a 

multinacion{lis v{llalatok tulajdonosai és vezető menedzserei v{ltak, akik eme 

koncentr{lt gazdas{gi hatalom b{zis{n hamarosan alapjaiban hat{rozt{k meg a 

(helyi) politikai, gazdas{gi és kultur{lis elitek mozg{sterét. 

Ez természetesen szorosan összefüggött a privatiz{ció kérdéskörével. 

Tulajdonosi réteg és ezen keresztül fizetőképes kereslet hi{ny{ban hogyan 

menjen végbe az {llami tulajdon lebont{sa, kik legyenek, lehessenek a 

gazdas{gi hatalom új birtokosai? És ebben a dilemm{ban van-e helye a mor{lis 

szempontoknak? A térségben kezdetben egészen eltérő v{laszok születtek eme 

dilemm{ra. A két szélsőséget Magyarorsz{g és Csehorsz{g jelentette. 

Magyarorsz{gon a volt {llami tulajdont igen hamar és igen olcsó {ron egy szűk 

tulajdonosréteg birtok{ba juttatt{k. Az új tulajdonosok két legfontosabb 

csoportja elsődlegesen a multinacion{lis v{llalatok tulajdonosi h{lózata, 

m{sodlagosan a hazai nagyv{llalkozók, ezen belül a hazai politikai p{rtok 

gazdas{gi klientúr{j{ból került ki. Magyarorsz{gon {ltal{nosan elfogadott 

nézet volt, hogy a privatiz{ció szempontjai közül a mor{lis szempontokat 

tökéletesen ki lehet és ki is kell iktatni. Szemben Csehorsz{ggal, ahol kezdetben 

{ltal{nos elv volt a lebont{sra ítélt {llami tulajdon széles t{rsadalmi rétegek 

birtok{ba való juttat{sa. Ez volt a kuponos privatiz{ció. M{s kérdés, hogy a 

nemzetközi-gazdas{gi hatalmi viszonyokkal összefüggésben a privatiz{ció ezen 

útja kudarcot vallott, és a cseh gazdas{gi-hatalmi szerkezet - ezen belül a 

külföldi tőke szerepe – hamarosan nagy hasonlós{got mutatott a magyaréval. 

A privatiz{cióhoz elv{laszthatatlanul kapcsolódott az {llam szerepe az 

{talakul{sban és az újkapitalizmus kialakuló rendszerében. Itt is voltak 

eltérések a térség orsz{gai között. Az értelmiség és kisebbrészt a politikai elit 

körében végül is uralkodó ideológia azonban a neoliberalizmus, a minim{lis 

{llam koncepciója lett. (Szalai, 1999) 

Az ENSZ fejlesztési tisztviselőinek egy egész nemzedéke képviselte annak 

idején az „{tszűrődési‛ elmélet mítosz{t. Ezen elképzelés szerint, még ha a 

fejlesztési segély kezdetben csak egy privilegiz{lt kisebbség jav{t szolg{lja is, az 
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újonnan meghódított életszínvonal azut{n „{tszűrődik‛ a t{rsadalom alsóbb 

rétegeibe, és a „demonstr{ciós hat{s‛ ösztönzést jelent az ut{nz{sra. Sok jel 

utalt arra, hogy a „Washington-konszenzus‛ tranzíciós elképzelései hasonló 

receptet kín{ltak Kelet-Európa jóléti problém{inak megold{s{ra.  

E széles körben elfogadott reformprogramot a nemzetközi pénzügyi 

intézmények, a Nemzetközi Valutaalap és a Vil{gbank a nyolcvanas években 

először a latin-amerikai orsz{gok v{ls{g sújtotta gazdas{g{nak kín{lta. E 

„reform-orvoss{g‛ legfontosabb elemeit a makrogazdas{gi stabiliz{ció, az új 

piaci intézmények létrehoz{sa, illetve a piacgazdas{ghoz szükséges jogi 

keretfeltételek megteremtése jelentette, valamint a kereskedelem, tov{bb{ az 

{rak erőteljes liberaliz{l{sa, és az {llam szerepének radik{lis csökkentése, 

nagyszab{sú privatiz{l{si program keretében. A nyolcvanas években a bretton-

woods-i intézmények az új szabadpiaci vall{s misszion{riusaiv{ v{ltak.  

E reformelképzelések az ún „chicagói iskola‛ neoklasszikus közgazdas{gi 

elképzeléseinek gyakorlati hegemóni{j{t tükrözték. A javasolt reformcsomag 

azon a feltételezésen alapult, hogy a nem piaci alapú gazdas{g elemeinek 

megszüntetése, a mag{ntulajdon helyre{llít{sa és a laissez faire piaci rendszer 

mintegy automatikusan megoldja majd a tranzíciós gazdas{gok gazdas{gi, sőt 

szoci{lis problém{it is. „A reformok a gazdas{gi {talakul{s egym{st erősítő 

folyamatait v{ltj{k ki, a piaci erők felszabadít{sa a forr{sokat az addig 

elhanyagolt gazdas{gi szektorok felé ir{nyítja majd‛ – vélte optimist{n a 

szabadpiaci forradalom egyik legtekintélyesebb apostola, Jeffrey Sachs 1991-

ben.  

Az amerikai Külkapcsolatok Tan{cs{nak befoly{sos ideológusa, Michael 

Mandelbaum drasztikusan fogalmazta meg a gazdas{gi {tmenet filozófi{j{t: 

„ha ezen orsz{gok polg{rai képesek eltűrni a gazdas{gi stabiliz{ció, a 

liberaliz{l{s és az intézményépítés f{jdalmas intézkedéseit, a siralomvölgy ut{n 

a nyugati szabads{g és prosperit{s v{r r{juk.‛ Ugyanakkor Mandelbaum, Sachs 

és m{sok is figyelmeztettek, hogy a „siralomvölgyben‛ eltöltendő idő 

mindenekelőtt a reformok merész és következetes megvalósít{s{tól függ: „a 

bizonytalankod{s könnyen oda vezethet, hogy ezen orsz{gok eltévednek a 

völgyben, Argentína péld{ul az utóbbi 45 évben bolyong ott‛. 

(Islam/Mandelbaum 1993, 11–15.) 

A Thatcher-féle gazdas{gpolitika receptjei, amelyeket egy évtizeddel kor{bban 

Nyugat-Európa politikusai érezhető fenntart{sokkal fogadtak, most 

lélegzetel{llító ütemben valósultak meg a keleti gazdas{gi {tmenet folyam{n. 

Nyugati közgazd{szok, szakértők, könyvelők és jog{szok hada {rasztotta el a 

térséget. Ami a beruh{z{sokat illeti, a nyugati korm{nyok csak kis mértékben 

kötelezték el magukat, ink{bb a mag{ntőke beruh{z{saira hagyatkoztak. Ez 

azonban nem bizonyult elegendőnek: 1990 és 1993 között az egykori szovjet 
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blokk összesen 12,5 milli{rd doll{r külföldi beruh{z{st kapott, míg Szingapúr 

egymaga ennek az összegnek a felét fogadta egyetlen év alatt.  

A „teremtő rombol{s‛ gazdas{gpolitikai elképzelésének megfelelően ezen 

orsz{gok gazdas{gai gyorsan zsugorodtak, az ipari termelés orsz{goktól 

függően 20–40 sz{zalékkal csökkent. Hamarosan ki{br{ndul{s {rnyékolta be a 

demokr{cia 1989 ut{ni győzelmét. Mindink{bb kiderült: az igazi győztes 1989-

ben nem a demokr{cia, hanem a kapitalizmus volt: Kelet-Közép-Európa most 

ugyanazzal a feladattal szembesült, mint Nyugat-Európa a harmincas években: 

vagyis, hogy működőképes kapcsolatot tal{ljon a kettő között. A gazdas{gban a 

sokkter{pia alkalmaz{sa legtöbbször ink{bb sokkot, mint valódi gyógymódot 

jelentett. 

 A „washingtoni konszenzus‛ egyik legnevesebb bír{lój{v{ Joseph Stiglitz 

amerikai közgazd{szprofeszor, majd a Vil{gbank vezető közgazd{sza v{lt. 

Stiglitz abban l{tta e politika legnagyobb hib{j{t, hogy az a privatiz{l{st és a 

kereskedelem liberaliz{l{s{t öncélnak tekintette ahelyett, hogy „tartós, 

kiegyensúlyozott és demokratikus gazdas{gi növekedést‛ eredményezett 

volna. Stiglitz h{rom tényezővel bizonyította e politika kudarc{t: a 

posztkommunista orsz{gok {ltal megtett út egyik szélsőségből a m{sikba 

torkollott: az {llam túlsúly{n alapuló gazdas{got a piacgazdas{gba vetett 

túlzott bizalom v{ltotta fel, és ez nem eredményezett hatékony fejlesztési 

stratégi{t. M{srészt mind több jel utalt arra, hogy e politika receptjei du{lis 

gazdas{gokat hoznak létre, a szűk elit vil{ggazdas{gi integr{ciój{t nem követi 

az egész gazdas{g transzform{ciója. Végül az ún. kelet-{zsiai gazdas{gi csoda 

eredményei abból fakadtak, hogy ezen orsz{gok gyakran a „washingtoni 

konszenzussal‛ ellentétes politik{kat valósítottak meg. A kelet-európai 

sokkter{pia gazdas{gi elképzelését Stiglitz szemléletesen ahhoz a módszerhez 

hasonlította, mint amikor „valaki l{ngszóróval szeretné leégetni a h{z fal{ra 

sz{radt régi festéket, és ut{na panaszkodik, hogy nem tudja befejezni a festést, 

mert leégett a h{z‛. (Stiglitz, 2000). 

 Ak{rhogyan is, a szabadpiaci gazdas{g elméleti atyja, Adam Smith, a maga 18. 

sz{zadi, mélységesen vall{sos és kötelességtudó lelkületével, valószínűleg 

képtelen lenne elképzelni a kelet-európai piaci forradalom cinikus, nyers és 

könyörtelen atmoszfér{j{t. Az {llami tulajdon privatiz{l{sa – megfelelő piaci 

intézmények, törvények és gyakorlat híj{n – gyakran a közvagyon 

kifoszt{s{nak szinonim{j{v{ v{lt. Ennek legszélsőségesebb form{ja 

Oroszorsz{gban valósult meg, ahol a gazdas{gi {tmenet eredményeképp Borisz 

Jelcin és politikai bar{tainak kezébe került a gazdas{g jelentős része: 2004-ben a 

35 legbefoly{sosabb oligarcha mintegy 110 milli{rd doll{r fölött rendelkezett, 

ami az orosz GDP csaknem egynegyedét tette ki. (Judt 2005, 489.) 

De az újkapitalizmus Kucsma elnök Ukrajn{j{ban is mindenekelőtt a 

kleptokrat{k uralm{t és nepotizmust jelentett. Amikor 2004 június{ban 
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megkésetten privatiz{lt{k a vil{g egyik legnagyobb acélművét, senkit sem 

lepett meg igaz{n, hogy Kucsma elnök sógora lett a tender győztese. (Persze a 

„vadkeleti rablókapitalizmus‛ és a nyugati „transzparens kapitalizmus‛ között 

sohasem volt teljesen vil{gos a v{lasztóvonal. A nyugati üzleti gyakorlat is 

jelentős eltéréseket mutat orsz{goktól és ipar{gaktól függően. A dél-

franciaorsz{gi ingatlanberuh{zóknak vagy a brit fegyverkereskedőknek 

korrupció tekintetében aligha van tanulnivalójuk az ukr{n vagy orosz 

„v{llalkozóktól‛.) 

Európa lassan megszabadult Szt{lin és Hitler örökségétől, b{r néh{ny közvetlen 

nyoma még fennmaradt e terhes hagyatéknak: így péld{ul a kalinyingr{di 

enkl{vé, az egykori Kelet-Poroszorsz{g Szt{lin {ltal bekebelezett fele – ugyan 

elszigetelten az anyaorsz{gtól – de tov{bbra is fontos stratégiai jelentőséggel 

bírt Oroszorsz{g sz{m{ra. A kilencvenes évtizedben a Közép- és Kelet-Európa 

közötti hat{r mélyebbé és valós{gosabb{ v{lt. Manaps{g m{r nem az Elba, az 

Odera vagy a Neisse jelenti a Nyugat keleti hat{r{t, hanem a Bug és az Ung.73  

Egyes orsz{gok, mint péld{ul Fehéroroszorsz{g, Ukrajna vagy Moldova 

„minden vil{gok legrosszabbik{t‛ tapasztalt{k meg, miut{n a kommunizmus 

viszonylagos és megcsontosodott stabilit{sa örökre elveszett, a piacgazdas{g 

alapjai pedig f{jóan hi{nyoztak. (A Vil{gbank adatai szerint péld{ul a mold{v 

GDP 2000-ben kétharmaddal volt kevesebb, mint 1989-ben.)  

A termelés csökkenése, valamint a kor{bbi kereskedelmi és termelési 

kapcsolatok összeoml{sa véget nem érő folyamatnak tűnt, míg a t{rsadalmi, 

politikai és jogi keretfeltételek hi{nya (ami egyben kiz{rta a külföldi tőke 

érdeklődését), tov{bb{ a korrupció és a vagyonok kimenekítése, a „capital flight” 

e gazdas{gok egyik legsúlyosabb problém{j{v{ v{lt. 

 „A kapitalizmusból a szocializmusba való {tmenet könnyű, legal{bb annyira, 

mint a toj{sból r{ntott{t készíteni. [m a szocializmusból a kapitalizmusba való 

{tmenet sokkal nehezebb. Olyan, mintha r{ntott{ból akarn{nk toj{st csin{lni‛ – 

vélte annak idején Vagyim Bakatyin, a KGB utolsó igazgatója. E nehézséget jól 

tükrözte, hogy az orosz gazdas{g a kreatív rombol{s gazdas{gpolitik{j{nak 

köszönhetően 1992–93-ban egyharmad{val csökkent, az infl{ciós r{ta havi húsz 

sz{zalékra rúgott, és ezen időszakban – becslések szerint – harminc milli{rd 

                                                 
73 Kevéssé ismert tény, hogy az egykori vasfüggönyhöz hasonló monstrum sok{ig 

fennmaradt Európ{ban. Velké Slemence/Nagyselmenc és Kisselmenc két ikerfalu a 

történelmi Felvidéken, nem messze a magyar hat{rtól, amelyet 1945 ut{n egy 

{thatolhatatlan kerítéssel kettészeltek, miut{n Beneš elnök Szt{lin stratégiai érdekeit 

figyelembe véve {tengedte K{rp{talj{t a Szovjetuniónak. Velké Slemence 

Csehszlov{kia, Kisselmenc pedig a Szovjetunió része lett. 1989 ut{n az orsz{gok 

neve Szlov{ki{v{ és Ukrajn{v{ v{ltozott, de a közöttük húzódó vasfüggönyt csak 

2006-ban sz{molt{k fel. 
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doll{r hagyta el az orsz{got. Mintha az orosz {tmenet első időszak{ra is 

érvényes lett volna az, amit Keynes, az első vil{gh{ború ut{n {llapított meg: 

„Nincs kifinomultabb, biztosabb módszer a t{rsadalom alapjainak 

felforgat{s{ra, mint a pénz elzüllesztése. Ez a gazdas{gi törvények minden 

rejtett erejét a rombol{s szolg{lat{ba {llítja.‛ (Keynes 2000, 45.) 

 A szovjet hatalom megszűnése és a kommunista rendszerek összeoml{sa 

felkészületlenül érte Nyugat-Európ{t. Az alapvető probléma, amellyel a 

Közösségnek szembesülnie kellett: hogyan lehet beilleszteni az új Közép- és 

Kelet-Európ{t az európai nemzetközi rendbe. A legnagyobb hat{sú elképzelés a 

kilencvenes évek legelején született, ún. Delors-terv azt vallotta, hogy a 

Közösségnek mindenekelőtt belső kohéziój{t kell erősítenie, és ez{ltal v{lhat 

majd képessé arra, hogy az új Európa húzóerejévé v{ljon, kialakítva saj{t 

„holdudvarait‛. Később ezen periféri{k egyre közelebb kerülhetnek a 

centrumhoz és így valósulhat meg, Delors-elképzelése szerint, az európai 

egység. E koncepció szerint a Közösség körül kialakuló m{sodik kör {llamai, az 

EFTA-orsz{gok – az Európai Gazdas{gi Tér megteremtésével – azonnal 

bebocs{t{st nyernének az egységes belső piacra, {m az intézményi-döntési 

b{sty{kból kirekesztődnének. A harmadik kör, a kelet-közép-európai új 

demokr{ci{k pedig új form{jú t{rsul{si szerződésekkel kötődhetnek a 

Közösséghez, amelyek a kereskedelempolitikai kedvezmények és a pénzügyi 

t{mogat{sok új elemeit is tartalmazn{k. 

Jacques Delors ugyanis úgy vélte, a tizenketteknek nincs m{s v{laszt{suk, mint 

hogy „sziklaként kiemelkedve t{jékozód{si pontot adjanak a kontinens többi 

nemzete sz{m{ra... az integr{lódó Nyugat-Európ{nak sarkcsillagként kell 

vezetnie Kelet-Európa orsz{gait, amelyek szintén csalódn{nak, ha a Közösség 

feladn{ ambícióit, hogy mind szorosabb{ forrjon össze a monet{ris unió 

megteremtésével. Feladatunk – mutatott r{ némi kétértelműséggel Delors –, 

hogy olyan feltételeket teremtsünk ezen orsz{gok sz{m{ra, hogy egy napon 

nemcsak lehetőségük, de kedvük is legyen a teljes jogú tagként való 

csatlakoz{sra. Ne engedjük h{t, hogy rövidl{tó, vagy kétséges bölcsességű 

célok eltérítsenek bennünket e feladattól‛. (Dahrendorf 1991, 162.) Delors 

szerint Európ{nak nem a Gorbacsov {ltal meg{lmodott „közös európai h{z‛ 

felépítésére kellett törekednie. Ehelyett ink{bb az ettől némiképp eltérő 

„glob{lis európai falu‛ t{vlat{t javasolta, amelyet a Közösség szolid alapokon 

{lló „udvarh{z{nak‛ falai körül alakítan{nak ki. 

K{r volna tagadni, hogy brüsszeli szemszögből sz{mos érv szólt a kelet-közép-

európai térség gyors integr{ciója ellen: az egykori parancsuralmi gazdas{gok 

alkalmatlannak tűntek a nyugati piachoz való felz{rkóz{sra, és Brüsszelben 
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tartottak attól, hogy a régió gazdas{gi teherként zuhanhat Nyugat-Európ{ra.74 

Sz{mtalanszor felmerült a hat{rok megnyit{s{nak egyik legfontosabb érzelmi, 

politikai g{tjaként az új népv{ndorl{stól való félelem. „A felszabadult Keletről 

és a forrongó Délről való bev{ndorl{s a kilencvenes évtizedben Nyugat-Európa 

legsúlyosabb problém{j{v{ v{lhat‛ – figyelmeztetett az Economist m{r 1991-ben.  

Valószínűleg igaza van Pal{nkai Tibornak, aki szerint az 1991-ben megkötött 

„Európa-meg{llapod{sok‛ még a kilencvenes évek elejének optimizmus{t 

tükrözték, amikor az elemzők kedvező és gyors növekedést jósoltak nemcsak a 

felszabadult Kelet, de az egész kontinens sz{m{ra. Egy 1990-ből sz{rmazó 

bizotts{gi jelentés péld{ul azt {llította, hogy a javasolt szabadpiaci reformok 

bevezetése ut{n a volt szovjet blokk gyorsan kijuthat a v{ls{gból, és 1992–1993 

ut{n m{r ak{r évi öt sz{zalékos növekedést is felmutathat. Sokan vélték úgy, 

hogy az egységes európai piac, együtt a t{rsuló orsz{gok megnyíló 

gazdas{gaival, erőteljes dinamiz{ló hat{st gyakorolhat az egész európai 

gazdas{gra. A gazdas{gi {tmenet azonban sokkal nehezebbnek bizonyult, mint 

ahogyan azt kor{bban feltételezték. A volt szovjet blokk gazdas{gai az 1990–94 

közötti időszakban súlyos v{ls{gba kerültek, ez az ún. {talakul{si v{ls{g éppen 

1991 és 1993 között érte el a mélypontj{t. Az {talakul{si v{ls{ggal 

p{rhuzamosan - és nem kismértékben azzal összefüggésben – 1992 ut{n a 

közösségi gazdas{gok is recesszióba fordultak. E körülmények között aligha 

meglepő, hogy a Közösség nem volt képes érdemben hozz{j{rulni a közép-

európai régió orsz{gainak stabiliz{l{s{hoz, és a növekedési folyamatok 

beindít{s{hoz. (Pal{nkai 1997, 271–309) 

Érdekes, hogy 1989 ut{n a Közép-Európa gondolat csak szerény mértékben j{rult 

hozz{ a volt népi demokr{ci{k közeledéséhez, amelyek imm{r szabadon 

megerősíthették önazonoss{gukat. A De Michelis olasz külügyminiszter 

kezdeményezésére született „Pentagonale‛ a korl{tozott region{lis 

együttműködés laza és rugalmas keretét kín{lta, s a visegr{di h{rmak (majd 

négyek) rendszeres {llamfői tal{lkozói is ezt a célt szolg{lt{k. [m az uniós 

csatlakoz{s t{vlata hamarosan mérsékelte ezen {llamok hajlandós{g{t, hogy 

tartós intézményi form{ba öntsék „Köztes-Európ{t‛.  

Ugyanakkor, az „Európa-meg{llapod{sok‛ kidolgoz{sa a Bizotts{g és a 

visegr{di h{rmak között egy egész évet vett igénybe, s ezalatt az európai 

politikai retorika gyakran összeütközött a tag{llamok protekcionista 

hajlamaival. Sőt, amikor arról volt szó, hogy a visegr{di h{rmaknak 

nagyvonalú piacra jut{si lehetőséget biztosítsanak az acél-és textilipar, vagy a 
                                                 
74 Az bizonyos, hogy a történelemben kevés példa akad arra, hogy két szomszédos 

régió között ekkora jóléti szakadék húzódjon. Tal{n Spanyolorsz{g és Portug{lia – 

hatalmas gyarmatbirodalmaikból sz{rmazó bevételeik alapj{n – produk{lt ekkor a 

jóléti különbséget az északi szomszédokhoz viszonyítva a 16–17. sz{zad folyam{n. 

De h{t természetesen feud{lis és nem piacgazdas{gokról volt szó. 
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mezőgazdas{g terén, sok tag{llam engedett a belpolitikai protekcionista 

nyom{snak. A spanyol korm{ny 1991-ben majdnem megvétózta a 

Lengyelorsz{ggal, Magyarorsz{ggal és Csehszlov{ki{val kötött t{rsul{si 

egyezményeket a spanyol acélipar érdekeire hivatkozva. „Nem lehet egyik nap 

örömkönnyeket hullatni Kelet-Európa népeinek felszabadul{sa l{tt{n, m{sik 

nap pedig azt mondani nekik, hogy nem v{s{roljuk meg a termékeiteket‛– 

jegyezte meg elkeseredve Jacques Delors a francia farmerek tüntetése ut{n. 

(Bitsch 1999, 278) 

A keleti bővítés t{vlata mélységesen ellentmond{sos volt, és megosztotta a 

tag{llamokat: míg péld{ul London azt remélte, hogy az új demokr{ci{k gyors 

csatlakoz{sa gyengíti a föderalizmus felé menetelést, a legtöbb tag{llam attól 

tartott, hogy a rosszul előkészített bővítés az Uniót szabadkereskedelmi 

övezetté fokozza le. Németorsz{g szerette volna a h{rom közép-európai orsz{g 

mihamarabbi csatlakoz{s{t, de ezen kívül nemigen lelkesedett a „nagy bővítés‛ 

t{vlat{t illetően. Franciaorsz{g tartott a bővítés gazdas{gi terheitől és annak 

politikai következményeitől is, vagyis attól, hogy milyen hat{ssal lesz a német 

„keleti érdekszféra‛ bevon{sa a kibővített Unióba.  

Megfordítva Gambetta francia miniszterelnök híres 19. sz{zadi üzenetét, aki 

Elz{sz és Lotaringia elvesztése ut{n a „jamais en parler, toujours y penser‛ 

(„sohasem beszélni róla, de mindig arra gondolni‛) elvével fogalmazta meg a 

francia revans politik{j{t, egy francia hivatalnok 1995 végén legal{bb olyan 

frapp{nsan, mint cinikusan fogalmazta meg Brüsszelnek az Unió keleti 

bővítésére vonatkozó {ll{spontj{t: „toujours en parler, mais jamais y penser‛ 

(„mindig beszélni róla, de sohasem gondolni r{ komolyan‛). 

A kevésbé tehetős ún. kohéziós orsz{gok, Spanyolorsz{g, Portug{lia, 

Görögorsz{g és Írorsz{g főként attól tartottak, hogy a Brüsszelből addig kapott 

gazdas{gi t{mogat{sok ezut{n az arra jobban r{szoruló Közép-és Kelet-

Európ{nak juthatnak. A tehetősebb orsz{gok viszont nem kív{ntak újabb 

hozz{j{rul{si terheket v{llalni. 

Így aligha meglepő, hogy a közép- és kelet-európai orsz{gok teljes jogú 

tags{g{nak lehetőségétől a Közösség kezdetben minden eszközzel igyekezett 

elz{rkózni, s sok jel utalt arra, hogy Brüsszelben a t{rsul{si szerződéseket a 

török példa alapj{n ítélték meg. M{s szóval, a „brüsszeli vőlegény‛ csak 

meglehetősen bizonytalan kötelezettségv{llal{sra volt hajlandó a jövőt illetően. 

(Az Európa-meg{llapod{sok szubtilis megfogalmaz{sa szerint: „Tudat{ban 

vagyunk annak, hogy ezen orsz{gok végső célja, hogy a Közösség tagjai 

legyenek, és hogy ez a t{rsul{s a felek véleménye szerint segíti e cél elérését.‛ E 

meg{llapod{s teh{t csak a jelöltek törekvéseit rögzítette.) 

A legtöbb tag{llam konzervatív, a status quo fenntart{s{t előnyben részesítő 

magatart{sa fejeződött ki az Andriessen-jelentésnek (1992) az „Európai Politikai 
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Területre‛ (EPA) vonatkozó javaslat{ban. A holland biztos a „t{rsult tags{g‛ 

félmegold{s{t a politikai együttműködés kiterjesztésével képzelte el, {m a 

közép- és kelet-európai tagjelöltek körében ez nem aratott nagy sikert, azt 

ink{bb időhúzó taktik{nak tekintették. A külügyi biztos, Hans van der Broek ez 

idő t{jt érzékletesen jellemezte a Bizotts{g dilemm{it az új demokr{ci{kkal 

folytatott p{rbeszéd tekintetében: „sokan tartanak attól, hogy túls{gosan 

messzire megyünk, ha túl sok lényegi elemet tartalmazó kötelezettséget 

v{llalunk »harmadik orsz{gokkal« szemben... M{sok annak jogi 

következményeitől óvtak, ha a kelet-európaiakat egyre több (európai) 

intézménybe vonjuk be‛. De van der Broek figyelemre méltó következtetése 

szerint „az ezen orsz{gokkal folytatott p{rbeszéd sor{n jellemző, hogy ezeket 

az {llamokat még mindig kívül{llóknak tekintjük, holott hozz{ kellene 

szoknunk a gondolathoz, hogy igazi partnerekkel van dolgunk.‛ (Mannin 1999, 

31.) A keleti bővítéssel kapcsolatos óvatos {ll{spontot r{ad{sul a Közösség 

Maastricht ut{ni nehéz, belső vit{i is erősítették.  

E tartózkodó brüsszeli magatart{st tal{n az is magyar{zza, hogy a Közösség 

sokak {ltal megfogalmazott mor{lis-politikai felelőssége helyett Brüsszelben az 

új demokr{ci{kat paradox módon sok{ig ink{bb biztons{gi és stabiliz{ciós 

fenyegetésnek tekintették. A Közösség csak az 1993. júniusi, koppenh{gai 

csúcson foglalt {ll{st az európai meg{llapod{sokat al{író, t{rsult orsz{gok 

jövőbeni teljes jogú tags{g{t illetően, és ekkor fogalmazott meg először konkrét 

csatlakoz{si feltételeket a kérelmezőkkel szemben. Ekkor születtek az ún. 

koppenh{gai kritériumok, amelyek a következők: „demokr{cia, törvényesség, 

az emberi és kisebbségi jogokat garant{ló intézmények stabilit{sa; 

működőképes, az Unióban jellemző éles verseny és a piaci erő nyom{s{t {llni 

képes piacgazdas{g megteremtése; a tags{ggal j{ró kötelezettségek teljesítése; a 

politikai, valamint a gazdas{gi célkitűzések és a monet{ris Unió célj{nak az 

elfogad{sa; az Uniós jogrendszer („acquis communautaire”) teljes {tvétele.‛ 

(Pal{nkai 1997, 293.) 

Az Európai Tan{cs még 1992 június{ban úgy döntött, hogy a két évvel 

kor{bban jelentkezett Ciprussal és M{lt{val „legfeljebb hat hónappal az 1996-os 

korm{nyközi konferencia befejeződése ut{n‛ megkezdik a csatlakoz{si 

t{rgyal{sokat. Úgy tűnt, mintha a Közösség a déli bővítésnek elsőbbséget adott 

volna a keletivel szemben. Különösen Athén tette vil{goss{, hogy a keleti 

bővítés semmiképpen sem valósulhat meg Ciprus uniós felvétele nélkül. Még 

így is több,  mint négy évet kellett v{rni a luxembourgi történelmi döntésig: 

1997 decemberében az Európai Tan{cs kinyilv{nította készségét, hogy 

megkezdje a csatlakoz{si t{rgyal{sokat Ciprussal és az öt legfelkészültebb 

közép-kelet európai {llammal. „Most ért véget a m{sodik vil{gh{ború 

Európ{ban‛ – üdvözölte a döntést Richard Geremek lengyel külügyminiszter és 

egykori neves ellenzéki gondolkodó. (Olivi 1998, 682.) 
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A vasfüggöny felsz{mol{sa azonban kor{ntsem eredményezett egységes 

Európ{t, ink{bb az egym{s mellett létező „különböző Európ{k‛ sokféleségét 

hozta létre. 1989 előtt Európa Berlinhez hasonlított, Kelet és Nyugat között 

egyetlen fal húzódott. Az {talakuló kontinens ink{bb Washingtonhoz 

hasonlított, ahol a békés és vir{gzó kerületek, mint péld{ul Georgetown, csak 

néh{ny sarokra vannak a nyomorús{gos és erőszakos gettóktól. B{r nincsenek 

falak közöttük, mégis vil{gok v{lasztj{k el őket egym{stól.  

Az egy főre eső sv{jci nemzeti jövedelem ma is mintegy ötvenszerese az 

alb{nénak. Az elmúlt két évtizedben a szakadék Budapest és London között 

csökkent, de London és Cornwall vagy Budapest és Berettyóújfalu között 

növekedett. Az új Európ{ban szinte egym{s mellett élnek nagyon eltérő életet 

különböző t{rsadalmi oszt{lyok és etnikai csoportok.75  

 

 

Az új biztons{gpolitikai környezet : Mi legyen a NATO küldetése a 

hidegh{ború ut{n? 

A bipol{ris fegyelem elmúlt{val – a névleg egyesített Európ{ban – a h{ború és 

béke kérdése sokkal ink{bb decentraliz{ltt{, nemzeti, sőt törzsi kérdéssé v{lt. 

Ezen megosztotts{g legfontosabb biztons{gpolitikai következményeként, a 

hidegh{ború korszak{ból örökölt intézmények csak szerény mértékben voltak 

alkalmasak a Balk{non és a volt Szovjetunió területén szaporodó „alacsony 

intenzit{sú konfliktusok‛: polg{rh{borúk, etnonacionalista összetűzések és 

törzsi villong{sok kezelésére. Tam{s G{sp{r Miklós ki{br{ndult, de szellemes 

megjegyzése szerint „a Balk{n és Közép-[zsia etnikai harcosai, Közép-Kelet-

Európa jobboldali populist{i nem doktrinér nacionalist{k, hanem az új, 

faragatlan barb{r népi elitek figur{i, akik élvezik a pusztít{st, lovaikat a 

fölvil{gosult ész olt{raihoz p{nyv{zz{k, és szívesen rendeznek orgi{kat volt, 

kicsúfolt istenek üres szentélyeiben.‛ (Tam{s G. M., 1999, 78.). 

R{ad{sul a fenyegetés a Nyugat sz{m{ra csup{n {ttételesen jelentkezett. Az a 

tény, hogy a nyugati demokr{ci{k szempontj{ból nem életfontoss{gú érdekek 

forogtak kock{n, csak megnövelte az ún. „szimbolikus biztons{gpolitika‛ 

veszélyét. E szimbolikus politika mindenekelőtt abban {llt, hogy a 

nagyhatalmak jelképes kezdeményezésekkel kísérelték meg enyhíteni az 

inform{lt közvélemény belpolitikai nyom{s{t. A glob{lis kommunik{ció 

kor{ban ugyanis növekvő teherként nehezedett a korm{nyzatokra, hogy 

                                                 
75 Ha egy rosszul t{jékozódó európai bank{r – miut{n Londonból az Eurostarral 

P{rizsba érkezett – eltéved a Gare du Nord körül, és a La Chappelle kij{ratot v{lasztja, 

akkor hamarosan a Goutte d’Or mellé érhet, amely legink{bb egy algíri előv{rosra 

emlékeztet.  
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„tegyenek valamit‛ a t{voli tragédi{k és kezelhetetlen konfliktusok orvosl{s{ra. 

Ez a valami azonban, mivel nem vit{lis érdekek forogtak veszélyben, gyakran 

csak puszta gesztusokat, félszívű akciókat eredményezett. (Albert Camus egy 

kor{bbi korszakban így fogalmazta meg ezt az attitűdöt: „az emberek mindig 

túls{gosan nagyvonalúak a m{sok vérével‛.) 

 Tal{n azért is, mert a kultur{lis determinizmus ismét a (fél)hivatalos 

külpolitika szintjére emelkedett. „Nem tudjuk megfékezni a balk{ni népeket, ha 

minden{ron le akarj{k mész{rolni egym{st‛ – panaszkodott egy magasrangú 

európai hivatalnok 1994-ben. 

A hidegh{ború ut{ni korszak konfliktusainak kezelésére született az egym{st 

kiegészítő, egym{st erősítő európai intézmények felfog{sa. A kilencvenes 

évtized tapasztalatai azonban azt mutatt{k, hogy ezen komplementarit{s 

csup{n mítosz, a valós{gban alig működött. A különböző intézmények gyakran 

bonyolódtak hat{sköri vit{kba, ami legink{bb csak a bizonytalans{got növelte 

és ezen intézmények hitelességét rontotta. Jól tükrözte e tehetetlenség azt a 

tényt, hogy v{ls{ghelyzetekben igaz{ból csak a nagyhatalmak képesek döntő 

befoly{st gyakorolni az események alakul{s{ra, a nemzetközi intézmények 

legfeljebb a legitimit{st biztosítj{k a nagyhatalmi döntésekhez (ld. Öböl-

h{ború). Ugyanakkor a porondon maradt egyetlen szuperhatalom belső 

problém{i csak tov{bb növelték a bizonytalans{got az intézményi reformok és a 

hatékony v{ls{gkezelés terén.76  

A Szovjetunió felboml{sa új helyzet elé {llította a washingtoni politikusokat, a 

v{ltoz{sok az egész m{sodik vil{gh{ború ut{ni biztons{gi stratégia 

legalapvetőbb elveit érintették. E stratégia a Marshall-tervtől kezdődően két 

alapvető célt követett: az egyik a „containment”, azaz Moszkva geopolitikai 

agressziój{nak feltartóztat{sa előbb eur{zsiai, majd glob{lis méretekben; a 

m{sik pedig a nukle{ris elrettentés politik{ja, az Egyesült [llamokat fenyegető 

szovjet had{szati erők t{mad{s{nak elh{rít{s{ra. A Moszkv{val való 

szemben{ll{s elmúlta m{r csak azért is fundament{lis gazdas{gi, intézményi és 

lélektani következményekkel j{rt Washingtonra nézve, mivel közel negyven 

éven keresztül ez a két elv volt az amerikai t{rsadalom megszervezésének egyik 

alapeleme.  

Persze ki tudta volna megjósolni 1991-ben, hogy a hidegh{ború ut{ni 

Európ{ban a NATO új erőre kap majd vagy péld{ul azt, hogy az olasz 

                                                 
76 Ahogyan Biden szen{tor jellemezte a hidegh{ború ut{ni amerikai politika dilemm{it: 

„21. sz{zadi stratégi{nk egy {rnyalattal okosabb lehetne a régi Mao féle axióm{n{l, 

amely szerint a hatalom a puskacsőből nő ki. Egy tekintélyes banksz{mla ugyanúgy 

hatalmat eredményez, mint a piacok befoly{sol{s{nak képessége, illetve az olyan 

mozgósítható gazdas{gi hatalom, amellyel al{t{maszthatjuk diplom{ciai érveinket.‛ 

(Mezei 1992, 16.) 
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kereszténydemokrata p{rt képtelen lesz a túlélésre? A berlini fal leoml{sa nem 

egyesítette Európ{t, ink{bb az egyszerű kelet–nyugati megosztotts{got több, 

sokkal {rnyaltabb megosztotts{ggal v{ltotta fel. A geopolitika m{r nem tűnt 

olyan mindenhatónak, mint régen, de még korai lett volna eltemetni. 

Az európai hidegh{borús katonai szövetségek sorsa is meglepő fordulatokat 

hozott. A német újraegyesítés döntően hozz{j{rult ugyan a szövetségi 

rendszerek relativiz{lód{s{hoz, de először úgy tűnt, hogy a Varsói Szerződés 

túléli a politikai {talakul{st. A lengyelek tartottak a hat{rrevíziós német 

sz{ndékoktól, és úgy érezték, hogy tov{bbra is vannak közös katonai érdekeik 

Moszkv{val, míg több kelet-európai nem kommunista korm{ny törekedett arra, 

hogy „ne hozza zavarba‛ Gorbacsovot e kérdéssel. Mégis, amikor 

Magyarorsz{g 1990 július{ban a VSZ-ből való kilépés mellett döntött, ezzel 

l{ncreakciót indított el, ami a következő évben a paktum felboml{s{t 

eredményezte. Mindenesetre a Varsói Szerződés megszűnése intézményi űrt 

hagyott maga ut{n. B{r a szerződés mindegyik tag{llama részt vett az Európai 

Biztons{gi és Együttműködési Értekezlet (EBEÉ) szervezetében, azt egyikük 

sem tekintette elégséges keretnek a biztons{gi szükségletek szempontj{ból. A 

visegr{di h{rmaknak (majd négyeknek) csak a NATO-hoz való mihamarabbi 

csatlakoz{s tűnt elfogadhatónak.  

Kezdetben ugyan sokan sz{mítottak arra, hogy az imm{ron megszűnt szovjet 

fenyegetés feltartóztat{s{ra született NATO hasonlóképp a felboml{s sors{ra 

jut majd. Vaclav Havel 1990-ben az Európa Tan{cs Parlamenti Közgyűlése előtt 

még azt hangsúlyozta: „a szövetség neve annyira kapcsolódik a hidegh{ború 

korszak{hoz, hogy a jelenlegi európai fejlődés meg nem értésének jele lenne, ha 

Európ{t a NATO z{szlaja alatt egyesítenénk.‛ (Vinen 2000, 561.) 

Paradox módon, a maastrichti meg{llapod{s v{ratlan impulzust adott a NATO 

fejlődésének. A szerződés szigorú feltételei nyilv{nvalóv{ tették (s valój{ban ez 

volt P{rizs célja), hogy Kelet-Európa felszabadult demokr{ci{i a közeljövőben 

képtelenek lesznek csatlakozni az Unióhoz. Ezen {llamok törékeny jogi és 

pénzügyi intézményei, valamint a tranzíciós v{ls{gból l{badozó gazdas{ga 

aligha volt képes a tags{g Maastrichtban elhat{rozott szigorú pénzügyi 

feltételeinek teljesítésére. A hatalom brüsszeli folyosóin ezért mind gyakrabban 

értésére adt{k Magyarorsz{gnak, Lengyelorsz{gnak és szomszédainak, hogy – 

mintegy kompenz{cióként – viszonylag hamar NATO-tagokk{ v{lhatnak. B{r a 

NATO-tags{g t{vlata (az Európa Tan{cshoz való csatlakoz{s mellett) 

kétségtelenül fontos jelképes jelentőséggel bírt, gyakorlati hozadéka azonban 

sokkal kevesebb volt.  

Azonban a vit{ra, hogy szükség van-e a NATO-ra a hidegh{ború ut{ni 

korszakban, gyakorlatilag nem került sor. Ugyanis viszonylag hamar azoknak 

az érvelésmódja kerekedett felül, akik szerint az Atlanti Szövetség 

hidegh{borús sikere és hatékonys{ga igazolja annak tov{bbi létjogosults{g{t. 
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Ehhez szorosan kapcsolódott az 1989 ut{ni amerikai diplom{cia legnagyobb 

folyamatoss{got mutató célkitűzése: olyan módon kerüljön sor a NATO 

stratégi{j{nak {tfogalmaz{s{ra, amely lehetővé teszi a szervezet sz{m{ra, hogy 

túllépjen a washingtoni szerződés ötödik cikkében előir{nyzott kölcsönös 

védelmi garanci{kon. Richard Lugar NATO-p{rti amerikai republik{nus 

képviselő híres, sarkosan megfogalmazott véleménye szerint az Atlanti 

Szövetségnek újra kellett fogalmaznia katonai feladatait, és ebbe bele kellett 

foglalnia a tag{llamok területén kívül eső katonai akciókat is („Nato must go out 

of area, or it will go out of business”). 

Ann{l is ink{bb, hiszen a szovjet fenyegetés vége egyben azoknak a modern 

hegemonikus v{llalkoz{soknak (azaz a domin{ns ipari hatalmak ismétlődő, a 

hatalmi egyensúlyt felforgatni kív{nó törekvéseinek) a befejeztét is jelentette, 

amelyek a 20. sz{zadnak oly saj{tosan apokaliptikus jelleget kölcsönöztek. E 

fenyegetés enyhültével a hatalmi egyensúlyi j{tszm{t a jövőben sokkal kisebb 

tétekkel j{tszott{k, lehetővé téve a legfőbb résztvevőknek, hogy új biztons{gi 

stratégi{kkal kísérletezzenek. (Mezei 1992, 13.) 

A Szovjetunió felboml{sa azt is eredményezte, hogy biztons{ga érdekében 

Nyugat-Európ{nak nem kellett többé Washington katonai erejére 

t{maszkodnia. A Pentagon hivatalnokai 1992-ben úgy l{tt{k: „az európaiak most 

jobban a nyeregben érzik magukat, {m az amerikaiaknak szóló meghív{s 

tov{bbra is érvényes‛. (Mezei 1992, 21.) B{r a hagyom{nyos megközelítés még 

meghat{rozta az amerikai politika retorik{j{t, a tengeren túli terhektől és 

kötelezettségektől való megszabadul{s e politika fontos összetevőjévé v{lt, és 

Washingtonban a kor{bbin{l több fenntart{ssal tekintettek az európai 

egységfolyamat törekvéseire. 

Ezenkívül alapvető érvek szóltak a NATO erősítése mellett: e szervezet 

biztosította az Egyesült [llamok és Kanada részvételét az „európai 

koncertben‛, emellett a NATO fontos garanci{t testesített meg a 

biztons{gpolitik{k „renacionaliz{ciój{val‛ szemben, és biztons{gi horgonyt 

jelenthetett az új demokr{ci{k sz{m{ra. Megkezdődött a p{rbeszéd 

intézményesítése az egykori ellenfelekkel, s a State Department stratégiai 

tervezői szerint „eljött az idő, hogy a »flörtölést« komoly kapcsolat v{ltsa föl‛. 

(Mezei 1992, 27.) 

Korl{tai ellenére, sok{ig tal{n az Észak-atlanti Együttműködési Tan{cs (NACC) 

volt az egyetlen, valamire való v{lasz a térség biztons{gi problém{inak 

kezelésére, és az együttműködés (dinamikusan fejlődő) iskol{j{t képviselte a 

volt ellenfelek között. Ezenkívül a NATO biztosított legink{bb lehetőséget arra, 

hogy hatékony mechanizmusok jöjjenek létre az új keletű európai v{ls{gok 

kezelésére, a szervezet újdonsült katonai doktrín{ja is ebbe az ir{nyba mutatott. 

A legsürgetőbb kérdést az jelentette: hogyan lehet működőképes formul{t 
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tal{lni arra, hogy ENSZ vagy EBEÉ-mand{tummal NATO/NACC 

békefenntartó vagy béketeremtő akciókra kerülhessen sor.  

A szervezet politikai jellegének erősítését célzó stratégia döntő sikert ért el 1992-

ben, amikor két évig tartó vonakod{s (ez különösen P{rizsnak volt köszönhető) 

ut{n Washington megkapta a szövetségesek hozz{j{rul{s{t, hogy az EBEÉ vagy 

az ENSZ fennhatós{ga alatt, a jövőben a NATO „béketeremtő feladatokban‛ 

vegyen részt. Ezut{n mindenesetre tanúsítani kellett, hogy ez az újonnan 

megszerzett legitimit{s a kor{bbi hatékonys{ggal p{rosult. A NATO 

szempontj{ból ez volt a jugoszl{v v{ls{g igazi tétje. Az 1995-ös boszniai 

beavatkoz{s nélkül a szövetség {talakul{sa valószínűleg csak üres szólam 

maradt volna. Így a hidegh{ború ut{ni első európai konfliktus szükségképpen a 

Szövetség ambícióinak a próbatételévé is v{lt. Persze a NATO-bomb{z{s azt is 

jelentette, hogy a szerbekhez végre olyan nyelven szóltak, amelyet megértettek 

– az erő nyelvén.  

De vajon a NATO légi beavatkoz{sa tényleg döntőnek bizonyult-e, vagy 1995 

nyar{n ink{bb a horv{t és bosny{k sz{razföldi offenzíva kényszerítette a 

szerbeket a t{rgyalóasztalhoz? Ak{rhogyan is, a daytoni meg{llapod{s és az 

IFOR-erők {llom{soztat{sa az Atlanti Szövetség megkerülhetetlen szerepét és 

fontoss{g{t tanúsította, és egyúttal az Európai Unió kudarc{t. Dayton ut{n 

hatvanezres, NATO-parancsnoks{g alatt {lló nemzetközi haderő érkezett 

Boszni{ba, hogy felügyelje a szerződés rendelkezéseinek végrehajt{s{t. 

Jellemző, hogy e haderő egyharmad{t amerikai egységek tették ki. (Hitchcock, 

2003, 401.) 

Ugyanakkor a daytoni meg{llapod{s volt az alapja a NATO és az EBESZ között 

form{lódó együttműködésnek. (A NATO-b{zisú nemzetközi haderő a daytoni 

rendezés katonai előír{sainak betart{s{ra ügyelt, az EBESZ-nek pedig a szabad 

v{laszt{sok előkészítésében, az emberi jogok megsértését vizsg{ló ombudsman 

kijelölésében, és az ún. bizalomerősítő intézkedések terén volt fontos szerepe.) 

Ezenkívül a boszniai v{ls{g tapasztalatai és tanuls{gai eredményezték az új 

Atlanti Szövetség megszületését, annak kettős kibővítését: egyrészt a NATO 

feladatkörének kiterjesztését, m{srészt pedig a Szövetség földrajzi kibővítését, 

és a h{rom, egykori VSZ- tag{llam befogad{s{t. (Milosevics szemében pedig a 

legfontosabb tanuls{g pedig az lehetett, hogy a Nyugat mennyire nehezen 

sz{nta el mag{t az erő alkalmaz{s{ra, még akkor is, amikor népirt{s 

megakad{lyoz{s{ról volt szó. Ez a – később hamisnak bizonyult – percepció 

vezetett azut{n Koszovóban a balk{ni h{ború újabb fejezetéhez.)  

Sok{ig persze egy{ltal{n nem volt mag{tól értetődő, hogy a NATO keleti 

kibővítésére valaha is sor kerül, ezt az elképzelést elkeseredett vit{k kísérték. 

Az Észak-atlanti Szerződés Szervezete előbb az Észak-atlanti Együttműködési 

Tan{cs, majd a „Békepartnerség‛ keretében igyekezett együttműködést 
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kialakítani a kor{bbi ellenfelekkel. Miut{n az Atlanti Szövetség vezető erejének 

sz{mító Egyesült [llamok 1994-ben meghirdette a keleti bővítés stratégi{j{t, a 

Clinton-korm{nyzat csak a hivatalnokok makacs ellen{ll{s{nak megtörése {r{n 

tudta keresztülvinni a bővítés programj{t. Ezen elképzelés valój{ban csak a 

m{sodik Clinton- kabinet hivatalba lépésével, vagyis 1997 janu{rj{tól v{lt az 

amerikai politika priorit{s{v{. (Valki 1997, 159–192.) 

Az elnöki kezdeményezés ut{n széles körű szakértői vita bontakozott ki a 

politikacsin{lók és tan{csadóik körében: vajon helyes v{lasz-e a NATO 

kibővítése a hidegh{ború befejeződésére és a közép-európai instabilit{s 

problém{j{ra? Clinton elnök és az amerikai korm{nyzat vezetői több 

alkalommal is abban foglalt{k össze a nyit{s érveit, hogy a NATO most azt 

teheti Európa keleti felében, amit ötven évvel ezelőtt a „meghívott birodalom‛ 

tett a kontinens nyugati felén: elérheti a konfliktusmentes együttműködést, 

megszil{rdíthatja a piacgazd{lkod{s feltételeit.  

A bővítés kritikusai ezzel szemben azt kifog{solt{k, hogy a ezzel megrendülhet 

a szövetségi rendszer kohéziója, a csatlakozók haderejének feljavít{sa a NATO-

tagok sz{m{ra doll{rmilli{rdokba kerülhet, s ez nem utolsósorban al{{ssa az 

oroszorsz{gi belső reformokat, veszélyezteti az orosz–amerikai nagyhatalmi 

viszonyt. Többen felvetették: ha a NATO-bővítés a tagjelöltek demokratikus 

{talakul{s{nak elismerését jelenti, akkor Oroszorsz{got is be kellene fogadni, 

hiszen Moszkv{nak lenne szüksége legink{bb a demokratikus {talakul{s külső 

t{mogat{s{ra, nem pedig a közép-európai tagjelölteknek. „Amire ezen 

orsz{goknak szükségük van, az a nyugat-európai piacokra való bejut{s – az 

uniós tags{g –, és a NATO nem oldhatja meg ezt a problém{t‛– vélték. De vajon 

igaza volt-e George Kennan-nek, a feltartóztat{si doktrína atyj{nak, aki a 

NATO közép-európai kiterjesztését „a h{ború ut{ni amerikai politika 

legvégzetesebb hib{j{nak‛ tekintette?  

Végül is, az Európ{ban, a tagjelölt orsz{gokban és Washingtonban nagy hévvel 

dúló vita ut{n, a NATO 1997. júliusi csúcsértekezletén megfogalmazódott a 

meghív{s a h{rom közép-európai {llam sz{m{ra. 1999. m{rcius 12-én a 

Missouri {llambeli Independence v{ros Truman Könyvt{r{ban (ahol az egykori 

amerikai elnök ötven évvel ezelőtt bejelentette a NATO megalakul{s{t) a cseh, a 

magyar és a lengyel külügyminiszter {tadta ezen orsz{gok csatlakoz{si 

okm{nyait Madeleine Albright külügyminiszternek, és m{rcius 16-{n a 

miniszterelnökök elfoglalt{k helyüket az imm{r 19 tagú katonai szervezet 

legfőbb politikai döntéshozó testületében, az Észak-atlanti Tan{csban. A 

csatlakoz{s jelentőségét pontosan jellemezte Havel elnök a cseh parlament 

ratifik{ciós vit{ja ut{n mondott beszédében: „Reményt ad nekünk, hogy 

orsz{gunk ezut{n m{r soha nem v{lhat agresszió {ldozat{v{ ‛. 

Ugyanakkor az Atlanti Szövetség a keleti bővüléssel p{rhuzamosan nagy belső 

{talakul{son esett {t. A tag{llamok területének védelme ugyan v{ltozatlanul 
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alapfeladat maradt, {m a Szövetség az európai stabilit{s veszélyeit egyre ink{bb 

a hat{rain túli konfliktusokban l{tta, s ezért érezte mag{t – adott esetben – 

feljogosítva a beavatkoz{sra. A NATO új stratégiai koncepciój{nak 

nyilv{noss{gra hozatal{t a szervezet megalakul{s{nak ötvenedik évfordulój{n 

tervezték, de ez a születésnap – az újabb balk{ni v{ls{g következtében – 

„haditan{ccs{‛ alakult, miut{n 1999. m{rcius 23-{nak éjszak{j{n a Szövetség 

„elvesztette {rtatlans{g{t‛. (A koszovói „humanit{rius h{borúról‛ a XI. 

fejezetben lesz szó.) 

Még nem született meg az új európai rend neve. A kor{bbi elnevezések gyakran 

nagy nemzetközi konferenci{khoz kapcsolódtak: a harmincéves h{ború ut{n 

így született meg a vesztf{liai békerend, a napóleoni h{borúk ut{n a Bécsi 

Kongresszus Európ{ja, az első vil{gh{ború ut{n a „Versailles-Európa‛, majd 

1945 ut{n a „jaltai rendszer‛. Vajon joggal nevezhetjük-e a hidegh{ború ut{ni 

rendet „P{rizs-Európ{nak‛, az 1990. novemberi, az új Európ{ra vonatkozó 

P{rizsi Charta alapj{n, amelyet az Európai Együttműködési és Biztons{gi 

Értekezlet (EBEÉ) mindegyik tag{llama al{írt, és amely a legvil{gosabban 

fogalmazta meg egy p{neurópai nemzetközösség elveit? Vagy ink{bb a 

„Brüsszel-Európa‛ kifejezés hat{rozta meg jobban a kilencvenes évtized 

politikai dinamik{j{t a kontinensen? Ha Közép-Európ{ra és a Balk{nra 

tekintünk, ink{bb egy „Washington-Európa‛ képe rajzolódik ki. A NATO 

közép-európai kibővítésével és a balk{ni béketeremtésében j{tszott vezető 

szerepével, Washington ugyanolyan elkötelezettnek tűnt Európa ügyeiben, 

mint a hidegh{ború végén. 

 

 

A közös európai kül- és biztons{gpolitika korl{tai  

A kilencvenes évek elejétől a tag{llamok több kísérletet is tettek arra, hogy 

felélesszék a Közösség katonai szervezetét, a Nyugat-európai Uniót (WEU), 

amelyet annak idején Helmut Schmidt az európai intézmények 

„Csipkerózsik{j{nak‛ tekintett. A Nyugat-európai Unió 1954-től 1973-ig még 

betöltött ugyan bizonyos szerepet a nyugat-európai politik{ban (mindenekelőtt 

a hatok és a London közötti p{rbeszéd terén), katonai téren azonban 

egyértelműen a NATO-nak rendelődött al{. A szervezet 1960 június{ban a 

kultur{lis és szoci{lis ügyeket {tadta az Európa Tan{csnak, a britek 1973-as 

közösségi csatlakoz{sa ut{n pedig a gazdas{gi kérdéseket Brüsszelnek. 

A közös kül- és biztons{gpolitika Maastrichtban elhat{rozott célkitűzése és 

menetrendje ezenkívül kiv{lt pedagógiai funkciót kív{nt betölteni: 

együttműködésre prób{lta tanítani és ösztönözni a Közösség tag{llamait, 

mégpedig szigorúan korm{nyközi alapon. A nyugat-európai védelmi 

szükségletek tekintetében a WEU egyúttal az európai kétértelműség 



GROTIUS 

 

 292 

kifejeződésévé is v{lt: vajon az ön{lló európai védelmi identit{s a NATO 

keretében, vagy amellett valósuljon meg? (Deighton/Runacle 1998.) 

Az új „európai biztons{gi identit{s‛ vit{ja tulajdonképpen a régi keletű francia-

amerikai stratégiai ellentétet elevenítette fel új köntösben. Anekdotikusan 

szólva, ezen ellentétek tal{n oda nyúlnak vissza, amikor a m{sodik vil{gh{ború 

idején az amerikai hadvezetés egy ideig Giraud t{bornokot részesítette 

előnyben az impulzív és sértődékeny De Gaulle-lal szemben. Mindenesetre, a 

NATO és Nyugat-európai Unió (WEU) közötti hat{sköri vit{k és ellentétek 

mögött valój{ban annak kérdése húzódott meg: mekkora legyen az amerikai 

szerepv{llal{s nagys{ga és intenzit{sa a hidegh{ború ut{ni Európ{ban?  

A nyugat-európai védelmi együttműködés „harmonikus fejlesztése‛ – a NATO 

1991. novemberi római és a Közösség 1991. decemberi maastrichti 

hat{rozatainak értelmében – azonban kor{ntsem valósult meg. A jugoszl{v 

v{ls{g kezdeti kezelése (péld{ul külön NATO és WEU tengeri megfigyelő 

egységek létesítése az Adri{n) egyik szervezet presztízsét sem növelte. 

Jugoszl{vi{ban, Hegyi-Karabahban és a hasonló konfliktusokban a v{ls{gok 

kezelésére a nagyhatalmak részéről nem az eszközök hi{nyoztak, hanem a 

precíz elemzés és a közös politikai akarat. Az új európai biztons{gi identit{sról 

szóló vita, a NATO és WEU közötti versengés nem erősítette a két szervezet 

hitelét, r{ad{sul növelte a bizonytalans{got.  

Az EMS-v{ls{g és a Maastrichti Szerződés jövőjét övező kételyek védelmi 

területen is éreztették hat{sukat (a német visszat{ncol{s a közös európai 

vad{szrepülőgép-projekttől péld{ul érezhetően {rtott a német–brit viszonynak). 

A font és a brit gazdas{g elhúzódó v{ls{ga Nagy-Britanni{ban a 

hagyom{nyosan NATO-bar{t erők {ll{spontj{t erősítette az európai biztons{gi 

kooper{ciót szorgalmazókéval szemben. Kiderült az is: az ún. „kétsebességes 

Európa‛ koncepciója a biztons{gpolitika terén bizonyosan nem működne, 

hiszen az európai biztons{gi tartópillér nagyon is feltételezte Nagy-Britannia, 

Spanyolorsz{g és Olaszorsz{g t{mogat{s{t, jóllehet zil{lt gazdas{gi és 

financi{lis helyzetük a lassúbb sebességgel haladó európaiak közé utalta ezen 

orsz{gokat. 

Az Öböl-h{ború ezenkívül Európa felkészületlenségét mutatta (az egyes 

európai szövetségesek fontos katonai hozz{j{rul{sa ellenére) arra, hogy 

impon{ló gazdas{gi erejét összehangolt katonai és politikai cselekvéssé alakítsa.  

A közös európai kül- és biztons{gpolitik{t a jugoszl{v v{ls{g ugyancsak hamar 

prób{ra tette. Jugoszl{via 1990-ben kezdődött felboml{sa 1991-ben, a szlovén és 

a horv{t függetlenség kinyilv{nít{s{val kritikus szakaszhoz érkezett. R{ad{sul 

a politikai rendezés érdekében összehívott h{gai konferencia – egyik 

következtetésként – a jugoszl{v tagközt{rsas{gok függetlenségének 

mérlegelését ígérte. Több tényező is közrej{tszott abban, hogy Brüsszel 
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megkísérelte a közvetítést a jugoszl{v v{ls{gban. Az 1991 augusztusi, moszkvai 

puccs előtti időszakban Moszkva minden külső beavatkoz{st elutasított, 

ugyanis tartott attól, hogy ez veszélyes precedenst teremthet a növekvő szovjet 

dekoloniz{ciós v{ls{g közepette. A szovjet vétó megbénította nemcsak a 

Biztons{gi Tan{cs, de a Helsinki-folyamat (EBEÉ) esetleges beavatkoz{s{t is.  

 „Ez Európa ór{ja, nem Amerik{é‛ – deklar{lta 1991 június{ban a Közösség 

soros elnöke, a luxemburgi Jacques Poos, s azut{n elindult Belgr{dba, hogy 

helyre{llítsa a stabilit{st Dél-Kelet-Európ{ban. Nem nélkülözte az iróni{t, 

amikor a luxemburgi külügyminiszter t{jékoztatta a felbomló Jugoszl{via 

vezetőit, hogy „a kis{llamoknak nincs jövőjük Európ{ban.‛ E mélységesen 

komikus pillanattal kezdődött a „közös európai elkötelezettség‛ a Balk{non. Az 

események azut{n bebizonyított{k, még nem jött el „Európa ór{ja‛. A közös 

európai politika kialakít{s{t persze aligha segítette, hogy Mitterrand elnököt 

még az 1992-es müncheni G7 tal{lkozón is hallani vélték, amint a Franciaorsz{g 

és Szerbia közötti szoros történeti sz{lakra emlékeztetett – és „a szolidarit{sra, 

amely két vil{gh{borúban fűzte össze {llamainkat.‛ (Joffe, 1987, 32.) 

Mindenesetre a Közösség kudarcot vallott közvetítési kísérleteit a megfigyelők 

úgy értékelték, hogy Brüsszel szava a közös külpolitika terén még nem sokat 

nyom a latban. 

A Balk{nnal kapcsolatos gondok 1992 febru{rj{ban, a Maastrichti Szerződés 

ünnepélyes al{ír{s{nak idején még közelebbinek tűntek. A jugoszl{v v{ls{g 

fontos következményekkel j{ró (történelmi) l{bjegyzetét jelentette az „új német 

diplom{cia‛ kezdeményezése, amelynek 1992 janu{rj{ban sikerült r{vennie a 

közösségi partnereket, hogy mihamarabb vegyék fel a diplom{ciai 

kapcsolatokat Szlovéni{val és Horv{torsz{ggal. Az elhamarkodott bonni 

kezdeményezés, a két volt tagközt{rsas{g feltétel nélküli és azonnali 

diplom{ciai elismerése növelte a feszültséget Bosznia-Hercegovina körül, s 

figyelmen kívül hagyta annak Koszovóra és Macedóni{ra h{ruló 

következményeit is.  

Ekkorra a jugoszl{v v{ls{g komoly nemzetközi dimenzióra tett szert, és az 

Egyesült [llamok, Németorsz{g, Nagy-Britannia, Franciaorsz{g, Törökorsz{g, 

Oroszorsz{g és Ir{n szélsőségesen különböző politik{kat fogalmaztak meg a 

születő bosny{k {llammal kapcsolatban. Ezen {ll{spontok összebékítése még 

nehezebbé v{lt azut{n, hogy kirobbant a polg{rh{ború Boszni{ban – h{rom 

hónappal azt követően, hogy a nemzetközi békefenntartók megérkeztek 

Horv{torsz{gba.  

Washington b{torít{s{ra ugyanis Izetbegovic elnök 1992 {prilis elején 

kinyilv{nította Bosznia függetlenségét; ez nem volt túls{gosan előrel{tó 

intézkedés egy olyan korm{ny részéről, amely csak nagyon korl{tozott katonai 

erőkkel rendelkezett, és két potenci{lis ellenséggel is szembe kellett néznie. 

(Hiszen m{r Machiavelli is óvta a Fejedelmet az olyan helyzetektől, amikor a 
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bar{tok messze, az ellenfelek pedig közel tal{lhatók.) A boszniai szerbek 

azonnal elutasított{k a nyilatkozatot, és megkezdődött a h{rom évig tartó 

bosny{k h{ború. Brüsszeli szempontból az újonnan megalakult {llam, Bosznia-

Hercegovina elismerése logikus következménynek tűnt a kor{bbi politika 

fényében. Erre még 1992 {prilis{ban sor került, miközben a boszniai szakad{r 

Szerb Közt{rsas{g szabadcsapatai – a jugoszl{v (szerb) szövetségi hadsereg 

hathatós t{mogat{s{val – bekerítették Szarajevót.  

A m{sodik vil{gh{ború óta Európ{ban péld{tlan erőszakos cselekményeket sok 

politikus legink{bb a térség történelmi múltj{nak a sz{ml{j{ra írta. „A boszniai 

konfliktus – vélte John Major brit miniszterelnök 1993-ban – személytelen és 

f{tumszerű erők ellenőrizhetetlen összecsap{s{nak eredménye‛. (Masower 

2000, 147–148.) Ez a nyelv kor{ntsem volt új keletű: egy évsz{zaddal kor{bban a 

francia külügyminiszter az örményellenes vérengzéseket Anatóli{ban szintén a 

„keresztények és muszlimok közötti évezredes küzdelem egyik epizódj{nak‛ 

tekintette. Mégis, az Ottom{n Birodalom sok{ig sikeresnek bizonyult, hogy 

biztosítsa a nyelvek és vall{sok együttélését a Balk{non. Arnold Toynbee 

sz{m{ra, aki szemtanúként élte meg az Ottom{n Birodalom végnapjait, 

nyilv{nvaló volt, hogy a legfőbb konfliktusforr{st a nemzeti elv „nyugati‛ 

kategóri{j{nak a térségben való megjelenése jelentette. A (szmirnai) vérengzés – 

vélte Toynbee 1922-ben – „csak a nemzeti küzdelem legszélsőségesebb 

kifejeződési form{ja, egym{s sz{m{ra kölcsönösen nélkülözhetetlen a 

szomszédok között, amelyet e végzetszerű nyugati eszme v{ltott ki.‛ ( Toynbee 

1922, 17–18.) 

A muzulm{n lakoss{g ellen elkövetett szerb atrocit{sok jelentős hat{st 

gyakoroltak a nyugati közvéleményre és a politikusokra is. A Balk{n 

történetében először, a külső beavatkoz{s igénye nem stratégiai, geopolitikai 

vagy vélt gazdas{gi érdekek mentén fogalmazódott meg, hanem humanit{rius 

problém{k, az emberi jogok súlyos és tömeges megsértése miatt. Így született 

meg 1992 július{ban a Szerbia elleni első, összehangolt nemzetközi v{lasz, az 

ENSZ-embargó form{j{ban. B{r ezzel a nemzetközi közösség bizonyos 

diplom{ciai nyom{st gyakorolt Belgr{dra, az embargó hozz{j{rult az egész 

térség tov{bb súlyosbodó gazdas{gi hanyatl{s{hoz, a Balk{n és Európa közötti 

szakadék tov{bbi növekedéséhez. (Bulg{ria péld{ul évi 2 milli{rd doll{rra 

becsülte az embargóból sz{rmazó veszteségeit.) 

1992 nyar{n azonban az is nyilv{nvaló volt: Milosevics Szerbi{j{t a puszt{n 

nemzetközi jogi retorziók aligha rettentik el. A jugoszl{v kérdés ugyanakkor 

mindink{bb központi fontoss{gúv{ v{lt az európai közvélemény sz{m{ra, és a 

Közösség politikai szavahihetősége és hitelessége forgott kock{n. Azonban a 

„mourir pour Sarajevo?‛ fenntart{sai, az elképzelhetetlennek tartott közvetlen 

európai beavatkoz{s a tehetetlenség érzését erősítette – és ez csak újabb 
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kérdőjeleket vetett fel az európai egység és a botladozó közös külpolitika 

szempontj{ból. 

1994 janu{rj{ban Görögorsz{g került az Unió elnöki székébe. A region{lis 

fejlesztési alapok jelentős kedvezményezettje és a közösségi szab{lyok 

vonakodó alkalmazója nyíltan szembeszegült az Unió balk{ni politik{j{val. Az 

ENSZ {ltal elhat{rozott és a Nyugat-európai Unió, illetve a NATO {ltal 

ellenőrzött Szerbia elleni embargótól Athén nagyvonalúan eltekintett, majd 

saj{t elhat{roz{s{ból gazdas{gi blok{dot rendelt el az újdonsült jugoszl{v 

utód{llam, Macedónia ellen, a közösségi politika teljes figyelmen kívül 

hagy{s{val. A balk{ni dr{ma így közvetlenül érintette az Unió botladozó 

„közös külpolitik{j{t‛, és a l{ngoló görög nacionalizmus aligha segítette a 

közös cselekvést a térségben. 

A vil{gos etnikai többségre törekvő posztkommunista {llamok a Balk{non 

Fichte nemzet{llami filozófi{j{t gyakran Szt{linéhoz hasonló módszerekkel 

akart{k sikerre vinni. Ebből a szempontból az 1995-ös szerb vereség az apartheid 

eszméjének a kudarc{t jelentette Európ{ban, de egyúttal a Nyugat vereségét is, 

amely képtelen volt kezelni a hidegh{ború ut{ni legkomolyabb kihív{st a 

liber{lis értékekkel szemben. Juppé francia külügyminiszternek a Le Monde 

has{bjain megjelent nyilatkozata 1995 janu{rj{ban, a francia (és európai) 

politika növekvő zavar{t tükrözte a jugoszl{v helyzet elviselhetetlen 

bénults{g{t illetően. A szerbek, horv{tok és bosny{kok közötti meg{llapod{s 

teljesen kil{t{stalannak tűnt, és a bosny{k helyzet saj{tos politikai problém{t 

vetett fel: hogyan pacifik{ljanak egy kor{bban nem létező {llamot, amely a 

„törzsi h{borúskod{s‛ k{osz{ba zuhant. 

A v{lasztott re{lpolitika is ink{bb kudarcot hozott, mint sikert. Miut{n a 

nyugati politikusok h{rom évig azt hangoztatt{k, hogy a közvetlen beavatkoz{s 

nem alkalmas eszköz, 1995 nyar{n hirtelen kiderült, hogy túls{gosan is jól 

bev{lt: a bosny{k korm{nyerőket csak nyugati diplom{ciai nyom{s 

akad{lyozta meg, hogy elfoglalj{k a „szerb közt{rsas{g‛ főv{ros{t, Banja Luk{t 

– amely lépés egyébként egy életképesebb bosny{k {llam létrehoz{s{t 

garant{lhatta volna. Dayton azonban azt tanúsította, hogy a h{borúnak 

nincsenek győztesei, ellenben győzött a nyugati hat{rozatlans{g, és {llandósult 

a bizonytalans{g a térségben (a daytoni megegyezés csak annak {r{n jöhetett 

létre, hogy „félig elfogadta‛ a m{r végrehajtott etnikai tisztogat{sok 

eredményét). A daytoni sikerhez persze az is hozz{j{rult, hogy a t{rgyal{sok 

alatt Milosevics „{llamférfiv{‛ stiliz{lta önmag{t. „Viselkedése kicsit ahhoz a 

maffiavezéréhez hasonlatos, akinek elege volt abból, hogy Bronxban k{bítószert 

{ruljon, és most Palm Beach-be tart, hogy ott fedezetlen kötvényekkel kezdjen 

el üzletelni‛ – jellemezte e magatart{st Robert Frasure, az Egyesült [llamok 

jugoszl{viai nagykövete. (Glenny 1999, 657) 
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A Balk{non a közös európai külpolitika intézményesített mechanizmusai 

hi{bavalónak bizonyultak, a Nyugat-európai Unió operatív képessége csődöt 

mondott. Boszni{val kapcsolatban a vil{g egy szűkebb dimenzióban újra élte 

azt, amit a két vil{gh{borúban: Európa egyértelmű függőségét az amerikai 

hatalomtól. Bebizonyosodott, hogy Európa nyugati felének nincs katonai 

doktrín{ja, nincs elfogadott elképzelése az „erő ar{nyos haszn{lat{ról‛. 

Jellemző, hogy az utóbbi félévsz{zad egyetlen európai h{borúj{t lez{ró 

meg{llapod{st Daytonban, Amerik{ban írt{k al{. Úgy tűnt: a NATO boszniai 

beavatkoz{sa az Atlanti Szövetség jövője tekintetében legal{bb olyan fontos 

volt, mint a balk{ni béketeremtés szempontj{ból. Washington egyértelmű 

politikai és diplom{ciai túlsúlya vil{gosan érvényesült 1995 ut{n. Innen eredt a 

Szövetség európai pillérének csup{n l{tszólagos jellege és ink{bb elvi 

jelentősége. Az Atlanti Szövetség alkalmazkodó képességének nehézségeit 

mintaértékűen tükrözte az 1997-es t{rgyal{sok kudarca, amikor P{rizs a NATO 

kebelébe való teljes visszatérése feltételéül annak lényegi {talakít{s{t kív{nta.  

 

 

Az Európa Tan{cs bővítése és új p{neurópai szerepe 

Az európai intézmények között az Európa Tan{cs (ET) valamiféleképp a 

kötelező {tmenetet képezte a többi európai (és transzatlanti) integr{ciós 

struktúra felé, m{srészt az Európa-építés legszélesebb alapzat{t képviselte. 

Amikor az ET megszületett, létrehozói arra törekedtek, hogy ezen intézmény 

haladja meg a puszta korm{nyközi együttműködés kereteit. Az alapító aty{k 

elképzelései szerint az 1945 ut{ni európai rendszerben a Tan{csnak 

„értékközösséggé‛ kellett v{lnia: az {llamok közötti együttműködés, a 

demokr{cia, a jog{llamis{g és az emberi jogok tiszteletben tart{sa mentén 

szerveződött. 

M{sképpen szólva, az Európa Tan{cs a nemzetközi t{rsadalom kanti és 

Grotiustól eredeztethető elképzelésén alapul a hobbesi hatalmi realizmus 

elveivel szemben. A kanti tradíció szerint a nemzetközi politik{ban az 

„emberiség potenci{lis közössége‛ felé mutató tendencia érvényesül. Kant 

közvetlen kapcsolatot feltételezett a (belpolitikai) demokratikus intézmények és 

az {llamok békés természetű külpolitik{ja között, hiszen – a königsbergi 

klasszikus szerint – „egy {llam, amely figyelmen kívül hagyja polg{rai akarat{t 

és jogait, nemigen garant{lhatja, hogy figyelembe veszi m{s {llamok, népek és 

nemzetek akarat{t és jogait‛. A kanti{nus megközelítés ebből következően úgy 

tekinti, hogy a nemzetközi színtéren az erőszak mértéke szükségképpen 

csökken a demokratikus berendezkedésű {llamok között, és a nemzetek „békés 

uniója‛ mind kiterjedtebbé v{lik. (Aron 1984; Hurrel 1990) Ezt a l{t{smódot 

egésziti ki a grotiusi hagyom{ny azzal az elképzeléssel, hogy a nemzetközi 
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színtéren az együttműködés a részt vevő politikai egységeknek „jobban 

kifizetődik‛, mint a konfliktus. A nemzetközi intézmények ezért nemcsak 

előfeltételezik, de egyúttal erősítik is a részt vevő {llamok együttműködési 

készségét. E megközelítés így azt vallotta, hogy a legjobb recept a 

posztkommunista kelet-közép-európai {llamok biztons{gi kock{zatainak 

kiküszöbölésére a térség mihamarabbi integr{l{sa az európai intézményekbe. 

(Roberts/Kingsburg 1990, 1–64.) Persze tal{n pontosabb, ha úgy fogalmazunk, 

hogy a szervezet mindig is ink{bb a „wilsoni elvek‛, valamint a geopolitikai 

realizmusból fakadó törekvések és megfontol{sok saj{tos együttesét testesítette 

meg.  

Az Európa Tan{cs történetét az első negyven évben kettős korl{tozotts{g 

hat{rozta meg. A hidegh{ború idején a szervezet működése természetszerűen 

Európa nyugati, demokratikus felére korl{tozódott, míg a kontinens m{sik felét 

egy totalit{rius föder{ció fogta {t. Az Európa Tan{cs korl{toz{st szenvedett 

az{ltal is, hogy – alig néh{ny évvel születése ut{n – az európai együttműködés 

meghat{rozó {llamai a szervezetet túls{gosan gyengének ítélték, s ezért m{s 

intézményes struktúr{k felé fordultak, hogy megvalósíts{k a „funkcion{lis 

integr{ciót‛, előbb a Mont{nunió, majd a Római Szerződés keretében. A Tan{cs 

történetét végigkísérte a félelem, különösen a hetvenes, nyolcvanas években, 

hogy a szervezet előbb vagy utóbb esetleg feloldódik a „Brüsszel-Európa‛ 

intézményeiben. (Az európai integr{ció szimbólumokban kifejezett dinamik{ja 

szerint a Mont{nunió, majd Közös Piac expresszvonat{val az Európa Tan{cs 

„fontolva haladó‛ omnibusza {llt szemben.)  

Az ET-t – a többi nemzetközi intézményhez hasonlóan – v{ratlanul érte az 

európai hidegh{ború vége, s az új feladat: a közép- és kelet-európai új 

demokr{ci{k befogad{sa. A megv{ltozott európai politikai konstell{cióban 

azonban a szervezet a többi nemzetközi intézményhez viszonyítva kreatív és 

gyors v{laszt fogalmazott meg, és az új közép- és kelet-európai politikai 

elitekkel folytatott p{rbeszéd fontos fórum{v{ alakult. A szervezet fejlődésének 

jelentős lökést adott a kilencvenes évek elején, hogy Mitterrand elnök az Európa 

Tan{csot az eljövendő európai konföder{ció „embriój{nak‛ tekintette. 

Az új európai Commonwealth elképzelését (1991 októberében) legvil{gosabban 

tal{n James Goodby fogalmazta meg, aki az 1975-ös helsinki értekezlet idején az 

amerikai deleg{ció vezetője volt: „az EBEÉ bizonyos szupranacion{lis 

hat{skörökre tehet szert avégből, hogy megelőzze a jugoszl{viaihoz hasonló 

fenyegetéseket. Hosszút{von úgy tűnik, hogy a NATO és a EBEÉ 

közeledhetnek egym{shoz, s tal{n egy h{rmas összeolvad{sra is sor kerülhet a 

NATO, az EBEÉ és az Európa Tan{cs között – e form{ban így több, mint 

negyven nemzetből {lló európai konföder{ció születhetne, amely 

Oroszorsz{gtól az Atlanti-óce{nig terjed, és amelynek a fokozatosan bővülő 
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Európai Unió lenne a magja.‛ (Goodby 1991) [m ez a „p{neurópai 

nemzetközösség‛, mint ismeretes, végül m{s form{t öltött. 

Az Európa Tan{cs politikai újj{születését segítette a Közgyűlés {ltal 1989-ben 

létrehozott különleges meghívotti st{tus rendszere, majd a szervezet {llam- és 

korm{nyfőinek első csúcsértekezlete 1993-ban, Bécsben, amely meg{llapította: 

„az Európa Tan{cs olyan kiemelkedő európai, politikai intézmény, amely képes 

fogadni – egyenrangú félként és tartós struktúr{kban – a kommunista elnyom{s 

alól felszabadult új demokr{ci{kat‛. Legtöbbjük a tags{got „az Európ{ba való 

visszatérés szimbólum{nak‛, illetve „európais{guk‛ megerősítésének tekintette 

a kommunizmus hosszú elszigeteltsége ut{n. R{ad{sul az ET-tags{g a többi 

európai intézménybe való integr{lód{s lényegi előfeltételét is képezte. 

(Croft/Redmond/Wín Rees/Webber 1999, 153–169)  

Figyelembe véve a tags{g új, „pedagógiai koncepciój{t‛, a Parlamenti 

Közgyűlés egykori jegyzője, Heinrich Klebes a következő ironikus módosít{si 

javaslatot tette az Európa Tan{cs statútuma 4. cikkének megv{ltoztat{s{ra: 

„Minden {llam, amelyről feltételezhető, hogy alkotm{nyos és törvényhoz{si 

reformokat követően, a v{llalt kötelezettségeivel összhangban, és t{mogatv{n 

az Európa Tan{cs együttműködési és segélyprogramjai {ltal, előbb vagy utóbb 

képes lesz megfelelni az alapokm{ny 3. cikkében rögzített elveknek, tov{bb{ 

amely {llam ilyen értelmű sz{ndéknyilatkozatot tesz, nos, az ilyen {llamokat a 

Miniszteri Bizotts{g az Európa Tan{cs tagjaiv{ fogadhatja‛ (Klebes 1997, 24). 

De félretéve az iróni{t, a szervezet politikai jelentősége nyilv{nvalóan megnőtt 

a keleti bővítés eredményeképpen. M{srészt, figyelembe véve az Unió és az 

Európa Tan{cs közötti munkamegoszt{st, a szervezet kibővítésének (még ha az 

bizonyos kock{zatokkal j{rt is a szervezet jövője szempontj{ból) a hidegh{ború 

ut{ni európai nemzetközi rendszerben vélhetőleg nem volt alternatív{ja. 

1989 tavasz{ig az Európa Tan{csnak huszonkét tag{llama volt, a kétezres évek 

elején pedig negyvenhat. Vajon a közel ötven tagú szervezet képes lesz-e 

végrehajtani p{neurópai küldetését, a kanti „békés uniónak‛ az egész európai 

kontinensre való kiterjesztését? Sikerül-e érvényesítenie a „demokratikus 

biztons{g és stabilit{s‛ elveit a p{neurópai együttműködés új rendszerében? 

Nyilv{nvaló, hogy a tags{g kibővítésével megv{ltozott a Tan{cs optik{ja: a 

szervezet a tradicion{lis nyugati demokr{ci{k exkluzív klubja helyett ink{bb „a 

demokr{cia iskol{j{v{‛ alakult, amely a szervezet intézményes tapasztalata 

alapj{n, a korm{nyközi és parlamenti együttműködés új form{ival a 

demokratikus reformok visszafordíthatatlann{ tételén munk{lkodik Közép- és 

Kelet-Európa posztkommunista politikai rendszereiben. 

De vajon lejjebb került-e ez{ltal az Európa Tan{cs mint értékközösség mércéje, 

milyen hat{ssal volt a szervezet kibővítése a Tan{cs {ltal képviselt alapelvekre? 

A tags{gi kör bővülése és heterogeniz{lód{sa nyilv{nvalóan azzal j{rt, hogy a 

Tan{cs meghat{rozó céljait csak a kor{bbiaktól eltérő form{ban, m{s 
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eszközökkel és nagyobb bizonytalans{ggal képes megvalósítani. A megold{s 

kétségtelenül a szervezet rendelkezésére {lló normatív eszközök erősítésében 

rejlett. Így péld{ul az Európai Emberi Jogi Egyezményhez való csatlakoz{s (és 

ezen konvenció ellenőrzési mechanizmusainak maradéktalan elfogad{sa) az új 

tag{llamok felvételének közvetlen előfeltételévé v{lt. Hasonlóképpen, a 

Parlamenti Közgyűlés a kilencvenes években mind {tfogóbb és részletesebb 

feltételekhez kötötte az új tag{llamok felvételét, és e célból mind részletesebb 

tagfelvételi elj{r{st dolgozott ki. Ezzel szoros összefüggésben, a tagorsz{gok 

{ltal v{llalt kötelezettségek ellenőrzését szolg{ló mechanizmus (monitoring) az 

utóbbi években új módszerekkel és eszközökkel gazdagodott; sőt, 

megkock{ztathatjuk, hogy e feladat a Tan{cs tevékenységének központi 

elemévé lépett elő. 

A kilencvenes évtizedben azonban elmaradt az Európa Tan{cs széleskörű 

intézményi reformja: a szervezetben 1989 ut{n bekövetkezett kreatív v{ltoz{sok 

ut{n mindenki nagy v{rakoz{ssal tekintett a tagorsz{gok {llam- és 

korm{nyfőinek első, bécsi csúcstal{lkozója elé 1993 októberében. Ez a tal{lkozó 

azonban a szervezeti reform terén nem eredményezett {ttörést. Mint ahogyan e 

tekintetben az Európa Tan{cs {llam-és korm{nyfőinek m{sodik, strasbourgi 

csúcstal{lkozója (1997 szeptemberében) sem hozott l{tv{nyos eredményeket. 

Sőt, az ún. Bölcsek Bizotts{g{nak 1998 novemberében megfogalmazott jelentése 

sem tartalmazott jelentős kezdeményezéseket a szervezet reformj{t illetően. Így 

maradt az intézményesített tov{bbaraszol{s politik{ja: tal{n nem túlz{s az a 

meg{llapít{s, hogy az Európa-építés e patin{s szervezete nem egy beérkezett 

öregúr tettre kész nyugalm{val, hanem ink{bb egy elhúzódó mid-life crisis 

bizonytalans{g{val ünnepelte alapít{s{nak ötvenedik évfordulój{t. 
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X. UNIÓ VAGY MÉGSEM? AZ INTEGR[CIÓ 

REFORMJ[NAK NEHÉZSÉGEI  
 

 

„Szerény kezdetek ut{n a Római Birodalom végül akkor{ra növekedett, 

hogy most saj{t méretétől szenved legink{bb.” (Titus Lívius) 

 

„Az Európai Egyesült Államok sohasem születik meg. Elutasítom, 

hogy közösséget v{llaljak azokkal, akik a nemzet{llam eltűnését 

szorgalmazz{k. Ehelyett a nemzet{llamok föder{ciój{ra törekedtem.” 

(Jacques Delors, 1996) 

 

 „A könyvelők szellemi siv{rs{ga elfedi a tényt, hogy a közös európai 

pénz létrehoz{sa korunk egyik legnagyobb horderejű v{ltoz{s{t 

jelenti.” (Werner Weidenfeld, 1996)  

 

„A nagy intézmények működése jó adag rutinon, olcsó ravaszkod{son, 

önérdeken, gondatlans{gon és nyilv{nvaló melléfog{sokon alapul. E 

folyamatban a gondolatoknak csak töredéknyi hely jut.” (George 

Santayana, 1938) 

 

Titus Lívius római történetíró idézett jellemzése a kilencvenes évek Uniój{ra is 

érvényesnek tűnt. Az európai egységeszme p{ratlan sikere saj{tos 

csapdahelyzetet hozott létre: az Unió újabb és újabb feladatokkal szembesült, 

anélkül, hogy ez megfelelő intézmények kialakít{s{val (vagy a kor{bbiak 

{talakít{s{val) j{rt volna együtt. R{ad{sul az eddigi bővítésekre is jórészt az 

intézményi status quo fenntart{s{val került sor. Az integr{ció m{gneses 

vonzerőt gyakorolt a „v{rfalon kívüli‛ {llamokra, {m az Unió ugyanakkor 

mintha tov{bbra is tan{cstalanul és bizonytalans{ggal tekintett volna a 

hidegh{ború ut{ni Európa kihív{saira. 
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Az Amszterdami Szerződés: „elveszett illúziók”? 

A Maastricht ut{ni izgalmakat követően, a kilencvenes évtized közepén úgy 

tűnt: az Unió fundament{lis dilemm{ja az – s ez vil{gosan megnyilv{nult az 

intézményi reform, a bővítés vagy a közös pénz megvalósít{s{ra vonatkozó 

tervekben –, hogy a klubtagok képtelenek eldönteni, vajon akarj{k-e ezt az 

uniót vagy sem, illetve ha igen, akkor milyen form{ban. Mintha a Maastrichti 

Szerződés túls{gosan ambiciózus fogalmat v{lasztott volna annak jelölésére, 

ami a valós{gban ink{bb „szoros együttműködést‛ vagy „t{rsul{st‛ takar. Vagy 

ink{bb arról volt szó, hogy a Maastrichti Szerződés megfogalmazói valami 

olyasmi létrejöttének a benyom{s{t kív{nt{k kelteni, ami a valós{gban nem – 

vagy ink{bb csak a törekvések szintjén – létezett? Lehetséges, hogy az európai 

egységesülés pragmatikus menetrendje helyett ink{bb a Sein és a Sollen 

filozófiai problém{j{val van dolgunk? Vajon h{ny „elvi tiszt{z{sra‛ és 

eszkatologikus vit{ra lesz még szükség a tag{llamok között, amíg az Unió 

elveszti eredeti, „szó szerinti‛ jelentését az EU-polg{rok szemében – kicsit 

ahhoz hasonlóan, ahogyan ma m{r kevesen tekintenek az ENSZ-re, mint az 

„Egyesült Nemzetek‛ intézményére, még ha az keletkezése ut{n egy röpke 

pillanatig ezt az eszményt képviselte is. 

Manaps{g, amikor a m{sodik vil{gh{ború emléke m{r legink{bb csak (többé-

kevésbé sikerült) filmek form{j{ban maradt fenn, a tov{bbi integr{ció törekvése 

kevésbé t{pl{lkozik a jövendő európai konfliktusok megelőzésének félelméből 

(b{r Kohl kancell{r még 1996-ban is úgy vélte, a közös európai valuta a 21. 

sz{zad európai h{borúit előzi meg). A tov{bbi integr{ciótól remélt gazdas{gi 

előnyök is nehezebben elérhetők, mint az egység kor{bbi évtizedeiben, a 

tag{llamok mindink{bb tudom{sul veszik, hogy a nagy horderejű szerkezeti 

reformokat legelőször hat{raikon belül kell(ene) elkezdeniük. 

Persze az integr{ció dinamik{ja szempontj{ból lényeges tényező az ún. 

dinamikus egyensúlytalans{g elmélete is, amelyet a brit politikatudós, Michael 

Emerson a következőképpen hat{rozott meg: „Olyan folyamat, amelynek sor{n 

a rendszer integr{ciója felé tett minden lépés tov{bbi újabb intézkedéseket tesz 

szükségessé azért, hogy fennmaradjon a rendszer egyensúlya‛. (Emerson 1997, 

47.) Így péld{ul az egységes piac létrejötte szükségképpen a közös valuta 

tervébe torkollik. A közös pénz megteremtése pedig feltételezi a közös 

pénzügyi és adópolitik{t. A tag{llamok közötti hat{rellenőrzés megszüntetése 

előbb-utóbb közös bev{ndorl{si és menekültügyi politik{k megfogalmaz{s{t 

igényli. A közös kereskedelemi és segélypolitika ut{n csakhamar 

megfogalmazódik a közös külpolitika igénye. M{sok ezt az integr{ció 

„biciklielméletének‛ nevezik: ha nem halad szakadatlanul előre az integr{ció 

biciklije, akkor óhatatlanul felborul. (Vagy m{s péld{val élve az Unió a c{p{hoz 

lenne hasonló: {llandóan úsznia kell, nehogy megfulladjon?) 
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Az Amszterdami Szerződéssel lez{rt korm{nyközi konferencia az al{bbi 

kérdésekre összpontosított: az Unió „kifelé ir{nyuló cselekvési képességének‛ 

megerősítése és polg{rközelibb, hatékonyabb és demokratikusabb intézmények 

kialakít{sa, amelyek megfelelő intézményi reformokkal biztosítj{k a következő 

bővítés ut{ni működőképességet. A korm{nyközi t{rgyal{sok az Unió 

önmegújító képességének egyfajta vizsg{j{v{ v{ltak. [m az Amszterdami 

Szerződésbe foglalt végeredmény sajn{latos módon arról tanúskodott, hogy e 

képesség egyelőre erősen korl{tozott. (Szűcs/Kende 1997, 254–270; Touleman 

1999, 573–585)  

Lamberto Dini olasz külügyminiszter szerint „Amszterdamban Európa gyakran 

hom{lyosnak, ingadozónak, ambivalensnek mutatkozott, s olyan érdekek 

osztott{k meg, amelyek nemzeti helyett helyenként ink{bb nacionalist{nak 

tűntek.‛ (Mannin 1999, 57.) 

Jó péld{ja volt ennek a spanyolok „szent önzése‛: Amszterdamban, a 

korm{nyközi konferencia utolsó ór{iban, Madrid igen erős nyom{ssal elérte 

egy olyan nyilatkozatnak az intézményi részhez csatol{s{t, amelynek 

értelmében a keleti bővítés időpontja előtt „sort kell keríteni Spanyolorsz{g 

speci{lis helyzetének rendezésére‛. Spanyolorsz{g ezzel a manőverrel arra 

törekedett, hogy a bővítés bekövetkeztével, m{sodik biztosuk esetleges 

elvesztése esetén a m{sik négy nagy tag{llammal azonos sz{mú szavazatuk 

legyen a Miniszterek Tan{cs{ban. De, mint ismeretes, ezt a spanyol kérést 

Nizz{ban sem sikerült érvényesíteni. 

Mintha az Amszterdami Szerződés és az azt övező t{rgyal{sok csak 

margin{lisan mozdított{k volna el az európai vita történelmi paramétereit. E 

vita mintha tov{bbra is a (nyugat-)európais{g védekező, kiz{rólagos jellegű 

meghat{roz{s{nak a foglya maradt volna, amely a hidegh{ború örökségeként 

maradt fenn.  

Amszterdamban a maastrichti „m{sodik pillér‛, a közös kül- és 

biztons{gpolitika (CFSP) tekintetében sem sikerült {ttörést elérni. B{r a 

hatékonyabb közös nemzetközi fellépést sürgető tag{llamok nyom{s{ra végül 

az Amszterdami Szerződésbe bekerült az európai külpolitik{t megjelenítő 

főmegbízott funkciója, amelyet 1999 óta Javier Solana töltött be. 

Az 1997-es brit korm{nyv{lt{s ut{n London al{írta a Szoci{lis Chart{t, és 

ezut{n Nagy-Britannia a többi tag{llamhoz hasonlóan részt vett az uniós 

szoci{lpolitikai együttműködésben. A konzervatívok buk{s{t követően az új 

munk{sp{rti kabinet l{tv{nyosan szakított elődje meglehetősen éles unióellenes 

retorik{j{val. John Major 1996-ban, a BSE -v{ls{g („kergemarha-kór‛) idején, a 

brit marhaexportra elrendelt brüsszeli tilalom ut{n m{r a brit együttműködési 

politika megtagad{s{val fenyegetőzött Brüsszellel szemben. Major Európa-

politik{j{ban mintha Thatcher asszony m{gneses hat{sa érvényesült volna, s 
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London egyre zűrzavarosabb – és helyenként komikus – {ll{sfoglal{sokra 

kényszerült Európ{t illetően. 

Ezzel szemben Tony Blair – megv{laszt{sa ut{n – bejelentette, hogy London 

al{írja a Szoci{lis Chart{t, és (egyszer majd) népszavaz{son döntenek arról, 

hogy a britek csatlakoznak-e a monet{ris unióhoz. A brit politikatudós Hugo 

Young szerint Blairt „nem zavart{k a múlt démonai, és kész volt arra, hogy a 

szigetet összhangba hozza természetes h{torsz{g{val‛. [m azzal, hogy London 

kimaradt az európai monet{ris uniós előkészületekből, úgy tűnt, hogy Európa 

tekintetében a Blair-korm{ny sem akart túls{gosan nagy politikai kock{zatokat 

v{llalni. (Young 1997, 29) 

Fontos eredménynek sz{mított, hogy a személyek szabad mozg{sa, a 

menedékjog és menekültügy {tkerült az ún. elsőpilléres mechanizmusba – {m e 

kérdésekben tov{bbra sem a minősített többség elve hanem az egyhangú 

döntéshozatali elj{r{s érvényesül. A „részleges közösségiesítést‛ azonban 

megnehezítette a d{n, brit és ír opting-out (kívülmarad{s). A schengeni 

meg{llapod{s szintén az uniós szerződés szerves részévé v{lt, és az ún. 

Schengen-acquis elfogad{sa a későbbiekben, a tagjelöltekkel folytatott 

csatlakoz{si t{rgyal{sok sor{n kiemelkedő jelentőségre tett szert.  

Mindenesetre Amszterdamban nem sikerült megvalósítani azon intézményi 

v{ltoz{sokat, amelyek elkerülhetetlenül szükségesek lettek volna az Unió 

bővítése szempontj{ból. Egyes elemzők szerint az Amszterdami Szerződés 

éppoly biz{nciasra sikeredett, mint a maastrichti, és az Unió növekvő 

legitim{ciós v{ls{g{t tükrözte: „Amszterdamban negyven év óta először az 

integr{ció minden elemét – elj{r{sok, intézmények, célok, raison d’être – kritikus 

vizsg{latnak vetették al{, {m Európa {tl{thatóbb{ tétele a felszínes 

következtetéseknél mélyebb v{ltoztat{sokat igényel.‛ (Shaw, 1998) 

1999 m{jus{ban hat{lyba lépett az Amszterdami Szerződés. Egy hónappal 

később a kölni Európai Tan{cs egy újabb korm{nyközi konferencia 

összehív{s{ról döntött, amelynek mand{tuma az „amszterdami maradv{nyok‛: 

a szerződés {ltal z{rójelbe tett intézményi reformok megvitat{s{ra és 

kimunk{l{s{ra korl{tozódott. Ide tartozott a minősített többségi szavaz{s 

reformja, a tag{llamok szavazatainak újrasúlyoz{sa, a Bizotts{g biztosainak 

sz{ma és felelősségi köre, valamint az ún. „fokozott együttműködéssel‛ vagy 

rugalmass{ggal összefüggő kérdések. (E rugalmass{g alapj{n egyes tag{llamok 

fokozottabb ütemben hajthatj{k végre a különböző integr{ciós lépéseket, míg a 

kételkedők kiv{rhatnak, olyan területeken, mint péld{ul a monet{ris 

együttműködés vagy a védelmi erőfeszítések összehangol{sa.) 
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Európa-építés és a szükséges új t{rsadalmi szerződés 

A kilencvenes évek közepén a munkahelyek és jövedelmek bizonytalans{ga 

{ltal{nos jelenséggé v{lt Európ{ban. Sok európai irigykedve tekintett az 

amerikai gazdas{g dinamikus teljesítményére, az alig öt sz{zalékos 

munkanélküliségre (szemben a tíz sz{zalékos uniós {tlaggal), és arra a tényre, 

hogy az Egyesült [llamok 1973 óta több mint 38 millió új munkaalkalmat 

teremtett, míg ezzel szemben az Unió jóval kevesebbet. A kilencvenes 

évtizedben az uniós gazdas{gok csak meglehetősen vérszegény növekedést 

produk{ltak. R{ad{sul az euróra való felkészülés szigorú szab{lyai 

megnehezítették a korm{nyoknak, hogy növeljék a jóléti kiad{sokat és így 

enyhítsék az emelkedő munkanélküliségi r{t{ból fakadó szoci{lis problém{kat. 

(Hithcock 2004, 462) 

A növekvő (és struktur{lis) munkanélküliség különösen költségesnek bizonyult 

a nagyvonalú t{rsadalombiztosít{si rendszerrel és jóléti intézményekkel 

rendelkező nyugat-európai gazdas{gok sz{m{ra. A megcsontosodott és egyre 

nehézkesebbé v{ló német gazdas{gi gépezet mind kevésbé {llta a versenyt a 

nemzetközi vetélyt{rsakkal. A német gazdas{gi problém{kat súlyosbította a 

keleti tartom{nyok felvir{goztat{s{nak p{ratlanul nehéz feladata is. Ez 

utóbbihoz hozz{j{rult, hogy a nagyhatalmú német szakszervezetek {ltal 

kiharcolt korai béremelések elriasztott{k a nyugatnémet és a külföldi 

beruh{zókat, akik így ink{bb Lengyelorsz{got, a cseh iparvidéket vagy 

Magyarorsz{got v{lasztott{k. A monet{ris unióra készülő Németorsz{g a 

„Standort Deutschland” f{jdalmas vit{j{val szembesült (ez a németorsz{gi ipar 

jövőjéről szólt, amely ipar nem azonosítható a multinacion{lis t{rsas{gok 

képében külföldön beruh{zó német iparv{llalatokkal).  

Vajon a kor{bbi fél évsz{zad jóléti intézményei és egalit{rius törekvései 

hi{bavalóak lettek volna? A gazdas{gban megnőtt a bizonytalans{g, ahogyan a 

nagy iparv{llalatok egym{s ut{n csökkentették a munkaerő{llom{nyt, hogy 

ez{ltal növeljék versenyképességüket. Kevés vigasszal szolg{lt, hogy a 

v{ltoz{sok okaként a globaliz{ciót, a szabadkereskedelmet vagy Kelet- és 

Közép-Európa gazdas{gi t{mogat{s{t jelölték meg. A rossz t{rsadalmi 

közérzetet csak súlyosbított{k a kilencvenes évek nagy korrupciós botr{nyai 

(főként It{li{ban és Franciaorsz{gban), így különösen azok, amelyek a 

közpénzek elherd{l{s{ra vonatkoztak.  

Ezzel szoros összefüggésben, az integr{ció történelmi képzelőerőt igénylő 

tervei helyett Európa sokkal prózaibb{ v{lt. („Akinek víziói vannak, forduljon 

szemorvoshoz‛ – fogalmazta meg ezt az étoszt Vranitzky osztr{k 

kancell{r.).Vagy Raymond Aron-nak volt igaza, aki m{r egy kor{bbi 

időszakban úgy tal{lta, hogy „az európai eszme üres – értelmiségiek tal{lt{k ki 

és tal{n ez magyar{zza, hogy ugyan vonzó az értelemnek, de a szívet hidegen 

hagyja.‛  
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Noha a Nyugat a demokr{cia győzelmét hangoztatta a létező szocializmus 

rendszerének buk{sa ut{n, ez nem jelentette azt, hogy immunis maradt volna 

annak (belső) hanyatl{s{val szemben. Ralf Dahrendorf 1997-ben úgy l{tta: „ A 

jobbközép nagy h{ború ut{ni terveinek foszladoz{sa azt jelenti, hogy vannak 

olyan gondok, amelyeket demokratikus p{rtok nem tudnak többé hatékonyan 

kezelni. Ilyen a törvény és rend, a nemzet és a nemzeti {llam, vagy a munka 

vil{g{nak jövője.‛ (Dahrendorf 1997.) 

Claus Offe, a berlini Humboldt egyetem politikatudósa pedig nyugtalanítónak 

tal{lta, hogy „az (új) demokr{ci{k egy{ltal{n nem mutattak természetes 

tendenci{t arra, hogy az újdonsült (demokratikus) elveket következetesen 

érvényre juttass{k, és a »gyerekbetegségek« ellen fokozatosan immuniz{lj{k 

magukat. Halmozódnak annak a bizonyítékai, hogy a demokratiz{lód{s 

hézagosan történt meg és tartósan fogyatékos maradhat.‛ (Eriksen/Fossam 

2000, 40.) 

Ezt azt {ltal{nos problém{t Tam{s G{sp{r Miklós 1999-ben sokkal 

frapp{nsabban fejezte ki: „Kelet-Európ{ban a liber{lis demokr{ci{t éppen csak 

megtűrik. Nincs radik{lis alternatív{ja, mint péld{ul az iszl{m 

fundamentalizmus. De kétségtelen, ami f{sultan kezdődött, az f{sultan is 

folytatódik. Ennek vannak kellemes von{sai. Üdítően érzelemmentes képet ad 

az emberi és politikai {llapotról, amelyből kiveszett a kötelezettségeket és a 

hazafiass{got illető komolys{g. A politikai vita nagyon mulats{gos, tiszteletlen 

és féktelenül szatirikus. Evvel együtt, nem lehet nem hallani a kétségbeesés 

hangjait.‛  

1989-ben remélni lehetett, hogy a „demokr{cia újrafelfedezése‛ Keleten, új 

lendületet ad a nyugati demokratikus intézményeknek is, s segíti a kil{bol{st a 

képviseleti intézmények v{ls{g{ból. E v{ls{g jelenségei jól ismertek: a 

v{laszt{si részvétel csökkenése, korl{tozott bizalom a politikai p{rtok ir{nt és 

növekvő szakadék a politikai elitek és az {llampolg{rok között. Ehelyett az új 

demokr{ci{k Közép-Európ{ban hűségesen követték e mint{kat: a politikai 

elitek ir{nti bizalom a minim{lisra csökkent, a korm{nyok, a parlament és a 

közhivatalnokok megítélése pedig alig jobb ettől. Ez valószínűleg összefügg 

1989 „eredendő bűnével‛ is, vagyis a demokratikus ellenzék és a kommunista 

appar{tus mérsékelt elemei közötti kompromisszummal. Ez persze több, mint 

egy évtized múlt{n egy m{sik kérdést is felvet: vajon a rendszerv{lt{s 

demokratikus ellenzéke - mintegy a jéghegy csúcsaként – az egész t{rsadalom 

törekvéseit fejezte ki, vagy az ellenzéki csoportok ink{bb csup{n „erényes 

gettó‛-nak voltak tekinthetők a passzív, hallgatag többség mellett? 

Ha az egykori disszidensek öröksége margin{lisnak tekinthető, a volt 

kommunist{ké sokkal problematikusabb. Az {talakul{s kezdetének nagy 

t{rsadalmi dilemm{ja az volt, hogy vajon a régi rendszer hatalmi elitje önként 

lemond-e politikai privilégiumairól, pontosabban melyek lesznek a békés 
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politikai {talakul{s feltételei, biztosítékai. Közép- és Kelet-Európ{ban az 

egykori elit múltból örökölt (kapcsolati) h{lózatai korrump{ltak voltak és 

gyakran az intézmények és törvények kij{tsz{s{n és megkerülésén alapultak. 

Al{{st{k a jog{llamis{gba vetett bizalmat és a demokratikus {tmenetből való 

ki{br{ndults{g egyik döntő tényezőjének tekinthetők.  

A Balk{non a demokratikus {tmenetet késleltette a nemzeti kérdés: míg nem 

alakult ki egyetértés az új {llamok területi kereteiről, nehéz volt megteremteni 

az intézmények demokratikus legitimit{s{t. Bosznia, Koszovó vagy Szerbia e 

tekintetben még „befejezetlen {llamnak‛ tűntek. De még a térség autorit{rius 

hajlamú, nacionalista elitjei (Szlov{ki{ban, Rom{ni{ban vagy Bulg{ri{ban) is 

érezték az európai m{gnes erejét, s azt, hogy a bővítésből való kimarad{s 

politikai és diplom{ciai költségei túls{gosan magasba szöknek.  

Az Európa-építés mindig is szorosan összefüggött a piaci erők szerepéről 

vallott nézetekkel. Az egyik, főként brit érvelésmód az egységes piac 

kiteljesítésére, a kereskedelmet g{tló tényezők kiküszöbölésére és a mind 

szorosabb gazdas{gi együttműködésre helyezte a hangsúlyt, amely folyamatok 

azut{n békés és vir{gzó Európ{ba torkolln{nak. Ezzel szemben a m{sik, jórészt 

kontinent{lis nézet mindig is nagyobb jelentőséget tulajdonított a közös 

politikai akaratnak és az azt kifejező intézményeknek, amelyek a t{rsadalmi 

igazs{goss{got erősítik és vigy{zz{k. [m, ezen különböző koncepciók mögött 

ugyanaz a sarkalatos kérdés húzódik meg: mi a kapcsolat a szabadpiaci 

rendszer és a liber{lis demokr{cia között?  

Vajon a szabadpiaci rendszer automatikusan és ellen{llhatatlanul megteremti-e 

a szabads{gon alapuló (demokratikus) intézményeket? Leegyszerűsítve a 

kérdésre adható v{laszokat, kétféle nézettel tal{lkozhatunk: az egyiket 

„kapitalista triumfalizmusnak‛, a m{sikat pedig a „kapitalista 

katasztrófaelméletnek‛ nevezhetnénk. A kapitalista triumfalizmus a 

kommunizmus buk{s{t és a glob{lis piac nyom{ban sarjadó demokratikus 

intézmények egyetemes győzelmét egy új és békés vil{grend eljövetelével 

t{rsította. E gondolatkör a piacot jótékony erőnek tekintette, amely mintegy 

reflexszerűen mag{val hozza a demokratikus uralmi form{kat. 

Ezzel szemben a kapitalista katasztrófaelmélet a piacot félelmetes és embertelen 

gépezetnek mutatta, amely szétrombolja a t{rsadalmi szolidarit{s kötelékeit, 

illetve fel{ldozza azokat a hatékonys{g és a profit olt{r{n. E megközelítésmód 

legfőbb reménye, hogy a piaci erők romboló hat{s{t az {llami beavatkoz{s 

bizonyos mértékig mérsékelheti, és ez az intervenció erősítheti a t{rsadalmi 

szolidarit{st. Míg az egyik elképzelés szerint a vil{gkereskedelem expanziója a 

legjobb garancia a békés és vir{gzó nemzetközi rend megteremtésére, a m{sik 

nézet hívei úgy tartj{k, hogy Európ{nak a nemzetközi fórumokon harcba kell 

sz{llnia a szoci{lis értékek védelmében, még akkor is, ha a vil{g többi része 

képtelen, vagy nem hajlandó ezen elvek követésére. (Steil 1994, 14–20) 
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Ebből a szempontból a kilencvenes évek m{sodik felének {zsiai v{ls{gai mintha 

azt bizonyított{k volna, hogy „a demokr{cia nélküli piacgazdas{g‛ 

kock{zatoss{ v{lhat. Voltaképpen a m{sodik vil{gh{ború ut{n kialakult {zsiai 

modell került v{ls{gba. Ennek gyökerei tal{n oda nyúlnak vissza, hogy az 

{zsiai hidegh{ború, pontosabban a koreai „forró h{ború‛ idején Washington (a 

legfőbb megsz{lló hatalom) úgy döntött, hogy feladja a megsz{llt Jap{n 

decentraliz{l{s{ra vonatkozó terveket, és vissza{llítja a régi jap{n 

monopolszervezetet. Az ir{nyított kapitalizmus jap{n modelljében, a fél 

évsz{zadig megszakít{s nélkül uralmon lévő Konzervatív P{rt e nagy {llami 

monopóliumok vezetésével összefonódott bürokr{cia segítségével végezte el a 

gazdas{g moderniz{l{s{t (amikor is a gazdas{gra vonatkozó minden lényeges 

döntést a pénzügyminisztérium hivatalnokai hoztak.) Thaiföldtől Indonézi{ig, 

illetve Dél-Kore{tól Tajvanig ezt az összefonód{st r{ad{sul a hadsereghez 

kapcsolódó bürokr{cia ir{nyította. Tagadhatatlan persze, hogy ez az {zsiai 

modell saj{tos közösségi tudattal és munkaerkölccsel is p{rosult, amely 

évtizedeken keresztül k{pr{zatos eredményeket produk{lt. Mégis, a 

kilencvenes évek elhúzódó v{ls{ga azt mutatta, hogy a szabadpiaci rendszer 

még nem eresztett mély gyökeret Jap{nban, nem alakította {t a t{rsadalmi 

szok{sokat. Az Indonézi{t sújtó v{ls{g pedig még nyilv{nvalóbban illusztr{lta 

azt, hogy a form{lis jogrendszer tehetetlen, ha nem a t{rsadalmi szok{sokban 

(„moeurs”) gyökerezik.  

Az uniós tag{llamok többségében nehezen megszülető szerkezeti reformokat 

valószínűleg az is g{tolta, hogy (a francia politikusok kedvenc szóhaszn{lata 

szerint) az „angolsz{szok‛ kiélezett helyzetben ink{bb a szabads{got és a piacot 

v{lasztj{k, a kontinent{lis európaiak pedig ink{bb az egyenlőséget és a 

paternalizmust. Ez rejlett a Thatcher-féle gyakorlat mélyén, amely a nyolcvanas 

években r{t{madt a brit jóléti {llamra, megtörte a szakszervezetek uralm{t, és 

jelentős privatiz{l{si programot hajtott végre, a gazdas{g „deregul{z{s{t‛ 

{llítva a középpontba. [m vajon nem a Friedman-féle kín{lati (szabadpiaci) 

forradalom adta-e meg Amerik{nak a teljes foglalkoztatotts{got, a kilencvenes 

évtized kivételes gazdas{gi dinamizmus{t és a „részvényes kapitalizmus‛ új 

vir{gkor{t, illetve Nagy-Britanni{nak az uniós {tlag felére szorított 

munkanélküliséget? 

E körülmények között az európai baloldal p{rtjai jórészt nyíltan védekező 

stratégi{kat fogalmaztak meg. Gazdas{gpolitikai szempontból főbb 

t{jékozód{si pontjaikat annak elfogad{sa jelentette, hogy (1) a deficittel küzdő 

gazdas{gokban elkerülhetetlen a közkiad{sok csökkentése, (2) b{r a jóléti {llam 

védelemre szorul, az egyenlősítő törekvéseket a gazdas{gi versenyképesség 

növelése érdekében mérsékelni kell, (3) a privatiz{l{sok – ha monopóliumokat 

sz{molnak fel – nemcsak szükségesek, de kív{natosak is, (4) a glob{lis piaci 

erők szab{lyoz{sa leghatékonyabban nemzetközi együttműködés keretében 
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valósítható meg, (5) a nemzetközi pénzügyi intézményeket – és különösen a 

nemzetközi pénzpiacokat – csak nemzetközi meg{llapod{sokkal, nem pedig 

egyoldalú {llami politik{val lehet kord{ban tartani. (Sassoon 1997, 4–5.) 

A kilencvenes években a szoci{ldemokrata korm{nyzatok {tfogó reformokba 

kezdtek, miut{n a v{llalatok tömeges kiv{ndorl{s{val szembesültek, amelyek 

menekültek a büntető jellegű, kiemelkedően magas adók elől. (Így péld{ul 

Svédorsz{gból olyan nagy múltú cégek is, mint az Ericsson és az ABB csoport, 

külföldre tették {t székhelyüket.)  

A holland modell a közszolg{ltat{sok privatiz{l{s{val és menedzseri 

szemléletű reformj{val, a munkav{llalók és munk{ltatók közötti t{rgyal{sos 

alkufolyamat moderniz{l{s{val és a jóléti {llam kiad{sainak csökkentésével 

kísérletezett. Ez a politika egy évtizeden keresztül évente több, mint 2,5 

sz{zalékos gazdas{gi növekedést eredményezett, a munkanélküliségi r{ta 3 

sz{zalék al{ csökkent és a szegénységi mutatókat is 5 sz{zalék al{ szorított{k. 

Ezzel szemben az Unió meghat{rozó {llamainak – Franciaorsz{g és 

Németorsz{g – korporativista rendszerei nemigen vettek tudom{st a 

v{ltoz{sokról, így e gazdas{gok halmozottan h{tr{nyos helyzetbe kerültek. 

(Péld{ul Franciaorsz{gban a kilencvenes évtizedben a gazdas{gi növekedés 

évente alig m{sfél sz{zalékot tett ki, a munkanélküliség majd tíz sz{zalékra 

emelkedett, a szegénységi mutatók pedig elérték a 12 sz{zalékot.) 

Nyilv{n ez a szemléletv{ltoz{s teremtette meg az alapot arra is, hogy a Tony 

Blair vezette new Labour elnyerte a brit v{llalkozók és a nagyipar bizalm{t. De 

ez volt a h{ttere a Schröder német kancell{rral közösen megfogalmazott 

„harmadik út – új közép‛ elképzeléseknek is. Ezzel mintegy megkezdődött az 

Unió vezető {llamaiban korm{nyzó szoci{ldemokrata p{rtok belső küzdelme, 

hogy a nyugat-európai jóléti {llam {tépítését annak a globaliz{ció {ltal{nos 

piaci stílus{hoz történő hozz{illesztésével valósíts{k meg. 

Ahogyan egy klasszikus szoci{ldemokrata, Helmut Schmidt írta: „csak a 

mor{lisan és t{rsadalmi szempontból megszelídített kapitalizmus az 

elfogadható az európai demokr{ci{k sz{m{ra. A jövő legfontosabb kérdése az, 

hogy vajon az európaiak képesek lesznek-e megteremteni ezt az új szintézist. 

Ha nem, fenn{ll a veszély, hogy Európa az Egyesült [llamok puszta 

toldalék{v{ v{lik, és hasonló sorsra jut, mint Athén, amely kétezer évvel ezelőtt 

a Római Birodalom provinci{j{v{ süllyedt‛. (Schmidt 2000, 238.) 

B{r Jospin francia miniszterelnök e vit{ban gyakran a „szoci{lis jakobinizmus‛ 

és a hagyom{nyos szoci{ldemokrata értékek, illetve az ennek megfelelő 

{llamigazgat{si modell védelmezőjeként lépett fel, és a „piacgazdas{g igen, 

piaci t{rsadalom nem‛ jelszav{t hangoztatta, a francia szocialist{k pragmatikus 

gazdas{gpolitik{ja végül is folytatta az {llam kivonul{s{t a gazdas{gból. Sőt ott 

is sikereket értek el a nagy {llami v{llalatok – France Telecom, Air France, 
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Thomson Multimédia, Aerospatial Matra – mag{nosít{s{ban, ahol a jobbközép 

elődök kor{bban megtorpantak. (A Jospin-korm{ny összességében nagyobb 

mértékű privatiz{l{st hajtott végre, mint liber{lis elődei: a Balladur-korm{ny 

(1993–1995) vagy a Juppé-korm{ny (1995–1997). 

Mégis, az évtized m{sodik felében végrehajtott német reformok ut{n 

Franciaorsz{g a fejlett demokr{ci{k közül egyedül maradt azzal, hogy tov{bbra 

is ragaszkodott a „les trente glorieuses‛ idején született korporatista jóléti 

modellhez. Saj{tos problém{t jelentett a francia szakszervezetek 

balkaniz{lód{sa és egyre gyengülő reprezentativit{suk. (Péld{ul a kommunista 

p{rthoz közel {lló, nagy múltú szakszervezet, a CGT tagjainak kétharmad{t 

vesztette el 1980 óta, de a többi szakszervezet tags{ga is a kor{bbi töredékére 

zsugorodott.) A „gyengék zsarnoks{ga‛ a t{rsadalmi konfliktusok 

elmérgesedéséhez és a sztr{jkok elszaporod{s{hoz vezetett. Franciaorsz{gban a 

z{rt, {ttekinthetetlen és az egyenlőtlenségeket újratermelő t{rsadalmi 

intézmények reformja az ezredforduló legfontosabb tétjévé v{lt. (Baverez 2000, 

799-805) 

 

 

Föderalizmus vagy demokr{cia? 

Maastricht eredményeképpen – a különbözőképpen megfogalmazott és 

elfogadott „kivételek‛ idején – a kilencvenes évtizedben egyre gyakrabban 

vetődött fel a kérdés: mit is takar voltaképpen az Unió, milyen célok egyesítik a 

tag{llamokat? Mi lehet vajon a tov{bbi integr{ció végső célja? Vajon azért van-e 

szükség az egységre, hogy a nem túl t{voli jövő valamilyen külső fenyegetésére 

készítsen föl? Az észak-afrikai vagy Közép-Keletről sz{rmazó bev{ndorl{stól 

való félelem vajon elég ok-e az európai {llamok közötti együttműködés tov{bbi 

erősítésére? Egy{ltal{n, a tov{bbi egységesülés segít-e megoldani az ilyen 

természetű problém{kat?  

A kilencvenes években a mind szorosabb integr{ció mintha elveszítette volna 

vonzerejét és stratégiai értelmét a tag{llamok szemében. Az mindenesetre 

bizonyos, hogy a politikai integr{ciós törekvések az elmúlt évtizedben is 

messze elmaradtak a gazdas{gi integr{ciós erőfeszítések mögött. De tartható-e 

a kv{zi-föderatív típusú gazdas{gi-pénzügyi integr{ció hasonló mélységű 

politikai összeforrotts{g nélkül? Vajon hajlandók-e az uniós {llamok – 

körültekintő mérlegelés ut{n – szuverenit{suk mind nagyobb részét {tengedni 

egy nemzetek feletti elvek alapj{n szerveződő, vil{gos politikai legitim{cióval 

rendelkező politikai egység (föder{ció) jav{ra? Ak{rhogyan is, a monet{ris 

unióra való készülés {rnyék{ban a történelmi vita új szakasza kezdődött meg 

az európai nemzet{llamok jövőjéről, a mindm{ig nemzeti keretek között élő 

európai demokr{cia lehetséges form{iról. 
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Az Európa jövőbeni form{j{t illető vita a liber{lis politikai gondolkod{s 

mélységes elbizonytalanod{s{val p{rosult: amit az európai egységeszme 

„növekedési v{ls{g{nak‛ nevezhetnénk, az egyúttal a liber{lis politikai 

gondolkod{s v{ls{g{t is tükrözte. (Hoffmann 1995, 159–177.) Ebben a politikai 

környezetben kell értelmeznünk a maastrichti (majd az amszterdami) 

szerződést. Egyes elemzők szerint ez az elbizonytalanod{s a német 

újraegyesítésre született európai v{laszokból fakadt. Mindenekelőtt azon 

politikai törekvésekből, amelyek az új Németorsz{got szorosabb sz{lakkal 

akart{k az Unióhoz kapcsolni. (Siedentop 2000, 25–27) 

Az európai politikai integr{ciót sürgető érvek persze nem voltak túls{gosan 

újak vagy forradalmiak. Ezen érvelésmód szerint az európai egység kív{natos, 

hogy megakad{lyozzuk a h{borút Európ{ban. Az európai egységtörekvések a 

szükséges politikai v{zat biztosítj{k az egységes piac és a közös valuta 

megteremtéséhez és fenntart{s{hoz, amelyek hozz{j{rulnak az európai 

prosperit{shoz, illetve ahhoz, hogy ez{ltal Európa a vil{g egyik vezető hatalmi 

tömbjévé v{lhasson, és lépést tartson az Egyesült [llamokkal, valamint a 

felemelkedő {zsiai hatalmakkal. Végül az európai integr{ciót sokan azért 

t{mogatt{k, hogy ekképpen ellenőrizzék és korl{tozz{k a német hatalmat – 

azzal, hogy m{soknak is részt biztosítottak Németorsz{g korm{nyz{s{ban. 

Ezen érvek egyike sem {rult el sokat az európai intézmények alkotm{nyos 

egyensúly{ról vagy a közöttük érvényesülő hatalommegoszt{sról. Annak 

idején Clement Attlee brit miniszterelnök ekképpen óvta kollég{it: „alapvető 

tévedés azt hinnünk, hogy lehetséges olyan politikai konstrukció, amely 

felment bennünket annak szükségessége alól, hogy végső soron bízzunk 

embert{rsainkban‛. Mégis, úgy tűnik: az európai intézmények, mintha híj{n 

lettek volna e bizalomnak, s ezt „politikai konstrukciókkal‛ igyekeztek 

{thidalni. Ennek következményei fejeződtek ki az intézmények „demokratikus 

deficitjében‛.  

A politikai nyelvezet elszegényedését tal{n semmi sem mutatja jobban, mint a 

sebtében megfogalmazott koncepció a „szubszidiarit{s‛ elvéről. Az európai 

politikai vezetők ezen elv megfogalmaz{s{val óhajtott{k enyhíteni az Unió 

központosító törekvéseivel kapcsolatos félelmeket, és ez a „polg{rközeliségre‛ 

törekvő európai intézmények egyik központi kategóri{j{v{ is v{lt. De igaz{ból 

mit takar a szubszidiarit{s elve? Jelenleg nem m{s, mint puszt{n taktikai 

elképzelés, mivel nincs vil{gos kritériuma az európai intézményeken belüli 

hatalommegoszt{snak. Hiszen ha igazi alkotm{nyos elv lenne, akkor az 

Európai Bírós{g gyakorolhatn{ a döntőbíró szerepét az intézmények közötti 

hat{sköri vit{kban. A modern föder{ciók megteremtői (1787-ben 

Philadelphi{ban vagy 1949-ben Bonnban) tiszt{ban voltak azzal, hogy ezen 

{llamberendezkedés működése a demokratikus elvek és a felelősségre 
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vonhatós{g érvényesítésén {ll vagy bukik, s ezen elveknek minden hatalmi 

{gra ki kell terjedniük.  

Figyelemre méltó volt ebből a szempontból a német Alkotm{nybírós{g 1993-as 

döntése, amely egyik ítéletében egyértelműen {llamszövetségként (Staatenbund) 

hat{rozta meg az Uniót, mégpedig azzal érvelve, hogy az csak a tag{llamok 

{ltal deleg{lt, korl{tozott hatalommal bír. (Krasner 1999, 236–37.) 

Mindenesetre az egységes piac létrehoz{sa, a harmoniz{ciós politik{k, a 

szerződések működése olyan normatív központosít{st eredményezett, amely - 

egy t{voli és elvont adminisztr{ció nevében – növekvő mértékben halv{nyítja el 

az egyes nemzetek és térségek saj{toss{gait. A föder{ciók régtől fogva a 

pénzügyi újraeloszt{s és a jogi norm{k segítségével központosítanak. B{r az 

európai intézményeknek jelenleg nincs igaz{n pénzügyi újraelosztó hatalmuk, 

de a legkülönfélébb területekre terjed ki a normatív szab{lyoz{s. [m furcsa 

lenne, ha a nagy múltú európai {llamoknak egyes területeken hamarosan 

kevesebb lenne az ön{llós{guk, mint a sv{jci kantonoknak vagy az amerikai 

föder{ció {llamainak. 

A vit{k középpontj{ba – a kilencvenes évek közepétől – mindink{bb a „bővítés 

kontra mélyítés‛ dilemm{ja került, azaz az „elkerülhetetlen randevú‛ a 

posztkommunista közép- és kelet-európai orsz{gokkal. E tekintetben a német 

kereszténydemokrat{k v{laszt{si dokumentuma (az ún. Schäuble-

memorandum) 1994-ben vil{gosan megfogalmazta az Unió előtt {lló 

priorit{sokat, és egyértelműen {ll{st foglalt a megold{sukat illetően is. Ezen 

{ll{sfoglal{sból kitűnt, hogy az Unió keleti kiterjesztése Németorsz{g sz{m{ra 

abszolút elsőbbséget élvez, s az ezredfordulóra öt közép-európai orsz{g 

(Lengyelorsz{g, Csehorsz{g, Szlov{kia, Magyarorsz{g és Szlovénia) felvételét 

tűzte ki célul.  

A német {ll{spont szerint elsőrangú politikai érvek szóltak a közép-európai 

bővítés mellett, hiszen meg kellett akad{lyozni, hogy „a politikai 

bizonytalans{g visszatérjen Európ{ba, mivel az elviselhetetlen terheket róna 

Németorsz{gra, és tarthatatlan helyzetet eredményezne sz{m{ra Kelet és 

Nyugat között‛. (Olivi 1998, 601–602; Woyke 2000, 53–55.) M{s szóval Helmut 

Kohl p{rtja elengedhetetlennek tekintette ezen {llamok mihamarabbi bevon{s{t 

egy előzetesen intézményi szempontból megerősített Unió kebelébe. „A mi 

Algéri{nk keleten van‛ – fogalmazott szemléletesen egy német politikus a 

kilencvenes évek elején. (Moravcsik 1998, 400.) 

Az európai intézmények megerősítését éppoly fontosnak tartva, Bonn úgy 

ítélte: „belső konszolid{ció nélkül az Unió aligha lesz képes megbirkózni a 

keleti kiterjesztés óri{si feladat{val, s fenn{ll annak a veszélye, hogy olyan 

{llamszövetséggé v{lik, amely nem garant{lja Németorsz{g stabilit{s{t‛. Ennek 

alapj{n született a „v{ltozó geometri{jú Európa‛ elképzelése: ez egyrészt 
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lehetővé tette volna a közép-európai tagjelöltek gyors integr{ciój{t anélkül, 

hogy ezen {llamok az acquis communautaire (az uniós jogrend) teljes egészét 

magukra v{llaln{k, m{srészt pedig a Kerneuropa {llamai felgyorsíthatt{k volna 

az egységfolyamatot. A német remények szerint e „kemény mag‛ {llamainak 

(az egykori hatok, It{lia nélkül) mihamarabb meg kellett volna valósítaniuk a 

valutauniót és a közös európai külpolitik{t.  

A rugalmas, „többsebességes‛ és több szinten megvalósuló integr{ció német 

elképzelése vehemens ellenkezést v{ltott ki P{rizsban. A francia diplom{cia a 

Kerneuropa elképzelésében is a német pozíció felértékelődését l{tta, mivel úgy 

vélte, hogy Németorsz{g demogr{fiai, gazdas{gi és pénzügyi szempontból 

óhatatlanul uraln{ a „mag{llamok‛ föder{ciój{t. 

Noha nyilv{nvaló, hogy a dokumentumot elsősorban P{rizsnak címezték, 

Édouard Balladur francia miniszterelnök megv{rta az 1994. októberi 

v{laszt{sokat, és Kohl szoros győzelmét azzal, hogy megfogalmazza a francia 

v{laszt. A britek reakciója gyorsabb és egyértelműbb volt. John Major 1994 

szeptemberében haboz{s nélkül elutasította a „kemény mag‛ német 

elképzelését: „az Európai Unió közös politik{k széles körét fogja {t. Egyik {llam 

sem aspir{lhat különleges st{tusra azért, mert részt vesz e politik{k 

némelyikében‛. (Woyke 2000, 57.) 

Balladur a Le Monde has{bjain, 1994 decemberében egy új „Élysée-szerződés‛ 

megfogalmaz{s{t javasolta, és diszkréten kikerülte a német dokumentum {ltal 

felvetett kérdéseket. Ehelyett – meglehetősen ambivalens form{ban – az európai 

{llamközi kapcsolatok „stabilit{si paktum{nak‛ a megteremtését javasolta, 

amely sok szempontból a Delors-terv kor{bbi „koncentrikus köreire‛ 

emlékeztetett. A német indítv{ny egyértelműen föderalista profilj{val szemben 

a Balladur-terv a funkcionalista alapú | la carte együttműködés és a 

korm{nyközi kooper{ció között ingadozott. 

Balladur h{rom köréből az elsőt a Maastrichti Szerződés elvein alapuló és 

szerveződő közösség jelentette, amely a tizenketteket fogta {t. Egy m{sodik 

körben az {llamok szűkebb csoportja katonai vagy pénzügyi téren szorosabb 

együttműködést valósított volna meg. Végül az európai {llamok összessége 

alkotta volna az együttműködés harmadik körét. Nyilv{nvaló, hogy ez a 

megközelítés kapcsolódott Mitterrand konföder{ciós modelljéhez, amelyet a 

francia elnök 1989-90-ben a gyorsan v{ltozó európai rend stabiliz{l{s{ra 

javasolt. Az összeurópai együttműködés ezen elképzeléséből született azt{n 

Balladur-nek a stabilit{si paktumra vonatkozó javaslata, amely az Unió 

potenci{lis tagjelöltjeit arra kötelezte, hogy hat{r- és kisebbségi problém{ikat 

ún. alapszerződések keretében tiszt{zz{k. 

A Balladur-terv mintha azoknak adott volna igazat, akik úgy vélték: a francia 

alapító aty{k föderatív gondolkod{sa a kettéosztott „kis Európa‛ történelmileg 
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tartós fennmarad{s{ra épült, amelyben a kettéosztott Németorsz{ggal szemben 

biztosítottnak l{tszott a francia túlsúly egy föderatív {llamalakulatban. Az 

európai egység e saj{tos elképzelését De Gaulle annak idején – csak félig 

tréf{san – úgy fejezte ki, hogy sz{m{ra „az egyesült Európa olyan fogat, ahol 

francia a kocsis és német a ló‛. (Van Ham 1993, 459.) 

Mind a franci{k, mind a németek sz{m{ra az integr{ció elsősorban a m{sodik 

vil{gh{ború ut{ni béke tartósít{s{nak a gazdas{gi eszköze volt, de – egyúttal – 

a francia diplom{cia az egységes Európa megteremtését a legjobb módszernek 

ítélte ahhoz, hogy megfelelő befoly{ssal rendelkezzen „Franciaorsz{g bizonyos 

eszményének a képviseletére‛. De Gaulle ebben az értelemben tekintette a 

közösségi intézményeket „arkhimédészi emelőnek‛, amely a francia hatalom 

megsokszoroz{s{t szolg{lta. (Dictionnaire critique, 2008, 192) 

[m ha a hidegh{ború ut{ni Európ{ban a németek képviselték a föderatív 

szerkezetű Unió gondolat{t, akkor ez sok francia politikus szemében csak 

„német hegemóni{t‛ jelenthetett. A kilencvenes években megerősödött P{rizs 

félelme: Európa egységesítésének minden újabb lépése csak a német fölényt 

növeli, és Franciaorsz{g al{merülhet egy németek {ltal ellenőrzött föder{lis 

Európ{ban. Ezt a dilemm{t Fejtő Ferenc szemléletesen fogalmazta meg: 

„Nincsen még egy nemzet, amelynek olyan nehezére esnék az {llami 

szuverenit{s jelentékeny részének fel{ldoz{sa – az egyébként abszolút 

szükségesnek l{tott integr{ció olt{r{n –, mint a francia. És nincs még egy olyan 

nemzet Európ{ban, amelyben a német fölénytől való félelem mélyebben vert 

volna gyökeret, mint a francia. De vajon van-e alternatíva?‛ 

Ezzel szemben sok (főként tengerentúli) elemző úgy vélte: miközben az Unió 

folyton halogatta az új demokr{ci{k befogad{s{t az európai intézményekbe és 

termékeik beengedését az európai piacokra, s egyre ink{bb úgy tűnt, hogy „a 

föderalizmus illuzórikus {lm{nak rabja‛ maradt, valój{ban történelmi 

lehetőséget szalasztott el arra, hogy kiterjessze és stabiliz{lja a kontinensen a 

kanti békés unió elveit. (Kupschan 1996)  

Vagy az Unió alkalmazkod{si nehézségei ink{bb saj{tos intézményi 

hagyom{nyaiból fakadtak? Az oxfordi Siedentop professzor nagy visszhangot 

kiv{ltott tanulm{ny{ban úgy vélte: „a francia politikai elit, a legjobban képzett 

és a legcéltudatosabb Európ{ban, olyan európai építményt alkotott 

Brüsszelben, amely Európa francia víziój{n alapul, francia szok{sokat, és 

(jórészt) francia érdekeket tükröz‛. (Siedentop 2000, 106–107.)  

Ez a helyzet ann{l is szerencsétlenebbnek tűnt az Európa-tervek tekintetében, 

mivel – történeti okok miatt – a francia végrehajtó hatalom eltúlzott 

adminisztratív hat{skörökkel rendelkezik a hatalom megoszt{s{ra ir{nyuló 

liber{lis-alkotm{nyos meg{llapod{sok rov{s{ra. Tocqueville m{r m{sfél 

évsz{zaddal ezelőtt r{mutatott e „francia betegségre‛, de ami még meglepőbb: 
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A régi rend és a forradalom eleg{ns elemzései gyakran az ötödik közt{rsas{g 

intézményi szok{saira is érvényesnek tűntek.  

A francia politikai elit p{ratlan adminisztratív gépezetet tudhat a mag{énak. Ha 

a p{rizsi végrehajtó hatalom elsz{nja mag{t, akkor célj{t könnyebben sikerül 

elérnie, mint a legtöbb modern európai {llam végrehajtó appar{tus{nak. E 

jelenség nyilv{nult meg azon nagy ívű tervekben is, amelyekkel az ötödik 

közt{rsas{g elnökei óhajtott{k megörökíteni hivatalban eltöltött éveiket. 

Elegendő itt a Pompidou Központra, a Louvre piramis{ra vagy Mitterrand 

elnöknek még ink{bb a f{raókra emlékeztető v{llalkoz{s{ra, az új Nemzeti 

Könyvt{r épületkolosszus{ra utalni (amely utóbbinak évi fenntart{si költsége 

ugyanakkora, mint a strasbourgi Európa Tan{cs büdzséje). 

Még elgondolkodtatóbb az a mód, ahogyan a francia korm{ny az 1973-as 

olajv{ls{g ut{n a francia energiatermelést az atomenergi{ra {llította {t. 

Semmiféle tudom{nyos kétely vagy környezetvédelmi érdekcsoport nem tudta 

megakad{lyozni vagy megzavarni e folyamatot, és néh{ny éven belül az 

energiatermelés döntő h{nyad{t az atomerőművek szolg{ltatt{k. E téren 

szembetűnő a különbség a brit vagy a német döntéshozatali folyamatokhoz 

képest.  

Aligha véletlen, hogy a „tutelle” (az {llam gy{mkod{sa, beavatkoz{sa a 

gazdas{gi élet folyamataiba) Colbert óta a francia közigazgat{si hagyom{ny 

egyik meghat{rozó eleme. Ezzel szorosan összefügg a pantouflage tipikusan 

francia intézménye: az a gyakorlat, amely a közigazgat{si-politikai elit 

képviselőinek szinte automatikusan {tj{r{st biztosít a gazdas{gi élet 

parancsnoki magaslataira.  

Ennek az éremnek a m{sik oldala – és ezt Tocqueville és a decentraliz{ció 

liber{lis hívei m{r a múlt sz{zadban felismerték –, hogy a franciaorsz{gi 

forradalmi hagyom{nyok (a reprezentatív korm{nyz{s antitézise) mintegy 

„élősködő‛ form{ban együtt éltek a bürokratikus és jakobinus {llammal. 

Raymond Aron mindvégig úgy vélte, hogy Franciaorsz{g sohasem nyerte 

vissza teljes politikai egyensúly{t, és bizonyos, hogy alkotm{nyos-politikai 

form{it illetően sohasem sikerült konszenzust kialakítania 1789 óta. M{srészt az 

elmúlt kétsz{z évben a francia politikai rendszer megr{zkódtat{sai vil{gosan 

tükrözték a forradalom ambivalens politikai örökségét: a szabads{g ir{nti 

v{gyat, illetve az egyenlősítő centraliz{ció felé ir{nyuló törekvések 

következményeit. (Furet 2000) R{ad{sul – form{j{t tekintve – a De Gaulle {ltal 

létrehozott francia elnöki közt{rsas{g mindegyik európai {llamn{l jobban 

mag{n viseli a 17–18. sz{zadi európai abszolút monarchi{k jegyeit. 

A franci{k r{ad{sul mélyen gyökerező fenntart{sokkal tekintenek a 

mindink{bb szabadpiaci szemléletű európai politik{kra. A gazdas{gi 

liberalizmus elveinek elfogad{sa azért is olyan nehéz, mert azt 
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összeegyeztethetetlennek tekintik az egyenlőség követelményével. Ezen elv 

fontoss{g{t m{r Tocqueville is felismerte, aki a franci{k „legmélyebb 

szenvedélyének‛ az „egyenlőtlenség kiirthatatlan és agresszív gyűlöletét‛ 

tekintette. (Chopin 2008, 27) 

Ezt egészítette ki a colbertizmus hagyom{nya: az {llamhatalom mozgósít{sa az 

elavult gazdas{gi struktúr{k védelmében, meglepő – és m{ig tartó – 

folytonoss{got mutat a különböző francia politikai rendszerek között. Vagy 

ahogyan annak idején De Gaulle fogalmazott: „mit tehetnénk? A v{llalkozók 

nem v{llalkoznak... Franciaorsz{gban csak az {llam lehet képes nagy dolgok 

véghezvitelére‛. (Peyrefitte 1963, 185) 

Ez azért lényeges, mert az Európa-építés sok tekintetben a francia bürokratikus 

hagyom{nyokat tükrözi, és Brüsszel sok{ig P{rizs (és a francia politikai elit) 

puszta toldalék{nak sz{mított. [m ez a központosít{sra hajlamos bürokratikus 

hagyom{ny valószínűleg kevéssé alkalmas egy konszenzuson alapuló, 

föderatív (összeforrasztó) európai politikai kultúra megteremtésére.  

A h{ború ut{n a két m{sik, p{neurópai form{tummal rendelkező, politikai elit 

(a brit és a német), amely versenyre kelhetett volna a francia befoly{ssal, – m{s 

és m{s okok miatt – szabadulni igyekezett a „birodalmi terhektől‛, ahelyett, 

hogy új, glob{lis szerepre aspir{lt volna. Jóllehet e h{rom politikai iskola 

rendelkezik olyan hagyom{nyokkal és emlékekkel, amelyek alkalmass{ 

tehetnék nemzeteiket Európa vezetésére, illetve meghat{rozhatn{k annak 

korm{nyz{si stílus{t, a hidegh{ború idején mind a brit, mind a német szinte 

behozhatatlan h{tr{nyba került a céltudatos franci{val szemben. A pesszimista 

Siedentop ezért úgy vélte: „fenn{ll a veszély, hogy az egyesülő Európa 

homlokzata mögött a francia {llammodell és politikai kultúra v{lik 

domin{nss{. E bürokratikus {llam gy{mkod{s{t az európaiak időnként 

ingerülten el fogj{k utasítani, ha elegük lesz abból, hogy éretlen gyerekként 

kezeli őket, ugyanakkor az európai {llampolg{rs{g erényeire e korm{nyzati 

forma aligha neveli majd őket‛. (Siedentop 2000, 144.)  

E borúl{tó tézissel szemben Andrew Moravcsik harvardi professzor úgy vélte, 

hogy az uniós intézmények egyik tag{llam „filozófiai eszményeit vagy politikai 

kultúr{j{t sem tükrözik maradéktalanul, hanem ink{bb pragmatikus v{laszokat 

jelentenek a kölcsönös gazdas{gi és geopolitikai függőség kihív{saira. E 

v{laszokat az Unió h{rom meghat{rozó tag{llama – Franciaorsz{g, 

Németorsz{g és Nagy-Britannia – együtt form{lta.‛ A nyilv{nvaló francia 

hat{sokon túl az Unió kv{zi-föderatív szerkezete, a szabadkereskedelmi 

reflexek erősödése, a kartellellenes versenypolitika, a független Európai 

Központi Bank mind német javaslatokból eredt, míg a gazdas{gi deregul{ció, a 

korl{toz{soktól mentes egységes európai piac és a NATO-val összeegyeztethető 

közös védelmi politika jórészt brit kezdeményezések eredménye. (Moravcsik 

1998, 21–23) 
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Ak{rhogyan is, a francia kultur{lis-történeti megközelítés a kilencvenes 

évtizedtől kezdődően mindink{bb ellentmond{sba került a v{ltozó Unióval: (1) 

a franci{k jakobinus (központosító) intézményi kultúr{ja egyre ink{bb 

ellentétbe került a hatalmi {gak nagyobb elv{laszt{s{ra törekvő brüsszeli 

intézményi térrel; (2) a francia dirigista és „antiliber{lis‛ gazdas{gi 

szemléletmód egyre nehezebben összeegyeztethető a domin{ns brüsszeli piaci 

szemlélettel; (3) a „gallik{n‛ túlsúlyon alapuló nemzetközi identit{s pedig mind 

kényelmetlenebbül érezte mag{t az egyre több tag{llamot és kultur{lis 

hagyom{nyt {tfogó Unióban. 

Mindenesetre Amszterdam ut{n az Unió aligha tűnt alkalmasnak arra, hogy 

kedvező feltételek között l{sson a keleti bővítés összetett feladat{hoz. Nemcsak 

az elmaradt reformok ok{n, de azért is, mert hi{nyzott a tag{llamok közötti 

egyetértés a hosszú t{vú uniós célokat illetően. E tekintetben szintén jellemző, 

sőt mintaértékű volt Franciaorsz{g péld{ja. Sok jel utalt arra, hogy P{rizsnak 

kor{ntsem sikerült megbirkóznia azzal az ellentmond{ssal, amely az Európai 

Védelmi Közösség 1954-es kudarca óta valós{ggal megbénította a francia 

Európa-politik{t. Ez az ellentmond{s az európai ambíciók (a tekintélyes és 

független közös európai nagyhatalom megteremtése) és a nemzeti 

szuverenit{sok egyesítése terén megmutatkozó túlzott óvatoss{g között feszült.  

A közös európai valuta megteremtése azonban azt is megmutatta, hogy 

Franciaorsz{g képes felülemelkedni e dilemm{n, ha életfontoss{gú érdekei 

forognak kock{n – és a német újraegyesítést P{rizs e prizm{n keresztül 

érzékelte. Egyszer tal{n eljön a pillanat, amikor Franciaorsz{g kész lesz az igazi 

politikai (vagyis föder{lis elveket tükröző) Unió elfogad{s{ra. S ekkor tal{n 

még vil{gosabb lesz majd François Mitterrand és Édouard Balladur felelőssége, 

akik 1994-ben fenntart{ssal (és némi megvetéssel) tekintettek azokra a német 

javaslatokra, amelyek egy, a tag{llamok sz{m{t tekintve szűkre szabott 

monet{ris unió körül kív{nt{k megteremteni a politikai együttműködés 

föder{lis elveken alapuló pólus{t (b{r ügyetlen megfogalmaz{s{val a Schäuble-

javaslat eleve kiz{rta az Unió déli tag{llamait, amelyet azok joggal 

sérelmeztek). 

A jövendő Európa képe még sok konfliktus forr{sa lehet Berlin és P{rizs között, 

hiszen P{rizs gyökeresen m{sképpen tekint az {llam szerepére, mint 

Németorsz{g: etatista és nem föderatív modellben gondolkodik. M{sfelől a több 

mint fél évsz{zada decentraliz{lt {llamban élő németek nyilv{n sokkal 

könnyebben mondanak majd le döntési jogkörökről Brüsszel jav{ra – 

különösen, ha ott addigra szavazataiknak is nagyobb súlyuk lesz –, mint a 

központosított {llamhatalmat működtető, s szuverenit{sukat féltve őrző 

franci{k. A Financial Times 1996-ban ekképpen alakította {t Csou En-laj 

(kor{bban idézett) mond{s{t: „Franciaorsz{g és Németorsz{g ugyan egy 

{gyban alszanak, de nagyon különböző rém{lmaik vannak‛. R{ad{sul, ahogy 
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mondani szok{s, a francia politikai kultúra szereti a mindenki sz{m{ra hasznos 

féligazs{gokat („les demi-vérités qui arrangent”), szemben a némettel, amelyet 

ink{bb a mindenkit zavaró igazs{gok kimond{sa („les vérités qui dérangent”) 

jellemez. 

P{rizsban az intézményi reformokon túlmenően az Unió keleti bővítését is 

bizonytalanabb ígéretűnek tekintették, hiszen a felvételre v{ró orsz{gok 

politikailag is, de gazdas{gilag különösen sokkal ink{bb kötődtek a 

németekhez, és úgy vélték: ha egyszer Varsó, Budapest vagy Tallinn is uniós 

tags{ggal megerősített európai főv{ros lesz, akkor annak a politikai egységnek 

sokkal ink{bb Berlin lesz a középpontja, mint P{rizs.77 

R{ad{sul a tapasztalat, amelyet a korl{tozott szuverenit{s közel félévsz{zados 

gyakorl{s{ban szerzett, tal{n ink{bb képessé teszi Németorsz{got az európai 

egységesülés és a globaliz{lód{s j{tékszab{lyaihoz való alkalmazkod{sra, mint 

amennyire azon {llamok képesek erre, amelyek történelmileg a sértetlen 

szuverenit{s ir{ny{ban t{jékozódhattak. Ahol a nemzet{llam csődje a 

legnagyobb volt, ott teremtődtek meg legink{bb a feltételek arra, hogy a 

„nemzetek feletti Európa‛ politikai programj{t elfogadj{k. Ahogyan annak 

idején Genscher külügyminiszter pontosan megfogalmazta: „politik{nk minél 

európaibb, ann{l ink{bb nemzeti‛. (Garton Ash 1993, 529.) 

Az is kétségtelen, hogy az újraegyesített Németorsz{g imm{r a legnagyobb 

európai hatalomnak sz{mított, és politikai vezetői egyre nyilv{nvalóbban 

megszabadultak a n{cizmus nyom{n beléjük gyökerezett kisebbségi érzésektől 

és bűntudattól. Ebből a szempontból a bonnit követő berlini közt{rsas{got 

Schröder kancell{r úgy tekintette, hogy az „egy mag{ra tal{lt nemzet 

önbizalm{nak‛ a szimbóluma.  

Az új német politika – Karl Kaiser kifejezésével – „hajlandó (volt) viselni a 

német történelem súly{t, de m{r nem tartotta szükségesnek, hogy szüntelenül 

történelmi gy{szünnepségeket rendezzen‛.78 E német politik{ból ez idő t{jt m{r 

                                                 
77 Mintha Németorsz{g elérte volna azt a kritikus nagys{got, amelyre Kiesinger 

kancell{r 1967-ben utalt: „Németorsz{g túls{gosan nagy ahhoz, hogy semmiféle 

szerepet ne j{tsszon az európai hatalmi egyensúlyi rendszerben, {m túls{gosan kicsi 

ahhoz, hogy ezen erőket önmag{ban egyensúlyban tartsa.‛ (Garton Ash 1993, 562) 

Vagy Henry Kissinger prof{nabb megfogalmaz{s{ban: Németorsz{g túl nagy 

Európa, és túl kicsi a vil{g sz{m{ra. 
78 Jellemző, hogy a kilencvenes évek végének egyik legjelentékenyebb vitatém{ja a 

német sajtóban az volt: van-e joga ahhoz egy németnek, hogy büszke legyen arra, 

hogy német? A többség v{lasza: igenis büszke lehet r{. Anélkül, hogy a nyomasztó 

múltat letagadt{k volna – valój{ban egyik európai nép sem tett annyit a 

Vergangenheitsbewältigung, a múlttal való szembenézés terén, mint a német –, a 

németek többsége jogot form{lt arra, hogy büszke lehessen a német demokr{cia 

utóbbi fél évsz{zadban elért teljesítményeire. 
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elhalv{nyult az a történelmi eredetű önv{d, ami miatt a németek hosszú ideig a 

legnagyvonalúbban {llt{k az európai integr{ciós projekt sz{ml{j{t – hogy 

azut{n gyakran még rossz lelkiismeretük is legyen emiatt.  

 

 

Korm{nyok közötti együttműködés vagy közösségiesített politik{k? 

Az Európa-építés „növekedési v{ls{ga‛ a kilencvenes években felerősítette 

azon elvi különbségeket, amelyek a kezdetektől végigkísérték az 

egységfolyamatot. Az 1945 ut{ni politikus nemzedék föderalist{i (Jean Monnet, 

Henri Spaak, Schumann, De Gasperi, Adenauer) úgy vélték: a föderalista elvek 

alapj{n szervezett Európa irrelev{nss{ teszi majd a hatalmi egyensúly-

hegemónia dilemm{j{t az európai nemzetek között, ezért a Római Szerződés, 

b{r nem túls{gosan explicit form{ban, de félreérthetetlenül a mind szorosabb 

unió és a politikai végcél mellett kötelezte el mag{t. Az alapító aty{k a 

legfontosabbnak tartott intézményként létrehozt{k a Bizotts{got, amely a 

nemzetek fölötti (föder{lis) tendenci{kat hordozta és erősítette a Közösségen 

belül. 

Érdekes, hogy az {ltaluk megfogalmazott „funkcion{lis integr{ció‛ elképzelése 

meglepő hasonlós{got mutatott a 19. sz{zadi különc francia arisztokrata, Henri 

de Saint-Simon Európa-víziój{val, aki úgy vélte: „az emberek korm{nyz{s{t 

majd a dolgok igazgat{sa v{ltja fel‛. (Reszler 1981, 8.) Saint-Simon 

messzemenően t{mogatta ezt a fejlődést, mivel úgy vélte, hogy annak 

következtében a hagyom{nyos politikusok előítéletekkel teli és apologetikus 

retorik{j{t a r{ció uralma v{ltja fel, és a kor{bbi sz{zadokban ismert 

korm{nyz{st a t{rsadalomnak a bank{rok, ipari v{llalkozók és tudósok {ltali 

igazgat{sa helyettesíti majd.  

De vajon igaza volt-e Saint-Simonnak? Aligha kétséges, hogy a politikai 

oszt{lyokat a legtöbb európai {llamban cinizmussal vagy – ami még ennél is 

rosszabb – megvetéssel vegyes fenntart{sok övezték. A pénzügypolitik{t, a 

kamatl{bakat és a beruh{z{sok szintjét, amelyek életfontoss{gúak a gazdas{gi 

növekedés szempontj{ból, gyakran nem v{lasztott politikusok, hanem 

szakelitek ellenőrizték. Ezzel szoros kölcsönhat{sban mintha a közgazdas{gtan 

és az utilitarista (haszonelvű) filozófia nyelvezete v{ltotta volna fel a klasszikus 

politikai nyelvet, amelyben a közhatalom ellenőrzése, a politikai részvétel és az 

intézmények kontrollja központi helyet foglalt el. Ahogyan annak idején Wilson 

amerikai elnök „biztons{goss{ akarta tenni a vil{got a demokr{cia sz{m{ra‛, 

vajon az európai integr{ció legfontosabb jellemzője az lett, hogy „biztons{goss{ 

tegye‛ Európ{t a bank{rok és menedzserek sz{m{ra?  

Ak{rhogyan is, ez az ökonomista gondolkod{smód jelentős mértékben form{lta 

az európai egységterveket. Egyszerre szembesülvén a h{ború ut{ni nyugat-
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európai újj{építés imperatívuszaival és a szovjet fenyegetéssel, Jean Monnet és 

a többi meggyőződéses föderalista nem az Európai Egyesült [llamok képzetét 

{llította törekvéseinek középpontj{ba. Ehelyett ink{bb Európa saint-simoni 

elvek alapj{n megvalósuló moderniz{l{s{ra törekedtek – ennek nyomai 

vil{gosan felfedezhetők a Mont{nunió vagy a Közös Piac tervében –, mintegy 

z{rójelbe téve ezen integr{ciós építmény demokratikus alkotm{ny{t. (R{ad{sul 

az ötvenes években az újdonsült nyugatnémet rész{llam sok szempontból 

al{vetett helyzete elképzelhetetlenné, de legal{bbis kevésbé vonzóv{ tette a 

teljes politikai uniót a többi európai partner sz{m{ra.)  

Mégis, a Maastrichti Szerződés 1992. júniusi d{n elutasít{sa ut{n Pascal Lamy 

(akkor Delors kabinetfőnöke) úgy vélte: „Európ{t kezdettől fogva Saint-Simon 

elvei alapj{n építették, ez volt Monnet megközelítése. Az európai közvélemény 

nem volt kész arra, hogy t{mogassa az integr{ciót, ezért úgy kellett előre 

haladnunk, hogy nem {rultunk el sokat arról, hov{ is tartunk valój{ban. A 

saint-simonizmus m{ra kimúlt. Nem működhet, ha minduntalan a 

demokratikus közvélemény ellenzésével kell szembesülnünk.‛ (Eriksen/ 

Fossum, 2000) A technokrat{k „felvil{gosult elitizmusa‛ m{r nem tűnt 

megfelelő alapnak a Közösség korm{nyz{s{hoz. (Lehetséges persze az is, hogy 

Maastricht azt szimboliz{lta, hogy a német föderalizmus engedett a francia 

jakobinizmusnak? [m az egyértelműnek tűnt, hogy a jakobinizmus 

összeegyeztethetetlen az Európa-építéssel.)  

A haz{k Európ{j{nak De Gaulle-féle hagyom{nya pedig azt eredményezte, 

hogy Európa – lassacsk{n kiépülő intézményeivel – ink{bb egy {llamszövetség 

(konföder{ció) képét mutatta, nem pedig egy föderatív {llamét. (A föder{lis 

rend legfontosabb ismérve: az egyes {llamok fölé rendelt, vil{gos politikai 

legitim{cióval rendelkező, reprezentatív politikai tér megteremtése, ma sem 

jellemzi az európai intézményeket.) 

Jellemző, hogy amikor 2000 m{jus{ban, nagy visszhangot kiv{ltó 

(mag{n)beszédében Fischer német külügyminiszter az európai 

egységtörekvések végcélj{t vizsg{lta, föder{ció helyett ink{bb az Unió 

„föderaliz{l{s{ról‛ beszélt. [m egyúttal hangsúlyozta: ez csak akkor lehet 

sikeres, ha „a nemzet{llamok intézményeiket megőrizve lépnek e föder{cióra< 

Az európai integr{ció kiteljesítése csak akkor lehet eredményes, ha Európa és a 

nemzet{llam közötti szuverenit{s megoszt{s{n alapul.‛ (Fischer 2000) Fischer 

(és m{s reformerek) elképzelései szerint a Monnet-módszert csak korl{tozott 

sikerrel lehetett alkalmazni Európa politikai egységesítésére és 

demokratiz{l{s{ra. Ehelyett úgy vélték: az {llamok közötti mind szorosabb 

együttműködés ink{bb a kapcsolatok növekvő korm{nyköziesítésével érhető el. 

Ennek egyik klasszikus péld{ja volt a közös pénz létrehoz{sa, de ebbe a 

megközelítésbe illeszkedett a tag{llamok egyes csoportjai között, bizonyos 
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részterületeken megvalósítható „fokozott együttműködés‛ új keletű elképzelése 

is. 

Még ha a gazdas{gi hatalom a nemzetközi és region{lis szintekre v{ndorolt is, a 

nemzet{llam megmaradt a demokratikus képviselet leghatékonyabb szintjének. 

Az európai demokratikus politikai kultúra elv{laszthatatlan a 

nemzet{llamoktól. Az európai népek kultur{lis és politikai törekvéseinek 

megtestesítője kiirthatatlanul a nemzet. A nemzet{llami berendezkedés elavult 

ugyan, de makacsul ellen{llt az elmúl{snak.  

Az azonban kétségtelen, hogy a hatok eredeti gazdas{gi közössége az 

ezredfordulóra szinte a felismerhetetlenségig megv{ltozott. A „kis Európa‛ 

haz{inak keynesi{nus és korporativista modellje a hetvenes évek v{ls{gaiban 

jelentősen módosult. A kilencvenes évek közepe óta a tizenötök reformra 

szoruló jóléti {llamait az egységes piac és az euró új, piacközpontú gazdas{gi 

liberalizmusra ösztönözte.  

Az európaiak nem kerülhetik el nemzeti jóléti rendszereik mélyreható reformj{t 

és piacaik gyökeres liberaliz{l{s{t. E v{ltoz{sok nemcsak a krónikusan magas 

európai munkanélküliség miatt szükségesek, de az egyetlen lehetséges v{laszt 

jelentik a gazdas{got form{ló külső erőkkel szemben. Manaps{g ugyanis úgy 

tűnik: a v{ltoz{sokat Európ{ban (és m{sutt) végső soron nem a politikusok 

ir{nyítj{k, hanem a mag{nszektor. Ez a v{ltoz{s voltaképpen az egységes piac 

megteremtésével kezdődött, de a kilencvenes évek jelentős privatiz{l{sai, az 

inform{ciós technológi{k és a t{vközlés forradalma, valamint az euró 

megszületése csak felgyorsította ezt a tendenci{t.  

A glob{lis gazdas{g kényszerei közé {gyazott egységes európai piac, illetve a 

szok{sok, kultur{lis tradíciók és a földrajz {ltal meghat{rozott politikai 

struktúr{k közötti kontraszt az Unió kv{zi-föder{lis szerkezetén belül ezut{n 

még élesebbé v{lt. Mindenesetre az Uniónak nem volt érdeke, hogy al{{ssa a 

nemzet{llami berendezkedést, amely még hosszú ideig az európai polg{rok 

lojalit{s{nak és azonoss{gtudat{nak a legfőbb letéteményese marad. 

 

 

Az Európai Bizotts{g: módosuló hat{skör, v{ltozó küldetéstudat? 

Jacques Delors sokak szemében a „tiszt{zatlan elveken alapuló‛ Bizotts{g 

mindenhatós{g{t testesítette meg. Delors – elnöksége idején – az integr{ció 

pragmatikus elképzelését t{mogatta, s ezért nem rettent vissza az „Europe | la 

carte” koncepciój{tól sem. A „Monnet-módszer‛ segítségével szorgalmazta 

előbb az egységes európai piac, majd az Uniót létrehozó Maastrichti Szerződés 

tervét. Sokakkal ellentétben Delors elutasította azt az elképzelést, hogy a 

nemzetek elveszítenék identit{sukat a föder{lis Európ{ban. Épp ellenkezőleg, a 



GROTIUS 

 

 321 

nemzeti azonoss{gtudatot a közös európai építmény habarcs{nak tekintette, 

amely megteremtheti a szükséges szolidarit{st a közösen elhat{rozott politik{k 

sz{m{ra. A szuverén nemzetek uniója ezért egybeforrasztó mechanizmusokat 

igényel – vélte –, amely lehetővé teszi, hogy meghaladj{k a korm{nyközi 

együttműködés nehézkességét és „tehetetlenségi nyomaték{t‛. Delors azért is 

szükségesnek tartotta az európai nemzetek föder{ciój{nak a megteremtését, 

mivel úgy vélte, hogy „a korm{nyok közötti együttműködés b{zis{n alapuló 

kooper{ció tartósan sohasem {llta ki az idők prób{j{t‛. (Olivi 1998, 609.) 

Nyilv{nvaló, hogy Jacques Delors t{voz{sa egy korszak lez{rult{t jelentette az 

európai intézmények történetében. A Bizotts{g sohasem folytatott olyan 

voluntarista politik{t, és szerepe tal{n sohasem volt annyira vitatott és 

ellentmond{sos (kivéve tal{n a hallsteini időket), mint Delors tíz éves elnöksége 

alatt. Bebizonyosodott: Európ{t nem lehet egy elitista filozófia alapj{n, 

„suttyomban‛ építeni. A Delors-korszak vívm{nyai: az egységes piac, a 

Maastrichti Szerződés, a monet{ris unió menetrendje fontos előrelépést 

jelentettek az integr{ció szempontj{ból, {m az európai közvélemény és az uniós 

intézmények mintha lemaradtak volna e nagy menetelés sor{n. Aligha véletlen, 

hogy a Bizotts{g szerepének revíziój{t sokan (és nemcsak a britek) az 

amszterdami megbeszélések egyik legfontosabb elemének tekintették.  

R{ad{sul, amikor Delors 1985-ben Brüsszelbe érkezett, a franci{k m{r jelentős 

pozíciókkal rendelkeztek a Bizotts{gban. Amikor egy évtizeddel később 

t{vozott, a francia befoly{st legtöbben „fojtogatóan erősnek‛ érezték. A 

különböző igazgatós{gokon Delors bizalmi emberei hamarosan fontos 

ellenőrző pozíciókba kerültek, s a Bizotts{g Roy Denman szerint egykettőre 

francia akcentussal beszélő „Tammany Hall‛-ra79 emlékeztetett. (Denman 1996, 

280–281.)  

A Bizotts{g – joggal vagy sem – az európai egységeszme legfőbb 

letéteményesének és őrzőjének tekinti mag{t, hiszen több mint negyven évig a 

gazdas{gi és politikai szerződések elsőrendű kezdeményezője és kezese volt, a 

kisebb tag{llamok védelmezője a nagyhatalmakkal szemben, és a legfontosabb 

közvetítő az {llamok közötti vit{k esetén.  

A Mont{nunió Főhatós{g{val szembeni fenntart{sok annak idején azt 

eredményezték, hogy a Közösség létrehozói 1957-ben e hatós{g 

„megszelídítettebb és kezesebb‛ v{ltozata mellett voksoltak. Ezen elképzelés 

szerint a Bizotts{g javaslatok előterjesztője lehetett, de semmiképpen sem 

„v{ls{gtan{cs‛. Mindenesetre a Bizotts{g mindig elegendő autonómi{val 

                                                 
79 Az amerikai Demokrata P{rt New York-i székh{za, a Tammany Hall a múlt sz{zad 

m{sodik felétől a nem túls{gosan tiszta p{rtközi alkudoz{sok, az „asztal alatti‛ 

meg{llapod{sok és a szélesebb értelemben vett p{rtkorrupció szinonim{j{t 

jelentette. 
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rendelkezett ahhoz, hogy meghat{rozza (kezdeményező) tevékenységének 

ir{ny{t és lendületét. 

Az ekképpen kialakított Bizotts{gnak fontos szerep jutott a Közösség 

történetének kezdeti időszak{ban, amikor is tisztogatta a gazdas{gi téren 

mutatkozó kereskedelmi és egyéb korl{toz{sok „fojtogató aljnövényzetét‛. A 

„big is beautiful” filozófi{j{nak értelmében a korszellem egyértelműen t{mogatta 

az uniformiz{ló törekvéseket. [m manaps{g e stratégia aligha lehet 

eredményes, amikor a „kommunizmus halott‛, a vil{ggazdas{got pedig ink{bb 

a decentraliz{ló és diverzifik{ló törekvések mozgatj{k. A brüsszeli tervezők 

Európa-eszméje, a kartézi{nus „esprit de la géometrie‛ {ltal meghat{rozott 

gondolkod{smód m{ra elavultnak l{tszik. Mostans{g néha úgy tűnik, mintha a 

Bizotts{g egy m{s korszakból maradt volna fenn, a központi tervezés, az 

egységesítés és a titkolóz{s reflexeivel – a decentraliz{ció, a rugalmass{g, a 

nyilv{noss{g és a sokoldalús{g korszerű elvei és követelményei helyett. 

(Brüsszelben az egyik legrégibb vicc, hogy ha a szervezet saj{t mag{ra 

alkalmazn{ az uniós felvétel kritériumait, akkor valószínűleg megbukna ezen a 

vizsg{n, mivel nem eléggé demokratikus.)  

Egyes elemzők szerint „Jean Monnet eredeti, a technokrata és elitista 

integr{cióra vonatkozó elképzelését meghaladta az idő. Manaps{g a Bizotts{got 

éppen e hagyom{ny g{tolja meg abban, hogy vezető szerepet töltsön be a 

politik{k kezdeményezése és megfogalmaz{sa terén. Demokratikus legitimit{s 

és felelősségre vonhatós{g híj{n a Bizotts{g túls{gosan sebezhető a különféle 

t{mad{sokkal szemben.‛ (Featherstone 1994, 165.)  

Bizonyos értelemben a Bizotts{g éppen kor{bbi sikereinek {ldozat{v{ v{lt. Az 

integr{ció előrehaladt{val, ahogyan az európai egységfolyamat mindink{bb 

megközelítette a nemzeti szuverenit{s életfontoss{gúnak ítélt területeit, a 

Bizotts{g egyre ink{bb anakronisztikus jelleget öltött, ugyanis az 

együttműködés intenzív form{i még vil{gosabban felszínre hozt{k az 

intézmény „demokratikus deficitjét‛, és a politikai vezető szerepre való 

alkalmatlans{g{t. Ez legegyértelműbben a közös európai valuta 

megteremtésére vonatkozó tervekben mutatkozott meg, de m{sutt is nyomon 

követhető. 

A Bizotts{g péld{ul tekintélyes hatalommal rendelkezik a tekintetben, hogy az 

egységes európai piacon – a kartelltilalomra vonatkozó előír{sok 

érvényesítésével – engedélyezze vagy megakad{lyozza a v{llalategyesítéseket. 

E téren nyilv{nvalóan az európai polg{rok érdekeinek a védelmét szolg{lja a 

piaci verseny feltételeinek érvényesítése, a kartellek és monopóliumok 

korl{toz{sa. A fúziók engedélyezése terén a Bizotts{gnak ugyanakkor azt az 

{ltal{nos uniós érdeket is figyelembe kell vennie, amely glob{lis méretekben is 

versenyképes európai v{llalatok létrehoz{s{t dikt{lja, és így (is) védelmezi az 

egységes piacot a nagy amerikai vagy jap{n „megakorpor{ciókkal‛ szemben, 
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amelyek fenyegethetik az európai munkahelyeket. (Ezzel szemben felvethető, 

hogy a Bundeskartellamt (a Német Szövetségi Versenyhivatal) hasonlóképpen 

jelentős hatalommal rendelkezik Németorsz{gban, azonban e hatós{g a német 

parlament közvetlen ellenőrzése alatt {ll.)  

A helyzet még összetettebb a t{mogat{sok és szubvenciók esetében. M{r a 

Római Szerződés 92. cikke is leszögezte, hogy azon {llami t{mogat{sok, 

amelyek torzítj{k a termelés volumenét, és ez{ltal befoly{solj{k a tag{llamok 

közötti kereskedelmet, összeegyeztethetetlenek a közös piac eszméjével. 

Amikor a Bizotts{g arról dönt, hogy „még egyszer, utolj{ra‛ jóv{hagyja az Air 

France-nak juttatott francia {llami t{mogat{st, vajon milyen érvekre kellene 

hallgatnia? Engedjen a francia érdeknek, amely védelmezi a nemzeti 

légit{rsas{got, vagy ink{bb a többi uniós korm{ny {ll{spontj{t t{mogassa, 

amely korm{nyok m{r rég elv{gt{k a légit{rsas{goknak nyújtott t{mogat{s 

köldökzsinórj{t, és az egyenlőtlen versenyfeltételekre panaszkodnak? 

Az 1996-os BSE-v{ls{g („kergemarha-kór‛) idején a Bizotts{g kompetenci{j{nak 

a kérdése szinte a Watergate botr{nyéhoz hasonló form{ban vetődött fel. Mikor 

értesült erről a Bizotts{g, és mennyit tudott? Ismét felvetődik a kérdés, vajon 

kire kellett volna hallgatnia: arra a mag{nyos német {llatorvosra, aki m{r 1993-

ban úgy vélte, hogy e betegség igenis {tterjedhet az emberi szervezetre, és ezért 

a brit v{gómarhaexport tilalm{t javasolta. Ezzel szemben a Bizotts{g meghajlott 

az uniós {llategészségügyi szervek többségi véleménye előtt, amely szerint nem 

létezett transzmissziós veszély, és ennek a lehetőségnek még az említése is 

p{nikkeltésnek minősült, amely úgymond a fogyasztók ellen{ll{s{t v{ltan{ ki 

(ahogyan az 1996 elején be is következett, súlyos gazdas{gi veszteségeket 

okozva az uniós gazd{knak). A Bizotts{g nemcsak, hogy elfogadta ezt az 

{ll{spontot, de egyben arra intette a német korm{nyt, hogy az „hallgattassa el‛ 

az említett tudom{nyos véleményt, ami azut{n nagy megrökönyödést v{ltott 

ki, amikor napvil{gra került. Hiszen nyilv{nvalóan nem kedvez a nyílt és 

korl{tok nélküli vit{nak (amelyre egyébként az Uniónak oly nagy szüksége 

volna), ha a Bizotts{g levelet intéz egy tag{llam korm{ny{hoz, hogy az 

hallgasson el egy az Unió szarvasmarhaexportj{t tudom{nyos alapon bír{ló 

véleményt.  

Nem vit{s, hogy az Uniónak a legitimit{s, a bővítés és a hatékonys{g h{rmas 

kihív{s{ra kell v{laszolnia. Az uniós intézmények szükségtelen uniformiz{ló 

túlbuzgós{ga azonban súlyos ki{br{ndul{st okozhat a v{lasztók körében, és 

csak a populist{k malm{ra hajtja a vizet. Néh{ny évvel ezelőtt egy olasz 

professzor arról panaszkodott, hogy az uniós túlszab{lyoz{s tönkretette a 

hagyom{nyos elj{r{ssal készült olasz borok és sajtok minőségét. Nem sokkal 

ezut{n ez az olasz professzor lett a Bizotts{g elnöke, amely intézményt a 

leggyakrabban v{dolnak bürokratikus beavatkoz{ssal és túlbuzgós{ggal. Az 

Unió végrehajtó szerveinek túlzott egységesítésre való hajlama nemegyszer 
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v{ltott ki jogos felh{borod{st a tag{llamok közvéleményében. E felesleges, 

központosító túlbuzgós{g elkerülhetetlenül Európa-ellenes reakciókat idéz elő, 

és könnyű érveket szolg{ltat az Unióval szembeni populista és nacionalista 

propagand{nak. Nem szükséges az, hogy valakit Stoibernek hívjanak ahhoz, 

hogy megrémüljön e törekvésektől, és britnek sem kell lennünk ahhoz, hogy 

felh{borítónak tal{ljuk e megnyilv{nul{sokat.80  

A „brüsszeli Leviathan‛ mítosza persze azzal is összefügg, hogy a nemzeti 

korm{nyok gyakran kézenfekvő és kényelmes bűnbaknak haszn{lj{k a 

Bizotts{got népszerűtlen (nemzeti) döntéseik igazol{s{ra – vagy éppen a többi 

tag{llammal szemben megfogalmazott igényeik érvényesítése végett. M{r 

Bismarck is megjegyezte, hogy a politikusok {ltal{ban akkor kérnek valamit 

„Európa nevében‛, ha azt nincs b{tors{guk saj{t nevükben előterjeszteni. 

Vajon mekkora volt az esélye annak, hogy a Bizotts{g – elnökének, Romano 

Prodinak nagyratörő nyilatkozata szerint – „igazi európai korm{nny{‛ v{ljon?81 

Az bizonyos, hogy a Bizotts{g t{volról sem „európai korm{ny‛: végrehajtó 

hatalm{t mindenekelőtt a Miniszterek Tan{cs{nak hasonló jogosítv{nyai 

korl{tozz{k. Mint a legink{bb összeurópai érdeket képviselő szereplő, némely 

közpolitikai területen nem vagy csak korl{tozottan vehet részt a döntések 

előkészítésében és végrehajt{s{ban – ott, ahol erre a szerződések feljogosítj{k. 

Az Unió m{sodik pillérét alkotó közös kül- és biztons{gpolitika alakít{s{ba 

viszont péld{ul egy{ltal{n nincs beleszól{sa. 

Lévén részben az európai politik{k végrehajtó szerve, részben pedig 

nemzetközi köztisztviselői kar a Bizotts{g ugyan széles hatalommal 

rendelkezik egyes területeken, péld{ul a kereskedelem szab{lyoz{sa vagy 

versenypolitika terén, de a nemzeti korm{nyok {ltal{ban meglehetősen „rövid 

pór{zon‛ tartj{k. (Az Unió bürokr{ci{ja alig nagyobb egy közepes nagys{gú 

európai v{ros közigazgat{s{n{l, és létsz{m{t tekintve péld{ul a francia {llam 

hivatalnoki kar{nak csup{n egy sz{zalék{t teszi ki. Az uniós szab{lyokat így 

szükségképpen a nemzeti hivatalnokok ültetik {t a gyakorlatba.) 

Mindenesetre a Bizotts{g az az intézmény, ahol a „szupranacion{lis 

föderalizmus‛ Európ{ja tal{lkozik az együttműködő nemzet{llamok 

                                                 
80 Londonban a motorkerékp{rok méretének európai szabv{nyosít{sa ut{n (ezt a 

Bizotts{g az egységes piac szempontj{ból fontosnak ítélte, illetve azért, hogy javítsa 

Európa versenyképességét a jap{n gy{rtókkal szemben) a Hell’s Angels bőrruh{s 

motorosai szab{lyszerűen megostromolt{k a Westminstert. Ilyen döntések ut{n 

aligha lehet csod{lkozni, ha egyesek szkepszissel tekintenek az egységesülő 

Európ{ra. 
81 1999 június{ban a Le Figaro kérdésére, hogy a Bizotts{g korm{nynak, vagy ink{bb 

európai szintű adminisztr{ciónak tekinthető-e, az új elnök így v{laszolt: 

„természetesen korm{ny. A Bizotts{gnak olyan csapatnak kell lennie, amelyet 

azonos filozófia mozgat, hasonlóan egy korm{nykabinet összetételéhez.‛ 
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Európ{j{val. A brüsszeli Berlaymont folyosóin az „euromessianizmus‛ étosza 

nem ritk{n összeütközésbe kerül a nemzeti érdekekkel. Tal{n ezzel is 

magyar{zható az Economist csípős megjegyzése, amely 1999 októberében a 

„képmutatók v{ros{nak‛ nevezte Brüsszelt (és kiv{lt a Bizotts{got értette ez 

alatt). B{r közös európai érdekeket kellene szolg{lniuk, a tag{llamok {ltal 

deleg{lt biztosokat gyakran nemzeti-politikai priorit{sok ir{nyítj{k. Ezenkívül a 

(nemzeti) biztosok gyakorta építik fel saj{t kiskir{lys{gaikat: a spanyolok 

péld{ul domin{ns pozíciókra tettek szert a különböző fejlesztési alapokat 

illetően, a franci{k az agr{rköltségvetést uralj{k, a németek pedig a 

versenypolitik{t. 

Ahogyan Delors elnöksége alatt gyorsult a tempó, a Bizotts{g {rnyoldalai mind 

nyilv{nvalóbb{ v{ltak. Hogy megkerülje a hagyom{nyosan nehézkes 

bürokratikus struktúr{kat, a Bizotts{g elnöke szinte p{rhuzamos ir{nyít{st 

alakított ki, de ezzel még bonyolultabb{, komplik{ltabb{ tette a szervezet 

ténykedését. Delors vonakod{sa, hogy szembenézzen a Bizotts{g alacsony 

színvonalú menedzsmentjéből és a felelősségre vonhatós{g hi{ny{ból fakadó 

problém{kkal, még súlyosabban esett latba azut{n, hogy a testület mind újabb 

és újabb hat{sköröket ragadott mag{hoz. Az egységes európai piac 

megteremtése az Európa-direktív{k jelentős gyarapod{s{t eredményezte. A 

hidegh{ború ut{n pedig a Bizotts{g a kelet-közép-európai segélyek 

legfontosabb adminisztr{lój{v{ v{lt, s e téren maga mögé utasította a 

bizonytalan intézményi vetélyt{rsakat: az ENSZ Európai Gazdas{gi Bizotts{g{t, 

majd az újonnan alakult Európai Újj{építési és Fejlesztési Bankot is.  

Delors t{mogatta e politik{t, hogy ez{ltal is növelje a Bizotts{g presztízsét. 

Washington b{torította e döntést, és a tag{llamok korm{nyai hasonlóképpen 

ösztönözték azt, mivel úgy gondolt{k, hogy ez csökkenti terheiket. Delors 

azonban nem vette figyelembe, hogy a Bizotts{g nem rendelkezett sem a 

szükséges tapasztalattal, sem pedig a megfelelő tisztviselői {llom{nnyal ahhoz, 

hogy elvégezze e feladatot. Ennek azut{n az lett az eredménye, hogy a 

Bizotts{g bus{san megfizetett szakértőknek „adta albérletbe‛ a 

segélyprogramok menedzselését, ami gyakran azzal is j{rt, hogy az egyetemről 

alig kikerült, tapasztalatlan s a kelet-európai viszonyok között még kevésbé 

j{rtas „szakértők‛ prób{lt{k hat{ridőre elkölteni péld{ul a biztons{gi 

szempontból nyugtalanító atomreaktorok rendbe hozatal{ra előir{nyzott 

összegeket. 

A kilencvenes évtizedben elköltött összegek magukért beszélnek. A közép- és 

kelet-európai térségre fordított több mint tíz milli{rd euró (a PHARE-program 

keretében) jelentős része az említett szakértők honor{rium{t tette ki. Ugyanez 

jellemezte a volt Szovjetunióba ir{nyuló öt milli{rd euró nagys{grendű TACIS-

programot, vagy a hasonló méretű ECHO humanit{rius segélyprogramot, 

amely a maga nemében a legnagyobb a vil{gon, és a ruandai menekültektől az 
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örményorsz{gi földrengés {ldozataiig terjedően segíti a r{szorulókat. E 

programokat illetően az EU Sz{mvevőszék folyamatosan fedte föl a 

visszaéléseket, és a nem megfelelő adminisztr{ció eseteit.  

Delors utóda, Jacques Santer emlékezetes módon fogalmazta meg az új 

Bizotts{g munkafilozófi{j{t: „do less, do better” („kevesebbet, de jobban‛), és ez a 

minimalista program jelentős v{ltoz{sokat eredményezett. A kor{bbi évek 

t{vlatos és nagyra törő elképzeléseivel szemben a Santer-féle Bizotts{g főként a 

konszolid{cióra törekedett: „nincs szükség nagyhat{sú elképzelésekre, ezeket 

m{r mind megfogalmazt{k, most meg kell őket valósítani‛ – vélte a 

pragmatikus Santer. Ezenkívül a pénzügyi ellenőrzés szigorít{s{ra törekedett, 

ugyanis úgy tartotta, hogy addig nem sikerülhet megerősíteni az európai 

közvélemény bizalm{t a Bizotts{g ir{nt, amíg nem v{lik egyértelművé, hogy az 

körültekintően költi el az Unió 75 milli{rd eurós költségvetését. (Barber 1999, 

34.)  

[m ezen óvatos reformok mintha a reformerek ellen fordultak volna. A 

Bizotts{gon belüli szigorú pénzügyi ellenőrzés bevezetése óhatatlanul felfedte 

az uniós pénzalapok kezelésének az egyes tag{llamok esetében megmutatkozó 

lazas{gait, és az ezzel kapcsolatos visszaéléseket. 

Ekkort{jt az „eurokrat{k‛ közötti összetart{s és fegyelem is meglazulni l{tszott. 

Ritt Bjeregaard, a d{n biztos azzal lepte meg kollég{it, hogy szabad sz{jú napló 

form{j{ban jelentette meg Brüsszelben eltöltött első hat hónapj{nak 

benyom{sait. A reneg{t brit Bernard Conolly pedig polemikus pamfletjében 

elkeseredetten bír{lta a készülő monet{ris uniót. (Conolly 1996.) A könyv – 

helyenként hisztérikus hangneme ellenére – alapos kutat{sokra t{maszkodott, 

és Conolly-nak a Bizotts{g gazdas{gi igazgatós{g{n szerzett tapasztalatain 

alapult. A hivatalos brüsszeli v{lasz Conolly-t „őrültnek‛ bélyegezte, akit 

először hosszabb időre szabads{goltak, majd elbocs{tottak, az uniós 

transzparencia és nyitotts{g újabb m{rtírj{t teremtve meg e lépéssel. 

A Bizotts{g egyik legfőbb politikai dilemm{ja vélhetőleg abból ered, hogy a 

tag{llamok korm{nyai messzemenő jogokkal ruh{zt{k fel e testületet, 

ugyanakkor nem bíznak benne maradéktalanul, amikor igyekszik e jogokat 

érvényesíteni. A „good governance” elvei azt dikt{ln{k, hogy valamely 

intézményt korl{tozott és vil{gosan meghat{rozott feladatok ell{t{s{ra 

behat{rolt és egyértelmű autorit{ssal l{ssanak el, és a végrehajt{sért e 

szervezetnek maradéktalanul v{llalnia kell a felelősséget. Az európai 

intézmények, és kiv{lt a Bizotts{g mintha ennek épp az ellenkezőjét 

képviselnék. Ez az {llapot tal{n azzal is magyar{zható, hogy a „funkcion{lis 

integr{ció‛ hagyom{nyos elképzelései szerint a gazdas{gi egységesülés 

szorgalmaz{sa egyúttal politikai célokat is szolg{lt, amelyek azonban tudatosan 

hom{lyban maradtak.  
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A korm{nyközi együttműködés erősítése az új uniós projektek esetében ezért 

kor{ntsem véletlen. A szerződésmódosít{soktól szinte függetlenül, az Európai 

Tan{cs konfliktusmegoldó és „napirend-meghat{rozó‛ szerepe az utóbbi 

időben egyre fontosabb{ v{lt. A szkeptikus európai közvélemény pedig 

szeretné vil{gosabban l{tni az integr{ció „végcélj{t‛, és vil{gosabban 

megfogalmazni az Unió „alkotm{ny{t‛: az intézmények közötti 

munkamegoszt{st, illetve a nemzetek feletti testületek és a tag{llamok között 

húzódó hat{rokat.  

A monet{ris unió terve e tekintetben vízv{lasztónak bizonyult. Az integr{ció 

szempontj{ból vit{lis jelentőségű tervet a korm{nyok túls{gosan fontosnak 

ítélték ahhoz, hogy a Bizotts{gra bízz{k. A monet{ris unióra vonatkozó összes 

lényeges politikai döntés a korm{nyok hat{skörében maradt. A form{lódó 

közös kül- és biztons{gpolitika megteremtése hasonló logik{t követ: e területek 

a nemzeti érdekek legfontosabb részét érintik, amelyeket ugyan al{ lehet 

rendelni az {ltal{nos európai érdekeknek, ez azonban nem jelenti, hogy egyben 

az elvont európai volonté générale-t megtestesítő Bizotts{gra kellene ruh{zni 

őket.  

Úgy tűnik, napjainkra a „szupranacionalizmus‛ Monnet-módszere elérte végső 

hat{r{t. Ez egyúttal az integr{ciós modell módosul{s{t hozta mag{val. A 

korm{nyok manaps{g m{r nem feltétlenül tartanak igényt a Bizotts{g 

közvetítésére, ha egyes területeken „fokozott együttműködésre‛ törekszenek 

egym{s között. A kor{bbi programok felügyelete: az agr{rt{mogat{sok, a 

region{lis segélypolitika, az egységes piac menedzselése és a versenypolitika 

szab{lyoz{sa tov{bbra is a Bizotts{gra h{rul. Ezen túl azonban az 

együttműködés tov{bbi területeit a korm{nyok közösen – és közvetlenül – 

ir{nyítj{k, illetve form{lj{k. Az „európai közpolitikai rendszer‛ (governance) – 

Helen Wallace kifejezésével – az elmúlt évtizedekben a partnerség modelljétől a 

korm{nyközi működésen keresztül a versengő intézmények heterogén 

rendszerévé alakult {t. 

Ebből a szempontból a Santer-féle Bizotts{g viszonylagos gyengesége csak 

segített, és lehetővé tette, hogy az Európai Tan{cs az Uniónak nemcsak 

döntéshozó, de egyúttal legfőbb politikai kezdeményező testületévé is v{ljon. A 

Bizotts{gnak az Európai Parlament {ltal kikényszerített kollektív lemond{sa 

1999 m{rcius{ban nemcsak a testület, de a Monnet-módszer korl{tait is 

tükrözte. Az Unió elkerülhetetlen bővítése ugyancsak a korm{nyközi 

politiz{l{s módszereit erősíti majd. (A Bizotts{g lemond{s{ról részletesen a 

következő fejezetben lesz szó.) 

B{rmennyire jelentősek voltak a Prodi vezette Bizotts{g ambíciói, e testületnek 

természetesen nem sikerült visszanyernie a kor{bbi idők kezdeményező 
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szerepét.82 Az Unióban uralkodó új korm{nyközi szellemnek megfelelően az 

Európai Tan{cs ir{nyít, a Bizotts{g e testület „szolg{lól{nya és jegyzője‛, míg az 

Európai Parlament a Tan{cs {ltal megfogalmazott elvek és törekvések kísérleti 

laboratóriuma.  

 

 

Az Európai Parlament felnőttkorba lép? 

Az Európai Parlament (EP) korl{tozott körben vesz részt az Unió 

törvényhoz{s{ban, b{r a Maastrichti Szerződés fontos, új döntéshozatali 

jogkörökkel ruh{zta fel. Az európai képviselők jogosítv{nyai tov{bb bővültek 

az Amszterdami Szerződés értelmében, a kilencvenes évek végén: a Parlament 

az európai döntéshozatal lényeges területein kapott ellenőrző funkciókat, illetve 

egyetértési jogosítv{nyt. Így különös jelentőségre tett szert az a kezdetben 

egyszerű korrupciós botr{nynak tűnő eseménysorozat, amely 1999 

m{rcius{ban a Bizotts{g kollektív lemond{s{hoz vezetett, s amelyben a 

Parlament l{tv{nyos politikai szerepet j{tszott. A Santer-Bizotts{g 

kikényszerített lemond{sa persze az Európai Tan{cs, a Bizotts{g és a Parlament 

intézményi h{romszögének súlyos működési zavarait (is) tükrözte. 

E lépést akkor sokan az Európai Parlament „öntudatra ébredése‛ jeleként, és az 

európai integr{ció intézményei közötti hatalommegoszt{s v{rható 

{trendeződéseként értékelték. Ugyanakkor fenn{llt a veszély, hogy e lépés 

megbéníthatja az Uniót a kulcsfontoss{gú döntések meghozatal{ra hivatott 

berlini csúcstal{lkozó előestéjén. 

1998 nyar{n és őszén szaporodtak az európai sajtóban azok a – többnyire az EU 

Sz{mvevőszék jelentéseinek kisziv{rogtat{s{n alapuló – hírad{sok, amelyekben 

a brüsszeli tisztviselőket korrupciógyanús cselekedetekkel, illetve ezek 

eltussol{si kísérleteivel v{dolt{k. Jacques Santer, a Bizotts{g elnöke azonban a 

testület egészére nézve „tűrhetetlen inszinu{ciónak‛ nevezte a v{dakat. 

Mindenesetre a Parlament – a gyanús események tiszt{zatlans{g{ra való 

hivatkoz{ssal – 1998 decemberében megtagadta a Bizotts{g {ltal készített 

költségvetési besz{moló elfogad{s{t, sőt a Bizotts{g egészéről bizalmi szavaz{st 

tűzött ki. Az 1999. janu{ri szavaz{s végül nem j{rt eredménnyel: a 626 tagú 

                                                 
82 B{r hivatalba lépése idején Romano Prodi úgy vélte, hogy az újj{alakított Bizotts{g 

visszanyerheti a Delors időszakban élvezett autorit{s{t és lendületét, {m e „dali{s 

időknek‛ tal{n mindörökre vége szakadt. Ehhez tal{n az elnök nem túls{gosan 

karizmatikus személyisége is hozz{j{rult. Prodi, akit annak idején Berlinben alig 

egyór{s vita ut{n v{lasztottak a Bizotts{g elnökévé, „Diesel-motorként‛ jellemezte 

önmag{t, aki „nehezen melegszik föl‛. Valószínűleg néha azért is viselte nehezen új 

szerepének terheit (péld{ul Chirac elnök rendreutasít{s{t Nizz{ban), hiszen 

kor{bban olasz miniszterelnökként m{s st{tust élvezett. 



GROTIUS 

 

 329 

Parlamentnek csak mintegy egyharmada t{mogatta a bizalom megvon{s{t. Az 

EP egyúttal hat{rozatot hozott egy öttagú független bizotts{g életre hív{s{ról, 

és annak feladat{ul a Bizotts{g elleni korrupciós v{dak részletes kivizsg{l{s{t 

szabta. (Pauline Green, a Parlament legnagyobb, szocialista frakciój{nak 

vezetője egyértelművé tette: ha a független szakértők 1999. m{rcius 15-ére 

megrendelt jelentése elmarasztaló lesz, akkor újabb bizalmi szavaz{st rendelnek 

el.) 

A „bölcsek‛ vitriolos hangnemben készült jelentése bír{lta a Bizotts{g belső 

ellenőrző mechanizmusainak lassús{g{t és hat{stalans{g{t, tov{bb{ a testület 

egészét elmarasztalta amiatt, hogy nyilv{nvaló visszaélések sorozata 

történhetett meg tudtuk és gyors beavatkoz{suk nélkül: „A politikai hatós{gok 

elveszítették ellenőrzésüket a fölött az adminisztr{ció fölött, amelyet 

ir{nyítaniuk kellett volna. Ez az autorit{svesztés súlyos felelősséggel terheli az 

egyes biztosokat, de a Bizotts{g egészét is.‛ (Barber 1999, 36.) 

A visszaélések legfőbb gyökerét a jelentés abban l{tta, hogy a szervezet 

képtelen volt megbirkózni a politikai kezdeményezésre, de megfelelő előrel{t{s 

nélkül re{ rótt pluszfeladatokkal, ezért egyre gyakrabban külső partnereket – 

mag{ncégeket, alapítv{nyokat – bízott meg az uniós programok 

végrehajt{s{val, kellő ellenőrzés nélkül. (Aligha meglepő, hogy a felt{rt esetek 

közül jó néh{nynak az eredete bőven a hivatal{t 1995-ben elfoglalt Santer-

Bizotts{g elődje, Jacques Delors idejére nyúlt vissza.)  

A jelentés a biztosok közül egyedül az oktat{si-tudom{nyos politik{ért felelős 

Edith Cresson volt francia miniszterelnökről bizonyította be az egyértelmű 

„részrehajl{s‛ v{dj{t, aki egy régi bar{tj{t a Leonardo-program keretében 

tudom{nyos tan{csadói megbíz{ssal „aj{ndékozta‛ meg. Cresson fogorvosa 

nemcsak a szükséges szakmai előélettel nem rendelkezett, hanem 

megbízat{s{nak h{rom éve alatt „semmilyen értékelhető munk{t nem végzett 

az Unió érdekében‛. Figyelemre méltó módon, a francia korm{ny ennek 

ellenére mindvégig fenntart{s nélkül t{mogatta Cressont, akinek politikai 

múltja még szülőhaz{j{nak nem túl magas etikai mércéje szerint is 

zűrzavarosnak sz{mított. Amikor Santer bizalmasan (és b{tortalanul) 

kezdeményezte a francia biztos visszahív{s{t, Chirac elnök dörgedelmes 

nemmel v{laszolt.  

Alig néh{ny ór{val a „bölcsek‛ jelentésének nyilv{noss{gra hozatala ut{n, 1999. 

m{rcius 16-{n éjjel a Bizotts{g egységesen lemondott, mintegy elébe menve 

végzetének, az európai parlamenti bizalom megvon{s{nak. E botr{ny form{j{t 

öltő uniós földindul{s igazi p{neurópai esemény lett, és a Bizotts{g 

megleckéztetését nem csekély k{rörömmel nyugt{zta a nyugat-európai 

közvéleménynek az a része, amely „Brüsszelt‛ gyakran {tl{thatatlan és 

ellenőrizetlen hatalmi monstrumnak érzékeli.  
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Jóllehet az 1979 óta közvetlenül v{lasztott Parlamentnek a Bizotts{g kinevezését 

illető, korl{tozott jogköre csak az 1992-es Maastrichti Szerződés óta létezik, az 

EP sikerrel küzdött hatalm{nak kiterjesztéséért, és az 1999 nyar{n hat{lyba 

lépett Amszterdami Szerződés szerint a Bizotts{g elnökének kinevezésében m{r 

vétójog illeti meg. (A Bizotts{g elnökét a tag{llamok korm{nyfőinek 

megegyezése alapj{n nevezik ki, a biztosokat pedig a Bizotts{g elnökével való 

egyeztetés ut{n a tagorsz{gok küldik.) A jövőben mindenesetre fontos lenne 

elérni, hogy a biztosok egyéni felelőssége is értelmezhető legyen jogilag, vagyis 

egyenként is le lehessen v{ltani őket. Ez{ltal ugyanis elkerülhető lett volna a 

fölösleges testületi felelősségv{llal{s, amelyre a Bizotts{g szolidarit{sból – és 

megfelelő elj{r{sok híj{n – r{kényszerült. A Bizotts{g új elnöke, Romano Prodi 

ezért egyik első intézkedésként kidolgoztatta és nyilv{noss{gra hozta a 

biztosok etikai kódexét. Az új alelnök, az egykori brit baloldali munk{sp{rtiból 

liber{liss{ vedlett Neil Kinnock ir{nyít{sa alatt pedig a Bizotts{g {tfogó 

személyzeti reformj{ra került sor. 

Mégis, a Parlament ellenőrző szerepének fontoss{g{t oly l{tv{nyosan 

hangsúlyozó botr{ny nem eredményezett {ttörést az 1999. júniusi európai 

v{laszt{sokon, ahol a szavazati részvétel ismét ki{br{ndítóan alacsony maradt. 

(Az európai v{laszt{sokon való részvétel az 1979-es 60 sz{zalékról hamar m{r 

ötven sz{zalék al{ süllyedt, és ez az ar{ny is főként annak köszönhető, hogy 

négy tag{llamban kötelező a részvétel e v{laszt{sokon.)  

Az EP szerepe manaps{g erősen technikai jellegű kodifik{ciós tevékenység, 

amelyet az europarlamenterek növekvő biztons{gérzettel végeznek. A 

Parlament azonban nem orvosolhatja az Unió „demokratikus deficitjének‛ 

problém{j{t, hiszen tov{bbra is a nemzetek képezik a demokratikus legitimit{s 

legfőbb forr{s{t (noha az Európa-építés – paradox módon – az elmúlt 

évtizedekben hozz{j{rult a nemzeti parlamentek tekintélyének fokozatos 

eróziój{hoz). E dilemma részleges megold{s{t jelenthetné az európai 

intézmények és a nemzeti demokratikus legitimit{s forr{s{nak közelítése. Ebből 

a szempontból érdekes a d{n Folketing péld{ja, ahol egy parlamenti 

bizotts{gban a d{n (nemzeti) képviselők és europarlamenterek közösen vetik 

össze az európai törvényhoz{st a d{n törvényekkel. (Deckmyn/Thomson 1999) 

Aligha véletlen, hogy a kilencvenes években megfogalmazott Európa-tervek 

egyik visszatérő indítv{nya az EP m{sodik kamar{j{nak létrehoz{s{ra 

vonatkozott, amelyet a nemzeti parlamentek deleg{tusaiból alakítottak volna 

ki, és amely hozz{j{rulhatott volna a „szubszidiarit{s‛ elvének vil{gosabb 

meghat{roz{s{hoz. (A Schröder-terv 2001-ben pedig több döntéshozatali 

hatalmat is juttatott volna a Parlamentnek, valamint teljes szuverenit{st az Unió 

költségvetése fölött.) Egy m{sik, gyakran hangoztatott javaslat a nemzeti és 

európai v{laszt{sok egyidejű megrendezését kezdeményezte. Ez{ltal az EP 

képviselőit részlegesen (mindig az egyes parlamenti v{laszt{sokhoz kapcsolva) 
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újítan{k meg, hogy e lépéssel (is) hozz{j{ruljanak a nemzeti politik{ban 

gyökerező közös európai politikai tér kialakul{s{hoz. 

Az EP legitimit{s{t nem erősítette, hogy az europarlamenterek megv{laszt{s{t 

egyre csökkenő érdeklődés kísérte: a részvételi ar{ny Franciaorsz{gban 64 

sz{zalékról 43-ra, Németorsz{gban 66-ról 43-ra, Hollandi{ban pedig 58-ról 39 

sz{zalékra csökkent 1979 és 2004 között. De a v{laszt{si részvétel az új 

tag{llamokban is lehangolóan alacsony volt.  

 

 

Az út az euróhoz 

A kilencvenes évek elejének valutakrízisei csak tov{bb erősítették a Bundesbank 

ellenőrzését Európa pénzügyei fölött. (A nyolcvanas évek közepétől Nyugat-

Európa legnagyobb része pénzügyi szempontból voltaképpen „m{rkazón{nak‛ 

sz{mított.) Ezért a Mitterrand {ltal szorgalmazott valutaunió terve – a német 

újraegyesítés sokkj{n túl – kiv{lt védekező reakciót tükrözött. P{rizs mind 

nagyobb erővel igényelte egy egységes európai monet{ris rendszer 

létrehoz{s{t, és így óhajtotta legal{bbis korl{tok közé szorítani a Bundesbank 

túlsúlyos szerepét.  

A Banque de France elnöke, Jacques de Larosière 1990-ben megjegyezte: „ma egy 

olyan jegybank korm{nyzója vagyok, amely e nemzettel együtt úgy döntött, 

hogy teljes mértékben követi a német pénzügypolitik{t, anélkül, hogy 

beleszól{sa lenne abba. Az Európai Központi Bank részeként legal{bb szavazati 

jogom lesz‛. Mitterrand elnök tan{csadója, Jacques Attali ezt sokkal 

brut{lisabban fogalmazta meg: „az Európai Monet{ris unió központi célja, hogy 

megszabaduljunk a német m{rk{tól‛. (Moravcsik 1999, 414.) 

 A valutaunió és a Maastrichti Szerződés Mitterrand szemében ezenkívül 

Németorsz{g tartós európai elkötelezettségét is garant{lta. Miniszterelnöke, 

Michel Rocard Maastricht ratifik{ciós vit{j{ban drasztikusan fogalmazta meg a 

francia félelmeket. Rocard egy esetleges kudarc esetén a „német történelem 

démonainak‛ visszatérését jósolta, melynek következtében „Németorsz{g ismét 

felfedezi majd történelmi és földrajzi vonzalmait, a győzedelmes m{rka {ltal 

t{mogatv{n Kelet felé fordul, és a kontinens jövőjével csak annyit törődik, ami 

ahhoz szükséges, hogy Európ{ra kényszerítse gazdas{gi akarat{t.‛ (Woyke 

2000, 50.) 

A német újraegyesítés ugyanis megv{ltoztatni l{tszott azt a stratégiai 

egyensúlyt, amelyet Alain Minc tal{lóan a force de frappe és a német m{rka 

közötti egyensúlyként hat{rozott meg. Vagyis a német gazdas{gi 

teljesítménnyel az ön{lló francia nukle{ris haderő és – tegyük hozz{ – a 
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Biztons{gi Tan{cs {llandó tags{g{val szimboliz{lt francia nagyhatalmi st{tus 

{llt szemben.83  

[m a recesszióval küszködő európai gazdas{gok nem tudt{k teljesíteni a 

monet{ris unió előkészítésének kemény feltételeit. A tizenkettek gazdas{gaiban 

a költségvetési deficit ahelyett, hogy csökkent volna, az 1992-es 4,5 sz{zalékos 

{tlagról 1993-ban m{r 6,5 sz{zalékra emelkedett. 1994 {prilis{ban egyik 

tag{llam sem felelt meg a Maastrichtban kitűzött konvergencia-kritériumoknak. 

A Bizotts{g azonban, mintha mi sem történt volna, folytatta az előkészületeket 

a valutaunió m{sodik szakasz{nak bevezetésére, és ennek megfelelően 

Frankfurtban, 1994 janu{rj{ban megalakult az Európai Monet{ris Intézet, a 

majdani Európai Központi Bank elődje. E székhely kiv{laszt{s{t intenzív 

alkudoz{sok előzték meg, s e döntésben a német m{rka meggyőző stabilit{si 

tradíciója is szerepet j{tszott. Nyilv{nvaló volt, hogy a tizenkettek a majdani 

Európai Központi Bank működési mechanizmusait a Bundesbank sikeres 

működési modelljéhez akart{k igazítani. 

Hasonlóképpen fontos lépést jelentett a francia korm{ny döntése 1994 

janu{rj{ban arról, hogy törvényben garant{lja a Banque de France függetlenségét. 

E lépéssel P{rizs évsz{zados hagyom{nnyal szakított, mivel lemondott a 

gazdas{gba és a pénzügypolitik{ba való {llami beavatkoz{sról, amely Colbert 

óta jellemezte a francia {llam és a gazdas{g viszony{t. Ugyanakkor e döntés 

jelzésértékű volt Németorsz{g felé, és megnőtt a francia jegybank tekintélye az 

európai jegybankok rendszerében. (Ehhez kapcsolódott, hogy 1998 {prilis{ban 

a francia nemzetgyűlés nagy többséggel – b{r a szocialista Jospin-korm{ny 

koalíciós partnereinek, a kommunist{knak és a zöldeknek a tartózkod{sa 

mellett – megszavazta azt a törvényjavaslatot, amely a francia jegybank 

pénzügyi szuverenit{s{t a majdani Európai Központi Bankra ruh{zta.) 

De vajon megfelelő-e a v{lasztott út a közös európai pénz megteremtésére? E 

tekintetben a közgazd{szok ink{bb megosztottnak tűntek, s fenntart{saikat 

hangoztatt{k, felhozva a munkaerő mozgékonys{g{nak hi{ny{t, az uniós 

költségvetés {ltal elosztott erőforr{sok viszonylagos jelentéktelenségét, illetve a 

bérek rugalmatlans{g{t – e tényezők mindegyike nehezítette a valutaunió 

létrejöttét. A Bizotts{g brit hivatalnoka, Bernard Connolly 1995 szeptemberében 

sokatmondó címmel megjelent, m{r említett pamfletjében („The Rotten Heart of 

Europe”) úgymond az euró intellektu{lis kivégzésére v{llalkozott, a közös 

európai pénz megteremtését „veszedelmes sarlat{ns{gnak‛, az eredményt 

pedig „szörnyszülöttnek‛ minősítve. De 1995 novemberében, a Santer-féle 
                                                 
83 A német szuverenit{s visszaszerzése ut{n, 1991-ben Bonn nem túls{gosan elsz{nt 

kísérletet tett az {llandó német tags{g megszerzésére a Biztons{gi Tan{csban, de ez 

egyebek mellett éppen a francia ellen{ll{son bukott meg. Mindenesetre a Schröder-

korm{ny lemondott e törekvésről és kinyilv{nította, hogy ezt a vit{t a közös európai 

külpolitika idején némiképp elavultnak tekinti. 
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Bizotts{g tagjaként éppen csak hivatalba lépő Neil Kinnock is irre{lisnak 

tekintette a közös valuta 1999. janu{r 1-jei bevezetését, és a foglalkoztatotts{gra, 

a beruh{z{sokra, valamint a termelékenységre vonatkozóan új kritériumokat 

javasolt. A pesszimista Kelet-Európa szakértő, a brit Timothy Garton Ash a Le 

Monde has{bjain pedig így érvelt: „A probléma az, hogy a monet{ris unió 

elképzelése olyan terv, amely valószínűleg eleve kudarcra van ítélve. De még 

ha működni is fog, megg{tolhatja azon hatalmas feladat végrehajt{s{t, hogy a 

liber{lis rendet kiterjesszük Európa egészére: a hidegh{ború vége ut{n ezt 

kellett volna első sz{mú priorit{sunknak tekinteni.‛ (Le Monde 1995. m{jus 27.) 

Ennek ellenére az Európai Tan{cs 1995. júniusi cannes-i következetései 

egyértelműek voltak, s tükrözték a tag{llamok elsz{nts{g{t, hogy legkésőbb 

1999 janu{rj{ig befejezik a közös valuta megteremtésének előkészületeit, 

mégpedig szigorúan tiszteletben tartva a konvergencia-kritériumokat és a 

Maastrichti Szerződésben v{llaltakat. Természetesen aligha szükséges 

hangsúlyoznunk, hogy ez a nyilatkozat nem kötelezte a m{r kor{bban a 

kimarad{s mellett voksoló Nagy-Britanni{t és D{ni{t. 

Theo Waigel német pénzügyminiszter 1995 szeptemberében úgy vélte, hogy az 

eurónak csak akkor lehet esélye a sikerre, ha a valutaunióban részt vevő 

orsz{gok a maastrichti kritériumokon túl tov{bbi kötelezettséget is v{llalnak a 

hosszú t{vú pénzügyi fegyelem tekintetében. Ez a javaslat vezetett később, a 

madridi csúcstal{lkozón (1995 decemberében) az ún. stabilit{si paktum 

megkötéséhez, amely nagyobb pénzügyi szigort követelt meg a valutaunióban 

majdan részt vevő {llamoktól, s szankciókat helyezett kil{t{sba a feltételeket 

megszegőkkel szemben. Hasonlóképpen, 1996 szeptemberében a 

pénzügyminiszterek Dublinban megerősítették, hogy „a stabilit{si paktum 

elengedhetetlenül szükséges avégből, hogy biztosítsa az euróba vetett hitet‛. 

(Du Bois 1999, 401.) 

Ennek ellenére az EMU-ra vonatkozó t{rgyal{sok egyre ink{bb egy m{sodik 

h{zass{g filozófi{j{ra emlékeztettek, a remény győzelmét hirdetve a tapasztalat 

fölött. Németorsz{gban 1996-ban csak növekedtek a politikusok és a 

közvélemény fenntart{sai az „eszperantó pénznek‛ tekintett, tervezett közös 

valut{val szemben – illetve tartottak a h{ború ut{ni német stabilit{st és jólétet 

megtestesítő m{rka elveszítésétől. (Ebben nyilv{n az is szerepet j{tszott, hogy a 

legtöbb német szemében a karlsruhei Alkotm{nybírós{g és a frankfurti 

Bundesbank olyan {hítattal teli szentséget jelentett, mint amit a trón és az 

anglik{n egyh{z képviselt Nagy-Britanni{ban harminc évvel azelőtt.) 

A német Pénzügyminisztérium és a Bundesbank sem lelkesedett túls{gosan a 

tervért, az ellenzéki szoci{ldemokrat{k pedig a valutauniót t{mogató CDU-val 

szemben a „m{rka p{rtj{nak‛ kísérelték meg bemutatni önmagukat. Paradox 

módon az európai partnerek sz{m{ra pedig úgy tűnt: a németek a m{rka 

képére akarj{k form{lni az eurót, a Bundesbank képére a születendő Európai 
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Központi Bankot (ECB), és a Bundesrepublik képére az egységes, szövetségi 

Európ{t.  

Az {llam és a gazdas{g homlokegyenest ellenkező viszonya Németorsz{gban 

és Franciaorsz{gban szintén hozz{j{rult a monet{ris unióval kapcsolatos 

nehézségekhez. Míg Németorsz{gban a jegybank függetlensége, és 

meghat{rozó szerepe a pénzpolitika terén a m{sodik vil{gh{ború ut{ni német 

fejlődés axióm{j{nak sz{mított, addig Franciaorsz{gban – az erős etatista 

hagyom{nyokból fakadóan – a Banque de France függetlenedése a politikai 

döntéshozó központoktól csak a Maastrichti Szerződés hat{s{ra következett be. 

P{rizs ugyan kész volt pénzügyi szuverenit{s{nak felad{s{ra, {m nem olyan 

intézmény jav{ra, amely hatalmas befoly{sú, de nélkülözi a politikai 

ellenőrzést. Innen eredt az európai „gazdas{gi korm{nyzat‛, majd később a 

„stabilit{si tan{cs‛ elképzelése és francia javaslata. Ez a – végül kisebbségben 

maradt – francia szemlélet az Európai Központi Bankot is az Európai Tan{cs 

{llam- és korm{nyfőinek a hat{rozatait végrehajtó szervként képzelte el, amely 

azonban ön{lló döntésekre nem jogosult.  

A kedvezőtlen gazdas{gi mutatók r{ad{sul tov{bbra is ink{bb a pesszimista 

politikai közvélemény fenntart{sait erősítették a valutaunióval szemben. A 

helyzet különösen súlyosra fordult a mérvadó európai {llamokban, 

Németorsz{gban és Franciaorsz{gban, ahol a munkanélküliség ar{nya a h{ború 

óta ismeretlen magass{gokba szökött. A vérszegény gazdas{gi növekedés és az 

euróra való felkészülés szigorú szab{lyai megnehezítették a korm{nyok 

sz{m{ra, hogy növeljék (jóléti) kiad{saikat és így enyhítsék a növekvő 

munkanélküliségből fakadó feszültségeket. 

1996 június{ban a német szakszervezetek a h{ború ut{ni legnagyobb tüntetést 

szervezték Kohl kancell{r nadr{gszíj-megszorító intézkedései ellen, amelyek 

tov{bbi {ldozatokat igényeltek a készülő közös európai valuta érdekében. 

„Európa kezdetben kevesek {lm{t jelentette, majd sokak reménye lett, ma pedig 

m{r mindannyiunk sz{m{ra szükségszerűség‛ – idézte Adenauer kancell{rt 

Kohl, a monet{ris unió német parlamenti vit{j{ban. [m 1997 tavasz{n a német 

pesszimizmus csak fokozódott, miut{n ismertté v{ltak a foglalkoztatotts{gra 

(pontosabban a munkanélküliségre) vonatkozó statisztik{k. Kohl kancell{r 

elkeseredetten jelentette ki az év elején: „1997-ben dől el Németorsz{g és a 

közös valuta sorsa‛. (Olivi 1998, 649.) 

A valutaunió kemény feltételeinek teljesítése meggyorsította a nyugat-európai 

jóléti {llam lebont{s{t: a költségvetési szigor politik{ja keserűséget és 

elégedetlenséget gerjesztett a kontinens gazdagabbik felében, a növekvő 

munkanélküliségért szintén a konvergencia kritériumokat okolt{k. A 

túls{gosan merev munkaerőpiacok liberaliz{l{s{t és a munkaadókra túls{gosan 

nagy teherrel nehezedő t{rsadalombiztosít{si kiad{sok enyhítését – valamint az 
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ezzel j{ró adócsökkentéseket – ugyanis a költségvetési hi{ny leépítését 

középpontba {llító politika aligha tette lehetővé. (Prate 1995, 761-768) 

Németorsz{got és Franciaorsz{got 1996 őszén, telén kor{bban ismeretlen 

méretű sztr{jkhull{m öntötte el, és Helmut Schmidt volt kancell{r nyílt levelet 

intézett Hans Tietmeyerhez, a Bundesbank elnökéhez, amelyben dr{mai hangon 

figyelmeztetett: „a weimari időkben a Reichsbank m{ni{kus defl{ciós ideológi{ja 

tömeges munkanélküliségbe sodort bennünket, elrettentő politikai 

következményekkel‛. A holland miniszterelnök, Wim Kok pedig úgy vélte: „az 

erős és stabil közös valuta hosszú t{von elképzelhetetlen, ha eközben a 

munkanélküliség reménytelenül emelkedik‛. 

Franciaorsz{gban ugyancsak jelentős volt a „szuverenist{k‛ (a maastrichti 

szerződést és a monet{ris uniót ellenzők) t{bora. Tekintélyes értelmiségiek, 

közöttük Pierre Bourdieu és Emanuel Todd a nyugtalanító, s helyenként 

apokaliptikus jóslatoktól sem riadtak vissza. Így péld{ul Emanuel Todd 

próféci{ja szerint attól kellett tartani, hogy „Maastricht megerősíti a német 

dominanci{t, és a monet{ris unióval akarja megszüntetni a népeket és 

nemzeteket Európ{ban‛. (Du Bois 1999, 403–405.) 

A bír{latok nem korl{tozódtak Európ{ra: az amerikai liber{lis közgazd{szok 

egész sora (Milton Friedman, Paul Krugman, Rudi Dornbush) tekintette úgy, 

hogy Európa túls{gosan dr{g{n fizet az egységes pénz megteremtéséért. A 

tekintélyes MIT (Massachusetts Institute of Technology) professzora, Rudi 

Dornbush péld{ul úgy l{tta: „b{rmilyen sz{ndék vezette is az európai 

politikusokat abban, hogy 1991-ben a pénzt tegyék meg politikai integr{ciójuk 

legfőbb ösztönzőjévé, ez meglehetősen rossz v{laszt{snak bizonyult. Az új 

pénzzel való kísérletezés különösen elhib{zott ötletnek tűnik most, amikor 

Európa a jóléti {llam elkerülhetetlen lebont{s{val – a statikus-korporatív 

gazdas{gok reformj{val, munkanélküliek millióinak a t{rsadalomba való 

befogad{s{val – szembesül, és ezen felül Közép-Európ{t is integr{lnia kell.‛ „A 

közös európai valut{ért folytatott küzdelem Európa történelmének egyik 

legelhib{zottabb hadművelete‛ – figyelmeztetett George Soros is 1996 

októberében, s a helyzetet a harmincas évekhez hasonlította, amikor Nagy-

Britannia gazdas{g{t „fel{ldozt{k az aranyalapú fizetési rend olt{r{n.‛ (Soros 

1996, 10–11.) 

A kritikusok helyzetét persze erősítette, hogy a tags{gra aspir{ló {llamok 

gazdas{gi teljesítménye és a maastrichti konvergencia-kritériumok között 

tov{bbra is jelentős szakadék t{tongott: 1997 decemberében csak Finnorsz{g, 

Luxemburg és Portug{lia teljesítette maradéktalanul a szerződésben 

megszabott feltételeket. A Bizotts{g elsz{nts{ga azonban erősebb volt, mint 

valaha. Yves Thibauld de Silguy, a pénzügyekért felelős biztos m{r 1997 

m{jus{ban úgy vélte, hogy „nincs visszaút. Ez túlontúl veszedelmes és 
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költséges lenne. Az {llamok m{r túls{gosan nagy {ldozatot hoztak azért, hogy 

teljesítsék a Maastrichtban rögzített feltételeket.‛ (De Silguy 2000, 265) 

Az ECOFIN 1997. júniusi, luxemburgi ülésén az új francia szocialista korm{ny 

pénzügyminisztere gondolkod{si időt kért a partnerektől a stabilit{si paktum 

form{lis jóv{hagy{s{val kapcsolatban. Ez a bizonytalans{g a kételyek új 

hull{m{t v{ltotta ki a német politikai elit egy részében a franci{k 

megbízhatós{g{t és a közös valuta megteremtésének az esélyeit illetően. Theo 

Waigel gyakran bír{lta az olaszok megkérdőjelezhető pénzügyi fegyelmét is, és 

ismételten kétségeinek adott hangot a valutaunióban való olasz részvétel 

lehetőségével kapcsolatban. It{li{nak végül p{ratlan pénzügyi {ldozatokkal (az 

olaszoknak 1997-ben még külön adót is kellett fizetniük a költségvetési hi{ny 

leszorít{sa végett) és az olasz Nemzeti Bank példamutató elsz{nts{g{nak 

köszönhetően sikerült korl{tok közé szorítania a költségvetés krónikus 

túlköltekezését, és ez{ltal szakítani (legal{bbis időlegesen) a pénzügyi 

fegyelmezetlenség régi démonaival. 

E bizonytalan és pesszimista hangulatban született a CDU vezető képviselőinek 

politikai röpirata, amely egyértelműen megfogalmazta a német vezető szerepet 

– és egyúttal felelősséget is – a valutaunió megvalósít{s{ban. A Le Monde 1997. 

október 2-{n tette közzé a liber{lis Raymond Barre és a szocialista Jacques 

Delors közös v{lasz{t. Ki{ltv{nyukban arra a következtetésre jutottak, hogy a 

valutaunió kudarca vagy sikere legal{bb egy évsz{zadra meghat{rozza majd 

Európa és Franciaorsz{g sors{t. Stratégiai helyzeténél fogva Franciaorsz{gnak 

nincs m{s v{laszt{sa, mint hogy az avant-garde részeként vezesse {t Európ{t a 

monet{ris unió küszöbén: „kevés olyan pillanat van egy nemzet életében, 

amikor teljes bizonyoss{ggal tudjuk, hogy sorsunk tőlünk függ, s épp most dől 

el. Lej{rt a bizonytalans{g és a haboz{s ideje. Most m{r az elsz{nts{g kell, hogy 

következzen‛.  

A legvégső pillanatig tartó bizonytalans{g ellenére, 1998 m{rcius{ban a 

Bizotts{g 11 {llam részvételét javasolta, amelyek úgymond teljesíthetik a közös 

pénz bevezetéséhez szükséges feltételeket. [ltal{nos meglepetésre a 

hagyom{nyosan költekező hajlamú déli {llamok (Spanyolorsz{g, It{lia) is 

fegyelmezettnek bizonyultak, s ki{llt{k a „teuton‛ prób{t.  

Két napra r{ a Bundesbank jelentése sokkal kritikusabb hangot ütött meg, és 

különösen Belgiumot és Olaszorsz{got bír{lta, amely orsz{gok a német 

jegybank szerint „kor{ntsem teljesítették kötelességüket‛. Ennek ellenére az 

Európai Tan{cs 1998. m{jus 3-{n megerősítette a tizenegyek list{j{t, és (ugyan 

meglehetősen tumultuózus körülmények közepette) a holland Wim 

Duisenberget v{lasztotta meg az Európai Központi Bank élére. Az 1999. janu{r 

1-jei hat{ridőig ezut{n m{r csak a technikai előkészületek maradtak h{tra. Az 

persze mindenki sz{m{ra nyilv{nvaló volt: az euró igazi kalandja majd csak 

ezut{n kezdődik. 
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Monet{ris unió politikai unió nélkül? 

Aligha kétséges, hogy az euró megszületése a legnagyobb v{ltoz{st jelentette a 

nemzetközi pénzügyi rendszerben azóta, hogy a két h{ború közötti időszakban 

a doll{r – a font trónfoszt{sa ut{n – kulcsfontoss{gú nemzetközi valut{v{ v{lt. 

Az euró bevezetése az Európa-építés szempontj{ból is alapvető jelentőségűnek 

tűnt. Optimista elemzők úgy vélték, hogy ez{ltal fokozatosan meg lehet majd 

szüntetni a gazdas{gi integr{ció és a hi{nyzó politikai unió közötti szakadékot. 

Az Európai Monet{ris unió ugyanis lényege szerint politikai tervnek született. 

A hetvenes évek óta egyre gyakrabban lehetett hallani: „l’Europe se fera par la 

monnaie unique ou elle ne se fera pas” (Európ{t csak közös valut{val lehet 

megvalósítani, vagy sehogyan).  

Ebből a szempontból a monet{ris unió terve a Monnet-módszer hagyom{nyos 

stratégi{j{t tükrözte: teremtsük meg a gazdas{gi integr{ció újabb fait accompli-

j{t, és a nagyobb mérvű politikai együttműködés a tag{llamok között majd 

felz{rkózik e döntéshez. M{srészt – e hagyom{nynak megfelelően – a terv nem 

rögzítette azon alkotm{nyos és politikai következményeket, amelyek a közös 

pénz megteremtésére ir{nyuló, nagy horderejű döntésből fakadtak. Hiszen a 

közös valuta megteremtése a közös európai hadsereg megteremtéséhez (és az 

Európai Védelmi Közösség 1954-ben kudarcot vallott tervéhez) hasonlítható, és 

fontos föderatív (összeforrasztó) erővel bírt. 

A monet{ris unió megszületésével azonban mintha kimerítette volna tartalékait 

az integr{ció Monnet-féle módszere, hiszen legfeljebb az igényt teremtette meg 

a tov{bbi gazdas{gi integr{cióra – péld{ul a gazdas{g- és költségvetési 

politik{k növekvő összehangol{s{ra –, annak előfeltételeit azonban nem. Ehhez 

a szuverén {llamok közötti politikai unió valamilyen form{j{ra is szükség 

volna, ami viszont a puszta gazdas{gi egységesülés révén aligha valósul meg. 

Ez az ellentmond{s az egész európai egységfolyamatot elbizonytalanító, ma 

még bel{thatatlan feszültségekhez vezethet. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy fontos gazdas{gi érvek szóltak a monet{ris unió 

megteremtése mellett. A valuta{rfolyamok ingadoz{s{nak kiküszöbölése 

hozz{j{rult az egységes európai piac kiteljesedéséhez, a kereskedelem és 

beruh{z{sok dinamikusabb növekedéséhez. Jellemző, hogy a monet{ris unióra 

kiszemelt valut{kat az 1998 m{sodik felében kibontakozó orosz, majd brazil 

pénzügyi v{ls{g m{r alig érintette. Gyakoribb{ v{ltak a hat{rokon túlmutató 

v{llalategyesítések, és fellendültek a tőkepiacok. (A v{llalategyesítések értéke 

csak 1999 első felében 500 milli{rd eurót tett ki, ez hozz{vetőlegesen az 

ötszöröse volt az 1990-es európai v{llalategyesítési l{z idején megvalósított 

egyesítések értékének.) Az euró megszületése véget vetett a kompetitív 
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leértékelések gyakorlat{nak is: a francia textiliparnak péld{ul nem kellett többé 

attól rettegnie, hogy az olasz költségvetés problém{i miatt ismét leértékelik a 

lír{t, s ez{ltal drasztikusan romlanak a francia export versenyfeltételei.  

Hasonlóképpen, az egységes valutaövezet a korm{nyokat a beruh{z{si 

feltételek javít{s{ra ösztönözte. Aligha véletlen, hogy a kilencvenes évek végén 

a t{rsas{gi- és vagyonadóz{s m{sodik vil{gh{ború ut{ni legnagyobb reformj{ra 

került sor Németorsz{gban, és e téren hasonlóan jelentős {talakít{sokat 

hajtottak végre Franciaorsz{gban, Olaszorsz{gban és Hollandi{ban is. A 

munkaerőpiac azonban – b{r különböző mértékben –, a legtöbb tagorsz{gban 

és a gazdas{g legtöbb szegmentum{ban tov{bbra is túls{gosan merev maradt. 

Ez a tényező – illetve a globaliz{ció azon hat{sa, hogy manaps{g m{r egyetlen, 

mag{ra valamit is adó európai v{llalat sem lehet meg az amerikai piacon való 

jelenlét nélkül – oda vezetett, hogy az euró első két éve alatt doll{rmilli{rdok 

hagyt{k el az euró-övezetet az amerikai piacra ir{nyuló közvetlen európai 

beruh{z{sok form{j{ban. 

M{srészt a „közös pénz – közös sors‛ gondolata fontos pszichológiai hat{st 

gyakorolt az Euroland polg{raira: az euró a közös Európa legkézzelfoghatóbb 

szimbóluma. Sikere esetén az európai egységtudat legerőteljesebb 

megtestesítőjévé és egyúttal erősítőjévé v{lhat, a megnövekedett gazdas{gi és 

politikai kohéziót kultur{lis sokféleséggel p{rosítva. De vajon fenntartható-e 

péld{ul az európai belső piac egységes jellege, ha az nem azonos a közös 

pénznem {ltal meghat{rozott területtel, vagyis ha a tag{llamok közül nem 

mindegyik az Euroland része? (B{r ez az egység is csak viszonylagos, hiszen 

egyes orsz{gok még az évtized végére sem teljesítették maradéktalanul az 1992 

végére tervezett és elhat{rozott intézkedéseket.) 

Sok jel utalt azonban arra is, hogy az európai közvéleményt szinte megbénította 

a monet{ris unió sebtében történő megvalósít{sa, és bizonytalan volt e döntés 

következményeit illetően. Sőt, a közös pénz megteremtésének módszere ink{bb 

azt az érzést erősítette, hogy az európai politikai elit – voluntarista politik{j{val 

– a közvéleményt ismét messze maga mögött hagyta az európai 

egységtörekvések terén. Úgy tűnt, az integr{ció folyamat{t puszta könyvelési 

gyakorlatt{ fokozt{k le, s ez alkalmatlan volt az európai publikum 

lelkesedésének a kiv{lt{s{ra. 

A pesszimista Timothy Garton Ash pedig tov{bbra is úgy vélte, hogy 

Mitterrand és Kohl a hidegh{ború végét követően rosszul {llította fel a 

fontoss{gi sorrendet: az Unió bővítése helyett a monet{ris unió létrehoz{s{t 

sorolt{k az első helyre. Maastricht {r{t a Szarajevóban és Pristin{ban élők 

fizették meg. (Garton Ash 1999, 326–327.) 

A kritikusok közgazdas{gi szempontból főként azt hangsúlyozt{k, hogy az 

Euroland kor{ntsem felel meg az „optim{lis valutaövezet‛ követelményeinek, és 
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e tekintetben a munkaerő hi{nyzó mozgékonys{g{t emelték ki. Az Unióban a 

polg{rok kevéssé élnek azzal a szabads{gukkal, hogy b{rmely tag{llamban 

korl{toz{s nélkül kereshetnek munk{t, vagy kezdhetnek v{llalkoz{sba: a 

Financial Times szerint 1999-ben az Unió népességének mindössze 0,4 sz{zaléka 

(az összes foglalkoztatott 1,8 sz{zaléka) v{llalt munk{t a haz{j{n kívül. Ezzel 

összehasonlítva péld{ul az Egyesült [llamokban a népesség 3 sz{zaléka, évente 

mintegy nyolcmillió ember költözik egyik {llamból a m{sikba. 1980 és 1992 

között Kalifornia lakoss{ga több mint egyharmaddal növekedett, Florida 

népessége pedig megdupl{zódott 1960 és 1990 között. (Ezzel szemben New 

York lakoss{ga ezalatt több mint 25 sz{zalékkal csökkent.) A munkaerő 

mozgékonys{ga az egyik magyar{zata annak, hogy miért lehetett sikeres a 

közös valuta az amerikai föder{ción belül. 

Az euró-övezetből az egységes jövedelemadó form{j{ban megvalósuló 

pénzügyi transzferek is hi{nyoznak, amelyek – miut{n megszűnt a 

valuta{rfolyamok módosít{s{nak lehetősége – ugyancsak a makrogazdas{gi 

alkalmazkod{st szolg{ln{k. (A valutaleértékelések és az {rfolyam-módosít{sok 

kor{bban az egyes gazdas{gok alkalmazkod{s{t (is) segítették. E korrekciós 

mechanizmusok azonban az euró-övezeten belül nem léteznek többé.) 

 Az euró-övezet nem rendelkezik ehhez hasonló költségvetési transzfer-

mechanizmusokkal, és az Unió büdzséje is sokkal kisebb (a tag{llamok bruttó 

hazai termékének 1,2 sz{zaléka), mint péld{ul az amerikai föder{lis 

költségvetés, amely az amerikai GDP 20 sz{zalék{t teszi ki. Az Unióban jelenleg 

a költségvetési központosít{s gazdas{gi szempontból nem indokolt, politikailag 

pedig aligha megvalósítható. De vajon működőképes lehet-e a monet{ris unió 

hosszú t{von jelentős központosított forr{sok nélkül?  

A közgazd{szok egyik leggyakrabban hangoztatott kritik{ja szerint az Euroland 

e tényezőkből fakadóan híj{n van az automatikus korrekciós 

mechanizmusoknak – ami lehetetlenné teszi a pénzügyi rugalmass{got, és 

megnehezíti az alkalmazkod{st az ún. „aszimmetrikus sokkhat{sokkal‛ 

szemben. 

Az euró körülbelül 25 sz{zalékos értékvesztése a doll{rral szemben (1999 és 

2002 között) a piacok azon meggyőződését tükrözte, hogy az euró-övezet még 

túls{gosan merev az amerikai gazdas{ggal összehasonlítva, és a közös pénz 

előnyeit mintha al{{sn{ az Euroland jövőjét övező politikai bizonytalans{g. 

(Persze az euró gyengesége egyúttal sz{mottevően hozz{j{rult az európai 

export versenyképességéhez – főként ennek volt köszönhető ebben az 

időszakban az euró-övezet évi 3,5 sz{zalékos – 1989 óta leggyorsabb – 

gazdas{gi növekedése. Ahogy gyengült az euró, úgy növekedett péld{ul az 

erős nemzetközi jelenlétű jelentős európai v{llalatok részvényeinek tőzsdei 

{rfolyama.)  
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Úgy tűnt, azoknak volt igazuk, akik úgy vélték: előbb a politikai integr{cióra 

utaló vil{gos lépésekre lett volna szükség, és azt követhette volna azut{n a 

monet{ris unió. [m a maastrichti és az amszterdami szerződés néh{ny 

kétértelmű és semmire sem kötelező megfogalmaz{s{n kívül az Uniónak nem 

voltak vil{gos és kézzelfogható elképzelései a politikai unió megteremtését 

illetően. Az euró fenn{ll{s{nak első időszak{ban nem nőtt érezhetően a 

politikai uniót sürgető elképzelések t{mogatotts{ga sem – amit pedig egyes 

politikusok, jegybank{rok és az üzleti élet képviselői az új valuta 

elengedhetetlen és lényegi kiegészítőjének tekintettek. 

E tekintetben a d{n v{lasztópolg{rok elutasító döntése a közös uniós valuta 

bevezetéséről (2000 szeptemberében) figyelmeztetésül szolg{lt: Európ{ban nem 

volt mindenki meggyőződve az új valuta előnyeiről, kiv{lt ha az egy 

központosítottabb Európa előfut{r{nak tekinthető. A d{nok a nagyon magas 

(85 sz{zalékos) részvétellel megrendezett referendumon 53 sz{zalékos 

ar{nyban {lltak ki nemzeti valut{juk megtart{s{ért. Ezzel olyan törvényre 

mondtak nemet, amelyet a teljes politikai és gazdas{gi elit t{mogatott: 

valamennyi sz{mottevő p{rt, tov{bb{ a munk{ltatók és a munkav{llalók 

jelentősebb szervezetei. (Annak ellenére történt ez így, hogy a d{n korona, ha 

jogilag nem is, gyakorlatilag m{r amúgy is az Euroland része. A koron{t ugyanis 

1982-ben a német m{rk{hoz, 1999. janu{r 1-jétől pedig az euróhoz kötötték.) 

 B{r D{nia 1993-ban végül ratifik{lta a maastrichti szerződést, a d{nok zöme 

azóta sem tudta elfogadni azt a logik{t, hogy a belső hat{roktól mentes európai 

piac valódi előnyei csak az egységes valuta bevezetése esetén bontakozhatnak 

ki.84 De az ellen{ll{s főképpen abból a félelemből t{pl{lkozott, hogy a közös 

pénz közös – és a d{nok sz{m{ra a kor{bbin{l rosszabb – gazdas{gpolitik{hoz, 

végső soron pedig a nemzeti intézmények fölötti ellenőrzés elvesztéséhez vezet.  

Mindenesetre D{nia – 1992-höz hasonlóan – ismét meglepte Európ{t, s az euró 

d{n elutasít{sa azt tanúsította, hogy az Unió két meghat{rozó projektje – az 

euró és a bővítés – nem túls{gosan vonzó az európai közvélemény szemében. 

(Érdekes, hogy – német közvéleménykutató-intézetek felmérése szerint – ha a 

d{niaival egy időben Németorsz{gban is rendeztek volna népszavaz{st, a 

megkérdezettek 55 sz{zaléka ott is az euró ellen voksolt volna.) 

Valószínű, hogy az egyes tag{llamok t{volléte nem veszélyezteti az euró-

projekt jövőjét. A tag{llamok közötti politikai együttműködés form{j{t övező 

                                                 
84 Az eurót t{mogatók nemigen tudtak hat{rozott gazdas{gi érveket felhozni annak 

bizonyít{s{ra, hogy D{nia veszítene az euró-övezetből való kimarad{s{val. B{r a 

gazdas{gi növekedés kissé alatta maradt az Euroland 3,4 sz{zalékos {tlag{nak, a 

munkanélküliségi r{ta – a kilencvenes évek liber{lis reformjainak köszönhetően – az 

uniós {tlagn{l jóval alacsonyabb volt, mindössze hat sz{zalék. 
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bizonytalans{g azonban jelentős mértékben nehezedett az új valut{ra, és 

korl{tozta annak a piacokra gyakorolt pozitív hat{s{t.  

A d{niai népszavaz{s azoknak az európai politikusoknak az érveit erősítette, 

akik szerint előbb vagy utóbb elkerülhetetlen egy, az Unió legfejlettebb (vagy 

ink{bb legelsz{ntabb) orsz{gait mélyebben integr{ló „avantg{rd‛ csoport 

kialakul{sa, amely a vonakodókat és az „integr{cióképteleneket‛ h{trahagyva a 

saj{t útj{t j{rja. Ebben az értelemben beszélt Jacques Delors Európa 

újraalapít{s{ról, amelynek sor{n a hat közösségi alapító megvalósítan{ a 

„nemzet{llamok föder{ciój{t‛ – ugyanis a Bizotts{g egykori elnöke attól tartott, 

hogy a keleti bővítés ut{n végérvényesen „felhígulnak az európai közösség 

ambíciói‛, az Unió egyszerű szabadkereskedelmi övezetté korcsosul, vagy, ami 

még rosszabb, Brüsszelt a döntési bénults{g és az infarktus fenyegeti majd. (E 

fejlődés szükséges és elkerülhetetlen volt{t hangsúlyozta Helmut Schmidt is 

(Schmidt 2000), de ide lehetett sorolni a német külügyminiszter, Fischer 

„Kerneuropa”-ról szóló javaslatait is.) 

A d{nok rugalmatlans{ga természetesen ismét megerősítette a rugalmass{gra – 

vagyis a tag{llamok fokozott együttműködésére – vonatkozó elképzeléseket. 

Az Uniónak a „mindenki egyszerre lép‛ elvével szemben ink{bb egy 

többsebességes Európa tűnt életképesebbnek, amelybe a különböző 

orsz{gcsoportok különböző form{ban integr{lódnak, és saj{tos v{laszt{saiknak 

megfelelően működnek együtt. Ez sokak szemében ink{bb j{rható útnak 

l{tszott a bővítés ut{n esetleg ak{r majd harminc tag{llamot {tfogó, liber{lis 

elvek alapj{n szerveződő nagy európai közösség működtetésére.  

[m a Közösség szolidarit{selvével szakító többsebességes elképzeléseket 

kor{bban is gyanakodva szemlélték, és élesen elutasított{k a kevésbé tehetős 

tag{llamok, illetve a „fontolva haladók‛. R{ad{sul így fenn{llt a veszély, hogy a 

keleti bővítés ut{n az Unió egy szorosan integr{lódó kemény mag és egy 

„t{rsutasokból‛ {lló laza külső kör együttesévé v{lik.  

A Bizotts{g olasz biztosa, Monti m{s szemszögből bír{lta az avant-garde tervét, 

és úgy ítélte meg, hogy az komolyabb kock{zatokat jelentene It{li{nak, mint a 

közös valuta terve a kilencvenes években. Nézete szerint ezen elképzeléssel az 

volt a probléma, hogy megvalósul{sa esetén a mindink{bb a 19. sz{zadi 

európai koncertre emlékeztető ún. kemény mag együttműködése nem azokon a 

közösségi szab{lyokon alapulna, amelyek végrehajt{s{t – tekintet nélkül az 

egyes {llamok méretére vagy hatalmi helyzetére – az Európai Bírós{g és a 

Bizotts{g ellenőrzi. A kis {llamok védelmét jobban szolg{lja a közösségi 

intézmények erősítése. 

Nyilv{nvaló, hogy az Európa-vit{k középpontj{ban {lló alapvető ellentmond{s 

az egyesülő Európa és a működőképes Európa ellentétében rejlett. Sokan 

tartottak attól, hogy az Unió adott form{j{ban képtelen lesz betölteni történelmi 
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küldetését, a kontinens újraegyesítését. Radik{lis v{ltoztat{sok nélkül a keleti 

bővítés ak{r össze is roppanthatja az egész építményt. Annak idején Jean 

Monnet úgy vélte, hogy kiélezett (v{ls{g)helyzetre van szükség, amely a 

korm{nyokat elsz{nt cselekvésre ösztönzi. (Monnet szerint „az {llamok csak 

akkor fogadj{k el a v{ltoz{sokat, ha az elkerülhetetlennek tűnik a szemükben, 

és ezt az elkerülhetetlenséget csak v{ls{ghelyzetben ismerik fel.‛) Lehetséges, 

hogy az Uniós korm{nyoknak is efféle v{ls{ghelyzetre lenne szükségük ahhoz, 

hogy hat{rozott cselekvésre sz{nj{k el magukat? 

Ak{rhogyan is, az ECB függetlenségén és az {rstabilit{son nyugvó monet{ris 

unió szükségképpen „fokozott együttműködésre‛ ösztönözte az Euroland 

tag{llamait. Ebből a szempontból figyelemre méltóak voltak azok a francia 

elképzelések, amelyek növelték volna az „euro-x‛ csoport (az euró-övezet 

pénzügyminisztereinek inform{lis csoportja, a későbbi Eurogroupe) jelentőségét, 

ugyanis Jospin francia miniszterelnök megfogalmaz{s{ban e testületnek kellett 

megtestesítenie „az euró-övezet gazdas{gpolitik{j{t és azt a politikai autorit{st, 

amely ir{nyítja e politik{t‛ – hiszen a valutaunió nemcsak pénzügyeket takart, 

de messze ható politikai következményekkel is j{rt.  

M{s szóval, P{rizs az Európai Központi Bankkal egyenértékű politikai 

(felügyeleti) testület létrehoz{s{t szorgalmazta, főként azért, hogy úrr{ 

legyenek azon az {ldatlan helyzeten, amelyet – Jacques Chirac érzékletes 

megfogalmaz{sa szerint – az jellemzett, hogy az „ECB nemcsak független, de 

{rva is‛. A francia indítv{ny gyakorlatilag azt eredményezte volna, hogy a 

Eurogroupe az Unió form{lis testületévé alakul, amelynek vezetője az egész 

euró-zóna nevében – egyfajta európai pénzügyminiszterként – foglalhatna 

{ll{st a térség gazdas{gpolitik{j{t illetően. Vil{gosan felfedezhetők voltak e 

törekvésekben a „stabilit{si tan{csra‛ vonatkozó kor{bbi francia javaslatok. A 

valutaunió P{rizs megközelítésében mindvégig szorosan összekapcsolódott a 

fokozott politikai együttműködést szorgalmazó törekvésekkel, amelyek a 

francia felfog{s szerint mindenekelőtt az Európai Tan{cshoz kapcsolódó 

„gazdas{gi korm{nyzat‛ létrehoz{s{t jelentették (volna). Erre pedig azért lett 

volna szükség, hogy korl{tozz{k a (francia ízléshez képest) túls{gosan ön{llóra 

szabott Európai Központi Bank (ECB) jogait. Persze annak idején azt még a 

francia jegybank nevében t{rgyaló Jacques de Larosière is elképzelhetetlennek 

tartotta, hogy a független európai jegybank helyett, esetleg a korm{nyok 

képviselői t{rgyalj{k meg és alkudj{k ki a gazdas{gi helyzetnek megfelelő 

aktu{lis európai kamatl{bakat. (www.ena.lu) 

M{srészt e probléma ismét jól tükrözte a Bizotts{g szerepének bizonytalan 

jövőjét. Természetesen az Uniónak szüksége van közhivatalnoki karra, 

mégpedig a lehető legjobbra. Szüksége van a versenypolitik{t felügyelő 

hatós{gra meg az Unió nevében t{rgyaló kereskedelmi főmegbízottra is – s e 

feladatokat a Bizotts{g eddig is kiv{lóan l{tta el. De vajon szükség van-e olyan 

http://www.ena.lu/
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biztosokra, akik „politik{t csin{lnak‛, s eközben minduntalan az adott terület 

Miniszteri Tan{cs{ban képviselt nemzeti miniszterekbe ütköznek? 
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XI. SZÖVETSÉGBE FORRT SZABAD 

KÖZT[RSAS[GOK (ÉS MONARCHI[K): ÚJ EURÓPAI 

EGYSÉG FELÉ? 
 

 

„A politikusok történelmi képzelőerejének hi{nya miatt vészesen 

meggyengülhet, ak{r el is tűnhet Európa kor{bbi vonzereje.” 

(Timothy Garton Ash, 2000) 

„Lej{rt az {ltal{nos vezeklés ideje. Ha új, nagy Oroszorsz{got 

akarunk teremteni, végre meg kell szabadulnunk hamis 

mítoszainktól. Be kell végre l{tnunk, hogy nekünk, oroszoknak 

voltaképp nincs is okunk a vezeklésre.” (Szergej Kortunov, 1999) 

„A legerősebb sem tudja fenntartani uralm{t, ha erejét nem 

v{ltoztatja jogg{, az engedelmességet pedig kötelességgé.”  (Jean-

Jacques Rousseau, 1769) 

„Katonai szempontból Európa ma sem egyéb, mint az Egyesült 

Államok protektor{tusa.” (Zbigniew Brzezinski, 1999) 

“Hé, magyarok, magyarok! 

A koncept m{r régen halott. 

Szegények lesztek bizony, 

Úgy, ahogy voltatok.” 

    (Cseh Tam{s–Bereményi Géza, 1994) 

 

 

Aligha kétséges, hogy az Unió arculat{t a kilencvenes évek végétől több 

jellegzetes, {m egym{ssal szorosan összefüggő folyamat form{lta. Ezek közül 

az egyik legfontosabb volt a német–francia egyensúly metamorfózisa. Az 

bizonyos, hogy az intézményesített német–francia kapcsolat volt az egyetlen, a 

partnerek {ltal is elismert különleges viszony, amely gyakran új 

kezdeményezéseket terjesztett elő, és gondoskodott a stabilit{sról az Unión 

belül. A múltban a francia–német p{ros anélkül töltötte be a közös európai 

projektek kezdeményezőjének szerepét, hogy az integr{ciót „kondomíniumm{‛ 

v{ltoztatta volna. A nizzai csúcs mindenesetre orsz{g-vil{g előtt nyilv{nvalóv{ 
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tette a két fél nézeteltéréseit, és az integr{cióra vonatkozó eltérő elképzeléseiket. 

Az uniós intézmények jövőjének egyik kulcskérdésévé v{lt: vajon sikerül-e 

visszakanyarodni a német-francia kapcsolatok kor{bbi, ugyan nem mindig 

harmonikus, {m sokszor példaértékűnek nevezett korszak{hoz.  

M{srészt a koszovói humanit{rius h{ború hat{s{ra megerősödtek azon 

sz{ndékok, hogy növeljék az Unió kollektív katonai cselekvőképességét, 

valamint hogy ez a biztons{gi identit{s legyen elv{lasztható vagy éppenséggel 

független a NATO katonai struktúr{itól – és így Európa stratégiai fellépéséhez a 

nemzetközi színtéren, ne legyen szükség mindig Washington katonai 

köldökzsinórj{ra. Ezzel szoros kapcsolatban új, konkrét döntések születtek az 

európai közös kül- és biztons{gpolitika tov{bbfejlesztésére.  

A sz{zadvégi Európa arculat{t mélységesen {talakító tov{bbi v{ltoz{s az új, 

közös valuta megszületéséből sz{rmazott. A pénzügyi szuverenit{s önkéntes 

{truh{z{sa a nemzeti szintről Európa szintjére példa nélküli a történelemben, és 

az euró – paradox módon – egyszerre teljesítette hívei reményeit, illetve 

erősítette meg a bír{lók kételyeit.  

Az Unió {talakul{s{t befoly{soló, m{sik nagy fordulópont természetesen az 

integr{ció bővítésének t{vlat{ból fakadt, amelynek eredményeképpen úgy tűnt, 

az Unió a gazdag {llamok klubj{ból igazi p{neurópai szervezetté v{lhat. 

E fejezet a millenniumi, egységesülő Európa ezen v{ltozóinak értelmezésére 

tesz kísérletet, egyfajta tour d’horizon keretében. Raymond Aron a hidegh{borút 

annak idején frapp{nsan „a béke lehetetlen, a h{ború valószínűtlen‛ formul{val 

hat{rozta meg. Ennek parafr{zisa Timothy Garton Ash tal{ló megfogalmaz{sa, 

aki a 21. sz{zad elejének Uniój{t tömören így jellemezte: „az egység lehetetlen, 

az összeoml{s valószínűtlen‛. (Garton Ash 2001, 66.) 

 

 

Az Unió bővítésének t{vlata: félelmek és kényszerek  

E tekintetben elsőként tal{n Mitterrand elnök egykori javaslat{t érdemes 

felidézni egy „széles európai konföder{ció‛ létrehoz{s{ról. Mitterrand 

konföder{ciós tervébe mindegyik európai {llamot beleértette – a Szovjetuniót is 

– ellenben Washingtonra csak mint e rend szavatolój{ra gondolt. A 

korm{nyközi együttműködés fórumaként ez az {llamközösség az 

energiapolitika, a környezetvédelem, a kultúra és a személyek szabad {raml{sa 

terén fogalmazott volna meg együttműködési programokat. Nyilv{nvaló volt, 

hogy a kilencvenes évek elején Mitterrand e tervvel nemcsak a gorbacsovi 

reformprogramot akarta t{mogatni, de a Közösség bővítését is el akarta od{zni. 

B{r e francia javaslat szolg{lt a strasbourgi Európa Tan{cs újj{születésének 

alapj{ul, Mitterrand konföder{ciós kezdeményezése ki{br{ndította a kelet-
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európai új demokr{ci{kat, és azt a nyugat-európai partnerek sem t{mogatt{k 

igaz{n. 

Hubert Védrine egykori francia külügyminiszter (kor{bban Mitterrand 

kabinetfőnöke) még a kilencvenes évtized végén is élesen t{madta Vaclav 

Havelt, amiért a cseh elnök elutasította Mitterrand 1989. decemberi indítv{ny{t. 

Védrine úgy vélte, hogy „a javaslat elfogad{sa nagyon hasznos lett volna, 

hiszen így ma m{r több mint tíz éve közös európai struktúr{kban működnénk 

együtt, és nyugodtabban készülhetnénk az Unió bővítésére‛.(Védrine 2000) Ez 

az érvelésmód valószínűleg még Talleyrand-t is pirul{sra késztette volna: 

hiszen Mitterrand elkeseredett és {tl{tszó indítv{nya az európai rend 

{talakít{sa helyett nyilv{nvalóan a status quo stabiliz{l{s{ra, és a felszabaduló 

közép-európai {llamok reményeinek lehűtésére szolg{lt. Havel tiszt{ban volt 

ezzel, és ezért utasította el azt (s ezut{n szinte persona non grata lett az Elysée-

palot{ban). De ha a kilencvenes évtized p{neurópai struktúr{it – az EBESZ-t 

vagy a kibővített Európa Tan{csot tekintjük – akkor be kell l{tnunk, hogy (e 

szervezetek erényeinek ellenére) a csehszlov{k elnöknek igaza volt. 

De még azut{n is, hogy az európai konföder{ció elképzelése a történelem 

szemétkosar{ba került, és az európai súlypont kelet felé mozdult, Moreau 

Defargues így jellemezte a francia pozíciót az 1996-os torinói konferencia idején: 

„a nagy (kibővített) Európa nem Franciaorsz{g Európ{ja. Ennek középpontja 

ugyanis többé nem P{rizs, hanem Berlin lenne. E gazdas{gi térséghez annyi 

heterogén és oly különböző fejlettségű orsz{g tartozna, hogy a közösségi 

politik{k, mindenekelőtt a közös agr{rpolitika és az ezzel a mechanizmussal 

elv{laszthatatlanul összekapcsolódott közösségi szolidarit{s e megterhelést 

nem bírn{ ki. R{ad{sul ez a konglomer{tum túls{gosan sokféle és egym{snak 

ellentmondó geopolitikai kényszer {ldozata (lenne) ahhoz, hogy b{rmiféle 

közös akaratot fogalmazzon meg a nemzetközi színtéren. Azonban, mivel 

partnerei, és mindenekelőtt Németorsz{g, az Unió e brut{lis kiterjesztését 

kív{nj{k, Franciaorsz{gnak nem marad m{s h{tra, mint az, hogy beletörődjön 

ebbe.‛ (Defarges 1998, 115.) 

Ezért aligha véletlen, hogy az Amszterdami Szerződéshez vezető t{rgyal{sok 

idején a francia politikai törekvések középpontj{ban a rugalmass{gra – vagy 

m{sképpen szólva, a tag{llamok között az egyes részterületeken megvalósított 

fokozott együttműködésre – vonatkozó előír{sok {lltak, és Amszterdamban 

rögzítették, hogy „egyes partnerek időleges nehézségei nem g{tolhatj{k az Unió 

cselekvőképességét vagy fejlődését‛. (Le Gloannec 1998, 243.) 
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Miut{n a Mitterrand–Kohl p{ros az Európa-politika terén tekintélyes sikereket 

könyvelhetett el,85 1995 m{jus{t követően, Jacques Chirac hatalomra kerülésével 

felvetődött a kérdés: mekkora jelentőséget tulajdonít majd az új neogaulle-ista 

elnök, a maastrichti szerződés kor{bbi szenvedélyes ellenzője, az európai 

integr{ciós törekvéseknek? Chirac első külpolitikai lépései a legpesszimist{bbak 

félelmeit l{tszottak igazolni: a csendes-óce{ni francia atomkísérletek 

újraindít{sa olyan form{ban történt, amely Franciaorsz{got arrog{ns, önző és 

szomszédai, valamint szövetségesei érzelmeit teljesen figyelmen kívül hagyó 

{llamnak mutatta be. Az atomfegyverekkel kapcsolatos kísérletek újrakezdése 

azt is eredményezte, hogy a francia Európa-politika rövid időre teljesen 

megbénult.  

M{srészt kétségtelen, hogy a monet{ris unióra való felkészülés következtében a 

kilencvenes évek m{sodik felében az új demokr{ci{k integr{ciój{nak 

biztons{gpolitikai oldala került túlsúlyba a gazdas{gi integr{cióval szemben. 

(Az unió története r{ad{sul azt mutatja, hogy a recesszió mindig a belső 

konfliktusok elmérgesedéshez, valamint a tags{gra p{ly{zókkal szemben egyre 

szűkmarkúbb b{n{smódhoz vezet.) Ez a tendencia egyúttal tov{bbi érveket 

szolg{ltatott a NATO-bővítés amerikai bír{lói sz{m{ra – e kritik{t Michael 

Mandelbaum némi túlz{ssal ekképpen fogalmazta meg: „a hidegh{ború ut{ni 

korszakban a Nyugat sz{m{ra politikailag könnyebbnek tűnik elfogadni a 

nukle{ris megsemmisülés kock{zat{t Magyarorsz{g megvédése érdekében, 

mint megengedni polg{rainak, hogy magyar paradicsomot vegyenek‛. (Gömöri 

1998, 219.) 

A bővítés ellenzői ez idő t{jt gyakran hivatkoztak Kelet-Németorsz{g péld{j{ra 

is. Bonn a kilencvenes évtizedben legal{bb évi sz{zmilli{rd m{rk{t költött a 

keleti területeknek az össznémet politikai és gazdas{gi szervezetbe való 

integr{l{s{ra, {m ez a folyamat még így is rendkívül gyötrelmesen és lassan 

haladt előre. (R{ad{sul a keletnémetek gyakori „lesajn{l{sa‛ azt a benyom{st 

keltette, mintha a nyugatnémetek saj{t újdonsült német honfit{rsaiknak 

fizetnék vissza az angolsz{szoktól és a franci{któl a m{sodik vil{gh{ború ut{n 

                                                 
85 Kohl és Mitterrand közös európai kezdeményezéseit olyan l{tv{nyos gesztusok is 

t{mogatt{k, mint e p{ros „kézfog{sos‛ tiszteletad{sa 1984-ben, a verduni csatatéren 

a h{borúban elesettek emlékműve előtt. Az erről készült felvételt legal{bb annyiszor 

haszn{lt{k fel a megv{ltozott német–francia viszony illusztr{l{s{ra, mint annak 

idején Willy Brandt varsói térdhajt{s{t a varsói gettól{zad{s emlékműve előtt az 

Ostpolitik szimbolikus bemutat{s{ra. 
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kapott leckét.)86 De ez a példa aligha {llta meg a helyét az új tagjelöltek 

esetében, hiszen a keleti bővítés – ellentétben a német újraegyesítéssel – nem 

ezen {llamok „bekebelezését‛ jelentette. Az uniós politik{khoz való közeledés 

is sokkal közvetettebb hat{sú a tagjelöltek gazdas{gaira (és t{rsadalm{ra), mint 

az újraegyesítés sokkja volt a keleti tartom{nyokban. Németorsz{gban (és 

m{sutt) mindenesetre sokan vélték úgy, hogy a bővítést követően ugyanaz fog 

megismétlődni, mint a német egyesítés ut{n: a keleti bérek egy csap{sra nyugati 

magass{gba emelkednek, és ezt az Uniónak kell majd finanszíroznia. Ezt a 

tévhitet nem volt könnyű eloszlatni. 

Paradox módon, az újraegyesített Németorsz{g kiemelkedő gazdas{gi és 

politikai potenci{lja egyszerre v{ltott ki túlzott v{rakoz{sokat és félelmeket. A 

felszabadult közép-európai {llamok pedig a keserűség és a csod{lat különös 

együttesével tekintettek Németorsz{gra, amely attitűd a hidegh{ború ut{n 

ismét megerősödött függőségükkel p{rosult, mind gazdas{gi, mind politikai 

tekintetben. A német újraegyesítés ut{n természetesen sokan megjósolt{k a 

közép-európai gazdas{gokban érvényesülő német hegemóni{t. Thatcher 

asszony memo{rjaiban megemlíti, hogy 1990 janu{rj{ban Mitterrand elnökkel 

p{rizsi tal{lkozójukon mindketten súlyos fenntart{saikat fejezték ki a közép-

európai német küldetéssel kapcsolatban. Havel elnök a közép-európai 

percepciót 1995-ben {rnyaltabban és eleg{nsabban fogalmazta meg: 

„Németorsz{g a sorsunk része, f{jdalmaink és megr{zkódtat{saink okozója és 

egyúttal csod{latunk forr{sa, illetve azon elvek képviselője, amelyek 

megvalósít{s{ra mindannyian törekszünk – egyesek úgy tekintenek 

Németorsz{gra, mint legnagyobb reménységükre, míg m{sok úgy, mint a 

legfőbb veszedelem forr{sa.‛ (Crawshaw 1997.) 

[m ez az új német szerep – ellentétben a kor{bbi történelmi mint{kkal – 

teljességgel „jóindulatú‛: Berlin nélkülözhetetlen szerepet töltött be a közép-

európai gazdas{gi {tmenet sikerében (kicsit hasonlóan a kelet-{zsiai 

fellendülésben j{tszott jap{n szerephez). Politikai szempontból pedig az Unión 

és a NATO-n belül ezen orsz{gok legfőbb t{masz{v{ és szószólój{v{ v{lt. 

M{sfelől e region{lis hatalmi szerep megerősítette Németorsz{g glob{lis 

autorit{s{t is.  

                                                 
86 Az újraegyesítés tízéves évfordulój{n sz{mos felmérés vizsg{lta az első évtized 

csalódotts{g{nak okait, amelyekből kiderült: a probléma m{r a nemzeti identit{s 

kérdésénél kezdődik. A nyugatnémetek egyszerűen németnek, a volt NDK-ban élők 

viszont elsősorban keletnémetnek tartott{k magukat, és többségük úgy vélte, 

(tov{bbra is) h{tr{nyos helyzetben van a nyugatiakhoz képest. A nyugatról 

érkezetteket a keleti tartom{nyokban gyakran idegenként kezelték, s nem ritk{n 

úgy viselkedtek velük szemben, mint „idegen orsz{gból érkezett megsz{llókkal‛. 

(Maaz 1992, Rudolph 2000) 
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B{r 1989 ut{n m{sok is igyekeztek kiépíteni pozícióikat a közép-európai 

hatalmi v{kuumban, mégis – alig több mint fél évtized ut{n – a német gazdas{g 

m{r a közép-európai export majd egyharmad{t fogadta, s ezen {llamok 

importj{ból mintegy 25 sz{zalékkal részesedett. Ahogyan a jap{n v{llalatok a 

hetvenes és nyolcvanas években csökkenő profitkil{t{saikat az olcsóbb 

termelési feltételek ir{ny{ba való {tcsoportosít{ssal ellensúlyozt{k, 

hasonlóképpen a német v{llalatok a termelési folyamatok jelentős h{nyad{t 

telepítették ezen {llamokba. Sőt, néha úgy tűnt, hogy a nyugatnémetek 

nagyobb lelkesedéssel l{togatt{k Budapestet, Pr{g{t vagy Krakkót, mint 

Drezd{t vagy Lipcsét és a „visszatért‛ német tartom{nyokat. 

E jóindulatú gazdas{gi inv{ziót persze némi kétértelműség övezte. Az 

Economist Intelligence Unit 1996-os jelentése szerint „az egyetlen dolog, amitől a 

közép- és kelet-európai orsz{gok még a német gazdas{gi inv{zión{l is jobban 

tartanak, az az, hogy ez a gazdas{gi behatol{s esetleg elmarad.‛ Ezzel szemben 

a francia politikai elit tagjai között nyíltan megfogalmazódott a gyanú, hogy „a 

Szövetségi Közt{rsas{g Közép- és Kelet-Európa gazdas{gi és kultur{lis 

germaniz{l{s{ra törekszik, hogy ez{ltal uralja majd az egyszer Kelet felé 

kibővített Uniót‛. (Woyke 2000, 79.) 

 Mivel Németorsz{g a jóléti hat{r, amely Kelet és Nyugat között húzódik, Berlin 

közvetlenül volt érdekelt a térség gazdas{gi sikerében. Vagy m{s oldalról 

közelítve, a térség gazdas{gi problém{i: a szegénységből fakadó migr{ció, a 

bűnözés, az esetleges polg{rh{borúk vagy környezetvédelmi katasztróf{k 

szintén Németorsz{got érintik legközvetlenebbül. Innen a „megelőzéshez‛ 

fűződő egyértelmű német érdek. Figyelemre méltó, hogy Max Jacobson, a 

veter{n finn diplomata a bővítés értelmét abban l{tta, hogy „a németek 

biztons{gérzete növelje Európa biztons{g{t‛. Jacobson szerint ugyanis az 

újraegyesítés ut{n Németorsz{g m{r nem „nyugat-európai {llam‛, hanem 

„európai hatalom a kontinens szívében‛, ezért „elsőrangú stratégiai és 

gazdas{gi érdeke fűződik a politikai stabilit{s és az anyagi jólét kiterjesztéséhez 

Közép- és Kelet-Európ{ban, a Baltikumban, sőt Oroszorsz{gban is.‛ (Jacobson 

1994.) Ez az érdek P{rizsból nézve sokkal {ttételesebbnek és 

szövevényesebbnek tűnt. 

A Bizotts{g 1997 július{ban nyilv{noss{gra hozta a kissé hangzatos nevű 

Agenda 2000 dokumentumot, amelyben az Unió pénzügyi reformja mellett öt 

közép- és kelet-európai orsz{ggal, valamint Ciprussal javasolta a csatlakoz{si 

t{rgyal{sok megkezdését. Az Agenda 2000 reformjavaslatai ugyanakkor a 

Bizotts{g azon meggyőződését tükrözték, hogy az európai intézmények 

működési elvei nem viselnék el a keleti kiterjesztés sokkhat{s{t, s így azt 

megelőzően gyökeres reformokat kell végrehajtani. 

A tagjelöltek csoportokba oszt{sa nagy vit{kat v{ltott ki, s később új 

{tcsoportosít{sokat eredményezett. Visszatekintve azonban úgy tűnik, 
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valószínűleg egyszerűbb és meggyőzőbb lett volna egy „kis közép-európai‛ 

bővítés megvalósít{sa a „nagy keleti bővítés‛ {llandó halogat{sa helyett. A 

hidegh{ború végén Európ{ban valószínűleg kevesen gondolt{k volna, hogy 

egy évtized múlt{n az Uniónak még egyetlen új tag{llama sem lesz az egykori 

vasfüggönyön túlról.  

„Que la République, était-elle belle sous l’Empire” („milyen szépnek tűnt a 

közt{rsas{g a cs{sz{rs{g idején‛) – sóhajtottak Franciaorsz{gban III. Napóleon 

republik{nus ellenfelei – a cs{sz{r buk{sa ut{n. Az integr{ció nyugat-európai 

mérnökei valószínűleg hasonlóan gondolkodtak a kilencvenes években: milyen 

szépnek és idillikusnak képzelték a hidegh{ború ut{ni korszakot az európai 

megosztotts{g idején. (Vagy ink{bb arról lehetett szó, hogy a „hidegh{ború 

Bourbonjai‛, akik semmit sem tanultak és semmit sem felejtettek, tov{bbra is a 

múlt ütközeteit vívt{k?) 

 

 

Az 1999. m{rciusi berlini csúcstal{lkozó: Észak Dél ellen? 

A nemzetközi t{rsadalom nagy v{ltoz{sai {ltal{ban dr{mai körülmények –

forradalmak, {llamcsínyek, h{borúk – eredményeként születnek. Az Unióban 

mindez m{sképpen történik: a döntéseket, amelyek mélységesen 

megv{ltoztatj{k majd az európai kontinens arculat{t, z{rt ajtók mögött, 

f{radts{gos t{rgyal{sokon hozz{k. Az Unió következő, a bővítés szempontj{ból 

sorsdöntőnek tekintett csúcstal{lkozój{ra 1999 m{rcius{ban, Berlinben került 

sor. A berlini rendkívüli uniós csúcsnak az Agenda 2000 program tekintetében 

kellett döntést hoznia, és az újraegyesített Németorsz{g megújult régi-új 

főv{ros{ban jó adag „intézményi képzelőerőre‛ volt szükség ahhoz, hogy 

megszülessenek a kompromisszumok az Unió pénzügyi reformj{nak és a 

szervezet 2006-ig történő finanszíroz{s{nak kérdésében. A berlini meg{llapod{s 

sikere elengedhetetlen volt, és közvetlenül befoly{solta a bővítési t{rgyal{sokat 

a közép- és kelet európai új demokr{ci{kkal, s ekképpen {ttételesen hozz{j{rult 

a hidegh{borús megosztotts{gból fakadó jóléti szakadék szűkítéséhez Kelet és 

Nyugat között. (Aligha véletlen, hogy a megbeszéléseket – némi túlz{ssal – 

egyesek az 1878-as berlini kongresszus jelentőségéhez hasonlított{k – b{r 

Schröder kancell{r szerepe természetesen nem volt a Bismarckéhoz 

hasonlítható). 

Ak{rhogyan is, a Berlint megelőző időszak reformvit{i, az egym{ssal gyakran 

homlokegyenest ütköző elképzelések ismét felszínre hozt{k azon igazi 

törésvonalat, amely megosztotta az Uniót: a tag{llamok pénzügyi 

hozz{j{rul{s{nak, az uniós agr{rpolitik{nak és a pénzügyi alapok 

(újra)eloszt{s{nak kérdésében. E megosztotts{gnak kevés köze van a 

hagyom{nyos baloldali vagy jobboldali politiz{l{shoz. Nem is az „integr{ció‛ 
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kontra „nemzeti szuverenit{s‛ oly gyakran hangoztatott ellentétéhez 

kapcsolódik, b{r természetesen mindkét elem színezi a késhegyig menő 

reformvit{kat. Az Unió igazi törésvonala egyre ink{bb „Észak‛ és „Dél‛ között 

húzódik – olyan kultur{lis, vall{si, klimatikus és földrajzi v{lasztóvonal ez, 

amely ak{r az uniós intézmények megbénul{s{t is eredményezheti.  

B{r ezen „észak–déli‛ megosztotts{g több-kevesebb intenzit{ssal a Római 

Szerződés óta végigkísérte az Unió történetét, a Berlint megelőző pénzügyi 

csat{roz{sok ismét különösen nyilv{nvalóv{ tették. Addig ugyanis, amíg az 

Unió „északi‛ tag{llamainak majd mindegyike ún. nettó hozz{j{ruló az Unió 

költségvetéséhez – vagyis az {ltaluk befizetett hozz{j{rul{s meghaladja a 

Brüsszeltől t{mogat{sként felhaszn{lt pénzügyi forr{sokat –, addig a „déli‛ 

tag{llamok esetében ink{bb fordított a helyzet. 

Az Unión belül persze ma is vil{gos jóléti v{lasztóvonal húzódik Portug{lia, 

Spanyolorsz{g és Görögorsz{g, illetve a többi tag{llam között. A déli „Club-

Med‛ {llamok egy főre jutó hazai összterméke (GDP) 1988 és 1999 között az 

uniós {tlag 68 sz{zalék{ról annak 79 sz{zalék{ra nőtt ugyan, de ezzel az 

ütemmel felz{rkóz{suk még legal{bb egy gener{ción {t fog tartani. Ezzel 

szemben az ír példa a nemzeti moderniz{l{si politika sikerességét tanúsította: 

1990-ben Írorsz{g még az uniós {tlag 70 sz{zalék{n {llt, 2000-re pedig 14 

sz{zalékkal meghaladta azt, jóllehet az egy főre jutó „felz{rkóztató közösségi 

t{mogat{s‛ összege lényegében ott is ugyanannyi volt, mint a h{rom déli 

{llamban.  

Természetesen az igazi vízv{lasztót a földrajz helyett ink{bb az attitűdök és 

elv{r{sok jelentik: az uniós politik{k és t{mogat{sok szempontj{ból Írorsz{g 

péld{ul „tiszteletbeli‛ délinek tekinthető, míg Franciaorsz{g, b{r vonzalmai és 

temperamentuma szerint ink{bb „déli‛, manaps{g m{r szintén nettó 

hozz{j{ruló az EU költségvetéséhez – ha sokkal kisebb mértékben is, mint 

Németorsz{g. (Igaz m{sképpen, de Németorsz{g maga is megosztottnak 

tekinthető a józan, protest{ns északi és az élveteg, katolikus déli tartom{nyok 

között – b{r a helyre{llt német egység ink{bb az északi protest{ns józans{g 

pozícióit erősítette.) Ezzel szemben Spanyolorsz{g, Görögorsz{g, Portug{lia és 

Olaszorsz{g ebben az értelemben teljesen „délinek‛ sz{mítanak, míg Nagy-

Britannia, Hollandia és a skandin{v tag{llamok egyértelműen „északiak‛. 

Ezen „észak–déli‛ megosztotts{g természetesen nem korl{tozódott a közös 

agr{rpolitika vagy a region{lis fejlesztési alapok jövőjével kapcsolatos 

ellentétekre. Amikor 1999 febru{rj{ban (ismét) hajótörést szenvedett a Dél-

Afrik{val évek óta húzódó szabadkereskedelmi meg{llapod{s ügye, a 

„kerékkötők‛ t{bora nem okozott igaz{n meglepetést. Megkock{ztathatjuk: a 

„déli‛ {llamok nemcsak azért t{masztottak újabb kifog{sokat ezen 

meg{llapod{ssal szemben, hogy védjék agr{rtermékeik piac{t, hanem tal{n 



GROTIUS 

 

 352 

azért is, mert mélyen gyökerező fenntart{saik vannak a szabad kereskedelem 

intézményével szemben. 

Az „észak–déli‛ törésvonal szempontj{ból mintaértékűnek tekinthetők az 

Európai Parlament {ll{sfoglal{sai is. Péld{ul, amikor 1999 janu{rj{nak végén az 

europarlamenterek bizalmatlans{gi indítv{nyt fogalmaztak meg a brüsszeli 

biztosokkal szemben (nepotizmus és pazarl{s v{dj{val), e t{mad{st egy 

p{rtpolitikai szempontból meglehetősen szürre{lis szövetség (brit 

konzervatívok, német szoci{ldemokrat{k és skandin{v képviselők) intézte a 

kor{bban mindenhatónak tekintett Bizotts{g ellen. Velük szemben – és a 

Bizotts{g védelmére – mozgósított a francia, ír, görög, spanyol és olasz 

képviselők többsége – tekintet nélkül p{rtpolitikai lojalit{saikra. Végül a 

Bizotts{g ezen „déli‛ szövetségnek köszönhette – mint kiderült: időleges – 

túlélését, még ha tekintélye megtép{zva került is ki a strasbourgi parlamenti 

vit{kból. Ami a Bizotts{ggal szembeni attitűdöket és elv{r{sokat illeti, a 

szavaz{s mindenesetre vil{gosan tükrözte az „észak-déli‛ v{lasztóvonalat. 

Kérdéses volt, vajon a berlini csúcstal{lkozón képes-e lesz-e az Unió {thidalni e 

törésvonalat? A v{lasz, mint az integr{ció történetében m{r annyiszor, ismét 

mindenekelőtt a francia–német tengely {llapot{n és hozz{{ll{s{n múlott. A 

Schröder-korm{ny a berlini csúcs előtti hónapokban többször hangoztatta: új 

egyensúlyt kell kialakítani Európ{ban, s ismételt érdeklődést mutatott a britek 

nagyobb európai szerepv{llal{sa ir{nt. Megfigyelők ezért úgy vélték, hogy 

Berlinben ak{r az Unió kényes erőegyensúly{nak finom újrafogalmaz{sa is 

elkezdődhet. Ak{rhogyan is, a meg{llapod{s ann{l is ink{bb fontosnak tűnt, 

mert két nappal a berlini konferencia előtt a NATO megkezdte a 

légit{mad{sokat Jugoszl{via ellen. 

A költségvetési hozz{j{rul{s „észak–déli‛ egyensúlytalans{gai mark{nsan 

tükröződtek az Agenda 2000 vit{iban. Németorsz{g ugyan Berlinben végül nem 

tudta jelentős mértékben csökkenteni „nettó hozz{j{ruló szerepét‛, {m 

vendégl{tóként elsőrangú érdeke fűződött a csúcstal{lkozó sikeres lez{r{s{hoz. 

(Az évi 11 milli{rd eurós német nettó hozz{j{rul{st az Unió költségvetéséhez 

csak alig tíz sz{zalékkal sikerült lefaragni.) A többi, „északi‛ hozz{j{rulónak, 

Hollandi{nak, Ausztri{nak és Svédorsz{gnak sem lett sokkal kedvezőbb a 

mérlege, a „déli‛ Spanyolorsz{g pedig a legutolsó pillanatban ismét újabb 

pótlólagos hozz{j{rul{st csikart ki a struktur{lis és region{lis alapokból.  

Az integr{ció alapokm{ny{ba 1986-ban iktatt{k be, hogy a Közösség feladatai 

közé tartozik a szolidarit{sv{llal{s az elmaradottabb területekkel. Az Unió a 

kilencvenes évtizedben a közösségi költségvetés mintegy egyharmad{t – évente 

megközelítően harminc milli{rd eurónyi összeget – fordította a területi fejlődési 

különbségek enyhítésére. A keleti bővítés t{vlata, a klubtagokn{l jóval 

szegényebb új tag{llamok csatlakoz{s{tól való félelem vezetett ahhoz, hogy 

Berlinben végül sikerült {ramvonalasítani a region{lis t{mogat{sok rendszerét 
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(a 2000–2006 közötti költségvetési periódust illetően).87 A célrendszer 

szigorít{sa ellenére a region{lis alapok legfőbb kedvezményezettje tov{bbra is 

Spanyolorsz{g maradt, ahol a lakoss{g több mint 80 sz{zaléka v{ltozatlanul 

uniós t{mogat{sra jogosult régióban élt, valamint Görögorsz{g, melynek 

minden egyes polg{ra haszonélvezőnek sz{mított. Az ír gazdas{gi csoda 

ellenben azt eredményezte, hogy míg kor{bban Írorsz{g teljes lakoss{ga 

t{mogatható területeken lakott, ez az ar{ny az ezredfordulóra egyharmadra 

v{ltozott. (A region{lis alapokból 2000 és 2006 között tov{bbra is Spanyolorsz{g 

részesedett a legnagyobb mértékben88 – 23,5 milli{rd euróval –, ut{na 

Németorsz{g következett 15 milli{rddal, mégpedig a „keleti tartom{nyok‛ 

t{mogat{s{ra.) 

Fontos új fejleményt jelentett, hogy az Unió költségvetési ir{nyelveinek 

össze{llít{sakor, Berlinben az uniós vezetők a leendő tag{llamok struktur{lis 

t{mogat{s{ra elkülönítettek egy összesen 40 milli{rd eurós összeget a 2002–

2006 közötti időszakra – b{r az akkori, hallgatólagos „meg{llapod{s‛ mögött 

csak az első hat, úgynevezett „első körös‛ orsz{ggal kapcsolatos megfontol{s 

húzódott meg. Berlinben az agr{rpolitika reformja is korl{tozottra sikeredett. 

Az Unió valószínűleg többet nyert volna, ha a mezőgazdas{gi {rakat még 

ink{bb a piaci elvekhez közelíti. 

Berlin az Unión belüli új hatalmi megoszt{st is tükrözte. Míg kor{bban a 

Parlament és a Bizotts{g természetes szövetségesnek sz{mított a 

„korm{nyköziség‛ elvét szorgalmazó Miniszteri Tan{ccsal szemben, most – a 

Bizotts{g kikényszerített lemond{sa ut{n – jelentősen megnőtt a Parlament 

presztízse.  

  

                                                 
87 Az ún. struktur{lis alapokra e hét év alatt összesen 195 milli{rd eurót különítettek el. 

A kor{bbi hét különféle szempont helyett most m{r csak h{rom érvényesült a 

t{mogat{s sor{n: az első „{ltal{nos fejlesztési célokat‛ szolg{lt, és azok a régiók 

részesülhettek belőle, ahol a v{s{rlóerő-parit{son sz{molt fejenkénti GDP az uniós 

{tlag 75 sz{zaléka alatt maradt. A m{sodik célkitűzés „a gazdas{gi krízistől 

szenvedő szubrégiókra‛ összpontosított, míg a harmadik szempont alapj{n 

„oktat{si és munkanélküliség elleni kezdeményezések‛ voltak t{mogathatók. 

(Economist, 2001. febru{r 15.) 
88 A spanyolok voltak a legfőbb haszonélvezői az Unió m{sik fejlesztési eszközének, a 

kohéziós alapnak is. Ez utóbbit 1993-ban hívt{k életre – Felipe Gonz{lez 

kezdeményezése nyom{n – a legszegényebb tagorsz{gok felz{rkóztat{s{nak 

tov{bbi segítése végett. A jogosults{g kritériuma, hogy az orsz{g egészében az egy 

főre jutó GDP nem haladhatja meg az uniós {tlag 90 sz{zalék{t, és e t{mogat{st csak 

közlekedési és környezetvédelmi fejlesztésekre lehet felhaszn{lni. 2001-ben péld{ul 

a struktur{lis alapok 32 milli{rd eurós költségvetéséből Spanyolorsz{g 63 

sz{zalékkal részesedett. 
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 Koszovó: {ldozatmentes h{ború, furcsa béke?  

„A humanit{rius h{ború fogalmi szörnyűség, {m néh{ny éven belül könnyen 

valós{gg{ v{lhat‛ – figyelmeztetett Adam Roberts, a nemzetközi viszonyok 

tekintélyes oxfordi elemzője a kilencvenes évtized elején, a hidegh{ború ut{ni 

korszak kihív{saira utalva. Roberts a posztbipol{ris vil{g egyik legfőbb 

saj{toss{gaként és újdons{gaként mutatta be a katonai erő alkalmaz{s{t 

emberjogi elvek kikényszerítése érdekében, amely a nemzetközi kapcsolatok 

fontos új doktrín{j{nak tűnt. (Roberts 1993) 

Felemelő vagy félelmetes, Koszovó a berlini fal ledöntése ut{ni évtized végének 

szimbólum{v{ v{lt. De vajon a NATO beavatkoz{sa véget vetett-e a 

„szimbolikus biztons{gpolitik{nak‛, és a nemzetközi intézmények 

tan{cstalans{ggal terhes közömbösségi {llapot{nak a hidegh{ború ut{ni etnikai 

konfliktusok kezelésében? 

„B{r kőhajít{snyira fekszik It{lia partjaitól, Alb{ni{ról olyan keveset tudunk, 

mint az amerikai vadon mélyéről‛ – írta a 18. sz{zadban Gibbon, A Római 

Birodalom hanyatl{sa és buk{sa neves szerzője. Gibbon két évsz{zados 

meg{llapít{sa sok tekintetben a kilencvenes évek végén is igaznak tűnt – 

paradox módon még a nemzetközi pénzügyi intézmények és az európai 

integr{ciós szervezetek majd egy évtizedes segélypolitik{ja ut{n is. Figyelemre 

méltó, hogy az évtized elején Alb{nia – tal{n méretéből fakadóan – sok 

szempontból a nemzetközi pénzügyi intézmények kiv{lasztottj{nak sz{mított 

(így beszédeiben péld{ul Michel Camdessus, a Nemzetközi Valutaalap volt 

igazgatója többször említette Alb{ni{t, mint a sikeres és gyors gazdas{gi 

{tmenet mintaorsz{g{t), majd azut{n az orsz{g v{ratlanul kv{zi-polg{rh{borús 

{llapotokba és gazdas{gi k{oszba zuhant. 

[ltal{noss{gban is elmondható, hogy a hidegh{ború ut{ni évtizedben a 

liber{lis internacionalizmus sehol sem ütközött olyan f{jdalmasan nyilv{nvaló 

korl{tokba, mint a balk{ni térség konfliktusainak esetében, ahol Kosztol{nyi 

Dezső m{r 1909-ben úgy l{tta, hogy a „rosszul vil{gított belgr{di 

k{vécs{rd{knak boszork{nyüstjében fő a leendő h{ború< a póp{k 

imakönyvükben új bomb{k receptjét tartogatj{k, az emberek vanílialikőrt 

isznak, de zsebükben ci{nk{lit rejtegetnek.‛ (Kosztol{nyi 1943, 13.) 

Titót nemzetiségi politik{ja alapj{n gyakran az „utolsó Habsburgnak‛ 

tekintették. Mindenesetre a titói Jugoszl{via volt az egyik utolsó olyan {llam, 

ahol fönnmaradt a Habsburgok régi megkülönböztetése a „nemzetek‛ és a 

„nemzetiségek‛ között: a jugoszl{v kommunist{k m{r 1943-ban elismerték 

Macedóni{t, mint a föder{ció külön{lló közt{rsas{g{t, s lakosait a „macedón 

nemzet‛ részének tekintették. 1971-ben a bosny{k muszlimokat első ízben 
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ismerték el „nemzetnek‛. Ezzel szemben a nemzetiségek közül a 

legsz{mosabbat az alb{nok jelentették, akik a nyolcvanas évek végére a 

koszovói tartom{ny népességének majd 90 sz{zalék{t, a szomszédos 

Macedóni{nak pedig 20 sz{zalék{t alkott{k. 

Első l{t{sra úgy tűnt, hogy a gazdas{gi és politikai {tmenet feltételei 1990-ben 

Jugoszl{vi{ban kedvezőbbek voltak, mint a szovjet blokk felszabaduló 

{llamaiban. A vasfüggöny mögött élők sok{ig irigységgel tekintettek a 

gazdas{gi szempontból nyitottabb délszl{v {llamra, politikai szempontból 

pedig az „el nem kötelezett‛ Jugoszl{via a hidegh{ború viszonyai között 

p{ratlan tekintélyre tett szert. A strasbourgi Európa Tan{csban Belgr{d 

ugyanolyan megfigyelői st{tust élvezett, mint Izrael vagy a Vatik{n. Szerbia 

azonban a kelet-közép-európai demokratikus {talakul{s – gyakran 

csalód{sokkal, politikai és gazdas{gi kudarcokkal teli – évtizedének messze a 

legnagyobb vesztese lett. Milosevics katasztrófapolitik{j{nak következtében 

1999-ben Szerbia hat{rai majdhogynem megfeleltek Milan Obrenovics 1878-ban 

függetlenné v{lt {llama hat{rainak.  

De lehet, hogy a NATO-ra is illenek Montesquieu szavai: „az intézményeket 

tönkreteheti a győzelmük‛? Dayton ut{n, és a közép-európai bővítéssel 

p{rhuzamosan az Atlanti Szövetség jelentős belső {talakul{son ment {t. A 

tag{llamok területének védelme ugyan v{ltozatlanul alapfeladata maradt, {m 

az európai stabilit{s veszélyeit m{r ink{bb a hat{rain túli konfliktusokban l{tta, 

s adott esetben azért érezte mag{t feljogosítva a beavatkoz{sra, mivel – 

Madeleine Albright emlékezetes megfogalmaz{sa szerint – „a tag{llamok 

hat{rain túl felbukkanó új kihív{sok új megold{sokat követeltek‛. Az Atlanti 

Szövetség védelmi koalícióból a „demokr{cia, a stabilit{s és a piacgazdas{g‛ 

elveinek védelmezőjévé alakult {t – és e koncepció jegyében arra kényszerült, 

hogy etnikai konfliktusokat „pacifik{ljon‛, és a Népszövetség egykori 

mand{tumterületeire emlékeztető nemzetközi protektor{tusokat 

adminisztr{ljon.  

Az ötvenedik évfordulóra készülő Atlanti Szövetségen egyfajta eufória és 

önelégültség lett úrr{, hiszen miut{n betöltötte eredeti missziój{t, azaz 

megvalósította a szovjet fenyegetés elrettentését és feltartóztat{s{t, úgy tűnt: a 

kilencvenes évtizedben, a jaltai rend romjain mint az európai biztons{g legfőbb 

tartópillére született újj{.  

A koszovói beavatkoz{s híven mutatta a Atlanti Szövetség új modus operandi-j{t. 

Az 1999 tavasz{n elfogadott stratégia sok szempontból azt a kollektív 

öntömjénezést és elbizakodotts{got tükrözte, amely mintha megmételyezte 

volna a NATO-t a boszniai beavatkoz{s sikere ut{n. A szövetségesek 

egyszerűen megismételték azt, ami úgy tűnt, hogy Boszni{ban sikerrel j{rt, és 

ezért döntöttek a diplom{ciai offenzíva t{mogat{s{ra a légicsap{sok mellett. A 

Mons-i stratégiai tervezők azonban mintha elfelejtettek volna h{rom tényezőt. 
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1995-ben a NATO korl{tozott légicsap{sait a horv{tok és a bosny{kok 

sz{razföldi offenzív{ja egészítette ki, a bosny{k szerb közt{rsas{g nem 

ugyanazzal a súllyal bírt, mint Belgr{d, és végül az IFOR, amely 1996 

janu{rj{tól hib{tlanul teljesítette Bosznia katonai pacifik{l{s{t békebiztosító, és 

nem h{borús erőként értelmezhető. (Gnesotto 1999, 213–216.) 

Az 1999. febru{ri Rambouillet-meg{llapod{s értelmében Koszovó – ugyan 

Jugoszl{vi{n belül –, de hallatlanul széles körű önkorm{nyzatot kapott volna: 

saj{t parlamenttel, miniszterelnökkel, rendfenntartó erőkkel, autonóm oktat{si 

rendszerrel és igazs{gszolg{ltat{ssal. Az alb{noknak ezzel szemben le kellett 

volna mondaniuk a tartom{ny form{lis függetlenségéről, és le kellett volna 

szerelniük az alb{n gerillahadsereget, az UCK-t. A meg{llapod{s végrehajt{s{t 

Koszovó területén egy NATO-parancsnoks{g alatt működő nemzetközi 

békefenntartó erő ellenőrizte volna. A terv belgr{di elutasít{sa vezetett a 

régióban felsorakozott NATO-erők légi büntető hadj{rat{hoz.  

A „szövetséges erő‛ hadművelet, amelyet az – orosz közvetítéssel – 

megszületett kumanovói meg{llapod{s szakított félbe, majd a Biztons{gi 

Tan{cs egy napra r{ hozott 1244-es hat{rozata pecsételt meg 1999 június{ban, 

h{rom fontos kérdést vetett fel, amelyekre az erőt alkalmazó demokr{ci{knak 

v{laszt kellett tal{lniuk: (1) a beavatkoz{s legitimit{s{nak mor{lis problém{ja; 

(2) a hadművelet végrehajt{s{nak gyakorlati nehézségei; (3) politikai finalit{s 

kérdése: hogyan lehet megteremteni a tartós béke feltételeit e zűrzavaros és 

ingatag régióban?  

Belgr{d és a szerb hadsereg bomb{z{sa nemzetközi jogi szempontból 

ingov{nyos alapon {llt, hi{nyzott ugyanis a Biztons{gi Tan{cs hat{rozata. 

R{ad{sul a harcmezőn a 19 tagú Atlanti Szövetség kohéziója mítosznak 

bizonyult: a z{szlaja alatt viselt humanit{rius h{ború minden tényleges 

politikai és katonai döntését a Pentagonban, illetve a Fehér H{zban hozt{k meg. 

Hadműveleti szempontból Koszovót sokan az Öböl-h{ború újabb kiad{s{nak 

gondolt{k, de ezzel ellentétben {llt az a némiképp tudathasad{sos attitűd, 

amely eleve kiz{rta a szövetségesek sz{razföldi offenzív{j{nak lehetőségét. 

(Baverez, 1999, 585-592) 

Ak{rhogyan is, az Atlanti Szövetség legv{ls{gosabb időszak{t élte {t 1999. 

m{rcius 24. ut{n, s a tizenegy hétig tartó NATO-bomb{z{s nehezen 

megv{laszolható kérdéseket vetett fel a katonai eszközök alkalmaz{s{nak 

jogoss{g{t és viszonylagoss{g{t illetően. Vajon felelősségteljes döntés volt-e a 

h{ború „technikailag tiszta‛ légicsap{sokra való korl{toz{sa? Hogyan 

magyar{zható a légicsap{sok stratégiai hatékonys{g{ba vetett mértéktelen 

bizalom?  

Az amerikai stratég{k mintha John Stuart Mill tézisét valósított{k volna meg, 

aki m{r 1836-ban azt írta: „a f{jdalom l{tv{ny{t, sőt annak elképzelését 
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mindink{bb elleplezik azon oszt{lyok előtt, amelyek a civiliz{ció előnyeit a 

maga teljességében élvezik< A f{jdalom kiszab{s{t egyre ink{bb a bíróra, a 

katon{ra, a sebészre, a hentesre és a hóhérra bízz{k.‛ (Masower 2000, 150.) 

Philippe Morrillon, a Boszni{ban {llom{sozó francia egységek parancsnoka 

szókimondóan fogalmazta meg az amerikai illúziókat e tekintetben: „miféle 

katon{k azok, akik készek ölni, de meghalni nem?‛  

Avagy Koszovó ink{bb „virtu{lis h{borúnak‛ tekinthető, amelyet nem egy 

hat{rozott stratégiai cél megvalósít{sa érdekében vívtak, hanem azért, hogy 

eloszlass{k a kétségeket afelől: szükség esetén a NATO képes és kész a katonai 

erő alkalmaz{s{ra? De lehetett-e felelősséggel v{llalni, hogy a légi h{borúra 

való szorítkoz{s időt, és mintegy külön ösztönzést adjon a szerb regul{ris és 

irregul{ris erőknek gonoszs{gaik elkövetésére? A NATO nehézségei 1999-ben 

Koszovóban egyébként azt is tükrözték, hogy a hallatlanul kifinomult katonai 

technológia nem teljesített olyan l{tv{nyosan a harcmezőn, mint a nevadai 

kísérleti b{zisokon.  

Mit jelentett Koszovó a NATO jövője szempontj{ból? A Jugoszl{via elleni 

pusztító légih{ború a legsúlyosabb v{ls{got eredményezte a nyugati szövetség 

történetében a kubai rakétav{ls{g óta. Koszovó megmutatta a 21. sz{zad 

stratégi{j{nak elemeit, amelynek elvei, intézményei és elj{r{sai a v{rtn{l jóval 

bonyolultabbaknak és bizonytalanabbaknak tűntek. A légit{mad{sok 

kiz{rólagoss{g{nak doktrín{ja kor{ntsem garanci{ja a sikernek. 

Koszovó fontos kérdéseket vetett fel a nyugati demokr{ci{k sz{m{ra az 

erőszakhoz való viszonyuk és a szükséges kock{zatv{llal{s mértéke 

tekintetében is. A Nyugat koszovói beavatkoz{s{t sokan mor{lis 

fordulópontnak tekintették, ígéretnek, hogy a nemzetközi közösség ezut{n nem 

tűri az etnikai tisztogat{s újabb kísérletét. Ahogyan azonban a légicsap{s-

sorozat egyre ink{bb tot{lis h{borúra kezdett hasonlítani, úgy csökkent a 

NATO-tagorsz{gokban a katonai akció t{mogatotts{ga. (Igaza volt Edward 

Luttwaknak, aki Koszovó kapcs{n „posztheroikus kultúra‛ kialakul{s{ról 

beszélt.)  

A külpolitikai és katonai akció mor{lis tartalm{nak vit{ja sohasem volt tal{n 

olyan időszerű, mint a koszovói h{ború idején., és a hatalmi realista Henry 

Kissinger az erőszak és a diplom{cia olyan elegyét hi{nyolta a NATO 

akciój{ban, amely e beavatkoz{st sikerre vezethette volna.89 Ann{l is ink{bb, 

                                                 
89 Kissinger szerint „az, hogy az etnikai tisztogat{s undorító, nem menti fel a 

külpolitik{t az alól, hogy megtal{lja a legmegfelelőbb v{laszt. Az a stratégia, amely 

mor{lis meggyőződését csak hétezer méternél nagyobb magass{gból képes 

demonstr{lni, és eközben Szerbi{t elpusztítja, Koszovót pedig lakhatatlann{ teszi, 

több menekültet és {ldozatot produk{lt, mint a diplom{cia és az erő b{rmilyen m{s 

típusú kombin{ciója tehette volna.‛ (Lhuissier 2000, 302) 
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mert – a neves politikatudós, Stanley Hoffmann szerint – „ahogyan Washington 

Vietnam ellen, a NATO Koszovóban ambíciózus, de zűrzavaros célokért 

harcolt, inadekv{t eszközökkel‛. (Hoffmann 1999, 17.) 

Milosevics kapitul{ciója nem feledtetheti azt a tényt, hogy a NATO 

tevékenysége majd h{rom hónapig a katasztrófa hat{r{t súrolta. Az Atlanti 

Szövetség hib{san kalkul{lta a légicsap{sok hatékonys{g{t, al{becsülte a 

szerbek többségének makacss{ggal p{rosuló hazafiass{g{t, és Moszkva 

reakciój{t (b{r végül az orosz közvetítés fontos szerepet j{tszott a szerb 

kapitul{cióban).  

A jugoszl{v infrastruktúra szétzúz{s{t célzó politika avégből, hogy 

kikényszerítsék a jugoszl{v erők kivonul{s{t Koszovóból, némiképp Curtis 

LeMay t{bornoknak, az amerikai stratégiai légierők egykori parancsnok{nak 

hírhedt stratégi{j{ra emlékeztetett, aki annak idején a „kőkorszakba‛ akarta 

visszabomb{zni Észak-Vietnamot, hogy ezzel vessen véget a h{borúnak Délen, 

és Hanoit a t{rgyalóasztalhoz kényszerítse. 

Messze attól, hogy beteljesítse a NATO beharangozott győzelmét és a szerbek 

katonai és politikai vereségét, a koszovói konfliktus a hadműveletek 

felfüggesztésével ért véget, amelynek kétértelműségei ink{bb az 1918-as 

fegyverszünetre emlékeztettek az 1945-ös feltétel nélküli megad{s helyett. A 

hadj{rat előrehaladt{val pedig mind nehezebbé v{lt fenntartani azt a NATO 

{ll{spontot, amely a szövetség „hatékonys{g{t‛ {llította szembe az ENSZ 

„erőtlen retorik{j{val‛. Mégis, a vil{gszervezet jóv{hagy{sa – annak minden 

korl{tja ellenére – elengedhetetlennek tűnt a nemzetközi politikai legitimit{s 

szempontj{ból, innen az 1244-es BT-hat{rozat jelentősége a hadi cselekmények 

lez{rulta ut{n.  

Koszovó nem erősítette meg az arra vonatkozó nemzetközi konszenzust, hogy 

sikerrel lehet katonai erőt alkalmazni az emberi jogok súlyos megsértésének 

megakad{lyoz{s{ra. Ehelyett ink{bb megrendítette a humanit{nius h{ború 

t{mogat{s{t, még ha az hozz{j{rult is Milosevics buk{s{hoz. „Ez soha többé 

nem ismétlődhet meg‛ – vonta meg a koszovói h{ború egyik legfontosabb 

tanuls{g{t az egyik európai védelmi miniszter a jugoszl{v kapitul{ció ut{n. 

(Ignatieff 2001, 19)  

Az is teljesen nyilv{nvaló, hogy Koszovó hozz{j{rult – méghozz{ jelentős 

mértékben – Európa stratégiai tudatosod{s{hoz: Milosevics kapitul{ciój{nak 

napj{n, 1999. június 3-{n, a kölni Európai Tan{cs egyhangúan és hat{rozottan 

foglalt {ll{st az Unió autonóm katonai erejének megteremtése mellett.  

A koszovói humanit{rius h{ború r{ad{sul biztons{gpolitikai tekintetben is új 

helyzetet eredményezett. Hiszen aligha volt kétséges, hogy a koszovói 

bevonul{s ut{n csak a nemzetközi közösség tartós fegyveres jelenléte lesz képes 
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az etnikai erőszak féken tart{s{ra.90 Carl Bildt, a koszovói ENSZ-megbízott m{r 

1999 nyar{n arra figyelmeztetett: „ezen h{ború ut{n mindenki sz{m{ra 

vil{gosnak kell lennie, hogy a térségből jelenleg nem létezik katonai kivonul{si 

stratégia. A NATO sz{m{ra a Balk{n új, központi frontt{ v{lt, és az elkövetkező 

évtizedekben a békét szavatoló nemzetközi katonai jelenlétnek éppen olyan 

mag{tól értetődővé kell v{lnia, mint annak, hogy a hidegh{ború idején az 

Atlanti Szövetség haderőket {llom{soztatott a megosztott Németorsz{g nyugati 

felében.‛ (Economist, 1999. június 12.) 

Még ha a koszovói beavatkoz{s bekövetkeztét a NATO oldal{ról nézve 

sikernek is tekintjük, az ottani béketeremtő misszió kimenetelét – egy évtized 

elteltével – még ma is nehezen lehet megjósolni. A NATO–ENSZ-korm{nyz{s 

kor{ntsem tudta megteremteni a civiliz{lt rendezés feltételeit. Valószínűleg 

igaza van Timothy Garton Ashnak, aki szerint Koszovó a lehető legrosszabb 

terep volt a „vil{gkorm{nyz{s‛ kiprób{l{s{ra. Az ENSZ történetének 

legnagyratörőbb kísérlete egy protektor{tus nemzetközi adminisztr{l{s{ra nem 

sok biztató tanuls{ggal szolg{l. A koszovói tartom{ny egy évtizede tartó fizikai, 

mor{lis, t{rsadalmi és gazdas{gi boml{sa a kezdetektől fogva hallatlanul 

megnehezítette a nemzetközi adminisztr{torok munk{j{t. Tov{bbi nehézséget 

jelentett a helyi alb{n politikusok korrupciója, felelőtlensége és g{tl{stalans{ga, 

akik között a koszovói „prokonzulok‛ megkíséreltek partnereket tal{lni.  

R{ad{sul a kaotikus nemzetközi jelenlét kezdetben csak kiegészítette a helyi 

zűrzavart. Alig h{rom hónappal a NATO koszovói bevonul{sa ut{n, a „terepre‛ 

érkezett nemzetközi NGO-k és humanit{rius szervezetek jelenléti list{ja, amely 

az UNMIK szerb laktany{ból {talakított főhadisz{ll{s{n vagy a Grand Hotel 

Pristina kies hallj{ban v{rta az egym{s ut{n érkező fact-finding deleg{ciókat, 

m{r több, mint négyezer (!) tételt tartalmazott. A nemzetközi intézmények 

közötti munkamegoszt{s papíron egy görög templom vil{gos szerkezetéhez 

hasonlított, {m a gyakorlat teljesen m{st mutatott. Az egym{ssal gyakran 

hat{sköri vit{ba bonyolódó nemzetközi szervezetek: az UNMIK, a Nemzetközi 

Menekültügyi Főbiztoss{g, az EBESZ és az Uniós Task Force mintha mindegyike 

mag{val hozta volna Pristin{ba saj{tos bürokratikus stílus{t. Az anarchia 

legyőzését nem segítette a Biztons{gi Tan{cs 1244-es hat{rozat{nak mélységes 

kétértelműsége sem: hogyan lehet megvalósítani a tartom{ny „lényegi 

                                                 
90 A New York-i Külkapcsolatok Tan{cs{nak tagja, Michael Mandelbaum ezt így 

fogalmazta meg: „A NATO beavatkozott egy polg{rh{borúba, és legyőzte az egyik 

oldalt, {m azut{n az egyik legfontosabb kérdésben, amiért hadba sz{llt, {tvette az 

{ltala legyőzöttek {ll{spontj{t.‛ A NATO Jugoszl{via ellen viselt h{borúj{t 

Mandelbaum katonai sikernek, de politikai kudarcnak könyvelte el. A születő 

„Clinton-doktrín{t‛ pedig – nem minden irónia nélkül – úgy jellemezte, hogy az „a 

gyengék és {rtatlanok megbüntetését jelenti azért, hogy kifejezzük 

felh{borod{sunkat a bűnösökkel szemben‛. (Mandelbaum 1999, 5–7).  
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autonómi{j{t és önkorm{nyzat{t‛ a Jugoszl{v Szövetségi Közt{rsas{g 

szuverenit{s{n belül? (Garton Ash 2000.) Mindenesetre a nemzetközi közösség 

bizalma hamar megrendült a koszovói alb{n vezetőkben, ezért aligha lehetett 

b{rmilyen, a (demokratiz{lódó) Belgr{dtól való függetlenedést t{mogató gyors 

lépésre sz{mítani. A Balk{non a stabilit{s legnagyobb veszélyét ekkor m{r nem 

a szerb, hanem az alb{n nacionalizmus jelentette. 

Az etnikumok együttéléséről az alb{nok azonban éppen úgy nem akartak 

tudni, mint kor{bban a szerbek, és ezut{n gyakran a hajthatatlan alb{n 

politikusok v{ltak (a Jugoszl{vi{tól való elszakad{sra törekvéssel vagy a Nagy-

Alb{ni{ról szőtt {lmokkal) a NATO legelkeseredettebb ellenfeleivé. A Nyugat 

kénytelen-kelletlen még fegyveres erejét is bevetette, hogy a koszovói alb{nokat 

a szerb népirt{stól megmentse. De azzal, hogy a szerb katonai visszavonul{s 

ut{n nyitva hagyta Koszovó függetlenségének kérdését, és a területi status quo 

jeligéje alatt arra prób{lta szorítani a győzelemittas alb{nokat, hogy Szerbia 

hat{rain belül bar{ts{gban éljenek a mintegy tíz sz{zaléknyi szerb kisebbséggel, 

az alb{n népesség nagy részét maga ellen ingerelte.  

A koszovói tartom{nyban 2001 novemberében tartottak v{laszt{sokat, amelyek 

nyom{n megszülettek a tartom{ny önkorm{nyzati szervei. De a mérsékelt 

alb{n politikusok, közöttük a befoly{sos Vetton Surroi {ll{spontj{t, akik 

egyfajta „tajvani forgatókönyvben‛ gondolkodtak, s úgy vélték, hogy a 

v{laszt{sok ut{n Koszovónak „a nemzetközi elismerés helyett a belső 

konszolid{cióra és az {llami intézmények kiépítésére‛ kellene összpontosítania, 

csak korl{tozottan sikerült megvalósítani.  

Visszatekintve, a koszovói v{ls{g sz{mos figyelemre méltó eleméből vélhetőleg 

az a legink{bb elgondolkodtató: hogyan sikerült egy maroknyi alb{n „hazafias 

bandit{nak‛ tőrbe csalnia az Egyesült [llamokat és a NATO-t, hogy az utóbbi 

helyettük vívja meg a harcot Belgr{ddal? Okkal nevezte a térség kiv{ló 

ismerője, Tim Judah az UCK-t a „modern történelem legsikeresebb 

gerillamozgalm{nak‛. (Judah 2000.) Persze, mindezt csak Milosevics egy 

évtizedes, „minél rosszabb, ann{l jobb‛ politik{ja tette lehetővé, illetve az, hogy 

az UCK szeparatist{inak erőszakos kihív{s{ra 1998-ban Belgr{d ismét 

ar{nytalan és túlzott erőszakkal v{laszolt. 

Koszovóban a fegyveres alb{n szeparatist{k taktik{ja mindenesetre sok 

szempontból emlékeztetett az IMRO (Internal Macedonian Revolutionary 

Organisation) múlt sz{zadi politik{j{ra. Egy évsz{zaddal ezelőtt az IMRO 

terrorist{i bomb{kkal és merényletekkel küzdöttek az Ottom{n Birodalom 

ellen, és így prób{lt{k a nagyhatalmakat beavatkoz{sra bírni. Az alb{n 

szeparatist{k úgy ítélhették meg a helyzetet, hogy a koszovói autonómia és az 

(esetleges) függetlenség végül is az {ltaluk kezdeményezett események hat{s{ra 

következett be – ahogyan annak idején Görögorsz{g és Bulg{ria is nagyhatalmi 

beavatkoz{s következtében nyerte el függetlenségét – és ez csak növelte 
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hajthatatlans{gukat. M{srészt a hatvan sz{zalékos koszovói munkanélküliség 

azt is jelentette, hogy mindig elegendő lézengő fiatalember {llt a toborzók 

rendelkezésére. 

Vagy lehetséges, hogy Koszovó kiv{lt a hatvannyolcasok politikai 

gener{ciój{nak optimista és elsz{nt internacionalizmus{t tükrözte? Ahogyan 

annak idején Thatcher asszony konzervatív politik{ja mintegy megelőlegezte 

Reagan Amerik{j{t, Clinton elnök posztmodern politikai stílusa beharangozta 

Tony Blair, Lionel Jospin és Gerhard Schröder Európ{j{t. H{rom évig (1997 

ut{n) a „harmadik út‛ politikusai egyszerre korm{nyoztak az Atlanti Szövetség 

legfontosabb tag{llamaiban.  

B{r Lionel Jospin-ről nehéz elképzelni, hogy a Lewinsky-ügyhöz hasonlóba 

keveredjen, és Clinton elnök t{rsas{g{ban is hi{ba keresnénk a kommunista 

(vagy trockista) bar{tokat, a hatvannyolcasok e hatalomra került nemzedéke 

néh{ny évig szinte csal{dias jelleget kölcsönzött az Atlanti Szövetségnek. Még 

ha az érdekkonfliktusok természetesen nem is tűntek el ezen {llamok között, 

azokat egy nemzedék közös kultúr{ja oldotta fel, hidalta {t. E politikusok a 

nemzetközi kapcsolatok új megközelítését képviselték, és aligha véletlen, hogy 

a NATO első humanit{rius h{borúja, az emberjogi elveken alapuló nemzetközi 

katonai beavatkoz{s e vezetői g{rda idején következett be. Ezt az időszakot egy 

francia komment{tor az első koszovói prokonzul, Bernard Kouchner 

emblematikus személye alapj{n „Kouchner éveknek‛ jellemezte. Az új amerikai 

elnök azonban nem a hatvannyolcasok liber{lis internacionalizmus{n 

nevelkedett.91 

 

 

Balk{ni Marshall-terv helyett Délkelet-Európai Stabilit{si paktum 

A Balk{non a botladozó európai diplom{cia a hidegh{ború ut{ni korszakban 

csak súlyos kudarcok {r{n tudta kezelni az önrendelkezési jog, az emberi 

jogokat érvényesítő nemzetközi beavatkoz{s és a nemzeti szuverenit{s elve 

között feszülő sokoldalú ellentéteket. A Koszovó ut{ni {llapot azonban a 

nemzetközi közösség új elsz{nts{g{t és tettrekészségét tükrözte. Esély 

mutatkozott arra, hogy az európai (és washingtoni) döntéshozók Balk{n-

politik{jukban szakítanak a politikai {br{ndkergetés, az igazs{gosztó önteltség 

                                                 
91 Nyilv{nvaló, hogy e tekintetben 2001. szeptember 11. messzeható v{ltoz{sokat 

hozott. A terrorista merénylet megr{zkódtat{s{ra az amerikai korm{nyzat és nép a 

hazafiass{g és a nemzeti összetart{s p{ratlan megnyilv{nul{saival v{laszolt. Mégha 

kétséges is, hogy Washington e péld{tlan v{ls{ghelyzetben meglelte a riposzt 

megfelelő módj{t, az azonban bizonyos, hogy a nemzetközi terrorizmus elleni 

elhúzódó küzdelemben az amerikai hadvezetés feladta a hal{lmentes hadviselés 

Vietnam óta axióm{nak sz{mító elvét. 
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és a félszívű kezdeményezések azon zűrzavaros együttesével, amely kor{bban 

gyakran zs{kutc{ba torkollott. 

A humanit{rius h{ború ut{ni jövő egyik legvonzóbb terveként fogalmazódott 

meg – b{r még a bomb{z{s idején – egy „balk{ni Marshall-terv‛ elképzelése. A 

különböző nemzetközi fórumokon megfogalmazott „kreatív béke‛ elve olyan 

mértékű segélyprogramot ígért Délkelet-Európa nemzeteinek, amelyet a 

m{sodik vil{gh{ború ut{n az amerikai politika nyújtott az európai 

polg{rh{borúban meghasonlott {llamok újj{építésére, s mindenekelőtt a szovjet 

hatalom és a kommunista befoly{s terjedésének feltartóztat{s{ra.  

A hidegh{ború ut{ni Balk{n nem kín{lt ehhez hasonló nyilv{nvaló és közvetlen 

fenyegetést. A balk{ni Marshall-terv azonban mozgósíthatott volna a „törzsi 

nacionalizmusok‛ pusztító következményei: a gazdas{gi boml{s és a 

t{rsadalmi-politikai dezintegr{ció felsz{mol{s{ra. Marshall külügyminiszter 

1947. júniusi, harvardi beszédének szellemében, ezen politik{nak „nem 

valamely orsz{g vagy elv, hanem az éhínség, a szegénység, a kétségbeesés és a 

k{osz ellen (kellett) ir{nyulnia, s az (volt) a célja, hogy életre keltse a (térség) 

gazdas{gi életét, és megvalósítsa azon politikai és t{rsadalmi feltételeket, 

amelyek szabad intézmények működését teszik lehetővé.‛ Ugyanakkor k{r 

volna elfelejteni, hogy a terv legfontosabb elemét annak idején a gazdas{gi 

együttműködés szorgalmaz{sa jelentette a szuverenit{suk fölött féltékenyen 

őrködő európai nemzetek között.  

A region{lis együttműködésnek a Balk{non nyilv{n meg kellene előznie az 

európai integr{ció programj{t. [m kereskedelmi kapcsolatok alig léteznek a 

térség zsugorodó és dezindusztrializ{lódó gazdas{gai között. (A gazdas{gi 

hanyatl{s a kilencvenes évtizedben – a volt Szovjetunió néh{ny 

tagközt{rsas{g{t kivéve – a Balk{non volt a legnagyobb: a bosny{k és a 

jugoszl{v (szerb) GDP az 1989-esnek hozz{vetőlegesen a felére, a macedón a 

kétharmad{ra, a horv{t pedig a h{romnegyedére csökkent.) R{ad{sul, míg a 

kilencvenes években a közép-európai {llamok liberaliz{lt{k gazdas{gaikat, a 

délkelet-európai térség tov{bbra is korl{tok közé szorított és önmagukba 

z{rkózó gazdas{gokkal volt tele. 

Boszni{ban, ahol mintegy kétsz{zezren – elsősorban civilek – estek az 

öldöklések {ldozat{ul, és a lak{sok 60 sz{zaléka elpusztult, 2000-ben is még 

legal{bb 1,2 millió volt a hontalan. B{r a boszniai h{borút lez{ró 1995-ös 

daytoni egyezmény a tartós délszl{v béke egyik sarokkövének tekintette az 

életviszonyaikból gyökerestül kiszakított milliók visszaköltöztetését, vagy 

legal{bbis újbóli letelepítését, 1996 óta mindössze 310.000 menekült tért vissza 

Boszni{ba, és csak 250. egykori otthon{ba. Európa legnagyobb menekültserege 

mindazon{ltal éppen Szerbi{ban koncentr{lódott: a többi egykori jugoszl{v 

tagközt{rsas{gból elmenekült több mint félmillió szerb. 
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A balk{ni Marshall-terv így nem feltételezhette a demokratikus politikai elitek 

és a piaci struktúr{k létét, amely a terv sikerének egyik legfőbb összetevőjét 

jelentette a h{ború ut{ni Nyugat-Európ{ban. B{r a gazdas{gi segítségnyújt{s 

természetesen enyhítette a h{borús rombol{s következményeit, {m ezen túl 

pótlólagos mechanizmusokat is kellett tal{lni, amelyek a balk{ni nemzeteket 

együttműködésre ösztönzik, azért, hogy valamiféleképpen megelőzhetők 

legyenek a jövőbeni humanit{rius katasztróf{k. Ezt a célt szolg{lta a stabilit{si 

paktum összetett intézményrendszere (a demokratiz{l{s, az újj{építés és a 

biztons{g h{rmas célkitűzésével).  

Miut{n a NATO-bomb{z{s költségeit nagyrészt Washington {llta, a koszovói 

béke finanszíroz{sa főként az európaiakra h{rult. Ann{l is ink{bb, hiszen az 

elmúlt évtized balk{ni h{borúinak tanuls{gait elemzők gyakran tették szóv{ az 

Unió „történelmi rövidl{t{s{t‛, azt, hogy politikusai jószerével passzívan 

nézték végig Délkelet-Európa dezintegr{lód{s{t, politikai, gazdas{gi, szoci{lis 

és mor{lis összeoml{s{t.92 Mindenesetre a stabilit{si paktum grandiózus 

szarajevói meghirdetése 1999 július{ban, majd a nagyszab{sú z{gr{bi 

konferencia (2000 novemberében) demonstr{lta az Unió azon igényét, hogy 

{tvegye Washingtontól az Európ{hoz tartozó balk{ni térség pacifik{l{s{nak 

ügyét. Az a tény, hogy az Unió meghirdette a balk{ni újj{építés programj{t, a 

régió nemzetközi értelemben vett felértékelődését jelezte, ugyanakkor a 

program gyakorlati kidolgoz{s{nak nehézségei és finanszíroz{s{nak 

hi{nyoss{gai óvatoss{gra intettek. 

A balk{ni gazdas{gokban a reformok sikeressége nagymértékben függ a 

Nyugat gazdas{gi szerepv{llal{s{nak mértékétől, ami önmag{ban még nem 

elegendő az alapvetően belső okokkal magyar{zható instabilit{s és szerkezeti 

lemarad{s felsz{mol{s{hoz. A tartós politikai instabilit{s, a szuverenit{s 

megoldatlan kérdései, az {llami intézmények gyengesége útj{t {llt{k a 

gazdas{gi újj{építésnek. A térség több {llam{t alapvető alkotm{nyos kérdések 

valamint a nemzetépítés kihív{sai és terhei nyomasztott{k: hogyan valósíts{k 

meg a jog{llamis{got, ha nem vil{gosak mag{nak az {llamnak a körvonalai, 

amelyre annak vonatkoznia kellene? Ebből a szempontból a bosny{k példa nem 

volt túl biztató. Dayton ut{n Bosznia-Hercegovina – ar{nyait tekintve – a 

                                                 
92 A régió nemzetközi felkarol{s{nak merészen radik{lis forgatókönyvét v{zolta föl 

1999 június{ban a brüsszeli Európai Politikai Tanulm{nyok Központja, amely 

egyebek között azt javasolta: az Unió haladéktalanul kezdjen t{rgyal{sokat a t{rsult 

tags{gi viszonyról Alb{ni{val, Macedóni{val és Bosznia-Hercegovin{val, de 2000-

től Horv{torsz{ggal, sőt Jugoszl{vi{val is, amennyiben időközben az utóbbi eleget 

tesz az alapvető demokratikus feltételeknek. Az EU addig is terjessze ki 

szabadkereskedelmi egyezményeit ezekre az orsz{gokra – sürgette a brüsszeli 

intézet –, az Európai Beruh{z{si Bank le{nyszervezeteként pedig hozzanak létre 

délkelet-európai infrastruktúrafejlesztő pénzügyi intézményt. 
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Marshall-tervnél is nagyobb segélycsomagot kapott, azonban az orsz{gnak 

juttatott több mint ötmilli{rd doll{r értékű segély és beruh{z{s nem 

eredményezett gazdas{gi és t{rsadalmi {ttörést, ink{bb egyfajta függőségi 

kultúra kialakul{s{hoz vezetett. Az elmaradt reformok ut{n Bosznia az évtized 

végén is teljességgel a külföldi segítség köldökzsinórj{n veget{lt. 

A Balk{n apró nemzet{llamai és nemzetközi protektor{tusai legink{bb a 

hobbesi „természeti {llapot‛ vil{g{ra emlékeztettek, ahol, mint tudjuk „az élet 

nyers, kegyetlen, erőszakos és rövid‛. De vajon megfertőzi-e ez a térség a 

kontinens – Churchill kifejezésével – „l{gy altestét‛, vagy középt{von ink{bb az 

Unió civiliz{ló és pallérozó hat{sa érvényesül? B{rmilyen érzelmekkel 

viseltetnek is egym{s ir{nt az imm{r együttműködésre felszólított népek és 

{llamok, b{rmilyen bosszúv{gyat is t{pl{lnak egym{s ir{nt a szerbek, horv{tok, 

alb{nok, egy közös érdek mindenképpen együttműködésre készteti a balk{ni 

feleket: mindegyiküknek szüksége van a külső m{gnes, az Unió t{mogat{s{ra. 

(Persze az is lehetséges, hogy az Unió közép-európai bővítése ut{n olyan új 

„hat{rőrvidék‛ alakul ki a Balk{non, mint M{ria Terézia idejében a 

Habsburgok és a visszaszoruló Ottom{n Birodalom között.) 

A különböző európai együttműködési fórumokon a balk{ni vezetők gyakran 

hivatkoztak az 1945 ut{ni német–francia megbékélés péld{j{ra, amelyet 

mintaértékűnek tekintettek a „(dél)kelet-európai kis{llamok nyomorús{g{nak‛ 

enyhítése szempontj{ból. [m a régió esetében az északír példa lehangoló 

perspektív{j{t sem lehetett teljesen kiz{rni, amely a különböző közösségek 

közötti ellenségeskedés és gyűlölet tartós tov{bbéléséről tanúskodott.  

Az mindenesetre nyilv{nvaló volt, hogy a nemzetközi pénzügyi t{mogat{s 

önmag{ban nem lesz elegendő, a stabiliz{ció fontos összetevőjét jelentette az 

{talakul{s ún. emberi dimenziója – vagy az Európa Tan{cs kifejezésével élve – a 

„demokratikus biztons{g‛ kiterjesztése: a jog{llamis{g, a civil t{rsadalom 

erősítése, a kisebbségi jogok tiszteletben tart{sa, a média szabads{ga, a 

tolerancia és a politikai pluralizmus erősítése a balk{ni nemzetek 

t{rsadalmaiban és az egyes közösségek között.  

Végül mi legyen Szerbi{val? A balk{ni térség gazdas{g{ban központi 

jelentőségű Szerbia elszigetelése, a stabilit{si paktum közepén t{tongó „fekete 

lyuk‛, nagyon megnehezítette az újj{építési és együttműködési programok 

beindít{s{t. Vajon a Marshall-terv filozófi{ja e téren is tanuls{gokkal szolg{lt? 

Annak idején az Európai Újj{építési Program egyik legfontosabb célkitűzése az 

volt, hogy előmozdítsa a megsz{llt Németorsz{g nyugati zón{i, majd az 

azokból megszületett Szövetségi Közt{rsas{g nyugat-európai gazdas{gi és 

politikai integr{ciój{t.  

Hasonlóképpen, ezen „jó nevű klub‛ elkötelezte mag{t Jugoszl{via/Szerbia 

újj{építése és egyúttal demokratikusabb{ tétele érdekében. Természetesen csak 
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a belgr{di korm{nyv{lt{st követően, hiszen Milosevics elnöktől 

demokratiz{l{st v{rni körülbelül annyit tett volna, mintha a n{citlanít{ssal 

annak idején Himmlert bízt{k volna meg. Mindenesetre a gazdas{gi 

elszigeteltség, és (még ink{bb) a szerbek szempontj{ból elveszett és 

katasztrof{lis évtized nagyon is konkrét következményei – ha nem is azonnal, 

de meglehetősen rövid időn belül – hozz{segítették a szerb politikai elitet ahhoz 

a kijózanod{shoz, amely végül Milosevics elnök buk{s{hoz vezetett. Közvetve 

ugyan, {m ehhez nyilv{n hozz{j{rult a horv{t demokratikus ellenzék elsöprő 

v{laszt{si győzelme is, Tudjman elnök 1999. decemberi hal{l{t követően. (Bildt 

2001) 

Ezut{n úgy tűnt: végre hozz{ lehet l{tni a Jugoszl{via 1991-es szétesése nyom{n 

t{madt legégetőbb kérdéseknek, közöttük Koszovó és Montenegró 

problém{j{nak a megold{s{hoz. B{r a montenegrói függetlenség {lmait mindig 

is mérsékelte az a bizonytalans{gtudat, hogy milyen is volna egy Horv{torsz{g, 

Bosznia és Alb{nia közé szorult kis montenegrói {llam léte. Ugyanakkor 

nyilv{nvaló, hogy a 2001-es nyugat-macedóniai alb{n fölkelés részben szintén a 

megoldatlan koszovói helyzetből fakadt. 

A macedón problém{t az is bonyolította, hogy – szövevényes történeti okok 

miatt – sem a szerbek, sem a bolg{rok, sem a görögök nem fogadj{k el a 

külön{lló szl{v-macedón etnikum létét. Pesszimista elemzők szerint eddig a 

macedón status quo főképp azért maradt fenn, mert a szl{v és alb{n politikai elit 

úgymond „felosztotta a zs{km{nyt‛, amely a gazdas{g {llami ellenőrzéséből és 

a korrupcióból sz{rmazott.  

Ak{rhogy is, a békés v{ltoz{sok előkészítése a Balk{non az egyik legtöbb 

fejtörést okozta a közös európai politika képviselőinek, Javier Solan{nak és 

Chris Pattennek. Valószínűleg ők is tudt{k: e térségben semmi sem garant{lja a 

szerencsés végkifejletet.  

 

 

Európa és Oroszorsz{g: az elef{nt és a b{lna kapcsolata? 

Oroszorsz{g és az Unió viszonya Chris Patten szellemes hasonlata szerint az 

elef{nt és a b{lna kapcsolat{ra emlékeztet, akik arra ítéltettek, hogy sohase 

tal{lkozzanak egym{ssal, hiszen annyira eltérő környezetben élnek. A 

kilencvenes évek végén Oroszorsz{g és Európa feszültséggel teli kapcsolata 

ismét a vit{k középpontj{ba került. Vajon megőrizheti-e Oroszorsz{g saj{t, 

eredeti arc{t úgy, hogy közben Európ{tól sem marad le? Akkor figyel-e jobban 

r{ a vil{g, ha hasonul hozz{, {tveszi elveit, vagy éppenséggel akkor, ha 

tüntetően különbözik tőle? Oroszorsz{gra valószínűleg ekkor is r{illettek 

Metternich osztr{k kancell{r emlékezetes szavai, aki úgy vélte: „Az oroszok 

sohasem olyan erősek – se nem olyan gyengék –, mint amilyennek l{tszanak.‛  
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Ugyanakkor illúzió volna azt gondolni, hogy az Oroszorsz{ggal szembeni 

európai be{llítotts{g mindig a konfliktusokra adott racion{lis v{laszok form{j{t 

öltötte, s az oroszellenesség időnkénti fell{ngol{sai Európ{ban az orosz (majd 

szovjet) hatalom objektív fenyegetéséből fakadtak. Épp ellenkezőleg, a Nyugat 

nem szükségképpen akkor tartott Oroszorsz{gtól, amikor erre oka lett volna – s 

nem akkor volt elragadtatva legink{bb az oroszoktól, amikor erre Moszkva 

alapot adott (volna). (Malia, 1998) 

A kilencvenes évtized orosz történelmének legfontosabb összetevőjét 

mindenesetre az {llam összeoml{sa jelentette. E tekintetben Oroszorsz{gnak 

ugyanaz a tapasztalat jutott, mint azon „gyenge {llamoknak‛, amelyek 

kor{bban szembesültek a korl{tok nélküli szabadpiac mechanizmusaival. Ez 

nem reformot, hanem összeoml{st eredményezett: a hagyom{nyos rend 

összeroppan{sa és megsemmisülése nem hozott sem demokr{ci{t, sem 

gazdas{gi fejlődést, csup{n korrupt elitek, az „oligarch{k‛ uralm{t. Mivel e 

körülmények között, a parazita mag{nérdekek szövevényébe gabalyodott, 

egym{st követő orosz korm{nyok képtelenek voltak b{rmiféle koherens 

programot keresztülvinni, az {llami vagyon kisaj{tít{sa a régi-új elitek {ltal 

majdhogynem elkerülhetetlenné v{lt (e tekintetben a Gazprom privatiz{ciója 

több,  mint mintaértékűnek volt tekinthető).  

Oroszorsz{gban tulajdonképpen két nagy reform zajlott le, az {rliberaliz{ció és 

a mag{nosít{s. A gazdas{g hatékonys{ga azonban nem javult. Az orosz 

gazdas{g teljesítményének dr{mai ütemű hanyatl{s{t jól mutatta, hogy 

Oroszorsz{g a Szovjetuniótól megörökölt mintegy nyolcvanmilli{rd doll{ros 

külső adóss{g{t kevesebb mint egy évtized alatt megdupl{zta, és az Orosz 

Föder{cióban az egy főre jutó hazai össztermék (GDP) 1992 és 2000 között 40 

sz{zalékkal csökkent, s ezut{n m{r csup{n 15 sz{zaléka volt az Egyesült 

[llamokénak. Az orosz és kínai {tmenet közötti kontrasztot jól mutatta, hogy 

míg Kína GDP-je 1990-ben az orosznak körülbelül a 60 sz{zalék{t tette ki, egy 

évtized múlt{n ez éppen fordítva volt.  

Az orosz szabad piaci reformerek olyan gazdas{gi környezetet hoztak létre 

(hasonlóan péld{ul Pakiszt{nhoz), ahol irracion{lis és értelmetlen magatart{s 

nem elfogadni a megvesztegetést, úgy, ahogyan értelmetlen lehetett a 

szüzességi fogadalom a n{polyi kir{ly középkori udvar{ban. A korrupció 

„gazdas{gi szempontból racion{lis modellé‛ v{lt, és a bel{tható jövőben az is 

marad. Csak egyetérteni lehet a neves brit eszmetörténész, Robert Skidelsky 

véleményével, aki szerint: „az {llam korrig{ló beavatkoz{sa a piaci alapú 

prosperit{s legfőbb előfeltétele. Ettől függ azon képességünk, hogy 

megszelídítsük a nemzetek, fajok és hat{rok »posztkommunista« problém{j{t. 

Oroszorsz{g a kilencvenes években nem annyira a sokkter{pia laboratóriuma, 

mint Hobbes elméleteinek a kísérleti terepe volt.‛ (Lieven 1998, 24.)  
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A nyakló nélküli szabadpiaci reformok {ltal okozott rombol{s Oroszorsz{gban 

meghaladta az orsz{g m{sodik vil{gh{borús veszteségeit. A szovjet ipari 

termelés 1940 és 1946 között egynegyedével csökkent, míg az orosz 1990 és 1999 

között majdnem hatvan sz{zalékkal. Eközben a nyugati szakértők a piaci erők 

egyértelmű győzelmének könyvelték el, hogy imm{r lehetett Gucci cipőt és 

Louis Vuitton t{sk{t kapni a GUM {ruh{zban, és Moszkv{ban az {llandósult 

forgalmi dugókat javarészt Mercedesek és BMW-k okozt{k.  

A Vil{gbank vezető közgazd{sza, Joseph Stiglitz szerint az orosz {tmenet nem 

azért vallott kudarcot, mert a lényegében helyes gazdas{gpolitik{t helytelenül 

valósított{k meg a gyakorlatban (ahogyan azt az IMF és a Vil{gbank szakértői 

sok{ig bizonygatt{k), hanem azért, mert nem sikerült {tfogó intézményi 

reformot végrehajtani. (Stiglitz 2002, 133-165) 

 A neoklasszikus közgazdas{gi elmélet reform-modellje al{becsülte az 

„intézmények‛ problém{j{t, amelynek következményei manaps{g mindenki 

sz{m{ra nyilv{nvalóak. Az orosz piaci reform kudarca a piaci erők jótékony 

hat{s{ba vetett vakhit megkésett {tértékelését is eredményezte. Sokan utaltak 

arra is, hogy a kínai gazdas{gi {tmenet sikeresebbnek bizonyult annak ellenére, 

hogy Peking sokkal lassabban és korl{tozottabb mértékben sz{nta el mag{t a 

liberaliz{l{sra és a privatiz{l{sra. (Ami persze tov{bbi dilemm{kat vet fel a 

demokratikus politikai berendezkedés és a gazdas{gi moderniz{l{s kapcsolat{t 

illetően.) 

Az 1998. augusztusi orosz tőzsdekrach ezenkívül a nyugati „Russia first” 

(„Oroszorsz{g mindenek előtt‛) politika kudarc{t is mutatta93. E politika 

Gorbacsov óta azon illúzió foglya volt, hogy Oroszorsz{got 

kompromisszumokkal és főként pénzügyi t{mogat{ssal Washington és az Unió 

együttműködő politikai és piacgazdas{gi partnerévé lehet form{lni, s nem vette 

tudom{sul azt a tényt, hogy Oroszorsz{g öntörvényű hatalom, ahol a külvil{g 

csak korl{tozott eszközökkel rendelkezik az események befoly{sol{s{ra. 

(Besançon 1999, 603-615) 

A Valutaalap elhib{zott politik{j{nak jó péld{ja volt, amikor az 1998-as v{ls{g 

idején az IMF a tőkepiacok liberaliz{l{s{ra ösztönözte az orosz korm{nyt, hogy 

az orosz piacot így tegye vonzóbb{ a külföldi befektetők sz{m{ra – de ez a 

politika valój{ban zs{kutc{nak bizonyult, s segítette az orosz oligarch{k 

újdonsült (és irdatlan) vagyon{nak kimenekítését az orsz{gból. Stiglitz 

visszaemlékezései szerint a Clinton-adminisztr{ció óri{si nyom{st gyakorolt a 

Vil{gbankra és a Valutaalapra, hogy minél nagyobb „megmentési csomagot‛ 

                                                 
93 Ehhez tette hozz{ 1998-ban Gömöri Endre: „ha az »Oroszorsz{g mindenek előtt« 

illúzió mélyén elsüllyedt, irtózatos anyagi eszközök csak egy részét a m{r a 

méreteinél és történelménél fogva is felemelhető Kelet-Közép Európa kapta volna, 

most nem itt tartan{nk.‛ (Gömöri 1998, 367) 
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{llítson össze a rubel stabiliz{l{s{ra. Az IMF 11 milli{rdos stabiliz{ciós hitele 

ellenére a rubel értéke 1998 júliusa és 1999 janu{rja között gyakorlatilag a felére 

csökkent. (Stiglitz 2002, 149) 

Az orosz {talakul{s egyik lehangoló konklúziój{t a kilencvenes évek végén 

Fareed Zakaria, a Foreign Affairs főszerkesztője úgy foglalta össze, hogy a 

Nyugatnak el kell fogadnia, hogy Oroszorsz{g liber{lis demokr{ci{v{ 

alakít{s{nak kísérlete véget ért. Oroszorsz{g jövőjével kapcsolatban 

Amerik{nak csak egy mindennél fontosabb érdeke maradt, az orosz nukle{ris 

arzen{l biztons{ga. Mindenesetre szembetűnő, hogy az orosz reformok 

optimista b{torít{sa ut{n – az 1998 augusztusi v{ls{got követően – a nyugati 

véleményform{lók szinte jeremi{si szenvedélyekkel ítélték el e 

reformtörekvéseket, eleve kudarcra ítéltnek tekintve azokat.  

Az 1998-as pénzügyi v{ls{g ut{n azonban meglepő gyorsas{ggal 

regener{lódott mind az orosz gazdas{g, mind pedig a központi költségvetés. 

1999-től a bruttó hazai termék (egy évtizeden keresztül) évi csaknem 

hétsz{zalékos ütemben bővült – a v{s{rlóerő-parit{son sz{mított GDP 

tekintetében az orosz gazdas{g 2003-ban Tajvan és Sv{jc között helyezkedett el, 

de 2008-ra megelőzte Nagy-Britanni{t, s – Németorsz{g mögött – a vil{g 

hetedik legnagyobb gazdas{g{v{ v{lt. (2005-re a központi költségvetés többlete 

– kiv{lt a magas olaj{rakból sz{rmazó extrajövedelmeknek köszönhetően – m{r 

a GDP 7,5 sz{zalék{ra rúgott, az orsz{g arany- és valutatartalékai pedig 

meghaladt{k a 300 milli{rd doll{rt.) 

Ak{rhogyan is, Európa gyakorlati lehetőségei valój{ban rendkívül 

korl{tozottak voltak ahhoz, hogy befoly{solni tudja az orosz {tmenet ir{ny{t és 

segíthesse új politikai intézmények kialakul{s{t. Az a nagys{grend, amivel a 

Nyugat ténylegesen jelen volt a térségben, óhatatlanul elenyészőnek bizonyult 

ahhoz képest, amire igaz{n szükség lett volna az események belső 

dinamik{j{nak megv{ltoztat{s{hoz.  

B{r az Unió első közös stratégi{ja (a közös európai külpolitika elveinek és 

eszközt{r{nak meghat{roz{sa) Oroszorsz{ggal kapcsolatban készült, {m a 

tervezett együttműködési mechanizmusok és a túls{gosan {ltal{nosan 

megfogalmazott politika nem segítette az {ll{spontok közeledését péld{ul a 

csecsen h{ború idején. 

Ami a gazdas{got és az orosz belpolitik{t illeti, Putyin elnök megv{laszt{sa 

ut{n (2000 m{rciusa) megteremtődtek a posztszovjet thermidor, a „nagy 

kompromisszum‛ feltételei és tizenöt évi k{osz ut{n Oroszorsz{gban – karöltve 

a gazdas{gi fellendüléssel – ismét megkezdődött a hatalmi koncentr{ció 

időszaka. A tökéletlen demokratikus közj{ték ut{n Moszkva mindink{bb az 

autokr{ci{ba való {tmenetet tapasztalta meg. Mindenesetre az orsz{gban 

működő Külföldi Befektetők Tan{csa 2000 elején felaj{nlotta együttműködését 
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az új elnöknek, hivatalosan közölvén: „üdvözlik azt a sz{ndék{t, hogy újra a 

hatalom központosít{s{ra és megerősítésére törekszik‛.94 Megv{laszt{sa ut{n 

Putyin elnök a központi intézmények megerősítését politik{ja legfőbb 

vezérelvévé tette, egy koherensebb föder{ció kialakít{sa végett. Az új region{lis 

reform is e célt szolg{lta. Hasonló jelentőségű volt az orosz jogrendszer 

meghirdetett {talakít{sa: Putyin ismételten kifejezésre juttatta, hogy – Pavel 

Miljukov, a 20. sz{zad elején élő tekintélyes orosz reformpolitikus szót{r{ból 

kölcsönzött kifejezéssel – a „jog diktatúr{j{t‛ akarja megteremteni. E 

tekintetben Oroszorsz{g legnagyobb hi{nyoss{ga (az EBRD szakzsargonja 

szerint) az „enforcement gap”: a papíron létező és a végrehajtott jogszab{lyok 

közötti szakadék, amely az {tmeneti gazdas{gok közül tal{n Oroszorsz{gban a 

legmélyebb.  

Mindenesetre Európa – h{rom gener{ció ut{n – ismét felfedezte az utazó – és 

néha szélsőségesen gazdag – oroszokat. Baden-Badentől a Côte d’Azur-ig az 

éttermek orosz menüvel bővítették kín{latukat, s Cipruson vagy a Kan{ri-

szigetek b{rjaiban a „Katyusa‛ a zenei reperto{r megkerülhetetlen darabj{v{ 

v{lt.  

Jellemző, hogy a külföldi tőke érdeklődése ismét megnőtt a pénzügyi v{ls{gból 

kil{baló kelet-{zsiai gazdas{gok ir{nt, míg – az emelkedő olaj{rakon alapuló 

robusztus gazdas{gi növekedése ellenére – Oroszorsz{g gazdas{gi 

szempontból tov{bbra is elszigetelt maradt vil{gtól. A tervek szerint Moszkva 

csatlakoz{sa a Vil{gkereskedelmi Szervezethez az orosz gazdas{g nagyobb 

nyitotts{g{hoz vezethet. 

Ennek ellenére nyilv{nvaló, hogy Oroszorsz{g egyik legsúlyosabb aktu{lis 

problém{j{t ez idő t{jt az jelentette: hogyan lehet kiutat tal{lni a csecsen 

zs{kutc{ból. Az 1999-es m{sodik csecsen h{ború mindenekelőtt „bosszú és 

visszacsap{s‛ volt az 1994–1996-os első hadj{rat kudarc{ért – azzal a jelentős 

különbséggel, hogy ezúttal az orosz politikai elit és a közvélemény is a h{ború 

mögött {llt. Ann{l is ink{bb, mert sz{mos jel utalt arra, hogy Moszkv{ban 

sokan Koszovó prizm{j{n keresztül szemlélték a csecsen problém{t: a 

hadseregnek a csecsen szeparatist{k erőszakos akcióira v{laszul tanúsított 

túlkap{sai csak a Koszovó ügyében elszenvedett orosz frusztr{ció alapj{n 

érthetők meg igaz{n.  

                                                 
94 Az amerikai Külkapcsolatok Tan{csa még egy orosz munkacsoportot is létrehozott, 

amelynek vezetője úgy vélte: „Tekintve a rendkívüli körülményeket és a tét 

nagys{g{t, az Egyesült [llamoknak és a nagy multinacion{lis v{llalatoknak 

tevékenyen b{torítaniuk és t{mogatniuk kell az újra{llamosít{s, majd az ezt követő 

privatiz{ció végrehajt{s{t Oroszorsz{gban. Az oligarch{k elleni harcban 

Moszkv{nak és a Nyugatnak be kell vetnie minden elérhető fegyvert.‛ (Nunn 

/Stulberg 2000.) 
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Koszovó orosz értékelése ebből a szempontból egyértelmű volt: a NATO azzal, 

hogy az ENSZ Biztons{gi Tan{cs{nak felhatalmaz{sa nélkül fegyveres 

t{mad{st intézett Jugoszl{via ellen, a m{sodik vil{gh{ború ut{n kialakult 

nemzetközi jog alapjait ingatta meg, mégpedig Oroszorsz{g sz{m{ra 

elfogadhatatlan form{ban. Moszkv{ban különös aggodalmat keltett, hogy a 

koszovói precedens mag{t az ENSZ intézményét is h{ttérbe szorította, hiszen 

Oroszorsz{g – nukle{ris arzen{lj{tól eltekintve – voltaképpen csak a Biztons{gi 

Tan{cs tagjaként tudott nagyhatalmi st{tus{nak megfelelő befoly{st gyakorolni 

a vil{gpolitik{ra.95 Az egyetlen európai szervezet, ahol Oroszorsz{g 

meghat{rozó befoly{ssal rendelkezett, az EBESZ, egyre ink{bb 

jelentéktelenségbe süllyedt.  

Ak{rhogyan is, az Unió 1999 decemberében Helsinkiben élesen elítélte 

Moszkva csecsen h{borúj{t, és Oroszorsz{g európai kapcsolatai újabb 

mélypontra süllyedtek. Szintén e v{ls{g kifejeződése volt, amikor az Európa 

Tan{cs Parlamenti Közgyűlése 2000 {prilis{ban, az emberi jogok tömeges 

csecsenföldi megsértése miatt felfüggesztette az orosz deleg{ció szavazati jog{t. 

A NATO-bővítés is szembe{llította Oroszorsz{got Európ{val. B{r a bővítés első 

köre m{r befejeződött, az erről szóló stratégiai vita t{volról sem ért véget. 

Moszkva e vit{ban nyilv{nvalóv{ tette, hogy a „vörös hat{rt‛ sérthetetlennek 

tekinti, vagyis volt szovjet tagközt{rsas{gok, így a Baltikum, nem v{lhatnak az 

Atlanti Szövetség tagj{v{. Érdekes, hogy Philipp Zelikov, amerikai 

politikatudós és politikus e tekintetben „az intézmények maszkj{ról‛ beszélt, és 

az európai szintéren vetélkedő intézményeket egy 18. sz{zadi udvari 

{larcosb{lhoz hasonlította, ahol a NATO-nak öltözött személy a közép-

európaiknak „biztosítékot‛ mutat, míg Oroszorsz{gnak a „kiz{r{st‛ 

szimboliz{lja. Zelikow szerint ez azonban még ink{bb elfedte a lényeges 

európai problém{kat: Moszkva weimari típusú, bizonytalans{ggal terhes 

fejlődését, és a nyugati demokr{ci{k ellentmond{sos viszony{t az erő 

haszn{lat{hoz. (Zelikov 1996, 6–8) 

                                                 
95 A NATO 1999. m{rciusi balk{ni beavatkoz{sa a Biztons{gi Tan{cs hozz{j{rul{sa 

híj{n – szigorúan véve – az ENSZ alapokm{ny{ba ütközött. Míg az Atlanti 

Szövetség elfogadhatónak ítélte, hogy – a hidegh{ború ut{ni nemzetközi jog alapj{n 

– a BT működésképtelensége (ti. egyes {llandó tag{llamok v{rható vétója) esetén 

bizonyos, erre kész {llamok a humanit{rius célokat nemzetközi felhatalmaz{s 

nélkül is megvalósíts{k, ezzel a szemlélettel szöges ellentétben {llt a hivatalos orosz 

(és kínai) {ll{spont. Az új orosz nemzetbiztons{gi koncepció péld{ul a Nyugatra 

újra egyfajta tömbként hivatkozott, amely Washington vezetésével „dominanci{ra 

tör és a vil{gpolitika kulcskérdéseiben – a nemzetközi jog alapvető szab{lyainak 

felrúg{s{val – a fegyveres erők alkalmaz{s{ra t{maszkodó, egyoldalú 

megold{sokhoz folyamodik‛. Ez a megközelítés nem sok jót sejtetett a nemzetközi 

kapcsolatok jövőjét illetően. 
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Ugyanakkor Putyin elnök részvétele a 2001. m{rciusi, stockholmi uniós 

csúcstal{lkozón egy új „entente cordiale” születésére utalt. Aligha meglepő, hogy 

e téren az új orosz Európa-politika saj{tos törekvését a Berlinnel való történelmi 

kapcsolatok elmélyítése jelentette. R{ad{sul az Európa-politika ellensúlyozta a 

mind feszültebb orosz–amerikai viszonyt. Mégis, az Európ{ba ir{nyuló orosz 

energiasz{llít{sok integr{l{s{t célzó ún. Prodi-terv nehezen öltött form{t. Az 

Unió és Oroszorsz{g közötti dialógus, b{rmennyire üdvözlendő volt is, ink{bb 

diplom{ciai és bürokratikus ujjgyakorlatnak tűnt – anélkül hogy {ttörést 

eredményezett volna.  

Az Unió szempontj{ból még közvetlenebb problém{kat vetett fel a 

„kalinyingr{di enkl{vé‛ jövője: mi lesz ennek a Lengyelorsz{g és Litv{nia 

közzé ékelt területnek a sorsa az említett két orsz{g uniós csatlakoz{sa ut{n? 

(Itt is vil{gosan kifejeződött az, amit az Unió stabilit{si dilemm{j{nak 

nevezhetnénk: az európai intézmények bővítése ugyan nagyobb stabilit{st hoz 

az új tagoknak, {m esetenként növeli a bizonytalans{got a kiterjesztés hat{rain 

túl.) A kalinyingr{di terület elszigeteltségét a hidegh{ború idején csak 

erősítette, hogy z{rt katonai területnek sz{mított. Ma is itt tal{lható 

Oroszorsz{g egyik legnagyobb hadikikötője, és egyes híresztelések szerint 

Moszkva taktikai atomfegyvereket is t{rol e területen. Az uniós tagjelölt 

szomszédokat ezenkívül a nagyfokú szervezett bűnözés és az is 

nyugtalanította, hogy a tartom{ny jelentős része – környezetvédelmi 

szempontból – katasztrófa sújtotta területnek sz{mított. Vajon mekkor{k az 

esélyei annak, hogy Kant szülőv{rosa – egyes orosz politikusok tervei és 

reményei szerint – balti-tengeri Hong Kongg{ v{ljon? 

 

 

Az 1999. decemberi helsinki csúcstal{lkozó: {ttörés vagy tov{bb-

araszol{s? 

1999 decemberében, a helsinki csúcstal{lkozón fontos döntés született: tov{bb 

bővítik a tagjelöltek körét. Ennek megfelelően az Európai Tan{cs újabb hat 

{llammal (Bulg{ria, Lettorsz{g, Litv{nia, M{lta, Rom{nia és Szlov{kia) 

kezdeményezte a csatlakoz{si t{rgyal{sok megkezdését, és – Javier Solana 

eredményes közvetítésének köszönhetően – tizenharmadik jelöltként 

Törökorsz{g csatlakoz{si kérelmét is elismerte.  

A tagjelöltekkel folytatott bővítési t{rgyal{sok 2000 óta így a „regatta modell‛ 

alapj{n haladtak. A startvonalról (elvben) mindenki együtt indult, és ut{na a 

harmincegy fejezetre szabott acquis communautaire elfogad{sa, illetve 

„megemésztése‛ volt a legfőbb mérce. (Jellemző, hogy e kifejezés gyakorlatilag 

lefordíthatatlan, és csak franci{ul létezik.) Az acquis védelmezői gyakran 

hangoztatj{k, hogy annak, aki klubtag akar lenni, maradéktalanul el kell 
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fogadnia a klubtags{g szab{lyait. (Természetesen ehhez j{rultak a m{r 

kor{bban megfogalmazott koppenh{gai kritériumok, amelyek a pluralista 

demokr{cia, a jog{llamis{g, az emberi jogok tiszteletben tart{s{t és védelmét 

hat{rozt{k meg.) E feladat egyébként némiképp sziszifuszi jellegű: az acquis 

egyszerűen gyorsabban gyarapszik, mint a közép- és kelet-európai jogrendszer 

azon képessége, hogy integr{lja azt. Először a maastrichti szerződés hat{rozta 

meg kifejezett célként, hogy az Unió „tartsa fenn és bővítse az acquis 

communautaire-t.‛ Mindenesetre elég ritka az olyan klub, amelynek szab{lyai 

nyolcvanezer oldalt tesznek ki.96  

Ekkor 12 p{rhuzamosan futó kétoldalú t{rgyal{s zajlott Brüsszelben a 

tagjelöltekkel, s a csatlakoz{si t{rgyal{sok „akad{lyversenye‛ végülis arról 

szólt, hogyan csökkentsék a nézetkülönbségeket Brüsszel és az adott tagjelölt 

orsz{g között a különböző fejezeteket illetően. Mivel a Bizotts{g a kevésbé 

bonyolult dossziékkal kezdte a t{rgyal{sokat, ezek közül hamarosan elég sokat 

sikerült lez{rni. 2001 nyar{ra Magyarorsz{g 23, Szlovénia 20, Csehorsz{g és 

Észtorsz{g 19–19, Lengyelorsz{g pedig 16 fejezetet z{rt le. Persze azoknak is 

igazuk volt, akik úgy vélték, hogy az igazi t{rgyal{sok még el sem kezdődtek. 

Ugyanis a valóban nehéz dossziék – a mezőgazdas{g, a region{lis és kultur{lis 

alapok kérdése vagy a munkaerő szabad {raml{sa – megvitat{sa csak 2002 

elején, a spanyol elnökség alatt v{lt esedékessé. (A „nagy keleti bővítés‛ 

végj{ték{val az utolsó fejezet foglalkozik.) 

A bővítés bonyolult feladv{ny{nak érdekes és furcsa összetevője az európai 

egység „török ismeretlenje‛. Évsz{zadokon keresztül Európa ott kezdődött, 

ahol az Ottom{n Birodalom véget ért. A keresztény Európ{t – Rigómezőn, 

N{ndorfehérv{rn{l, Moh{csn{l, Lepantón{l és Bécsnél – ismételten meg kellett 

védeni az Ottom{n Birodalom terjeszkedésével szemben. Ugyanakkor 

Európ{nak – a XX. sz{zad végén – azon félelmekkel is szembesülnie kellett, 

hogy Kemal atatürk vaskézzel megteremtett török vil{gi {llama egyre 

sérülékenyebb az újabb gener{ciók iszl{m hajlandós{g{val szemben.  

Az Unió az 1962-es t{rsul{si meg{llapod{s óta igyekezett korl{tok között 

tartani a Törökorsz{ghoz fűződő kapcsolatokat, minduntalan Isztambul 

szemére vetve a rezsim sz{mtalan (valós) hi{nyoss{g{t. Nyilv{nvaló, hogy 

ebben szerepet j{tszott az is, hogy a Törökorsz{gnak kín{lt feltételeket az Unión 

belül mindig elfogadhatóv{ kellett tenni a görög fél sz{m{ra is. Nyílt titok, 

hogy Athén nemcsak az Európai Tan{cson belül, de a görög biztosokat is 

felhaszn{lva lobbizott a Törökorsz{ggal szembeni hajthatatlan {ll{spont 

                                                 
96 Wade Jacobi politológus szellemes hasonlattal a „gyóntató atya és a bűnb{nók‛ 

kapcsolat{hoz hasonlította az „intézményi transzfert‛, a több mint nyolcvanezer 

oldalra rúgó acquis {truh{z{s{t/{tvételét a tagjelöltek jogrendszerébe, és óvott a 

Patyomkin-harmoniz{ció veszélyeitől. (Jacobi 1999, 62–67) 
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érdekében és – mint ismeretes – ez a stratégia 1997-ben sikerrel j{rt: akkor 

Törökorsz{got teljesen kiz{rt{k a bővítési t{rgyal{sokból. Ahogyan mondani 

szok{s: míg az Unió kor{bbi bővítései új földrajzi, történelmi kapcsolatokkal és 

hagyom{nyokkal gazdagított{k a form{lódó európai közösséget – így péld{ul a 

brit csatlakoz{s a Commonwealth kapcsolatokkal, a spanyol a latin-amerikaihoz 

fűződő speci{lis viszonnyal, a svéd és a finn az északi együttműködés 

dimenziój{val – addig Görögorsz{g főként történeti eredetű konfliktusait hozta 

mag{val Brüsszelbe.  

A NATO ugyanakkor – 1952 óta – egyik legfontosabb tag{llam{nak tekintette 

Törökorsz{got. Így volt ez a hidegh{ború idején is (a törökorsz{gi területen 

lévő amerikai Jupiter rakét{k az egyik leglényegesebb tényezőt jelentették a 

kubai rakétav{ls{g alkuj{ban), de így van ez manaps{g is. A hatsz{zezres, jól 

szervezett hadsereget mozgató NATO-tag{llam h{rom, {llandó konfliktussal 

fenyegető térség, a Balk{n, a Közel-Kelet és a Kauk{zus hat{r{n 

kulcsfontoss{gú Európa déli részének jövője és a kontinens energiaell{t{sa 

szempontj{ból.  

A múlt sz{zad diplom{ciatörténetében a Kauk{zusért és Közép-[zsi{ért 

folytatott vetélkedést az orosz és Brit Birodalom közötti „nagy j{tszm{nak‛ 

nevezték. Ez most Moszkva és Washington között – új form{ban – 

megismétlődni l{tszott. E j{tszm{ban Washington egyik legfontosabb 

t{maszpontja Törökorsz{g, amelynek felértékelése az amerikai stratégia 

elsőrendű célj{v{ v{lt.97 Ennek fényében tal{n nem is annyira meghökkentő az 

az amerikai {llít{s, amely 2000 októberében, egy tekintélyes bonni stratégiai 

konferenci{n hangzott el: „a mai Európ{ból Washingtont egyedül Törökorsz{g 

érdekli, foglalkoztatja igaz{n.‛ A Törökorsz{gra vonatkozó uniós döntés 

Helsinkiben valószínűleg szintén amerikai nyom{sra született. (Ez 

természetesen összefüggött azzal a problém{val is, hogy az Unió mennyire 

„keresztény jellegű‛, vagy ink{bb vall{si szempontból semleges közösség? 

Mindenesetre a kétezres évtizedben az Unió ismét felfedezte a maga „keleti-

kérdését‛.) 

Ebből a szempontból a 2001 m{rcius{ban kirobbant pénzügyi v{ls{g 

voltaképpen a törökorsz{gi gazdas{gi és politikai viszonyok 

„európaiz{l{s{nak‛ volt a szimptóm{ja, ami persze nem oszlatta el a kétségeket 

a tekintetben, hogy a 65 milliós iszl{m orsz{g vajon érett lehet-e valaha is az 

                                                 
97 Clinton elnök lírai és enyhén túlzó meg{llapít{sa szerint: „a Boszporusz mentén a 

jövőben is vil{gtörténelmet írnak. Az eljövendő sz{zad eseményeit jórészt az 

befoly{solja majd, hogy mi lesz Törökorsz{g szerepe.‛ Nyilv{nvalóan stratégiai 

jelentőségűnek tekinthető azonban péld{ul az a lépés, hogy 2000 folyam{n 

Törökorsz{g meg{llapodott Azerbajdzs{nnal és Grúzi{val egy olyan olajvezeték 

építéséről, amely a h{rom orsz{gon keresztül, teh{t Oroszorsz{g megkerülésével 

sz{llítja majd a Kauk{zus olaj{t a Földközi-tengerig. 
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európai integr{cióra. B{r Ankara Helsinkiben (38 év ut{n!) végre hivatalos 

tagjelölt lett, a t{rgyal{sok csak fél évtized múlva kezdődtek el, sőt – jellemző 

módon – Törökorsz{got az eljövendő tag{llamok szavazatait meghat{rozó 

nizzai alku is figyelmen kívül hagyta. Brüsszel szerint ugyanis Törökorsz{g 

keveset haladt előre a politikai és gazdas{gi reformok terén, valamint az emberi 

jogokat illetően. (A török korm{ny {ltal előterjesztett „nemzeti akcióterv‛ 2001 

tavasz{n sem jelentett igazi {ttörést e tekintetben.) Ugyanakkor a Nyugatnak, 

de különösen Washingtonnak létfontoss{gú a törökök NATO-tags{g{nak és 

nyugati elkötelezettségének a megőrzése. Ez az ellentmond{s saj{tos form{ban 

jelent meg az európai biztons{gi és védelmi identit{s vit{j{ban is (l{sd a 

következő fejezetet). 

Még ha Törökorsz{g egyszer teljesíti is a klubtags{g politikai feltételeit, a 

csatlakoz{s vélhetőleg akkor is jelentős ellen{ll{sba ütközik majd: a 65 milliós 

Törökorsz{g – Németorsz{got kivéve – m{r ma is az Unió legnépesebb {llama 

lenne (és demogr{fiai előrejelzések szerint egy gener{ción belül ak{r 

Németorsz{got is megelőzheti). Nehezen elképzelhető, hogy a szavaz{s 

tekintetében egyik legnagyobb súlyú tag{llam egyúttal a legszegényebb is 

legyen, az Unió földrajzi periféri{j{n elhelyezkedve. A török uniós kil{t{sokat 

tal{n legjobban azzal lehetne jellemezni, amit annak idején Antonio Gramsci az 

it{liai (kommunista) forradalom esélyeiről mondott: „az ész borúl{tó, de az 

akarat optimista‛. 

A török dilemma jó péld{ja annak, hogy az Unió arra ir{nyuló törekvése, hogy 

a bővítéssel a „vesztf{liai Európa‛ újabb és újabb területeit stabiliz{lja, egyúttal 

destabiliz{ló hat{ssal van a kívül{llókra. Noha természetesen m{s mértékben, e 

stabilit{si dilemma Ukrajn{val, Oroszorsz{ggal és a Balk{n egyes {llamaival 

kapcsolatban szintén meghat{rozta (és be{rnyékolta) az Unió külkapcsolatait. 

Ugyanakkor igaz, hogy Helsinkiben Törökorsz{g relatív vonzerejét az is 

megnövelte, hogy elhalv{nyultak az Unió reményei az „ukr{n partneri 

viszony‛ tekintetében. A Helsinkiben elfogadott, Ukrajn{val kapcsolatos közös 

stratégia csak {ltal{noss{gokat tartalmazott, és úgy tűnt, az Unió hosszú időre 

„leírta‛ Kijevet, mint komolyan sz{mba vehető partnert. Helsinkiben a Groznijt 

ostromló és a csecsen h{ború ingov{ny{ba süllyedő Oroszorsz{g is ink{bb 

fenyegetésnek, mintsem lehetőségnek tűnt: a csúcstal{lkozónak az orosz 

magatart{st elítélő nyilatkozata pedig az egyik legszigorúbb volt, amit az Unió 

valaha is kiadott egy szomszédos orsz{ggal kapcsolatban. 

A Helsinki csúcs ut{n kibontakozó „osztr{k probléma‛, vagy „Haider-

incidens‛ érdekes tanuls{gokkal szolg{lt az Unió működését és intézményi 

reflexeit illetően, és egyértelműen kapcsolatban {llt azzal a „nagy félelemmel‛, 

amelyet a keleti bővítés t{vlata gerjesztett. (A Bizotts{g elnöke, Romano Prodi 

egy nyilatkozat{ban Haiderhez hasonló politikusok sz{zainak rémét festette a 

falra, ha túls{gosan gyorsan halad előre az Unió kiterjesztése. De Berlin is 
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tartott attól, hogy az elhamarkodott bővítés az európai politika 

„haideriz{lód{s{t‛ eredményezheti.) 

Ausztri{ban a szélsőjobboldalnak sikerült betörnie a hatalomba, miut{n 

szövetségre lépett a hagyom{nyos konzervativizmussal. Az Unió szankciós 

döntése azért született, mert első ízben fordult elő, hogy egy konzervatív 

közép-jobb p{rt, az osztr{k Népp{rt a v{laszt{si aritmetik{ból fakadóan 

partnerként beemelte a korm{nykoalícióba a Jörg Haider {ltal vezetett 

szélsőjobboldali Szabads{gp{rtot.98  

Az Európai Tan{cs erre a fordulatra történelmében egyedül{lló és 

meglehetősen ambivalens lépéssel v{laszolt: a tizennégy tag{llam korm{nyai 

arra tettek kísérletet, hogy módosíts{k a tizenötödik, Ausztria belpolitikai 

erőviszonyait. A kétoldalú kapcsolatokat „technikai szintre‛ korl{tozt{k, 

mintegy azt sugallva, hogy a nemzetekfelettiség elvét képviselő integr{cióban 

az egyes szuverén orsz{gok kétoldalú kapcsolataikat tov{bbra is ön{llóan 

form{lj{k. De egyúttal azt is, hogy az egym{stól eltérő politikai arculatú 

korm{nyok a politikai filozófia bizonyos alapelveit illetően azonos módon 

gondolkodnak. 

A kétoldalú {llamközi kapcsolatok részleges bojkottja ugyanakkor azon nem 

v{ltoztatott, hogy Ausztria az Unió teljes jogú tagja maradt, és annak 

intézményeiben Béccsel v{ltozatlanul meg kellett vitatni az integr{ció politikai 

és gazdas{gi problém{it. (Teh{t arról szó sem volt, hogy az Amszterdami 

Szerződés vonatkozó előír{sainak megfelelően esetleg kezdeményezzék az 

osztr{k tags{g felfüggesztését.) Mindenesetre a kétoldalú szankciók nem 

keltették az erősödő osztr{k parlament{ris populizmussal szembeni egységes és 

erős európai front benyom{s{t, hanem ink{bb kollektív bizonytalans{gról és 

kishitűségről tanúskodtak az Unió elj{r{sait és korm{nyzati form{it illetően. 

Kétségtelen, hogy az Ausztria elleni szankciók fontos új fejleményt mutattak az 

Unió alkotm{nyos fejlődésében, azzal, hogy segítettek meghat{rozni azon 

közös értékeket, amelyeken az európai együttműködésnek alapulnia kell: az 

emberi jogok tiszteletét, a kisebbségek védelmét és a jog{llamis{got. A 

zs{kutc{t és a zűrzavart ink{bb az okozta, hogy az Európai Tan{cs (főként 

Chirac elnök és Schröder kancell{r kezdeményezésére) e szankciókat sebtében 

                                                 
98 Fischer német külügyminiszter ezt így fogalmazta meg: „Ez az első eset, hogy egy 

Európa-ellenes, idegengyűlölő p{rt, amelynek nagyon kétes viszonya van a n{ci 

múlthoz, részt vesz egy uniós tag{llam korm{ny{ban. A m{sodik vil{gh{ború ut{n 

az európai konzervativizmus összekapcsolódott az európai integr{cióval. Haider ezt 

a kapcsolatot rombolja, és célja egy új nacionalista jobboldal létrehoz{sa. Ha ez a 

magatart{s elterjed Európ{ban, maga az integr{ció kerülhet veszélybe.‛ (FT, 2000. 

febru{r 11.) 
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és meggondolatlanul döntötte el, és anélkül, hogy b{rmiféle „exit-stratégi{t‛ 

meghat{rozott volna.  

E lépés mögött voltaképpen h{rom ok húzódott meg. Először is hivatott volt 

megakad{lyozni, hogy a Szabads{g P{rt csatlakozzon az osztr{k 

korm{nykoalícióhoz. Ezenkívül jelezni óhajtotta a közép- és kelet-európai új 

demokr{ci{knak, hogy a szélsőjobboldali, nacionalista p{rtok 

elfogadhatatlanok az Unió korm{nyaiban. Végül pedig hasonló üzenetet 

kísérelt meg közvetíteni az uniós v{lasztóknak is, mintegy elrettentve azokat a 

francia Front National-hoz hasonló szélsőséges p{rtok t{mogat{s{tól. Az uniós 

tagjelöltek kétségtelenül megértették ezen új „Brüsszel-doktrín{t‛. Az sokkal 

ink{bb kérdéses, hogy vajon az uniós v{lasztókat e döntés elriasztotta-e a 

szélsőséges p{rtokkal való flörtöléstől (az olasz példa ennek az ellenkezőjét 

l{tszott bizonyítani). Ami pedig a Szabads{g P{rt korm{nytags{g{t illeti, ebből 

a szempontból a szankció teljes kudarcot vallott. 

Azt azonban mégsem lehet {llítani, hogy az Unió elj{r{sa hat{s nélkül maradt 

volna Ausztri{ra. Ismét előtérbe került az összetett osztr{k történeti múlt 

önkritikus vizsg{lata. Ugyanakkor az ügyetlenül megfogalmazott európai 

intézkedések felélesztették az osztr{kok azon meghat{rozó jelentőségű 

„énképét‛, amely – a h{ború ut{n még sok{ig – külső, ellenőrizhetetlen hat{sok 

puszta j{tékszerének és {ldozat{nak tüntette fel Ausztri{t, és tagadta az 

osztr{kok b{rmiféle felelősségét a n{ci Németorsz{g oldal{n, az Anschluss ut{n.  

Nyilv{n sokan szeretnék feledni a bécsi Heldenplatzon, 1938 m{rcius{ban 

készült képeket, ahol a milliós tömeg önfeledten ünnepelte a Führert és a 

„hazatérést a birodalomba‛. B{r az Anschluss ut{n az osztr{kok jelentős 

sz{mban vettek részt a n{ci bűnök elkövetésében, Roosevelt elnök az 1943-as 

teher{ni konferenci{n Ausztri{t ugyanolyan megsz{llt orsz{gnak ismerte el, 

mint péld{ul Lengyelorsz{got. Az „{ldozat‛ képét a h{ború ut{n a 

szövetségesek is t{mogatt{k, egyrészt a hidegh{ború logik{j{ból fakadóan, 

m{srészt mivel így kív{nt{k mérsékelni az osztr{kokkal szembeni szovjet 

jóv{tételi igényeket. Az 1955-ös {llamszerződés ut{n pedig – It{li{hoz 

hasonlóan – Ausztria is csak a nemzeti felejtés {r{n tett szert újdonsült 

biztons{g{ra. Bécs e szempontból ak{r a h{ború ut{ni kontinens szimbóluma is 

lehetett volna: az impoz{ns épületek egy f{jdalmas és elfeledni kív{nt 

(közel)múltat takartak. E felem{s múlttal az osztr{kok legélesebben a 

nyolcvanas évek közepén szembesültek, amikor Kurt Waldheimet, az ENSZ 

egykori főtitk{r{t v{lasztott{k elnöküknek – jórészt azon nemzetközi tiltakoz{s 
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ellenére, amelyet Waldheimnek a Wehrmachtban j{tszott (és kor{bban eltitkolt) 

dicstelen szerepe v{ltott ki.99  

Az Ausztria elleni szankciós elj{r{s azonban sok szempontból visszafelé sült el. 

Úgy tűnik, hogy az osztr{k helyzet vizsg{lat{ra kijelölt bizotts{g, a „h{rom 

bölcs‛ megbízat{sa – koncepciój{t tekintve – ingatag l{bakon {llt. Ahelyett, 

hogy Haider és p{rtja parlament{ris populizmus{t vizsg{lta volna, illetve azt, 

hogy az osztr{k Proporz rendszerén alapuló „p{rt{llam‛ kimúl{sa milyen 

szerepet töltött be a Szabads{g P{rt megerősödésében, a bizotts{g elsősorban az 

emberi jogok {ltal{nos helyzetét kutatta Ausztri{ban, holott eleve vil{gos volt, 

hogy az semmivel sem rosszabb, mint az Unió sz{mos m{s tag{llam{ban.  

Ez a lépés megosztotta az Uniót (és a tagjelölteket), és bizonytalann{ tette a 

szankciók t{mogatotts{g{t. R{ad{sul utat nyitott – és nemcsak Ausztri{ban – 

egy gyanakv{ssal terhes „kis{llami tudat‛ kibontakoz{s{nak. Az uniós 

szankciók Ausztri{ban ismét felélesztették az {ldozatkomplexust és a „jogtalan 

nemzetközi üldöztetés‛ érzéseit. Bécs népszavaz{ssal fenyegetőzött az „európai 

önkénnyel és igazs{gtalans{ggal‛ szemben. Mindez együtt azt eredményezte, 

hogy a „bölcsek‛ közvetítése ut{n az Unió feloldotta a kétsz{z napos karantént, 

és megszüntette a szankciókat.100 Természetesen ez az összeütközés is 

hozz{j{rult ahhoz, hogy Ausztria nehezen emésztette meg az Unióhoz való 

csatlakoz{s „kultur{lis sokkj{t‛, s a vita - mintegy kataliz{torként – még ink{bb 

felerősítette az osztr{k közvélemény fenntart{sait Brüsszellel szemben. Európa 

képe Bécsben töredezettnek tűnt, amit a küszöbön {lló keleti bővítésből fakadó 

félelmek csak fokoztak. A munkaerőpiacon az osztr{kok tartottak a keleti 

konkurenci{tól, ez felélesztette szl{v- és magyarellenességüket, amit csak a 

törököktől való, mélyen gyökerező félelem múlt felül. (Dictionnaire critique, 

2008, 21) 

De vajon m{s tag{llam esetében is alkalmazható lesz-e ez a módszer, ha – a 

„bécsi modellhez‛ hasonlóan – szalonképtelennek tartott p{rtok alakítanak 

korm{nyt? A Bizotts{g elnöke, Romano Prodi mindenesetre úgy vélte: „ilyesmi 

                                                 
99 A The Guardian szerkesztője, Hella Pick részletesen elemezte ezt az „{ldozat-

komplexust‛ és az osztr{k történeti múlttal való szembenézés nehézségeit, tal{ló 

című (és aktu{lis) Guilty Victim (Bűnös {ldozat) című könyvében. (Pick, 2000) 
100 Az Unió némiképp magamentő nyilatkozata szerint „Az EU 14 tagorsz{ga {ltal 

hozott intézkedések nem csup{n Ausztri{ban, hanem a többi tagorsz{gban is 

erősítették a közös európai értékekkel kapcsolatos tudatoss{got. Ezen intézkedések 

erősítették az osztr{k korm{ny igyekezetét, és lendületet adtak a civil 

t{rsadalomnak is, hogy megvédje ezeket az értékeket. Mégis az a meggyőződésünk, 

hogy tov{bbi fenntart{suk kontraproduktív lenne< M{r eddig is nacionalista 

érzelmeket ébresztettek az orsz{gban, mivel néh{ny esetben a szankciókat tévesen 

úgy értelmezték, hogy azok az osztr{k polg{rok ellen ir{nyulnak.‛ (FT, 2000. 

szeptember 17.) 
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többé nem történhet meg‛, még ha elképzelhetőnek tartotta is, hogy az Unió 

kiterjesztése ut{n az új tag{llamokban egész sor problematikus v{laszt{si 

eredmény (is) születhet majd. A szélsőjobboldali mozgalmak korm{nyokba 

való belépését azonban minden aggodalom ellenére el kell fogadni, ha nem 

sértik meg a demokratikus j{tékszab{lyokat, hangzott a némiképp 

ellentmond{sos politikai diktum.  

 

 

Az európai biztons{gi identit{s kil{t{sai 

Az egységes piac és a közös valuta életre hív{sa ut{n a következő nagy európai 

tervet az Unió ön{lló katonai cselekvőképességének megteremtése, az európai 

biztons{gi identit{s erősítése jelentette. „Az Unió elmúlt tizenöt éve a közös 

gazdas{gról szólt, a következő tizenöt a közös külpolitik{ról fog‛ – jósolta 1999-

ben Charles Grant, a Centre for European Reform nevű londoni kutatóintézet 

vezetője. De hivatalba lépése ut{n Romano Prodi is kijelentette, hogy az Unió 

ön{lló katonai cselekvőképességének megteremtését bizotts{gi elnöksége 

„legfontosabb mérföldkövévé‛ kív{nja tenni. Nyilv{nvaló, hogy e törekvések 

elv{laszthatatlanok voltak a koszovói tanuls{goktól. Ha a katonai 

ütőképességet tekintjük, meg{llapítható, hogy a NATO európai tag{llamai és 

maga az Unió is tan{cstalanul és erőtlenül kísérték végig a balk{ni 

béketeremtés egész folyamat{t. Az Unió „lovass{ga‛ ismét elkésett a koszovói 

harctérről. 

Koszovó komoly kihív{st jelentett a közös európai politika sz{m{ra, amely a 

Balk{non kor{bban is gyakran mutatkozott bizonytalannak. A koszovói 

beavatkoz{s azonban újra igazolta, hogy Európa e tekintetben az Egyesült 

[llamoktól függ.101 Az európai biztons{gpolitikai hozz{j{rul{s növelése nélkül 

az Unió hi{ba kív{nt a nemzetközi szinten Washingtonnal egyenrangúv{ v{lni. 

Európai biztons{gi identit{s híj{n úgy tűnt: csak a „Koszovó-modell‛ 

folytatódhat, vagyis az, hogy Washington az elkövetkező humanit{rius 

h{borúkat (is) a saj{t érdekei és feltételrendszere szerint vívja majd meg. 

A balk{ni h{borúk idején Európ{ban nemcsak a modern, „hal{lmentes‛ 

hadviseléshez való precíz harci eszközök hi{nyoztak, de az uniós {llamok 

összesen két millió fős hadseregeikből még a koszovói békefenntart{shoz 

szükséges 30.000, megfelelően felszerelt katon{t is csak nehezen tudt{k 

ki{llítani. Kiderült, hogy a régi típusú hadviselésre szolg{ló nagy, lomha (sok 

                                                 
101 Koszovó ut{n született a mond{s, hogy Amerika vívja a h{borúkat, s az 

európaiaknak csak a „szennyes eltakarít{sa‛ marad. Zbigniew Brzezinski pedig 

némi önteltséggel {llapította meg: „Katonai szempontból Európa ma sem egyéb, 

mint az Egyesült [llamok protektor{tusa.‛ (De Rose 2001.) 
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helyütt még soroz{son alapuló) hadseregek és elavult harci eszközök 

alkalmatlanok a mozgékonys{got, csúcstechnológi{t és nagy szakértelmet 

követelő katonai v{ls{gkezelésre. A szövetségen belül döntően csak 

Washington rendelkezett nagyobb, a hat{roktól t{volabbi manőverekhez 

elégséges katonai ütőerővel. 

Tény, hogy az Öböl-h{ború óta jóform{n mindegyik európai {llam csökkentette 

a védelemre fordított kiad{sait. A posztindusztri{lis, sz{mítógépesített 

gazdas{gok kevesebbet költenek a védelemre, mint kor{bban. A valutauniót 

előkészítő maastrichti kritériumok teljesítése, a rigorózus költségvetési politika 

is szigorú korl{tok között tartotta a védelmi kiad{sokat. A Bundeswehr 

költségvetése a kilencvenes években (re{lértéken) 20 sz{zalékkal csökkent, a 

német védelmi költségvetés ma a GDP-nek mindössze 1,3 sz{zaléka. (Ez 

kevesebb, mint amennyit Washington csak katonai jellegű kutat{sra költ.) B{r 

az Unió és az Egyesült [llamok hasonló volumenű gazdas{gok, Washington 

évi 300 milli{rd doll{rt fordít hadikiad{sokra (mindez az amerikai GDP-nek 

kevesebb, mint 3 sz{zaléka), míg Európa kevesebb, mint 140 milli{rdot – és 

Európ{ban ez az egyébként nem elhanyagolható összeg is túls{gosan 

elaprózott. 

A közös európai biztons{gi és védelmi politika létrehoz{s{hoz az 1998-as Saint-

Malo-i francia–brit csúcstal{lkozó adta meg a kezdeti impulzust. Az európai 

vezető szerepre aspir{ló Tony Blair (aki vissza akarta helyezni Nagy-Britanni{t 

„Európa szívébe‛) szakítani kív{nt konzervatív elődje kiz{rólagos atlanti 

elkötelezettségével. Ebben természetes szövetségesre lelt a NATO-ban katonai 

együttműködést nem, csak politikait v{llaló Franciaorsz{gban. Hiszen P{rizs 

Európa-elképzeléseinek középpontj{ban az ötvenes évektől kezdve a francia–

német kibékülésen és együttműködésen alapuló olyan Közösség {llt, amely – a 

reformra szoruló Atlanti Szövetséggel p{rosulva – mind nagyobb mértékben 

szabadul fel az amerikai gy{ms{g alól.  

Az európai biztons{gi és védelmi identit{s megteremtését szorgalmazó, 1998 

végén megfogalmazott brit–francia kezdeményezés mindenesetre az Egyesült 

[llamokhoz fűződő szövetségi kapcsolatot kiegészítő, ön{lló európai politika 

intézményesítésére tett javaslatot. Nyilv{n az is jelzés értékű volt, hogy a kölni 

Európai Tan{cs (1999 június{ban) Javier Solana volt NATO-főtitk{rt nevezte ki 

az Unió közös kül- és biztons{gpolitik{j{nak összehangolój{v{. Ezut{n m{r volt 

olyan politikus, aki fogadta a hív{st, ha Henry Kissinger fel akarta hívni 

„Európ{t‛. (A közös európai kül- és biztons{gpolitika kritikusai ugyanis 

sz{mtalanszor idézték Kissinger egykori mond{s{t: „Ha Európ{val akarok 

beszélni, kit hívjak fel telefonon?‛) 

Koszovó kor{bban nem tapasztalt élességgel vetette fel a kapcsolat 

ellentmond{soss{g{t Washington és nyugat-európai szövetségesei közötti. 

Strobe Talbott amerikai külügyminiszter-helyettes 1999 végén egy londoni 
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előad{s{ban elismerte, hogy az amerikai Kongresszus többsége „egy jövőbeni 

európai v{ls{gban sem politikailag, sem katonailag nem tartja elfogadhatónak 

az amerikai katonai erő olyan dominanci{j{t, mint ahogyan az Koszovóban 

megvalósult.‛ Ezért Washington t{mogatja egy külön európai biztons{gi és 

védelmi erő létrehoz{s{t. [m ugyanakkor – így Talbott – „azt nem akarjuk, 

hogy ez az európai ön{lló erő, amely először a NATO-n belül jön létre, később 

kinőjön abból, és végül versenyre is keljen vele‛. Lord Robertson, a NATO 

főtitk{ra szellemesen érzékeltette ezt a kétértelmű amerikai {ll{spontot: „Az 

amerikaiak valamiféle tudathasad{sban szenvednek. Azt mondj{k nekünk, 

európaiaknak, hogy több katonai terhet v{llaljunk. Amikor azt mondjuk, hogy 

megtesszük, akkor így szólnak: {lljunk meg egy pillanatra, csak nem azt 

akarj{tok, hogy hazamenjünk?‛ (Economist, 1999. október 21.) 

A h{rom semleges uniós tag{llam – Ausztria, Svédorsz{g és Finnorsz{g – 

meggyőzése ut{n az Európai Tan{cs az 1999. decemberi helsinki 

csúcstal{lkozón hat{rozta el, hogy 2003-ig létrehoznak egy 60.000 fős, ún. gyors 

reag{l{sú európai haderőt, amely konfliktus-megelőzési, v{ls{gkezelési és 

békefenntartó feladatokra hatvan napon belül mozgósítható, és Európ{tól 

maximum 4200 kilométernyi t{vols{gban, legal{bb egy évig 

{llom{soztatható.102 (Kicsit hasonlóan ahhoz, amit a NATO-szaknyelvben 

Combined Joint Task Force-nak neveznek, vagyis „többnemzetiségű, 

többhaderőnemi alkalmi harci kötelékeknek‛, amelyek alkalmasak lehetnek „a 

béke fenntart{s{ra, kikényszerítésére, illetve segélynyújt{si akciók 

végrehajt{s{ra‛.)  

Nem „európai hadsereg‛ megteremtéséről volt teh{t szó, hanem európai 

erőfeszítésekről avégből, hogy szükség esetén az Unió megfelelő eszközökkel 

rendelkezzen a v{ls{gok kezelésére. De nyilv{nvaló, hogy az európai biztons{g 

fő letéteményese Helsinki ut{n is a NATO maradt. Kiz{rólag ez a szervezet 

jogosult arra, hogy a tagjai elleni külső t{mad{s esetén kollektív védelmet 

nyújtson. V{ls{ghelyzetekben az európai haderő ön{llóan csakis akkor (s 

ilyenkor is kiz{rólag ENSZ-felhatalmaz{ssal) lép majd működésbe, ha a NATO 

– tulajdonképpen az Egyesült [llamok – „érdektelenségét‛ fejezi ki. (Brzezinski 

némiképp rosszm{jú meghat{roz{sa szerint: „ha a v{ls{g komoly, Európa 

                                                 
102 A 2000. novemberi brüsszeli, „felaj{nl{si konferenci{n‛ a 15 tagkorm{ny – tov{bb{ 

az együttműködésre ugyancsak felhívott 15, unión kívüli európai {llam – végül is 

összesen mintegy 100.000 katon{t és sz{mottevő harci eszközt bocs{tott a Rainer 

Schuwirth német hadseregt{bornok vezette közös haderő rendelkezésére. (B{r ez a 

létsz{m aligha lesz elegendő a szükséges rot{cióhoz.) A legnagyobb felaj{nl{sokat 

h{rom {llam, Franciaorsz{g, Nagy-Britannia és Németorsz{g tette. Ha szimbolikus 

mértékben is, de Írorsz{gon kívül a két északi semleges uniós tag{llam, Svédorsz{g 

és Finnorsz{g is hozz{j{rult a majdani európai v{ls{gkezelő haderőhöz. Az uniós 

tag{llamok közül egyedül Ausztria és D{nia döntött a t{volmarad{s mellett. 
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képtelen lesz a független védelemre, ha az európai v{lasz független, az azt 

jelenti, hogy a v{ls{g nem súlyos‛.) (De Rose 2001,746.) 

A Helsinkiben született döntést Washington ennek ellenére fenntart{sokkal 

fogadta, tartott a védelmi struktúr{k felesleges megdupl{zód{s{tól, a 

döntéshozatal nehézségeitől – noha William Cohen amerikai védelmi miniszter 

2000 novemberében úgy vélte, hogy a NATO és az Unió közötti „egyenrangú, 

transzparens és koherens együttműködés mindkét szervezet érdekeit 

szolg{lja‛. Cohen egyúttal felhívta az Unió figyelmét – az üzenet elsősorban 

Görögorsz{gnak és Franciaorsz{gnak szólt –, hogy maxim{lisan vegye 

tekintetbe az „európai NATO-szövetségesek‛ érdekeit. Ez a figyelem 

lényegében azon lesz mérhető, milyen mértékben vonja majd be az Unió a 

biztons{gi döntéshozatalba a kívül{llókat, mindenekelőtt a tagjelölt {llamokat.  

Az Atlanti Szövetségben létfontoss{gú stratégiai szerepet betöltő és sz{mottevő 

katonai erőt képviselő Törökorsz{g m{r többször az Unió értésére adta: ha nem 

tanúsít több jóindulatot, és – félretéve a török demokr{ci{val és a ciprusi 

területi vit{val kapcsolatos fenntart{sait – nem kezdi el végre a csatlakoz{si 

t{rgyal{sokat Ankar{val, akkor a török diplom{cia megvétózza, hogy az Unió 

automatikus felhatalmaz{st kapjon a NATO-eszközök haszn{lat{ra. Ez 2000 

decemberében, a nizzai csúcs ut{n be is következett, mivel Ankara ragaszkodott 

ahhoz, hogy megfelelő szerephez jusson az európai Rapid Reaction Force 

bevetésére vonatkozó döntéshozatalban. A török diplom{cia ezenkívül azt is 

ellenezte, hogy az Unió négy semleges tag{llama – Svédorsz{g, Finnorsz{g, 

Ausztria és Írorsz{g – adott esetben haszn{lhassa a NATO-erőforr{sokat, mivel 

– hangzott a török érvelés – ezen {llamok nem tagjai az Atlanti Szövetségnek. 

Törökorsz{g vélhetőleg ösztönösen irtózik attól, hogy az Unió, amely majd 

negyven éve t{vols{gtartóan kezeli (és r{ad{sul a görögöket is mag{ban 

foglalja), b{rmiféle szerepet is v{llaljon biztons{gi kérdésekben. Ezért a törökök 

teljes részvételt akarnak az Unió biztons{gi konzult{cióiban, mintegy cserébe a 

NATO-eszközök „biztosított hozz{férhetőségéért.‛103  

Míg Washington t{mogatta a törökök aggodalmait, az európaiak nem akartak 

vétójogot adni Ankar{nak védelmi ambícióik terén. Ha az Uniónak minden 

egyes v{ls{gkezelés esetén a török korm{ny „kegyeit‛ kellene keresnie, az 

aligha emelné az európaiak tekintélyét. R{ad{sul e zs{kutca felerősítheti a 

                                                 
103 Az alku t{rgya tulajdonképpen az volt, hogy a Miniszteri Tan{cs al{ rendelt (a 

tag{llamok {llandó brüsszeli képviseleteinek diplomat{it tömörítő) új 

döntéselőkészítő testület, az ún. Politikai és Biztons{gi Bizotts{g, valamint az ennek 

szakmai tan{csokat adó Katonai Bizotts{g milyen kapcsolatot építsen ki az uniós 

tagjelöltek brüsszeli misszióival.  
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NATO-ról való teljes európai leszakad{st, az atlantival p{rhuzamos 

haderőfejlesztést célzó francia sz{ndékokat.104  

A központi kérdés természetesen arról szólt: milyen feltételekkel lehet elérni a 

tervbe vett európai haderő „biztosított hozz{férhetőségét‛ a NATO tervezési és 

egyéb erőforr{saihoz. Lord Robertson szerint „az Unió teljesen független 

katonai tervezési képességének kialakít{sa nem szükséges és nem is kív{natos, 

ezenkívül – tekintettel a védelmi költségvetések szűkösségére – valószínű, hogy 

felesleges pénzkidob{s is lenne‛. Azt is el kellett kerülni, hogy a NATO és az 

Unió p{rhuzamosan fejlessze haditechnik{j{t. (Az Uniónak ezért minden 

komolyabb esetben valószínűleg „kölcsön‛ kell majd kérnie a NATO harci 

eszközeit.) A francia diplomat{k viszont attól tartottak, ha a NATO v{llal 

felelősséget az uniós oper{ciók katonai tervezéséért , akkor az Egyesült 

[llamok túls{gosan nagy súlyra és ellenőrzésre tesz szert.  

E téren persze igen nagy nézeteltérés mutatkozott P{rizs és Berlin között: P{rizs 

nem osztotta maradéktalanul azt a német törekvést, hogy Európa biztons{gi 

stratégi{j{t nem az Egyesült [llamokkal és a NATO-val rivaliz{lva, hanem 

teljes egyetértésben és Amerika európai szerepét megerősítve dolgozz{k ki. A 

britek pedig arra figyelmeztettek – csakúgy, mint egy fél évsz{zaddal ezelőtt –, 

hogy az európai biztons{gi identit{s semmiképpen sem v{lhat egy eljövendő 

európai hadsereg magj{v{, hiszen az csak „megmételyezné az Atlanti Szövetség 

eszméjét‛. (Trachtenberg 1999, 119.) 

Az európai biztons{gi identit{sról szóló vit{t persze aligha lehetett a 

nyolcvanas évek éles összetűzéseihez hasonlítani, amelyet a szövetség az 

amerikai közepes hatót{vols{gú rakét{k Nyugat-Európ{ba való telepítése 

idején élt meg. Nem voltak tüntető tömegek az utc{kon, és az elrettentés 

nukle{ris stratégi{ja sem forgott veszélyben. E fontos, de (egyelőre) nem 

kétségbeejtő diplom{ciai és katonai problém{t illetően csak egyet lehet érteni 

Lord (Douglas) Hurd egykori brit külügyminiszterrel, aki a Financial Times-ban, 

2001 m{rcius{ban úgy fogalmazott: „Washingtonhoz való viszonyukban az 

európaiaknak nem vetélyt{rss{ vagy vazalluss{, hanem megbízható partnerré 

kell v{lniuk. Az csak az Atlanti Szövetség érdekét szolg{lja, ha Európa – mind 

diplom{ciai, mind katonai értelemben – megteremti kohéziój{t. Ha ebben 

kudarcot vall, az amerikaiak esetleg úgy gondolkodhatnak Európ{ról, ahogyan 

Bismarck vélekedett a 19. sz{zadi Olaszorsz{gról, hogy az étv{gya ugyan nagy, 

a fogai azonban gyengék.‛ Mindenesetre Richard Haas, a washingtoni Brookings 

                                                 
104 A majd két éve tartó török obstrukciót 2001 július{ban egy elkeseredett uniós 

diplomata így komment{lta: „ha Törökorsz{g tov{bbra is megakad{lyozza a 

NATO-forr{sokhoz való hozz{férést, akkor kénytelenek leszünk az atlantival 

p{rhuzamos haderőfejlesztést v{lasztani, és az európai biztons{gi identit{st Ankara 

nélkül teremtjük meg. Lehet, hogy Törökorsz{g és az Egyesült [llamok valój{ban 

ezt akarja?‛ (FT, 2001. július 16.) 
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Institution igazgatója úgy vélte: „Washingtonban senki sem hiszi azt, hogy az 

elkövetkező tíz-tizenöt évben olyan európai védelmi identit{s születhet, amely 

független lenne a NATO-tól, vagy esetleg versenyre is kelne vele‛. (Economist, 

2001. febru{r 15.) 

Az persze kétségtelen, hogy az új amerikai elnök megv{laszt{sa egyben a 

„harmadik utas bajt{rsiass{g és intimit{s‛ végét is jelentette az Atlanti 

Szövetség vezető tag{llamaiban. A Bush-adminisztr{ció {ltal hangoztatott 

szövetségen belüli új munkamegoszt{s az amerikai békefenntartók kivonul{s{t 

eredményezheti a Balk{nról, a nemzeti rakétavédelem programja pedig 

megingathatja a glob{lis fegyverzetellenőrzés épületét, és elmérgesítheti a 

viszonyt az Unió és a NATO között. (2001 febru{rj{ban egy müncheni stratégiai 

konferenci{n az új amerikai védelmi miniszter, Donald Rumsfeld úgy l{tta, 

hogy az európai biztons{gi identit{s „bizonytalans{ggal oltja be az Atlanti 

Szövetséget‛, és óvta az európaiakat olyan lépésektől, amelyek megzavarhatj{k 

a transzatlanti kapcsolatokat.) 

Clinton elnök ideológiai, politikai, sőt kultur{lis tekintetben is az Európa 

meghat{rozó {llamaiban korm{nyon lévő szoci{ldemokrata politikusok 

természetes szövetségesének sz{mított. A különbségek ellenére is összekötötte 

őket a liber{lis internacionalizmus erejébe vetett azon hit, hogy az megold{st 

jelent a vil{gproblém{k kezelésére. Az új amerikai adminisztr{ció kultur{lis és 

politikai szempontból sokkal ink{bb a hatalmi realizmus elvét vallja, és a 

„hatalom kategóri{j{ban meghat{rozott nemzeti érdeket‛ {llítja (konzervatív) 

törekvéseinek a középpontj{ba. Úgy tűnik, manaps{g Washington kevésbé 

hajlandó elkötelezni mag{t a vil{got nyomasztó problém{k megold{sa ir{nt, 

ink{bb arra hajlik, hogy az Egyesült [llamokat védje meg a vil{gtól. M{srészt 

az új amerikai „unilateralizmust‛, az egyoldalú döntések igenlését pontosan 

jellemezte a tekintélyes republik{nus szen{tor, Phil Gramm torzított biblikus 

jelmondata: „Ha majd elkövetkezik a nap, amikor az oroszl{n együtt pihen a 

b{r{nnyal, {tkozottul biztosnak kell lennünk abban, hogy mi legyünk az 

oroszl{n.‛ (Gömöri 1998, 334.) 

R{ad{sul, míg Washington az egyes szélsőséges korm{nyok birtok{ba jutó 

atomfegyverek ellenőrizhetetlen elterjedését tartotta a fő veszélynek, Európa 

ink{bb a szervezett bűnözéstől, a tömeges bev{ndorl{stól és a 

környezetvédelmi problém{k súlyosbod{s{tól rettegett. Ez a hidegh{ború vége 

óta érzékelhető stratégiai különbözőség az új elnök megjelenésével csak 

erősödött. R{ad{sul sok évtizede először, a jelek szerint eltérő politikai 

szemléletű vezetők {lltak az Egyesült [llamok és Nagy-Britannia élén, amely 

utóbbi pedig {ltal{ban a közvetítő szerepét j{tssza a kontinent{lis Európa – 

kiv{lt Franciaorsz{g – és Amerika közötti konfliktusokban. (Mindenesetre a 
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brit-amerikai kapcsolatok a szoros katonai, diplom{ciai, nukle{ris és hírszerzési 

együttműködés tartós hagyom{ny{n alapulnak.105) 

Az individualist{bb útra lépő Washington ugyanakkor olyan űrt hagyott maga 

ut{n a nemzetközi politik{ban, amelyet – úgy tűnt – az Unió jó eséllyel tölthet 

be, ha valóban egységes külpolitik{t és hiteles katonai erőt képes felmutatni. 

(Javier Solana, az Unió külpolitikai főmegbízottja sikerrel működött közre a 

macedóniai összeütközések {tmeneti elsimít{s{ban, Solan{t nemcsak a Bush-

korm{nyt egyoldalúan Izrael-p{rtinak bélyegző palesztinok, hanem Izrael is 

egyre ink{bb elfogadta közvetítőként, a két Korea közelítésének feladat{t pedig 

2001 tavasz{n az Unió svéd elnöksége vette {t.) 

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy ezut{n {thidalhatatlan szakadék 

t{tongott Washington és Európa között. Sokkal ink{bb azt, hogy az amerikai 

döntéshozók pragmatikusabban tekintettek Európ{ra.  

A hidegh{ború idején radik{lis politikusok – a vasfüggöny mindkét oldal{n, 

b{r különböző indíttat{sból – megkísérelték lev{lasztani Amerik{t Európ{ról. 

2001 elején felvetődött a kérdés: lehetséges, hogy az Unió ön{lló külpolitikai és 

biztons{gi identit{s{t megvalósítani célzó néh{ny óvatos lépés, és egy (a 

külvil{g szemében) kevésbé vonzó washingtoni adminisztr{ció elég lesz ahhoz, 

hogy De Gaulle és Brezsnyev törekvése késői megvalósul{st nyerjen? Persze 

2001. szeptember 11. e téren is vil{gosan és egyértelműen megv{ltoztatta a 

stratégiai priorit{sokat (erről l{sd az Európa és Amerika 2001. szeptember 11. 

ut{n fejezetet). 

 

 

A 2000. decemberi nizzai meg{llapod{s: polg{rok Európ{ja helyett 

„statisztikusok Európ{ja”?  

 A Nizzai Szerződés nem az Egységes Európai Okm{nyban megfogalmazott 

vagy a Maastrichti Szerződéshez hasonló grand design, sokkal ink{bb az 

„amszterdami maradv{nyok‛ tiszt{z{sa. A nizzai eredmény és főként az a 

módszer, ahogyan a kompromisszum megszületett, sokakat ki{br{ndított. A 

nem túl épületes alkudoz{sok aligha voltak meggyőző péld{i a 

„korm{nyköziség‛ működésének: úgy tűnt, az integr{ció m{r tizenöt taggal is 

elérte teherbír{s{nak hat{rait. A nizzai f{radts{g elmúlt{val sokan értettek 

egyet Tony Blair kijelentésével, miszerint „ez így nem mehet tov{bb‛. Eközben 

                                                 
105 James Woolsey, a CIA egykori igazgatója szerint a „hírszerzés vil{g{ban nincsenek 

igaz{n bar{tok, {m a London és Washington közötti kapcsolatok még a legink{bb 

megközelítik azt, amit bar{ti viszonynak lehet nevezni.‛ (Economist, 2001. febru{r 

8.) 
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tüntetők „korm{nyköziség‛ feliratú b{bukat égettek Nizza tengerparti 

sét{ny{n. 

A tizenötök 1999 decemberében, Helsinkiben ígérték meg, hogy 2002 végéig 

alkalmass{ teszik az Uniót új tagok befogad{s{ra: egy évet sz{ntak a 

reformokban való megegyezésre, kettőt az új szerződés parlamenti 

ratifik{cióira, beleértve az Európai Parlament jóv{hagy{s{t is. A 2000 

febru{rj{ban indított korm{nyközi konferenci{n azonban nehezen sikerült 

közelíteni az eltérő érdekeket és {ll{spontokat. A nizzai csúcs előestéjén, 2000 

decemberében még mélységes ellentétek húzódtak a frontok között, mégpedig 

mindh{rom reformra szoruló döntési elemet – a Bizotts{g létsz{m{t, a 

tag{llamok szavazati súly{t és az egyhangú rov{s{ra a többségi szavaz{s 

kiterjesztését – illetően. Az Unió legutóbbi szerződéseihez hasonlóan a nizzai 

meg{llapod{s is valój{ban a vetélkedő {ll{spontok közötti épp aktu{lis 

egyensúlyt tükrözte, s kimerültségből fakadó kompromisszumként született 

meg a t{rgyal{sok utolsó éjszak{j{n. (Sokak szerint a szerződés legfőbb erénye 

épp az, hogy egy{ltal{n megszületett.) 

B{r az Unió zűrzavaros nizzai csúcstal{lkozója némiképp megnyugtatta azokat, 

akik kételkedtek abban, hogy a szervezet valaha is komolyan fontolóra veszi az 

új tagok felvételét Közép- vagy Kelet-Európ{ból, tal{n nem mindenki ért egyet 

Göran Persson svéd miniszterelnök optimista üzenetével sem, aki szerint 

„Nizz{ban az Unió bebizonyította, hogy készen {ll a bővítésre.‛ Azzal, hogy 

kiz{rólag az „amszterdami maradv{nyok‛ tiszt{z{s{ra összpontosított, Nizza 

ink{bb azt tükrözte, hogy a tag{llamok a bővítést tov{bbra sem tekintik olyan 

sürgető feladatnak, amely arra ösztönözné őket, hogy közös érdekeiket 

t{vlatosabban tekintsék {t. Nem születtek radik{lis, új receptek az Unió jövőjét 

illetően, Nizza ink{bb az intézményi fel{ll{s feszültségeket okozó hi{nyoss{gait 

orvosolta – és az eredményt meghat{rozta az, amit Milton Friedman (m{s 

összefüggésben) a „status quo zsarnoks{g{nak‛ nevezett. Az mindenesetre 

vil{goss{ v{lt, hogy az Unió a „sokféleség együttműködésére‛, nem pedig az 

„erőltetett integr{cióra‛ épül majd.  

Az Unió „alkotm{nyos reformja‛ ismét a következő (2004-re kitűzött) 

korm{nyközi konferenci{ra maradt, amely – a tervek szerint – egyszerűsíti 

majd az Unió szerződéseit, pontosítja az egyes intézmények hat{skörét, 

valamint meghat{rozza az Alapvető Jogok Chart{j{nak st{tus{t.  

Berlin a nizzai csúcsértekezlet előtt gyakran emlékeztetett arra, hogy az 

egyesített Németorsz{g – léleksz{m{t és gazdas{gi teljesítményét tekintve – 

vetélyt{rs nélkül {ll az Unióban: „ha mi azt szeretnénk, hogy Németorsz{g 

megfelelő súlyt kapjon az Unió döntési fórumain, akkor az csup{n azért van, 

mert demokr{cia-felfog{sunk szerint azt is figyelembe kell venni, végül is 

h{nyan viselik egy döntés következményeit‛ – hangzott a német érvelés. A 

„primus inter pares” szerep megszerzésének kísérlete azt a német meggyőződést 
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tükrözte, hogy partnerei megbar{tkoztak a gondolattal, hogy az Unió 

legnagyobb {llama – a demokratikus, stabil és racion{lis Németorsz{g- 

szimbolikus jelentőségű st{tusra tegyen szert. 

„Itt az ideje, hogy b{trak legyünk‛ – ösztönözte kollég{it Schröder kancell{r 

Nizz{ban. A német föderalizmus a h{ború ut{n a demokr{ci{hoz való 

visszatérés fontos eszközévé v{lt, amely egyúttal tiszteletben tartotta a német 

region{lis saj{toss{gokat. Miért ne lehetne h{t e szövetség minta az egységesülő 

Európa sz{m{ra? „Mi lehet a helyes egyensúly a nemzetek és Európa között, 

milyen sokféleséget akarunk, az egység mekkora szintjére van szükségünk‛ – 

hat{rozta meg a vita tartalm{t Fischer külügyminiszter. 

Stanley Hoffman szerint „Európa nemzeti termék‛, vagyis minden nemzet m{s 

és m{s elv{r{sokkal v{gott neki az európai kalandnak. S ebben az értelemben 

beszélhetünk a nemzet{llamok európai logik{j{ról. P{rizs a Közösséget 

kezdettől fogva nemzeti érdekei szolg{lat{ba {llította, hogy előmozdítsa a 

gazdas{g moderniz{l{s{t, és európai kereteket biztosítson a m{sodik 

vil{gh{ború és a dekoloniz{ció következtében megrendült francia nagyhatalmi 

st{tusz megerősítésére. Ahogy Z. Brzezinski tal{lóan megfogalmazta, „az 

Európa-építés Franciaorsz{g szemében a reinkarn{ciót jelentette, eszközt arra, 

hogy megkíséreljék helyre{llítani letűnt nagys{gukat – míg a németeknek a 

vezeklést, hogy visszatal{ljanak Európ{ba‛. Ezt egészítette ki a francia 

szociológus, Yves Bertoncini két tov{bbi modellel, amely jellemzően írja le az 

egyes {llamok elv{r{sait az Európa-építéssel kapcsolatban. Ez egyrészt a 

„felt{mad{s‛, ami jól megfelel a déli {llamok (Portug{lia, Spanyolorsz{g, 

Görögorsz{g) vagy a közép-kelet-európai orsz{gok gazdas{gi és politikai 

motívumainak, illetve m{srészt az „optimaliz{l{s‛ logik{ja, amely Nagy-

Britannia (vagy {ltal{ban a volt EFTA-tagok) haszonelvű elv{r{sait írta le. 

(Chopin 2008, 13) 

A föder{lis Európa terveit P{rizs azért is tartotta elfogadhatatlannak, mert – 

berlini vélemények szerint – „Franciaorsz{g még mindig úgy akarta korl{tozni 

Németorsz{got, hogy közben nem korl{tozza önmag{t‛. Jellemző, hogy amikor 

2000 m{jus{ban Fischer külügyminiszter megfogalmazta „személyes‛ 

elképzeléseit a nemzet{llamok európai föder{ciój{ról, Jean-Pierre Chevènement 

azzal v{dolta, hogy még mindig „a német nemzet szent római birodalm{ról 

{lmodozik‛. (Die Zeit, 2000. június 21.) 

Nizz{ban azonban nem sikerült teljesen keresztülvinni a német elképzeléseket. 

Az Unió Miniszteri Tan{cs{ban a 82 milliós léleksz{mú Németorsz{gnak 

tov{bbra sincs több szavazata, mint az 59 milliós Franciaorsz{gnak. R{ad{sul az 

Unió intézményi reformj{t illetően is eltérőek voltak a nézetek, s Berlin több 

kérdést szeretett volna a többségi döntések körébe utalni, mint a 

szuverenit{sukat féltő franci{k. [llítólag a nizzai csúcs előestéjén Schröder 

kancell{r azzal ösztökélte a francia elnököt, hogy „k{r lenne elhalasztani a 
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történelmi lehetőséget, hogy együtt valami újat teremtsünk, ami eddig nem 

létezett a történelemben‛. Chirac azonban csak zavart mosollyal v{laszolt e 

lelkesedésre. B{r lehet, hogy a Németorsz{g és Franciaorsz{g közötti parit{s 

mesterséges fenntart{s{val P{rizs csak az elkerülhetetlent od{zta el? 

Noha kompromisszumkészségből a t{rgyal{sokat koordin{ló francia 

elnökségnek illett volna péld{t mutatnia, P{rizs nyilv{n most l{tta az utolsó 

lehetőséget arra, hogy megmentsen valamit a német újraegyesítés és az Unió 

keleti bővülése miatt lemorzsolódóban lévő európai túlsúly{ból. A francia 

politikai elit nem volt képes megemészteni, hogy ötven év ut{n esetleg felbillen 

a hagyom{nyos francia–német hatalmi egyensúly, s a t{rgyal{sok sor{n 

mindent ennek a szempontnak rendelt al{, súlyosan veszélyeztetve ezzel a 

nizzai alkut. Ahelyett, hogy közösen vitték volna a prímet, a francia és német 

vezetők Nizz{ban többször éles szóv{lt{sba keveredtek egym{ssal. Ellentétben 

a kor{bbi csúcstal{lkozókkal, amelyek napirendjét {ltal{ban előzetes francia–

német egyezség hat{rozta meg, Nizz{ban feltűnően hi{nyzott e meg{llapod{s, 

sőt – az Unió történetében először – Berlin Londonnal együtt terjesztett elő 

közös dokumentumot.  

A francia félnek valószínűleg el kell fogadnia, hogy a német–francia p{ros 

egyetértése nem adotts{g és axióma többé (b{r sokan ezt kor{bban is ink{bb 

érdekh{zass{gnak tekintették), hanem tudatos politika, képzelőerő és szüntelen 

kompromisszumkeresés eredménye. Yves Mény, a firenzei Európa Intézet 

igazgatója szenvedélyes hangon bír{lta a francia tan{cstalans{got: 

„Franciaorsz{gnak nem lesz könnyű v{laszt adnia a német kezdeményezésekre, 

{m Nizza megmutatta, hogy a »cs{sz{r meztelen«. P{rizs vagy megelégszik a 

frigid feleség szerepével az uniós h{zass{gban, amely mindink{bb a kor{bbi 

szerzeményekre, és a »nagyhatalmak« egyensúly{n, illetve érdekérvényesítésén 

alapuló korm{nyköziségre reduk{lódik, vagy tudatosan és b{tran egy 

integr{ltabb Európa mellett sz{ll síkra< a német politikai elit egy év óta v{rja a 

v{laszt a francia partnertől, de eddig csak a »szuverenist{k« feleletét hallhatta, 

illetve azok nyakatekert v{lasz{t, akiket ugyan vonz Európa, {m nem 

hajlandóak a n{széjszak{ra. Franciaorsz{gnak valój{ban csak egyetlen 

ütők{rty{ja van, a fokozott integr{ció maradéktalan t{mogat{sa. Elvei erre 

ösztönzik, érdekei erre kényszerítik. Németorsz{g ezt v{rja tőlünk. Semmi sem 

lenne rosszabb a hallgat{sn{l vagy a kétértelműségnél.‛ (Le Monde, 2001. 

m{jus 10.) 

De a francia politikai elit hűvösen reag{lt a 2001 tavasz{n előterjesztett új német 

kezdeményezésekre is. „Nem hiszem, hogy ez lenne az európai gondolkod{s 

meghat{rozó vonulata‛–fogalmazott kissé élesen és sarkosan Pierre Moskovici, 

az európai ügyekért felelős francia miniszter a Schröder-terv nyilv{noss{gra 

hozatala ut{n (FT, 2001. m{jus 3.). 
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A tagok „rang-rendjének‛ meg{llapít{s{t övező konfliktus abból fakadt, hogy 

az uniós intézményekben a hatalmi befoly{s hagyom{nyosan a 

népességar{nyok szerint oszlik meg, ar{nylag nagyobb súlyt adva a kisebb 

tag{llamoknak. (Ez az „alapító aty{k‛ szemében annak a kifejeződése is volt, 

hogy – a 19. sz{zadi „európai koncert‛ nagyhatalmi hegemóni{n alapuló 

rendjével ellentétben – a Közösség az európai {llamok újfajta együttműködésén 

alapul.) A szavazatok súlyoz{s{nak problém{ja voltaképpen a német 

újraegyesítés és a legutóbbi bővítés eredménye. Ez egyfelől felborította a nagy 

tag{llamok közötti egyensúlyt, a h{rom kis {llam csatlakoz{sa pedig 

megv{ltoztatta az eredeti közösségre szabott súlyoz{st és ar{nyokat. Mivel 

nyilv{nvaló volt, hogy a keleti bővítés is főleg a kis{llamok sz{m{t szaporítja 

majd, sürgetővé v{lt a szavazati ar{nyok bizonyos {trendezése a „nagyok‛ 

jav{ra, hogy e statisztikai művelettel megerősítsék a többségi döntések 

legitimit{s{t.106 (A nizzai alku l{tt{n ugyanakkor egyesek szerint fenn{llt a 

veszély, hogy a Bizotts{g h{ttérbe szorít{s{val és a kis{llamok érdekeinek 

figyelmen kívül hagy{s{val az Unió esetleg a „nagyok direktórium{v{‛ v{lik.) 

Az öt nagy tag{llam – Németorsz{g, Franciaorsz{g, Nagy-Britannia, 

Olaszorsz{g és Spanyolorsz{g – azért is form{lt jogot többletvoksokra, mert 

m{r kor{bban megígérték, hogy az intézményi reform sor{n ugyancsak 

v{ltoz{sra szoruló, akkor húsztagú Bizotts{gban lemondanak a nekik j{ró két-

két hely egyikéről, helyet szorítva a majdani új tagok {ltal jelölt biztosoknak. A 

nizzai egyezség szerint így a Bizotts{gban ezentúl is minden tag{llamnak j{rt 

hely, de 2005-től orsz{gonként m{r csak egy. A meg{llapod{s azt is rögzítette, 

hogy a biztosok létsz{m{t csak azut{n csökkentik a tag{llamoké al{, ha az 

utóbbiak sz{ma 27-re nő.  

A minősített többséget megkív{nó döntéseket végül újabb 29 területre 

terjesztették ki, ezek közül a legfontosabb, hogy a jövőben az Unió a 

                                                 
106 A szavazatok súlyoz{sa Nizz{ban a következőképpen alakult: 29-29 voks jutott 

Németorsz{gnak, Franciaorsz{gnak, Nagy-Britanni{nak és Olaszorsz{gnak, 27 

Spanyolorsz{gnak, 13 Hollandi{nak, 12-12 Belgiumnak, Görögorsz{gnak és 

Portug{li{nak, 10-10 Svédorsz{gnak és Ausztri{nak, 7-7 D{ni{nak, Finnorsz{gnak 

és Írorsz{gnak illetve 4 Luxemburgnak. A tagjelöltek szavazati ar{nyait a 

következőképpen hat{rozt{k meg: Lengyelorsz{g 27, Rom{nia 14, 12-12 

Magyarorsz{gnak és a Cseh Közt{rsas{gnak, 10 Bulg{ri{nak, 7-7 Szlov{ki{nak és 

Litv{ni{nak, 4-4 Lettorsz{gnak, Szlovéni{nak és Észtorsz{gnak illetve Ciprusnak és 

3 M{lt{nak. B{r a nizzai meg{llapod{s egyes kritikusai szerint, az Unió 

működőképességének megmentése érdekében az egész súlyoz{si rendszert el 

kellene vetni, s a döntéseket egyszerű (kettős) többség alapj{n kellene hozni, 

mégpedig a tag{llamok és lakoss{guk többségi elve alapj{n. Ez az elképzelés 

Nizz{ban a francia ellen{ll{son bukott meg, mert Jacques Chirac szerint e szavaz{si 

metódus „Németorsz{g döntő súly{nak elismerését jelentette volna.‛ (FT, 2001. 

július 9.) 
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szolg{ltat{sok kereskedelmére vonatkozó közös {ll{spontj{t is e form{ban 

hozza. P{rizs természetesen fenntartotta vétójog{t a kultur{lis szfér{t illetően. 

Az azonban mindenképpen eredménynek könyvelhető el, hogy a – tal{ló 

elnevezésű – „lex Ausztria‛ szerződésmódosít{s alapj{n, a tag{llamok 

Nizz{ban jogi alapot teremtettek az emberi jogok megsértésével v{dolt uniós 

tagok (jövőbeni) szankcion{l{s{ra. A többségi döntéshozatal azonban még 

összetettebbé v{lt, hiszen a minősített többséghez a szavazatok 74,6 sz{zaléka 

mellett az Unió népességének 62 sz{zalék{t is mag{ban kell foglalnia. (Ebben 

fejeződött ki a nagyobb népességgel rendelkező orsz{gok nagyobb súlya.) 

Londonnak mindenesetre sikerült elérnie, hogy az adóz{sra vonatkozó európai 

törvényeket és szab{lyoz{sokat tov{bbra sem minősített többséggel hozz{k, és 

az Alapvető Jogok Chart{ja puszt{n sz{ndéknyilatkozat maradt.  

A többségi szavaz{s sz{mottevő kiterjesztésének kudarca ugyanakkor 

megnövelte azoknak az új nizzai szab{lyoknak a jelentőségét, amelyek alapj{n a 

jövőben a tag{llamok kisebb csoportjai – ún. „fokozott együttműködésre‛ lépve 

– a többieknél gyorsabban haladhatnak előre, ha nem akarnak a kevésbé 

tehetősekre vagy az óvatosabbakra v{rni. Eszerint a tag{llamok legal{bb 

nyolcfőnyi csoportja kezdeményezhet „új kezdeményezéseket‛ a többiek nélkül 

– kivéve a katonai és védelmi jellegű projekteket. E tekintetben Nizz{ban 

csökkentették a „beépített vészfékeket‛, így az egyes tag{llamoknak ezut{n 

nehezebb v{lt megvétózniuk az ilyesfajta indítv{nyokat.  

Nizza csak megerősítette a benyom{st, hogy az európai integr{ció, b{r 

„önkéntes t{rsul{s‛, de tov{bbra is „hatalmi pozícióikra féltékeny 

nemzet{llamok egyesülete‛ – ak{rmennyire idejét múltnak tűnnek is a késő 19. 

sz{zad attitűdjei és politikai reflexei a 21. sz{zad elején.  

A Nizz{ban történtek újból igazolt{k azt az {llít{st is, amely szerint az uniós 

csatlakoz{s legfőbb tétjét nem csup{n a közösségi fejlesztési alapokhoz, a 

mezőgazdas{gi t{mogat{sokhoz való hozz{férés esélyei – és az ezzel 

kapcsolatos mérlegelések – jelentik. Legal{bb ekkora jelentőségű a tags{g 

„st{tus-hozadéka‛, amely az új tag{llamoknak helyet biztosít az Unió 

döntéshozó intézményeiben, feljogosítva őket a nemzeti érdekek képviseletére. 

(Persze az is jellemző, hogy a nizzai csúcstal{lkozó utolsó napj{n a francia 

televízió legfontosabb hírként nem az Unió diplom{ciai erőfeszítéséről jelentett, 

hanem az élelmiszerek biztons{g{val kapcsolatos legutolsó botr{nyról 

tudósított. Lehet, hogy az {tlag európainak fontosabb, hogy mit eszik, mint 

nemzeti képviselőinek relatív brüsszeli súlya?) 

A küszöbön {lló bővítés tekintetében a nizzai alku egyik legkellemetlenebb 

meglepetése az volt, amikor a francia elnökség arra tett kísérletet, hogy a 

majdani új tag{llamoknak demogr{fiai súlyukn{l kevesebb szavazatot 

juttassanak – mivel Chirac elnök szókimondóan nyers véleménye szerint 

„helyénvaló, hogy a régi tag{llamok, amelyek olyan sokat tettek le az asztalra, 
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többet kapjanak, mint az újak, akik csak a problém{kat hozz{k.‛ (Economist, 

2000. december 19.) 

E hatalmi demonstr{ció, b{r végül nem j{rt eredménnyel, csak megerősítette a 

tagjelöltek gyanúj{t, hogy az Unió nem túls{gosan nagyvonalú velük szemben, 

illetve, hogy a „brüsszeli vőlegény‛ még mindig csak félszívvel kötelezte el 

mag{t. Ezzel ellenkező értelmű jelzés volt, hogy a tizenötök a 2004-es 

„alkotm{nyozó gyűlés‛ előkészítésébe bevont{k a tagjelölteket is, még ha csak 

konzult{ció form{j{ban is (ahogyan az Nizz{ban is történt). Kétségtelen 

azonban, hogy a tizenötök nem sok hajlandós{got mutattak arra, hogy 

komolyan tekintetbe vegyék a klubtags{g v{rom{nyosainak elképzeléseit a 

klub jövőbeni szab{lyairól.  

 

 

Az Európai Monet{ris Unió  kock{zatos tétjei  

Az EMU megalkotóit aligha lehet gy{vas{ggal v{dolni, hiszen példa nélküli és 

meglehetősen kock{zatos v{llalkoz{sról van szó. Mindenesetre a h{roméves 

„virtu{lis‛ lét végén (2001. december) az euró – paradox módon – egyszerre 

teljesítette híveinek elv{r{sait és reményeit, illetve erősítette meg a bír{lók 

kételyeit. A t{mogatók főként arra hivatkoztak, hogy az euró jelentős szerkezeti 

v{ltoz{sokat eredményezett az euró-övezet gazdas{gaiban, egyesítette a 

tőkepiacokat, javította a v{llalati versenyképességet, és a nemzeti 

adórendszerek reformj{ra ösztönzött. Azoknak a kételyeit pedig, akik mindig is 

megkérdőjelezték a monet{ris unió létrehoz{s{t, az euró tartós gyengélkedése a 

glob{lis értékpiacokon, illetve értékvesztése a doll{rral szemben egyértelműen 

igazolta. B{r aligha igaz, hogy az új valuta minden európait szegényebbé tett, 

az európai közhangulat gyakran erre utalt. Lehetséges, hogy az euró 

erőtlensége a „közös Európa‛ gyengeségét fejezte ki? (L{sd erről bővebben a 

monet{ris unió politikai unió nélkül című fejezetet). 

Az új klubtag, Görögorsz{g asszimil{l{sa nem volt túls{gosan nehéz, hiszen a 

görög gazdas{g az euró-övezet kevesebb, mint 2 sz{zalék{t tette ki, {m az 

Euroland nagyobb {llamain{l jelentősebb görög gazdas{gi növekedési r{ta és 

magasabb infl{ciós mutatók tov{bbi kérdéseket vetettek fel az „egy méretre 

szabott‛ monet{ris politika bölcsességét illetően, hiszen minden új tag felvétele 
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tov{bb bonyolította annak végrehajt{s{t.107 De vajon fenntartható-e tartósan a 

különbség az Euroland és az uniós egységes piac között?  

E tekintetben az egyik legfontosabb kérdést természetesen a brit tags{g vagy 

kívülmarad{s problém{ja jelentette. Egy újabb, szil{rd politikai mand{tum 

birtok{ban Tony Blair vajon megkíséreli-e meggyőzni a szkeptikus brit 

közvéleményt a csatlakoz{s előnyeiről? (Ez idő t{jt a britek kétharmada 

ellenezte a font felad{s{t az euró jav{ra.) Az bizonyos, hogy a kamatl{bak és 

m{s gazdas{gi v{ltozók tekintetében a brit gazdas{g sokkal közelebb került az 

euró-övezethez, mint 1997-ben. Ennek ellenére a megígért referendum 

kock{zatos v{llalkoz{snak tűnt. Ebből a szempontból a d{n népszavaz{s 

példaértékű és tanuls{gos lecke lehetett arra nézve, hogy milyen nehéz 

meggyőzni az eurószkeptikus v{lasztópolg{rokat a nemzeti valuta felad{s{ról – 

még ha a gazdas{gi elit t{mogatja is ezt a lépést. Az euró elfogadtat{sa ann{l is 

nehezebbnek tűnik, mert a britek jelentős része úgy ítéli meg, hogy a közös 

valuta {tvétele elkerülhetetlenül az „európai szuper{llam‛ megteremtésébe 

torkollik. Az európai kérdésekben t{jékozott közvélemény kialakul{s{t persze 

aligha segíti, hogy a jórészt külföldi (ausztr{l és kanadai) tulajdonban lévő, és 

gyakran idegenellenes brit popul{ris sajtó az Uniót sok szempontból úgy kezeli, 

mint a Pravda az Egyesült [llamokat a hidegh{ború fénykor{ban. 

A dinamikus munk{sp{rti és Európa-bar{t korm{ny minden erőfeszítése 

dac{ra lehetséges, hogy tov{bbra is érvényes marad Roy Denman keserű 

komment{rja, aki 1996-ban úgy l{tta: „Nagy-Britannia vélhetőleg még sok{ig 

kívül marad a gyorsan integr{lódó Európ{n. A 20. sz{zadot a vil{g 

legfontosabb hatalmaként kezdte, de off-shore jelentéktelenségként fejezi be. Ez 

az az {r, amelyet az orsz{gnak politikai oszt{lya kudarc{ért kell fizetnie, amely 

képtelen volt megérteni és befoly{solni a kontinent{lis Európ{t.‛ (Denman 

1996, 278.) 

Az euró-zóna kül- és beltagjainak viszony{ra vonatkozó kérdőjelek 

valószínűleg még élesebben vetődnek fel a keleti bővítés ut{n, hiszen sok 

tagjelölt mihamarabb szeretne az euró-övezet tagj{v{ is v{lni. Persze az is igaz, 

hogy az EMU léte még ink{bb megszigorítja a csatlakoz{si feltételeket az uniós 

tags{gra v{gyó orsz{gok sz{m{ra, sőt, esetleg hozz{j{rulhat ahhoz, hogy ezen 

{llamok „félperiféri{lis‛ helyzete a bővítés ut{n is fennmaradjon, nem lévén 

tagjai az elit klubnak, az euró-övezetnek. 

                                                 
107 Aligha meglepő, hogy legink{bb német politikusok prób{lt{k – sikertelenül – 

megakad{lyozni Görögorsz{g belépését az euró-zón{ba – a görög könyvelési 

gyakorlattal szembeni fenntart{sokon kívül azért is, mert az euró-kamatl{bakat 

konszenzussal meg{llapító ECB igazgatótan{cs{ban így még nagyobb sz{mbeli 

fölénybe kerültek azok az {llamok, amelyek hozz{j{rul{sa egyenként kevesebb az 

uniós összteljesítmény 10 sz{zalék{n{l. 
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Okkal volt v{rható persze, hogy az Unió lassítani óhajtja a monet{ris unió 

bővítését. Nyilv{nvaló, hogy a keleti tagjelöltek nem rendelkeznek olyan 

„stabilit{si tradícióval‛, amely eloszlatn{ a konvergencia-feltételek esetleges 

teljesítése mellett is meglévő gyanakv{st ezen orsz{gok gazdas{gpolitik{j{t 

illetően. Aligha véletlen, hogy a Bizotts{g meglehetős óvatoss{ggal reag{lt, 

amikor néh{ny tagjelölt, közöttük Észtorsz{g és Szlovénia megpendítette, hogy 

esetleg m{r az uniós csatlakoz{s előtt vagy rövidesen az ut{n az euróval 

v{ltan{ fel nemzeti valut{j{t. „Az euró {tvétele az egységes piacba való 

illeszkedés végpontja. A felz{rkóz{si f{zisban lévő új tagoknak előbb 

bizonyítaniuk kell, hogy tartósan képesek gyakorolni azt a szigorú 

gazdas{gpolitikai önfegyelmet, amit a gazdas{gi és monet{ris unió megkövetel. 

Ők egy ideig rugalmasabb monet{ris politik{t is igényelhetnek. A túlzott 

sietség mind az új tagoknak, mind az eurónak {rthat‛ – fogalmazott egy 2000-

ben született bizotts{gi dokumentumban Günter Verheugen bővítési biztos. 

Ak{rhogyan is, az uniós csatlakoz{st a szab{lyok szerint csak minimum kétéves 

késéssel követheti az euró-zón{ba való belépés.  

A közép- és kelet európai {talakuló gazdas{gok növekedési r{t{i remélhetőleg 

tartósan meghaladj{k az EMU {tlag{t, s ez – a görög vagy az ír péld{hoz 

hasonlóan – tov{bbi komplik{ciókat okozhat. Emellett nehézséget jelenthet, 

hogy előbb-utóbb az Euroland is az Unióhoz hasonló „abszorbciós problém{val‛ 

szembesül: szűkre szabott intézményi kerete aligha teszi képessé a bővítésre. 

Írorsz{g esete (az „ír megrov{s‛) újból r{ir{nyította a figyelmet arra, hogy 

milyen ellentmond{sokkal küzd a frankfurti ECB, amikor a meglehetősen 

heterogén gazdas{gokból {lló euró-övezet sz{m{ra egységes kamatl{bakat kell 

meg{llapítania, hiszen az „egy méretre szabott‛ frankfurti monet{ris politik{val 

tizenkét orsz{gban tucatnyi gazdas{gpolitika {llt szemben. A Bizotts{g 2001 

febru{rj{ban azzal az aj{nl{ssal fordult az Unió Pénzügyminiszteri Tan{cs{hoz, 

hogy az nyilv{nosan „feddje meg‛ Írorsz{got, mert annak gazdas{gpolitik{ja 

túlzott infl{ciót gerjeszt, s így nem igazodik az euró-zóna követelményeihez. Ez 

az értékelés azért is meglepetést okozott, mert éppen azt a tag{llamot {llította 

pellengérre, amelynek politik{ja sok tekintetben példamutatónak sz{mított. 

Dublin az 1973-as belépés óta elsz{nt híve Európ{nak: az írek zöme ink{bb 

Brüsszeltől akar függeni, mint Londontól, s az sem véletlen, hogy Írorsz{g – a 

britekkel ellentétben – alapító tagja volt az euró-övezetnek. Persze e lelkesedés 

az ír „gazdas{gi csod{nak‛ is köszönhető: míg a nyolcvanas években a 

v{s{rlóerő-parit{son sz{molt egy főre jutó GDP Írorsz{gban nem érte el a 
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közösségi {tlag 70 sz{zalék{t, 2000-ben 119 sz{zalékkal az orsz{g Luxemburg 

ut{n a m{sodik leggazdagabbnak sz{mított.108  

Ha a Bizotts{g aj{nl{sa a „rossz magaviselet‛ megtorl{s{ra szolg{lt, illetve arra, 

hogy „péld{t statu{ljon‛, akkor sok szempontból hi{bavaló volt. Azzal, hogy 

alig hiteles t{mad{st intézett az Unió egyik legsikeresebb (és ugyanakkor 

legkisebb gazdas{gi jelentőségű) tagja ellen, a Bizotts{g mintegy ellőtte 

puskapor{t, és majd olyan esetben, amikor esetleg egy nagyobb tag{llamot kell 

figyelmeztetésben részesítenie – péld{ul Olaszorsz{got, ahol az {llamadóss{g 

ismét magasba szökött, s jóval meghaladja a stabilit{si paktumban rögzített 

értéket – ehhez nem lesz muníciója. (Mindenesetre, amikor az írek a 2001. 

júniusi népszavaz{son elutasított{k a nizzai szerződést, ebben bizony{ra a 

kor{bbi brüsszeli megrov{s is szerepet j{tszott.)  

Az euró nehézségei korm{nyzati-ir{nyít{si mechanizmus{nak különleges 

nehézkességét is mutatt{k. A befektetők kezdettől fogva monet{ris 

politik{j{nak kisz{míthatatlans{g{val v{dolt{k a frankfurti intézményt, az 

Európai Parlament pedig nagyobb nyilv{noss{got követelt a Banktól. 

Kétségtelen, hogy az ECB egyik problém{j{t a kommunik{ció jelentette: a Bank 

csak lassan tanulta meg, mi módon közvetítse politik{j{t a pénzpiacok felé úgy, 

ahogyan péld{ul a pénzügyi szakértők képesek olvasni az amerikai Federal 

Reserve „üzeneteit‛. A FED vagy a Bank of England szok{s{tól eltérően, a 

frankfurti bank nem hozza nyilv{noss{gra az igazgatótan{csi ülések 

jegyzőkönyveit. De lehetséges persze, hogy a m{sfél tucatnyi {ll{spont (az ECB 

6 igazgatótan{csi tagja és a 12 tag{llam jegybanki elnöke alkotja a testületet) 

még ink{bb megzavarn{ az elemzőket. Az ECB igazgatótan{csa valószínűleg a 

legszokatlanabb pénzügypolitikai döntéshozó intézmény a vil{gon. Abból a 

szempontból a Bank persze „{tl{thatóbb‛ amerikai megfelelőjénél, hogy 

kinyilv{nított infl{ciós célokat követ, hiszen az ECB-statútum szerinti legfőbb 

feladata az {rstabilit{s fenntart{sa az euró-övezetben (az infl{ció nem 

haladhatja meg az évi 2 sz{zalékot). 

A bank „kommunik{ciós problém{j{nak‛ alighanem fontos eleme volt 

elnökének nehézkessége is: Wim Duisenberg 2000 őszén egy túls{gosan 

                                                 
108 Írorsz{g {llamadóss{g{nak a GDP-hez mért 39 sz{zalékos ar{nya az Unióban az 

egyik legalacsonyabb értéket mutatta, hasonlóképpen erőt sug{rzó volt a 4,7 

sz{zalékos költségvetési többlet is, arról nem is beszélve, hogy 10,7 sz{zalékos 

növekedésével évek óta messze a többi tag{llam előtt j{rt. A kilencvenes évek elején 

még rekordméretű, 15 sz{zalékos munkanélküliség egy évtized elteltével az 

Unióban a legalacsonyabb lett (3,6 sz{zalékos) - vélhetőleg az alacsony – csup{n 10 

sz{zalékos – t{rsas{gi adónak és a külföldi tőkeberuh{z{sokat ösztönző 

intézkedéseknek köszönhetően. Az infl{ciós r{ta azonban 2000 decemberére elérte a 

7 sz{zalékot, amely több mint kétszerese volt az uniós {tlagnak. Ez v{ltotta ki a 

Bizotts{g kritik{j{t.  
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szókimondó és naiv nyilatkozat{val majdhogynem al{{sta az euró stabiliz{l{sa 

ir{nt tett kor{bbi banki erőfeszítéseket. 2001 tavasz{n a nemzetközi pénzügyi 

intézmények és politikusok noszogat{s{ra (az euró-kamatl{b csökkentése 

érdekében) adott v{lasza („hallom, de nem értem‛) aligha volt diplomatikus 

megfogalmaz{sa a bank szerződésben rögzített függetlenségének.  

Annak idején Brüsszelben 12 órai éles vita ut{n, csak a legutolsó pillanatban 

sikerült meg{llapodni az Európai Központi Bank elnökének személyéről, és 

akkor is csak egy felem{s kompromisszum form{j{ban. Az 1998 m{jusi 

meg{llapod{s értelmében a holland Wim Duisenberg megígérte, hogy 2002-ben 

„nyugdíjba vonul‛, és {tadja a helyét a francia jelöltnek. (Erre 2002-ben sor is 

került, s azóta a francia jegybank elnöke, Jean-Claude Trichet ir{nyítja a 

frankfurti bankot.) 

A jövőben minden bizonnyal az ECB és a nemzeti jegybankok közötti 

munkamegoszt{s is felülvizsg{latra szorul. A monet{ris politik{ért felelős 

központi intézmény jogosítv{nyai nem elégségesek, az egyes jegybankok 

szerepe és felelőssége tov{bbra is csorbítatlanul fennmaradt a nemzeti 

bankrendszerek „egészségének‛ fenntart{s{t illetően (péld{ul az ún. 

bankbiztons{gi előír{sok tekintetében). Az egységes monet{ris politika 

intézményrendszere is reformot igényel, a jelenlegi döntéshozatal ugyanis 

túls{gosan nehézkes. Ez a probléma esetleg szintén késleltetheti az euró-övezet 

bővítését – hiszen jelenleg minden új csatlakozó a nemzeti jegybankok relatív 

súly{t növeli a frankfurti központ rov{s{ra. Egy kibővített ECB 

igazgatótan{cs{ban a jelenlegi kétharmad helyett ak{r négyötödös szavazati 

többséghez is jutn{nak a nemzeti bankkorm{nyzók, aminek következtében 

túls{gosan nagy súllyal eshetnének latba a különböző region{lis problém{k és 

kényszerek.  

Ezért Nizz{ban meg{llapod{s született, hogy a Pénzügyminiszterek Tan{csa – a 

Bizotts{g vagy a bank javaslat{ra – megv{ltoztathatja az ECB döntéshozatali 

struktúr{it. Azonban az még kor{ntsem vil{gos, hogyan lehetne {talakítani 

ezeket a szab{lyokat. Az egyik ilyen javaslat a szavazatok rot{ciós eloszt{sa a 

jegybanki elnökök között: {m Nizz{ban a Bizotts{g taglétsz{m{ra vonatkozó 

hosszadalmas és végül félmegold{st hozó t{rgyal{sok megmutatt{k, milyen 

nehézségeket jelent a v{ltoztat{s e kérdésekben. 

Az Economist 2000 novemberében Andersen meséjének rút kiskacs{j{hoz 

hasonlította a doll{rral szemben folyamatosan értékét veszítő eurót, hiszen a 

„piaci fundamentumok‛ nem indokolt{k a leértékelődést. Noha az Unió hosszú 

ideje nem l{tott gazdas{gi növekedést és alacsony infl{ciót mondhatott a 

mag{énak, a nemzetközi befektetők legtöbbje úgy vélte: Európa politikusai – 

Washingtonnal összehasonlítva – egyelőre képtelenek a közös valuta mögé 

egységes és kisz{mítható gazdas{g- és költségvetési politik{t {llítani. Az euró 
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eddig nagyon sérülékenynek mutatkozott a legkülönfélébb ir{nyokból érkező 

„aszimmetrikus sokkhat{sokkal‛ szemben. 

B{r az értékvesztés rövid idő elteltével megfordult, miut{n az óce{non túlról 

nyugtalanító gazdas{gi hírek érkeztek, arra még v{rni kell, hogy a „rút 

kiskacsa‛ hattyúv{ v{ltozzon.109 Az euró sors{ban azonban fontos v{ltoz{st 

hozott, amikor h{rom éves virtu{lis lét ut{n, 2002 janu{rj{tól kézzelfoghatóv{ 

v{lt. A történelmi valut{k, közöttük a francia frank vagy a német m{rka 

eltűnése az integr{ció legközvetlenebbül érezhető aktusa lett a m{sodik 

vil{gh{ború óta. A külvil{g is egyre ink{bb a közös pénz prizm{j{n keresztül 

tekintett Európ{ra. Az euró sikere sokat tehet az igazi p{neurópai tudat 

létrehoz{sa és erősítése érdekében.  

B{r semmiféle politikai autorit{s nem {llt mögötte, az euró kétségtelenül 

életképesnek bizonyult, s az egyik legfontosabb nemzetközi tartalékvalut{v{ 

v{lt. A Euroland azonban tov{bbra sem egyezik az Unió egészével, s úgy tűnik, 

hogy azon {llamoknak, amelyek kezdettől fogva elutasított{k az új közös pénz 

bevezetését (Nagy-Britannia, Svédorsz{g, D{nia) ebből semmiféle h{tr{nyuk 

nem sz{rmazott, sőt gazdas{gi teljesítményük meghaladta az euró-övezet 

{llamaiét.  

Az euró – figyelemre méltó pénzügytechnikai sikere ellenére – nem v{ltotta ki 

az európai polg{rok osztatlan lelkesedését, akik legink{bb a rejtett 

{remelkedést és a központosított pénzügyi politika merevségét érzékelték. 

Mindenesetre a közös valuta – ellentmond{sainak dac{ra – elengedhetetlennek 

tűnik az egységes európai piac kiteljesítésének szempontj{ból.  

[m a közös pénz hitelességét rontja az euró-övezet {llamaiban a pénzügyi 

fegyelem lazul{sa, sőt az a tény, hogy az Unió meghat{rozó {llamai (is) 

ismétlődően {tlépik a stabilit{si kritériumokban rögzített korl{tokat, különösen 

a költségvetési deficit tekintetében.  

Amikor 2003-ban a költségvetési hi{ny Franciaorsz{gban és Németorsz{gban is 

meghaladta az előírt h{rom sz{zalékos szintet, s a Bizotts{g el akarta indítani a 

                                                 
109 „Mekkora a t{vols{g az elkeseredettség és az elbizakodotts{g között? Tíz cent.‛- 

lehetett hallani a frankfurti ECB folyosóin 2001 elején, az euró {rfolyam{nak 

emelkedésére utalva. Mindenesetre a gazdas{gi előrejelzések ekkor azt 

hangsúlyozt{k, hogy a vil{ggazdas{g lokomotívj{nak tekintett amerikai gazdas{g 

lelassul{s{t az Unió a vil{g m{s gazdas{gi térségeinél kevésbé fogja megszenvedni. 

E v{rakoz{s többek között abból fakadt, hogy az euró-övezet külkereskedelmi 

szempontból meglehetősen z{rt, az export az Euroland bruttó hazai termékének 

(GDP) mindössze 27 sz{zalék{t adja, és ennek a zöme is Nagy-Britanni{ba ir{nyul. 

Az európai gazdas{gok azért is tűntek védettebbnek, mert a lakoss{gi 

jövedelmekben szerényebb szerep jutott a részvényeknek, mint a „részvényes 

kapitalizmus‛ mintaorsz{g{ban. 
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stabilit{si paktumban előírt „büntető elj{r{st‛, P{rizs és Berlin nyilv{nvalóv{ 

tette, hogy magukra nézve nem tekintik kötelező érvényűnek az {ltaluk 

meghat{rozott szab{lyokat. Ez gyakorlatilag a stabilit{si paktum kimúl{s{t 

jelentette. (Dictionnaire critique, 161-163) 

Mintha a közös pénz így paradox módon az egyes korm{nyok pénzügyi 

fegyelmezetlenségét erősítené, s ezért a jövőben nem lehet kiz{rni egy esetleges 

{llamcsőd lehetőségét sem (főként az Euroland déli tag{llamai körében). Mivel e 

laz{bb költségvetési tradíciókkal rendelkező {llamok az euró-tags{g 

következtében ma m{r nem képesek a monet{ris politika hagyom{nyos 

eszközeit (pl. a leértékelést) bevetni a „sokkhat{sok‛ kiküszöbölésére, pénzügyi 

v{ls{g esetén egyértelműen a többi eurozóna-tag tőkeinjekcióira utaltak. De mi 

történik majd, ha ezen tag{llamok esetleg vonakodnak (vagy képtelenek 

lesznek) finanszírozni péld{ul a súlyos fizetési v{ls{gba jutott Görögorsz{got 

vagy Portug{li{t?  
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XII. A MILLENIUMI EURÓPA KIHÍV[SAI 
 

 

 

„Hi{ba panaszkodik az értelem, hogy az előítélet korm{nyozza a 

vil{got, mert ha ő maga akarja korm{nyozni, ugyancsak előítéletté 

kell alakulnia.”  (Hyppolite Taine, 1877) 

„Mi verseny ez, hol egyik kardosan 

 Áll a mezetlen ellennek szemében, 

 Mi függetlenség, sz{z hol éhezik, 

 Ha az egyes j{rm{ba nem hajol. 

 Kuty{knak harca ez egy konc felett. 

 Én t{rsas{got kív{nok helyette, 

 Mely véd, nem büntet, buzdít, nem riaszt... 

 És melynek rendjén értelem viraszt.”  

(Mad{ch Imre, Az ember tragédi{ja, 1860) 

„Aligha szükséges több, hogy egy {llamot a legmélyebb barb{rs{gból 

a bőség legmagasabb szintjére emeljük, mint (t{rsadalmi) béke, 

elviselhető adók és türelmes közigazgat{s – a többi a dolgok 

természetes menetéből következik.” (Adam Smith: A nemzetek 

gazdags{g{ról, 1776) 

Egyetlen eszme sem ejtette annyira rabul a művelt amerikaiak 

képzeletét, mint annak a hite, hogy korm{nyzatokat b{rhol, b{rmikor 

és b{rmilyen körülmények között lehet demokratiz{lni. Holott 

évtizedek, ha nem évsz{zadok szükségesek ahhoz, hogy a népek szert 

tegyenek az ehhez szükséges fegyelemre és szok{sokra. Nagy-

Britanni{nak hét évsz{zadra volt szüksége, hogy megtegye a 

demokratikus korm{nyz{shoz vezető utat. Az a v{ratlan és gyors 

mód, ahogy hadseregek összeomlanak, bürokr{ci{k tehetetlenné 

v{lnak és a t{rsadalmi struktúr{k felbomlanak a zsarnok elt{volít{sa 

ut{n, gyakran meglepi az amerikai döntéshozókat.” (Jeanne 

Kirkpatrick, 1979) 

„A népek közül az arabok a legalkalmatlanabbak az al{vetettségre.” 

(Ibn Khaldun, 1375) 
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A Raymond Aron-féle történeti szociológia szemszögéből az ezredforduló 

Európ{ja négy nagy történelmi ciklus végpontj{val hat{rozható meg. Először is 

az európai kolonialista történelem, s dominancia végérvényes lez{rul{s{val: 

Kína, India, Brazília, Dél-Afrika ma m{r végérvényesen emancip{lódott 

szereplők az egyetemes történelem színpad{n. Az európai kontinens 

öncsonkít{s{nak akaratlan következményeként a nemzetközi hatalmi 

egyensúly ing{ja napjainkban visszalendült oda, ahol az 1500-as évek idején 

leledzett – mielőtt a hajóz{s forradalma lehetővé tette a Nyugatnak, hogy 

felülkerekedjen a nem-nyugati vil{gon. A XX. sz{zad kezdetén Európa és a 

fiatal Egyesült [llamok domin{lta a T{vol-Keletet, és a politikai elitek elv{r{sa 

az volt, hogy ezen uralom csak növekedni fog a sz{zad folyam{n – és egész 

[zsia a Brit-Indi{hoz hasonló politikai berendezkedést ölt. 1945-ben, a 

szövetségesek győzelme ellenére, e feltevés sokat veszített erejéből. Manaps{g 

pedig m{r elképzelni is nehéz, hogy ez a vízió valaha is valós{gosnak tűnt. 

M{sodik végpontként a hidegh{ború geopolitikai ciklus{nak lez{rult{t 

említhetjük: a Hitler és Szt{lin örökségeként meghat{rozott, kettészakított és 

leegyszerűsített szerkezetű Európa végét, amely két, nem-európai hatalom 

dominanci{j{n alapult, és a szovjet fenyegetés és az amerikai biztons{gi 

garancia mentén szerveződött. 

Harmadsorban az ideológi{k küzdelmének vége a sz{zad nagy „vil{gi 

vall{sainak‛ (n{cizmus, kommunizmus) hanyatl{s{t, a demokratikus elvek 

p{ratlan sikerét hozta. A huszadik sz{zad, amely a liber{lis demokr{cia végső 

győzelmében való hat{rtalan bizakod{ssal kezdődött, a végére teljes kört leírva 

visszatért kezdeteihez: nem a kapitalizmus és a szocializmus 

konvergenci{j{hoz, mint azt hajdan sokan hitték, hanem a gazdas{gi és 

politikai liberalizmus egyértelmű diadal{hoz. 

1989 nagy horderejű v{ltoz{sai elvben megnyitott{k az utat egy új európai 

újj{születés előtt, lez{rva a huszadik sz{zadi európai történelem öngyilkos 

időszak{t. Mégis, ez a renesz{nsz elmaradt. Jóllehet a kontinens „helyre{llít{sa‛ 

a kor{bbi politikai, gazdas{gi megosztotts{gok progresszív felsz{mol{s{t 

eredményezte, illetve a demokratikus reformok kiterjesztését az egykori 

vasfüggöny mögötti területekre, a mérleg némiképp ellentmond{sos, hiszen az 

Európa projektet – az ezredforduló ut{n – egy többdimenziós v{ls{g közepette 

kell értelmeznünk.  

A berlini fal lebont{sa ut{n péld{ul remélni lehetett, hogy a „demokr{cia 

újrafelfedezése‛ Keleten, új lendületet ad a nyugati demokratikus 

intézményeknek is, s segíti a kil{bol{st a képviseleti intézmények v{ls{g{ból. E 

v{ls{g jelenségei jól ismertek: a v{laszt{si részvétel csökkenése, korl{tozott 

bizalom a politikai p{rtok ir{nt és növekvő szakadék a politikai elitek és az 

{llampolg{rok között. Ehelyett az új demokr{ci{k Közép-Európ{ban hűségesen 
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követték e mint{kat: a politikai elitek ir{nti bizalom a minim{lisra csökkent, a 

korm{nyok, a parlament és a közhivatalnokok megítélése pedig alig jobb ettől. 

A kétezres évtizedben az „elveszett alkotm{ny‛ körüli vit{k, s a kísérletek, 

hogy a törékeny közt{mogatotts{gú európai intézményeket a « mélyebb 

integr{ció » felé mozdíts{k el, végül olyan reakciókat v{ltottak ki, amelyek a 

ink{bb a dezintegr{ciót erősítették. Zűrzavar mutatkozott az európai projekt és 

a helyenként abszurd, technokrata működési elvek között is, amelyek gyakran a 

végtelenségig finomítj{k az elj{r{si elemeket anélkül, hogy felvetnék a végcél 

kérdését (péld{ul annak meghat{roz{s{t, hogy hol is húzódnak valój{ban 

Európa hat{rai). 

Ugyanakkor a hagyom{nyos vall{sok, mindenekelőtt az iszl{m 

fundamentalizmus felerősödésével, a vil{g az észak-dél politika apokaliptikus 

dimenziój{val szembesült, s ez a szabads{g és biztons{g közötti kényes 

egyensúly újradefini{l{s{ra kényszerítette a liber{lis demokr{ci{kat. 

Negyedik végpontként a keynesi elveken alapuló t{rsadalmi-gazdas{gi 

szab{lyoz{s ciklus{nak lez{rul{s{t említhetjük. Nyugat Európa gazdas{gai 

mintha bez{rkóztak volna a mérsékelt gazdas{gi növekedés és a tartós, tömeges 

munkanélküliség csapd{j{ba; s ez az európai szoci{lis modell (a gondviselő 

{llam) működőképességének megrendülésével p{rosult. A globaliz{ciós 

paradoxonok pedig azt mutatt{k, hogy a XXI. sz{zad elején Európa még nem 

tal{lt megfelelő v{laszokat az {talakult, globaliz{lt kapitalizmus és a 

demokr{cia együttélését illetően – s mintha a pesszimista Pascal több 

évsz{zados útmutat{sa alapj{n araszolt volna tov{bb, aki szerint „a 

v{llalkoz{shoz nem kell remény, a kitart{shoz nem kell siker‛. 

 

 

Európa és Amerika szeptember 11. ut{n 

2001. szeptember 11-én, a „gyal{zat napj{val‛ véget ért az a korszak, amely 

1989-ben a berlini fal lebont{s{val kezdődött. A kilencvenes hosszú évtized 

(minden paradoxona és ellentmond{sa ellenére) egyfajta „kegyelmi {llapotot‛ 

jelentett, és Európa helyre{llít{sa nem csup{n a liber{lis-demokratikus politikai 

eszmék, de végső soron a racion{lis külpolitikai cselekvés győzelmét is 

tükrözte. Ehelyett szeptember 11-én a vil{g az Észak–Dél probléma 

apokaliptikus és irracion{lis dimenziój{val szembesült, s hirtelen időszerűnek 

tűntek fel Vörösmarty Mih{ly m{sfél sz{zados sorai: „az ember s{rk{nyfog-

vetemény, nincs remény, nincs remény‛. 

Ez az eszeveszett terrort{mad{s súlyosan megsebesítette New Yorkot, a 

„polg{rs{g nemzetközi főv{ros{t‛, megrendítette nemcsak Amerika 

biztons{gérzetét, de nyilv{nvalóv{ tette az egész „civiliz{lt vil{g‛ (e kissé 
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régimódi hangz{sú, a nagy gyarmatbirodalmak időszak{ra emlékeztető 

kifejezés ismét f{jdalmasan aktu{lis tartalommal telítődött) intézményeinek 

törékenységét is. Ebben az értelemben – ha rövid időre is – mindannyian 

amerikaiak{ lettünk.  

E péld{tlan v{ls{ghelyzetben fenn{llt annak veszélye is, hogy – Tam{s G{sp{r 

Miklós kifejezésével – „a gazdag demokr{ci{k megrettent t{rsadalma a 

tekintély, a rend és a hierarchia védelme al{‛ menekül majd. Ez végül nem 

következett be, de az aligha kétséges, hogy a liber{lis demokr{ci{k ezut{n 

elkerülhetetlenül újrafogalmazt{k a szabads{g és a biztons{g közötti 

alkotm{nyos egyensúlyt.  

Hasonlóképpen újra kellett gondolni a klasszikus külpolitikai cselekvés 

paramétereit is. A „terror elleni h{ború‛ képviselői b{rmennyire is igyekeztek 

meghat{rozni, vil{gos orsz{ghat{rok között beazonosítani (és végérvényesen 

{rtalmatlann{ tenni) a polg{ri civiliz{ció semmilyen eszköztől sem 

visszarettenő ellenfeleit, a hagyom{nyos diplom{ciai-stratégiai magatart{s 

nyelvezete és eszközt{ra tomp{nak és hat{stalannak tűnt e többszörös nemzeti-

kultur{lis identit{ssal rendelkező és sokoldalú sérelmekből t{pl{lkozó terrorista 

h{lózatokkal szemben. S az is vil{gos volt: még ha sikerül is egyszer 

felsz{molni a bin Laden-féle terrorh{lózatot, a lerombolt Dél-Manhattan 

szörnyű „demonstr{ciós hat{sa‛ óhatatlanul meghat{rozza majd a jövőbeni 

fanatikusok szemhat{r{t és törekvéseit. 

R{ad{sul e „szép, új vil{g‛ egyik szembetűnő von{sa éppen az lett, hogy 

miközben a politikai cselekvés szélsőséges form{i tov{bb radikaliz{lódtak, ezen 

új kihív{sok tükrében a hagyom{nyos logik{jú (nemzeti és nemzetközi) 

intézmények mindink{bb elavultaknak l{tszottak. 

Az iszl{m terrorizmus gyökerei persze viszonylag könnyen beazonosíthatók: 

(1) a szekul{ris moderniz{l{si- és demokratiz{l{si stratégi{k krónikus kudarca 

az arab vil{gban, (2) az arab–izraeli konfliktus elmérgesedése és (arab 

szempontból) kil{t{stalans{ga, amely arabok millióit radikaliz{lta, (3) 

Washington fokozatosan feladta azon mozgalmak és {llamok t{mogat{s{t, 

amelyeket a hidegh{ború idején szövetségesként mozgósított, (4) a vall{si 

színezetű helyi v{ls{ggócok elszaporod{sa Boszni{tól Csecsenföldig és 

Algéri{tól Indonézi{ig, Pakiszt{nról és a talib{nok Afganiszt{nj{ról nem is 

szólva, (5) a modern technológia és a globaliz{ció hat{sa, amely az al-Kaid{hoz 

hasonló szervezetnek (18 ezer aktivista, kilencven orsz{gban) p{ratlan 

rugalmass{got és akcióképességet biztosított. (Baverez 2003, 26-27) 

Figyelemre méltó módon, a szeptember tizenegyedikei tragédia keltette 

megdöbbenés, majd a részvétnyilv{nít{sok ut{n az Amerika-ellenesség 

hagyom{nyos (és nemcsak a fanatikusok {ltal hangoztatott) érvei a 

legkülönbözőbb form{ban éledtek újra, mintha Washington politik{j{val 
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mintegy „r{szolg{lt volna‛ ezen apokaliptikus büntetésre. Azokat, akik 

elsz{ntan bír{lt{k a jórészt amerikai elveken alapuló glob{lis gazdas{g – persze 

t{volról sem tökéletes – rendszerét, tal{n nem haszontalan emlékeztetni arra, 

hogy e rend az elmúlt évtizedekben milliókat emelt ki a szegénységből, és több 

jólétet és magasabb életszínvonalat biztosított a „vil{gt{rsadalom‛ egyre 

szélesebb rétegeinek, mint a történelemben b{rmikor. Főként az Egyesült 

[llamok liber{lis internacionalizmus{nak köszönhetően, az elmúlt 

évtizedekben a vil{g – és különösen Európa – a szabads{g és a 

nemzetköziesedés péld{tlan korszak{t élhette meg. 

 A washingtoni politika egyes lépéseit nyilv{nvalóan lehet vitatni, de a New 

York és Washington elleni terrort{mad{s valój{ban aligha magyar{zható 

m{ssal, mint azok irigységével, elvakult gyűlöletével és mor{lis zűrzavar{val, 

akik kitervelték azt. 

Nyilv{nvaló volt, hogy a nemzetközi terrorizmus elleni küzdelemben 

elengedhetetlen Európa és Amerika közös elsz{nts{ga. A NATO brüsszeli 

döntése az atlanti alapszerződés ötödik cikkelyének alkalmaz{s{ról a szövetségi 

együttműködés új fejezetének kezdetét jelentette, s szimbolikus form{ban 

fejezte ki Washingtonnak, mennyire szolid{risak vele szövetségesei – még ha 

hamarosan lehetett is hallani egyes brüsszeli diplomat{k fenntart{sait, hogy e 

politikai szimbolizmus nem szabad, hogy „kitöltetlen csekket‛ jelentsen az 

amerikai katonai lépések t{mogat{s{ra. Mint ahogyan Európ{ban sokak 

sz{m{ra az is kérdéses volt, hogy a NATO szervezetét mennyire lehet majd 

felhaszn{lni a terrorizmus elleni harcban. Persze lehetséges az is, hogy az 

európaiak sohasem értették meg teljesen a terrort{mad{snak az amerikai lélekre 

gyakorolt hat{s{t. 

Amerika az Afganiszt{n elleni hadüzenetet v{lasztotta, mert a szélsőséges 

talib{n rezsim menedéket nyújtott az Al-Kaida terrorist{inak. B{r a talib{n 

korm{nyt néh{ny hét alatt sikerült elűzni, az orsz{g stabiliz{l{sa sokkal 

nehezebben ment. Az elhúzódó amerikai (és NATO) jelenlét Afganiszt{nban 

sem akad{lyozta meg a talib{nok fokozatos térnyerését, s az ópium-

kereskedelmen alapuló gazdas{g újj{éledését (amelyet a talib{nok és a 

region{lis hadurak ellenőriznek). 

A glob{lis NATO megszületése v{laszként fogalmazódott meg a glob{lis 

fenyegetésekre, s ezut{n az Atlanti Szövetség az „előretolt védelem‛ elve 

alapj{n prób{lta megszervezni Afganiszt{n pacifik{l{s{t. Szintén a NATO 

glob{lis stratégi{j{t szolg{lta, amikor 2002 novemberében újabb hét tag{llamot 

fogadott soraiba az egykori szovjet blokkból, köztük a h{rom balti {llamot is, 

akik alig több, mint egy évtizede még a Szovjetunió részei voltak. A pr{gai 

csúcstal{lkozó döntést hozott egy ún. Response Force fel{llít{s{ról is, amelynek 

mobil alakulatait mindenekelőtt out of area feladatokra és a terrorizmus elleni 

harcra sz{nt{k.  
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 2002 szeptemberében Bush az ENSZ Közgyűlés előtt tartott beszédében Irak 

ellen mozgósított, amely {llamot a legfontosabb fenyegetésnek tekintette a 

térség biztons{ga és a terrorizmus elleni harc tekintetében. A német és francia 

fenntart{sokkal szemben az amerikai politikusok és komment{torok Európa 

h{l{tlans{g{t emlegették, mert az európaiak „elfeledték az érettük hozott 

{ldozatokat‛. Az amerikai elnök erőszakos és tapintatlan unilateralizmusa („aki 

nincs velünk, az ellenünk van‛) szintén hozz{j{rult ahhoz, hogy a transzatlanti 

értékközösség megrendülni l{tszott. Az amerikai külpolitika az európaiak 

szemében megmagyar{zhatatlanul anakronisztikusnak és arrog{nsnak tűnt, s 

úgy tetszett, hogy Amerika, a kor{bbi jóindulatú hegemón, az „önhib{j{n kívüli 

sheriff‛, a megelőző csap{sok filozófi{j{nak rabj{v{ v{lt. (Fontos azonban 

hozz{tenni, hogy Amerika stabiliz{l{si megold{st keresett, nem pedig 

expanzióra törekedett.) 

Szeptember 11. a terrorizmussal és a lator {llamokkal szembeni amerikai 

sebezhetőséget szimboliz{lta. De az amerikai elnök radik{lisan szakított azon 

elvekkel, amelyeket a kor{bbi korm{nyzatok megfogalmaztak az Amerik{t 

fenyegető veszélyekkel szemben – és feladta azt a stratégi{t, amellyel 

Washington megnyerte a hidegh{borút. Az elrettentés és feltartóztat{s – 

multilater{lis intézményekre t{maszkodó – stratégi{ja helyett, a Bush-doktrína 

a „megelőző csap{s‛ filozófi{j{t tükrözte, amelyet Washington szükség esetén 

egyedül is kész volt végrehajtani, mégpedig abból a megfontol{sból, hogy „a 

lator {llamokkal és a terrorist{kkal szemben Washington nem folytathat 

puszt{n reaktív politik{t‛. Ennek ellenére nem volt vil{gos, hogy az „iraki 

probléma‛ megold{sa vajon a Realpolitik dikt{lta feladat, vagy ink{bb 

civiliz{ciós küldetésnek tekinthető?  

A Paul Wolfowitz, Richard Perle és Donald Rumsfeld féle „neokonzervatívok‛ 

m{r 1998-ban azt javasolt{k, hogy a regime change (rendszerv{lt{s) legyen az 

amerikai politika legfontosabb célja Irak tekintetében. Szeptember 11-e ut{n e 

csoport mindent megtett annak érdekében, hogy Irak az elnöki priorit{sok közé 

kerüljön. E vízió szerint a jeffersoni elveken alapuló, képviseleti demokr{cia 

Irakba való {tültetése az egész muszlim vil{gnak péld{val szolg{lna, s közvetve 

enyhítené az Izraellel szembeni arab ellenségességet is.  

Ezzel szemben a hatalmi realista iskola képviselői (Mearshheimer, Walt) szerint 

„Amerika nemzeti érdekei mindenekelőtt azt dikt{lj{k, hogy prób{ljon meg 

igazs{gos békét elérni Izrael és a palesztinok között. Ha ez kudarcot vall, mivel 

Izrael nem hajlandó életképes {llamot engedélyezni a palesztinoknak, 

Washingtonnak nem kellene úgy tennie, mintha az amerikai és izraeli érdekek 

azonosak voln{nak, s fel kellene adnia Izrael szélsőséges gazdas{gi és katonai 

t{mogat{s{t‛. (Hoffman 2006, 5) Ezen kívül olyan költségvetési politik{t 

sürgettek, amely csökkenti az amerikai költségvetési deficitet és {llamadóss{got 

– s ez{ltal az amerikai pénzügyi függőséget a külvil{gtól.  
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A „neocon‛ ideológusok sokat hivatkoztak az amerikai „béke-építés‛ 1945 

ut{ni sikereire Nyugat-Németorsz{gban, Ausztri{ban, vagy Jap{nban, de nem 

vették figyelembe azon ellenvetéseket, hogy az amerikai megsz{ll{si politika 

sikerei aligha ismételhetők meg a harmadik vil{g orsz{gaiban. S különösen 

figyelmen kívül hagyt{k Ibn Khaldun (14. sz{zadból sz{rmazó) 

figyelmeztetését, hogy „a népek közül az arabok a legalkalmatlanabbak az 

al{vetettségre.‛ Feje tetejére {llítva a priorit{sokat, s az izraeli–palesztin 

kiegyezés minden erővel történő előmozdít{sa helyett, az iraki 

„rendszerv{lt{sra‛ összpontosítva, Washington ink{bb megerősítette a 

„terrorizmus kultúr{j{t‛ – az azzal való lesz{mol{s helyett.  

Az új külpolitikai doktrína központi törekvését „olyan hatalmi egyensúlyi 

konstell{ciók‛ kialakít{sa jelentette, amelyek egyúttal „előmozdítj{k a 

szabads{got‛(balance of power favouring freedom). De a hatalmi egyensúly 

egyfajta equilibriumot feltételez, míg Washington ink{bb hegemóni{ra 

törekedett. Sőt e hatalmi-egyensúlyi rendszer legjobb péld{j{t, a vesztf{liai 

szuverenit{s rendszere képviselte, és e rend sarokkövét a belügyekbe való be 

nem avatkoz{s elve képezte, ezzel azonban homlokegyenest ellenkezett a regime 

change új amerikai politik{ja. (Leffler 2003) 

2003. janu{r 30-{n megfogalmazott közös nyilatkozatukban, az Atlanti 

Szövetség nyolc tag{llama (Nagy-Britannia, Spanyolorsz{g, Olaszorsz{g, 

Portug{lia, D{nia, Lengyelorsz{g, Magyarorsz{g és Csehorsz{g) egységes 

fellépést sürgetett Szadd{m ellen és Washington mellett. Az egykori emberjogi 

aktivista, Vaclav Havel ékesszólóan t{mogatta az amerikai törekvéseket, hogy 

Irakban „megvédjék a szabads{got és az emberi méltós{got a zsarnoks{ggal 

szemben‛. (Hitchcock 2003, 472) De m{s, egykori kelet-európai disszidensek, 

közöttük Adam Michnik is Washington politik{j{nak t{mogat{s{ra buzdítottak, 

mert – extrapol{lva a kommunizmus elleni kor{bbi küzdelmüket – úgy 

tekintették, hogy Amerika intervenciója az emberi jogok védelmét szolg{lja „a 

politikai gonosz‛ és a mor{lis relativizmus elleni harcban.  

Chirac francia elnök nyersen v{laszolt, s megfogalmaz{sa szerint az amerikai 

pozíciót t{mogató új demokr{ci{k „jobban tették volna, ha befogj{k a sz{jukat‛. 

2003 tavasz{n a közös európai külpolitika nemcsak hogy romokban hevert, de a 

legfontosabb európai vezetők – Blair, Aznar, Schröder és Chirac – szinte alig 

voltak beszélő viszonyban egym{ssal. Rumsfeld amerikai hadügyminiszter 

pedig tov{bbi {rnyalattal gazdagította az „új Európa‛ fogalm{t, amikor 

megkülönböztette a dinamikus, jövőbe tekintő – és Washington törekvéseit 

t{mogató – közép-európai demokr{ci{kat a roskatag, cinikus és {lnok „old 

Europe‛ {llamaitól (kiv{lt Franciaorsz{got és Németorsz{got értve ez alatt).  

Chris Patten, a Bizotts{g külkapcsolatokért felelős biztosa, aki elkeseredetten 

megkísérelt közös európai {ll{spontot kialakítani, ki{br{ndultan jegyezte meg: 
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„egyes európaiak azt hiszik, hogy a Washingtonnal szembeni morg{s m{r 

külpolitik{nak sz{mít‛. 

Miut{n Irakban az amerikai hadsereg nem tal{lt tömegpusztító fegyvereket, és 

Szadd{m Al-Kaid{hoz fűződő {llítólagos kapcsolatait sem sikerült meggyőzően 

bizonyítani, a felszabadít{si doktrína maradt az egyetlen érv a hadj{rat 

folytat{sa mellett. Irak ugyanakkor elvonta a figyelmet a terrorizmus elleni harc 

befejezéséről Afganiszt{nban, s az iraki beavatkoz{ssal Bush elnök a térségben 

„az Al-Kaida leghatékonyabb toborzó őrmesterévé v{lt‛.  

Az iraki beavatkoz{s legnagyobb {ldozat{t emellett Amerika európai tekintélye 

jelentette, ann{l is ink{bb, mert ahogyan Robin Cook – az ez idő t{jt lemondott 

brit külügyminiszter – fogalmazott: „arra haszn{ltuk a felderítésből sz{rmazó 

inform{ciókat, hogy azokkal a m{r előre elhat{rozott politik{t t{masszuk al{‛. 

(Schlesinger 2003, 7) 

Mindenesetre úgy tűnt, „Mezopot{mia kietlen sivatagjaiban‛ Nagy-Britannia –

Washington legfontosabb szövetségeseként – végre megtal{lta az Acheson {ltal 

hi{nyolt szerepet. Az iraki misszióra vonatkozó brit elkötelezettség parlamenti 

vit{j{ban Lord Hurd (kor{bbi külügyminiszter) megjegyezte: „b{r m{r 

kor{bban is voltunk nem egyenrangú partnerek, péld{ul az 1944-es 

partrasz{ll{s idején, vagy az Öböl-h{borúban, de egyik esetben sem j{tszottunk 

annyira al{rendelt szerepet, mint a Szadd{m ut{ni Irakban. Sokan fújtak riadót 

az európai biztons{gi identit{s meghirdetése idején, de az európai védelmi 

identit{s legforrófejűbb és leglelkesebb képviselője sem javasolta az al{vetettség 

azon mértékét, amit (Washingtonnal szemben) Irakban elfogadtunk.‛ (Patten 

2003, 5) 

Ekkor úgy tetszett, hogy az új doktrín{nak megfelelően Amerika 

egyszemélyben a vil{g önjelölt bír{j{v{, esküdtszékévé és ítéletvégrehajtój{v{ 

szeretne v{lni. De az iraki h{ború tanuls{gainak fényében mintha ink{bb 

érvényes lett volna Kennedy elnök egykori figyelmeztetése, aki annak idején 

így prób{lta meg mérsékelni az amerikai küldetéstudatot: „Amerika se nem 

mindenható, se nem mindent tudó – a vil{g lakoss{g{nak hat sz{zalék{t 

képviseljük, s nem erőltethetjük akaratunkat a maradék kilencvennégyre. Nem 

tehetünk jóv{ minden gonoszs{got, nem torolhatunk meg minden ellenséges 

véleményt, nincs amerikai megold{s a vil{g minden egyes gondj{ra‛. 

(Schlesinger 2003, 9) 

 

 

Európa és a globaliz{ciós paradoxonok 

A kommunizmus összeoml{sa és a hidegh{ború befejezte ut{n a globaliz{ció 

eszméje dr{mai módon felerősödni l{tszott. Egy csap{sra úgy tűnt: „egyetlen 
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vil{gban‛ élünk. A „one world‛ optimista megközelítéseiben közös volt, hogy 

azt vallott{k: az emberiség hagyom{nyos megosztotts{gai – törzsekre, fajokra, 

oszt{lyokra, nemzetekre és vall{sokra – imm{r meghaladhatók, a piacok és a 

demokr{cia terjedésének m{r nincs g{tja. A kommunik{ció forradalma 

(internet) pedig hamarosan egyfajta vil{got {tfogó tudatoss{got alakít ki. Persze 

ma m{r nyilv{nvaló, hogy a kommunizmus buk{sa ut{n született glob{lis 

remények jórészt illúziónak bizonyultak. Ink{bb az történt, hogy a hidegh{ború 

alatt megmerevedett történelem {tadta helyét – Raymond Aron kifejezésével – a 

„szokv{nyos történelemnek‛: a birodalmak felemelkedésével és buk{s{val, a 

jelentős személyiségek végzetes vagy jótékony tetteinek következményeivel, és 

az {llamok, vall{sok és civiliz{ciók közötti – jól ismert – összetűzésekkel. 

De vajon túléli-e a nemzet{llam a globaliz{ciót? A vil{ggazdas{g növekvő 

összefonód{sa vajon szükségszerűen a nemzeti korm{nyok végzetét, a piacok 

mindenhatós{ga pedig elkerülhetetlenül a politikusok tehetetlenségét 

eredményezi-e? 

Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy e folyamat kor{ntsem egyedi és 

p{ratlan, legal{bbis ha az {ruk, a tőke és a munkaerő {raml{s{t tekintjük. 

Hasonló tendenci{k jellemezték a késői 19. sz{zad végének és a 20. sz{zad 

elejének vil{ggazdas{g{t is. A legfőbb nemzetközi tőkeberuh{zó, Nagy-

Britannia az első vil{gh{ború előtt sokkal jobban függött a glob{lis gazdas{gtól, 

mint b{rmelyik {llam az ezredfordulón: 1914-ben a brit nemzeti jövedelem 10 

sz{zaléka a külföldön eszközölt tőkeberuh{z{sokból sz{rmazott (ez az ar{ny 

Franciaorsz{g esetében 6 sz{zalékot tett ki). 

A tőkepiacok integr{ciója ma sem magasabb, mint a 20. sz{zad elején. 

Hasonlóképpen, a nemzetközi kereskedelem a maihoz hasonló fontoss{got 

töltött be a vezető gazdas{gokban. A brit külkereskedelem 1995-ben a nemzeti 

jövedelem 57 sz{zalék{t tette ki az 1910-es 44 sz{zalékkal szemben. 

Franciaorsz{g esetében ezek a sz{mok 43 sz{zalék illetve 35 sz{zalék, 

Németorsz{g esetében pedig 46 az 1910-es 38 sz{zalékkal szemben. Figyelemre 

méltó, hogy a jap{n külkereskedelemnek a nemzeti jövedelemhez viszonyított 

ar{nya 1995-ben valój{ban alacsonyabb volt, mint 1910-ben. A mai öt 

legnagyobb gazdas{g közül csak az Egyesült [llamok vonatkozó mutatója volt 

sokkal alacsonyabb: 1910-ben ez 11 sz{zalékot tett ki, míg 1995-ben ez 24 

sz{zalékra emelkedett. 

Természetesen ezen adatok mögött az is meghúzódik, hogy az első vil{gh{ború 

ut{n összeomlott a nemzetközi kereskedelem, és ez az {llapot tartósan 

fennmaradt, előbb a nagy gazdas{gi v{ls{g, majd a m{sodik vil{gh{ború 

hat{s{ra. A vil{gkereskedelem azonban 1950 ut{n gyorsabban bővült, mint a 

termelés, és ez eredményezte, hogy a sz{zad végére a legfejlettebb gazdas{gok 

mintegy visszatal{ltak a kor{bbi külkereskedelmi mutatókhoz.  
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A nemzetközi migr{ció is a 19. sz{zad végén, a 20. sz{zad elején érte el 

csúcspontj{t, és sokkal jelentősebb volt napjaink népességmozg{sain{l. A múlt 

sz{zad legutolsó évtizedében az amerikai népesség 9 sz{zalékkal növekedett, 

míg Argentín{é 26 sz{zalékkal, Ausztr{li{é pedig 17-tel. Érdekes, hogy Írorsz{g 

és Svédorsz{g esetében a kiv{ndorlók ar{nya egyes időszakokban a lakoss{g 10 

sz{zalék{ra rúgott (Landes, 1998; Wolf 2001, 182–184.) 

Mindezek az adatok puszt{n azt illusztr{lj{k, hogy a globaliz{ció kihív{sa 

kor{ntsem új keletű. A globaliz{lt gazdas{g napjainkban sok tekintetben 

visszatér azon feltételekhez, amelyek m{r 1914 előtt jellemezték. A h{borúk 

évsz{zada ut{n a vil{ggazdas{g ismét felfedezi kor{bbi szabads{g{t. [m 

semmi sem bizonyítja, hogy e folyamat al{{sta volna az {llami ellenőrzést, és a 

politikai struktúr{k nagyobb egyöntetűségét eredményezte volna. Ennek 

ellenére manaps{g sokan úgy vélik, hogy valami p{ratlannak lehetünk tanúi a 

nemzetközi gazdas{gi összefonód{s tekintetében. Persze lehetséges, hogy ez az 

impresszió nemcsak a mai kor saj{tja. Raymond Aron szerint „Európ{ban a 19. 

sz{zad eleje óta minden nemzedék úgy érezte, hogy a kor, amelyben él, egyedi 

és példa nélkül való.‛ (Aron 1984, 227–235.) 

Nyilv{nvaló, hogy ez a modern globaliz{ció főként a sz{llít{si és 

kommunik{ciós költségek péld{tlan csökkenéséből, a termékek, szolg{ltat{sok 

és a technológia szabad {raml{s{t g{tló tényezők felsz{mol{s{ból, a 

gazdas{gpolitik{k liberaliz{l{s{ból, és a kommunik{ció forradalm{ból fakadt. 

Az elmúlt két évtizedben a nemzetközi kereskedelem lényeges liberaliz{l{sa 

következett be. Manaps{g egyetlen, gazdas{gi szempontból jelentős {llam sem 

folytat (deklar{ltan) protekcionista politik{t. Fontos nemzetközi szervezetek, 

mint a Vil{gkereskedelmi Szervezet (WTO), a Nemzetközi Valutaalap, a 

Vil{gbank, az Európai Unió vagy az Észak-Amerikai Szabadkereskedelmi 

Meg{llapod{s (NAFTA) élénkítik az {llamok közötti együttműködést, és 

erősítik ezen {llamok elkötelezettségét a liber{lis gazdas{gpolitika ir{nt. Míg a 

19. sz{zad gazdas{gi rendjét az egyoldalú és a nagy gyarmatbirodalmak 

keretében megvalósuló diszkrecion{lis politika jellemezte, addig az 

ezredforduló gazdas{gi rendje a multilater{lis és intézményesített politikai 

együttműködés szfér{ja. 

A globaliz{ciót gyakran úgy tekintik, hogy az al{{ssa a korm{nyok 

cselekvőképességét az adóz{s, a jövedelemeloszt{s terén és a gazdas{gpolitika 

m{s, életfontoss{gú területein. Ezzel szemben úgy tűnik, hogy a gazdas{gi 

folyamatok növekvő nemzetköziesedésével együtt nőtt a korm{nyok 

gazdas{gpolitikai jelentősége. (1999-ben az uniós korm{nyok {tlagosan nemzeti 

jövedelmük 47 sz{zalék{t költötték el vagy osztott{k újra.) Az {llam 

Franciaorsz{gban különösen nagy súllyal nehezedett a gazdas{gra. (Az {llami 

költségvetés az ezredfordulón a GDP 55 sz{zalék{t emésztette fel, ez tíz 

sz{zalékkal volt magasabb, mint Németorsz{gban, tizenöttel a britnél és húsz 
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sz{zalékponttal volt nagyobb, mint az amerikai költségvetés gazdas{gban 

elfoglalt súlya.) 

A globaliz{ció teh{t kor{ntsem teszi szükségtelenné az {llamokat. Az 

eredményes korm{nyzati politika elengedhetetlen avégből, hogy az adott {llam 

polg{rai sikeresen kihaszn{lhass{k a nemzetközi integr{ció előnyeit. A kérdés 

ink{bb az, hogyan lehet megfékezni vagy szab{lyozni a globaliz{ció – Fejtő 

Ferenc kifejezésével – „vak {rj{t‛: megg{tolni azt, hogy az végzetes 

szakít{sokra vezessen a folyamatban nyertesek és vesztesek között.  

Nem is szólva a szakadékról, amely az egyes {llamok hat{rain belül is egyre 

ink{bb mélyült a vil{gpiacból hasznot húzók és az elmaradók között. Anthony 

Giddens, a London School of Economics igazgatója, az „európai stílusú 

globaliz{ció‛ elméleti kidolgozója ezt így fogalmazta meg: „a piacnak nem lehet 

nemet mondani. A kapitalizmusnak nincs alternatív{ja, az egyetlen lehetőség 

az, hogy a globaliz{ció folyamat{t ne csak gazdas{gilag, hanem szoci{lisan és 

kultur{lisan is az {tlagember szolg{lat{ra kényszerítsük.‛ (Giddens 1999, 19.) 

Ezzel szorosan összefüggött az a kérdés: Európa hogyan védekezhet a glob{lis 

gazdas{gi folyamatokal szemben? Hogyan lehet mozgósítani az európai 

intézményeket a delokaliz{ció, a szoci{lis és környezetvédelmi dömping ellen?  

A nyitott piacok nagyobb prosperit{st eredményeznek, a szabad kereskedelem 

a komparatív előnyök kihaszn{l{s{ra ösztönöz. A globaliz{ció ígérete: az 

életszínvonal emelése, a nagyobb termelékenység az olcsóbb termékek és 

szolg{ltat{sok révén. A Vil{gbank 2001-es adatai szerint 400 millióra tehető 

azok sz{ma, akiket az kor{bbi húsz évben sikerült kiemelni a szegénységből.  

A globaliz{ció negatív aspektusa, ami a fejlett gazdas{gokat érintette, hogy a 

legtöbb OECD tag{llamban a re{lbér összege az elmúlt húsz évben stagn{lt, 

még akkor is, amikor a gazdas{g vir{gzott, s – az ILO szerint - a bérek ar{nya 

folyamatosan csökkent a nemzeti jövedelemben. Ez azzal is összefüggött, hogy 

ahelyett, hogy olcsó munkaerőt import{ltak volna a nagy multinacion{lis 

t{rsas{gok - a globaliz{ció legfontosabb vektorai - kedvezőbbnek ítélték, hogy 

gy{raikat export{lj{k – Brazíli{ba, Kín{ba, vagy éppenséggel Rom{ni{ba, s ez 

nemcsak az ipari szektorra, de mindink{bb a munkaerő-igényes 

szolg{ltat{sokra is kiterjedt. E folyamat természetesen hozz{j{rult Nyugat-

Európa ipar{nak tov{bbi leépítéséhez, s egyes régiók krónikus 

munkanélküliségéhez – ez{ltal növelvén a gondoskodó {llam szoci{lis terheit.  

A globaliz{ció ekképpen a termelési struktúr{k jelentős módosul{s{t 

eredményezte. E folyamat péld{tlan méreteit jól mutatja, hogy az ún. BRIC 

orsz{gok (Brazília, Oroszorsz{g, India és Kína) adj{k manaps{g a vil{g 

munkaerő-kín{lat{nak negyvenöt sz{zalék{t (míg az OECD tag{llamok csak 

húszat).  
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Az „északi‛ {llamokban a deindusztrializ{ció, az ipar leépülése fontos 

tényezővé v{lt (b{r figyelemre méltó módon ez Németorsz{got és Jap{nt 

elkerülte): 1990 és 2005 között az iparban foglalkoztatottak sz{ma az Egyesült 

[llamokban egynegyedével, Nagy-Britanni{ban egy ötödével csökkent, míg az 

Euroland orsz{gaiban {tlagosan nyolc sz{zalékkal. A „délinek‛ tekintett 

{llamok ekkor m{r a vil{g GDP-jének a felét, a vil{gexport harmad{t 

biztosított{k, s a vil{g valutatartalék{nak h{romnegyede fölött rendelkeztek. 

Kína és India péld{tlan gyorsas{gú gazdas{gi felemelkedése különösen 

példaértékű: e két {llam az ezredforduló ut{n vil{ggazdas{g motorj{v{ v{lt, s a 

vil{g e két, legnépesebb orsz{g{nak gazdas{gi fellendülése alapjaiban 

módosította az 1945 ut{n született glob{lis gazdas{gi-politikai rendet. Jellemző, 

hogy 1949-ben Amerika adta a vil{g GDP-jének 52 sz{zalék{t, de ez az ar{ny az 

ezredfordulóra 36 sz{zalékra csökkent. A glob{lis gazdas{g szempontj{ból 

egyfajta kopernikuszi fordulatnak lehetünk tanúi: a Nap körül gravit{ló 

bolygók modellje {tadta helyét a bolygók egyensúlyi rendszerének. 

A keynes-i elveken alapuló korm{nyzati politik{k annak idején meglepően 

sikeresnek bizonyultak a t{rsadalmi egyenlőtlenségek csökkentése terén. [m a 

Thatcher-Reagan évek adó- és munkaügyi reformjai, majd a pénzügyi szektor 

liberaliz{l{sa következtében az egyenlőtlenség ismét a nyugati t{rsadalmak 

fontos problém{j{v{ v{lt. Az egyenlőtlenségi mutatók, amelyek csökkentek 

1910 és 1960 között, az utóbbi évtizedekben ismét fokozatosan növekedtek.  

Az ezredforduló t{j{n, a globaliz{ció negatív hat{saként a fejlett 

gazdas{gokban a munkahelyek bizonytalans{g{n túl a jövedelmi 

egyenlőtlenségek drasztikus növekedésének lehettünk tanúi. 2003-ban 

Amerik{ban a vezető menedzserek jövedelme az amerikai {tlagbér 360-szoros{t 

tette ki (míg ez a különbség a hetvenes években még csak negyvenszeres volt). 

B{r valamivel kevésbé drasztikus form{ban, hasonlóan éles 

jövedelemkülönbségek alakultak ki Európ{ban is. Az ún. Pol{nyi-probléma 

ezért e gazdas{gokban ismét aktu{liss{ v{lt: hogyan lehet kezelni a korl{tlan 

gazdas{gi verseny és a glob{lis szabadpiaci gazdas{g t{rsadalomra gyakorolt 

diszruptív (bomlasztó) hat{s{t?110  

A szabad tőke{raml{s globaliz{ciós hat{sa sem mindig egyértelmű. A 

közvetlen külföldi tőkeberuh{z{sok ugyan nagy előnyöket hozhatnak a 

kedvezményezett orsz{goknak, amelyek így – korl{tozott megtakarít{saikkal – 

                                                 
110 A nagy hat{sú, magyar szoci{lfilozófus és kultúrantropológus, Pol{nyi K{roly 

szerint a kapitalizmus alapeszménye, az önszab{lyozó piac többé-kevésbé mindig is 

csup{n elméletben létezett, mivel a t{rsadalmak sokrétű védekező mechanizmusai 

„megóvt{k a közösségeket e pusztító idea korl{tlan megvalósul{s{tól‛ és „a 

szabadpiac előtt az nyitotta meg és tartotta nyitva az utat, hogy folyamatosan nőtt a 

központilag szervezett és ellenőrzött beavatkoz{s‛. (Pol{nyi, 1957) 
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fontos termelő beruh{z{sokat hajthatnak végre. Ugyanakkor a spekulatív 

pénztömegek („hot money‛) be{raml{sa súlyos destabiliz{ló hat{ssal j{rhat, s 

könnyen valutav{ls{gba torkollhat, ahogyan azt 1997 és 1999 között Thaiföld, 

Indonézia, Brazília és Oroszorsz{g péld{ja is mutatta. A tőkepiacok 

liberaliz{l{s{nak hat{sa szempontj{ból, a fejlődő orsz{gok olyan hajókhoz 

hasonlíthatók, amelyeket „úgy bocs{tottak a nyílt tengerre, hogy a hajóteret 

még nem sikerült megjavítani, a kapit{ny nem kapott megfelelő képzést, s a 

mentőcsónakokat a parton felejtették‛. (Stiglitz 2002, 17) 

Ami pedig Kelet-Európ{t illeti, az {talakul{s leg{tfogóbb, leg{ltal{nosabb nagy 

kérdését az jelentette, hogyan módosul a létezett szocializmusból az 

újkapitalizmusba {talakuló t{rsadalmak szuverenit{sa és a 

vil{gkapitalizmusban elfoglalt helye? Milyen saj{tos hat{st gyakorol a 

globaliz{ció az {talakuló orsz{gokra? Hiszen a térségben vil{gtörténelmileg 

egyedül{lló folyamat ment végbe: most először j{rt{k végig t{rsadalmak az 

{llamszocializmusból a kapitalizmusba vezető utat. [m a gazdas{gi 

rendszerv{lt{s sor{n félperiféri{v{ v{lt {llamok politikai és kultur{lis elitje 

rendkívül szűk mezsgyén mozgott.  

A szovjet birodalom összeoml{sa nyom{n született t{rsadalmak – Szalai 

Erzsébet kifejezésével – ugyanis „klasszikus félperiféri{s újkapitalizmusokk{‛ 

v{ltak. Az erre utaló h{rom legfontosabb tényező: gazdas{gaiknak az 

{tlagosn{l jóval erősebb függése a nemzetközi gazdas{gi hatalmi és piaci 

konjunktur{lis viszonyoktól, a gazdas{g és a t{rsadalom du{lis szerkezete és a 

t{rsadalmi-gazdas{gi egyenlőtlenségek nagy mértéke. R{ad{sul ezen 

félperiféri{s újkapitalizmusok az erősödő globaliz{ció körülményei között a 

nemzetközi tőkeberuh{z{sok kísérleti terepeivé v{ltak.  

Ann{l is ink{bb, mert ezen {llamok tal{n legfontosabb – és a létezett 

szocializmus {ltal különösen felerősített – történelmi öröksége a civil 

t{rsadalom, az alulról építkező demokratikus intézmények fejletlensége. 

Ezekben az orsz{gokban gyakorlatilag nem működnek a kollektív önvédelem 

t{rsadalmi mechanizmusai. 

A glob{lis nemzetközi tőke{raml{s mechanizmusait mindink{bb a delocalisation 

jellemezte: a beruh{zók a nyugati – stabilabb gazdas{gokkal és erősebb 

demokratikus történelmi hagyom{nyokkal rendelkező – {llamokban mutatkozó 

szoci{lis követeléseket erőforr{saiknak többek között Kelet-Európ{ba való 

{thelyezésével igyekeztek letörni. Mindazon{ltal ma m{r gyakran ezen 

{llamokat is azzal zsarolj{k folyamatosan, hogy amennyiben erőteljesebb 

szoci{lis követeléseket t{masztanak, a tőke tov{bbvonul még keletebbre. 

A félperiféri{s {llapot teh{t e sz{lon szűkítette le a helyi gazdas{gpolitikai 

elitek mozg{sterét. Ezen eliteknek a kétezres évtized elején gyakorlatilag m{r 

csak abban volt szabad v{laszt{suk, hogy a térségben jelen lévő nemzetközi 
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gazdas{gi elitek tőkefelhalmoz{sa a középrétegek vagy a t{rsadalom 

legszegényebb rétegeinek megcsapol{sa {r{n menjen-e végbe. Az 

egyenlőtlenségek rohamos növekedése, a t{rsadalmi feszültségek erősödése 

ugyanakkor fontos t{rsadalmi igényként vetette fel a jóléti {llam – legal{bbis - 

maradv{nyainak megmentését. (Szalai, 1999) 

Az Európ{ra nehezedő globaliz{ciós kényszerek egyik legközvetlenebb 

kifejeződése a vil{gszegénységből fakadó, és az Unió hat{raira nehezedő, 

növekvő migr{ciós nyom{s. Az Észak-Afrik{t Spanyolorsz{gtól elv{lasztó 

tengerszoros péld{ul napjainkban egyfajta Rio Grande a fekete kontinens és 

Gibralt{r között: az Unió déli hat{rvidékét alig tíz kilométer v{lasztja el a 

legszegényebb kontinenstől.111 Sokan úgy vélik, hogy – a Mexikót az Egyesült 

[llamoktól elv{lasztó folyóhoz hasonlóan – a nincstelenek és a viszonylagos 

bőségben élők közötti mediterr{n törésvonal is tulajdonképpen védhetetlen – az 

illeg{lis bev{ndorl{s olyan probléma, amelyet nem lehet őrhajókkal és parti 

őrséggel megoldani, hiszen elsősorban a gazdag orsz{gok munkaerő-

keresletének a függvénye. Ann{l is ink{bb, hiszen a schengeni 

meg{llapod{snak megfelelően a legtöbb EU-tag{llam megszüntette a 

hat{rellenőrzést, így péld{ul, ha valaki Tunézi{ból hajóval eléri a dél-

olaszorsz{gi Lampedusa szigetét, ut{na korl{tlanul utazhat a „Schengenland” 

területén. R{ad{sul a déli {llamokban, Spanyolorsz{gban és Olaszorsz{gban, 

amelyek a legutóbbi időkig ink{bb munkaerőt export{ltak, a bev{ndorlókkal 

való együttélés új jelenségnek sz{mít. (Spanyolorsz{gban és It{li{ban a 

bev{ndorlókkal kapcsolatos belpolitikai vita sok szempontból a negyven évvel 

ezelőtti brit és német vit{ra emlékeztet.) 

Az olasz Lampedusa-sziget vagy a két aprócska spanyol autonóm terület 

Észak-Afrik{ban, Ceuta és Melilla, amelyeket h{rom, illetve hat méter magas, 

szögesdróttal, elektromos érzékelő berendezésekkel felszerelt fal véd az illeg{lis 

bev{ndorlóktól, régóta jelképévé v{lt az Európa-erődnek, amelyet azért 

emeltek, hogy t{vol tarts{k a harmadik vil{gból menekülőket „a szabads{g, a 

jog és a biztons{g" régiój{tól. 

A kilencvenes évek végének szaporodó tragikus incidensei nyom{n azonban 

ismét napirendre került a közös uniós bev{ndorl{si politika és szab{lyok 

kialakít{s{nak szükségessége. A menekültügyi és bev{ndorl{si politika a 

tag{llamokban egym{stól eltérő nemzeti szab{lyokon alapul: eddig egyik 

tagorsz{g sem kív{nt lemondani ama jog{ról, hogy elbír{lja, kik léphetnek a 

területére. Ekkorra viszont nyilv{nvalóv{ v{lt, hogy a nyomor elől Nyugat-

Európ{ba igyekvő tízezrek problém{ja kezelhetetlen egységes szab{lyoz{s 

                                                 
111 2000 folyam{n több mint 11.000 illeg{lis bev{ndorlót tartóztattak le a Gibralt{ri-

szorosn{l, és ez a kor{bbi évek kétszerese. Valószínű azonban, hogy sokkal nagyobb 

azoknak a sz{ma, akiknek sikerült az {tkelés. 
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nélkül. (Az Amszterdami Szerződésben v{llalt kötelezettségek alapj{n 

form{lódó csomagterv alapelve az lett, hogy az egész Unió területére érvényes 

menekültst{tus elbír{l{s{ra az a tag{llam legyen jogosult, ahol a menekült 

először jelentkezett. Ezenkívül fontos törekvés volt, hogy a tag{llamok egységes 

menekültügyi alapot hozzanak létre a menekültekkel kapcsolatos költségek 

fedezésére.) 

Érdemes megjegyezni, hogy a bev{ndorl{si politika tekintetében Németorsz{g 

messze a legnagyvonalúbbnak sz{mít Európ{ban. Jellemző, hogy a jugoszl{v 

h{borúk idején a németek negyedmillió menekültet fogadtak, míg Nagy-

Britannia négyezret, Franciaorsz{g pedig ezret. (Az ezredfordulóra 

Németorsz{gban a bev{ndorlók sz{ma elérte az ötmillió főt.) 

A nyolcvanas évtized óta és különösen a hidegh{ború vége és az Unió bővítése 

következtében sok európai nagyv{ros ismét multikultur{lis jövő elé néz. 

Menekültek, vendégmunk{sok, bev{ndorlók az egykori gyarmatokról vagy a 

megnövekedett Európa periféri{iról Londont, P{rizst, Marseille-t, Antwerpent, 

Amszterdamot, Berlint, Mil{nót, Brüsszelt és Strasbourgot – akarva-akaratlanul 

– kozmopolita vil{gv{rosokk{ alakított{k. De ez az etnikai sokszínűség egyúttal 

növekvő félelmeket is gerjesztett. ( S egyúttal a növekvő szegénység Európ{ban 

mindink{bb „multinacion{lis‛ jelleget öltött.)  

1981-ben Thatcher asszony belügyminisztere, Walter Whitelaw új bev{ndorl{si 

korl{toz{sokat vezetett be, hogy megc{folja azt a bev{ndorlók között elterjedt 

vélekedést, hogy „Nagy-Britannia valamiféle mennyorsz{g azon {llamok 

polg{rai sz{m{ra, akik fölött egykor uralkodtunk‛. (Hitchcock 2005, 414) Ennek 

ellenére Nagy-Britannia a kilencvenes évekre mindik{bb multikultur{lis 

t{rsadalomm{ v{lt, s a bev{ndorlók sz{ma meghaladta a kétmilliót.  

A franci{k fenntart{sokkal tekintenek a multikulturalizmus, az etnikai-vall{si 

közösségek azonoss{gtudat{t elfogadó és előtérbe helyező brit politik{ra, mivel 

a vall{si-, etnikai- és kultur{lis különbségek hangsúlyoz{sa szemben{ll a 

francia laikus közt{rsas{g univerz{lis eszményével (amely a legutolsó algériai 

bev{ndorlóból is franci{t szeretne csin{lni).  

Ak{rhogyan is, a bev{ndorl{s kérdése az utóbbi évtizedben Franciaorsz{g 

elsősz{mú t{rsadalmi problém{j{v{ v{lt. A „banlieuk‛ lakoss{ga a 

legkülönfélébb egyenlőtlenségek (szoci{lis, gazdas{gi, oktat{si) {ldozat{v{ v{lt 

és a „gettó-l{zad{sok‛ 2005 novemberében h{rom héten keresztül t{rsadalmi 

robban{ssal fenyegettek. Legyen szó a munkanélküliségi r{t{ról, a szegénységi 

mutatókról, vagy a képzettségi szintről, az „érzékeny külv{rosok‛ négy és fél 

millióra tehető lakoss{ga külön területet képez a Francia Közt{rsas{gon belül. 

(E tekintetben valószínüleg az sem a francia integr{ciós politika sikerét 

bizonyítja, hogy míg 1976-ban csak 130 muszlim imah{z volt Franciaorsz{g 

területén, húsz évvel később több, mint ezer.)  
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 Az iszl{m egyre növekvő kihív{st jelent – nemcsak Franciaorsz{g, de egész 

Európa sz{m{ra, s hiba volna al{becsülni azt a politikai, demogr{fiai és 

ideológiai nyom{st, amely hat{raira nehezedik. 2001-ben Franciaorsz{g 

mintegy ötmilliós muszlim kisebbségével (főként a Maghreb-orsz{gokból), 

Németorsz{g majdnem ugyanekkora létsz{mú – elsősorban török és kurd 

sz{rmaz{sú – muszlimj{val, és a több, mint kétmilliós brit muszlim közösséggel 

(akik főként Pakiszt{nból és Bangladesből érkeztek) valamint a jelentős sz{mú, 

Benelux-{llamokban és Olaszorsz{gban élő muzulm{n bev{ndorlóval, 

elmondható, hogy mintegy 15 milliós muszlim kisebbség él az Unió hat{rain 

belül.  

Még ha a közhangulat ma meglehetősen bev{ndorl{sellenes is az Unió 

orsz{gaiban, és az európaiak ösztönösen tartanak is a tömeges bev{ndorl{s 

jelenségétől, a demogr{fiai tények hamarosan megv{ltoztathatj{k ezt az 

attitűdöt. (A demogr{fiai v{ls{g sokatmondó ténye, hogy statisztikusok szerint 

2050-re Európa lakoss{ga előrel{thatólag 54 millióval csökken majd.) Mivel 

egész Európ{ra jellemző a t{rsadalom elöregedése, egyre nehezebb fenntartani 

a nagyvonalú nyugdíjrendszert. Az uniós polg{rok sz{m{ra ezért egyre ink{bb 

úgy vetődik majd fel a – most még elvi – kérdés: kevesebb nyugdíjat vagy több 

külföldi munkav{llalót akarnak-e? 

Ha Európa csökkenteni akarja a t{voli kontinensekről érkező gazdas{gi 

menekültek sz{m{t, elsőrendű érdeke fűződik a glob{lis gazdas{gi fejlődés 

előmozdít{s{hoz. E környezetben kell péld{ul értelmeznünk az Unió majd egy 

évtizedes „mediterr{n stratégi{j{t‛ és az észak-afrikai orsz{gokkal kötött 

szabadkereskedelmi meg{llapod{sokat. 

Ezzel összefüggött az Európ{t szorító m{sik globaliz{ciós kényszer: a 

vil{gkereskedelemi rendszer {llapota, amely a legfontosabb motorja lehetne a 

glob{lis gazdas{g fejlődésének. E terület egyúttal a közös európai politika egyik 

legsikeresebb péld{ja: az Egyesült [llamok és az Unió negyven éve közösen 

form{lt{k a glob{lis kereskedelempolitika elveit. A nemzetközi kereskedelem 

liberaliz{l{s{t elősegítő h{rom nagy kezdeményezés: a Kennedy-, a Tokió- és az 

Uruguay-forduló mindegyike az Amerika és Európa közötti meg{llapod{soktól 

függött.  

A növekvő ellentétek a nemzetközi kereskedelempolitikai rendszer két pillére 

között azért is adtak okot a nyugtalans{gra, mert a közgazd{szok „bicikli-

teóri{ja‛ szerint a kereskedelem-politika hajlamos arra, hogy „visszaessen a 

protekcionizmus bűnébe‛, ha a kereskedelem liberaliz{l{sa nem kap 

folyamatos, újabb impulzusokat.112 Tartani lehetett teh{t attól, hogy a 

                                                 
112 E tekintetben péld{ul az Unió szabadkereskedelmi meg{llapod{sainak folyamatos 

szaporod{sa (ez 2001-ben több, mint 80 orsz{gra terjedt ki) egyesek szerint 
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transzatlanti kereskedelmi ellentétek felerősödése súlyos hat{st gyakorolna a 

vil{g régióira. Ebből a szempontból volt fontos a kudarcot vallott seattle-i 

megbeszélések ut{n a „Millenium round” felt{maszt{sa, az új 

kereskedelempolitikai forduló beindít{sa, amely 2001 novemberében Katar 

főv{ros{ban, Doh{ban kezdődött. 

Mindenesetre a Vil{gkereskedelmi Szervezet (WTO) nehézkes intézménye nem 

könnyíti meg a döntéshozatalt. A WTO igazgatója, Mike Moore (kor{bban Új-

Zéland miniszterelnöke) olyan parlamenthez hasonlította a szervezetet, ahol 

„nincsenek p{rtok, frakciók, de parlamenti elnök sem, s nincsenek szab{lyok a 

parlamenti obstrukció megakad{lyoz{s{ra‛. Ezenkívül a szervezet konszenzus 

alapj{n működik: ellentétben a Nemzetközi Valutaalappal vagy az ENSZ 

Biztons{gi Tan{cs{val, ahol a nagyhatalmaknak döntő szava van, a WTO-t 

létrehozói demokratikusabb elvek alapj{n sz{ndékoztak működtetni, de ennek 

elj{r{sai még nemigen krist{lyosodtak ki. Ennek eredményeképpen péld{ul a 

dohai konferencia napirendje egy inform{lis folyamat keretében alakult ki, ahol 

az alkalmi koalíciók témakörök szerint v{ltoztak. A napirend meghat{roz{sa 

legink{bb egy v{laszt{si kamp{nyra emlékeztet, panaszkodott Pascal Lamy, az 

Unió kereskedelempolitikai főmegbízottja. (Economist 2001. július 28.) 

Azzal péld{ul, hogy a WTO a szerzői jogok védelmét is felvette az új 

kereskedelmi forduló tém{i közé, kritikusai szerint „sz{zezrek hal{los ítéletét 

mondta ki a szegény {llamokban‛. (Hiszen ez mindenekelőtt a nagy 

multinacion{lis gyógyszert{rsas{gok szabadalmi jogait érintette, amelyeket 

azok tűzön-vízen {t érvényesíteni akartak.) 

E kereskedelempolitikai kérdések természetesen elv{laszthatatlanok a 

globaliz{ciós vit{któl: míg kor{bban a „periféria‛ ideológiai szempontból 

t{madta a külföldi tőkeberuh{z{sokat, most a gazdag orsz{gok szakszervezetei 

ellenzik a tőke kivonul{s{t a „centrum‛ gazdas{gaiból. Míg kor{bban Dél 

kizs{km{nyol{ssal v{dolta a gazdag orsz{gokat, most Észak azonoss{ga 

elvesztésétől tart a periféria rov{s{ra.  

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO) valószínűleg a legalkalmasabb 

nemzetközi fórum arra, hogy megvizsg{lja és – esetleg – orvosolja a „szoci{lis 

dömping‛ kérdéseit. [m ahogyan a neves közgazd{sz, Jagdish Bhagwati, 

fogalmazott: „ha a kereskedelem-politik{t megkíséreljük egyszerre 

kereskedelmi előnyök és kív{natos mor{lis célok elérésére haszn{lni, valószínű, 

hogy ’két legyet vétünk egycsap{sra’, és mindkettőben kudarcot 

vallunk‛.(Bhagwati, 2003) 

Mindenesetre a globaliz{ció ir{nyítój{nak h{rom fő intézmény tekinthető: a 

Vil{gbank, a Valutaalap és a Vil{gkereskedelmi Szervezet, s a 

                                                                                                                                               

kételyeket ébreszt a diszkrimin{ciótól mentes, multilater{lis kereskedelmi 

meg{llapod{sok ir{nti elkötelezettségét illetően. 
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nemzetköziesedésnek persze ezen szervezetek demokratiz{l{s{ról is szólnia 

kellene, mivel a döntéshozatali struktúr{k e glob{lis intézményekben még ma is 

egy Európa-központú nemzetközi rend elvein nyugszanak – ami a globaliz{ciós 

kudarcok egyik döntő tényezője. A „glob{lis korm{nyz{s‛ – megfelelő 

vil{gkorm{ny híj{n – csak a domin{ns hatalmak multilater{lis együttműködése 

alapj{n működhet. [m a rendszer leggazdagabb és leghatalmasabb {llam{nak 

növekvő unilater{lis hajlandós{ga aligha segítette e korm{nyz{s 

megerősödését.  

 Paradox módon Franciaorsz{g – Európa egyik meghat{rozó gazdas{ga, 

amelynek nagy hatalmú, nemzetköziesedett v{llalatai a glob{lis kapitalizmus 

jelentős haszonélvezői – egyúttal a globaliz{ció legélesebb európai bír{lója is. E 

kicsit skizofrén attitűd minden bizonnyal összefügg az {llamnak a francia 

gazdas{gban betöltött szerepével – s azzal, hogy Jacques Delors 1975-ös 

kritik{ja egy negyedsz{zaddal később is maradéktalanul érvényesnek tűnt: 

„Franciaorsz{gban az {llam túlsúlyból fakadó vérszegénységben szenved, 

vagyis mindenütt jelen van, megakad{lyozza a polg{rok alkotó tevékenységét, 

s egyúttal rosszul csin{lja azt, amit tennie kellene‛. (Milleron 2002/03, 809) 

A globaliz{cióval szembeni vehemens francia ellen{ll{s m{srészt voltaképpen 

az ún. „ban{nvita‛ egyik következménye, és összefüggésben {ll a Kereskedelmi 

Vil{gszervezet (WTO) 1999 tavasz{n született döntésével – meg tal{n azzal is, 

hogy az Amerika-ellenesség régóta a francia „kultur{lis kivételesség‛ 

azonoss{gtudat{nak és hitének egyik form{ló eleme.113 (Ennek jellemző 

megnyilv{nul{sa volt, amikor 1992-ben a híres francia rendező, Ariane 

Mnouchkine a P{rizs melletti Euro-Disneyland létrehoz{s{t „kultur{lis 

Csernobilnak‛ értékelte.)  

A Kereskedelmi Vil{gszervezet szab{lytalannak minősítette az Unió 1993-ban 

bevezetett szab{lyoz{s{t a ban{nimportra vonatkozóan, amely az uniós 

tag{llamok egykori gyarmatait részesítette előnyben az Egyesült [llamok 

„h{tsó udvar{hoz‛ tartozó latin-amerikai ban{nexportőr orsz{gokkal szemben. 

E döntés alapj{n Washington szankciókkal sújtott évi közel 200 millió doll{r 

értékű, az Unióból sz{rmazó importot. Az Unió viszont 4 milli{rd doll{rra rúgó 

szankciót helyezett kil{t{sba, ha Amerika nem módosít azon az (a WTO {ltal 

elítélt) adótörvényén, amely tetemes kedvezményekhez juttatja az amerikai 

exportőröket, köztük péld{ul a Boeinget és a Microsoftot. E kérdésekben végül 

2001 {prilis{ban sikerült (időleges) kompromisszumra jutni. Brüsszel és 

                                                 
113 Vagy tal{n igaza van annak az éles szemű amerikai újs{gírónak, aki kitűnő 

könyvében a franci{k Amerika-ellenességét a britek 19. sz{zadi 

katolikusellenességéhez hasonlította, amely „erőteljes és befoly{sos szellemi 

ir{nyzat, de mégsem egészen valós{gos. A britek annak idején szakadatlanul 

t{madt{k a katolikusokat és a p{p{t, de ennek ellenére im{dt{k Velencét, és 

lakoszt{lyaikat olasz festményekkel zsúfolt{k tele.‛ (Gopnik 2001.) 
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Washington feszültségektől nem mentes gazdas{gi viszony{t azonban tov{bb 

mérgesítette, amikor a versenypolitik{ért felelős főbiztos, Mario Monti 2001 

június{ban megvétózta a General Electric és a Honeywell tervezett fúziój{t. 

Ösztönösen vagy tudatosan, P{rizs régóta előnyben részesíti azt, amit az Unió 

„esszencialista‛ megközelítésének nevezhetnénk. Ezen elképzelés szerint 

Európa nem puszt{n földrajz, hanem gondolkod{smód, vil{gszemlélet és 

életforma is, a kultúra, a történelem és egy meghat{rozott t{rsadalmi modell 

eredője. Az európai korm{nyoknak ezt az életform{t (amely kísértetiesen 

hasonlít a franci{hoz) kellene védelmezniük a külső fenyegetésekkel szemben. 

Egykor ezt a fenyegetést a szovjet kommunizmus jelentette, manaps{g pedig a 

globaliz{ció, amelyet P{rizs mindenekelőtt olyan – Amerika {ltal vezetett – 

egyenlősítő folyamatnak tekint, amelyben a mennyiség legyőzi a minőséget, és 

a piaci erők al{{ss{k a korm{nyok cselekvési képességét és tetterejét. Így 

Európa „korrekt‛ védelme nem nélkülözheti a protekcionizmust és a „dirigista‛ 

hagyom{nyoknak megfelelő korm{nyzati ellenőrzést. Ezzel együtt az Uniónak 

egyensúlyi faktorr{ kell v{lnia a nemzetközi szintéren, és fokozatosan 

csökkentenie kell politikai és stratégiai függőségét az Egyesült [llamoktól.  

„A globaliz{ció az európai gazdas{g hatalmas ösztönzője, de egyúttal 

sósavként marja, m{llasztja szét hagyom{nyos intézményeit‛ – fogalmazott egy 

neves francia publicista. Mindenesetre 1993-ban a franci{knak sikerült 

elfogadtatniuk a kultur{lis szféra kivételességét hirdető tézisüket a 

kereskedelmi partnerekkel, és P{rizs Nizz{ban is jelentős energi{kat fordított 

arra, hogy fenntartsa vétójog{t a kultur{lis termékekre vonatkozó kereskedelmi 

meg{llapod{sok terén. 114 

Európa ezzel versengő m{sik elképzelésének legfontosabb, legreprezentatívabb 

híve Tony Blair brit miniszterelnök volt. E funkcionalista vagy pragmatikus 

megközelítés az uniós intézményeket a nemzeti korm{nyok rendelkezésére {lló 

gépezetnek tekintette, eszköznek ahhoz, hogy közös és nem feltétlenül 

egym{shoz kapcsolódó projekteket vigyenek véghez, amelyeket európai 

szinten hatékonyabban lehet megvalósítani, mint nemzeti keretek között. Ennek 

klasszikus péld{ja a szabad kereskedelem, de természetesen az egységes 

európai piac is idesorolható. [m e felfog{s mögött aligha tal{ljuk meg az 

európai kivételességbe vagy egyediségbe vetett hitet. (B{r kétségtelen, hogy 

Nagy-Britannia washingtoni befoly{sa az elmúlt ötven évben szorosan 

összefüggött a kontinensen érvényesülő brit befoly{ssal.) 

                                                 
114 Ezen {ll{spont érthető, b{r nem feltétlenül jelenti azt, hogy a francia televíziós 

programok meghaladn{k az amerikai szappanoper{k színvonal{t. Annak idején 

Jurij Andropov akart hasonló kultur{lis Maginot-vonalat vonni a Szovjetunió köré, 

amikor 1982-ben elrendelte, hogy a zenei programok 80 sz{zalék{nak szovjet 

szerzőktől kell sz{rmaznia. (Judt 2001, 20.) 
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P{rizsban tartottak attól, hogy Berlin esetleg szimpatiz{l a brit felfog{ssal, s 

néha a hűség és {rul{s szenvedélyességével tekintettek a Schröder és Blair 

közötti közeledési és egyeztetési kísérletekre. Az mindenesetre biztató lehetett 

Franciaorsz{g sz{m{ra, hogy a francia gazdas{g ekkor sokkal nagyobb 

alkalmazkodóképességet és vitalit{st mutatott, mint ahogyan azt bír{lói sejtetni 

engedték. Figyelemre méltó módon a francia gazdas{g 1997 ut{n néh{ny évig 

gyorsabban növekedett, mint a német. (B{r a német GDP volumene 1996-ban 

m{sfélszerese volt a franci{énak.)  

Nagy-Britannia glob{lis súly{t (vagy ink{bb növekvő súlytalans{g{t?) jól 

mutatta, hogy 2002-ben a brit GDP nagyj{ból megfelelt a franci{nak, de a német 

1,7-szerese, a jap{n 2,3-szorosa, az amerikai pedig majdnem hétszerese volt 

ennek. Hasonlóképpen, az évi 10 sz{zalékkal bővülő kínai gazdas{g m{r ekkor 

is négyszerese volt a britnek. Sőt a Birodalom egykori koronaékszere, India 

gazdas{ga is m{sfélszerese volt a britnek, s jóval gyorsabban fejlődött. 

A transzatlanti viszonynak a kétoldalú vit{kn{l is jobban {rtott, hogy 

Washington egyszerűen kivonult a vil{gpolitikai, vil{ggazdas{gi problém{k 

megold{s{nak keretet nyújtó nemzetközi intézményekből és egyezményekből. 

Példa volt erre Bush elnök hatalmas közfelh{borod{st keltő bejelentése (2001 

m{rcius{ban) a kyotói környezetvédelmi meg{llapod{s felmond{s{ról, 

kor{bban az OECD szervezetén belül a Multilater{lis Beruh{z{si Egyezmény 

meghiúsít{sa, vagy a „sérelmes adóz{si gyakorlatra‛ vonatkozó nemzetközi 

konvenciót előkészítő megbeszélések megszakít{sa.  

Az ezredforduló idején Európa elkeseredetten kereste a v{laszokat a 

globaliz{ció kihív{saira, és arra, hogyan lehetne megmenteni az európai 

szoci{lis modellt, anélkül, hogy az Unió gazdas{gi szempontból egyfajta 

„múzeumm{‛ v{ljék? R{ad{sul a növekvő pénzügyi bizonytalans{g és a 

„spekulatív pénz‛ elszabadul{sa a glob{lis kapitalizmus mindink{bb 

leggyengébb l{ncszemét jelentette. 

Ulrich Beck (Beck, 2008) nyom{n – aki a nemzetközi v{llalatok nemzeti 

kereteken túlmutató uralma révén kialakuló hatalmi viszonyokat m{sik (új 

típusú) modernit{snak nevezte – Szalai Erzsébet e modernit{s piacaként 

hat{rozta meg a gazdas{gi tevékenységek új, glob{lis terepét, amely a 

klasszikus piac funkcióiból csak igen keveset őrzött meg. A gazdas{gi hatalom 

soha nem l{tott koncentr{ciója következtében – melynek folyom{nyaként sem a 

kereslet, sem a kín{lat, sem az {r nem külső adotts{g többé a gazdas{gi 

szereplők sz{m{ra – a versenyviszonyok soha nem l{tott t{vols{gra kerültek a 

szabadpiac ide{ltípus{tól.  

Ezen új modernit{s piac{nak legérdekesebb jelensége a „spekulatív pénz 

elszabadul{sa‛. A spekul{nsok a valós{gos {ruk és szolg{ltat{sok termelésébe 

való hosszú t{vú beruh{z{s helyett – különböző, mindink{bb szofisztik{ltabb 
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bankpiaci elj{r{sokkal – „pénzt csin{lnak a pénzből‛, és keveset törődnek azzal, 

hogy befektetéseik milyen hat{ssal vannak a helyi közösségekre és a 

nemzetgazdas{gokra. (Szalai, 2006) 

A kilencvenes években az európai gazdas{gok növekvően nyitott jellege 

szorosan összefüggött a privatiz{l{sok első nagy hull{m{val. A tőkepiacok 

liberaliz{l{s{nak hat{s{t jól mutatta, hogy míg 1980-ban a bankhitelek összege 

324 milli{rd doll{rt tett ki, addig egy évtized múlt{n ez m{r 7,5 trillióra rúgott, 

ami kétezerszeres növekedésnek felelt meg – s ez még csak a kezdetet jelentette. 

(Judt 2005, 736) 

A kilencvenes évtized óta nyilv{nvaló összefüggés mutatkozott a pénzügyi 

v{ls{gok gyakoris{ga és a nemzetközi tőkemozg{s növekedése között, s a 

korm{nyok egyre ink{bb tartottak a vil{ggazdas{gban cirkul{ló gigantikus 

mennyiségű spekulatív pénztömeg és e glob{lis „kaszinó-kapitalizmus‛ 

destabiliz{ló hat{s{tól.  

Ekkoriban sok vit{t lehetett hallani arról, hogy a 21. sz{zad jap{n, avagy {zsiai 

lesz-e. Vagy lehetséges, hogy sokkal ink{bb egy m{sodik „amerikai 

évsz{zadnak‛ vagy esetleg egy európainak nézünk elébe? Ezzel szemben a 

gazdas{gtörténész, Nial Ferguson szerint az 1870-es évekhez hasonló hatalmi 

{trendeződéseknek lehetünk tanúi. Ez a példa egy túlterjeszkedett birodalomról 

szól, amely költségvetési deficitjét és fokozódó adóss{gv{ls{g{t jövedelmi 

forr{sainak külső értékesítésével akarta orvosolni. A XIX. sz{zadban ez az 

Ottom{n Birodalmat jellemezte, manaps{g pedig az Egyesült [llamokat. 

Washington mindink{bb nem-demokratikus korm{nyokra (főként Kín{ra) 

t{maszkodik, hogy finanszírozza polg{rainak túlfogyaszt{s{t – és ebből fakadó, 

növekvő {llamadóss{g{t (az {tlag-amerikai v{s{rlóerejének növekedése 

ugyanis csaknem kiz{rólag hitelekből sz{rmazott). Persze ez az {llamadóss{g 

azzal a ténnyel is összefüggött, hogy az amerikai katonai költségvetés és a 

belföldi biztons{gra fordított kiad{sok 2005-ben meghaladt{k az évi 550 

milli{rd doll{rt, ami a költségvetés majdnem húsz sz{zalék{t tette ki. (Hoffman 

2006) 

De az ezredforduló óta {ltal{nos tendencia a hatalmi eltolód{s a 

nyersanyagszegény és hitelre éhes demokr{ci{k rov{s{ra és a természeti 

erőforr{sokban gazdag, óri{si pénzügyi tartalékokkal rendelkező autokrata 

politikai berendezkedésű {llamok (Oroszorsz{g, Kína) jav{ra. A nem-

demokratikus korm{nyok szemében pedig az autokr{cia és az 

{llamkapitalizmus elegye még vonzóbb alternatív{v{ lett. 

A millenniumi korszak m{sik meghat{rozó, glob{lis jellemzője a liberalizmus 

és az autokr{cia közötti küzdelem. Lehetséges, hogy a hidegh{ború elfeledtette 

azt a tényt, hogy a legtartósabb európai konfliktust nem a kommunizmus és 

kapitalizmus közötti ellentét jelentette, hanem a liber{lis, maritim (tengeri) 
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hatalmak és az autokr{ci{k közötti ellentét (a XIX. sz{zad hatalmi koncertjében 

ezt az ún. „északi udvarok szövetsége‛, Berlin, Bécs és Szentpéterv{r testesítette 

meg).  

A kilencvenes évtizedben úgy tűnt, hogy a meghat{rozó hatalmak – köztük 

Oroszorsz{g és Kína – politikai és gazdas{gi tekintetben fokozatosan a liber{lis 

elvek felé közelítenek, s ez egyfajta új, univerz{lis korszak közeledtét hirdette. 

De ezen v{rakoz{sok csalók{nak bizonyultak. Oroszorsz{g mindink{bb 

elfordult a „tökéletlen liberalizmus‛ elveitől, s helyette ink{bb az autokratikus 

berendezkedést v{lasztotta, olyan politik{t, amelyre ink{bb Goethe szavai 

érvényesek, aki szerint „a rend hi{ny{t nehezebb elfogadnunk, mint ak{r a 

jogtalans{got‛. Peking és Moszkva ma úgy ítéli meg, hogy nagy területeket 

{tfogó, heterogén {llamalakulatuk sz{m{ra az erős korm{nyzat megteremtése 

fontosabb a demokratikus elvek érvényesítésénél.  

Ha pedig a mai vil{grend két meghat{rozó hatalma osztja ezen autorit{rius 

elveket, aligha lehet azt {llítani, hogy e korm{nyzati elv hal{lra lenne ítélve. 

Ebből a szempontból az sem meglepő, hogy a nemzetközi színtéren Kína és 

Oroszorsz{g a vesztf{liai szuverenit{s legfontosabb védelmezőjévé, s a 

nemzetek szuverén (és sérthetetlen) egyenlőségének legfőbb bajnok{v{ v{lt. E 

„demonstr{ciós hat{sból‛ az is következik, hogy e korm{nyzati forma 

nyilv{nvalóan nagy jövő elé néz, hiszen Kína (b{r kisebb mértékben, de 

Oroszorsz{g is) a sikeres autokr{cia modelljével szolg{l a nemzetközi rend 

szereplőinek – e modell azt tanúsítja, hogy lehetséges a nemzeti jólét (és 

stabilit{s) növelése politikai szabads{gjogok nélkül is.  

Persze ez önmag{ban aligha új fejlemény. A hetvenes években Pinochet Chile-

je, Reza Pahlavi Ir{nja és Szuharto Indonézi{ja mind azt bizonyította, hogy a 

gazdas{gi siker lehetséges politikai szabads{g nélkül is. [m a nyolcvanas és 

kilencvenes években ezen autokratikus modell sokkal kevésbé tűnt vonzónak a 

liberalizmus – akkor mindenhatónak és univerz{lisnak tűnő – lendületével 

szemben. Ez manaps{g megv{ltozni l{tszik, s a jövőben ink{bb a korm{nyzati 

form{k glob{lis versengésével kell sz{molnunk, ahol a nagyhatalmak szintén 

megosztottak a liber{lis és autokratikus elvek tekintetében.  

A kínai vezetők meghat{rozó politikai tapasztalata, hogy hat{rozottan fel kell 

lépniük a politikai ellenzék legapróbb megnyilv{nul{saival szemben is, azért, 

hogy elkerüljék a „szovjet példa‛ megismétlődését Kín{ban – azt, amikor 

Mihail Gorbacsov gyengesége és hib{i következtében a Szovjetunió engedett a 

Nyugat liber{lis kísértésének. Vlagyimir Putyin valószínűleg osztja Peking 

megvetését Gorbacsov ir{nt, s azon tanuls{gokkal is egyetért, amelyeket Kína a 

szovjet felboml{sból vont le. Persze nem nélkülözi a történelmi iróni{t, hogy az 

orosz vezető a „kínai modell‛ és a modern autokrata korm{nyz{s 

meghonosít{s{ra törekszik, miközben az orosz természeti erőforr{sokból 
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sz{rmazó jövedelmeket haszn{lja fel hatalm{nak konszolid{l{s{ra – a stabilit{s 

és a nacionalizmus jegyében. (Kagan 2007) 

Az ezredforduló ut{ni orosz külpolitika mindink{bb XIX. sz{zadinak tűnik, 

mégpedig a nemzeti sérelmi politika és ambíciók saj{tosan orosz elegyének. A 

bizonytalans{g orosz érzése és a sérelmi politika nem külföldi fenyegetésből 

fakad. Sokkal ink{bb abból, hogy Moszkva az egész hidegh{ború ut{n kialakult 

rendet sérelmezi, s – rendelkezésre {lló eszközeivel – törekszik annak 

{tform{l{s{ra.  

A m{sodik vil{gh{borút követően, az új nemzetközi rendet óhajtó felfokozott 

v{gyak közepette, a hatalmi realista Hans Morgenthau figyelmeztetett: „a 

függöny sohasem gördül le, a nemzetek közötti hatalmi harcnak sohasem lesz 

vége‛. A XXI. sz{zad elején a nyersanyagok birtokl{s{ért folytatott glob{lis 

versenyfut{s fontos geopolitikai konfliktusok forr{sa lehet.  

E tendenci{val mindenképpen szembe{llítható az Unió „posztmodern 

nemzetközi intézménye‛, amely az elmúlt ötven évben az {llamok közötti 

kölcsönös függőség intézményesítésének a legsikeresebb form{j{t mutatta, és 

önkéntes t{rsul{suknak –  szuverenit{s óvatosan mérlegelt deleg{l{s{nak – 

p{ratlan péld{j{t testesítette meg a nemzetközi együttműködés jav{ra. De – 

felvetődött a kérdés – ajon hogyan v{ltoztatja meg az Európa-építést az 

Uniónak a kor{bbiakn{l jelentősebb bizonytalans{got hordozó bővítése? 

 

 

A keleti bővítés dilemm{i 

A nizzai meg{llapod{s 2000 decemberében bizony{ra nem volt a francia 

diplom{cia győzelme, {m tal{n az egykori szuezi kudarc politikai-diplom{ciai 

megfelelőjének sem kell tekinteni. P{rizs arroganci{j{val és rögtönzésre valló 

törekvéseivel feleslegesen szigetelte el mag{t a t{rgyal{sok alatt. Ezzel együtt 

tény, hogy az Unió mindink{bb a globaliz{ció és a bővítés egym{snak gyakran 

ellentmondó kihív{sai közé szorult, és gyakran elbizonytalanodott, milyen 

ir{nyban is kellene tov{bbhaladnia. A kilencvenes évek elején az Unió bővítését 

a legtöbb tag{llam az „Európa-projekt‛ nemes betetőzésének tekintette, és a 

kontinens új mor{lis illetve politikai kötelezettségének, a francia–német 

megbékélés történelmi feladat{nak teljesítése ut{n. Egy évtizeddel később az 

uniós tag{llamok többségét nyomasztotta a bővítés t{vlata (Az Eurobarometer 

2000 őszén végzett felmérése szerint Franciaorsz{gban a megkérdezettek fele 

ellenezte az Unió keleti bővítését, de Ausztri{ban és Németorsz{gban is több, 

mint 40 sz{zalékot tett ki az ellenzők ar{nya.)  

A tag{llamok kissé úgy viselkedtek – a neves francia politikai elemző, 

Dominique Moisi szerint – mint „a lusta di{k, akinek egy sz{m{ra érdektelen 
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tém{ban kell fogalmaz{st írnia, és ezért nemigen akaródzik a kezébe venni a 

tollat.‛ (FT, 2001. janu{r 15.) Persze tov{bbra is sokan értettek egyet Tony Blair 

érvelésével, aki ismételten arra emlékeztette partnereit, hogy a bővítés híj{n 

Nyugat-Európa {llandóan az instabilit{s, a konfliktusok és a tömeges 

bev{ndorl{s fenyegetésével szembesülne a hat{rai mentén. 

Mindazon{ltal a bővítést nehezen elfogadó franci{k fenntart{sait is könnyen 

meg lehet érteni. Sok elemző úgy vélte, hogy a közép-kelet-európai tagjelöltek 

Berlin „természetes érdekszfér{j{t‛ képezik, és azzal, hogy az Unió a bővítésre 

készül, P{rizs egyre nehezebben tudja „a saj{t képére form{lni Európ{t‛. Huber 

Védrine francia külügyminiszter szinte lefegyverző nyílts{ggal fogalmazott 

könyvében: „Európa többé nem a francia befoly{s automatikus 

megsokszorozójaként működik. Manaps{g az (európai) rendszer sokkal 

összetettebb, ingatagabb, a kapcsolatok kevésbé harmonikusak, a szerepek 

elmosódottabbak, az eredmények kisz{míthatatlanabbak – és ritk{bban esnek 

egybe {ll{spontunkkal‛. (Védrine 2000, 31).  

R{ad{sul „Franciaorsz{g mind a mai napig nem emésztette meg a német 

újraegyesítés sokkj{t, jóllehet a német hegemónia megakad{lyoz{sa Európ{ban 

a legfontosabb francia nemzeti törekvést jelentette szinte Richelieu óta. Most 

P{rizs új stratégi{t keres, de kor{ntsem biztos, hogy hamarosan megtal{lja azt‛ 

– idézte az Economist 2001 m{jus{ban a Bizotts{g egy magas rangú (francia) 

hivatalnok{t. 

Ahogyan annak idején De Gaulle t{bornok Nagy Britannia csatlakoz{s{t az 

„Atlanti Szövetség trójai falov{nak‛ tekintette, P{rizs a keleti tagjelölteket is 

gyakran hasonlóképpen értékelte. Az mindenesetre bizonyos, hogy a bővítéssel 

tov{bb növekszik majd az angol munkanyelv jelentősége az Unió 

intézményeiben, és a többségükben lelkes Amerika-p{rti közép-európaiak 

nemigen t{mogatj{k majd azt a hagyom{nyos francia törekvést sem, amely az 

Unió egyik legfőbb küldetésének azt tekinti, hogy ellenpontot teremtsen az 

amerikai hegemóni{val szemben.  

Nyilv{nvaló, hogy az uniós csatlakoz{si t{rgyal{sok egyik legnehezebb 

fejezetét a region{lis t{mogat{sok feltételeinek a meghat{roz{sa jelentette. Nem 

nehéz bel{tni, hogy a region{lis politika kiterjesztése a tíz csatlakozni v{gyó 

közép-kelet-európai {llamra komoly nehézséget okozott az Uniónak. A 

tervezett „nagy keleti bővítés‛ soha nem l{tott fejlettségi különbségeket idézett 

elő, igencsak prób{ra téve a tag{llamok szolidarit{si hajlandós{g{t.115 Ha az 

Unióhoz holnap csatlakozna a vele erről t{rgyal{sokat folytató tizenkét {llam, 

                                                 
115 Az Unió bővítése – az új tagokhoz juttatott mezőgazdas{gi és fejlesztési 

t{mogat{sok form{j{ban – (2004-es felvételekkel sz{molva ) tíz év alatt 250-320 

milli{rd eurót emésztene fel, prognosztiz{lta az EP pénzügyi bizotts{ga elé került 

jelentés 2001 tavasz{n. 
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az integr{ció belső jövedelmi különbségei egy csap{sra dupl{j{ra nőnének – 

szögezte le egy brüsszeli bizotts{gi jelentés 2001 elején.116 

Spanyolorsz{g péld{ja ugyanakkor jól mutatta, mennyire finom a hat{rvonal a 

jogos nemzeti érdekek képviselete és az uniós partnerek zsarol{sa között. 

Madrid ugyanis attól tartott, hogy a keleti bővítéssel súlyos veszteségek érik, 

mivel a „statisztikai effektus‛ következtében a region{lis segélyalapokat 

szükségképpen az új, kevésbé fejlett tag{llamok felé csoportosítj{k {t. Madrid 

ezért olyan „ír{sos politikai nyilatkozatot‛ szeretett volna kicsikarni, amely 

tükrözi annak elismerését, hogy „a spanyol régiók egy{ltal{n nem lesznek 

gazdagabbak a keleti bővítés {ltal‛. Vagyis politikai garanci{t a többiektől, 

hogy az Unió 2007-ben induló új költségvetési időszak{ban – puszt{n a keleti 

bővítés miatt – nem csökkentik a Spanyolorsz{gnak jutó region{lis 

t{mogat{sokat. 

José-Maria Aznar nagyobb súlyt kív{nt Spanyolorsz{gnak az Unión belül, egy 

liber{lis és versenyképesebb gazdas{gi modellt szorgalmazva. Ez nehezen volt 

összeegyeztethető az {llami t{mogat{sok nyolcvanas évekre emlékeztető 

gazdas{gfilozófi{j{val. R{ad{sul Spanyolorsz{g a kor{bbi tizenöt évben az 

egyik legnagyobb haszonélvezője volt az uniós szolidarit{snak.  

A spanyolok ut{n az új it{liai jobbközép korm{ny is fenyegetőzéssel kezdte 

működését 2001 m{jus{ban: ha veszélybe kerül az elmaradott déli területek 

region{lis t{mogat{sa, Róma útj{t {llja a bővítésnek. Vagy ahogyan az új 

pénzügyminiszter fogalmazott, a bővítésnek meg kell történnie, {m sokkal 

lassúbb tempóban. Ehhez hozz{tette: „ha az Unió fenn akarja tartani a nulla 

költségű bővítés hagyom{ny{t, ahogyan az a múltban történt, akkor előbb meg 

kell v{rni a Mezzogiornio felz{rkóztat{s{t(!).‛  

Kétségtelen, hogy a déli ún. „Club-Med‛ orsz{gokat súlyosan érintette a keleti 

bővítés t{vlata. Az érvényben lévő költségvetési meg{llapod{sok értelmében 

Olaszorsz{g 2000 és 2006 között 29 milli{rd, Spanyolorsz{g pedig 43 milli{rd 

euró t{mogat{sra jogosult. R{ad{sul a 2002 janu{rj{ban kezdődő spanyol 

elnökség idején kellett meg{llapodni a legnehezebb fejezetekről, a 

mezőgazdas{g, a region{lis politika és az intézményi reform kérdéséről.  

E téren az egyetlen dolog, amiben a spanyolok és a tagjelöltek egyetértettek, 

hogy esetleg célszerű lenne felemelni a region{lis t{mogat{sok {ltal{nos 

szintjét, amely nem haladhatja meg az Unió egyesített GDP-jének 0,45 

sz{zalék{t. A Bizotts{g ekkor készült tanulm{nya szerint e plafon 0,66 

                                                 
116 E jelentés abból indult ki, hogy a csatlakozók összesen mintegy sz{zmillió lakosa 

szinte mind azonnal t{mogat{si jogosultt{ v{lhat, hiszen az egy főre jutó GDP 

tekintetében csak Budapest, Ljubljana és Pr{ga emelkedett a 75 sz{zalékos küszöb 

fölé, de az {tlag az uniós szint 40 sz{zaléka körül j{rt (ez Magyarorsz{gon az 50 

sz{zalékot közelítette, a leggazdagabb Szlovéni{ban meghaladta a hatvanat).  
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sz{zalékra történő módosít{sa évi 20 milli{rd euró többlettel növelné a 

region{lis alapokat. [m nyilv{nvaló volt, hogy egy ehhez hasonló lépést 

valószínű nehéz lesz elfogadtatni a nagy nettó hozz{j{rulókkal, különösen 

Németorsz{ggal. Ehelyett péld{ul egy német javaslat a region{lis t{mogat{sok 

„renacionaliz{l{s{t‛ t{mogatta, a p{neurópai szolidarit{s helyett az egyes 

tag{llamok feladat{v{ téve az elmaradott régiók fejlesztését.  

A mezőgazdas{g terén a spanyolhoz hasonló francia fenntart{sok 

fogalmazódtak meg. A közös agr{rpolitika legnagyobb kedvezményezettje attól 

tartott, hogy a keleti bővítés ut{ni t{mogat{sok ink{bb a lengyel és a litv{n 

gazd{kat illetik majd meg a franci{k helyett – ezért P{rizs megkísérelt 

korl{toz{sokat érvényesíteni az uniós agr{rpolitika automatikus kiterjesztését 

illetően. 

Egy m{sik megold{s lehetett (volna) a közös agr{rpolitika (CAP) reformja, 

amely reformnak a kil{t{sai voltaképpen sohasem voltak olyan kedvezőek, 

mint ez idő t{jt. A nemzetközi kereskedelmi t{rgyal{sok (amelyeknek a CAP az 

egyik legfőbb akad{lyozója) és a keleti bővítés t{vlat{n kívül erre ösztönzött a 

BSE-v{ls{g is, illetve az azt követő európai közfelh{borod{s az élelmiszerek 

biztons{goss{g{val kapcsolatban. E téren a különböző botr{nyok csak 

megerősítették azon feltételezéseket, hogy a közös agr{rpolitika olyan ipari 

jellegű mezőgazdas{gi termelésre ösztönöz, amely {rtalmas a környezetre, a 

jósz{g{llom{nyra és az emberi egészségre is. Úgy tűnt: a BSE-botr{ny a régi 

v{g{sú mezőgazdas{gi politika végét jelenti Európ{ban.  

A CAP, amelyet sok{ig az európai szolidarit{s egyik érinthetetlen 

szimbólum{nak és „szent tehenének‛ tekintettek, m{r kor{ntsem élvezett 

akkora t{mogatotts{got, mint ak{r 10-15 évvel ezelőtt. Franciaorsz{g nem 

sz{míthatott maradéktalanul Németorsz{gra abban, hogy együttesen szereljék 

le az agr{rpolitika reformj{ra vonatkozó, ismételt brit, d{n vagy svéd 

kezdeményezéseket. A közös agr{rpolitika költségvetésének legfőbb 

hozz{j{rulója, Berlin e téren is ink{bb a CAP – legal{bbis részleges – 

„renacionaliz{l{s{t‛ sürgette. 

Ahogyan Spanyolorsz{gnak és a déli {llamoknak a region{lis t{mogat{sok, 

Franciaorsz{gnak a közös agr{rpolitika előnyeinek megtart{sa volt a fontos, 

Németorsz{g (és Ausztria) szempontj{ból a bővítés egyik alapkérdését az 

jelentette, hogy az Unió tag{llamai maradéktalanul megnyiss{k-e 

munkaerőpiacukat a tagjelöltek sz{m{ra. Berlin azt javasolta, hogy az Unió 

keleti bővítése ut{n még hét évig korl{tozz{k a csatlakozó orsz{gok 

polg{rainak szabad munkav{llal{si jog{t a jelenlegi tag{llamokban. (E 

javaslatot 2001 tavasz{n, Stockholmban egyértelműen csak az osztr{kok 

t{mogatt{k, m{sok ink{bb ún. „védz{radék‛ bevezetését javasolt{k, amely csak 

akkor korl{tozn{ – {tmenetileg – a szabad munkaerő-{raml{st, ha a keleti 

bev{ndorl{s meghaladna egy adott szintet.) 
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Hi{ba hangsúlyozt{k a közép-európai t{rgyalópartnerek, hogy az egységes piac 

csak akkor vonzó ezen {llamok sz{m{ra, ha a hozz{ kötődő szabads{gelvek 

korl{toz{s nélkül érvényesülnek rögtön a csatlakoz{s ut{n, a Bizotts{g úgy 

döntött, hogy t{mogatja az „{tmeneti időszak‛ elképzelését. Ennek keretében 

az új tag{llamok polg{rai csak fokozatosan kapt{k meg a szabad munkav{llal{s 

jog{t. 

Érdemes megjegyezni, hogy a kor{bbi bővítések sor{n Spanyolorsz{g és 

Portug{lia 1986-os csatlakoz{sakor folyamodott a Közösség a munkaerő-

v{ndorl{s {tmeneti korl{toz{s{hoz, mivel ezen {llamokból m{r a belépésüket 

megelőzően jelentős sz{mú vendégmunk{s dolgozott Nyugat-Európ{ban, 

elsősorban Franciaorsz{gban és a Benelux {llamokban. E két déli orsz{g 

csatlakoz{si szerződése előírta, hogy a tag{llamok hét évig kétoldalú 

meg{llapod{sokban korl{tozhatj{k a szabad munkaerő-{raml{st. De az öt évvel 

későbbi felülvizsg{lat azt mutatta, hogy a spanyolok és portug{lok nem 

elv{ndoroltak haz{jukból, hanem – a csatlakoz{st követő gazdas{gi fellendülés 

hat{s{ra – ink{bb visszatértek oda, ezért az {tmeneti szab{lyoz{s a tervezettnél 

kor{bban megszűnt. A Bizotts{g a „munkaerő-piac szempontj{ból a csatlakoz{s 

speci{lis eseteként tartotta sz{mon Németorsz{g egyesítését: a kilencvenes 

évtizedben a keletnémet lakoss{g 7,3 sz{zaléka települt {t a nyugati 

orsz{grészbe. (Economist, 2001. m{jus 26.) 

B{r mindenki egyetértett abban, hogy a keleti munkaerő-elv{ndorl{s 

szab{lyoz{sa jórészt szimbolikus jelentőségű117 – teh{t nem gazdas{gi 

kényszerek dikt{lj{k – a Bizotts{g politikai szempontból elengedhetetlennek 

tekintette, hogy így mérsékeljék a német és osztr{k szavazópolg{rok túlzott 

félelmeit az új tag{llamokból való bev{ndorl{s miatt. A Verheugen-féle javaslat 

mindenesetre elod{zta a nyugati és keleti bérek közötti kiegyenlítődést (a 

közép-európai bérszínvonal – v{s{rlóerő-parit{son sz{mítva – ekkor az uniós 

{tlag 40 sz{zalék{t tette ki). 

A bővítés tov{bbi saj{tos problém{j{t képezte az ún. „bizalmi szakadék‛ is: a 

tagjelölteknek meg kellett győzniük az Uniót arról, hogy képesek az acquis 

alkalmaz{s{ra és végrehajt{s{ra. Az Unión belül ezen a téren m{r ekkor is 

jelentős t{vols{g mutatkozott az északi tag{llamok és a laz{bb közigazgat{si 

hagyom{nyú déliek között. Egyesek attól tartottak, hogy ez a kérdés még 

élesebben vetődik fel egyes posztkommunista {llamok tekintetében, ahol 

                                                 
117 A Bizotts{g {ltal megrendelt kutat{sok arra a következtetésre jutottak, hogy – 

jóllehet a keleti-nyugati bérkülönbségek sz{mottevőbbek, mint a kor{bbi bővítések 

idején – a keleti munkaerő csekély nyugati szerepe a bővítés ut{n sem v{ltozik majd 

jelentékenyen. A Bizotts{g r{ad{sul olyan ENSZ-statisztik{kra is hivatkozott, 

amelyek szerint az Uniónak a következő évtizedekben évente (!) 1,4 millió, és 

egyedül Németorsz{gnak 300 ezer bev{ndorlóra volna szüksége a munkaképes 

korú lakoss{g ar{ny{nak (és a jelenlegi nyugdíjrendszernek) a fenntart{s{hoz. 
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viszonylag új volt a p{rtatlan és politikamentes közhivatalnoki kar eszménye. A 

tagjelölt orsz{gokban az {llami bürokr{cia funkcióit ugyanakkor tov{bb 

bővítette a csatlakoz{s "levezénylése". E szerep mentén erős EU-technokr{ci{k 

épültek ki. M{srészt a privatiz{ció lelassul{s{val vagy lez{rult{val beszűkültek 

a politikai p{rtok klientúra-építésének gazdas{gi forr{sai, s a semleges és 

hatékony közigazgat{s megteremtését aligha segítette, hogy a klientúraépítés fő 

b{zis{v{ ekkortól az {llami {ll{sok szaporít{sa és osztogat{sa v{lt. 

Mindezeken felül a jelölteknek arról is bizonys{got kellett tenniük a Bizotts{g 

és a tag{llamok előtt, hogy a majdani t{mogat{sokat hatékonyan, gyorsan és 

korrupciómentesen képesek igénybe venni. (Arról is vita folyt, hogy a 

struktur{lis alapokból – amely az adott orsz{g GDP-jének 4 sz{zalék{ban 

maxim{lta a lehetséges t{mogat{s szintjét – milyen gyorsan és mennyit 

vehessenek majd fel az újonnan csatlakozók.) 

Ha egy {llam nem képes az uniós döntési, pénzfolyósít{si és ellenőrzési 

mechanizmusokhoz igazítani saj{t tervezési és végrehajtó intézményeinek a 

működését, elesik a t{mogat{soktól. Úgy tűnt, Brüsszel bizalmatlans{g{t e 

téren sem lesz majd könnyű leküzdeniük a tagjelölteknek – persze nem azért, 

mert sokkal szervezetlenebbek lennének némely tag{llamn{l, hanem éppen 

azért, mert az Uniónak m{r a akkori tagjaival is bőven akadt gondja. (Egy 1997-

es sz{mvevőszéki jelentés az Unió éves költségvetésének mintegy nyolc 

sz{zalék{ra (!) becsülte a közös politik{k nemzeti adminisztr{l{sa sor{n eltűnt 

összegeket.) 

A „nagy keleti bővítés‛ különös vil{g{nak m{sik visszatérő kérdése a 

csatlakoz{s d{tum{ra vonatkozott: mikor, milyen kritériumok alapj{n? Vajon a 

lengyelek viszonylagos lemarad{sa veszélyeztetheti-e az előrébb j{rók 

belépését? Tartani kell-e attól, hogy megismétlődik a spanyol példa, amikor 

Portug{li{nak v{rnia kellett azért, mert a spanyol dosszié túls{gosan 

összetettnek bizonyult? Vajon ki lehet-e hagyni Lengyelorsz{got? 

(Mindenesetre egyes tag{llamok, péld{ul Németorsz{g többször kijelentették, 

hogy a csatlakoz{s első körében Lengyelorsz{gnak is benne kell lennie.) Vajon 

megengedhető-e, hogy a közép-európai és baltikumi csatlakoz{s kérdése a 

„megoldhatatlan ciprusi probléma‛ fogly{v{ v{ljon? (A megosztott sziget két 

korm{nya közül az Unió csak a görög ciprióta korm{nnyal t{rgyalt, de a 

Bizotts{g remélte, hogy a tags{g t{vlata ösztönözni fogja a ciprusi rendezést.) E 

v{ltozók persze azzal a kérdéssel függtek össze: vajon végül a bővítés „big 

bang” vagy „little bang” megközelítése érvényesül-e?  

E téren Christoph Bertram, a berlini Stiftung für Wissenschaft und Politik 

igazgatója szemében az egyik legfőbb problém{t az jelentette, hogy az Unió 

mindössze egyetlen hatékony külpolitikai eszközzel rendelkezett a térség 

stabiliz{l{s{ra, és ez a bővítés ígérete: „ez igaz{n kiv{ló módszernek bizonyult 

az {llamok meggyőzésére, hogy a Brüsszel {ltal kív{nt módon viselkedjenek. 
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De előbb vagy utóbb az Uniónak el kell döntenie, hol húzódnak a bővítés 

hat{rai, és ezzel együtt az együttműködés új form{it kell kialakítania a kívül 

maradók sz{m{ra‛. (Economist, 2001. m{jus 19.). Mindenesetre az Unió 

túls{gosan messzire kiterjesztett hat{rai esetleg azt eredményezhetik, hogy 

Európa a szürrealist{k „vízben oldódó hal{hoz‛ v{lik hasonlatoss{, azaz 

önellentmond{ss{ alakul. S még nehezebbé v{lhat olyan döntések meghozatala, 

amelyek az Unió költségvetését, a munkaerő-szab{lyoz{st vagy a szolg{ltat{sok 

piac{nak liberaliz{l{s{t érintik. 

Mint ismeretes, a végső döntés végül ahhoz hasonlított, ahogyan az Unió 

meghat{rozta a valutaunió résztvevőit. Először sokan hajlottak arra (és 

nemcsak a Bundesbank), hogy a legszigorúbb módon értelmezzék a maastrichti 

konvergencia-kritériumokat, amelyek korl{tozt{k volna a résztvevők sz{m{t, 

de végül az egyes {llamok elutasít{s{ból fakadó politikai nehézségek 

túls{gosan összetettnek bizonyultak, és így m{r az első körben mindegyik 

tag{llam – kivéve a görögöket – az Euroland tagja lehetett, ha kinyilv{nította 

ilyetén sz{ndék{t. Végül hasonló logika érvényesült a „nagy keleti bővítés‛ 

esetében is, a tíz tagjelölt egyszerre történő felvételével, amelyeket Bulg{ria és 

Rom{nia azut{n hamarosan követhetett. Jellemző, hogy a bővítéssel az Unió 

lakoss{g{nak sz{ma egyötöddel nőtt, de gazdas{ga csak alig öt sz{zalékkal.  

Az Unió keleti bővítésének elnyújtott, szerte{gazó – sz{mos kitérővel és 

csapd{val tarkított – története így végül „happy ending”-gel ért véget. A 

kölcsönös csalód{sok csak a klubtags{g megszerzése ut{n kezdődtek. A „régi‛ 

tag{llamokban pedig a bővítés az évtized közepére az Unió alkotm{nyellenes 

erőinek legfőbb ellenségképévé v{lt. 

Az új tag{llamok politikai elitjeinek be{llítotts{g{t pontosan fogalmazta meg 

Andrei Plesu, egykori rom{n külügyminiszter: „nekünk, keletieknek, a 

vasfüggöny eltűnése ut{n Európa nem csup{n ígéret, hanem l{tens neurózis. E 

pszichológiai {llapotban – amely kicsit emlékeztet arra az emberre, aki a 

v{s{rban szüntelenül attól retteg, hogy be fogj{k csapni – nem csoda, hogy 

esetlenül, bizonytalanul, provinci{lisan mozgunk.‛ S miut{n tizenöt évig kellett 

v{rniuk, tal{n nem meglepő, hogy az új tag{llamok kevesebb lelkesedést 

mutattak, mint ahogyan arra sz{mítani lehetett volna. Az elmúlt évtized alatt 

ezen {llamokban folyamatosan csökkent „az Európ{hoz csatlakozni v{gyók 

t{bora‛. 

A nyugati beruh{z{sok közvetlen előnyeit pedig ekkorra m{r jórészt 

megtapasztalt{k – főként az autógy{rt{s terén -, ahol a nagy autógy{rtók, a 

Volkswagen, az Audi, a Renault és Peugeot-Citroën m{r a kilencvenes évektől 

jelentős beruh{z{sokat hajtottak végre, kihaszn{lv{n az olcsó és képzett kelet-

európai munkaerőből sz{rmazó komparatív előnyöket. 1989 és 2003 között a 

térségbe 117 milli{rd doll{r értékű közvetlen beruh{z{s érkezett. [m, paradox 



GROTIUS 

 

 426 

módon, a csatlakoz{ssal csökkentek a térség költség-előnyei Indi{val vagy 

Mexikóval szemben. 

B{rmely nemzet{llamot, amely az Unió bővítéséhez hasonlóan terjesztené ki 

hat{rait, m{r régen „imperializmussal‛ v{doltak volna. Az egyik legink{bb 

figyelemre méltó összetevője e bővítési folyamatnak az, hogy milyen csekély 

ellen{ll{st v{ltott ki a külvil{g részéről. Európa stratégiai vetélyt{rsai nyilv{n 

úgy vélik: egy kibővített és heterogén Uniónak a mostanin{l is kisebb esélye 

lenne arra, hogy a vil{ggazdas{gi versenyben megszorongassa az Egyesült 

[llamokat. A gazdas{gilag együttműködő, de valós politikai egységet nem 

alkotó Európa Washington sz{m{ra hatalmas és stabil piacot kín{l anélkül, 

hogy stratégiai túlsúly{t fenyegetné. Európa politikai egyesülése legal{bb 

akkora horderejű lenne az amerikai politika sz{m{ra, mint a szovjet birodalom 

összeoml{sa volt, vélte az ezredfordulón Zbigniew Brzezinski, de hozz{tette: 

persze semmi sem garant{lja, hogy e politikailag egyesített Európa valaha is 

megszületik. (Brzezinski, 2000, 485.) 

Tony Blair kedvenc metafor{j{val ekképpen hat{rozta meg az Uniót 

(pontosabban az Unió törekvését): „szuperhatalom, de nem szuper{llam‛. [m 

a bel{tható jövőben Európa valószínűleg híj{n lesz azon (a nemzet{llamokra 

jellemző) képességeknek, hogy politikai akarat{t vil{gosan összpontosítsa, és 

ezt a gazdas{gi erő és a katonai hatalom megfelelő kombin{ciój{val t{mogassa 

avégből, hogy hatalm{t az Unió hat{rain túl érvényesítse. 

Sőt, hiba volna úgy tenni, mintha - biztons{gpolitikai szempontból - az 

európaiaknak és az amerikaiaknak lenne közös elképzelésük a vil{gról. 

Washington katonai szempontból sohasem volt olyan erős, mint az új évezred 

elején, s az európaiak sohasem költöttek olyan keveset védelmi célokra, mint a 

hidegh{ború ut{ni időszakban. Katonai téren az Amerika és Európa közötti, az 

egyenlőségen nyugvó partneri viszony tov{bbra is teljesen elképzelhetetlen – 

szemben a gazdas{g szfér{j{val. (Vernet 2002/03, 801-805) 

A külvil{g gyakran hobbes-i k{osznak tűnik, ahol az erő haszn{lata 

elengedhetetlen a béke helyre{llít{sa érdekében. Ha az Unió a többi 

meghat{rozó hatalommal egyenrangúv{ akar v{lni, nem maradhat puszt{n soft 

power: „posztmodern paradicsom‛, amely a tagjai közötti örökbékét igazgatja, s 

ezen túl – a nemzetközi színtéren – puszt{n a helyre{llít{s feladat{ra 

szorítkozik, miut{n a „vil{g csendőre‛ rendet teremtett.  

 

*** 

 

Az új tag{llamok befogad{sa persze sohasem volt egyszerű döntés, és 

mindegyik bővítés megv{ltoztatta az integr{ciós folyamat dinamik{j{t, a 
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form{lódó európai közösség korm{nyzati elveit és a tags{ggal j{ró jogok 

jellegét. Az első bővítéssel – főként Nagy-Britannia csatlakoz{s{val – a „rajnai 

Európa‛ Közössége atlantibb jellegűvé v{lt, és megnövekedett a 

szabadkereskedelmi reflexek jelentősége. A déli, mediterr{n bővítés a 

hidegh{ború stratégiai és politikai sz{mít{sain alapult, ugyanakkor a Közösség 

ezzel megteremtette a maga Észak–Dél problém{j{t. Noha a harmadik 

bővítéssel gazdag és stabil „északi‛ demokr{ci{k csatlakoztak az Unióhoz, 

amelyek kor{bban m{r az Európai Gazdas{gi Tér keretében is szorosan 

kapcsolódtak az egységes európai piachoz, e bővítés nyilv{nvalóv{ tette az 

Unió „abszorbciós problém{j{t‛, vagyis azt, hogy minden tov{bbi bővítésnek 

előfeltétele az intézményi reform, az uniós intézmények működésének 

{talakít{sa. (Pentland 2000)  

A harmadik bővítés egyúttal paradox módon megerősítette a kivételek, 

{tmeneti időszakok és „felmentések‛ híveinek koalíciój{t. Különösen 

Svédorsz{g tartotta fenn mag{nak a jogot, hogy v{logasson az uniós 

kötelezettségek között – ennek legszembetűnőbb péld{ja a valutaunióból való 

tudatos svéd kimarad{s. Ezen új tag{llamok a gyarmati múlt vagy a region{lis 

konfliktusok terhei nélkül érkeztek. Ehelyett a semlegesség különböző 

hagyom{nyait hozt{k magukkal, b{r e politika stratégiai jelentőségét a 

hidegh{ború ut{n sokan megkérdőjelezik. Még ha manaps{g a semlegesség 

nem is azt jelenti, amit kor{bban, ezen {llamok – Írorsz{ggal együtt (de 

bizonyos biztons{gpolitikai kérdésekben ide sorolható D{nia és Görögorsz{g is) 

–, olyan öntudatos {llamcsoportot alkotnak az Unión belül, amely nem 

könnyen illeszthető a közös európai kül- és biztons{gpolitika terveibe. 

Tíz közép- és kelet-európai {llam, valamint Ciprus, M{lta csatlakoz{s{val az 

Unió nyilv{nvalóan eddigi legnagyobb bővítésével szembesült. E tekintetben a 

negyedik bővítés legink{bb a m{sodikhoz hasonló folyamatként értelmezhető: 

az Unió „rendbe tette‛ Európa geopolitikai periféri{it, előbb reformnak vetve 

al{, majd befogadva azokat. De valószínű, hogy az ún. „luxemburgi 

csatlakoz{si struktúr{k‛ (a csatlakoz{si partnerség és az éves értékelő jelentések 

intézményeivel) az elkövetkező évtized folyam{n is tartósan meghat{rozz{k 

majd az uniós bővítés mechanizmus{t. 

E nagyszab{sú bővítés h{romféle form{ban érintheti az „európai region{lis 

{llamépítés‛ folyamat{t. A föder{lis forgatókönyv szerint az {llamok 

sz{moss{g{ból és sokféleségéből fakadó kényszerek elhozz{k azt a „teremtő 

v{ls{got‛, amelyet Jean Monnet annak idején oly fontosnak ítélt. Az Unió 

elkerülhetetlen alkotm{nyos és korm{nyzati v{ls{ga oda vezethet, hogy ha a 

tagok tov{bbra is élvezni kív{nj{k az integr{ció előnyeit, nem kerülhetik el az 

intézményi bénults{g vagy a megerősített központi hatós{gok közötti 

v{laszt{st. A felvil{gosult önérdek így esetleg arra ösztönzi őket, hogy 

megerősítsék a Bizotts{got, a Tan{cs egyre több döntését minősített többséggel 
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hozz{k, növeljék az Unió költségvetését és nagyobb hatalmat biztosítsanak a 

Parlamentnek. 

Ezzel szemben a „korm{nyközi‛ forgatókönyv és a „széles Európa‛ hívei 

szerint az Unió a bővülésével elkerülhetetlenül a klasszikus nemzetközi 

intézményekre jellemző konföderatív típusú döntéshozatal felé mozdul, 

fokozatosan lemorzsolva a „szupranacionalit{s‛ területeit. Ez főként az Európai 

Tan{cs és a különböző Miniszteri Tan{csok erősödését eredményezheti a 

Parlament és a Bizotts{g rov{s{ra.  

A harmadik – legink{bb valószínű – forgatókönyv kevésbé ismert területekre 

vezet. Az Unió ismételten bebizonyította, milyen mértékben képes a fontos 

döntések halogat{s{ra, az „intézményi tov{bbaraszol{sra‛. Így az Unió 

fokozatos kiterjesztésével a jelenlegi, többszintes, biz{nci jellegű kollektív 

döntéshozatal tov{bbélésére lehet sz{mítani, természetesen a sokféleség dr{mai 

megnövekedésével p{rosulv{n. Ahogyan Timothy Garton Ash jósolta: „az 

egység lehetetlen, az összeoml{s valószínűtlen‛. 
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