GROTIUS — KOZLEMENYEK

Szlics Anita
Sztereotipidk és kozkeletii tévedések a liberalis
nemzetkozi politikardl

A ,liberalis” jelz6 a hazai kozéletben szalonképtelen kifejezéssé valt, ,kisértetként jarja
be” a magyar kozbeszédet. Valamiféle amorf fenyegetéssé lett, amely a jdzan,
racionalis rend utdpisztikus felforgatasaval az ember mindennapi életének elfogadott
kereteit — dllamot, csalddot, tarsadalmi és nemzetkozi rendet — tamadija.

A fenti gondolatmenet szerint a vilagpolitika teriiletén a liberalizmus tobbnyire
valamiféle a nemzetdllamot fenyegetd globalis, transznacionalis rém, melynek célja a
nemzetkozi tékét tdmogatva az allampolgarokat védé politikai kozosségek szétzilalasa.
A liberdlis vildgrend lényege azonban — eltér6en a kozhiedelemtél — nem a
nemzetallamok felszamolasa, nem a tarsadalmi rend szétzilalasa, és nem az emberi
Lertékek” megsemmisitése. A tévhitek nem csak a liberalizmust elszdntan tamaddkat
jellemzik. Még a liberalizmusra nyitott, vagy azzal szemben semleges allaspontok is
sokszor tévesen, egyoldalian értelmezik az irdnyzatot, és a nemzetkozi politika puszta
intézményesitését, vagy akar a gazdasag a politika rovasdra torténé mindent elsopré
dominanciajat latjak benne.

MielStt ratérnénk a liberdlis vildagrend fogalmdnak tisztazasara, hadd tegyek két
megjegyzést. ElGszor is, a vildgpolitika jelenségeinek vizsgalatakor a nemzetkozi
kapcsolatok vilagat, a nemzetkozi politikaelmélet tudomanyat hivom segitségul.
Természetesen nem csak liberalis szemiivegen keresztil nézhetném. A liberalizmus
mellett a masik nagy ,mainstream” elmélet a realizmus, mellettiik ott vannak az
alternativ irdnyzatok: a konstruktivizmus, a marxizmus, a posztmodern és még szdmos
iskola. Itt és most csak a liberalis nézetet vizsgaljuk.

Mdsodszor, a liberalizmus nem csak a vilagpolitika eseményeit irja le, liberalis
irdnyzatrdl beszélhetiink a kozgazdasag, a politoldgia, a filozéfia és még sok mas
tudomany teriletén. A kiilénb6z6 tudomanyterileteken megjelend liberalis iranyzatok
— bdar azonos gyokerekbdl taplalkoznak — nem alkotnak szigordan vett koherens
egészet. Az irasnak nem célja a liberalis nemzetk6zi politikaelméleti iranyzat egészét
bemutatni, sem mas tudomanyteriletek liberalis irdnyzataval valé kapcsolatat
elemezni, terjedelmi okokbdl ez nem is lenne lehetséges. Par gondolat felvazoladsaval a
liberalis nemzetkozi rend korili félreértéseket tisztazom.

A liberalizmust szamos tévhit, és a rajtuk alapulé sztereotipia Ovezi. Par alapvetd
tévképzet tisztazasaval bemutatom, hogy a ,liberalis nemzetkozi rend” 1étrejétte nem
feltétlentil az dallamok explicit akaratanak terméke. A raciondlis, onérdekkdvet6
szerepl6k szabalyozott viszonyokat hoznak létre, amely kihat a szerepl6k dontéseire,
igy rendszer és szerepl6 folyton valtozé, dinamikus kapcsolatban dlinak egymadssal.
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Tévedés, hogy ...
1. ... aliberalizmus a szabadsag fogalma alatt szabadossagot ért.

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis iranyzatanak alapértéke a szabadsdg. Mar a
klasszikusok — liberalisok (Immanuel Kant és John Locke) és realistak (Thomas Hobbes
és Jean-Jacques Rousseau) egyarant — leszogezték, hogy a szabadsdag tesz alattvalobol
allampolgarrd. A felvildgosodas allamelméletei lefektették azokat az alapokat,
amelyekre a nemzetkozi politika alapegysége, az allam épiil.

Barmilyen koz0sség megszervezésének két széls6séges modja lehet. Az egyik, ha
felllr6l, er6szakkal tartjdk Ossze a tagokat, a masik, ha a tagok alulrdl szervez6dve
onmaguk allapodnak meg a kozdsség életét irdnyitd szabalyokban. Altaldban a kett6
egyutt érvényesil, de nem mindegy, hogy az erdszak alkalmazasaba (renddrség,
katonasag) a tagok beleegyeztek-e, annak alapszabalyait kozmegegyezéssel fektették-e
le. Ha igen, a hatalom gyakorlasa legitim.

A szabadsag mint az emberi tarsadalom, az allam szervezbelve jogok és
kotelezettségek forrasa. A kett6 egyitt érvényesiil, egyik sem létezhet a masik nélkdl.
A klasszikusok arra tanitanak minket, hogy jogunk van az élethez, a szabadsaghoz és
(Locke szerint) a magantulajdonhoz. Ugyanakkor kotelezettségeink is vannak.
Kotelességlink masok életét, szabadsagat és tulajdonat tiszteletben tartani.

A szabadsagnak korlatai vannak. Hatdra addig terjed, amig a masik szabadsagat nem
sérti. Ha a masik szabadsagat az ember nem tartja tiszteletben, akkor a masik sem
fogja az ovét tiszteletben tartani. Felbomlik hat a szabadsdag, és a szabadossadgnak adja
at a helyét, ami irraciondlis és kiszamithatatlan, igy nem tud kapcsolatszervezd elvvé
valni. A kapcsolat (a szabadsdag) alapja a kdlcsonosség.

A szabadsag korlataibdl sziilethet meg a polgarok kozotti valédi egyenléség. Ha a
szabadsag hatarait nem tartjuk tiszteletben, nem élhetiink egyenl&ségben. Két dolgot
kell ezzel kapcsolatban jél megértenlink. Az egyik, hogy hol hizédnak a szabadsag
hatdrai, a masik, hogy hogyan tartjak be 6ket. A szabadsdg hatarait a kozmegegyezés
jeloli ki. Minden kozosség létrehozza az egyittélés jozan alapszabalyait, lefekteti a
kozOsség altal elfogadott és elfogadhatatlan jatékszabalyokat. Itt hudzédnak a
szabadsag hatdrai. Betartatni ezeket az allam intézménye, az attdl vald ,fligglség”
segit. Mindannyian egy, ugyanazon legitim hatalom ald rendeljik magunkat, ami
torvényeket hoz és betartatja a szabadsag hatdrait, betartatja jogainkat és
kotelezettségeinket. Valdodi szabadsagban tehat senki nem tehet azt amit akar,
kiilonben nem johet létre egyetlen a biztonsagot, a szabadsagot és a tulajdont biztosité
kOzOsség sem.

Az allam értelme és feladata, hogy dallampolgarai életét, szabadsagat és tulajdonat
biztositsa. Amig ezt megteszi, a liberalizmus szamara az allam egyfajta ,szent tehén”,
érinthetetlen, és megdonthetetlen. Az allam létének alapja az igy megkotott,
szimbolikus tarsadalmi szerz6dés.

A nemzetkozi politikaelmélet teljes liberalis iranyzata — a hideghaboru alatt és utan
Robert O. Keohane-tél, James N. Rosenau-n at, Michael W. Doyle-ig és John G.
Ikenberry-ig — ezt, az egyének jogait és kotelezettségeit betartatd dllamot, a
ytarsadalmiasodott dllamot” tekinti a nemzetkézi politika f6szereplSjének. Ugyanakkor
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a liberalizmus a vilagpolitika vizsgalatakor nem csak a fészerepl6t, de minden
mellékszerepl6t szamitasba vesz, mig a realizmus jérészt az allamok viselkedésén
keresztlil magyardzza a nemzetkozi kapcsolatok alakulasat.

2. ... a liberalizmus utoépisztikus

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis irdnyzatdt taldan a legtobbet ez a vad éri.
K&szonhetd ez azoknak a kozkeletli, am a valdsagtol elrugaszkodott elképzeléseknek,
melyek szerint a liberalizmus célja a vilagallam |étrehozasa, vagy hogy az emberi
jéakarat mozgatja a cselekedeteket, vagy a nemzetek felszamoldsa a cél, vagy az az
egyszer(sit6 megallapitds, hogy az ember ,rossz”, netalantan ,jé”.

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis iranyzata szerint a nemzetkozi politika szerepl6i
— legyenek emberek, vagy allamok, vagy allamokat megtestesité emberek — raciondlis
szerepl6k. Sem a 21. szdzadban, sem az azt megel6z6 korokban nincs olyan liberalis
szerz6, aki ne osztand ezt a nézetet. Nem utdpisztikus vagyaik hajtjdk az aktorokat,
hanem képesek szdmukra hasznos és haszontalan kozott kilonbséget tenni, és e
szerint donteni. A jéakarat helyett tehat a racionalitds mozgatja az ember cselekedeteit
éppugy, akar a kilpolitikai dontéshozatal szalait. A kapcsolatok alakuldsaért, a
viszonyrendszer minGségéért az emberi dontések tehet6k felel6ssé. A liberalizmus
szerint a dontés nem biztos, hogy mindig helyes, de mindig racionalis érdekek szerint
hozzak 6ket. Semmi sem lehet utépisztikus és racionalis egyszerre.

Az aldbbi tévhiteket el kell vetniink, ha elfogadjuk a Racid, a jézanész szerepét az
ember és allam ,tarsas kapcsolatainak” alakitasaban.

.. a,liberalizmus szerint az ember j6/rossz”

Az ember sem nem rossz, sem nem j6. JO és rossz szubjektiv fogalmak,
kozmegallapodas kérdése mit értiink alatta. A nemzetkozi politikaelmélet realista és
liberalis iranyzata szerint az ember Onérdekkovet6 és haszonmaximalizald. Azaz
racionadlis lény, akit sajat jol felfogott érdeke, a j6zanész mozgat. Ugyanakkor — és itt
jon a lényeg — az ember kozosség(ek)ben él. A liberalizmus szdmara ez az egylittélés —
legyen az kellemes, vagy kellemetlen — minden csoportban kialakit jatékszabalyokat.
Ha egyltt élink, csalddként, munkatarsként, polgartarsként a tdrsas egyittélés
meghuzza azokat a hatarokat, ami a csoport tagjainak kapcsolatrendszerében kijeldli az
elfogadhaté és az elfogadhatatlan kozotti hatart. A csoport ezeket tobbé-kevésbhé
betartja, anélkil, hogy akarmiféle er6szakszervezet — rend6rség vagy katonasag — erre
rakényszeritené. Igy alakulnak ki a tarsadalmak. Ezért mondjuk, hogy a liberalizmus
optimista. Nem jé, nem utdpisztikus. Az optimizmus alapja, hogy nem kell minden
szabalyt erGvel kikényszeriteni, van amit az emberiség, ugy tlinik, tobbé vagy kevésbé,
de enélkil is betart. James N. Rosenau az ,allamok tarsadalmardl” beszél, ahol a
szereplGk altal kialakitott norma- és szabalyrendszerek tarsadalmasitjdk az egész
nemzetkozi rendszert.

a liberalizmus az allamérdek érvényesitése helyett valamiféle vilaghékére
torekszik

Liberdlis felfogasban tehat a nemzetkozi politika szerepl8i racionalis szerepl6k. Az
allamok sajat raciondlis érdekeiket érvényesitik egy olyan kdrnyezetben, ahol nincs
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semmilyen globalis f6hatalom, ami barmely torvényt kikényszerithetne. Ezt hivjuk
anarchianak. Az anarchikus nemzetkozi rendszerben az allamok (és mas szerepl6k)
magukra vannak utalva, érdekeiket, biztonsagukat rajtuk kivil senki nem biztositja. Ezt
az alapvetés nem a liberalizmus sajatja, nincs olyan ,izmus”, amely ne osztana.

A liberdlis kilpolitika célja — akarcsak a realistaé, |évén mindkettd racionalis irdnyzat —
az allamérdek érvényesitése. A liberalizmus — a realizmussal ellentétben — az dllamok
hosszu tavu érdekeit is szem el6tt tartja. A hosszu tavu érdek pedig az allamok kozotti
kdlcsonds nyereségen alapuld egyluttmlkodés (pl. gazdasagi munkamegosztas)
kialakitasa. Az allamok egyuttélése sziikségszerlien vezet el a kapcsolataik er8sebb-
gyengébb szabalyozdsdhoz. A hideghdbord alatti liberalis iranyzatok — mara
dominanssa valt — alapvetése, hogy minél szorosabbak a szerepl6k kdz6tti kapcsolatok,
annal tébb konfliktus meril fel kozottik. Az 1950-es években Karl W. Deutsch
»tranzakcié-integracio mérlege” fogalmazta Ujra a 20. szdzad szdmara, hogy minél
szorosabb a két fél egylttm(ikodése, annal inkabb érdekeltek a konfliktusok békés
kezelésében. A hosszi tavu dllamérdek-érvényesités egylttmikodéssel, az
egyuttmikodés konfliktussal, a konfliktus konfliktuskezelési médszerek kidolgozasaval
jar. A 20. szazadban a klasszikusokra alapozva John Burton ,vilagtarsadalom elmélete”
kezdi meg a liberalis konfliktuskezelés elméletének kidolgozasat.

A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis felfogdsdban az allamérdek definicidja
meglehet6sen Osszetett. Nem lehet automatikusan a kormany altal kitlizott célokkal
azonositani. A liberalis felfogasban az allamérdek a tdrsadalom érdekeit testesiti meg.
A térsadalom preferencidi és érdekei sokszinlek, az egyes tarsadalmi csoportok céljai
akar ellent is mondhatnak egymdsnak. Andrew Moravcsik elhirestlt ,liberdlis
kormanykoziség koncepcidja” veti fel Ujra Rousseau gondolatait az dllamérdekrél mint
preferenciarendszerrél. Az allamérdek nem egyetlen tarsadalmi csoport (legyen az a
kormanypdrt, vagy gazdasagi elit) érdeke, hanem olyan dinamikusan valtozo,
folyamatos mozgdsban Iév6 fogalom, amelyet a tarsadalmi érdekcsoportok egymashoz
viszonyitott érdekérvényesité6 képessége hatdroz meg. Ha a kormany képes ezt a
dinamikus érdeket képviselni, akkor — de csakis akkor — az dllamérdeket testesiti meg.
Ha nem, akkor szlikebb-tagabb csoportérdeket képvisel.

A ,vilagbékéért folytatott harc” fogalmaval a liberalizmus nemigen tud mit kezdeni. Az
allamok akaratuk ellenére, sajat ©6nz6 viselkedésik kovetkeztében, érdekeik
érvényesitése kozben stabilizalhatjak a nemzetkozi rendszert — még ha 6rok békét soha
el nem érhetnek.

3. ... a liberdlis vilagrend kialakuldasanak feltétele a nemzetallam , halala”

Nemcsak a liberalis vilagrend, de minden iranyzat alapkérdése, hogy lehet-e csillapitani
az anarchikus nemzetkodzi rendszert. Azaz annak ellenére, hogy nincs globalis
f6hatalom a nemzetkdzi politikaban, lehet-e mérsékelni az onérdekkoveté allamok
altal okozott konfliktusos versenyt.

A realizmus szerint a legtobb, amit a konfliktusos rendszer csillapitdsaért tenni lehet,
hogy szovetségkotéssel és ellensulyozassal a nagyhatalmak konszenzuskeretet hoznak
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létre és ellensulyozzdk a tulhatalomra téré allamokat. Igy viszonylag egyenletes
hatalommegoszIlas jon létre, ami mérsékelheti az anarchiat.

A liberalizmus egyetért a realizmussal, miszerint az anarchidt meghaladni, felszamolni
nem lehet. A konfliktusok csillapitdsaért azonban tobbet tehetiink: az anarchikus
rendszer nem jelent kdoszt, lehet rendet teremteni az anarchiaban. A rend azonban
nem jelenti azt, hogy az anarchikus rendezé elv hierarchikussa valhat. Nem valhat azza,
azaz nem johet |étre vilagallam.

A liberdlis nemzetkozi rend alapja az dllamok vagy mas szerepl6k kapcsolatrendszere.
Azzal, hogy az dllamrendszerben az allamok nem zarkdznak el, és szorosabb-lazabb
kapcsolatra |épnek egymadssal, a kapcsolataikat szabalyozzak is egyben. Ezek a
szabalyok nem kikényszerithet6k, semmi garancia arra, hogy a szerepl6k nem rugjak fel
Gket. Mégis, ugy tlinik az dllamok vildgaban a szabalyok (pl. nemzetkozi jog) betartdsa a
norma, és felrigdsa az anomadlia. Egyfajta instabil rend jon tehat létre. Nem
kikényszerithet6, nem 6rok érvény(, de a szabalyozottsag erésodésével — Ugy tlinik —
rendezettebbé vdlnak a tovabbra is alapvetéen verseng6 kapcsolatok. Nem az allamok
utodpisztikus, orok békérél dlmodd vagyai, hanem versengd onérdekkovetésik alakitja
a rendet.

Mdr a klasszikus liberalizmus, Locke és Kant is sziikségtelennek és értelmetlennek
taldlta a vilagallamot. Szikségtelen, mert a nemzetkdzi rendszer az egylttmikodéssel
rendezettebbé tehetd, és értelmetlen, mert a vilagallam az allamok ,halalaval” johet
csak létre. Mig az egyének azért hoztdk létre az dllamot, hogy az megvédje
biztonsagukat, szabadsdgukat és vagyonukat, az allamok nem szorulnak ra ilyesfajta
védelemre. A vilagallam létrejottével az allamok eltlinnének, egyetlen globalis
féhatalom vdltana fel az allamrendszert. Nincs olyan racionalis allam, amely ily médon
kivanna ,6ngyilkossagot” elkdvetni. Mellesleg nincs is rd joga, hiszen kompetencidi a
tarsadalmi szerz6désbél erednek, azt pedig csak az allampolgarok bonthatjak fel, vagy
kothetik ujra. A liberalizmus raciondlis dllama nem kivanja felszamolni 6nmagat, és
nem kivan vilagallamban felolvadni.

A liberdlis vilagrendet racionadlis célokat kovet6 politikai kozosségek alkotjak. Napjaink
legnagyobb befolyassal bird legitim politikai k6zossége az allam. Az allam hoz létre
gazdasdgi és politikai egylittm(ikodéseket, intézményeket — létrehozva ezzel a
vilagpolitika és a vildggazdasag onalld torvényszerlségekkel bird vildgat. Az allam
mellett megjelend transznacionalis és globalis szerepl6k, folyamatok nagy sullyal
alakitjak ugyan a nemzetkozi rendszert, am befolyasuk még nem haladja meg az allam
befolyasat. Ugyanakkor legitimitasuk, létik és az dllamoktdl eltéré hatalomgyakorlasuk
izgalmas, Uj alapokon szervez6d6 politikai kozosségek megjelenését jelenti. A
liberalizmust izgatja az a kérdés, hogy az Uj, gazdasagi és/vagy politikai szuverenitdssal
bird kozosségek hosszu tavon milyen véaltozast generalnak a rendszerben.

A liberdlis nemzetkozi rend két nagy alapkérdése, hogy

1. a transznacionalizdlodassal és globalizalédassal jard valtozasok teremtette rend
jelent-e mindségi valtozast az anarchidra nézve? Azaz, ha hierarchia nem is jon létre,
de az anarchia-hierarchia ellentétpdrjaba beléphet-e egy Uj szervez6 elv (a rend)?
Ernst-Otto Czempiel és Rosenau szerint igen. llletve vizsgaljadk, hogy a
transznacionalis/globalis szerepl6k milyen hatast gyakorolnak a nemzetkozi rendre.
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2. mi a hatalommegoszlas és a nemzetkozi rend kapcsolata? John G. Ikenberry, Robert
0. Keohane és a sokat kritizalt Wilson veti fel a kérdést, hogy az Egyesiilt Allamok
norma- és szabalyrendszere hogyan hat a nemzetkdzi hatalom megoszlasara? Az
Egyesilt Allamok mint hegemdn hatalom irdnyithatja-e az egyiittm(kddések irdnyat és
természetét? A vdlasz altaldban — de nem kizarélagosan — igen. A miként azonban
megosztja a liberalisokat. Michael W. Doyle és lkenberry a demokracia-exportot emelik
ki. Keohane az intézményesilést. Ugyanakkor Richard N. Rosecrance szerint mig a
hideghdboru el6tt igen, a hideghabord utan semmiképp. Az Egyesiilt Allamok érdeke,
hogy ,atlagos hatalommd” vdljon, és ne fecsérelje er6forrdsait a sajat
torvényszerlségei szerint m(ikodé vildgrend alakitdsara.

A nemzetkozi rend kialakulasa és miikodése

A liberalis nemzetkozi rend alapja a szerepl6k szabdlyozott kapcsolatrendszere. Kant Az
O6rék béke cim( irdsa a nemzetkozi szabdlyozott viszonyok (,népjog” — ahogy 6
fogalmaz) kialakuldsat nemcsak az allamok és az emberek természetében rejl6
racionalitasra bizza. Bar akdrcsak Locke, 6 is elkertilhetetlennek tartja, hogy a tarsas
kapcsolat ne vezessen el a szabdlyozashoz, a nemzetkézi rend azonban tobb ennél. A
konigsbergi filozéfus 18. szdzad végén megfogalmazta a mai transzatlanti kozosség, a
»,békeszovetség” alapjait. Kant szdmdra a nemzetkozi rendszer fészerepl6i az allamok.
Az allamok kozotti jogrend, a ,népjog” egyetlen tartés alapjat a mi(ikodd
egyluttm(kodések adjak. Ez az ,él6” kooperdcid testesiti meg az dallamok békére
iranyuld szabad akaratnyilvanitasat, a szabad dallamok békés kapcsolatrendszerét
(foderalizmusat). A foderalizmus az a sz, amely a kritikakat leginkdbb megtéveszti.
Kantndl (és a felvildgosodas gondolkoddindl nem jelent mast, mint az allamok
kapcsolatait, azaz a kilpolitikat). A békeszovetség a nemzetkozi anarchidt nem haladja
meg, nem allit hierarchidt az anarchia helyére. A vilagdllam otlete Kant szamara
abszurd és felesleges. Az anarchikus nemzetkozi rendszerben létrejohet a nemzetkozi
rend, amely alapjat a szerepl6k szabad akaratdn nyugvé egylttmikodése, a népjog
adja. Ez azonban nem elég. Allam és egyén kapcsolatrendszerében is szabalyozott
viszonyokat kell teremteni.

Kant nem kerget illiziékat a feladat nehézségét illetGen. A békeszovetség olyan
»szerz6dés” (ebben az értelemben koélcsonos akarat), amely nem kikényszerithetd.
Nincs olyan kiils6 legitim entitas, amely ilyen kompetencidkkal birhatna. Hogyan
valdsulhat meg akkor az dallamok kozotti jogrend? Kant mint mindig, tomoren és
nagyon vildgosan fogalmaz:

»-..ha a szerencse Ugy akarja: hogy egy hatalmas és félvilagosult nép
koztarsasagga alakulhat, akkor ez kozéppontot szolgdltat a foderativ
egyeslilésnek mas allamok szdmdra, hogy hozza csatlakozzanak, és igy az
allami szabadsag allapotat a népjog eszméje szerint biztositsdk. Es tdbb
ilyfajta szovetkezés altal eszméjiikkel lassankint mindig jobban és jobban
kiterjedjenek” (Kant 1985: 29.).

Napjaink nemzetkdzi rendszere szolgal egy él6 példaval a kanti békeszovetség
megvaldsulasara. A masodik vildghaboru utani transzatlanti kapcsolatrendszer olyan
érett, liberalis demokraciakat, fejlett iparosodott nemzeteket fogott Ossze, amelyek
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mind az Egyesiilt Allamok kéré/mogé sorakoztak fél. A hideghaboru alatt az Egyesiilt
Allamok biztositotta nyugati szovetségesei biztonsdgat, hozzajarult gazdasaguk
Ujjaépitéséhez és bizonyos szempontbdl alakitotta politikai rendszeriiket. Az dllamokat
ebben a szbvetségben nem egyetlen alapitd szerz6dés, sem az erGszak kényszere
tartotta benn, hanem a kolcsénds — bar egyenl6tlenil megoszlé — el6nydk. Tébb
szerzGdés is sziletett — Kant nem tiltja az intézményesiilést — mint a NATO, az eurépai
integracio, stb., azonban egyik sem volt minden allamra és minden politikateriletre
érvényes, igy nem is ezek voltak a békeszovetség alapjai. A békeszovetséget a
kooperacidra irdanyuldé szabad akarat tartja és tartotta Ossze. Kant szerint ,az dllami
szabadsdg dllapotdt a népjog szerint” biztositottdk. Ez a kanti értelemben vett
foderalizmus: ,a hdborut elhdrité, dllandéan fénndllo és mindig terjeszkedd
szévetségnek negativ szurrogdtuma” (Kant 1985: 31.).

A transzatlanti régié allamai kapcsolatrendszeriikbél kikliszobolték a haborut mint a
kilpolitika és az érdekérvényesités ,szomoru eszkozét”. Természetesen nem a
konfliktust és nem az er6szakot. A konfliktusok nem szlintek meg, de a konfliktusok
kezelésében nem jatszik szerepet az allamok dltal kezdeményezett haboru. A liberalis
konfliktuskezelés szakirodalma b&séges, sokszin(li és alapos. A gyokereinél azonban ott
all Kant és a kanti népjog. Az er6szak-alkalmazas azonban csak a kiilpolitika
eszkoztarabdl kerilt ki, de nem szlint meg ezekben az allamokban. A szubnacionalis
egységek kozotti er6szak nem elképzelhetetlen. Nehezen tudjuk elképzelni, hogy
Franciaorszag és Hollandia barmely vitds kérdést haboruval intézzen el. Ugyanakkor
nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a vallonok és a flamandok kozo6tt az allamot
szétfeszité erGszakos cselekmények kdvetkezzenek be.

Kant szamara mindez nem elég. Egyén és egyén, illetve egyén és allamok
viszonylataban is ,toérvényes allapotot”, azaz szabalyozottsagot kell teremteni. Az els6t
létrehozza az a tarsadalmi szerz6dés, amely legitim erészak-monopdliummal ruhdzza
fel az allamot, ezzel kikényszerithet6vé teszi a torvényeket. A nemzetkozi rendszerben
csak itt, a legitim politikai kozosségen belil valdsul meg a béke allapota. Kant szdmara
a képviseleti rendszerek (,koztarsasagok”, ma a liberalis demokracidk) jelentik azt a
legitim hatalmat, amely tartdsan a béke belpolitikai forrdsava valhatnak. A legtobb
helyezik a formalis demokratikus berendezkedést. Kant szamdra a formalis
demokracidnal jéval fontosabb a konstitucionalis elem (jogrend) és az emberi jogok
védelme (liberalizmus) jelenléte. Csak igy tudjuk magyardazni, azt a valds tényt, hogy az
Lerett” demokraciak nem haboruznak egymas ellen. Michael Doyle empirikus
vizsgalata alatdmasztotta, hogy a béke belpolitikai forrdsa valdban él6 valdsag (Doyle
1983: 206.). A téves interpretaciok masik forrdsa, hogy ,békeszeret6nek” mondjak a
demokracidkat, holott azok igen agressziven l|épnek fel a nem demokratikus
berendezkedési allamok ellen. Kant nyoman Doyle hozta a mai tudomanyos vita
el6terébe, hogy az érett demokrdacidk szamdra az autoriter berendezkedést allamok
komoly fenyegetést jelentenek. A , biztonsdagi dilemma” tehat Kantnal a demokratikus
allamokra is igaz. Azok az allamok, ahol a hadba Iépésrdl, haborurdél egyetlen hatalom,
kénye-kedve szerint dont (autoriter rezsim), fenyegetést jelentenek azokra az
allamokra, ahol haboru és béke kérdésében az allampolgar is véleményt nyilvanit.
Mivel az allampolgarok viselik a hdboru és a kés6bbi Ujjaépités koltségét, az 6 életik
kerlil veszélybe, igy ,jol meggondoljak, hogy ily veszélyes jatékba kezdjenek” — tanit
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minket Kant. A belpolitikai berendezkedés nem a békére nyujt garanciat, hanem az
Ovatossdgra. Ez az O6vatossdg hianyzik az autoriter allamokbdl, ezért a liberalis
demokracidk szemében kiszamithatatlanna valnak. Ez a demokracia-export kanti
alapja.

Az egyének azonban mas allamokkal is kapcsolatba lIéphetnek, f6ként a kereskedelem
utjan. A kapcsolatteremtés lehetGségének a megGrzése az egyetlen kotelezé minimum,
amit Kant el8ir a szabalyozott viszonyok kialakuldsdahoz. Ez a kanti értelemben vett
vilagpolgarjog, a lehet6ség megadasan kiviil nem tébb. A globalizalt rendszerben Kant
gondolatai aktudlisabbak, mint sajat korukban voltak. Kanttal és interpretacidival
persze lehet vitatkozni. Mit jelent az érett demokracia, hogyan jutunk el a konfliktusok
megnovekedésétdl a konfliktuskezelésig, stb. Egy dolgot nem tudunk megtenni. Kantot
nem tudjuk utépikusnak mindgsiteni, mivel Kant aktorai (legyenek allamok, vagy
egyének) raciondlis, O©nérdekkoveté szerepl6k, amelyek haszonmaximalizald
viselkedése akar akaratuk ellenére is a szabalyozottsdg felé viszi el a nemzetkozi
politika vilagat.

Ugyanezt a gondolatot vette alapul Woodrow Wilson is. Az a vildgrend, amely a két
vildaghabord kozott feldllt az 6 nevéhez kotédik, és bukasaval a kés6bbi korok az
»utopikus idealizmus” cimkét aggattak ra. Wilson Kanttal ellentétben a Népszovetség
feldllitasaval formalizalta a kapcsolatokat. A wilsoni vildagrend azonban halva sziiletett.
Az a rendezés, amelyet a nevével fémjeleztek, a Wilson szdmara és a vilagrend
mUikodése szempontjabdl |ényeges elemeket mar nem tartalmazta. Nem tudjuk tehat
megitélni a wilsoni vildgrendet, lévén az soha nem allt fel (Halili 2011: 8.). A vilagrend
alapja olyan intézmény feldllitdsa lett volna, amely tagsdga univerzalis, a kor
legerésebb hatalma, az Egyesiilt Allamok tdmogatta volna a déntések végrehajtasat. Az
intézmény célja lényegében olyan forum létrehozasa lett volna, amely a multilateralis
keretek segitségével lehetGséget adott volna a konfliktusban allé allamoknak, hogy
miel6tt az er6szak eszkdzéhez nyulnak, békésen rendezzék a vitdt. A madsik cél a
kilpolitikak informaltsaganak javitasa, a tévedések, téves kilpolitikai feltételezések
elkeriilése lett volna. A tagsag nem volt univerzalis, és az Egyesiilt Allamok nem lépett
be a Népszovetségbe. Raadasul a Versailles-i békerendszer sem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Wilson szamara a konfliktus rendezésének, az eljovendé vilagrend
egyik alapelve, a nemzeti 6nrendelkezés lett volna. Mint tudjuk, a vesztes allamokkal
nem az alapelv alapjan kototték a békét. Mas alapelvek, a szabadkereskedelem, a
fegyverzetkorlatozas sem teljesen Wilson elképzelései szerint valdsult meg.

A liberdlis vildgrendet érint6 optimizmus a hideghaboru utan, a totalitarius rendszerek
bukasaval éledt ujja. lkenberry visszanyul Kant és Wilson vilagrend elképzeléseihez és
azt vizsgalja, hogy a hideghabord utdn tudunk-e vilagrendrdl beszélni (lkenberry
2009.). Ot olyan elemet emel ki, amely szerinte er8siti, hogy az anarchia minéségi
valtozason ment keresztiil. Bar hierarchiarél nem beszélhetiink, de a kapcsolatok
rendezettebbé valtak. ElGszor is a demokraciak elterjedésével nétt a kanti
,békeszovetség”. A transzatlanti fejlett iparosodott allamok érett demokraciak is
egyben. Koztik — szamos konfliktus van —, de elképzelhetetlen, hogy a konfliktusokat
haborus Uton rendezzék. Valdban az empiria ezt megerdsiti.

Masrészt a szabadkereskedelem hozzajarult a stabilizacidéhoz. Na, nem automatikusan.
A kereskedelmi kapcsolatok megndévelték a konfliktusok szamat, de mivel a hosszu tava
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egyuttmikoddésben a részes allamok anyagilag érdekeltek, ezért rakényszeriltek, hogy
a haborutol eltér6 eszkdzokkel rendezzék a konfliktusaikat.

A harmadik elem az interdependencia. Az egymastdl valo fliggés megnehezitette, hogy
totdlis konfliktusok haboruba sodorjdk az allamokat. A transzatlanti région belil az
interdependencidk sokkal kiegyenlitettebbek, mint észak—dél viszonylatban, igy a
stabilizald hatasuk is er6sebb.

Negyedszer, az intézményesedés kétségtelen, hogy stabilizdlta a nemzetkozi
kapcsolatokat. Mind a formalizalt intézmények (ENSZ, NATO, EBESZ, OECD, EU), mind a
norma és szabalyrendszerek erGsitették a nemzetkozi jog szerepét, és szabdlyoztak a
kapcsolatokat. ,,A hdboru utani vilag legfontosabb Ujitdsai éppen a multilateralis
intézmények voltak: 6nallé er6forrasokkal rendelkeztek, folyamatossagot teremtettek
az amerikai vezet6 szerepben, és elharitottak minden olyan politikai ellenallast,
amelyet maskllonben az amerikai kilpolitika keménykez( unilaterdlis torekvéseit
hozta volna el6térbe.” (Ikenberry 1999.).

Otddszor, a transzatlanti régié allamaiban az ,egyiittélés” kdzos értékeket hozott létre.
A demokracia, az emberi szabadsagjogok és a jogrend tisztelete megkdnnyiti az
allamok egylittm(ikodését.

Ikenberry és kdvetbi szamara a fenti elemek elégségesek ahhoz, hogy a teljes és totalis
anarchia helyett ,rendrél” beszéljink. Ezt a rendet nem lehet kikényszeriteni, az
allamok tobbé-kevésbé szabalytisztel6ek, mivel a rendet dnkéntes dnérdekkovetésiik
hozta létre. Ugyanakkor — akdrcsak Kantnal — lkenberry-nél is ott all az Egyesiilt
Allamok mint ,hatalmas és folvildgosult nép”, amely a kézéppontja, megteremtéje és
fenntartdja a gazdasagi és politikai rendnek. Az Egyesiilt Allamok gyéngiilése vagy
erdsddése kihatassal van a transzatlanti kapcsolatokra. lkenberry-vel lehet vitatkozni,
sokan, sok helyen megtették. Utdpikusnak mondani azonban nem lehet, hiszen nem
egy az emberek joakaratdra és erkolcsi nemesedésére alapozott rendrél, hanem az
onérdek mozgatta rendrdl beszél. A liberalizmus nemzetkozi rendje minden izében a
racionalizmus eszmerendszerére tdmaszkodik, annak talajardl indul ki.

Plusz egy gondolat az allamrol és az allamkozi kapcsolatokrdl

Tagadhatatlan, hogy az allam a 21. szdzadra alapos valtozason ment keresztil. A 19.
szdzad klasszikus nemzetdllama, erdsen kozpontositott hatalmi kompetenciaival
atalakuldban van. A liberalizmus a valtozas folyamatdat természetesnek latja. Mivel a
nemzetkozi politika vildaga alapvetéen tarsadalmi kapcsolatrendszer, igy semmi nem
volt és nem is lesz benne allandd. Az emberi kapcsolatok folyamatos valtozasban
vannak. A valtozas iranyat a slirlis6éd6 kapcsolatrendszer jel6li ki.

Az allamkozi kapcsolatok sem kivételek. Az allamok kozotti klasszikus (nemzetkozi)
kapcsolatok transznacionalizdlédni kezdtek, azaz megjelentek a nem kormanyzati,
allam alatti, hataron atnyulé egyiuttmdkodések. A transznacionalis kapcsolatok mellett
pedig kiteljesedik a globalizacié, azaz egyes folyamatok természetes mozgastere a
glébusz lesz. Az atalakulast részben maguk az allamok is mozgatjak, részben maguk is
valtoznak hatasukra.
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A nemzetkozi politikaelmélet liberdlis irdnyzata természetesnek kezeli az (allamot
érint6) valtozdsokat. Az cél nem azok elGsegitése, vagy akaddlyozdsa, hanem az allam
fennmaraddsdnak, az allami feladatok elldatasanak eredményes biztositasa. Az allam
feladata az dllampolgarok biztonsaganak, szabadsaganak és vagyonanak a védelme, ezt
pedig a transznacionalizdlédd, globalizdlodé vilagban két okbdl egyre nehezebben
tudja elldtni. Az egyik ok a megnovekedett allampolgari elvarasokban van. Ma a
modern allamtdl sokkal tobb szolgaltatast varunk: az oktatds, a szocialis gondoskodas,
a kornyezetvédelem és még szamtalan mas terileten. Ugyanakkor a gazdasagi
versenyképesség megkivanja, hogy az allam koltséghatékony kozigazgatast
m(ikddtessen, ne terjeszkedjen tul. A két egymassal ellentétes elvaras miatt az dllamok
egyes feladataikat, vagy azok egy részét (gazdasagi kompetencidk, a
kdrnyezetvédelem, stb.) dtadjak a tarsadalmi szerepléknek (NGO, egyhdz, vallalat). igy
kompetencidik, reakcidképességiik visszaszorul. Ezt a folyamatot mar a 20. szazad
elején David Mitrany leirta. Azdéta — tobbek kozott — a funkcionalizmus és
neofunkcionalizmus fejlesztette tovabb. A valtozdsnak mint minden valtozdsnak
el6nyei és hatranyai is vannak. A realizmus és a liberalizmus teljes egyetértésben vallja,
hogy az allam célja az el6nydk minél eredményesebb kihasznalasa és a hatranyok minél
hatdrozottabb kivédése. A mikéntre adott vdlaszban azonban kiilonboznek.

A kompetencidk atutaldsanak eredményeként szdmos nem allami politikai szerepl§ jott
létre: hazai és nemzetkodzi NGO-k, multi- és transznacionalis vallalatok. A liberalizmus
az Uj politikai kozosségek legitim hatalom gyakorlasat, allamokkal valé kapcsolatat is
vizsgalja.

A valtozast feltartéztatni nem lehet. El6nyeit a sajat el6nylinké formalni viszont az
allam kotelezé érvényl feladata. A globalizacid sirls6d6 viszonyai szoritjdk az allam
kompetencidit, de ezek ellensulyozasa, az el6nydk megragadasa és a hatranyok
kivédése nem lehetetlen feladat. Az dllam értelme a liberalizmus szerint nem valtozott,
tovabbra is az allampolgar védelme. Hogy jol, vagy rosszul 1atjak el, az mar mas lapra
tartozik.

Osszefoglalva. A liberalizmus szivében a jézanész, a racionalizmus all, mint a tarsas
kapcsolatok (igy a kiilkapcsolatok) szervezé elve. A Racié az 6nérdekkodvetésre alapozza
mind az emberi, mind az dllamok viszonyait. Ugyanakkor a kapcsolatok puszta léte okot
ad az optimizmusra: allam és ember egyarant képes az egyittélésre. Az egyittélés
soran valamiféle szabalyozds ohatatlanul bekovetkezik, ami a kapcsolatok norma- és
szabalyrendszerét a kikényszerités hianya ellenére is él6 valdsaggd teszi. Az
intézményesedés nem a vagyak miatt, hanem az allamérdekek érvényesitése soran jon
létre. Az allam és az allamrendszer ugyan folytonos valtozasban van, de eddig semmi
okat nem latni vilagallam létrehozasanak.

Lehet, és kell is a liberalizmussal vitatkozni. Tudni is kell azonban vitatkozni. Hogy
vitatkozzunk, ahhoz elsGsorban — mindenekel6tt — egy dolog sziikséges: ismerni kell a
liberalizmus allitdsait. A liberalizmusnak ugyanis van szdmos olyan allitdsa és tétele,
amivel érdemes vitdba szallni. Vita nélkil a vildgpolitika értelmezésének
tudomadnyteriilete sem fejl6dhet. Ideje lenne felfedezni a liberalizmus vilagat, és azzal
vitaba szallni, amit az valéban allit.
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