Egedy Gergely
Roger Scruton az Eurdpai Uniorél

Nagy-Britannidnak az eurdpai kontinens integracidjahoz fiz6d6 viszonya gyakorlatilag
e folyamat kezdete 6ta felettébb ambivalens, a konzervativ kormanyzatok alatt pedig
kifejezetten sulyos fesziltségek terhelték ezt a kapcsolatot. Egy Ujabb forduldponttal
ér fel David Cameron miniszterelnok 2013. januari bejelentése arrdl, hogy ha partja
megnyeri a vdlasztast 2015-ben, akkor a kovetkezd ciklus elsé felében népszavazast
irnak ki a brit tagsag fenntartdsardl. Vajon milyen szempontok tdplaljdk a brit
konzervativok markans ,euroszkepticizmusdat”?

Az alabbi tanulmany nem tizi maga elé azt a célt, hogy e kérdésre mindenre kiterjed6
komplex vdlaszt adjon. Arra tesz kisérletet, hogy szisztematikusan 0Osszefoglalja és
bemutassa azt az elméleti alapvetést, amely talan a leginkabb konzekvens mdédon, és
kétségtelenl filozofiai megalapozottsaggal érvel az Eurdpai Unid projektje ellen a brit
konzervativok néz6pontjabdl. A toébb elemz6 altal ,tradicionalista konzervativnak”
minGsitett Roger Scruton hazdnkban sem ismeretlen munkassagara gondolunk: a
neves kortars filozéfus irdsainak egyik kdzponti témaja az Eurdpai Unid birdlata és a
nemzetallam védelme.! Erveivel - fliggetlenll attél, hogy ki hogyan vélekedik réluk -
érdemes megismerkedni, mar csak azért is, mert ezek - természetesen lényegesen
kevésbé atgondolt formaban — megtaldlhatdk a brit konzervativok nagy tébbségének a
gondolkodasaban is.

A nemzet értéke és haszna

Az eurdpai integracio jelenlegi formdja Scruton szerint téves eszmékre és téves
helyzetértékelésre épiil. A Budapesten viszonylag gyakran megforduld angol filozéfus
2013 majusaban a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott elGadasaban ugy
fogalmazott, hogy az eurdpai integraciét valdjaban a masodik vildghabord vesztes
nemzeteinek a vezetGi talaltak ki, abbdl a feltevésiikbdl kiindulva, hogy a nemzeti lét a
felelgs a két vildghaboru kirobbantasaért.” Ez az ,alapité mitosz” pedig ranyomta a
maga bélyegét az integracio egész folyamatara: , egy-dimenziéssd” tette. E fordulattal
arra utalt Scruton, hogy a folyamat csak egyetlen irdanyban haladhatott, oly mddon,
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hogy kozponti hatalom mindennem( novekedése a nemzetallamok cselekvési
lehet6ségeinek a csokkenésével jart egylitt. Ezt az el6re meghatdrozott irdnyt azonban
Eurdpa népei szerinte sohasem hagytak jova, a célokat ,meg nem vdlasztott
biirokratdk” jelolték ki.

Scruton szdmdra axioma — s ezt ,,A konzervativizmus jelentése” cim{ hires m(ivének
harmadik kiaddsdban expressis verbis is kifejti — hogy Eurdpa természetes dllapota a
nemzetallam, amely ,a hiiség bonyolult gondolatdnak a leghatdrozottabb kifejezédése” >

De miért is értékes a nemzet a konzervativ gondolkod6 szemében?

A kiindulépontja a kdvetkez6. Ahhoz, hogy az ember autondm maddon cselekedhessen,
sziksége van arra, hogy ,valami 6nmagdndl nagyobb dologgal azonositsa magdt”. A
Toébbes szam elsé személy cim( tanulmdanydban igy fogalmaz: a politikai rend ,0lyan
kbzésség létezésének a fiiggvénye, amely magdt, mint ,mi” azonositia.”* A
leghatékonyabb azonosuldsi keretet a nemzet biztositja, mert a tagsdg modern
formdjat nyujtja a tarsadalmi tagsag mas torténeti formdival szemben. Nem a nemzet
ugyanis a tagsag egyetlen elképzelheté formaja, emlékeztet Scruton, am az egyetlen
olyan forma, amely mar bizonyitotta, hogy képes fenntartani a torvények uralmat és
elfogadni a ,mdssdgot”. A tagsagnak két mdsik torténelmi tipusat is ismerjuk, a torzsit
és a hitbelit - s a nemzetet velik szembeallitva érthetjik meg igazan. A torzs és a vallas
egyarant irtdézik a massagtdél. A torzsek a rokonsag fikcidja révén hatdrozzak meg
magukat, s igy a kivilallék ,nem nyernek egykénnyen bebocsdtdst a k6zdsségbe, hiszen
az, ami elvdlasztia Gket a térzst6l, nem mds, mint jovdtehetetlen genetikai hiba.””
Scruton megkdzelitésében a torzsi kozosséggel rokon a vallasi k6zosség, amelyben a
tagsdg immar nem vérrokonsagot, hanem ,kéz6s imddatot és engedelmességet”
feltételez. Azok, akik az én Istenemet imadjak, tdrsaimma valnak, még ha idegenek is —
fogalmazddik meg a tagsag ez utdbbi valtozatanak az allaspontja.

Hogyan hatdrozza meg Scruton a nemzetet? A néppel szemben a nemzetet nem tekinti
absztrakcidnak: torténelmileg adott realitas, amely ,,a legitim rend igéretét hordozza
magdban”.® A kovetkezs fontosabb alkotéelemeket emeli ki. A nemzet emberek olyan
csoportja, akik egy bizonyos teriileten telepedtek meg, k6zos nyelviik, kozos intézményeik
és kozos szokasaik vannak, kdzos a torténelmi tudatuk, és ,,ugy vélekednek magukrol, hogy
elkételezték magukat mind a lakdhelytiknek, mind pedig az azt kormdnyzd jogi és politikai

folyamatnak”.” Egy mésik irdsaban azt is hangstlyozza, hogy a nemzet ,sajdtosan modern
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kbzdsségi forma”, melynek megjelenése szorosan osszefiigg az irott sz6 kulturdjaval.®
Gyakran idézett és fontos megdllapitdsa, hogy ,a nemzeteket a sziil6fold, nem pedig a
vérség vagy a vallds hatdrozza meg”.’ Ebb6| vezethets le az a meggy6z6dése, miszerint
Eurdpa kiemelkedd vilagtorténelmi szerepe azzal magyarazhatd, hogy népeinek
,elsédleges hlisége elvdlt a valldstdl és a féldh6z kapcsolddott.” A nemzet kialakuldsa
tehat Scruton megkdzelitésében szorosan Osszefligg a terileti joghatdsaggal (territorial
jurisdiction). E sajatos joghatdsag koril, allapitja meg, tobb tekintetben is egyedilallé
tagsagi forma kristdlyosodott ki, melyben az 6sszetartozast els6dlegesen nem a nyelv,
nem is a vallds, hanem az a ,jol érzékelheté felismerés” hatarozta meg, miszerint , az
adott terlilet jelenti a hazdt: azt a biztonsdgos, térvények kormdnyozta és védelmezte
helyet, amelyet a ,,magunkénak” mondhatunk.”*°

E vondsok fényében megallapithatd: mig egy torzs tagjai csalddtagokat latnak
egymasban, egy valldsi kozosség tagjai pedig hiveket, egy nemzet tagjai egymast
tarsnak tekintik. Ez utdbbi koriilmény teszi lehetévé, hogy a polgdrok akar szamukra
elénytelen feltételekkel is egyltt tudjanak élni idegenekkel, s6t, d4ldozatok
meghozataldra is hajlanddak legyenek. A nemzet irdnti lojalitas a civil tdrsadalom
szlikségszer( koteléke — allitja Scruton, hozzaflizve, hogy ez menti meg az embereket a
lehets legnagyobb emberi szenvedéstél”, a polgarhaboratdl.™ A nemzeti hiiség segit
az eltér6 érdek(i osztdlyok és a kiilonféle hitvalldsok kibékitésében, és képessé teszi az
embereket egymas jogainak a tiszteletben tartdsara.

Nemzet és demokracia

A neves konzervativ filozéfus érvelésében kiemelt hangsulyt kap a nemzetallam és a
demokracia kozotti Osszefliggés is. A demokrdcia a nemzeti hiségnek koészonheti a
|étét — fejti ki, hiszen nemzeti hiliség nélkil a mindenkori ellenzék fellépése kozvetleniil
veszélyeztetné a kormanyzast és a politikai stabilitdst. Ebbél fakaddan ahol a
nemzettudat gyonge vagy teljesen hidnyzik, ott a demokracia sem tud gyokeret
ereszteni és fennmaradni.’? Scruton kilénésen sokat hivatkozik a Kézel-Keletre,
megallapitva, hogy annak allamai azért szenvednek krénikus stabilitas-hianyban, mert
az iszldam nem tulajdonit értéket a nemzetnek, s6t radikdlis-fundamentalista szarnya
egyenesen ,bdlvanyimdddsnak” tekinti a nemzeti hliség hangsulyozasat. A ,teriileti
hiiségre” (territorial loyalty) épil minden olyan kormanyzati forma, amelyben a jog és
a szabadsag érvényesilni tud.® Egy masik helyitt e gondolatot igy summazza Scruton:
a tertleti hiiség és a terlileti jog tapasztalatait a nemzetallam alakitja at politikava és
szuverenitdssa. Mi tobb, a nemzet altal teremtett tarsadalmi tagsdg a terileti
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joghatdsag fenntartdsdval a liberdlis jogallamnak is elengedhetetlen feltétele; ez
magyardzza, hogy ,a Rechtsstaat-nak és a nemzeti eszmének a térténete
elvélaszthatatlanul 6sszefonédott.”*

E megkdzelitésben az dllampolgari statusz is a nemzeti joghatdsag ajandéka — ajandék,
mert a Nyugaton ebbdl fakad a béke és a jolét. (Ezért szeretnének a nyugati
nemzetallamokba vandorolni oly sokan a vilag azon részeirél, ahol a nemzettudat
gyenge vagy nem létezik - emeli ki Scruton.) Az allampolgarokbdl all6 tarsadalomban az
idegenek bizhatnak egymadsban, amit ,annak kell Idtnunk ami: ritka teljesitménynek,
melynek eléfeltételei kordntsem valdsulnak meg egykénnyen”.> Az &llampolgari
stdtusz ugyanis egyfajta tdrsadalmi szerz6dést igényel, ami viszont tagsagi viszonyt
el6feltételez. Sulyosan tévednek azok a teoretikusok Scruton szerint, akik ugy vélik,
hogy ehhez csupan ,egyes szdm elsé személyben hozott szabad, raciondlis déntésre”
van szikség. Ténylegesen ez ,tébbes szdm els6 személyben hozott déntést” kivan,
hiszen donteni csak azok képesek, akik ,mdr ésszetartoznak”. A modern liberalis
tarsadalomelmélet altaldban kevés figyelmet szentel a tarsadalmi tagsag kérdésének,
figyelmét elsGsorban a politikai jogosultsdagokra dsszpontositja. Scrutonnal viszont azt
l[atjuk, hogy ez a kérdés centrdlis jelent&ségli: szerinte a tagsag pre-politikai, vagyis
politika el6tti tapasztalata nélkil politikai kozosségrél sem lehet beszélni. Felel6sen
kotott tarsadalmi szerz6désrdl tehat csak akkor lehet szo, ha feltételezziik a ,mi”
meglétét a dontést megel6z6en is. E gondolatmenettel 06sszhangban Scruton
visszatérGen érvel amellett, hogy az , dltalunk ismert dllampolgdrsdg” a ,terlileti jellegli
prepolitikai hliségen”, végs6 soron a nemzeti léten alapszik. ,,A Nyugat és a tébbi” cimU
konyvében a kovetkez6 tomor meghatarozdsat olvashatjuk ennek az 6sszefliggésnek:
,a nemzet eszméje révén érthetjiik meg az dllampolgdrsdg szerz6déses szemlélete dltal
feltételezett prepolitikai hiiséget. 78 p tagsagnak e tapasztalata nélkil — figyelmeztet a
konzervativ gondolkodd — a tarsadalmi szerzédés aldl is kihdzzuk a talajt, s a benne
foglalt kotelességek foélmondhatékka, visszavonhatdkkd valnak. gy viszont az a
gondolat, hogy az ember egy idegenekbdl all6 kozosségért aldozatokat hozzon -
marpedig egy modern demokracia, az antik polisztol eltérGen, szikségképp
idegenekbdl all - ,a képtelenség hatdrdt kezdi surolni.”

A demokrdacia és a nemzeti hliség Osszefliggését jol mutatja azon kisérletek sorsa is,
amikor a demokraciat a nemzeti hlséget nem ismeré orszagokra erGltették ra.
Ezekben az esetekben rendre az tortént, allitja Scruton, hogy a ,népuralom”
kihirdetése utan valamelyik helyi klikk kerilt hatalomra, amely azutan folszamolt
minden olyan intézményt, amely lehet6séget adott volna a vezetGk felelGsségre
vonasdra. A kormanyzok felel6sségre vonhatdsagat ugyanis a modern torténelemben
csak a nemzetallami berendezkedés biztositotta.’

A felel6sségre vonhatdsaggal kapcsolatos allitasat Scruton a kovetkezd példaval
illusztralja. Ha példaul a londoni parlament elé terjesztenének egy torvényjavaslatot
arrdl, hogy tiltsdak meg a nemzetallam melletti érvek propagalasat, ez eleve bukasra

" SCRUTON: In Defence of the Nation, IN: SCRUTON, Roger: The Philosopher on Dover Beach,
Carcanet, Manchester, 1990. 322.

> SCRUTON: A nemzetek sziikségességérél, 167.

¢ SCRUTON: A Nyugat és a tébbi, 52.

7 SCRUTON: A nemzetek sziikségességérél, 190.



lenne itélve, s6t az a kormany is megbukna, amelyik ilyet javasol. Ha viszont
Briisszelbdl jonne egy effajta kezdeményezés, semmi hasonlé nem térténne; senkit
sem lehetne emiatt meneszteni. A javaslattevék arra hivatkoznanak, hogy 6k csak
valamely kordbbi irdnyelvet kovetik, az elképzelés pedig csak az ,,egyre szorosabb unié”
céljat szolgdlja... Scruton ugy foglalja 0ssze a kovetkeztetését, hogy az Eurépai Unid
mikodését megfigyelve kristalytisztan érzékelhet6: ,ha nem hivndnk folyamatosan
segitséglil a nemzeti azonossdgot és a benne megtestesiil6 k6zds érdeket, a
szdldsszabadsdgot éppolyan kdénnylszerrel el lehetne térélni, mint a becsliletes
szédmaddst.”*® Mindebbdl pedig azt a tanulsagot vonja le, hogy ,a nemzetdllamot,
mivel a demokratikus kormdnyzds és a vildgi joghatdsdg szildrd alapjanak bizonyult,
javitanunk, kiigazitanunk, sét esetenként gyengiteniink kell, de sutba hajitanunk
semmiképp sem szabad.”®

Talan nem érdektelen egy bekezdés erejéig kitérni arra, hogy a nemzetdllam és a
demokracia Scruton altal hangsulyozott torténelmi 6sszefliggését és szoros kapcsolatat
még a nagy tekintélyli német baloldali szociolégus, Jirgen Habermas is elismeri, aki
egyébként, mint ismeretes, az euroszkeptikus pozicié radikalis ellentétét, a nemzetallam
meghaladasanak és Eurdpa foderalizdldsanak az allaspontjat képviseli. A ,posztnemzeti
dllapot” kivanatossaga mellett fellépve Habermas elvi kovetelményként fogalmazta meg,
hogy a globalizalédd vilagban az allamoknak ,belpolitikailag is érzékelheté mddon egy
kozmopolita elkételezettségli dllamkébzisség kételezb érvényli kooperdcids folyamatdba
kell kapcsolédniuk”?® A neves tarsadalomkutaté azonban maga is érzékeli, hogy a
demokracia megbrzésének nem konnyld megteremteni azon el6feltételeit, melyekre a
nemzetallamok képesek. ,A nemzeti tudat biztositia a modern jog formdjdban
megalkotott dllam szamdra az dllampolgdri szolidaritdshoz sziikséges kulturdlis alapot” —
olvashatjuk téle a Scrutonéval igencsak egybecsengd megéllapl'tést.21 Habermas nem
cafolja, hogy aggasztd lehet a demokracia szdmara, ha a nemzetdllam elvesziti azon
funkcioit és cselekvési lehetGségeit, amelyeknek nem jonnek létre a nemzetfeletti
megfeleldi. Elismeri, hogy a globalizacio kihivasait csak abban az esetben lehet ésszerlien
kezelni, ,ha sikeriil a posztnemzeti dllapotban kialakitani a tdrsadalom
dnszabdlyozdsdnak uj formdit”. Sikeriilhet-e? O ugy véli, hogy a demokratikus
berendezkedésnek nem szikségszerli elGfeltétele a nemzethez valé kotGdés, és
feltételezi, hogy a demokratikus jogdllam , be tudja foltozni a tdrsadalmi integrdcid réseit
polgdrai politikai részvétele dltal”. Masként fogalmazva: a liberalis kulturaba agyazott
demokratikus folyamat még akkor is , kdrtalanito kezességet tud vdllalni a funkciondlisan
széttagozodott tdrsadalom dsszetartdsaért”, ha abban igen nagyok a kulturalis és
vildgnézeti kilonbségek.?? Ezzel 6sszefiuggésben ,defetista feltevésnek” tartja azt a
vélekedést, miszerint ,idegenek kézti allampolgdri szolidaritds csak eqgy nemzet hatdrai
kézott johet létre”. Scruton ezt a fajta optimizmust nem osztja.
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A nemzeti lojalitas és a nacionalizmus szétvalasztasa

Hidba sorolhatd fel azonban jé néhany érv a nemzetallam mellett, a nemzet eszméjét
mégis szakadatlanul tdmadjak — allapitja meg Scruton, tobb irasdban is hozzaflzve,
hogy manapsag a legkevésbé sem ildomos egyetemi korokben a nemzet
nemzet gondolatat elvalaszthatatlannak tartjdk a nacionalizmusétél. A konzervativ
filozéfus ezt sulyos tévedésnek tekinti, és minden munkajaban igyekszik vildgossa és
egyértelmdvé tenni, hogy a nacionalizmust nem lehet és nem is szabad 6sszekeverni a
teriilethez kot6dé nemzeti kozosség irdnti természetes lojalitassal. ,,A nemzet
védelmében” cim( tanulmdanyaban egyenesen ki is jelenti: a nacionalizmus kifejezetten
ellensége a nemzet eszméjének!? Az elébbi rombolja a kdzdsséget, a masik épiti.

Hogyan hatdrozza meg a nacionalizmust? A nacionalizmus ,.a beteg nemzeti hliség
tiinete, nem a normdlis dllapot”. A nemzetdllamot nem szabad ugy felfogni, mint a
forradalmi Franciaorszdgot vagy ,a XX. szdzadban diihéngé Németorszdgot”. Ezek a
nemzetek ugyanis akkor ,megtébolyodtak: a polgdri béke forrdsai méreggel teltek
meg.” De helyes és bolcs dolog-e a nemzetdllamokat azért tdmadni, mert kivételes
helyzetben ,betegesen elfajulnak”? - teszi fel a kérdést. Nincs-e igaza a szellemes angol
irénak, G. K. Chestertonnak, aki szerint a hazafisagot azért elitélni, mert az emberek
néha haboruznak miatta, épp olyan, mintha a szerelmet elitélnénk azért, mert egyesek
néha szerelembdl 6lnek?

Nacionalizmusrél akkor beszélhetiink, fejti ki, ha valaki balvanyozni kezdi a nemzetet és
olyan allitasokat tesz, amilyeneket Sieyes abbé fogalmazott meg a francia forradalom
kirobbantdsakor. ,, A nemzet mindennél el6bbre vald. Minden beléle fakad. Akarata
mindenkor térvényes... Nem szamit, hogy egy nemzet mi mddon gyakorolja akaratdt,
csak az a lényeg, hogy gyakorolja; bdrmilyen eljdrds megfelel, és a nemzet akarata
mindig a legfébb torvény.”** Jegyezzilk meg: a nacionalizmusnak a fenti, az abbé
Lprogramjaval” azonositott megkozelitése nagyon hasonld a nacionalizmus neves
kutatdjanak, A. D. Smith-nek a megkozelitésével, aki ugyancsak azt az elvet emelte ki a
nacionalizmus ,alaptandbdl”, miszerint minden politikai hatalom forrasa a nemzet, s a
nemzet irdnti lojalitdis minden egyéb lojalitds felett &ll.>> Scruton, aki egyik
tanulmanyaban a francia forradalmat kifejezetten vallasi jelenségként vizsgalja (Az
ember mdsodik engedetlensége), éles szemmel mutat rd, hogy ha a nemzetet azok
folébe emelik, akik azt ténylegesen alkotjak, akkor ezt azért teszik, hogy biintessenek és
fenyegessenek — nem pedig azért, hogy megerdsitsék az allampolgari lojalitast.”®
Taldldéan irja, hogy a nacionalizmus tulajdonképpen ,teriileti kéntésbe oltdztetett valldsi
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hiiség”.?’ Scruton nacionalizmus-értelmezését tehat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a

nacionalizmus egy ideoldgiai természet(i kisérlet arra, hogy ,a szokvdnyos nem:zeti
lojalitast” vallasi tartalommal valtsak fel és toltsék meg. A rasszizmus pedig nem mas,
mint arra torténd kisérlet, hogy ,a tagsdg térzsi eszméjét rdakényszeritsék valamely
mdsképpen szervezett tdrsadalomra.”*®

Bar elfogult biraldinak a szemében a nemzetdllam veszélyezteti a felvilagosodas
értékeit, valéjaban ez tudja a leghatékonyabban biztositani a ,tiirelem rendszerének” a
fenntartasat. A nemzeti eszme nem a felvildgosodas ellensége, hanem annak sziikséges
el6feltétele, hiszen hattérbe szoritotta a csaldd, a torzs és a hit jelent&ségét. A
nacionalizmus hdborukba sodorta Eurépat, ezzel szemben a nemzeti hliség magyarazza
,azt a sokkal tartésabb, de anndl kevésbé feltlin6 és unalmas dolgot, amit eurdpai
békének neveziink.”*

Az Eurdpai Unid biralata

Amikor David Cameront a vele készitett nagy siker( interju-kotetben megkérdezték arrdl,
hogy miként vélekedik az eurdpai integraciordl, a kovetkezé tomor — s a brit konzervativok
altalanos attitlidjét pontosan tiikr6z6 — valaszt adta: ,Szerintem az integrdcio tul messzire
ment, méghozzd a rossz irdnyba.”*° Scruton hasonldképp gondolkodik, ami aligha meglepd
annak a fényében, amit a nemzetrél és a nemzetdllamrél, a nemzetéllam és a demokracia
Osszefliggésérdl kifejtett. Lattuk fentebb, hogy meggy6z6dése szerint a felelGsségre
vonhatdsag a nemzeti szuverenitasbdl vezethet6 el — s a nemzetf6lotti kormanyzat ezt
veszélyezteti. Az Eurdpai Unidban egy ,uj birodalmat” |at, amely ,viharos gyorsasdggal
veri szét a felvildgosodds ota az eurdpai legitimdcio alapjat képezd teriileti joghatdsdgot és
nemzeti hiiséget”, rdadasul Ugy, hogy a tarsadalmi tagsagnak semmilyen Uj formajat nem
allitja a helyiikbe.*! Az & olvasatdban az Eurdpai Unidban markansan kifejezédik a nyugati
vildag hagyomanyos értékeivel valé szembefordulds tendencidja, a ,,megtagadds kulturdja”.
,Oikofobidnak” nevezi azt a jelenséget (az ,, oikosz” gorog fogalmdanak a kiterjesztésével),
amely — mintegy a xenofdbia ellenpdrjaként — ,az érékség és a haza megtagaddsat”
foglalja magdban. Ezzel kapcsolatban sajndlattal allapitja meg, hogy ez az attit(id sajat
hazdjaban is széles kdrben elterjedtté valt: az értelmiségiek guny targyava teszik a nemzeti
hlséget, noha a birdlathoz valé joguk ,rég kéddé foszlott volna, ha az angolok nem
vdllaltak volna a haldlt is hazdjuk védelmében” a ll. vildghaboruban.

A nemzetfolotti kormanyzas hivei, s igy az EU apostolai is elfelejtenek azzal szamolni,
mutat rd, hogy ha az embereket erGszakkal megfosztjdk a nemzetiik iranti lojalitastdl,
szlikségképp masutt fognak tagsagi kotelékeket keresni — a valldsban vagy a toérzsben. A
forradalmak hajtéereje elvégre a tagsagi deficit... Ha az allampolgarsagot elvalasztjuk a
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nemzeti eszmétél, annak dhatatlanul az lesz a kovetkezménye, hogy az allampolgdrsagot
pusztan adhaté és vehet6 arucikknek fogjak tartani. Lényegében ezt az allapotot irja le
kivanatosként a Scruton tobb irdsaban is megidézett (és természetesen élesen biralt) Philip
Bobbitt, aki kidolgozta a ,piaci dllam” (market state) koncepcidjat. Ebben mar nincs szé
arrél, hogy az allampolgar hiséggel tartozik az 6t allampolgarsdggal megajandékozd
nemzeti joghatdsagnak. Ez az allam lényegében ugy mikddne, mint egy piaci vallalkozas:
el6ére meghatarozott elénydket kindlna el6re meghatarozott szolgaltatasokért. Ezt az
allamot barmikor ott lehet hagyni, akarcsak egy céget, ha a vele valé egylttm(kodés mar
nem tiinik elénydsnek.>

Az allampolgdrsag és az dllam iranti lojalitas egymastdl vald elszakitdsa azonban még
ennél is rosszabb szitudcidhoz vezethet, s a mai Eurépaban mar ez sem példatlan.
Lehet ellenségként élni — s kdzben élvezni az dllampolgarsag el6nyeit. A radikalis iszlam
jelenlétére utal Scruton — az ember lehet ugy brit dllampolgar, hogy , kézben dzsihddot
folytat a brit nép ellen”.

Vajon van-e esélye annak, hogy az Eurdpai Unid egy ujfajta lojalitast alakit ki, olyat, amely
fel tudja valtani a nemzet irdnti hagyomanyos lojalitast? E kulcskérdésre ma még aligha
adhato egyértelmdi felelet. A fentebb mar idézett Habermas igennel vdlaszol e kérdésre; az
eurdpai integracio keretében kialakulé unié ,,a posztnaciondlis demokrdcia elsé formdja
lehet”, hiszen az emberiség ,tanuldsi folyamata” folytatédhat. Az emberi természetet
konzervativ szkepticizmussal szemlél6é Scruton viszont |ényegében nemmel vdlaszol.
Meggy6z6dése, hogy az allampolgarok szemében csak azoknak az intézményeknek van
igazi legitimitasuk, amelyek a prepolitikai hliségre alapozddnak, ,mdrpedig eleve a
pdneurdpai hliség hidnya inditotta el a féderalista tervet”.®* Az EU-bol hianyoznak ugyanis
szerinte azok a tényez6k, amelyekre az eurdpai nemzetek identitasa épiilt, igy példaul a
kozos nyelv, a kozbs szokdsok, a kozos jogrendszer, a kdzos életmdd. Ha az integracid
irdnyitdi szamoltak volna a nemzetek kulturalis sajatossagaival, sosem jut példaul az
eszikbe, hogy ugyanazt a pénznemet haszndlja Gorogorszag és Németorszag. A nemzeti
dimenzié irant azonban vaknak bizonyultak az unié vezetGi - ha nem igy tortént volna,
felismerték volna, hogy lehetetlenre véllalkoznak.** Sokatmondg, fiizi hozza Scruton, hogy
nagy valsagok idején a nemzeti kormanyok mindig félreteszik a nemzetfolotti terveket.

Az Eurdpai Unid eszméjének a (vélelmezett) kudarcadt a konzervativ gondolkodé egy
szélesebb torténelmi perspektivaba is belehelyezi. Az allampolgdrsag és a territorialis
lojalitas szétvalasztasa a nemzetek folotti jogalkotassal és a ,megtagadds kulturdjaval”
egyltt fokozatosan felszamolja azon feltételeket, ,,amelyek biztositigk a nyugati
szabadsdg maradanddsdgadt”. E célt szolgalja a briisszeli eurobiirokracidanak az a
torekvése is, hogy a kontinenst régidkra ossza nemzetek helyett. A nyugati politikai
kultira az 6npusztitas atjan halad - fogalmazza meg sarkos konkluziéjat Scruton; az
Eurdpai Unid ,azon dll, amit féltett szandéka lerombolni”.> A térténelmi tapasztalatok
egyébként is azt mutatjak, irja, hogy a nemzetallam meghaladasara és valamiféle
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diktaturdkban végz6dnek. Ebben a helyzetben nem az a konzervativizmus feladata,
jelenti ki nyomatékosan, hogy ,visszaszoritsa az dllam hatdrait”, hanem az, hogy Ujra
megallapitsa a nemzetdllam hatdrait. S ezzel Ujraélessze azt a természetes
ellenszenvet, amelyet a legtobb ember érez a kivilrél rajuk erészakolt torvényekkel
szemben.>®

2012-ben egy széles visszhangot kelt6 cikket adott kozre egy holland torténész, azt
allitva, hogy az Eurdpai Unid valdjaban egy birodalom, a birodalmak pedig haborut
jelentenek.>” Thierry Baudet ezért az eurd feladasat és a nemzetdllami hatédrok teljes
visszaallitdsat javasolta. Scruton erre egy gyors valaszcikkben reflektdlt, azzal a
beszédes cimmel, hogy az eurépaiak elsGsorban a sajat nemzeteikhez tartoznak. Kifejti,
hogy angolként és a rdmai civilizacid tisztel6jeként nincs eleve ellene a birodalom
gondolatanak, de csak akkor fogad el egy birodalmat, ha az nem sérti a lojalitas
elsédleges forrdsdul szolgalé nemzeteket. Az Eurdpai Uniérdl pedig ez a legkevéshbé
sem mondhatd el...*®

Eurépa torténelmi forduléponthoz érkezett - dllitja Scruton. A nemzeti parlamentek
még rendelkeznek olyan meértékl szuverenitdssal, amellyel — szerinte — elviekben
megvan a lehet8séglk az integracios projekt folytatasanak leallitasara, és bizonyos
folyamatok megforditasara. Vagy feloldjuk Eurépa nemzeteit ,valamely térténelmileg
semmitmondod kollektivitdsban”, véli, vagy pedig visszafordulunk , a teriileten alapulo
nemzetdllam ismert szuverenitdsdnak utjgra”. Ami Nagy-Britanniat illeti, David
Cameron kormdnya bevdltotta a valasztas el6tt tett igéretét, s 2011-ben elfogadtatta a
parlamenttel a brit szuverenitasi toérvényt (European Union Act), miszerint barmilyen
Ujabb, az EU javara torténd szuverenitas-atruhazasra kizardlag népszavazast kévetben
keriilhet sor. A konzervativ kormanyfé azt is szorgalmazza, hogy a mar korabban
atadott kompetencidk egy részét ,repatridlja”, vagyis visszaszerezze, mondvan, hogy
az integracié ,nem egyirdnyu utca”.*®* De nemcsak Nagy-Britannia, hanem egész
Eurdpa dontés el6tt all — hangsulyozza Scruton. Budapesti el6addsaban ugy
fogalmazott, hogy Eurdpat csak az mentheti meg, ha visszatér De Gaulle eredeti
elképzeléséhez, a ,nemzetek Eurdpdjanak” eszméjéhez.40 A boélcs konzervativ politika
ezért szerinte az, ha ,a mégoly tékéletlen, hagyomdny alakitotta és Oroklott
megolddsokat elfogadjuk”, nem pedig az, ha kockdra tessziik 6ket.

(Els6 kozlés: Hindu istenek, sziami tigrisek. Balogh Andrds 70 éves. FGszerkeszt6
Majoros Istvan. Szerkeszt6k: Antal Gabor, Hada Béla, Heverd Péter, Madarasz Anita.
ELTE, Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Budapest, 2014. 103-111.)
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