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Az Osszesen hat nagyfejezetre és tizenot
alfejezetre tagolt munka negyvenhét év
kilpolitikajanak szemléletes tlkrét tarja az
olvasé elé. A jelenkor torténettudoma-
nyaban egyre kevésbé szokasos ilyen atfo-
g6 nagy munkat Iétrehozni, jelent esetben
egy olyant, amely nem kevesebb, mint 47
év osztrak—magyar kilpolitikajat foglalja
Ossze. Mert a munka bar a lengyelekrdl
sz6l, sokkal tébb van benne, mint lengyel
torténelem. Mddszertanilag éppen ezért
helyes az az irdny, amit a szerzé kitlzott
maga elé. A szerz6 mar az el6széban arrdl
beszél, hogy egy ilyen nagy birodalom,
mint a dunai monarchia torténetileg
semmiképpen sem darabolhato fel az azt

alkoté ,nemzeti szeletekre”, hanem azo-
kat a birodalom, mint egész szerves része-
inek kell tekinteni. Helytelen az a torténet-
iréi gyakorlat — deril ki a kbnyv targyalasi
maodjabdl, s szerkezetébdl —, amely a nagy
egészbll csupdn azt ragadja ki, amely az
0ndllé nemzeti fejl6édés (magyar, cseh,
szerb, olasz stb.) szempontjabdl a Monar-
chia torténetébdl hasznalhatonak tekint.

Tefner Zoltan munkaja a Monarchiat szét-
darabolhatatlannak fogja fel, az egykori
birodalmi jelsz6, az ,indivisibiliter ac
inseparabiliter” szellemében. ,Ugyanezen
meggondoldsbdl tekinthet6 egységesnek a
birodalom — irja — ismeretelméleti szem-
pontbdl is, hiszen ami valamikor meghata-
rozott egységében élt és miikodott, azt
nem lehet csupdn szeleteire és rétegeire
bontva vizsgalni.”

A munka tartalmilag igen gazdag, és végig
a gondolati elmélyiiltség jellemzi. Elsésor-
ban primer forrasokon alapszik, levéltari
anyagok nagy tomegén, amelyek nagyon
nagyszamu (oOsszesen tiz) levéltari intéz-
mény, vagy intézményi szekcié gydljtemé-
nyébdl jottek Ossze. A kutatas atlagon fe-
[Uli intenzitasat mutatja az is, hogy ezek a
gyljtemények harom orszag, a mai Ma-
gyarorszag, Ausztria és Lengyelorszag teri-
letén fekszenek.

A téma targyalasa egy meglehet8sen hosz-
szuU és alapos bevezetével kezdédik, amely
minden szikséges részletet felvonultat,
ami az érdemi részben a kérdések jobb
megértéséhez sziikséges. A felosztasokkal
kezd6dik és az 1860-as években elinduld
galiciai rezolucionista mozgalmakkal zarul.
Ezt a nagyon alapos el6készit6 részt koveti
a Friedrich Beust neve altal fémjelzett id6-
szak: a szerz8 6nallo levéltari kutatasainak
eredményeit igyekszik itt felhasznalni,
amikor a lengyeleknek adott birodalmi
kedvezményeket a németorszagi politika
Osszefliggéseibe igyekszik elhelyezni. A
Monarchia lengyel népcsoportjanak sze-
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repe ebben az id6szakban, 1867 és 1869
kozott kezd az osztrak—magyar kilpolitika
szamara felértékel6dni. A munka nemcsak
ebben a fejezetben, hanem a kés6bbi id6-
szakok abrdzoldsanal is nagy hangsulyt
helyez a kilpolitikai ,felhaszndlhatésag”
jelenségére, mindenekel6tt egy varhato
Oroszorszag elleni haboru alkalmabdl.

A tovabbiakban azzal a kérdéssel kapcso-
latban kapunk elemzé 6sszefoglaldst, hogy
mennyire voltak a lengyelek szlavok, s mi-
lyen mértékdvé valt a szldvok elhatarolo-
dasa a népcsoporttdl a panszlavizmus Eu-
répa-méretl eszkalalédasaval. A
Hohenwart-kormany, a cseh politika és a
galiciai belpolitika hdromszogében targyal-
ja a kérdést az Oroszorszaggal szemben
kovetett Beust-i kiilpolitikai célok Ossze-
fliggésében, majd Andrdssy egyértelm(ien
oroszellenes kurzusara iranyitja at a fi-
gyelmét. Az Andrassy-korszak a kotet egyik
leghosszabb és egyuttal legértékesebb
nagyfejezete. Ebben a VII. fejezetben kap
helyet a hdromcsdszar-idészak, a keleti
valsag, s a berlini kongresszus. Mindharom
témacsoport magaban hordja, hol nyiltan,
hol hattérjelenségként a lengyelkérdés
kezelését.

A fejezet summadzata ugyan nem tul ere-
deti, de rendkivil hasznos abbdl a szem-
pontbdl, hogy egy ritkan emlitett, lappan-
go torténeti problémardl fujja le a feledés
porat: Andrdssy szemében a lengyelek
szlavok, de pontosan tudja, hogy nem
pdnszldavok, hanem — legalabbis akkor még
— a politikai paletta majdnem teljes felile-
tén elszantan oroszellenesek. A munka
Ujszer(iségét noveli, hogy nagy teret szen-
tel az uUn. krakkéi konzervativok, a
,stanczyki” csoportjanak, s annak, hogy
nézeteik milyen mélységben épliltek be az
Andrassy dltal tervezett preventiv orosz-
ellenes haborus elképzelésekbe. A lengyel
konzervativizmus tdmogatta az 1873-ig
tartdé irdnyzatot, amely Andrdssy nyugati
orientacidjat jelentette: Oroszorszag ellen

létrehozni a nyugati koaliciét. Ebben az
idészakban kerilt a Ballhausplatz dlloma-
nyaba Galiciabdl Julian Klaczko, aki And-
rassy bels6 bizalmi embereként mikodott
hosszu ideig. A munkaban taldlunk utala-
sokat arra vonatkozdan is, hogy a lengye-
lek 1873 utdn milyen formait vdlasztottak
a politizalasnak, hogy vonultak vissza az
oroszokkal egytttm(ikodést keresé kisérle-
tekbdél, amikor a haromcsaszar-politika
Szent Szovetségre emlékeztet6 folyamata
lett az uralkodé a Ballhausplatzon.

Az otodik és a hatodik nagyfejezetek a
szerepvesztésrél szélnak, a nyolcvanas-
kilencvenes évek konzervativ kisérleteirdl,
melyek sordn az Oroszorszaggal szembeni,
a berlini kongresszust kovet6 ellenséges
viszony praktikus okokbdl a Balkanon ak-
tudlis Ggyek rendezése terén egylttmiko-
dé viszonnya alakul at. A kényv lapjain a
szerz§ azt teszi érzékletessé, hogy hogyan
valt a lengyelkérdés az 1795 6ta fennalld
lengyel felosztds, a véglegesnek tlind hely-
zet az eurdpai politika egyik ,,érinteni nem
kell, és nem is szabad” jelszoval kezelt dip-
lomaciai témajava. Andrdssy tavozasa, s
Haymerle haldla utdn — leszdmitva az
1887/1888-as masodik balkani valsagot —
az orosz diplomaciai kapcsolatok a mérsé-
kelt, s6t a hlvosbe hajlé oroszbaratsag
ambivalenciajaba valtottak at. A szerz6 ezt
a kett8sséget ugy prébalja athidalni, hogy
a korabrazolas latészogévé a forradalom-
tél valé félelmet és a forradalmi helyzet
kialakulasanak elharitasat helyezi. A hato-
dik rész ,galiciai gydanyag”, orosz forrada-
lom, megreformadlhatatlan Oroszorszag, s
még szamos hasonld kifejezés ezt a torek-
vését tiukrozik vissza. A két, s6t az Orosz-
orszaggal egyre inkabb ellenséges vi-
szonyba keril6 Németorszaggal egylitt
harom egymadssal rivalizdlé6 hatalom
egylttmUkodését inkabb kényszerként
fogja fel, s nem az érdekek taldlkozasaként
értelmezett kilpolitikaként. (A Balkan ese-
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tében is inkabb a kényszert, a praktikumot
hangsulyozza.)

Hasonléképpen helyesen latja a szerzd,
hogy a lengyelkérdés tabuva, noli me
tangere kérdéssé valdsat Németorszag
1890 utan bekovetkez6 politikai fordulata
is befolydsolta. Az osztrak—magyar diplo-
matdk orosz és német kollégdikkal folyta-
tott érintkezéseikben kinosan kerilték a
kérdés puszta felvetését is. , A lengyelkér-
dés hosszu idére lekerilt a napirendrél.” A
legmélyebb konfliktust az egyébként szo-
vetséges Németorszaggal annak Ostmark-
politikdja okozta. A ,Mi parancsolunk és
6k [a lengyelek] engedelmeskednek.”
programja kormanyzati program volt, s
nem csupan a porosz hatdsagok kilengése-
ivel magyarazhaté helyi ligy — vélekedik a
szerz6. A német arrogancia a keleti terile-
tek lengyel lakossagdaval szemben kiélezte
az ellentéteket Galicia lengyel lakossaga és
a bécsi kormanyzat kozott, ami 0Ossz-
monarchiai szinten a kilpolitikdban is at-
rendezédésnek lett az alapja. A XIII. fejezet
alfejezeteiben bontakozik ki az a konflik-
tus, amely ebben a nagyon nehéz diplo-
maciai helyzetben az 1906-ig hivatalban
lévé Agenor Gotuchowski és a német kiil-
politika kozott id6rél-idére igen éles vitak-
ban nyilvanult meg.

A szerz6 felfogasaban — némileg talan tul-
zo0an — ezeknek a német-lengyel belpoliti-
kaban megjelené torzuldsoknak kdszénhe-
t6, hogy az osztrak—magyar kiilpolitika
palydja  kiszamithatatlanna  valt, s
Aehrenthal kifejezésével szélva a ,végte-
len varakozasok” szakaszaba lépett, amely
egészen a haboru kitoréséig tartott. A
szerz6 ennek a helyzetnek a leirasanal —
sajatos szemléleti Ujitasként — bevezeti a
,nettd hatas” fogalmdat, ami nem keve-
sebbet jelent, mint ami egyébként is is-
mert volt a Monarchia esetében: az 6ssze-
tett, tobb mint egy tucat etnikai csoport-
bél allé birodalom ebben az id6ben mar
egyre nehezebben kezelte azokat a fenti-

hez hasonlé konfliktusokat, amelyek a
nemzetiségi érdekellentétektsl kivaltva
zavartak a belsé koherenciat, s a kreativ,
aktiv kllpolitikat. A fejezetbdl az derul ki,
hogy a sok egymast keresztez6 érdek ho-
gyan eredményez valami egészen mast,
mint amit a szerepl6k egyébként elérni
akartak.

A ,nettdé hatds” kifejezés a norvég-
amerikai szociolégus, Jon Elster talalma-
nya, amikor az egyszerre tobb irdnyba ha-
té hataselem egy bizonyos iranyba, egy
elére ki nem szamithaté irdnyba tériti el a
figgetlen vdltozot, tehat az osztrak—
magyar kilpolitikat. Ez a zavaros helyzet a
korszak végén mar olyan kilpolitikat ho-
zott létre, amely senki érdekeinek nem
felelt meg, mozdulatlansagba és a végte-
lenségnek tlné varakozdsba dermedt. A
ylebecsilt veszélyek” (ez a kifejezés is a
konyv egyik fogalmi Gjitasa) még a balkani
inaktivitassal is Osszefliggésbe kerlilnek a
téma tdrgyaldsa soran. A vég nélkil foko-
z6d6 ukran—lengyel ellentét is a , lebecsiilt
veszélyek” kosardban kapott helyet, mivel
a kordbban lojalis ukranokat pedig egyre
inkdbb a Monarchia ellenségévé tette. S
egy nagyrészt ellenséges néppel hogyan
lehet haborut viselni a Balkdanon Oroszor-
szaggal szemben, még akkor is, ha az uk-
ran—orosz ellentétek tarsadalmi szinten is
nagyon hevesek voltak. A német kormany
lengyelpolitikajaval szembeni osztrak—
magyar kormanyzati tehetetlenség pedig
ugyanakkor a lengyelek korabbi oroszelle-
nes akcidkedvét paralizalta.

Az utolsé fejezet Galicia-ligyben mar a
feltartott kéz politikajat, a megaddst irja
le, s végul az évtizedek ota ér6 elhataro-
zast, a tartomdny kettéosztdsat egy ukran
iranyitasu keleti részre, és egy lengyel ira-
nyitasu Nyugat-Galicidra. Sosem fogjuk
megtudni — derul ki kozvetve a szerz6 szo-
vegébdl — hogy ebbdl a kettéosztasbol lett
volna-e valami, lett volna-e er6 a végrehaj-
tasara, mivel a haboru kitorése sok mas
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mindennel egyltt ezt az ligyet is lesOporte
a szinrdl.

A munka egyébként nem klasszikus érte-
lemben vett diplomdaciatorténet; bizonyos
elemeiben tébb anndl, bizonyos szem-
pontok szerint megitélve kevesebb. Min-
denekel6tt abban kiilonbézik a klasszikus
diplomaciatorténettél, hogy nem koveti a
szokdsos, a kronologikus sorrendet kovet6
targyaldsi modot, hanem idénként megall,
visszamegy az egyes problémak gyokeréig,
ezeket visszanyulva a torténeti idGben
értelmezi, koriljarja a kérdések jobb meg-
értésének érdekében. llyen a masodik
nagyfejezet IV. alfejezete, amely a lengye-
lek és a tobbi szlav torzs torténeti kapcso-
lataiba ad betekintést. llyen az egész ne-
gyedik nagyfejezet, amely a lengyel—ukran
ellentétek teljes torténeti spektrumat adja
az 1880-as években. Ez a fejezet majdnem
teljes egészében ugynevezett ,,Wahrneh-
mungsgeschichte”, azaz ,érzékeléstorté-
net”, amely arrdl szdl, hogy milyen uralko-
dé nézeteket taldlunk a lengyelekrél Bécs-
ben, ebben a valsagos 1880-as évtizedben.
A problémafelvetés tudomanyos alapjat
egy a szerz$ altal felfedezett emlékirat-
sorozat, az un. Wolfahrt-, és a Rosenberg-
emlékiratok adjak, amelyekben egy akko-
riban szokatlan, Ujszer(i hang jelenik meg,
s az altalanos lengyelbaratsag fenntartdsa
mellett azt a mai szemszogb6l mar nem is

annyira meghokkenté javaslatot teszi,
hogy a bécsi politikai vezetésnek egy
oroszellenes konfliktusban batran lehetne
tdmaszkodni az ukranokra is (zsigeri ellen-
ségei az oroszoknak). Az ar csupan annyi,
hogy ki kellene elégiteni nemzeti kovetelé-
seik egy részét (esetenként a lengyelek
rovasara).

Tefner munkaja — tobb tudomanyos hivat-
kozds is emliti — a téma egyik alapmivé-
nek tekinthet6. A lehetségesség hatardig
megfelel egy monografia (,minden benne
van”) kovetelményeinek. Ennek ellenére
kevéssé valt ismertté a szakmaban. Talan
azért, mert az 1960-as évekkel kezd6dé
reneszansza utan a Monarchia-kutatas
Ugye egyre kevesebb torténészt foglalkoz-
tat, a szakmanak ez a kulpolitikai vonulata
pedig egyenesen siillyed6ben van. Pedig
napjainkban, amikor az ukran valsag egyre
mélyul, eligazodasi pontként szolgdlhatna
a kérdés utvesztéjében. A kdnyv sorsan
talan agy is lehetne javitani, ha valamilyen
vilagnyelvre leforditva a nemzetkozi tu-
domanyossdg is megismerhetné.
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