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M agyar or szag szomszédsagi kapcsolatainak jovdje

Az aldbbi tanulmany a szomszédsigpolitika fogalomértelmezését, torténelmi tartalmat, dimenzidit, a
(kiil)politika mas teriileteivel valo kdlcsonhatasat, valamint torténelmi és jovobeni helyét veszi gorcso ala a
magyar kilpolitikai stratégia egészében. A tanulmany tovébba arra is kisérletet tesz, hogy elemezze a
magyar szomszédsagpolitika mozgasterét meghatarozd tényezoket és azok egymashoz vald viszonyat, s az
esetleges g anlésokkal a szomszédsagpolitika lehetséges geopolitikai forgatdkonyveit is megfogal mazza.

1. Torténelmi visszatekintés és tapasztalatok
1.1. A szomszédsagpolitika fogalma és dimenzi6i

A tanulmanyban hasznalt ,,szomszédsagpolitika” fogalma az elemzés célkitiizéseinek megfeleléen
tobbértelmii. A két habort kozotti szomszédsagpolitikat a ,,torténelmi” jelzdvel illetjiik, utalva arra,
hogy a magyar szomszédsagpolitika alapproblémdi ebben az iddszakban alakultak ki. A
szomszédsagpolitika mai  értelmezésében kilonbséget teszink a ,hagyoményos’, azaz a hét,
kozvetlen (foldrgjzi) szomszédra vonatkozé és a ,.funkcionalis”, azaz az EU intézményi tagsagbol
kovetkezd, nem kozvetlen szomszédsagi kapcsolatok kozott, melyek a magyar érdekek
szempontjabol kiilonbozd sulyozéasu teriileteket jelentenek a stratégiailag fontosnak tekinthetd
Ukrajnatol a szamunkra kevésbé jelentés dél-mediterran térségig. A ,hagyomanyos” és a
,funkcionalis” szomszédsagpolitika megkiilonboztetése nem pusztan elméeti—analitikus
természetll, hanem egytttal gyakorlati iranyultsagl is. A mindenkori kormanypolitikanak ugyanis
adott esetben a magyar elkotelezettségek megosztasarol kell dontenie a ,,tavoli funkcionais” és a
,,k0zeli (hagyoményos) szomszédsagok™ kozott. Ez a megkiilonboztetés a kozvetlen szomszédsagi
politikéra vonatkozo ,teriileti biztonsag” és az EU/NATO tagsagbol kovetkezd ,,funkcionalis
biztonsag” tekintetében még nyilvanvalobb.

A 2003-ban megfogalmazott ,,Eurdpai Szomszédsagpolitika” (ENP, European Neighbourhood
Policy) keleti dimenzigja Ukrgjnat, Belorussziat és Moldovat, vaamint a harom dél-kaukazusi
orszégot (Azerbgjdzsant, Gruzid és Orményorszégot), mig a déi dimenzié — Torokorszég
kivételével — a barcelonal folyamat EU-hoz nem tartozO orszagait foglalja magaban. Az EU-
Oroszorszég stratégiai partnerség egy mésik keretben a négy kozos térségrél szold akcidtervben
valosul meg. Tovabbi kilonbségtétel targyat képezi az EU térsegen bellli — a visegradi négyeket is
magdban fogldd - hagyomanyos szomszedsigpolitika és az EU térségén  kivdli
szomszédsagpolitika, azaz az unios régiopolitika Magyarorszag szamara relevans dimenzidinak
teriilete, nevezetesen a nyugat-balkani térség és a harom nyugati FAK-orszégot magéban foglaé
okeleti dimenzi6”. Mindez azt is jelenti, hogy 2004-t6]1 kezdéddéen a hagyomanyos
szomszedsagpolitika egy része és az EU U szomszédsagpolitikja egymassal kdzos metszetet is
alkot. A ,,szomszédsagi kapcsolatok™ fogalma ugyanakkor értelemszeriien sokkal szélesebb halmazt
jelent, mint maga a kiilpolitikai stratégia részét képez6 szomszédsagpolitika, amely a mindenkori
térségi, orszégspecifikus (horizontalis), és a kérdéstertiletekre vonatkozo (vertikdis, azaz politikai,
gazdasagi, kulturdis, kisebbségi, kornyezeti, energetikai stb.) sllyozas aapjan meghatérozott
iranyultsagot magéban foglal 6 prioritési rendszer.

Minden hatékony kilpolitika afdldrajzi és afunkciondlis stlyozason nyugvo szel ektivitason alapul.
Ezért a magyar szomszédpolitika gyakorlata sem torekedhet a ,teljes lefedettségre”, nem
utolsdsorban a konkrét érdekek, a szervezeti alkuerd és a rendelkezésre allo anyagi eszkozok és
kulpolitikai mozgastér korlatozottsaga miatt. A kllpolitika feladata, hogy képes legyen a nemzeti
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er6forrasok multiplikalasara és a mindenkori belpolitika szaméara a Iehetséges kedvezé nemzetkozi
feltételek biztositasara, ennek érdekében a megfeleld foldrajzi sulypontok és a stratégiai célok
eléréséhez szilkséges szOvetsegek és partneri kapcsolatok kialakitasara. Természetesen adott
esetben a magyar érdekek szempontjabdl egy kevésbé relevans foldrgzi terllet és/vagy
szakpolitikai kérdés is ,,aktivalodhat” egy valsag vagy konfliktus esetén, s ez a magyar
szomszédsigpolitikaban  sziikégszerlien egy korabban kevésbé fontosnak tartott teriilet
felértékelddéséhez vezethet.

1.2. A torténelmi szomszédsagpolitika és hosszu tava hatasai

Az els6 vilaghaborat kdvetben kialakult kozép-eurOpai helyzet — jelestl a Trianon-szindrémakent
szamon tartott jelenség — hosszU tévra megfogalmazta a magyar kil- és szomszédsagpolitikaval
szemben tamasztott normativ  kOvetelményeket. A, Trianon-szindroma”-hoz  torténelmi
Osszetettsegében szdmos olyan jelenség térsul, mint a pszeudo-nagyhatalmi statust kovetd
nKkisallami 1ét” és a ,kisallami komplexus” (,kisebbnek lenni, mint valojaban”) kialakulésa, a
politika és gazdasagi mozgéstér elvesztése, a joszomszédi politika kudarca, nem kevésbhé az
elszigetelodés ill. annak allandd veszélye. Torténelmileg az elszigetelodés egyfeldl a korabeli
francia politika kovetkezménye volt, amely geopolitikai ellensilyt épitett a vereséget szenvedett
Németorszaggal és a kisantant-orszagok segitségével iitk6z60vezetet Szovjet-Oroszorszaggal
szemben. Masfelol az elszigetelodés kozvetleniil Trianon kovetkezménye volt: Ausztria
kivétel ételével Magyarorszag szomszédainak politikai érdekeit nem csupan a kisantant franciabarat
politikdja, hanem a Magyarorszag hétranyara végbement tertleti és demogréfia nyereség is
Osszekapcsolta. Az U) utodallamok ©nazonossaganak felépllése szorosan Osszefliggott a térség
Magyarorszég torténelmi szerepén aapul folytonossadganak a tagadasaval: a magyar torténelem
szamos eleme az utédallamok ©Onazonossag-épitésének részévé vat. Az dlam, nemzet, nyelv
inkongruenciga ellenére az utédalamokban meghatdrozé vat etnonacionaizmus a nemzeti
szuverenitas potencialis veszélyeztetését, sot annak megsértését latta minden olyan torekvésben,
amely Magyarorszég torténelmi szerepének hangstlyozésara és a magyar—-magyar kapcsolatok
fenntartasara iranyult. Ezt a sgjatos percepciot a hitleri Németorszag szovetségeseként képviselt
magyar revizios politika, nem kevésbé Magyarorszag regiondlisan uralkodo, kulturdlis szerepének
hangsulyozdsa még inkabb megerdsitette. A magyar kiilpolitika fejlodésének elsé vilaghaborat
kovetd tragikus zsakutcaja minden leenddé kiil-, és annak részét képez6 szomszédpolitikaval
szemben hosszU tavra normativ kovetelményeket fogalmazott meg, s ezek a hatékony kil- és
szomszédsagpolitika kritériumaiva valtak:

— Miként lehet elkeriilni Magyarorszag térségi elszigetelddését (,,bekeritettségét”)? Melyek az
aktiv joszomszédi politikanak azok a céljai és eszkdzei, amelyek az elszigetelédést vagy annak
veszélyét megakadalyozzak?

— Miként lehet egyidejtileg — (ill. lehetséges-e egyadtaan) — az alamkdzi és a magyar—magyar
kapcsolatok pozitiv szinergigjat |étrehozni?

— Miképp lehet a szomszéd allamokhoz és az ott €16 magyar kisebbségekhez fiiz6d6 kapcsolatokat
olyan médon fenntartani, hogy mindez a regiondis stabilitést és ezzel a szubregiondis
egylittmikodés kibontakozasat ne veszélyeztesse?

1.3. Szomszédsagpolitika mint ,,VSZ-belpolitika”

A masodik vilaghaboru utan a szovjet vezetésii kozép- és kelet-eurOpai nemzetkdzi alrendszerben
[étrej6tt intézmények — mindenekel6tt a Varsoi Szerz6dés Szervezete és a KGST — nem csupan arra
szolgdltak, hogy a ,keleti tomb” orszagait a liberal-kapitalista vilagtdl elzarja, hanem arrais, hogy
egymastdl is elvdlassza. Vaddi szomszédsagi kapcsolatok kialakuldséra, s ezzel a térség
horizontalis szervez6désére nem alakulhattak ki a feltételek. A Moszkva-kozpontu vertikdlis
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kapcsolatokat a KGST egészitette ki, amely a maga moédjan a bilaterdis kapcsolatok
konglomeratuma, nem egy valddi integracid volt. A Szovjetunié dtal dominalt nemzetkdzi
alrendszer miikodését a szovjet katonai jelenlét és — az 1970-es évek kOzepéig — lényegében
Moszkva korlalan nyersanyag- és energiahordozo-elldasi monopdliuma biztositotta. Ebben a
sajatos struktaraban valojaban minden allam Moszkva ,,szomszédja” volt, mig a valodi
szomszédsagi kapcsolatok torténelmi megoldatlansdgukban a tombpolitika ,,hiit6ladajaba” kertiltek.
A valosdgban az orosz nagyhatalmi érdekeket leplezd ,,ideologiai internacionalizmus”
hangslllyozésa ellenére az igy kialakult rendszer jellegzetesen anti-internacionalista volt.

Ebben az idészakban a ,,Trianon-szindroma” mint az elszigetelddés veszélye nem sziint meg,
inkdbb latens maradt. Magyarorszag korabbi kisantant-ellenfeleivel egy alapvetéen ,,panszlav”
szOvetségi rendszerbe — kulturdlis sgjatossaga és a masodik vildghdborls szerepe kovetkeztében —
sajatos modon ,,idegen testként” Kkeriilt. A késébbiekben az elszigetelédés az 1956. évi
szovjetellenes és antitotalitarius forradalommal éppen Ugy 6sszekapcsolddott, mint 1968-ban a
tombben egyedilikent bevezetésre keriilt korldtozott gazdasagi reformfolyamattal. 1956-ban egy
semleges és nemzeti demokratikus Magyarorszag lehetésége a szomszédorszagokban heves
reakciokat valtott ki, s nem véletlen, hogy ennek kozvetlen dldozata az ott ¢l6 magyar kisebbség
volt.

Ha ebben az id6szakban par excellence szomszédkapcsolatok kialakuldsérol beszélhetlink, Ugy azok
els6sorban az osztrak—magyar kapcsolatokra vonatkoztathatoak. Az 1956 utani kilpolitikai
elszigeteltségbdl a magyar—osztrak kapcsolatok kinaltak lehet6séget a kitdrésre, s mint ilyenek, a
késbébbi évtizedek alatt a magyar kiilpolitika bilaterdlis kapcsolatai ,,térténelmi horgonyanak”, a
joszomszédi kapcsolatok hagyomanyosan pozitiv referenciganak bizonyultak. Ausztria aktiv
semlegessegen alapuld keleti politikgja és a nyugati iranyultsagl magyar reformkommunista
politika — a megosztott Eurépa peremén — sajatos komplementer-jelleggel rendelkezett, s ez a két
orszag kozott mind szélesebben intézményesiild ,.kiilonleges kapcsolatok™ kialakuldsaban oltott
format. Emellett a kétoldali kapcsolatok kezdettdl fogva sajatos szubregionalis tartalmat hordoztak,
amelyet Ausztria foderdlis berendezkedése, tovabba sgjdtos alpes és dunai t§ékozodasa tett
hangstlyossa. Az ilyen kapcsolatok a Duna-medencére vonatkozd egylittmiikodést6l, az Alpok-
Adria Munkak6zosségtol a rendszervaltds utani Kozép-Eurdpai Kezdeményezést megeldzo
Quadrangolare kialakulasaig jol nyomon kovethetéek, s ezek a magyar Kkiilpolitika
tombkapcsolatainak lebontasaban és nyugati eldjelli ujraorientdlddasaban nem lebecsiilhetd szerepet
jétszottak.

2. Szomszédsagpolitika és 0j magyar kilpolitika

2.1. Visszatérés Eurdpaba — visszatér és a szomszédokhoz. Hagyomanyos szomszédsagpolitika
mint a kulpolitikai triad része (1990-2004)

A rendszervaltast kovetden az ,,eurdpaizalodasként” jellemzett mélyrehato atalakulas mindenekelott
az euroatlanti intézmeényi tagsag kérdését helyezte a kilpolitikai napirend élére, &m a Szovjetunio
altal dominalt nemzetkozi alrendszer felbomlasa sziikségszerlien visszatérést jelentett nemcsak
Eurépahoz, hanem a hagyomanyos, kétoldall szomszédsagpolitikékhoz is. Az () helyzet legaldbb
harom szinten fogalmazta meg a feladatokat. El6szor is, geopolitikai értelemben: Magyarorszagnak
mint az egyetlen mind a harom felbomlott kommunista foderécioval hatéros dlamnak szembe
kellett néznie a szomszédos dlamok szamanak megnodvekedéesével, a térseg fragmentéci djanak és az
elmélyilé délszlav valsag politikai—diploméciai, valamint biztonsagpolitikai kdvetkezmeényeivel.
Masodszor, a térség a ,,nagyhatalom-mentesség” torténelmileg kiilonleges helyzetébe keriilt, s ez a
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politikai és gazdasagi GjraszervezOdés, valamint az érintett allamok kétoldall kapcsolatainak a
rendezését allitotta eldtérbe, kiillonds tekintettel a pozitiv integracios célokra és a negativ drokségre,
nevezetesen a horizontalis kapcsolatok hianyara és a parhuzamos gazdasagi szerkezetek
kovetkezményeire, tovabba a kisebbségi politika terliletén elszenvedett sérelmekre. Harmadszor, a
rendszervaltas és az U szomszédallamok |étrejétte az allamok identitasanak és a térség nemzetei ill.
,hemzetallamai” (Ojra)-meghatérozésanak, vaamint a transzformécio tobb szinten zgjld
folyamatainak a kérdéseit allitotta elétérbe. Magyarorszag esetében ez a tobb szintli feladat
egyszerre jelentette a kilpolitikal stratégia egy () szerkezetének a kiaakitasat, am a torténelmi
napirendek (,,Trianon-szindréma”) gjraéledésének a veszélyét is.

2.2. Szomszédsagpolitika mint cél és eszk6z

A Magyarorszaggal kdzvetlenil hatéros allamokra fokuszal 6 hagyomanyos szomszédsagpolitika az
uj kiilpolitika harmas célkitlizésének részévé valt. Ugyanakkor kezdettdl fogva nyilvanvald volt,
hogy a harmas cél egyensulyban tartésa nem lehetséges. Az Eurdpa-konform szomszédsagpolitika
megteremtése alapveten a kettds integracio elérésének az eszkoze volt, jollehet az ,,UniGnak vald
megfeleldség” kérdése — kulonos tekintettel a kisebbségi jogok védelmére és azoknak a kétoldalt
kapcsolatokra gyakorolt hatéséra — ellentétes belpolitikai diskurzusok és narrativak motivumava
valt.

A szomszédsagpolitika nem csupan eszkdz, hanem a ,,sokszoros bilateralizmusok™ értelmében c€l is
volt a térségszervezddés elOmozditasara. A hetvenes évek végétdl, foként a demokratikus
ellenzékek dltal dinditott Kozép-Eurdpa vita egyfelél a térség transznacionalis kulturalis
Osszetartozasat, masfeldl a térség fejlodéstorténetét tekintve, annak viszonylagos oOnallosagat,
mindenekel6tt a szovjet tipusu fejlodési modelltél valo alapvetd kiilonbozéségét ill. Kozép-Eurdpa
akkori politikai, foldrajzi és kulturdlis egybevagdsiga hianyanak a kérdéseit allitotta eltérbe. Az
annus mirabilis utén 1ani lehetett, hogy az egykori kelet-kozép-eurdpai rendszervato értelmiség a
nemzeti érdekek mentén megval dsult politizél 6das keretei be tagol 6dott, és a Kozép-Europardl szold
elméleti vitakat a legjobb esetben is ,,csupan” a ,,K6zép-Eurépa-fogalom” operacionalizalodasa,
azaz a szubregionalis egylittmiikodés geopolitikai kisérletei (Pentagonale, Hexagonae, Kozép-
Europai Egyiittmiikodés, V-3, V-4, CEFTA stb.), s nem a ,bkozép-eurdpai identitds”
megvalodsitasanak politikai valtottak fel. A visegradi egyiittmiikodés szervezddésének kezdetén az
inditékok kozott egyidejiileg megtalalhatd volt az egymast kiegészitd nemzeti, szubregionalis és
stratégiai érdekek pozitiv szinergiga. A magyar kulpolitika szempontjabol ott munkat a Kisantant
Ujraéledése miatti aggodalom és a kisebbségi kérdés kozds, szubregionalis kezelésének reménye,
valamint atobbi visegradi orszaghoz hasonloan a ,,birodalom visszavag” szindroma, nem kevésbé a
szubregiondlis egylittmitkodés sziikségszerlisége mint az integraci dérettseg bizonyitéka, és az arra
valo felkészilés geopolitikai szintere. A kelet-nyugati mellett az észak-déli infrastruktira
kiépiilésének lehet6sége Varsd szamara az egyesiilt Németorszag és a felbomld Szovjetunio kozotti
hagyomanyos ,,geopolitikai présbol” valé kiemelkedést igérte.

2.3. Szomszédsagpolitika és nemzetpolitika

A tridd fogalmaban 6sszefoglalt magyar kilpolitikai stratégia szorosan dsszefliggbtt a magyar
kulpolitika torténelmi dilemm§éaval, nevezetesen a nemzet és allam inkongruencigara adott Uj
tipusi vilaszadas kisérlettel. A nemzeti-konzervativ felfogas a hatarokon atlépd, egységes magyar
nemzet (,,kultirnemzet”) feltételezése alapjan sajatos ,kiilpolitikai dualizmusb6l”, nevezetesen a
magyar dlam kilpolitikjanak és a magyar nemzet egészére iranyuld nemzetpolitikanak a
kettdsségébol, tovabba a magyar allam és kisebbségei kozotti valamilyen kilonleges jogviszony
kialakitdsanak a lehet0ségébdl indult ki, kiilonds tekintettel az eldrehalado integracidos folyamat
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magyar Kisebbségi kdzosségekre gyakorolt hatasara. Ezzel szemben a szocialliberdis megkozelités
a ,,politikai nemzet” premisszajat vette alapul, s a nemzetpolitika explicit ill. implicit formait a
,magyar allam” integraciés kiilpolitikdjanak és a szomszéd allamokhoz vald viszony kérdésének
rendelte ald. Mindebbdl kovetkezik, hogy a sziilohelylikon €16 magyar kisebbségi kozosségek
fennmaradasaval és az anyaorszaghoz fiiz6d6 viszonyukkal foglalkozé nemzetpolitika és a
szomszédsagpolitika kozott kezdettél fogva szoros kolcsonhatds alakult ki. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo volt, hogy egy Ossznemzeti stratégiat feltételezé nemzetpolitika szorosan érintkezik
nem csupan a szomszédsagpolitikéval, hanem mas politika-tertiletekkel, igy a magyar belpolitikaval
€s az uni6és politikaval, tovabba olyan funkciondlis szakpolitika-teriletekkel, mint a
fejlesztéspolitika, kulturdis kilpolitika, tovabba jellegénél fogva olyan tarsadalmak kozotti, an.
transznacionalis politikaval, amelyben a legkllonb6zébb nem allami szereplok (egyhazak,
alapitvanyok, civil tarsadami kezdeményezések, kis- és kdzepes valaatok stb.) novekvé szerepet
jatszhatnak. A nemzetpolitika tehat mar az euroatlanti intézményekhez valo csatlakozas eldtt, az
azokhoz val6 alkalmazkodés folyamatdban sem volt pusztan a magyar—-magyar és a szomszéd
orszagokhoz fiiz6d6 hagyomanyos allamkozi kapcsolatokra korlatozhatd. Soét, kisebbségi kérdés
nem csupén az ,anyaorszag—Kisebbségek—nacionalizald6 nemzet” altal alkotott haromszogben,
hanem sokkal inkabb a nemzetkdzi szervezetekkel ill. az EU-val kibévilt ,,funkcionalis
négyszogon” belill valt értelmezhetévé. Amennyiben a szomszédsagpolitika a nemzetpolitikara
redukd édik, ugy mind a hatékony szomszédsag-, mind a nemzetpolitika lehetetlenné valik. Egy
hatékony nemzetpolitika csak a régidalapu, eurdpai szomszédsagpolitika kereteiben lehet sikeres és
csak ebben az értelemben szamithat tamogatasra.

3. Az EU szomszédsagpolitikéja és magyar mozgastér
3.1. Az uniéstagsag és magyar érdekek

Magyarorszagot az unios tagsag elérésében legalabb harom stratégiai cél vezérelte. El6szor is, egy
hagyomanyosan policy taker orszdg esetében az EU mint ,kollektiv policy maker” kiboviilt
projekcios feliiletet kinal a globalizacio legkiilonb6zébb negativ hatasainak az elharitéséra és a sgjét
kilpolitikai képességek multiplikdlasara. Masodszor, az EU biztosithatja a magyar modernizacié és
az eurdpai felzarkozas er6forrasainak jelentds hanyadat és politikai—jogi kereteit. Harmadszor, az
EU-tagsag kindl lehetdséget a magyar nemzet egyesitésére, nevezetesen az ,integralt” ill.
»europaizalt magyar nemzet” kialakitasara. Nyilvanvald, hogy az EU gravitdcids hatasan,
intézményi homogenizdldsan, valamint a stabilitasi exportjan aapulé régié-politikga és a
hagyomanyos magyar szomszédpolitika pozitiv szinergiga lehet az egyik eszkdz, amellyel
Magyarorszdg a szomszédsagi politikdban policy shaper képességekre is szert tehet. Erre a
kozlekedési—logisztikai, valamint az energetikal elosztdszerepek és az Un. soft power képességek —
,j0 példa”, , kulturalis vonzer6” stb. — egyarént aapul szolgdhatnak.

Magyar kilpolitika az EU-ban. Az EU részeként a magyar kilpolitika modus operandija szamos
tekintetben mélyrehaté valtozasokon megy keresztiil, mivel az EU egyszerre kormanykozi, szupra-
és transznaciondlis, ill. nemzeti jelleget magan visel6 sui generis politikai rendszer. Ennek
megfeleléen a hagyomanyos kiilpolitika tartalma, szerepléi €s modszerei is megvaltoznak, sok
tekintetben a belpolitika modszereihez vanak hasonlatossa. Ez a valtozas érinti a magyar
szomszédsagpolitika modszereit és szervezeti lehetoségeit. A nemzetkozi kapcsolatok szerepldinek
halmazaban a hagyomdényos allamkozi szereplok mellett novekszik a mind tobb tarsadalmi és
gazdasagi maganszerepl6t magaban foglald transznaciondlis kapcsolatok szama, s ezzel egyltt jar
azoknak az informacioknak a bdviilése, amelyek nem a hagyoméanyos, hanem a nem allami
szereplok ,,informdlis kulpolitikainak” csatornain keresztil alnak rendelkezésre. Az olyan
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szereplék, mint a multinaciondlis vélaatok, nemzetkdzi segélyszervezetek, tudomanyos
intézmeények, egyhézi segélyszervezetek, aapitvanyok, civil tarsadalmi csoportok stb. ,,informalis
kiilpolitikdi” a szomszédsagpolitika teriiletén nem csupan a kiilpolitika hagyomanyos allami
monopdliuménak ,,konkurensei”, hanem a formalis kiilpolitika kiegészit6i, s ennck megfeleléen
annak korporativ tartalékai is. Konnyen belathatd, hogy a diplomécia olyan Uj formga, mint a
public diplomacy, valamint a tobbségi és kisebbségi kultira megismerését elémozditdé kulturdlis
kulpolitika egy orszédg kil- és szomszédsdgi Kkapcsolatainak nem lebecsiilheté soft powerjét
alkothatjék. A régidaapl szomszédségpolitikénak feltétlenll épitenie kell a magyar és eurdpai
iizleti szereplok expanzidjara, s arra a lehetdségre, hogy a nem kormanyzati szereplok ,,elo-
strukturalhatjak” az allami szintii kapcsolatokat, s azokat adott esetben ki is egészithetik.

3.2. Az EU Szomszédsagi Politika (ENP) kulonlegesjellege

Az EU boviilési folyamat a stabilitas, a biztonsag és a novekvd jolét ovezetét teremtette meg
Eurépaban. A boviilés az Unio legsikeresebb kiil- és biztonsagpolitikganak bizonyult. Az 6todik,
2004-es kiboviilési folyamat joggal vetette fel a kérdést, hogy ezt a sikert nem lehetne-e részben,
vagy teljesen megismételni a huszon6tok EU-ropgjanak U szomszédjai kdzott. Tovabbi kérdéskent
meril fel, hogy miképpen lehetne az EU Uj szomszédsagaban — ugyan tagsagi perspektiva nélkil, de
meégis — hatékonyan eldmozditani az ,,eurdpaizalodas” folyamatat, s ennek érdekében a boviilési
politika eszkozeit is felhasznalni. Az o6todik kibOviilés nyoman az Unié hatéaros lett
Fehéroroszorszaggal, Ukraindval és Oroszorszaggal. Romania teljes jogu tagga vaasava az EU
Moldovénak is a szomszédjava vat. Mata és Ciprus csatlakozasival egy sor mediterrn orszéag még
kozelebb kertlt az Unidhoz. 2003-ban ezek a mélyrehatd geopolitikai valtozasok vezettek a
,lagabb Europa — Szomszédsag” (Wider Europe - Neigbbourhood), az ,Eurodpai
Szomszédsagpolitika”  alapdokumentumanak  (European  Neighbourhood Policy, ENP)
megfogalmazasahoz. Az ENP dtadénos cdja az (j, elvalasztd akadadyok |étrejdttének
megakaddl yozésaban jel6lte meg a kiboviilt Uni6 és a szomszéedos dlamok kozott, Kelet-Eurdpdban
€s a mediterran térségben. Emellett az ENP a ,.k6z06s értékek™ alapjan az Unio kdrnyezetében olyan
allapotok 1étrehozasat tiizte ki célul, amelyekben a szomszédos dlamok mindinkabb partnerekké
valnak, s mind kevésbé szamitanak ,,harmadik orszdgnak™”. Az ENP ugyanakkor sajatos jellegénél
fogva az ujonnan csatlakoz6 tagallamoknak lehetéséget kinal, hogy geopolitikai érdekeik és
adottsagaik alapjan — value added modon — az ENP-t maguk is formdjak. A 2004. és 2007. évi
keleti kibdviilés az EU szomszédsagpolitikai kdrnyezetét mélyrehatéan megvaltoztatta, Gjraértékelte
a csatlakozott orszagok geopolitikai helyiértékét és a szubregionalis egylittmiikodés lehetdségeit.
Romaénia és Bulgaria csatlakozésaval az EU a Fekete-tenger menti térség részévé vat,ami fontos
energiafolyosd és szdllitési utvonal, am egyben olyan térseg is, ahol szamos olyan megoldatlan
biztonsagpolitikai probléma van, mint a szervezett blindzés, az illegalis migracio, nem kevésbé a
Dél-Kaukézusban és Moldovaban szamos ,,befagyott konfliktus”.

Az EU Bizottsdg ENP-r6l sz6l6 2006. decemberi jelentése vilagossa tette, hogy a szomszédsagi
politika lehetdségei még messze nem meriiltek ki. Ezért az Eurdpai Tanacs 2006. decemberében a
kovetkez6 elnokséget add tagorszagot, Németorszagot, arra kérte fel, hogy a Bizottsag
kezdemeényezését ontse konkrét formaba, kulonos tekintettel arra, hogy a Maghreb-orszagokkal
szabad kereskedelmet eldémozditd Barcelona-folyamattal szemben a ,keleti dimenzidban” még sok
a tennival6. Az EU jelenlegi allapotaban ugyanakkor az ENP megerdsitésére iranyulo erdéfeszitések
aligha jelenthetik egy 0j belépésrdl sz6ldo vita kezdeményezését. A megerdsitett ENP nem
egyszeriien a belépés alternativaja, a tagsag elkeriilésére iranyuld stratégia, de nem is a kdzvetlen
belépéshez vezetd ut. Ebben a kérdésben a ,,;régi” és ,,0j” tagok kozott nézetkiilonbség van: az
Ujonnan csatlakozott tagallamok hajlamosak az ENP-t nyilt végii folyamatként, sot ,,rejtett belépési
tervként” is értelmezni. A torok és az ukran tagsag iranti lengyel és magyar nyitottsag jol mutatja
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ezt az allaspontot. Nyilvanvalo, hogy a specifikus érdekeken kiviil a kibdviiléssel mindig a korabbi
peremallamok profitalhatnak legtobbet. Valojaban még nincsen igazi recept az ENP megerdsitésére.
Ebbbl a szempontbdl donté kérdés, hogy miként sikeriil az ENP bels6 — a Franciaorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag dta képviselt déli és a Németorszag, Lengyelorszag altal képvisealt
keleti dimenzidja kdzotti — megosztottsaganak érdekellentéteit kézben tartani, és az Oroszorszég és
keleti szomszédjai kozotti kapcsolatokat megjavitani. Az EU koltségvetése még mindig a ,,nagy
tagallamok” hagyomanyos és egykori gyarmataihoz fiiz6dé érdekeit, s nem a ,keleti dimenzi6”
megnovekedett forrasigényeit tikrozi. Emellett fennall a veszély, hogy a boviilési politika szigora
kondicionalitéséanak elve az ENP keretében felpuhul és a benchmark helyett inkabb az
egyiittmiikodést célzd 6sztonzokre keriil a hangsuly. Az ENP tehat 0sztonzdket nyljt az érintett
orszagok belsé reformjainak felgyorsitasahoz. A cél a preferencidis kereskedelmi kapcsolatok
|étrejGtte azért, hogy a technikai és pénziigyi timogatas utjan lehetévé valjon a piacok kolcsonos
megnyitésa, tovabba az EU jogi térség kiterjesztése az energia- és kornyezetpolitika, a bel- és
igazsdglgy, sot a kiil- és biztonsagpolitikai parbeszéd terlleteire. Az EU és Ukrgina kozotti
kibovitett megallapodas jo példaként szolgal erre, hisz egy szabad kereskedelmi dvezet |étrehozéasét
és ezzel az Unid belsé piacahoz vald hozzaférést iranyozza eld.

A magyar érdekek szempontjdbdl az ENP nem a tagsdg versus nem-tagsdg merev geopolitikal
dichotémigjabdl, azaz a hagyomanyos jogi—tertleti elhatarol6dasbél, hanem abbdl indul ki, hogy az
egylittmiikodés — a kevesebb, mint a tagsag, de (lehet6ség szerint) dinamikus partnerseg ill. tobb,
mint a partnerseg értelmében — rugamas, funkciondlis hatarok kialakulésdhoz vezet. A
szomszédsagpolitika alapvetd célja ugyanakkor békés, valsdgoktél mentes, prosperalé kdrnyezet
biztositasa. A kilencvenes évek elejétél a magyar kiil- és biztonsagpolitika, valamint annak
részeként a hagyomanyos szomszédsagpolitika szaméra a délszlav valsagbvezet jelentette a
legnagyobb kihivast, s ennek tanulsdgait ma is szem el6tt kell tartani. Ebben a vasagban
Budapestnek a legkiilonb6z6bb, egymassal ellentétes érdekeket — kétoldalll joszomszédi viszonyt,
magyar kisebbségek helyzetét, EU- és NATO-lojalitas kérdését, déli orszégrészek belbiztonsdgét, a
vizi és szarazfoldi szallitasi utvonalak miikodoképességét stb. — kellett Gsszeegyeztetni és egyetlen
politikai csomagba egyesiteni.

A délszlav vasag a hideghdbord utani vilag ugyszolvan minden kérdését — az dlamutodlést, a
,gyenge allam” és allamkudarc problémajat, a multietnikus demokrécidt, az etnikumkozi,
nemzetkozi és polgarhdborus konfliktust, a nemzetkozi beavatkozas jogszerliségét stb. — napirendre
tlizte, s ez nem csupan a magyar, hanem az unios politika képességeit is probara tette. Minden
hatékony szomszédsagpolitikdnak alapfeltétele, hogy szilard allamisaggal rendelkezd partnerek
legyenek, melyek készek elismerni egymast és készek egymassal egyiittmiikodni. A délszlav térség
kil6nosen j6 példa erre aharomszakaszos fejlédésre, amelyben a ,,gyenge allamok” meger6sitése és
ezzel a status quo rogzitése az elsd, az ujonnan kialakult és egymast elismerd szereplok
egylittmiikodése, a szubregionalis multilateralizmusok kialakulésa a mésodik, végul az unids tagség
elérése a harmadik szakasz. Montenegro fiiggetlenségét kovetden a koszovoi rendezés minden
oldalu — explicit, vagy hallgatolagos — elfogadésa azt jelenti, hogy a térség dezintegracioja véget ér,
s ezzel a status quo és a ,,gyenge allamok” megszilardulasa az allamkoézi egyiittmiikodés elott
megnyithatja az utat. Tovabbi fontos eldfeltétel, hogy az egyes szubrégiok kozotti fejlodési rés ill.
jovedelemi diszparitasok (egy fére esé GDP) bizonyos kiiszob ald ne keriiljenek, rendelkezésre
alljon a megfeleld piacgazdasagi és demokratikus értékeken alapuld intézményi homogenités, vagy
az ebbe az irdnyba mutat6 politikai akarat.

Magyar nézépontbdl figyelembe veendé a kiil- és szomszédsagpolitika sajatos diverzifikalt jellege,
hisz az orszag kiilonboz6 fejlédési iranyok €s kiilonbozo statusu allamok metszéspontjaban van. A
szomszedsagi kapcsolatokban egyrészt megtaldhatd az integralt, érett (posztmodern) lamisagon
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€s az eurOpaizalt politikai €elit meghatéaroz6 silyan aapuld szomszédsagpolitika (Ausztria,
Szlovénia), mésrészt az integrdlt, azonban a hagyomanyos (homogeniza ) nemzetdllami identitas
¢és a nemzeti és européer szembenallas torésvonalait megdrzé politika (Szlovékia, Romania). Veégul
a magyar kul- és szomszédsagpolitikanak szembe kell néznie az integrécié gravitécios terében
tagjelolti stétussal rendelkezé (Macedonia) vagy azt még nélkiil6z6 hagyomanyos, ,,modern”
nemzetallamokkal, és végil azokkal is, amelyek belathatd idén belll nem lesznek az EU tagjai, s
ahol a politikai orientacié kérdése véglegesen €s visszafordithatatlanul még nem dolt el (Ukrajna).
Mindebbdl kovetkezik, hogy a magyar szomszédsagpolitika kiilonbozd, integralt és integraatlan,
modernként és posztmodernként egyarant jellemezhet6 fejlodési dvezetek metszéspontjaban van, s
ennek a szomszédsagpolitika alakitasdban is kifejezésre kell jutnia.

3.3. Mozgastér ésregiondlis differencidlodas

A keleti kibOviiléssel a térségen beliili differencialodas Uj szakaszéhoz érkezett, s ezzel mindinkébb
idejétmultta valik az ,,0j tagorszagok™ altalanos gyljtéfogalmat hasznalni. Harom, egyméssal
Osszefiiggd kérdésre adott ill. adandd valasz jol mutatja térség orszagainak differencidlodasat. Az
elsé a tagsag ,,finalizalasa”, azaz a belpiaci integracié tovabbvitele és a valutaunidbaill. a schengeni
zOnéba val o beilleszkedés, s ezeknek tarsadalompolitikai és gazdaségi menedzselése. A mésodik a
csatlakozast kovetd 0j kiil- és Eurdpa-politikai célok meghatarozéasa, a harmadik az EU-n belUli
intézmeényi akamazkodéssal egyltt az egyes tagorszégokban végbemens reformfolyamatok
tovabbvitele és ezek politikai koltségeinek vallalasa. Ezzel egyidejiileg jol megfigyelhetd a térség
megosztottsaga az Oroszorszég iranyaban kialakitando politikdban, s kirgjzolddik az a sgjatossag,
hogy a kil- és biztonsagpolitika ,,europaizalddasa” nem jelenti feltétleniil az atlanti poziciok
visszaszorulasat (balti dlamok és Lengyelorszag). A térség szamos orszaganak az angolszész
gazdasagi és tarsadalmi modell iranyaban megnyilvanuld affinitasa és a tarsadalmak részérdl
tapasztalhato kritika egy tovabbi jol megfigyelhetd jellegzetesseg. A differencialodast jelzi a
szomszédsagpolitikal sulypontok ekilonilése is. Lengyelorszag mint a régié legnagyobb orszaga
az Ukrgina és Fehéroroszorszag iranyaban megnyilvanuld aktivitasaval tinik ki, mig kevésbé
rugalmas kompromisszumképességével az unidés dontéshozatal nehézsulya szerepldje.
Magyarorszdg ugyancsak a ,keleti dimenzio” (Ukrgna és Moldova) valamint a hagyomanyos
szomszédsagpolitikdja keretében Dékelet-Eurdpa irdnyaban, a Nyugat-Balkan instabil perifériai
iranyaban mutat érdekl6dést. Sajatos differencidd elem az EU-finalitas kérdésében elfoglalt
alaspont, amely a Klaus-féle cseh euroszkepticizmustdl a konszenzudlis és fegyelmezett Eurdpa-
politikakon at (Esztorszag, Szlovénia) az alkotmanyos szerzédéssel ill. a ,kettds tobbséggel”
szembeni lengyel elutasitasig terjed. Tovabbi kilonbséget jelent a térségben, hogy a dinamikus és
jomadinak nevezett reformorszagok — mint Esztorszég, Csehorszag és Szlovénia— potencidis netto
befizetéként sokkal nyitottabbak az EU koltségvetésének a kutatds és innovacié irdnyultsagu
politika javara torténd atalakitasat illeten, mint a szegényebb, mezOgazdasagilag érzékenyebb
orszagok, amelyek inkabb a strukturalis és mezOgazdasagi pénziigyi transzferek status quo-janak
fenntartéasaban érdekeltek.

A térség orszagainak ugyanakkor szamos hasonl¢ ill. azonos allaspontja €és problémdja van. Az ,.4j
tagallamok” valamennyien deklaraltan kibéviilés-partiak. Hasonldsagot jelent, hogy sok helyen
tapasztalhato a partrendszer instabilitésa, a képviseleti és a kodzvetlen demokréacia fesziltsége, a
fovaros—videk, a keleti és nyugati orszagrészek strukturalis egyenl6tlensége stb. Az 0j évtized
végére a kilencvenes évek Ota alanddan valtozo szubregiondlis verseny sajatos képet mutat. Az
dlamaddssag, a munkanékilliségi réta tekintetében Esztorszég, Lettorszég, Szlovénia; a GDP
novekedésében Esztorszég, Litvania, Szlovakia; az inflacié tekintetében Lengyelorszég, Szlovénia
és Csehorszég szamit atérseg éllovasanak.
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Uniods tagsagaval Magyarorszag kiilpolitikai mozgastere paradox modon egyfeldl noétt, masfeldl
csokkent. A tagsaggal ugyanis Magyarorszég aku- és szervezeti ereje ndtt az unids térségen kiviili
orszagokhoz fliz6dé viszonyaban, am az ,,integralt” szomszédallamokka — igy Romanidval —
szemben ez a relativ elény megsziint, és a kozép- és kelet-eurdpai tagdllamok kdzott az Unidn bel Ul
novekedett az érdekérvényesitési konkurencia. Nem kétséges, hogy az U tagok kil- és ennek
megfelelé szomszédpolitikajaban kiboviilt a projekcios felilet, &n annak kihaszndasa a
szomszédsagi kapcsolatokban mindenekeldtt a belsé gazdasagi és politikai fejlodés fiiggvénye.
Ebben a tekintetben a belpolitikai okokbol taplalkozé ,,csatlakozasi valsdg” gazdasagi, pénziigyi €s
tarsadalmi hatasai Magyarorszag térségi versenypozicioit hatranyosan érintik. A bels6 politikai
megosztottsag és a konszenzus-kultlra hidnya az érdekartikulacio és érdekérvényesités akaddlyava
valt. Az EU- é a NATO-tagsaggal egyitt jar6 kovetelményeknek a kivant szinttél torténd
elmaradasa az EU-n beliili nagyobb versenyképességet és intézményi befolyast jelent6 ,hatékony
tagsag” kialakulasat akadalyozza, s ez a Kul- és szomszédsagpolitika mozgasterét is sziikiti.
Emellett nyilvanvald, hogy geopolitikai és nagysagrendi okokbdl Magyarorszdg az ukrén és a
belorusz valsag esetén aligha konkuralhatott a kozéphatalmi és patronusi ambiciokat mutat6 és az
EU ,képviseletében” is fellépé Lengyelorszaggal szemben. Ugyanakkor Horvatorszég EU-
tagsdganak kérdésében fontos politikai Uzenet lett volna, ha Magyarorszag Ausztria mellett
sorakozott volnafel.

A magyar mozgastér korlatozddasaban olyan objektiv tényezdk is szerepet jatszanak, mint a térség
egészének geostratégiai leértékelddése. A délszlav valsdgovezetben a nyilt haboras helyzet véget
ért, a konszolidéci6 folyamata az egyes utédallamok keretein belll folytatodik. Magyarorszagnak
mint NATO-orszagnak korabbi stratégia szerepe megsziint, mig az Egyesiilt Allamoknak az uj
évszazad stratégial igényeihez vald alkalmazkodasa a Fekete-tengeri térség részeként Romaniat, az
esetleges amerikai rakétavédelmi rendszer terveinek megvalOsitasa Lengyelorszag és Csehorszag
tertletét és szbvetsegen bellli pozicigjét értékeli fel.

3.4. Mozgastér ésa magyar gazdasag

Korunkban négy alapvet6 vilaggazdasagi folyamat zajlik: a globalizacio, az integrécio, a
regionalizmus-szubregionalizmus felértékel6dése és az allam szerepének — kilondsen gazdasagi
szerepvalaasanak — gyokeres atalakulasa, atalakitasa. Felértékel6dik az aktiv alkalmazkodas és
annak mindsége, eredményessége, a versenyképesség feltételrendszerének javitasa. Az édlam
feladata természetesen maganak az allamnak az Onfenntartésa, a kbzigazgatas, a jogrendszer, a
kozrend és a kozbiztonsdg biztositésa. Az intézmény- és eszkdzrendszer azonban ezeken a
teriileteken is megujitandd és ésszertisitendd. Az elmult fél évszazad bizonyitja a 21. szézadban
pedig még inkabb nyilvanvald, hogy az egészsegligy, az oktatés, tudoméany, a kutatés-fejlesztési és
innovécios szféra, az infrastruktara, a kornyezetgazdalkodas meghatarozova valt a komplex,
fenntarthat6 fejlédés biztositdsaban, a jolét novelésében és a vilaggazdasagi versenyképesség
javitasaban. Ez azt jelenti, hogy az allam szerepvallalasanak feleldssége ezeken a teriileteken nem
csokken, hanem éppenséggel nd. Ez azt bizonyitja, hogy megndé a gazdasdgi struktira
optimalizalasanak fontossaga, amelynek nem a piac vagy az alam, hanem az dlam és a piac
¢sszerll kapcsolatrendszerén kell épiilnie.

A gazdasagi eréviszonyoktol jelentdsen fiigg a politikai alkuerd, ugyanakkor a jo politika erdsiti a
gazdasagi cselekvOképességet. Magyarorszag jelentds kiaknazhaté potencidllal rendelkezik a
kiilpolitikai és kiilgazdasagi kapcsolatrendszer erdsitése terén. A mozgastér tagitdsa szempontjabol
a legjobb, ha az érték- és érdekviszonyok minél inkdbb egybeesnek. Magyarorszagnak kozponti
helye van a térségben, mivel egyszerre jatszhat érdemi szerepet a Duna-volgye, a Kérpat-medence

crcr
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Magyarorszag kozvetitd szerepe egyarant érvényesithetd politikai, kereskedelmi, kooperacios €s a
kultdra-kdzvetités terén. Régidnkban tébb kdzpontot taldlunk: Bécs, Préga, Pozsony, Budapest és
Krakkd egyarant lényeges ebben a szerepvdlaéasban, ugyanakkor Bécs tobb teriileten jelentds
elénnyel rendelkezik. Az értékek és az érdekek egyiittes képviselete azt jelenti, hogy a mozgéstér
tagitdsa szempontjdbol a magyar gazdasag kilgazdasagi, beruhdzési, kooperacids és szellemi
egylittmiikodési potencialjat egyiitt kell érvényesiteni a divergdld tendenciakkal szemben. A 21.
szazad elgjén a felemelkedés kulcstényez6i — az egészséguigy, atudomany, a K+F, az infrastruktira-
fellesztés és a kornyezetvedelem — azt igénylik, hogy minden terlileten pozitiv, kooperativ
tendencidkat érvenyesitsink szomszédaink iranyaban. Vaamennyi felsorolt tertileten voltak
¢lenjar6 tapasztalatok. A magyar humantOke terén meglévd értékeket célszerli lenne
megforditani. A jovedelemtermelésben a tdke, a technoldgia, a kooperaciok és a kiilkereskedelem
elonyeinek kihasznaldsa egyiittesen vezethet sikerre.

A novekedés, a stabilités, a telephely-elényok és versenytényezOk kiaknazasa egyszerre igényli a
Dunavolgyi, a baor-osztrék—-magyar, magyar—szlovak, magyar-szlovén és magyar—horvét
kapcsolatok fejlesztését, a koOzép-eurOpai Karpat-medencel kozponti szerep elényeinek
érvényesitését magunk és szomszédaink kolcsonds érdekrendszerében, tovabba a kozvetitdi szerep
tudatos, szisztematikus kiépitését balkani szomszédaink iranyaban. Magyarorszéag az EU-ban, a
huszon6tok kozosségében nem kis orszag, a 9-10. helyen all. Gazdasagi teljesitéképessége az egy
fore szamitva a legtobb mutatd tekintetében ehhez hasonld poziciot foglal, mig geopolitikai,
gazdasagi, kooperacids partneri jelentésége alapjan még el6bbre sorolhatd. A mozgastér és a
kulpolitikai, kilgazdasagi kapcsolatrendszer szempontjabdl Magyarorszdag az EU  egyik
legdiverzifikdltabb allama, mivel szomszédjai kozott egyszerre szerepelnek régi EU-allamok
(Ausztria), Ujonnan vellink csatlakozott orszagok (Szlovakia, Szlovénia), a legujabban belépett
Romaénia, a tagjelolt és a 2010 koriil varhatéan csatlakoz6 Horvatorszag, valamint a belathat6 idon
bellil még mindig az EU-n kivul maradd orszédgok (Ukrajna, Szerbia). Magyarorszag valamennyi
kiilkapcsolatdban tud partnerei szdmara fejlodést eldmozditd elemeket kinalni (téke, technika,
kilkereskedelem, kooperéciok). A konfliktus-potencial leértékeld, a kooperativ stratégia felértékeld
hatasli a kilgazdasag és a kilpolitika terén egyarant. Ezért a magyar kilkapcsolati stratégianak
meghatdrozo, pozitiv jelentdsége van a kapcsolatépitésben.

Mindazonadltal fontos arra is tekintettel lenni, hogy Magyarorszagot a nemzetkdzi pénzigyi
szervezetek leértékelték és gazdasagi megitélése is romlott a térségben. Korabban a magyar
humantéke-elonyokre lehetett épiteni, illetve ezek szolgalhattak alapul a partnerek szamara
felemelkedésiink zalogakent. A magyar szabadalmak tébbszordse volt bejegyezve kulféldon, azaz
egy magyar szabadalom tObb orszagban is eismertséget élvezett, a magyar taldmanyokat
nemzetkozileg gyorsan és rentabilisan lehetett érvényesiteni €s bevezetni. A magyar humantdke-
elénydk erodalodtak, sot tobb teriileten elvesztek.

A gazdasagi és politikai racionalitds a prosperitas korszakaiban talalkozott, s6t egybeesett, a
konfliktusos torténelmi periddusokban kiilonvalt, s6t tragédiahoz vezetett. Magyarorszag foldrgzi
helyzete, regionalis kozvetité hidszerepe, lehetséges kiéptild és tjrahasznositandé human
potencialja révén integrativ er6 lehetne a Duna-volgyi, a Kérpat-medencei és a nyugat-balkani
térség kozos metszéspontjén. Kiilon elény, hogy ezt a szerepet nem masok rovasara, hanem kozos
elényok kiaknazasara, tovabbi feltarasara és kiépitésére lehet kihasznani. Ugyanakkor
Magyarorszag jelenlegi gazdasagi teljesitoképességének szomszédjaihoz viszonyitott relativ
romlasa gazdasagi mozgasterét is sziikiti.
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3.5. Mozgéastér ésa nagyhatalmakhoz val6 viszony

A KkOzép-curdpai térség leértékelddését jelzi, hogy a térség iranydban nem tapasztalhaté sem
amerikai, sem orosz vagy éppen més egyméssal rivaliza 6 nagyhatalmi érdek. Az Egyesiilt Allamok
elforduloban van a térségtdl, s nagy valdszintiséggel a 2010 koril varhatoé horvat csatlakozassal az
EU bovitési folyamata meghatarozatlan idére lezarul. Magyarorszag nem tolt be olyan proxy
szerepet, mint Lengyelorszag, amely az atlantista kartyat az Unidn belUli alkuerejének novel ésére,
esetében az EU nevében az ukrén belpolitika befolyasolasara hasznalta fel. A hatékony
szomszédsigpolitika kozvetve-kozvetlenil nem csupan a kétoldali kapcsolatok, hanem a
nagyhatalmakhoz és az EU-hoz fiiz6d6é viszony kérdéseire is vonatkozik. Az EU térségen belUli
kétoldall szomszédségi kapcsolatok kdzvetlenll multilaterdlis, eurdpai tartalom hordozoi, legyen
sz0 az energiapolitikardl, a kisebbség- és kornyezetvédelemrdl, vagy éppen a szubregionalis
egylittmiikodési formak kialakitasarol.

A hagyomanyos szomszédsagpolitikat atfedé unids szomszédsagpolitika olyan politikai feliilet,
amely lehet6séget kindl a magyar kilpolitika niche funkcidinak a megjelenitésére. Ez az aktiv,
europai szintii kisebbségpolitikai érdekvédelemtdél az ideoldgiamentes energetikai eloszto- és a
kozlekedési—|ogisztikai alkdzpont-szerepen @ — s a nagyfoku okologiai sebezhetéség okan — egy
aktiv kornyezeti kiil- és szomszédsagpolitikaig terjed. Az egyes nagyhatalmakhoz val6 viszonyban
Magyarorszég stratégiai értekeét és ezzel mozgasterét, végsd soron a magyar politika pozicionalasat
jelentdsen felértékelheti, ha a magyar szomszédsagpolitika az adott térség(ek) iranyaban megfeleld
szakpolitikai kompetencidval rendelkezik, képes kdzosségi erdekeket képviselni és ehhez megfeleld
kiilpolitikai szerepeket talalni. A kiilonboz6 szomszédsagi relaciokban torténelmi, politikai,
gazdasagi stb. okok miatt Magyarorszagnak mas és mas adottsdgal vannak. Az EU keretében
megval 6sul 6 politika-csindlastdl a délszlav térségben megval dsulé security governance feladatokig
minden kompetencia mozgastérbévitd lehet. Ebben a tekintetben sziikséges a magyar kilpolitika
nem kormanyzati, korporativ tartalékainak hatékonyabb feltérképezése és mozgositasa. A
kiilpolitika szamara mozgastérb6vitd hatassal jarhat az egyes vezetd hatalmakkal kialakitando, eseti
funkcionalis és tartds stratégiai egyiittmikodés is. Az EU ugyan az akami funkciondis
érdekkoaliciok ,,politikai geometridi” szerint mikodik, a4m a funkciondlis érdekkoaliciok
ismétlédése szorosabb érdekkozosséget hozhat |étre, s nem zarhaté ki az akalmi és a tart0s
szovetségek egyidejlisége sem.

Magyarorszag szempontjabol a mozgéstérbdvités eszkoze lehet az euroatlanti rezsimek kozvetitése,
elsésorban a Nyugat-Balkdn, mindenekel6tt Szerbia irdnydban. Magyarorszag szdmara elsérendii
kil-, szomszédsag- és biztonsagpolitikai érdek, hogy a délszlav térség fragmentécidja lezéruljon és
a gazdasagi kapcsolatok €s intézményi homogenizacid utjan ,,kiszamithaté szomszédsag™ alakuljon
ki. Montenegré flggetlenségével és Koszovo fliggetlen statusanak nemzetkézi elfogadéséval a
térség nagy vesztese Szerbia. Szerbia elszigeteltsegének megakadalyozasa, a magyar tranzit- és
régioépitd szerep eurdpai érdek is. A magyar kozvetités szerepe onmagaban a karkorlatozasban is
felértékelddhet. A szegedi folyamat kezdetben igen sikeresnek tiint, am ezt nem sikeriilt meggjitani.
A szerbiai civil tarsadalom erdsitésére iranyuld erdfeszitések nyilvanvaloan a Vajdasagban €16
magyar és mas kisebbségi kozosségek érdekeit is érintik. A kozvetitd szerep akkor lehet sikeres, ha
a szubregionalis egyiittmiikodést éleszt6 infrastruktura-fejlesztés konkrét projektjeivel és az
emberek kozotti kapcsolattartas megkonnyitésével segiti az eurépai opciot a szerb tarsadal omban.
Ezért fontosak az Unid és a nyugat-balkani orszagok kozétti targyalasok a vizumliberalizalésral,
Bulgéria csatlakozasaval az észak—déli autohaldzat kiépitése, és minden olyan er6feszités, amely a
hatér két oldalan atorténelmi régidkon bellli diszparitdsok névekedése ellen hat.
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3.6. Mozgastér és magyar kisebbségek

Nyilvanval6, hogy a kérdés megvaaszolasaban kilonbséget kell tenni az EU-n bellli és kivli
szomszédok kozott, kiillonos tekintettel a tagsag elotti kondicionalitas lehetdségeire, feltéve, ha egy
orszag € is azokkal. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy unios keretekben a kisebbségek a magyar
szomszédsagpolitika  mozgastérbovité  vagy  -korldtozd  tényezdéinek  tekinthetdk-€? A
szomszédsagpolitikaval szemben jogos a varakozas, hogy integralt eurdpai keretekben lehetoveé
védjon a szomszéd orszégokhoz fiiz6dé kétoldalt allamkozi és a magyar—magyar kapcsolatok
pozitiv szinergiga. Ezt a varakozast erdsiti, hogy az EU altal nyujtott fejlesztési és felzarkozasi
esélyek lehetoséget kinalhatnak az etnikai kapcsolatok funkciondlis kapcsolatokkd, a
kisebbségkozpontl kapcsolatok régiokozponta kapcesolatokka torténd atalakitasaban. A téke- és
eszkozell&tottsagot tekintve a magyar kis- és kozepes vélaatok egy része lehet az a gazdasagi
szerepld, amelynek iizleti akcidradiuszan beliil a magyar kisebbségek az egyiittmikodés
humantoke-tartalékai lehetnek. A régiokdzpontl gazdasagi kapcsolatok Iényegikné fogva mindig
multietnikus kapcsolatok, amelyek a kézds unios programokhoz kapcsolddhatnak, s ezek a magyar
kisebbségek éethelyzetét is javithatjak. EU-tAmogatéssal kialakithatok a hagyomanyos torténelmi
hatarokat atfogd makrorégiok, amelyek — eltekintve a Székelyfoldtdl — ma mar aapjdban véve
mindendtt multietnikus tertletek.

Mindazondltal fontos, hogy ezeket a varakozasokat ne tekintsik az EU funkciondlis logikga szerint
megval 6sul6 automatizmusnak. Tény, hogy a Magyarorszég integralt kornyezetében megval osul6
szomszédsagi kapcsolatok azt jelentik, hogy tobb ezer kilométernyi korabbi hatar belsé hatarra, a
kiils@ periféridk belsd perifériakka, a hataron tali kisebbségek ,hataron beliili” kisebbségekké
valnak. Am nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy a jelenlegi helyzetben az EU a fejlesztés
eszkozoket ,,feliilrdl lefelé” osztja, tovabba a magyar €s a szomszédos unids orszagok nemzeti
fejlesztési tervei Osszehangolésdra hidnyoznak a hatékony intézményi keretek. A hagyomanyos
vegyes bizottsagi rendszer és a kozos kormanyilések eddig nem bizonyultak akalmasnak az
egymastol divergdd nemzeti fejlesztés tervek Gsszehangolasara. Végsé soron azonban a nemzeti
fglesztési tervek olyan mértékben belséleg determinaltak, hogy sokszor a meglévé politikai
szandék esetében sem harmonizdlhatéak. Ezért a koordinacid helyett inkdbb a kdzos elemek
kiemelése a j&rhato Ut, mint az autdpadya-fejlesztés, hidépités, kdzos vasarok rendezése sth. Ez adott
esetben azt is jelenti, hogy a nemzeti fejlesztési tervekben kisebbségpolitikai szempontok figyelmen
kivil maradnak.

Az EU-csatlakozas a kisebbségvédelem terliletén sem igér automatikus megoldasokat. A sokat
idézett ,,eurdépai normak” fogalma nem egyértelmii, a kisebbségi kérdés — minden magyar
eréfeszités ellenére — alapvetden a tagsag eldtti kondicionalitds kérdése. A legutdobbi romén és
bolgar csatlakozas formak kiléndsen nagy hangsulyt helyeztek a csatlakozas utani monitoring ill. a
hangsulyos véd6zaradék-politikédra, am ez nem a kisebbségi kérdés terlleteire vonatkozik. A
boviiléssel, tovabba a ,boviilés boviilésével” a kordbban egyértelmii eurdpai normak is sok
tekintetben felhigulhatnak. Az EU mindl inkébb Kelet felé, Eurdpa fejletlenebb régidi iranydban
halad, annal inkabb a kulturalis tényezok keriilnek eldtérbe: a kdzos szabalyokat €s rendelkezéseket
tekintve az EU egyfajta , kulturdlis interpretacios kozosségge” valik. A tarsadalmi érési folyamatok
sokkal hosszabb id6ét vesznek igénybe, mint a gazdasagi, jogi és politika aalakitas feladatai.
Tovébbi probléma, hogy a magyar kisebbségi kozosségek autondmia-igényeihez képest az unios
szomszédsagpolitika atal nyujtott  kisebbségvédelmi rezsimek nem elégségesek, habar az
autonémia dél-tiroli és spanyol tapasztaatai pozitivak. Az unios tagsaggal ugyanakkor az egyes
szomszéd orszagokban automatikusan nem sziint meg a kisebbségi kérdés belpolitikai célokra
torténd instrumentalizaldsanak veszélye. Még inkdbb hangsulyos ez a kérdés azoknak az
orszagoknak az esetében, amelyek a tagsag elétt allnak, illetve a tagsagi perspektivat nélkiilozik.
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3.7. Mozgastér ésdemografia

A demogréafia és a gazdasagi novekedés, a demografia és a kisebbségi kérdés, vaamint a
demogréfia és a kilpolitikai mozgastér kozoétt nyilvanvald az osszefliggés. Magyarorszag és a
hataron tuli magyar kdzosségek népességesokkenése gyorsabb, mint a kdrnyezd orszagoké, s ez a
kulpolitikai mozgéstérre is korlatozdéan hat. A demogréfiai tendenciak rovid és kézéptavon nem,
vagy csupan nagyon kis mértékben kezelhetéek. A magyarorszagi sziiletések szdma 25 éve
csokken, s a hatdron tdli magyarsag szlletéseinek szama most mar abszolit szamokban is
csOkkenést mutat, s ez a nemzetpolitikai alkuerd csokkenéséhez vezet. Ezzel szemben a 2001 évi
népszamlaas aroma lakossag nbvekedését jelezte. Szamuk a 10 millios lakossag 6,7 szazal ékat érte
el. Roméania és Bulgaria csatlakozdsaval az EU-n belllli roma lakossag |étszama mintegy 30
szazalékkal ndvekedett meg. A romakérdés az EU-ban nem csupan nemzeti, hanem transznaciondlis
probléma.

A jelen és a jovobeni tendencidkat tekintve egyértelmii mind a magyar lakossag, mind a hataron tali
magyar kdzossegek szamanak fogyatkozasa, a térségi magyar popul &cio el dregedése. A hataron tuli
magyar lakossag attelepllésének az Osztonzése ugyanakkor nem képes vdatoztatni a magyar
demogréfiai tendenciakon. Egy korabbi német gyakorlatra jellemzé bevandorlasbarét politika sem
tudnd megoldani a magyar nyugdijrendszer problémait, de a fenntarthatd magyar gazdasagi
novekedéshez sziikséges kvalifikalt munkaer6-szikségletek (szakmunkéasigény) problémaat sem.
Nemcsak arrdl van szb, hogy az etnikai bevandorlas nem tud megfelelni a magyar gazdasag
funkciondlis igényeinek, hanem arrdl is, hogy az attelepllés gyengiti a kisebbség atal lakott
teriiletek gazdasagi megtartd erejét, s ezzel végso fokon a nemzetpolitika szervezeti erejét. A térségi
valsagokkal Osszefliggésben az etnikai jellegli bevandorlas — pontosabban a menekiltkérdés — a
biztonsagpolitikai napirend allandd kérdése. Koszovénak csupan korlétozott fliggetlensége is azzal
a kockazattal jar, hogy a szerb kisebbség menekilését indithatja €, s ez ismét a Vadasagban
modosithatja az etnikai ardnyokat az amugyis fogyatkozd6 magyar kisebbség hatranyara. Ha
Koszovo stitusa nem is tekintheté precedensnek, mégis lancreakcidt indithat el, s az
,,automia=szeparatizmus” tézis alapjan erésitheti az ellenallast mind Dél-Szlovakidban, mind a
Székelyfoldon a magyar autondmia-torekvésekkel szemben. Jollehet, a kibdviilt eurdpai térben a
hatarok és az etnicitas kérdése tobbé mar nem kapcsol 6dik dssze. Magyar szempontbdl ugyanakkor
a kisebbségvédelem tekintetében Koszovo szerbek dltal javasolt ,,tobb mint autonémia” statusa ill. a
Koszovoban €16 szerbek ,,megerdsitett autonom statusa” egyarant pozitiv értelemben felhasznalhato
precedens. Emellett k6zép- és hosszU tavon Magyarorszagnak is szembe kel néznie az Un.
,bevandorlo kisebbségek” problémajaval, ami az EU sok régebbi tagorszagaban mar ma is a
politikai stabilitas, a bels6é tarsadalmi integracié, a parhuzamos vagy enklévé-tarsadalmak
1étrejottének kérdéseit veti fel, s egyik fo forrdsa a szélsdséges nemzeti mozgalmak és partok
zészlObontasanak.

3.8. Mozgastér és szubregionalizmusok

Mint minden kulpolitika esetében, a szubregionalis egyiittmiikodés formai erdsithetik az érintett
orszagok alkuerejét, bovithetik kilpolitikai mozgasteriket. A szomszedsagpolitika szempontjabdl
ugyanakkor alapvetd kérdés, hogy a szubrégiok kozotti fejlodési rés csokken vagy novekszik-e, s az
EU-gravitaci6 kovetkeztében az intézményi homogenitds ¢és ennek megfelelden az unids
kiilkereskedelmi hanyad megfelelden novekszik-e.

A magyar szubregionalizmusoknak torténelmileg két irdnya, egy észak—déi és egy kelet—nyugati
tengely fejlodott ki. A V-4 egyiittmikodést fémjelzé észak—déli folyamat tobb vonatkozasban
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betoltotte torténelmi szerepét, s aligha vonhatd kétségbe, hogy a résztvevd orszagok érdekei — a
szakpolitikai konzultaciok fennmaradésa ellenére — sok vonatkozésban eltérnek egymastdl. Az
eltéré nemzeti érdekek miatt nem sikeriilt egy kozos politikat €lesztd szubregionalis identitast ill.
érdekkozosséget kialakitani. Inkabb az alkalmi kdzds célokon alapul 6 pragmatikus kdzosségrol van
sz0, amely a kapcsolatokat téarsadalmi szinten igyekszik elméyiteni és olyan kdz6s projekteket
kivan megvaldsitani, amelyek esetében nincs is allando és magas szinti koordinaciéra sziikség.
Novekszik az Europat és a térséget megoszté kérdések szama. Elég az Oroszorszaghoz és
Németorszaghoz fliz6dé lengyel és magyar viszony kiilonbségeire, az amerikai rakétavédelmi
koncepcioban képviselt lengyel és cseh allaspontra, nem kevésbé az alkotmanyos szerzddést
jelenlegi formgjaban elutasitd lengyel és cseh allaspontokra utalni. A divergenciat er6sitik
Lengyelorszag instituciondlis sulydban ¢s a szomszédsagpolitika ,keleti dimenzidjaban”, nem
kevésbé erds atlanti tajékozodasaban kifejezésre jutd kdozéphatalmi ambicidi is. Ennek ellenére egy
boviild Unioban sziikségképpen erdsodik a regionalizalodas tendencidja, s ez a jovOben is
sziikségessé teszi a 1étez6 V-4 struktUra fennmaradéasédt, nemcsak mint egy ,,geopolitikai image”-t,
hanem meg0rizve azt a térségi szemléletet, amely a multinaciondlis vallalatok stratégiat is jellemzi
és barmikor Uj tartalom és kezdeményezés hordozojava valhat.

A magyar—osztrak—bajor iranyban kialakult kelet-nyugati tengely tovabbfejlesztése — sét a
szlovakok, szlovénok, horvatok és az észak-olasz térsége bevonasaval — a kdzép-eurOpai
szervez6dés f6 iranya lehet. Mindazonaltal a magyar kiil- és szomszédsagpolitika szempontj&bol
nem szabad feladni azt a torekvést, hogy a V-4- és az Ausztriackozpontl egyiittmiikodés egymast
erdsitve Osszekapcsolhatd legyen.

4. A kil- és szomszédsagpolitika geopolitikai forgatokonyvei

Minden forgatokonyv a komplexitds csokkentésén és a ,,f0” partner(ek) megvalasztasan, az egyes
tényezok és folyamatok kiemelésén alapul, s mint ilyen — egy korlatozott kilpolitikai mozgastérrel
rendelkez6 orszag, mint a Magyar Koztarsasdg esetében — nem jelenti az opciok éles kiz&rasét, hisz
mindegyik az euroatlanti szévetség koordindta-rendszerén beliil értelmezhetd, s egyetlen opcid sem
iranyulhat harmadik orszag ellen. Az alabbi forgatokonyvek operacionalizalhatosaga végsé soron
akkor értékelhetd, ha azokhoz a specifikus kérdések katalogusa és az ennek megfeleld diploméciai
akciok megval 6sithat6sagi tervel térsulnak.

4.1. Americafirst!- atlanti opcié

Ez a megkozelités a hagyomanyos és magyar szempontbdl relevans uniés régidpolitika
szempontjait az atlanti kapcsolatok szemilvegén keresztil itéi meg, s az Egyesiilt Allamokat
megkeriilhetetlen szereplOnek tartja a regionalis politikak kialakitasdban. Ez az attitlid hajlamos az
Egyesiilt Allamokhoz fiiz6d6 viszonyt az EU-n belilli alkuerd novelésére felhasznalni
(Lengyelorszag), tovéabba a kelet- és kdzép-eurdpai elitek atlanti szocializéciojat és az ezen aapul
értékkozosséget elétérbe allitani, kiilonos tekintettel az Egyesiilt Allamok globdlis és regiondis
szerepére mint ,,biztonsagi horgonyra” és végsé biztonsagi garanciara. Ennek az érvelésnek fontos
referencigja, hogy Washington szerepe meghatérozoé és pétolhatatlan volt a balkani béketeremtés és
békefenntartas dontd szakaszaiban. Tovabbi érv, hogy a geopolitikai értelemben legjelentésebb
tagok — Lengyelorszag és Romania— atlanti politikat folytatnak és a posztszovjet térseg orszagaiban
is kialakult a pro-atlanti elit. Ebben az értelemben az Egyesiilt Allamok mint globdis hatalom
egyuttal ,,eurdpai nagyhatalom” is, s végs6 soron minden térségi alamnak, igy Magyarorszagnak is
,»szomszédja”. Ez az ,,uj Eur6pa” politikaja, amely magaban foglaja az EU-nak mint meghatarozo
,modernizaciés horgonynak™ is a szerepét, am vasdg- és konfliktushelyzetekben az atlanti
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opcionak ad elsébbséget. Ennek az opcidnak a hétrénya, hogy az Egyesiilt Allamok a kdzép-eurdpai
térség értékét globdis stratégiganak a prizmgan, azaz az egyes térségek konfliktusokhoz
kapcsolodo felértékelddésének vagy éppen leértékelddésének a szemszogébdl itéli meg, s ez a
politika a kontinens és ezzel az Unido megosztasanak az eszkoze lehet. A térség atértékelddése jol
latszik az Egyesilt Allamok nyugat-balkani szerepének a csokkenésében és ezzel egyidejiileg az
amerikai hader6 foldrajzi sulypontjainak hosszl tavi megvaltoztatasaban. Tovabbi kérdés, hogy az
iraki hdboru kimenetele — a habord megnyerése és a béke elvesztése — milyen kdvetkezményekkel
j& Washington tovébbi politikgéra.

4.2. Ausztria-kdzpontu k6zép-eur dpai opciod

Ennek az elképzelésnek a kozéppontjaban az EU keleti kiboviilésével Eurdpa peremalamébdl a
kontinens és K6zép-Eurdpa centrumallaméava valt Ausztria dl, amely 1995 évi csatlakozésa utan is
az atlagon feliil novelni tudta Magyarorszaghoz és a térség egészéhez fiz6d6 kereskedelmi és
tokekapcsolatait, tovabba mindig kész volt arra, hogy a hagyomanyos joszomszédi politikai
kapcsolatokat elmélyitse. Az Ausztridhoz fiiz6d6 szomszédsagi kapcsolatok — kormanyoktol és
politikai rendszerektdl fliggetleniil — ,,nyugati kitorési pontként” és konstans, stabilizalé elemként
mindig a magyar kulpolitika koherenciajat erdsitették. Nem véletlen, hogy a két orszég viszonya
mar 1989 elott is joggal a ,kiilonleges kapcsolatok” mindsitést kapta. Az Ausztridval torténd
Osszehasonlitds ugyanakkor a mindenkori magyar fejlédés meghatarozo referenciapontjanak
bizonyult. A ké alamnak a megosztott szuverenitason alapuld dualista alamszervezetéoen,
valamint a két nép kohabitéciojdban szerzett tapasztalata a kdlcsonds szimpétia tovabbé ésében
maig megmaradtak, s ez az osztrédk tarsadalomban — mas kelet és kdzép-eurdpa orszagokkal
szemben — a magyar uniés tagsadg nagyaranyu tamogatasaban is kifgjezésre jutott. A kétoldalu
viszony torténelmi, de még inkabb mai szimbolikga ugyancsak a kétoldalt kapcsolatok alakito
elemévé valt. A ,regiondlis partnerség” szellemében a magyar—osztrak egyiittmitkodés szerepét jol
szimbolizdja a koz6s podgoricai képviselet, valamint Kisinyovban a magyar—osztrak—szloven
k6zbs vizumkiadd-hely létrehozasa, ahol Magyarorszag 2008. januarjaban kezd6d6 schengeni
tagsagéval Ausztria teljes értékli képviseletét lathatja el. Az osztrak—-magyar allaspontok
azonossagat a Horvatorszag unios tagsagara vonatkozo kozos érdekek is femjel zik.

Ez az elképzelés az azonos vagy hasonl6 érdekek alapjan az osztrak—magyar kapcsolatok mellett a
magyar—bajor, magyar—észak-olasz, a magyar-szlovén, a magyar-horvat stb. sokszoros bi- és
multilateralis kapcsolatokon alapuld szubregionalis szervezddéseket, valamint a Nyugat-Balkant is
az egyuttmiikodés lehetséges célteriiletének tekinti. A kétoldalu kapcsolatok ma sokkal ink&bb, mint
korabban egyszerre bi- és multilateralis, valamint a torténelembdl jol ismert szubregiondis
kapcsolatok hordozéi. Ausztria az elmult négy évtizedben a Magyarorszégot is magaban foglalé
legkiilonb6zobb  szubregionalis egyiittmiikddési tervek kezdeményezdje volt. A  kétoldalu
kapcsolatok — alpesi—dunai—pannon—adriai sth. — szubregiondlis tartalma rendszeresen utat nyitott
mind a déi, szlovén, horva, olasz térségek (Hexagonale, Pentagonale, Kozép-Eurdpai
Egyiittmiikodés, Duna-menti egylittmiikodés, Alpok—Adria Munkak6zosség stb.), mind a nyugati,
els6sorban a délnémet térségek iranyaban.

Magyar szempontbol ennek a ,kis” kozép-eurdpai szervezOdésnek a V-4-orszagokkal torténd
osszekapcsolasa kivanatos, am mind a ,regionalis partnerség” osztrak kezdemeényezésenek
fenntartdsos fogadasa, mind a visegradi egylittmiikodés Ausztriara és Szlovéniara torténd
kiterjesztésének elutasitasa (,,Visegrad plusz”) jol mutatja a nehézségeket. A kozép-eurOpai
szervezbdésnek ez az iranya id6r6l-idére felveti egy, az Unidn beliili ,,regionalis érdekk6zosség”, s
ezzel egy szélesebb szubregionalis ,,instituciondlis hatalom”, az unids csucsok eldtt a szubregionalis
a ,.kozép-eurdpai dimenziot” feldlelé egyeztetési forum lehetdségét is. Am ezzel egyiitt sajatos,
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gatlo tényezoként a térseg szamos orszagdban a magyar—osztrak dunai monarchia nagyhatalmi

crer

nyomai.

A kilencvenek évek elsé felében Magyarorszagnak a rendszervaltassal 6sszefiiggd pozicidvatozésa
Bécs szamara a konkurencia lehetdségét idézte fel, am az 0j évszazad elsé évtizedében immar a
magyar EU tagsag feltételei kozott ezek a szempontok hattérbe szorultak. Bécs megdrizte, sot
novelte a fejlédésben elért torténelmi tempoeldnyét, tajekozodasdban ugyanakkor megndvekedett a
nyugat-balkani térség és az EU kibdviilésével Romania ¢és Bulgaria szerepe. Ez a fejlodés
Magyarorszég tranzitszerepét nem csokkenti, inkabb az Unid keretében a kooperéci6 Uj dimenzidit
nyithatja meg, nem csupan egy szélesebb Karpat-medencel és Duna-volgyi gazdasagi térség, hanem
a Romania és Bulgéria, valamint — Horvatorszag és Szlovénia mellett — a Nyugat-Balkan iranyaban
is.

Az Ausztria-kOzpontl térségszervezddés kozvetve-kozvetlenil magaban foglalja Németorszag
gazdasdgi szerepét, amely a térség egésze és minden kozép- és kelet-eurdpal orszag szaméara
meghataroz6. Ebben az értelemben az osztrék opcié a német opcid is. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy mig a dunai monarchidban a politikai és gazdaségi racionalitas szétvalt, addig az
EU keretében a kettd egybeesik: tobb régidalapl, multinacionalis egyiittmiikodés nagyobb
Osszefonddashoz és tdbb kohézidhoz, nagyobb prosperitashoz vezethet.

4.3. Az Oroszor szaggal kiegészilt és az EU-multilateralizmus altal kozvetitett német opcié

Ez az opci6 Németorszdg megitélésében szamos, torténelmileg ismert, de ujszeriinek tekinthetd
premisszabol indul ki. Ebben az Osszefliggésben Németorszagnak az Union beliil elfoglalt vezetd
gazdasagi szerepe, a vilagexportban szerzett elsésége éppen Ugy meghatérozd, mint az integracios
politika centrumaban folyamatosan megfigyelhetd kompromisszum-teremté és napirend-alito
szerepe. Magyarorszég €s a tobbi kozép- és kelet-eurdpal orszag esetében torténelmi |éptékkel
Németorszdg képviseli a legfontosabb kereskedelmi, kooperacios, K+F, miszaki ¢és
tokekapcsolatokat, az EU-n beliil a legnagyobb német piac a f6 konjunkturdlis tényezo.
Németorszdg hagyomanyosan érdekelt abban, hogy keleti iranyban kiszamithaté és stahil
szomszédjal legyenek, a partikularis és keményebb nemzeti poziciok az Unié sokoldalt
egyiittmiikddési mechanizmusaiban puhuljanak fel, s a regionalis egyiittmiikodési formak — a keleti
tengeri allamoktol a visegradi egylittmiikodésig — er6ésodjenck. Emellett az eurdpai kontinens
stratégiai szerepének viszonylagos leértékelddése, pontosabban az Egyesiilt Allamok stratégiai
szerepének a kontinens hatranyara végbemend atrendezOdése Németorszag szerepét erdsitheti
Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Németorszag egy tovabbi Osszefliggésben is fontos referencia A
német kllpolitika szerkezeti sgjatossaga az atlantizmus és az eurdpaizmus egyensulyba tartasa,
valamint az Oroszorszaghoz fliz6dd stratégiai viszony kérdése 1ényegében azokat a koordinatakat
jelenti, amelyek a magyar kuilpolitika szempontjabdl is meghatarozéak.

Ez a megkdzelités Németorszagnak mint az EU vezeté hatalmanak meghatarozo szerepet tulajdonit,
am ebben az opcidban — az EU keretébe agyazodd német opci 6 kiegészitéseként — Oroszorszag mint
a FAK-térség gravitacios kozpontja is fontos szerephez jut. Oroszorszdg a magyar érdekek
szempontjabol a legfontosabb keleti piac és az energiabiztonsag foszerepldje. Ez a megkozelités az
euroatlanti  koordindta-rendszer keretében a német egyesilés utan kialakult német-orosz
kapcsolatokat — az Oroszorszégga kiegészitett ,.kiboviilt Eurdpa” koncepcidjat — a magyar kil- és
szomszedsagpolitika referencigianak tekinti. Ez az opcidé a német-orosz kapcsolatoknak nem a
Schroder kancellarsdga alatt kialakult, Amerika-ellenes és neo-gaulle-ista, maguknak a német
erdekeknek is ellentmondo ,,bilateralizalodasat” veszi aapul, amely az orosz—német kapcsolatok

16



@ GROTIUS

javara leértékelte a kozép- és kelet-curdpai orszagokhoz fiiz6d6 kapcsolatokat. Ez a Merkel alatt
kibontakoz6 politika a schroderi politikaval €elentétben a kiegyensulyozott, de nem kritikétlan
europai—atlanti kapcsolatokat és a kelet- és kozép-eurdpai orszagok iranti hagyomanyos német
felelésségnek az jraéledését kapcsolja Ossze az EU keretébe agyazodd orosz—német partnerseg
fejlesztésével. Ez az opcio feltételezi, hogy az EU jovojét és a kozép- és kelet-eurdpal orszagok
fejlodését nem lebecsiilheté mértékben a német—orosz, tovébba az unids-eurazsiai kapcsolatok
nagymértékben befolyasoljak. Fontos ramutatni arra, hogy a kétoldal( kapcsolatokban — a német
egyesiilést megel6z6 idoszakka ellentétben — Németorszagnak nincsenek specifikus politikai
motivacioi Magyarorszag irdnyaban és a gazdasagi kapcsolatokat is az érdekaszimmetria jellemzi.
Ezért a magyar diploméciara var a feladat, hogy az elsédleges gazdasagi érdekek alapjan — a maga
részérdl ,,kezdeményezések aszimmetriajaval” — aktiv szerepet valaljon.

Az eképzelés mellett tehat szamos érv sorakoztathatd fel, még akkor is, ha Putyin alatt az orosz
belpolitika tekintélyuralmi vonasai a hagyomanyos ,,orosz fenyegetés” és az olaj- és gézszdllitasok
megbizhatosaganak keérdését is felvetik. Az uniés és a magyar érdekek szempontjabdl a
globalizalodas kolcsonds eldnyei nem az Oroszorszaggal szembeni , feltartoztatds”, a ,,k6zombos
koegzisztencia” vagy csupan a ,,szelektiv kooperacié” politikaja, hanem a mind szélesebbe valo
tarsadalmi—gazdasagi kapcsolat- és halozatépités Utjan érhetek el. Eszerint Oroszorszag mint az
Uni6 nélkilozhetetlen stratégiai partnere az EU-val torténd egyiittmiikodés utjan keriilhet abba a
helyzetbe, hogy a globalizdddasbdl mind tobb nyereséget hlzzon, s ugyanez az EU-ra is
vonatkoztathato.

Mindazondltal Oroszorszagnak mint ,.energetikai szuperhatalomnak” a premisszdja Ovatosan
kezelendd, mert egy valddi vilaghatalomnak diverzifikalt gazdasaggal kell rendelkeznie. Az
egyoldalu energetikai poziciobol eredd befolyds nagyon torékeny, ha nem parosul mélyrehato, a
diverzifikaciot segitd, bels6 modernizaciéval. Tovabba lehetséges, hogy az energiaszektorban
vilagméretekben végbemend beruhazisok a maihoz képest idével csokkenhetik a gaz (és olg)
stratégiai szerepét. Ezzel egyltt a mai Oroszorszég szerepét bizonyitja, hogy a Balkantdl a Kozel
Keletig szinte nincsen olyan biztonsagpolitikai probléma, amely nélkile, vagy vele szemben
megoldhaté lenne. A megujitas el6tt allo egylittmiikodés és partnerségi egyezmeny mar 2003-ban
lerakta az EU és Oroszorszag kozott a gazdasag, a belsd és kiilsd biztonsag, valamint a kutatas és
oktatas négy tertiletén megval 6sul6 kooperacid alapjait. Oroszorszag kiszobon allo WTO-tagsaga
tovabbi impulzus az energiapartnerség elmélyitésére és olyan messzemend tervek megvitatasara,
mint a Bresztt6l Vlagyivosztokig terjedé szabad kereskedelmi zona létesitése. A magyar és az
eurépa  energiabiztonsdg szempontj&dl — Oroszorszag mindenekel6tt a foldgaz teriiletén —
meghataroz6 szerepld, am ez egyuttal azt is jelenti, hogy gazexportjanak tobb mint nyolcvan
szézaléka az unios térség felvevoképességétol fligg. A piaci szereploknek tehat egyike sem kdvethet
olyan energiagazdasagi érdeket, amely a masiknak kart okozhat. Természetesen ennek fontos
feltétele a piacra jutas kdlcsonds biztositdsa, az EU szigorl versenyszabdyainak elfogadasa,
tovabba a jogi keretek kiszamithatdésaga és stabilitasa. Ennek az opcidnak nyilvanvald politikai
koltségel a jelenlegi magyar—balti és magyar—lengyel kapcsolatokat terhelné, s ennek bizonyara a
kozos kil- és biztonsagpolitika fejlddésére is kihatassal lenne.

Ebben az opcidban — kilondsen az energiabiztonsdg és energiapartnerség tekintetében — nem
csupan lehetdségek, hanem nem lebecsiilhetd kockézatok is vannak. Nem egyszerlien az orosz
tulajdonrész novekedésérdl van sz6 a magyar gazdasag egyes agazataiban, vagy éppen az orosz
belpolitika bizonytalansagardl. Elkeriilendd, hogy Magyarorszag egyoldalian — az EU koordinélt
ill. k6z6s energiapolitika irdnyaban tett |épéseivel szemben — az energetikai szektorban Oroszorszag
,.eloretolt stratégia partnere” legyen. Inkabb arra kell térekedni, hogy magyar—eurOpai €s a magyar—
orosz energiabiztonsagi érdekek az EU-Oroszorszag partnerseg keretében érvényesiljenek. Egy
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ilyen keretben |ehetséges a magyar kilpolitikai mozgastér novelése és egy magyar szubregiondlis
gazel osztd szerep kialakulasa. Elvben tehat elméyilhet az orosz—magyar energetikai partnerség, az
energiaszallitas diverzifikalodhat a két orszag és egész Eurdpa javara, de felettébb kérdéses, hogy
miként boviilhet a magyar kiilpolitikai mozgastér, ha kapacitasai és feldolgozoipari dominancigja
alapjan Oroszorszag hatérozza meg az elosztd szerepet, s ez nem az EU ata kozvetitett politika
keretébe illeszkedik. Ezért egy kockazatcsokkentd politika is sziikséges, amely mind az unids, mind
az orosz opcidt szem el6tt tartja. Emellett ez a fejlédés a magyar piacon jelen levé német multik
szerepére is raranyitja a figyelmet. Anndl is inkabb, mert mig a magyar piacon jelenlevii E.On
Ruhrgas az Uni0 szigorti versenyszabalyainak és a demokratikus viszonyok ellendrzése alatt all,
addig ugyanez a Gazpromrdl és az orosz belpolitikai kornyezetr6l nem mondhaté el. Az E.On
Ruhrgas tipust nyugati valaatokka szemben a Gazprom olyan alami konszern, amely képes az
orosz kilpolitikai célokhoz kozeli feladatoknak is eleget tenni. Emellett nem lehet szem el6l
téveszteni, hogy az orosz belpolitikai kdrnyezet alapjaiban tér € az Unidban szokasos gyakorlattol:
ugyan a politika Oroszorszagban visszaszoritotta a biingzést és megtorte az oligarchiakat,
biztonsagosabb orszagot teremtett, am sok tekintetben dlamositotta a korrupciot és a gazdasagi
Osszefonddasokat.

5. Nemzetkozi rendszer fejlodése és a magyar Kkiil- és szomszédsagpolitika
5.1. A nemzetkdzi intézményi hatalom Gjraelosztasa

Ahogy a bipolaritas korszaka véget ér, ugy a 21. szazad elsé évtizedének a végén — minden hatalmi
attribatumot tekintve — az amerikai ,,unipolarizmus” sem |étezik: egy Uj, tobbpdlusi nemzetkozi
kapcsolatrendszer van kiaakuloban, amelynek hatéasa Europara és a magyar kil- és
szomszédsagpolitikdra mar érezhetd. Az Egyesiilt Allamok ugyan ma is meghatarozo hatalom, de
hatalméanak érvényesitése egyre tobb korldtba Utkdzik. A George Bush dltal az iraki konfliktus
idgién alkalmazott ,,nagy stratégia” elsé formaja a ,,stratégiai unilateralizmus” gyakorlata volt,
amely nem csupan az ENSZ-en és a nemzetkdzi jog szabdlyain kivili magatartashoz, hanem a
k6zos kil- és biztonsagpolitika kialakitasara torekvé, kibovilt EU megosztasahoz vezetett. Az
Unidnak az amerikai unilateralizmusra adott valasza a francia-német—orosz haromoldal U szévetség
¢s az ,,uj Europa” kialakulasa volt, jelezve, hogy az 1j tagok ,,eurdpaizalodasa” nem zarja ki az
atlantizmus erdsodését. A Bush-kormény masodik hivatali ciklusaban lathaté amerikai stratégia arra
iranyul, hogy az uj, feltorekvé hatalmakat a megreformalt ill. a megreformaandd nemzetkozi
intézményekbe — ahogy Kina és India esete mutatja —, a két- és sokoldali megdllapodasok
rendszerébe bevonja. Az amerikai politika valtozasat mutatja, hogy a ,,bevonés politikga” immaron
a ,lator allamokra” is kiterjed, ahogy ezt Sziria és Irdn esete mutatja az iraki konfliktusban.
Tovébba jol latszik, hogy a tartds polgérhdboriva vt iraki konfliktusban az Egyesiilt Allamok
szdmara a ,béke megnyerésére” nem mutatkozik egyetlen igazdn tartés megoldds sem. Ma a
nemzetkdzi hatalom multipolaris Ujraglosztésanak folyamata sokkal vildgosabban ragjzolodik ki,
mint barmikor korabban a berlini fal leomldsa 6ta. Kina és India vitathatatlanul az Egyesiilt
Allamok ,,unipolaris pillanatat” megkérddjelezé vilaghatalomként 1ép fel. A kelet—nyugati
konfliktus megszilinése utdn az észak—déli konfliktus is valtozoban van, mivel a ,,Dél” ma méar nem
tekinthet6 homogén tombnek: a vilagkereskedelmi és egyéb targyaldsokon a dél-déli ellentétek
mind jobban megfigyelhetéek. A valdsdgban ma mar nincs olyan vildggazdasagi, vilagpolitikai és
biztonsagi kérdés, amely Kina és India bevonéasa nélkiil megoldhat6 ill. kezelhetd lenne. A
Goldman Sachs és a Deutsche Bank elemzése szerint Brazilia, Oroszorszag, India és Kina— az un.
BRIC-orszagok — egyesitett nemzeti jovedelmének éves nbvekedése 2010-re nagyobb lesz, mint az
Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszég, Egyesiilt Kirdysag és Olaszorszég egyiittesen; 2025-re
pedig a G-7-ek (alegfejlettebb ipari orszagok csoportjanak) kétszerese lesz.

18



@ GROTIUS

A masodik vilaghaborut kdvetden a multilaterdlis amerikai hegemoénia jegyében 1étrehozott globalis
szervezeteken (ENSZ, Vilagbank, Vautaadap, GATT/WTO stb.) beddli intézményi hatalom
megosztasa és az abban kialakult szabdlyok ma mdar nem felelnek meg a feltorekvo, uj
nagyhatalmak daltal kialakult de facto dontési hatalomnak. Nem kétseges, hogy az egykori
forradalmi hatalombdl status quo hatalommé valé Kina és India részvételével egy Uj nagyhatalmi
concert intézményesitése nem konnyt, s nem konfliktusmentes folyamat. Az intézményi hatalom
Ujraelosztésanak ,korrekciojat” jol mutatja Kina WTO-tagsdga, vagy éppen az atomsorompo
egyezményen kiviil 16 India és az Egyesiilt Allamok kozotti kétoldalii nukledris megéllapodas stb.
A Nemzetkozi Vautaalap reformjanak eredményei szerények: Kina szavazati kvétga 2,98
szazalékrél 3,27 szazalékra emelkedett. Az ENSZ BT reformja is megtorpant, mivel a
nagyhatalmak nem tudtak megallapodni abban, hogy mely orszégokkal egészitsék ki a BT dlandd
tagjait. Az EU ugyanakkor szamos okbdl nem képes egy kozos unidés BT-tagsag kérdésében
konszenzusra jutni. Szamos jel arra mutat, hogy a masodik vilaghabord utani intézményekben
kivaltsdgos pozicioval rendelkezé eurdpai allamok veszithetik a legtobbet az intézményi hatalom
azsiai ill. csendes Oceani allamok javara bekovetkezé Gjraclosztasi folyamatéban. Furcsanak tiinhet,
hogy az Egyesiilt Allamok szempontj&bol az eurépai szovetségesek intézményi (szavazati) stlyanak
a csokkenése olyan alternativaként fogalmazodhat meg, amelynek aran a feltorekvé nagyhatalmak
azon kormanyait kell ,jutalmaznia”, melyeknek politikdi jelentdsen eltérnek az amerikai
torekvésektdl. Amennyiben a feltérekvé nagyhatalmakat — mindenekeldtt Kinat és Indiat — a
masodik vilaghaboru utan |étrejott és meggjitott intézményekbe nem sikerll integrani, vagy azokat
nem sikeriil egy megujitott nemzetkozi intézményrendszer ,,tarsszerz6ivé” tenni, akkor az Egyesiilt
Allamok érdekei mind gyakrabban a feltorekvé nagyhatalmak ,.kiilonutas” politikaival fognak
Utkdzni, illetve szembe kell nézniink a nemzetkozi intézményrendszer meghénulasaval, vagy egy U
(ellen)intézmeényrendszer kezdeteinek a létrejottével. Ennek az utdbbi lehetdségnek a
megvalosulasat jelzi az Egyesiilt Allamok részvétele nélkiil 1étrejott Sanghaji Egyiittmikodés
Szervezetének zaszldbontdsa Kina, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag, Téadzsikisztan és
Uzbegisztan részvételével és India, Iran, Mongolia és Pakisztan megfigyel6i statusaval.

Az amerikal katonal erék stratégiai stulypontjainak athelyez6dése tovabbi jelenség, amely azt
mutatja, hogy Eurdpanak a kelet—nyugati konfliktusban betoltott kivaltsagos szerepe megsziint.
Eurdpa egykori kozponti hadszintereivel szemben a kontinens keleti perifériganak (Romania,
Bulgéria), valamint Kozép-Azsia és a csendes-Ocedni térség geostratégiai jelentésége novekszik.
2004-ben a mintegy 250 000 kulféldon allomasozd amerikai katona fele Németorszagban és Dél-
Koreaban, a hideghdboru legexpondtabb térségéiben dloméasozott. Az amerikai endk 2004 évi
bejelentése vilagossa tette, hogy 2014-ig az amerikaiak kilfoldi tAmaszpontjainak 35 szézal ékat
megsziintetik, s ez jelentds mértékben az eurdpai kontinens nyugati felét érinti. Ez a fejlédés az EU
¢s tagallamainak nagyobb felel0sségvallalasat koveteli meg nem csupan sajat szubrégidiban
(Nyugat-Balkan), hanem a funkcionalis biztonsagi sziikségleteknek megfelelden az Eurdpan kiviili
terlleteken is. Kérdés, hogy Eurépa mennyiben képes ezeknek a feladatoknak a felvallaésra. A
keleti kibdviiléssel egyre inkdbb ndvekszik a ,kereslet” az EU valodi vilagpolitikai szerepének
betdltésére, am az Unio mélyiilését eldfeltételezd kozos kiil- és biztonsagpolitika ,,kinalata” nem
felel meg ennek a novekvo ,keresletnek”. Az alkotmanyos szerzédés francia és holland elutasitasat
kovetden a ,boviilés” és ,mélyiilés” parhuzamossaganak megsziinése az EU nemzetkozi
cselekvoképességét kérdodjelezi meg. A nemzetk6zi rendszer atrendezddésével tehat szamos, az EU
pozicidjat érinté valtozas figyelheté meg: egyrészt az Unio térvesztése az Egyesiilt Allamoknak
Eurépatdl valo elforduldsa és az dzsial térség felemelkedése kvetkeztében, masrészt a kibéviilt EU
— a szomszédsagpolitika tertletén is megnyilvanuld — névekvé feladatai, de ezzel egyidejlileg az
alapitdsa Ota nem tapasztalt mélységli identitasvalsaga, s a ,mélyiilés” és ,boviilés”
szétfejlodésének a novekvo veszélye.
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5.2. Az EU fejlédése

A vilagpolitikai és vildggazdasagi atrendezddéssel Osszefiiggd stratégiai valtozasok, az Egyesiilt
Allamok csokkend eurdpai jelenléte novekvd hangsullyal veti fel a kérdést, vajon a kibéviilt EU
képes-e valodi vilagpolitikai és hatarozottabb regiondlis, eurépai szerep valaésara A keleti
kibéviilésnek — a német egyesllést és a tizek csatlakozasat kovetd — harmadik szakaszanak
lezéruldsdval Eurdpa egyesillése csaknem teljes, am ez a folyamat az Unién bellli politikai,
gazdasagi, intézményi hatalom belsé ujraclosztasaval €és egy mélyrehatd identitasvalsaggal
kapcsolodik 6ssze. A kibdviilés az Uniot komplexebbé és heterogénebbé tette, a kiillonbozo
kérdésteriiletek mentén a koalicidalakitas novekvd pool-jat teremtette meg a ,,gazdag” és ,,szegény”,
a nettofizetd és nettdofogado, az ,.atlanti” és a ,,eurdpai” iranyultsagi allamok, a ,,régi” €s ,,4j
perifériak” kozott. A jellegét és nagysagat tekintve a keleti kibdviilés minden korabbinal nagyobb
kihivéast jelent az EU szamara ¢€s nyitott a kérdés, hogy a kibdviilt EU mennyiben valtoztatja meg az
integracio természetét. Szamos jel mutat arra, hogy az Unio intézmeényei nincsenek felkészilve a
kibdviiléssel kialakult komplexitas kezelésére. Az alkotmanyos szerzddésre adott francia és holland
,hem” sokak szamara a ,nyitott véglivé” valt kiboviilési projekt valsagat, azaz az intézményi
hatalom korabbi elényeit hatranyokkd valtoztatd Ujraelosztasat, s ezzel a ,,veszternizalt Eurdpa”
foldrajzi hatarainak a ,,tallépését” jelenti, amely tendenciajaban az Unid fragmental 0dasahoz vezet.

Az EU torténelmileg a globalizadlodas nyertese, &m ha a kibdviilt Unid versenyképessége ¢és
intézményi fejlodése — a ,,mélyiilés politikdja” — nem halad eldre, ugy a globalizadlodas novekvd
koltségei még inkabb el6térbe keriilnek. Az 1 és versenyképes ,,feltorekvé hatalmak™
vilaggazdasagi hatdsai jol kimutathatoak az EU novekvd szocidlis problémaiban, az olcs6 azsiai
(kinai) import hatésara a textil-, boér- stb. iparok leépiilésében, a nemzetk6zi tékearamlasban
megfigyelhetd veszteségeiben, a mérsékelten képzett munkaert tekintve az 4gazati
munkanélkiiliség novekedésében, nem kevésbé a vezetd unids tagillamok — mindenekeldtt az
NSZK — novekvé exportdinamikajanak elso jeleiben az Union bellli térsegekkel szemben az EU-n
kiviili térségek iranyaban. A korabbi periodusokkal ellentétben a keleti kiboviiléssel az Unio
mélyiilési és boviilési dinamikajanak parhuzamossaga megszakadt, a foderdis Uni6 gondolata
lekertilt az eurdpai napirendrol.

Magyarorszdg a tobbi kis és kdzepes tagalammal egyltt érdekelt a méyilésben, hiszen ez a
fejlédés az integracion beliili nagy és kis allamok kozotti kiillonbséget mérsékelheti, korlatozhatja a
nagyobb allamok institucionalis hatalmat, poétlolagos alkuerdt kolcsonozhet a kis- és kdzepes
allamoknak. Magyar nézOpontbdl a bdviilés ugyancsak alapvetd érdek, &m célszerti lenne a magyar
kilpolitikanak az ,,altalanos bovités-partisagbol” egy differencialtabb alléspontot megjeleniteni,
amely markansabba teheti a killpolitika arculatét. Eszerint éppen a szomszédsagpolitikai érdekek
szempontjabdl az an. enklavé-bévitések, mint pl. Horvatorszag csatlakozasanak a bejezése éppen
ugy elsérendii érdek, mint a magyar kisebbségek altal lakott Szerbia tdimogatasa az elszigetelddéssel
szemben a tagsag iranyaban, tovabba Ukrajna partfogasa a partnerség ill. a ,,tobb mint partnerség”
értelmében.

Ahogy a keleti kibdviilés az Unid centrum-orszagaiban felszinre hozta a ,,kiboviilési faradsagot™ és
az ,elit Europaval” valod elégtelenséget, ugy az 0j kelet- és kdzép-eurOpai orszégok esetében
kiderllt, hogy ezeknek az orszdgoknak egy része ugyan elérte a tagsaghoz szikséges
,.kompatibilitast”, am az EU-konformitédst még nem, azaz Uj tagok még nem képesek az Unidn
bellli alag eléréséhez és az annak tulhaladasahoz szilkséges versenyképesseg kovetelményeinek
teljesitésére. Szamos () tagdllam szdmé&ra a csatlakozéssa nem annyira a take off-periddus, a
,hatékony tagsag”, mint inkabb a bels6é gyokerekbdl taplalkozo ,,csatlakozas vasag” problémai
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keriiltek eldtérbe. Regiondlis 0Osszehasonlitasban a magyar ,,csatlakozasi valsdg” bizonyult a
legszembetlinébbnek, jollehet szamos eleme a régid szinte minden orszégéban jelen van. Ezek
kozott olyan sgétossagok érdemelnek figyelmet, mint az eurépai narrativa vége;, a nem adoz6
arnyékgazdasag; az eurozénaba val6 belépési kényszer a maastrichti kritériumok nyomasa alatt; az
allam bevételi nehézségel egy olyan gazdasagi modell feltételei kozott, amely a kilfoldi kozvetlen
beruhazasok vonzerejére épit, és amelyben az export donté része a transznacionalis vallalatok
termelési és piaci hél 6zatdba agyazddik stb. Ehhez jarul a politika két kibékithetelen tabora kozotti
polarizal6das, a jobb- és baoldali cultural politics, azaz az a jelenség, hogy egyrészt minden
probléma és opci6 a ,,minden vagy semmi” értelmében a nemzeti sorskérdés szintjére emelkedik,
maésrészt cultural politics a minden aron torténd ,,nyugatosodas”, a modern és globalis kapitalizmus
kiils6 kényszereinek kozvetitése értelmében. Nem kétséges, hogy a ,csatlakozasi valsag”
elofeltételei kiilonbozd kombinacidi a tobbi Uj tagallamban is jelen vannak, s valoszini, hogy a
legutdbb csatlakozott Romaniaban és Bulgaridban mélyrehato fesziiltségek kirobbantdi lesznek.

5. 3. A szubregionalis fejlodés két forgatokonyve

Nyugat-balkani forgatokonyv. A kilencvenes évekhez képest a nyugat-balkani térség a
konszolidacio és a nagyobb kiszamithatosag jeleit mutatja, jéllehet a régidban a permanens
valsagkezelés még mindig jelen van. A Koszovo stétusa korili lehetséges rendezés, valamint
Montenegréd kiszakaddsa a délszlav allamszovetségbdl jelzi, hogy a térség dezintegracidja elérte a
végsO pontjat és megindult a ,,gyenge allamok” megerdsodése, Horvatorszag 2010-re varhato
tagsagéval a térseg Ujraintegrdddasa. Ezzel dlentétben a térség magyar szomszédpolitika
nézdpontjabal is legfontosabb allama, Szerbia, térténelmeének legujabb kori mélypontjadhoz érkezett.
Szerbia latszolagos politikai stabilitdsa tovabbi jelentés kockazatokat rejt magaban. A haboras
bliindsok kiaddsanak elmaraddsa miatt az Unid Szerbiaval megszakitotta a targyaldsokat a
stabilizacios és tarsulasi megallapodasrdl, mig a targyalasok a még akkor egy allamkozosségben €16
Montenegréval folytatodtak. A Montenegré fliggetlenségét kimondd népszavazas és Koszovo
korlatozott fliggetlenségének nemzetkozi elfogadasa, a gazdasagi nbvekedés gyorsitasa és a fiskalis
egyensuly felbomlésaval 1étrejové ordogi kor a szerb tarsadalomban az éllanddan jelenlevd
nacionalista potencidlt tovabb erdsitheti, feltéve, ha az EU nem képes a pro-integracio erék tartds
megerdsitésére. A szerbiai fejlodés tehat a nacionalista politika tovabbi térnyerését erdsité nemzeti
elszigetelddés és az unids politika, a kiilfoldi hitelezok ¢és befektetok igényeinek megteleld
forgatokonyvek kozott oszcilldhat. Koszovd elvesztése ugyanakkor Ujabb menekilthullamot
valthat ki, amelynek avajdasagi magyarok |lehetnek a karvallottjai.

Nyugat-FAK térség forgatokényve. Ukrajna integrécios, illetve orientacios dontése az egymast
atfedd, hagyoméanyos magyar és EU szomszédsagpolitikanak, a ,.keleti dimenzionak™ legfontosabb
kérdése. Az Unio keleti kiboviilése Ukrajnaval kozvetlen stratégiai szomszédsagot hozott 1étre, s
tovabbi impulzust nyljtott a gazdasdgi kapcsolatok novekedéséhez. Ukragjna elméetileg mar
évekkel ezelOtt az unids tagsagra palyazva az Europai Unid mellett tette le voksat, ugyanakkor
részese a 2003-ban Oroszorszég vezetésével Gtjéra inditott FAK-on bellli négyes integracios
elképzeléseknek is. Bar a FAK-kal val6 teljes szakitas lehetdsége is felmeriilt, am ennek olyan
gazdasagi kovetkezményel lennének — tdbbek kdzott az energiapolitikaban —, amelyeket az EU-hoz
valo kozeledés rovid tdvon nem kompenzalhat, s ennek a szikséges tarsadalmi bazisa sem Al
rendelkezésre. Mig Oroszorszégot az Ukrgina édta hangoztatott euroatlanti integracids
elképzelések, addig az Unidt a két iranyban megnyilvanuld integracids jellegi kozeledés,
nevezetesen a ,kettds kotddés” politik§a teszi bizonytaannd. Jol érzékelteti a ,kettés kotddés”
helyzetét a kilkereskedelemben Oroszorszag mintegy 40, a FAK-orszégok 50 szézalékos
dominancigja és az EU mintegy 30 szézalékos hanyada (2004). Alapvetéen harom lehetGséggel
dlunk szemben: a radikdlis szakitas a FAK-kal ill. az Oroszorszag koril formaodd egységes
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gazdasagi térséggel, a harom szerepld ko6zos politikdjan alapulo ,kettds kotédés” fennmaradasa, és
végul az Oroszorszag melletti elkotelezettség megerésodése. Ezeknek a fejlédési opcidknak az
unios és magyar szomszédpolitikara, tovabba a kérpét-ukragnai magyar kozosségre valé hatésa is
kiilonb6z6. Az ENP keretében a tobbi célorszdghoz hasonléan, Ukrajna szamdra is a tovabbi
kozeledés, az integracios jellegli kapcsolati formak — tobbek kozoétt a teljesen szabad termék-,
szolgaltatés- és tokearamlas, azaz az egységes piacra valo jutds (deep free trade) szempontjai -
keriiltek el6térbe, a munkaer6-liberalizalas és a vizummentesség kdzvetlen megteremtése nélkil.
Ukrajna tovabbrais alegfontosabb ENP-célorszag, azonban a tagség perspektivga nékdl.

6. Lehetéségek és feladatok

A nemzetkozi rendszer nem egyszerien mélyrehat6 atalakulés el6tt all, hanem ennek a folyamatnak
mar a részesei is vagyunk. Az amerikai ,,unipolarizmus” korszaka véget ért, mig a feltorekvd
hatalmak altal kialakitando Uj, tobb kézpontl nemzetkdzi rendszer a maga teljessegében még nem
bontakozott ki. Ez a folyamat a hideghdboriban |étrejott nemzetkdzi rendszer még megmaradt
elemeinek a megsziinésével, pontosabban az Egyesiilt Allamok altal dominalt nemzetkozi
intézményrendszer szabdlyainak a modosulasaval és a nemzetkozi intézményi, katonai és gazdasagi
hatalom ujraelosztasaval, az 0j feltorekvé hatalmak szinre 1épésével az 1) és ujabb regiondlis
intézmények 1étrejottével kapcsolodik Gssze. Ebben a hatalmi és stratégiai atrendez6désben Eurdpa
vilaggazdasagi €s vilagpolitikai térvesztése erdsodhet, kiillondsen akkor, ha a kibéviilt EU nem
képes a cselekvoképességéhez elengedhetetlen boviilés és mélyiilés parhuzamossagat fenntartani, s
a két folyamat szétfejlodése erdsodik.

Az EU viléggazdasagi térvesztésének és korlatozott cselekvoképességének kiilsé hatasai a magyar
fejlédés olyan belsd, negativ hatasaival kapcsolodhatnak Ossze, mint a belpolitikai konszenzus-
kultdra hianya, a tartés és hosszu tava demogréfiai cstkkenés komplex hatasa a gazdasagra és a
nemzetpolitikara, a regionalis versenyben torténd hatrdnyos atsorolddas, a pénziigyi
Osszefonddassal jar6 kockazatok ndvekedése sth. A magyar kiil- és szomszédpolitikdnak ezért
kitiintetett feladata, hogy a kiils6 és belsd tényezOk egymast erdsitd negativ szinergidjanak a
novekedését és ezzel egyltt jard marginalizdddasi tendenciait megakadalyozza, de legalabb
mérsekelje. Ennek érdekében a gazdasagi érdekek kiilpolitikai keretben torténd érvényesitése, a
gazdasag-kozpontu kullpolitika, a gazdasagi és kiilpolitikai érdekeket az unids célkitiizésekkel
harmonizal6 politika a célravezetd. Természetesen ez megkdveteli a kiilpolitika koherencidjanak a
fenntartasara iranyuld erdfeszitéseket, nevezetesen az ¢értékek ¢és az érdekek allando
Osszehangol asét, de legalabb azok kezelhet6ségének a biztositasat, a kiilpolitika kiilonboz6 tertiletei
— agazdasag, az ellatashiztonsag, az emberi jogok, a kdrnyezetvédelem, a kisebbségvédelem sth. —
terlletei kozott. A szomszedsagpolitika szempontjabdl a két- és sokoldall (unios) keretben zajlo
infrastruktUra-fejlesztés az a kiemelked6 teriilet, amely a hataratlép6, kistérségi és régioképzési
fejlédésnek feltétele és annak valoban érezhetd impulzusokat adhat.

Az unids csatlakozast koOvetéen, immaron eurdpai keretben Magyarorszag torténelmi
szomszédsagpolitikajanak™ specifikus kovetelménye — az dlamkoézi, a magyar—magyar, valamint a
regionalis egylittmiik6dés pozitiv szinergidjanak a megteremtése — tovabbra is meghatérozé. Ebben
az Osszefiiggésben, egyfeldl figyelembe kell venni, hogy Magyarorszag még nem élvezi a ,teljes
tagsag” — azaz a teljes belpiaci és az eurGzOnaban valo tagsdg — mozgastér- és alkuerd-néveld
elényeit és az azzal jard eszkozoket. SOt a 2008-t0l a kozds vizumdijak bevezetését jelentd
schengeni rezsimhez val 6 tartozas éppenséggel kilénleges problémat jelent az EU-hoz nem tartozé
szomszéd orszagokban €16 magyar kisebbséggel vald kapcsolattartdsban. Az unids konformitas
megkoveteli a szomszéd orszagokka szembeni liberdlis vizumkiadas gyakorlataval valo szakitast, s
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ez szikiti a vizumkiadas flexibilizalasara iranyuld olyan Schengen-konform opcidk lehetdségeét,
mint a vizumdijak csokkentését €s a hosszabb tavl tartézkodas biztositdsat a ,,nemzeti vizumok™
Utjan. Az EU szamara vilagossa kell tenni, hogy az egyiittmiikodési stratégiak mellett a térség tartos
stabilizdldsa megkivanja — minden allam és kisebbség egyenlé elbiralasanak az elve alapjan — a
nemzeti kisebbségi kozosségek (szerbek, albanok, magyarok stb.) sorsanak a rendezését és az EU
szomszédsagpolitikal eszkoztaranak — adott esetben — a kulturdis ésivagy terlleti autonomia
gyakorlataval torténd kiegészitését. Ennek érvényesitése azt a felismerést is magaban foglalja, hogy
egy integrdlt és integra6d6 Eurdpaban a hatérok és a kisebbségek kérdése tobbé nem kapcsol ddik
egymashoz.

A szomszédsagpolitika és a kornyezO orszagokban €160 magyar kisebbségek helyzete szorosan
Osszefligg egyméstol. Mindazonaltal szomszédsagpolitikat nem lehet kizardlagosan a kisebbségi
kérdéstdl fliiggdvé tenni, illetve a kisebbségi kérdésre korlatozni, am legaldbb olyan hiba a
szomszédsigpolitikdban a kisebbségi  jogok helyzetét figyelmen kivil hagyni. A
szomszédsagpolitika szamos szakpolitikai kérdésbdl — gazdasag, kornyezetvédelem, hataratlépd
egylttmikodés stb. — all, s eltekintve a szélséséges helyzetektél — pl. a kisebbségek fizikai
bantalmazésa, emberi jogaiknak tomeges megsértése stb. — mind tébb szakpolitikai terilet
kombinalt kezelése teremthet olyan kedvezd kontextust, amely olyan érzékeny kérdésekben is
lehet6vé teszi az elérehaladast, mint a kisebbségek jogainak a biztositasa.

A magyar nemzeti érdekek altalanossagban két megkozelitésben fogalmazhatdéak meg: egyfeldl a
magyar kozOsségek, az ,,integralt magyar nemzet” fennmaradasa értelmében (high politics),
masfel6l abban a torekvésben, hogy a szomszéd orszagokhoz fiiz6d6 kisebbség-kdzpontu
kapcsolatok olyan funkcionalis, multietnikus, makroregionalis kapcsolatokka alakuljanak & (low
politics), amelyek a legkiilonb6z6bb szakpolitikai teriileteken lehetévé teszik a magyar érdekek
ideol 6giamentes megjelenitését. Az EU-ban a térség orszagait érint6 funkcionalis ad hoc koaliciok
gyakorisaga kedvezden érinti magyar—osztrék—bajor és aV-4 szubregionalis egyiittmiikodést, s ezek
lehet6vé tehetik a szubregionalis kezdeményezések kozosségi megjelenitését is. A magyar érdekek
szempontjabol fontos mind a két szubregionalis egyiittmiikodési forma fenntartasa és
Osszekapcsolasa, még akkor is, ha az uniés csatlakozas Ota a V-4 egyiittmiikodést megosztd
kérdések szama nem csokkent, hanem még novekedett is.

A megfelelé kérdésteriileteken vald egyiittmiitkodés lehetGséget nyujthat a magyar kiil- és
szomszédsagpolitika kornyezetformald szerepének a novekedéséhez. Ezen az Uton nem csupan
javitani kell a magyar kiilpolitika egyes 1épéseinek a ,,lathatosagat”, hanem torekedni kell a magyar
,Kulpolitikai szerep” kialakitasara is. Az ilyen kiil- és szomszédsagpolitika kiindulhat a magyar
,.k0zlekedési—|ogisztikai csomopont”, az EU-val kompatibilis ,.energetikai elosztd” szerepek
fontossagabol, s az orszag atlagon fellli Okologiai sebezhetéség miatt egy aktiv ,.koOrnyezeti
kiilpolitika” ideologiamentes megjelenitésébol.

Természetesen a funkciondlis és nem az etnikai logikdn alapuld unids egyiittmiikodés
automatikusan nem oldja meg a kisebbségi kérdéseket és az eurdpai normak sem jelentenek minden
esetben egyértelmil tajékozodast. Emellett az olyan funkciondlis kérdések megoldasa, mint pl. ,,a
térségben ki mennyi természetet hasznalhat fel és hogyan?” — adott esetben ugyancsak bonyolult,
hiszen a kornyezeti politika — az ukran-magyar viztarozoktol a szlovak atomerémiivek
modernizalasaig — rendkivil koltségérzékeny, s a hosszu tavu racionalitas nem mindig jelenti az
érdekek rovid tava szimmetrigét is. Még a kornyezetbardt Ausztria esetében is tapasztalhaté a
koltsegek athéritasara iranyuld0 magatartas. Mégis az EU keretében a szakpolitikal kérdések
,csomagjainak” a létrehozasa kozelebb hozhatja a racionalitast és az érdekek szimmetridjat, s
ezekben kiilonb6zé kérdésteriiletek pl. a kornyezetpolitika olyan méas kérdésekkel, mint a
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transznacionalis biztonsagi kockazatok — kabitoszer-kereskedelem, embercsempészet stb. —
kapcsol ddhatnak tssze.

Egy 0sszenovl ¢€s boviilo eurdpai térségben — a valodi jogositvanyokkal rendelkezé regionalis
egysegek hidnyaban is, — még fontosabba valik az ,,allami szint alatti” kistérségi fejlesztési politikak
szerepe ¢€s az ennek megfeleld , kiilpolitikak™ bevonésa az ,,allami” (kiil)politika stratégidiba, ugy
ahogy ez a kérdés a magyar—osztrdk viszony napirendjén dlandéan jelen van. Az EU-ban a
kiilpolitika kiilonb6zé formai, szintjei ¢és szerepléi dallandéan bdviilnek ¢és egymassal
kolcsonhatasban allnak. Ez azt is jelenti, hogy minden szakpolitikat képviseld tarcanak megvan a
»sajat kiilkapcsolata” s ezek Osszehangoldsa, a koherens ,,0sszallami érdek” megfogalmazasa a
mindenkori Kdlugyminisztérium feladata. A magyar kil- és szomszédsagpolitikanak ki kell
dolgoznia azoknak a kérdéseknek a katalogusédt, amelyek a diplomacia megvalésithatdésag és a
koltseg—haszon szempontl mérlegelések alapjan az U kezdeményezések relacios és szubregiondlis
alapjat képezhetik.

Magyarorszag eminens érdeke, hogy az EU szomszédsagpolitikdja nem a tagsag ver sus nem tagsag
geopolitikai dichotémidja, hanem a ,kevesebb, mint a tagsag, de a partnerség ill. tobb, mint a
partnerség” értelmében olyan dinamikus, funkcionadlis haté&rokat teremtsen, amelyek az EU
részeként a magyar érdekek szamara novekvé mozgasteret nyljtanak a gazdasdg- és
kozlekedéspolitika, a kdrnyezetvédelem, az energetika, a kisebbségpolitika, a régidépités és a civil
tarsadalom fejlesztésének sth. a terlletein. Az ) Eurdpa az egymast atfed6 és erdsito,
szubregionalis egyiittmiikodési formak és haldzatok, valamint a tagség—nem tagsdg ées
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