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Az iszlam valsaga?

Az ezredfordul6 kornyékén megsokasodott azon irdsok szdma, amelyek a civilizaciok
valsagjelenségeirdl és az arra adand6 lehetséges vélaszokrodl értekeztek. Szamos irds jelent
meg a nyugati civilizdcié valsagardl, és annak lehetséges kovetkezményeir6l. Francis
Fukuyama A nagy szétbomlds cimli munkdjaban statisztikai adatokkal mutatja be a nyugati
orszagok, koztikk az Egyesiilt Allamokat is érinté mordlis hanyatlds folyamatét, koztiik a
novekvd blindzést, a valdsok szdmdnak megszaporoddsat, az intézményekbe vetett bizalom
csokkenését (Fukuyama, 2000:47-90). Konyvének optimista kicsengését az adja, hogy
szerinte a valsagot, a ,,nagy szétbomlast” sziikségképpen fellendiilés, a ,,nagy tjjaépités” fogja
kovetni, hiszen a nyugati tdrsadalmak a torténelemben bizonyitottdk rugalmas vdlaszadasi,
megujuldsi képességiiket.

Mit is jelent az, ha egy adott civilizdci6 véalsagba keriil? A magyar nyelvili szakirodalomban a
legkerekebb vélasz Hankiss Elemér tolldhoz kot6dik. Hankiss szerint akkor beszélhetiink egy
civilizacié vagy kultdra valsagar6l, ,,ha stilyos mikodési zavarokkal kiiszkodik azoknak az
intézményeknek és azoknak a gondolati, érzelmi, lelki, magatartasbeli tényezdknek (eréknek,
mozgdsoknak, szabdlyoknak, értékeknek, hiedelmeknek) a rendszere, amely segitik az
embereket a  koriilottik (és  benniik) 1évé  vildg  atélésében, megértésében,
atalakitdsdaban....”(Hankiss, 1999:13). Hankiss kitér arra, hogy az emberekben 1€vo
vélsagtudat nem feltétlen jelenti az adott civilizdcié valsagat, viszont elismeri, hogy az elmult
évek sordn a nyugati civilizdci6 dramai valtozdsokon ment keresztiil.

A felgyorsult globalizacios folyamat okozta tarsadalmi atrendezodés kiilonosen élesen
jelentkezik a fejlodd vildgban, ahol szamos politikai és gazdasdgi kihivdsokkal kell
szembenéznie a dontéshozoknak. A nemzetko6zi szakirodalom és az allamférfiak tobbsége az
elmult két évtizedben a legtobb figyelmet az iszldm civilizdcidban lezajlott (lezajlo)
valtozasoknak szentelte. A 2001. szeptember 11-i terrortimadds hatdsara megfogalmazaddott
az az altaldnosan elfogadottd valé alaptézis, hogy az iszldm civilizéci6é valsdgban van, és ez
komoly biztonsédgpolitikai kihivast jelent a nyugati vildg szdmdra. A nyugati elemzdk az
elmult évtized felélénkiilt terrorizmuséit — amely egyre jelentdsebb veszély mind az Egyesiilt
Allamok, (I4sd 2001. szeptember 11.) mind Nyugat-Eurépa (madridi és londoni merényletek)
szdmdra — azonositjdk az iszlam valldssal, ugyanis a legtobb elkdvetd muszlim valldsi volt.!
A tanulmdny célja annak a kérdésnek a koriiljardsa, hogy valéban vilsdgban van-e az iszlam
civilizacid, és ha igen milyen jelei vannak ennek.

Az orientalistdk doyenjének szdmité Bernard Lewis szdmos konyvet publikalt a témdban. A
két legutdbbi figyelemre méltd munkdja a What Went Wrong? The Clash between Islam and
Modernity in the Middle East (Weidenfeld & Nicolson, London, 2002) és a magyar nyelven is
megjelent The Crisis of Islam (magyarul Az iszldm vdlsdga. Eurépa Kiad6, Budapest, 2004).
Mindkét kotete az orientalisztika eszkdztardra, mdodszereire épitkezve kivdnja megmagyardzni
azt, hogy vajon mi vezetett az Oszdma bin Laden tipusu terroristdk felemelkedéséhez a Kozel-
Keleten.

" Ld. a 2001. szeptember 11-i merényleteket kovetd éles iszlim-ellenes kirohandsokat. (Fallaci 2002,
160-183) Az iszlamrdl gyakran a kidbrandult, silyos identitas-zavarral kiizdé muszlimok is rossz
képet festenek. Ilyen példaul a szomdliai szdrmazdsi Ayaan Hirsi Ali, akinek az {rdsai
Magyarorszagon is divatossd valtak (Az engedetlen. Ulpius-haz, Budapest, 2007).



Bernard Lewis az iszlam vallasbol €s annak szent irataibdl indul ki, és jut el az igen borulatd
megallapitdshoz, amely szerint az iszldm vildg vélsiga silyos fenyegetést jelenthet a
Nyugatra nézve, kiillondsen akkor, ha a muszlimok tobbsége elfogadja Oszdma bin Laden
nézeteit. Lewis a szabadsdgjogok hidnyét, a ndk elnyomdsat, a korrupciét emliti a kozel-keleti
allamok legstlyosabb problémadi kozott. ,,Ha a kozel-keleti népek tovabbhaladnak a jelenlegi
uton, akkor az ongyilkos merényld lehet az egész régié szinonimdja...” — vélekedik Lewis
(Lewis, 2002:159).

Lewis torténetileg a 17. szdzadot jeloli meg az iszlam civiliz4cié hanyatldsdnak kezdeteként.
A katonai folényét elveszté Oszman Birodalom mar nem tudta felvenni a versenyt a
feltorekvé Eurdpdval, hiszen Bécs masodik sikertelen ostromdatdl kezdve (1683) sorozatos
katonai vereségek raztdk meg. Az oszman uralkodok ugyan megprébaltik nyugati mintat
alapul véve megmenteni, megreformalni a birodalmat, ugyanakkor ez sikertelen volt. A
modernizdcié kudarcdnak oka az iszlam hagyomanyaihoz valé merev ragaszkodds, annak
ellenére, hogy maguk a muszlimok — allapitja meg Lewis — minden jelenlegi problémaért a
Nyugatot, kiilondsen az Egyesiilt Allamokat okoljak (Lewis, 2002:18-34). Az iszldm valsagat
lényegében Lewis a nyugati eszmék (demokricia, emberi jogok, szabad piacgazdasig)
térhdditasanak kudarcdban latja.

A civilizacids valsdg Lewis-féle meghatarozdsa élesen eltér a kordbbiakban bemutatott
Hankiss-féle  megkozelitéstl. Mig Hankiss az adott civilizdci6 lakosainak
elégedetlenségéhez, identitdsbeli kérdésekhez, és az intézmények miikodési zavaraihoz koti az
anomaliat, addig Lewis nyugati szemiivegen at vizsgalja a kérdést, a Kozel-Kelet
modernizicidjanak teleologikus szemléletét adva. Lewis tulajdonképpen az univerzalizmus, a
nyugati ért€kek mindenhatésdgaba — kiilonosen a demokracidba és az emberi jogokba — vetett
hit vélsdgardl értekezik, amikor kijelenti, hogy a mai kozel-keleti dllamokat a zsarnoksig
jellemzi. Gondolatmenete szerint éppen a demokricia, a polgdri és politikai szabadsdgjogok
hidnya, vagyis az amerikai kiilpolitika célkitiizéseinek megvaldsulatlansiga vezetett az iszlam
és a terrorizmus Osszefonédédsihoz.

Iszlam és modernitas

A nyugatkdzpontd torténelemszemlélet sajndlatosan igen mélyen beleivodott a
kdzgondolkoddsba és a tdrsadalomtudomdnyokba is. Lewis, mintahogyan sokan masok is
figyelmen kivill hagyjdk azt az alapkérdést, hogy a mintegy 1,5 millidrd muszlim valldsti
hogyan vélekedik sajat civilizdcidjanak fejlodésérol. Richard W. Bulliet éppen ezt birdlja a
klasszikus orientalistdk elemzéseiben, hogy azok tulzottan egysikdan kozelitik meg a kérdést,
és nem foglalkoznak az autentikus nézetekkel. Bulliet szerint az egyének sikjan akér lehet
pozitiv is az elmult évtizedek fejlédése — gondoljunk bele, hogy hiny sikeres és gazdag
kuvaiti, palesztin, stb. lizletember él Nyugat-Eurépaban és mdas régidkban (Bulliet, 2004:47-
93).

Bernard Lewis f6 tézise — amely szerint a muszlim orszdgok valsagaért az iszlam vallas a
felelés — bnmagaban nem 4llja meg a helyét. Lewis arra alapozza feltevését, hogy az iszlam
hagyomanyai nem egyeztethetok Ossze a modernitds értékeivel, a ,,szabadsig, egyenloség,
testvériség” harmassigaval. Lewis szerint az iszlam vildgban meglehetésen kevesen
tdmogatjak a liberdlis demokricia €s az emberi jogok bevezetését, mivel a tobbség egyre
inkdbb a radikdlis iszldm irdnyzata felé mozdul el, amely biztonsdgpolitikailag veszélyezteti
Eurépét és az Egyesiilt Allamokat.”

* Mint ismeretes Bernard Lewis haszndlja elészor a ,.civilizdciok dsszecsapdsa” kifejezést, amellyel
megalapozza Samuel P. Huntington konyvének f6 mondanivalgjat (Lewis, 1990).
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A civilizaciés paradigmat, vagyis Lewis tézisét tobb sikon is meg lehet cafolni. A muszlim
kozvélemény egy kutatds adatai szerint elkotelezett a demokratikus idedlok mellett, és nem
tdmogatja a diktatorok onkényuralmat, vagyis a politikai értékek tekintetében a feltételezések
ellenére nincsen szignifikdns kiilonbség egy nyugati orszag és egy muszlim orszag lakossiga
kozott (Norris-Inglehart, 1990:235-265). Téves kovetkeztetés lenne azonban, ha arra a
megéllapitdsra jutndnk, hogy a muszlim vildg javarészt egyetért azzal az amerikai
célkitizéssel, amely szerint a nyugati tipusi demokricidt el kell terjeszteni az iszldm
civilizdciéban. Ebben a tekintetben egyet kell értsiink Bernard Lewissal, aki rdmutatott arra,
hogy a nyugati terminusok (pl.: szabadsdg) alapvetden kiilonboznek az iszldm civilizaciéban
altaldnosan elfogadott jelentéstartalomtdl. A szabadsdg egy muszlim szdmadra a rabszolgasig
ellentétjét jelenti torténelmileg, mig a nyugati szabadsdgfogalom értelmezhetetlen a mas
kulturdlis hagyomédnyok miatt.

A berlini fal leomladsat kdvetden eltelt két évtized sordn egyre jelentésebbé vilik a liberdlis
iszldmnak nevezett iranyzat, amely féként az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépdban é16
teoretikusok kozott hédit.> A liberdlis iszldm az iszlam oldalardl, a Koran és a saria
reinterpretdldsan keresztiil probalja megtaldlni a demokracia és az emberi jogok fogalmainak
iszlam megfeleldit (Kurzmann, 1998:3-28). Ez azért rendkiviil fontos, mert kiilondsen a
harmadik 6bolhabord (2003) kirobbandsa 6ta a muszlimok tobbsége a liberdlis demokricia
fogalmat az amerikai imperializmussal azonositja, vagyis idegen eszmeként kezeli.

Az iszlam civilizacié, mint ahogy az iszlam vallds sem alkot egységes irdnyzatot. Az Iszlam
Konferencia Szervezetének négy kontinensen elhelyezkedd 56 tagiallama sokféle tradicidt és
sokféle iszlamot testesit meg. A skéla két végpontjat emlitve, mig Torokorszdg szekularis
eurdpai allam, addig Szadd-Arabidban az iszlam torvénykezésre épiil a politikai rendszer. Mig
Délkelet-Azsidban soha nem jatszottak meghatirozé szerepet az iszlamista partok a politikai
életben, addig a Kozel-Keleten® az iszlamistdk a rezsim legfébb ellenzékét képviselik.

Az iszlam és az iszlam civilizaci6 valsagardl szol6 elemzések elfelejtik, hogy maga az iszlam
vildg is differencidlt. Az elemzéseink tobbsége a Kozel-Keletre és Eszak-Afrikéra
korlatozédnak, hiszen a Nyugat szdmdra ez a régié jelenti a legfébb kihivast politikailag,
ugyanakkor demogréfiailag az iszlam civilizicié silypontja Dél- és Délkelet-Azsidban van.

Politikai-hatalmi valsag a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban

Az eurdpai kiilpolitika szamdra legfontosabbnak tartott Kozel-Keletnél maradva,
leszogezhetjiik, hogy valéban beszélhetiink valsagrol és valsagtudatrdl is a Hankiss Elemér-
féle fogalmat haszndlva. Az arab szerzdk daltal készitett Arab Human Development Report
2004-ben késziilt jelentése megallapitja, hogy az arab vildg komplex fejlédési vilsdga mogott
részben a politikai reformok hidnya és a szabadsagjogok korldtozasa allnak (UNDP, 2005).
Bernard Lewis is megjegyzi, hogy az Iszlim Konferencia Szervezetének tagallamaibdl csak
Torokorszagban mitkodik demokratikus politikai rendszer (Lewis, 2004:139).

A 2001. szeptember 11-i terrortdimadasokat kovetden a Bush-adminisztracié kiilpolitikai
célkitizésének jelolte meg a Kozel-Kelet demokratizalasat. Az amerikai diplomadcia szerint,
ugyanis a térség fegyveres konfliktusainak és valsdgainak a hatterében — a kordbban idézett
szakértéi véleményeknek megfeleléen — a szabadsdgjogok hidnya hizédik meg.” A kozel-

> Az irdnyzat képviseléi kozé sorolhaté példaul Abdulaziz Sachedina, Nurcolish Majid, Anwar
Ibrahim, stb.

* A tanulmény tag értelemben hasznélja a Kozel-Kelet fogalmat. A Kozel-Kelet, illetve a Kozel-Kelet
és Eszak-Afrika kifejezések alatt a Marokk6tdl Irdnig terjedd térséget értjiik.

> President Bush Discusses Freedom in Iraq and the Middle East.

Forras: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/11/20031106-2.html (Letoltve: 2008.08.15.)
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keleti és észak-afrikai orszagokkal kapcsolatos amerikai nézetek figyelmen kiviil hagyjak a
térség torténelmét és kulturdlis kontextusat.

A politikai-hatalmi véalsdg ugyanis nem a demokricia és a szabadsdgjogok hidnyédbdl
eredeztethetd, hanem az 1960-as, 70-es évek szekuldris nacionalista ideoldgidjanak sulyos
kudarcdbdl. A térség lakosai kidbrandultak a hatalmon 1év0 politikai elitbdl, illetve az édltaluk
a térség problémdinak megolddsaként kindlt nyugati eredetii elméletekbdl, és a kiutat az
iszldam hagyoményok ujraértelmezésében lattak.

Az 1970-es, 80-as években a nemzeti szinten gomba mddra elszaporodd iszlamista
szervezetek a fenndll6 rezsimek legfobb kritikusaiva valtak. Az iszlamista mozgalmak vélaszt
kivantak nydjtani az elmélyiild modernizicidés valsidgra, amelynek f6 okaként a korrupt
korményzati vezetdket tartottdk. Egyes szervezetek fegyveres tton kisérelték meg 4tvenni a
hatalmat (lasd Hezbollah, Iszldm Dzsihdd), mig mdsok a politikai folyamatokba vald
integralédast szorgalmaztdk (ldsd Iszlam Udvfront, Muszlim Testvérek).” Az iszlamista
gondolkoddk a szegénység felszamolasat, gazdasagi fejlodést és a korabbinal nyitottabb
politikai rendszert igértek a népnek.

Az 1990-es évek — kiilonosen a kelet-eurdpai demokratizal6ddsi hulldm — tartogattak némi
reményt a Kozel-Kelet lakossdgdnak a rezsimvaltasra. Hangstlyozni kell, hogy a kozel-keleti
allamok kozvéleménye nem a liberdlis demokricia megvaldsitdsat fogalmazza meg f6
politikai kovetelésének, hanem a jelenlegi hatalom levaltasat, ami akar egy ujabb autokratikus
rezsimet is eredményezhet.” A nyugati elemzések azon a téves feltételezésen alapultak, hogy
az alulrdl jovo kezdeményezések f6 célja a nyugati értékek, azaz a politikai és polgari
szabadsagjogok biztositiasa volt mindenki szamara.

A kozel-keleti politikai rezsimek tobb évtizede elhiz6dd valsdgat tovabbmélyitette az
iszlamista szervezetek politikai szerepével kapcsolatos vita. Paradox médon, ugyanis a helyi
politikai diskurzusban a demokratikus reformok legfébb szorgalmazdi azok az iszlamista
szervezetek, amelyek elfogadjak a politikai jatékszabdlyokat, és elutasitjdk a fegyveres harcot.
Ilyeneknek tekinthetd az egyiptomi Muszlim Testvérek, a jorddniai Iszldm Akcié Front partja,
vagy a libanoni Hezbollah, amelyek jé példai a népszerii iszlamista politikai mozgalmaknak.

Az Egyesiilt Allamok el6tt komoly dilemmaként tornyosul az a kérdés, hogy korlatlanul
tdmogassa-e a demokratikus reformokat, amely akdr egy Amerika-ellenes iszlamista part
hatalomra jutdsdhoz is vezethet; vagy az irdnyitott demokrédcia mellett tegye-e le a voksat,
amellyel megakadidlyozza az iszlamista mozgalmak politikai folyamatokba vald
bekapcsolddasukat. A nyugati orszdgok félelme, hogy egy 4ltaluk terroristinak mindsitett
iszlamista szervezet demokratikus dton hatalomra jut, 2006-ban a palesztin torvényhozéi
valasztasokon, valésaggd valt. 2006-ban az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok altal is
terroristaként kezelt Hamdsz vdratlanul megnyerte a vdlasztdsokat, és ezzel kormdnyt
alakithatott.

Az Egyesiilt Allamok nem hagyott semmi kétséget afelél, hogy nem ismeri el az dltala
erételjesen tdmogatott palesztin valasztisok eredményét, és az Eurépai Unidval kozosen
leallitottdk a segélyeket. A palesztin belpolitika 2006-2007 folyaman polgarhaborus
helyzethez vezetett, amely egyben a demokratikus reform kudarcit is jelenti. A Kozel-Keleten
a Hamdszhoz hasonléan valamennyi ellenzéki tevékenységet kifejtd iszlamista szervezetet

% Ehelyiitt nincs lehetéségiink részletesen elemezni az iszlamizmust, igy pusztin az 4ltaldnos
tendencidkra fékuszdlunk. Az iszlamizmus elemzéséhez lidsd Gilles Kepel: Dzsihdd. Eurépa
Konyvkiad6, Budapest, 2007

7 Ez nem mond ellen a kordbban emlitett kozvéleménykutatdsi eredménynek, amely szerint az iszldm
és a nyugati kozvélemény kozott nincsen lényeges kiilonbség a demokratikus értékek elfogaddsat
illetéen. Nyilvanvaléan demokrécia alatt civilizaciés-kulturdlis és torténelmi okok miatt mast
értenek a nyugati vildgban, és mést gondolnak réla a Kozel-Keleten.
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korlatoznak, vagy illegalitasba kényszeritenek. Az egyiptomi Muszlim Testvérek vezetdivel
szemben az egyiptomi hatésagok 2007-ben pénzmosds vadjaval 1éptek fel. Libanonban a
Sziria-ellenes korményzat 2006 6ta mindent elkovet a Hezbollah hattérbe szoritisaért,
azonban 2008 mdjusaban kénytelen volt megéllapodni az iszlamista pérttal.

Mikozben az iszlamista szervezetek szerepvéllaldsaval kapcsolatos politikai vitdk tematizdljak
a kozel-keleti médit, akdzben kevés figyelem fordul arra a problémadra, hogy a politikai-
hatalmi valsdg, illetve a lakossdg elégedetlenségének egyik f6 oka a vezetOk hatalomhoz vald
ragaszkoddsa. Egyiptomban a Szabad Tisztek mozgalmanak korabbi tagjai, Libidban az 1969
6ta hatalmon 1év6 Kaddafi elnok koré csoportosuldk, Sziridban a baathistdk sajatitottak ki a
hatalmat. A nyugati dllamok az iszlamistidkkal kapcsolatos ellenkezése, illetve a korrupt,
gyakran elnyomé rendszerek kitartd tdimogatdsa miatt maganak a demokracidnak a fogalmat
jérattdk le a térségben. Az amerikai kiilpolitikai, kiilondsen az iraki hdbord hatdsara sulyos
hitelességi problémakkal szembesiil a kozel-keleti orszagokban.

A politikai-hatalmi valsagbdl valé révid tava kiutat csak a mérsékelt, a fegyveres erdszakot
elvetdé mozgalmak politikai parttd vald atalakuldsatél varhatjuk. A jelenlegi politikai elit
lecserélése mindenképpen nyitottabb politikai 1égkort fog eredményezni, és a kdzéptavon
jelentés politikai reformokra lehet a térségben szamitani. Mindazonaltal a politikai
liberalizacié végkimenete nem valdsziniisithetd, hogy a nyugati tipusti demokratikus rezsim
kialakuldsahoz vezet. A mar emlitett Arab Human Development Report példaul a liberdlis
demokricia helyett a j6 kormanyzds (good governance) kifejezést hasznélja a kozel-keleti
politikai rendszerekkel kapcsolatos egyik {6 elvarasaként (UNDR, 2004:47-64).

Gazdasagi valsag

A kozel-keleti és észak-afrikai allamok, habar igen eltér0 gazdasagi szerkezettel
rendelkeznek, évtizedek 6ta silyos gazdasagi kihivasokkal szembesiilnek. Néhany arab orszag
a fejlett nyugati orszagokat is meghaladé egy fére juté GDP adatokkal rendelkezik (Katar egy
fore jut6 GDP-je 2007-ben a vilagon a legmagasabb volt, 80870 USD/f6 értékkel), mikozben
mas orszdgokban kiemelkedéen magas a szegénységi kiiszob alatt €lok szdma (Szuddnban
2172 USD/fd az egy fére juté GDP 2007-ben, amellyel a 134. a vildgon) (IMF, 2008).

A gazdasagi fejlettségben meglévo jelentds kiillonbségek ellenére a térség évtizedek ota
moderniziciés zsdkutcidban vergddik, ami az &llam altal vezérelt fejlesztési stratégia
kudarcdaban keresendd. A masodik vildghdbord utini években a kozel-keleti orszdgok az
elmaradottsag felszamoldsat az allam univerzélis szerepvallalasatol remélte. Az tn. kozel-
keleti fejleszt6 édllamok a neopatriarchdlis tirsadalmi szerkezetre épitve a legjelentdsebb
foglalkoztatovd vdltak, amelyet a legtobb orszdgban forradalmi, szocialista ideoldgia
tdmasztott ald. A kozel-keleti autoritdrius dllam egy olyan , fekete lyuk”, amely minden
intézményt €s szervezOdést maga ald rendel, magdhoz vonz. A végrehajté hatalom altal
vezérelt ,,mdgneses vonzds” egy olyan biirokratikus struktirat eredményezett, amely magas
katonai és gazdasagi kiadasokkal jar (UNDR, 2004:126).

Nem a szocialista ideoldgiara épiilt, de a fenti folyamatot jol jellemzi a sah Irdnja, amely az
1960-as és 1970-es években olyan pazarl6 fejlesztéseket hajtott végre (fehér forradalom),
amelyek mas tényezokkel egyiitt (pl.: az iszldam hagyomanyok figyelmen kiviil hagyasa) a
rezsim bukasahoz, alulrdl szervez6d6 forradalomhoz vezetett.

Az 1980-as években a kozel-keleti és észak-afrikai orszdgok a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek nyomdsdra, neoliberdlis reformokkal kisérleteztek, amely a tdlzott allami
szerepvallaldas csokkentésében, gazdasdgi liberalizacidban oOltott testet. A kozel-keleti és
észak-afrikai orszagok hatalmi elitje kettds ellendllast tanudsit, ugyanis nemcsak a liberalis
demokricia, hanem a szabad piacgazdasig bevezetését is bojkottilja. Az 1980-as, 1990-es



évek forduldjan tobb orszag 4ltal alairt pénziigyi megallapoddsok a lakossag elégedetlenségét
tovabb fokoztdk, és nem oldottdk meg a strukturdlis problémadkat. A kiilfoldi miikodo toke
bedramlds igen alacsonynak tekinthetd nemzetk6zi 0sszehasonlitasban, amelynek egyik oka a
magénszféra gyengesége lehet.

Az olajmonarchidk gazdasdgi fejlodésére egészen mds tendencia a jellemzd, hiszen az olaj és
a foldgéz olyan bevételi forrast jelent, amely elfeledtette a modernizdcids kihivdsokat. A
véltozo olajarak azonban veszélyeztetik ezen orszidgok koltségvetési stabilitdsit, amely ellen a
gazdasdgi szerkezet diverzifikdldsa az egyediilli védekezési lehetdség. Néhany
régidban/orszagban — példaul Dubdjban és Katarban — sikeriilt a pénziigyi és turisztikai
szolgaltatdsokat olyan szinvonalra fejleszteni, amely egészséges gazdasagi struktdra
kialakulasahoz vezetett (Milton-Edwards, 2006:73-101).

A fejlesztd dllam és a neoliberdlis modell a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikdban
eredménytelennek tekinthetd az elmaradottsag felszdmoldsa tekintetében. Kétségtelen, hogy a
térség Onmagdban Oridsi gazdasdgi potencidllal rendelkezik (pl.: az 4athaladé olaj — és
gazvezetékek, olaj — és gazkészletek, Izrael regiondlis gazdasagi szerepe, stb.), amelyet nem
sikeriilt teljes mértékben kihasznélni.

A nyugati orszdgoknak arra kell torekedni, hogy a politikai és gazdasigi valsdgbol vald
kittkeresést tdimogassdk, méghozza alapvetden a helyi jellegli torekvésekre tdmaszkodva. A
torténelem bebizonyitotta, hogy minden, a térségre kiviilr6l rdkényszerittet modell és
értékrendszer kudarcot vallott, amelynek kovetkezményei a nyugati allamokat is érinti (1asd
pl.: Al-Kdida). A nyugati dllamoknak azt is tudomdsul kell venni, hogy az iszlam tradici6
jelentésen befolydsolja ezen 4allamok politikai és gazdasdgi berendezkedését, amely
onmagaban nem oka a kialakult valsagnak. Az iszlam pusztan egy igen fontos tényezd a sok
koziil, a térség relativ elmaradottsdga nem vezethetd vissza erre az egyetlen tényezoére. Hozza
kell jarulnunk egy olyan, altalunk is demokratikusnak tartott politikai rendszer kifejlédéséhez,
amely nem mond ellen az iszlam hagyomanyoknak sem. Az azonban kérdéses, hogy ez csak
utdpia, avagy a gyakorlatba is atiiltetheto.
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