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Pritz Pal
Eurdpa és Magyarorszag 1914-1945*

A torténetirds is egyfajta kollektiv emlékezet. A torténész munkaja ugyan a tudomany
mai, sok szempontbdl tudasiparra valt vildagaban is leginkabb egyéni teljesitmény, am
messze nem lehet 6nkényes. Az egyéni publikdciok a szakirodalom vajta mederbdl
épitkeznek, és abba éplilnek bele, tehdt a kollektiv emlékezet részeként
fogalmazdédnak meg. Am mig az egyéni emlékezet — figyelmeztetnek a bdlcsek — akkor
lehet csak valdban pontos, amikor mar a lényegtelen emlékek kihullottak elménkbdl,
addig a historikus szamara a katasztrofdlis véget jelzi a memodria megroggyandsa, mert
témdjaban minden addig felhalmozott ismeretet birtokolnia kell. A fogas kérdés mindig
az, hogy ebbdél a hatalmas anyagbdl miként kell és lehet a megadott szlik
terjedelemben elférd, ujat adé mondanivalénkat 6sszegezni?

Az Eurdpa és Magyarorszdg témaja nyilvanvaléan egyetemes. A végtelenségbe vald
elveszést elkeriilendé tehat el kell donteniink, hogy mi is az iranytlnk?

Pollibiosz a Rdmai Birodalom és az akkori egyetemes vilag torténetébdl a politikai
intézmények és a katonai szervezetek torténetére Osszpontositotta el6adasat. A
kozépkorban Szent Agoston Isten allamardl értekezett, a foldinek és az éginek az
ellentétével operdlt. A t6link mar nem is oly tavoli Hegel néz6pontja is Iényegében
hasonlé: hogyan halad az ember, a természetnek és a transzcendens Istennek alavetett
ember a szabadsag tudatéig.1

A 20. szazadi egyetemes histdria szenvedésézonének vilagaban, az elsé vildaghaboru
Gskatasztrofdja kozben és nyomdn kiterebélyesedett tomegtarsadalom embere a
demokracidért vivta és szakadatlanul ma is azért vivja a harcat.

Még az allagbrz6 liberalis grof Tisza Istvannak sem volt semmi kétsége a tekintetben,
hogy ,.a demokrécia felé haladunk.” ,Csak” azt a feltételt szabta, hogy arra akkor
keriljon sor, ,,amikor a tdmegnek is van mar minésége.”?

Aztan majd a forradalmak bukdsa utdan a nemzetének — nota bene a maga felfogasa
szerinti nemzetének — sorsat jobbité grof Bethlen Istvan is a demokracia hivének
vallotta magat.

* A Politikatorténeti Intézetben 2012. december 11-én tartott el6adds szerkesztett szovege.

! Az ivet Benedetto Croce komponalta meg A térténelem mint az egyetemesnek a térténete. Az
,egyetemes torténelem” kritikdja c., 1913-ban késziilt, el6szor németll 1915-ben megjelent
irdsdban. In: Gyurgydk Janos — Kisantal Tamas: Térténetelmélet I-Il. kot. Osiris, Bp., 2006. II.
kot. 421.

2 Tisza Istvan: A vdlasztéjog és az ipari munkdsok. In: Tisza Istvdn Osszes Mdvei. 1. kot. 209.
Idézi Tékéczki LaszI6: Tisza Istvdn a magyar politikdban. Kommentdr, 2011. 5. sz.



GROTIUS - KOZLEMENYEK

Am a két haboru kozotti Eurépaban, abban az idében, amikor a vilag elsé helyen utolsé
izben figyel a mi kontinensiinkre, ugy alakultak a dolgok, hogy a demokracia jelszava
ugyan rengetegszer szerepelt a kozéletben, érdemes lehetett arra hivatkozni,
esetenként annak tégajaban is tetszelegni, am ténylegesen a demokrataknak tébbnyire
csak vert pozicid jutott. A liberalizmus akkori totalis csédjének darnyékdban, a
széls6ségek koraban nem is lehetett ez masként.

A zsenidlis Thomas Mann a nagy haboru kirobbandsa el6tti utolsé békeévben kisérte el
feleségét abba svajci tlid6szanatériumba, s kezdte irni a Vardzshegy igézetében azt a
kils6é cselekményében roppant egyszer(, belsé vonulataiban pedig végtelenil gazdag
nagyregényét, amelynek kézéppontjaban — Szikora Janos rendezésének hangsulyaitdl
merében kilénb6z6en — egészen bizonyosan a demokratikus/humanista eszmeiséget
védelmez6 Lodovico Settembrini és az azt opponald (egyébként kdztudottan Georg
Lukacs/alias Lukacs Gyorgyr6l megmintazott) Leo Naphta vivja egymassal szellemi
csatajat.

Majd évtizedet vitt el a regényfolyam megkomponadlasa, s mire 1923-ban a mi
elhagyta a nyomdat Adolf Hitler totdlis diktatirara tor6 mozgalma mar kinyujtja kezét
a hatalomért. Eurdpa keleti felén pedig szanalmas roncsként éli utolsé hénapijait az az
ember, akinek mozgalma (kivaltképpen mivel 1917 oktdoberében — kinek kaprazatos,
kinek vérfagyaszté mdédon — a hatalom birtokaba jutott) azt igérte, hogy a demokracia
messze tobb lesz a politikai valtégazdasdg vilaganal. A nép hatalmat jovendolte a
hétkdznapokban is, olyan hatalmat, amely életének minéségét teszi valdban emberivé.
Ezzel szemben mar az Alkotmanyozd Gylilés sok szempontbdl érthets, am messze nem
szikségszer(i szétkergetése abba az irdnyba viszi a dolgokat, hogy a nép hatalma
helyett egy biirokratikus elit rendezkedjen be tébb mint hét évtizedre.’

E hatalom arnyoldalairél — leginkdbb bukasa okan — vilagszerte kdnyvtarnyi irodalom
keletkezett és hizik-hizik, am minimdlis distinkcidval is beldthatd, hogy a manapsag
unos-untig emlegetett dolgokkal szemben minimum két 6ridsi, az emberiség javat
szolgald cselekedetét is szamba kell venni.

Roppant nehéz eldénteni, vajon melyik is volt a nagyobb tett. Hiszen az egyik azért
hatalmas sulyd, mert egyszerlen emberiséget megmentd jelentdségl. Mert
barmennyire is sok orszdg, nemzet egyiittes eré6feszitésének az eredménye,
barmennyire is rengeteget szamitott az Amerikai Egyesiilt Allamok szinte
kimerithetetlen anyagi-technikai erejének hasznositdsa, mégis a foldi Iétben
megismételhetetlen, egyszeri életek millidinak dldozata kellett ahhoz (és a Szovjetunid
leginkdbb ezt adta), hogy az emberi nem megmenekiljon attél a rémalomtdél, amelyet
a német nemzeti szocializmus akart az akkor még kozponti jelent6ségli Eurdpdra
raer6ltetni.

® Krausz Tamas: Lenin. Tdrsadalomelméleti rekonstrukcio. Napvilag, Bp., 2009.
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Adolf Hitler birodalmaval szemben mind a brit Winston Churchill, mind az amerikai
Delano Roosevelt — mindketten virtigli demokratak — kristalydntisztan lattak iés tudtak,
hogy hol a helyuk.

A sztdlini Szovjetunio oldalan.

A Szovjetunié masik vilagméret tette a létezd kapitalista vilag széles tomegek szamadra
élhet6bbé formalasdban mutathatd ki. Az eredeti szandék természetesen messze nem
ez, hanem a vilagforradalom volt. Es bar igy az elgondolds bizonyosan meré utdpia, 4m
az, hogy Nyugat-Eurdpa fejlett orszagainak némelyikében a polgarsag kezébdl
kicsusszon a hatalom, annak az esélye aligha vitathaté. A szocidldemokrata partok
hatalomra jutdsat a moszkvai mumus nem csekély mértékben fermentdlta. Aztan a
torténelem grimasza/paradoxona, hogy ezekben az orszagokban sok vonatkozasban
tobb valdsul meg a nagy alombdl, mint ott, ahol a munkasosztaly nevében gyakoroljak
a hatalmat.

Magyarorszdgon a polgari demokratikus forradalom ilyen-olyan okokbdl jérészt, am
messze nem kizardélagosan elkerilhetetlen bukdsa utdn 133 napra a bolsevik minta
szerint mennek a dolgok. Annak bukdsa utadn aligha lehetett kétséges, hogy az
ellenforradalom vildga kdszont be. Az igaz kérdés az volt, hogy a rendteremtés mennyi
véraldozattal jar, s a hatalom kiknek a kezében 6t majd tartds format.

A kivansaggondolkodds csapdajaban nem kevesek fejében, a torténeti realitasokban
ellenben komolyan nem merilhetett fel annak a lehet&sége, hogy olyan polgari
demokracia legyen akkor hazdnkban, amelyben a szocidldemokracidnak jut korabbi
sulyanak megfelelS szerep. Belpolitikailag azért nem lehetett ilyesmit megtenni, mert a
korabeli magyar tarsadalom pontosan tudta, hogy a proletardiktaturat zémében a
szocidldemokratdk lizemeltették. Az emigraciébdl visszaérkezett vezetGinek dlma azért
sem valdsulhatott meg, mert az antantnak sem ereje sem kedve nem volt egy ilyen
berendezkedéshez tdmaszt adni. A nevezetes Clerk-misszid ugyan annyit elért, hogy
Horthy Miklds hadserege messze visszafogottabban viselkedjen a févarosban, mint
tette azt a vidéken, valamint a szélkakas Friedrich Istvan kormanya adja at helyét
Huszar Karoly koncentraciés kormanydnak, am még messze nem délt el az a kérdés,
hogy a keresztény kozéposztaly (élén Horthy Mikldssal, s kbzvetlen moégotte GoEmbos
Gyulaval) katonai diktaturaval héditja meg a hatalmat vagy pedig a nagybirtok és a
nagyt6ke allitja vissza uralmat, de természetesen mar nem Tisza Istvan médjan.? Tehat
legyen a valasztéjog a kordbbindl lényegesen szélesebb (dm a Friedrich-kormany

* Mér Thomas Sakmyster Horthy Mikl6srdl készitett életrajzaban taldlhaté utalds arra, hogy
Clerk elutazdsa utdn sem nyugodott bele Horthy Miklds a katonai diktatura
megvaldsithatatlansagaba. (Thomas Sakmyster: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklds, 1918—
1944. Helikon, Bp., 2001, 51-52.) Az amerikai szerz6 altal emlitett dokumentumokat
magyarul publikdlé forraskozlés: Pritz Pal: Horthy Miklés és a katonai diktatura. In:
Térténelmi Szemle, 2011/1. 127-139.
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valasztéjogi rendeleténél lényegesen szlkebb), de egészében a liberalizmusbdl jéval
kevesebb legyen, mint az Tisza Istvan orszdgdban volt.

A kiizdelembdl kézismerten ez utébbi felfogas keriilt ki gy&ztesen.

Bethlen Istvannak a demokratikus jovével szemben Tisza Istvanéval hasonld volt a
kikotése. O ugy fogalmazott, hogy az ne jelentse az — tgymond — ,nyers” tdmegek
uralmat. Mert — érvelése szerint — ,,ahol a tdmegek uralma valt Urra az egész nemzet
felett, az pusztuldsnak van kitéve.”> Az épiletes eszmefuttatasra 1922. marcius els6
felében kerilt sor. Abban a helyzetben, amikor az ellenforradalmi rendszeren belili
hatalmi harc még tovabbra sem délt el, dm az igen, hogy a nyers tomegeknek
semmiféle beleszéldsa nincs és nem is lesz ennek a nemes kizdelemnek a
kimenetelébe. Hiszen mar hénapok 6ta érvényben volt az 1921: Ill. tc., a rendtorvény,
amelynek hatdlya alatt akdr halallal is lehetett bilintetni azt, aki a nyers tomegek
uralmat akarta volna el6mozditani. Decemberben pedig a Peyer Kérollyal megkotott
paktum azt garantalta, hogy az ipari munkdssag csak az ellenforradalmi torvénykezés
kalodajdban torekszik élete jobbitasara. Lassunk tehdat vildgosan: amikor a
miniszterelndk a ,nyers” tomegektSl évta magat és nemzetét, akkor csupan azt a
feladvanyt kellett megoldaniuk, hogy miképpen tudnak a rendszer alaptorvényében, az
1920: I. tc.-ben kényszerlen vallalt hurokbdl kibajni.

Annak értelmében ugyanis még a nemzetgyllés mandatumadanak lejarta el6tt Uj
valasztdjogi torvényt kellett volna alkotni, amit nem tudtak megtenni; s igy az
alaptorvény értelmében a feln6tt lakossdg 74%-anak jogot add miniszterelnoki
rendelet alapjan kellett honatyakat valasztatni.° Marpedig igy kellett alkotmanyosan

> Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat. Mert azok az orszagok, ahol a
tomegek uralma valt urrd az egész nemzet felett, az pusztuldsnak vannak szanva. A
torténelem arra tanit minket. hogy ahol ma szdjas Kleonok, a szajas suszterek valtak urra a
nemzetek felett és a nemzet legjobbjait, a Perikleseket szam(zetésre itélték, azokban az
orszagokban a hanyatlds korszaka, vagy a cézarok despotizmusa, vagy barbarok betorése
kovetkezett. Nalunk is a Karolyi Mihdlyék uralmat Tisza Istvan gréf meggyilkoltatasa és
azutan a barbarok betorése kovette, azoknak a barbaroknak betdrése, akik az orszagot
darabokra osztottdk és minket szegénységbe siillyesztettek. Mi tehat demokraciat akarunk,
de a magyar intelligencia vezetése mellett, tekintet nélkiil arra, hogy a multban milyen
partdifferenciak voltak koztink...” Bethlen Istvan beszéde 1922. mdrcius 11-én Miskolcon a
kormdnypart nagygy(lésén. In: Grof Bethlen Istvdn beszédei és irdsai. I-1l. Genius, Bp., 1933.
Il. kot. 374. V6. Ormos Madria: Bethlen koncepcidja az olasz-magyar kévetségrél (1927-
1931). In: Lackd Miklds (szerk.): A két vilaghdboru kézétti Magyarorszdgrol. Kossuth, Bp.,
1984, 101.

® Ugyanis a 13./3./bek. kimondta, hogy ,a kormanyzé kételes az Uj nemzetgy(ilés 6sszehivasa
irant mar a feloszlaté rendeletben akként rendelkezni, hogy a nemzetgydilés az alkotandd Uj
valasztdjogi torvény alapjan, ha pedig az addig megalkotva nem lenne, a jelenlegi
nemzetgylilés Osszelilésére alapul szolgdlt valasztojog alapjan, legkésébb a feloszlatastdl
szamitott harom hdnapon beliil 6sszelilhessen.”
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eljarni, mert 1922. februar 16., a nemzetgy(lés mandatumanak utolsé napja az Uj
valasztdjogi torvény megsziletése nélkil érkezett el.

Ha szabad folyast engednek a torvénynek, akkor a parlamentben tovdbbra is nagy
tomegben maradnak a csizmds képvisel6k, az orszag egy radikalis foldreformot tet6 ald
hozé agrardemokracia felé halad.

Bethlen Istvan szerint ez bizony nyers, tehdt a nemzetet romba dénté demokracia lett
volna. A miniszterelndk jol ismerte a torténelemnek azt a természetét, amely a joggal
szemben a hatalmat preferadlja. Ezért megcsindltatja a komédiat. A kormdnyzé
elnokletével tartott alkotmanyligyi bizottsag alkotmdanyosnak mondja a kormany
alkotmanyellenes eljarasat.’

Mivel a miniszterelnok allamférfi volt, ezért jol latta, hogy a hatalom akkor is szilardan
a keziikben marad, ha csupan 16-17%-kal viszik le a vdalasztdsra jogosultak korét. Tehat
nem 38%-kal, vagyis a Vdazsonyi-féle torvény mintdja szerint intézkednek. A nyilt
szavazas olyannyira bevalt intézményét azonban vidéken vissza kellett hozni.

Széval a 245 képvisel6i helyb8l 199 sorsardl nyilt jellemességgel lehetett/kellett
donteni.?

Ezzel ugyan Magyarorszag frontalisan szembe ment a korabeli Eurdpaval, mikdzben
Bethlen (szemben Gombos Gyulaval és talpasai népes taboraval) nagyon jél tudta,
hogy a gyGztesek Eurdpdjaba valo beilleszkedés orszaga szamara létkovetelmény.

Am a miniszterelndk azt is tudta, hogy a kontinens a gy&ztesek és a legySzottek vilaga,
és a gyOzteseket is szamtalan ellentét fesziti. Tehat van bizonyos mozgastere. Annyi
bizonyosan, hogy az igazodod Iépések fedezékében bizonyos hatdrig a nem szalonképes
dolgokat elnézzék. Es a kormdanyfé azt is tudta, hogy a korszak vibraléan ideges, a
bizonytalansagok tomkelegével atsz6tt vildgdban a gybztesek szemében els6bbsége
volt a berendezkedés stabilitdsdnak a berendezkedés milyenségével szemben.
Feltételezve természetesen bizonyos minimumot.

A minimumot pedig a bethleni Magyarorszdg bdven teljesitette. Hiszen erre az
orszagra messze nem volt igaz — dllitotta bar kontraproduktivan Jaszi Oszkar az
ellenkez6jét —, hogy olyan emberhez lett volna hasonlithatd, akinek részben
kioperaltak az agyat.” Valdban fajdalmasan sokan elmentek, dm a zém itthon marad.

’ Romsics Ignac: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz. Magyarsagtudomanyi Intézet, Bp., 1991. 145—

146.

Mindennek nyoman a Képvisel6hazban a nagy- és kozépbirtokosok aranya az 1922-1926-0s

ciklusban 15%-rél 20%-ra, majd a kovetkez6ben 23%-ra novekedett. Es ennek

kdvetkeztében a parasztbirtokosok aranya 15%-rél 7%-ra, majd 3%-ra zsugorodott. igy
szliletik meg az a kormdnypart, amely az egész korszakban — az 1939-es megbicsaklast
gyorsan kikiszobolve — levdlthatatlan lesz.

° ,Magyarorszag ma egy olyan lényhez hasonld, akinek agyat részben kiirtottdk: éntudata
elhomalyosult, s az intelligenciat alacsonyabb reflextevékenységek szoritottak ki...” In: Jaszi
Oszkar: Magyar kdlvdria, magyar féltdmadds. Bécsi Magyar Kiadd, Bécs, 1920. Az Uj magyar
nyelvd kiadas: Magyar Hirlap Konyvek, 1989., 156, 157. |dézi Ormos Maria: Agym(itét, 1919.
Magyar kérddjelek a 20. szdzad elején. Multunk, 2010. 3. sz. 46. — A témat realis
latdsmoddal targyalta Frank Tibor: A Horthy-korszak kulturdlis teljesitménye cim(

8
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Bar a Korrobori népe nem szilletett meg,™ itt maradt, osztozott a magyarsag sorsaban
a zsidosag nagy tomege. Mint ahogy itt élt, zomében tovabb asszimilalédéan a
németség is. Kozte az a Krenmiiller Cécile/alias Tormay Cecile is, akit Szabd Dezs6 a
nem létezd szellemi Zalaegerszegre internaltatta volna. Es bar az irénd mostandban
ismét emelkedd 4zsidéju munkdssaga valéban inkdbb kart, mint hasznot hozott
honunkra, annyit azonban mégsem, hogy Arpad apénk ,vereckei strapajanak” értelmét
el kellene vitatnunk.™

A lényeg tehdat az, hogy az otthon maradtak segitsége, tehetsége, szorgalma, élni
akardsa révén Bethlen orszagot teremthetett a romokbdl. Ami bizony nagy
teljesitmény volt.

A szamok nyelvén szdélva: a magyar gazdasdg a nyugat-eurdpai orszagok atlagos szintjét
a legjobban 1913-ban kozelitette meg. Ez 60,4%-ot jelentett. A legutdbbi
rendszervaltaskor, 1990-ben 37,6%-on alltunk. Az elsé vilaghabord utdn az emlitett
60,4%-rél 52,6%-ra csusztunk vissza. Innen mar 1929-re 57,1%-ra kapaszkodtunk
vissza, majd a nagy gazdasagi valsag porolycsapdasait kiheverve 1939-ben 58,3%-on
alltunk.

Mindezt a korabeli viszonyokhoz képest egydltalan nem rossz éves novekedéssel
produkalta a gazdasag. A szamokkal valé visszaélést elkeriilend6 egymas mellé kell tenni
az 1913-as és az 1920-as kiinduldpontot. Nos, az elsé esetben 1939-ig 1,2%, az utdbbi
esetben 2,7% az éves atlagos novekedési tGtem.'? Es tegylk hozza: ha a fent lévék
egylttese jobban teljesit, még jobb lehetett volna. Mert a Bethlen-kormany bizony lazan,
pazarléan bant a keservesen megtermelt pénzzel. Popovics Sandor, az MNB elndke —
példaul —az 1929-ben ujra jelentkezd deficit okat abban jeldlte meg, hogy a kormany nem
tartja megfelel6 ellendrzés alatt a tarcakat. A kormanyfé pedig ,nagyon félvdllrdl veszi a
kormdnyzdst, tudatlan a kézgazdasdgi és pénziigyi kérdésekben, tehetségtelen
emberekkel veszi magdt kériil, mert azt hiszi, ezek kisebb kdrt okozhatnak a kormdnyban,
mint ha ellenzékben vannak.” Imrédy Béla, az MNB fiatal igazgatéhelyettese is a kormany
felel6tlen pénzigyi politikajardl, pazarlasardl panaszkodott irasban és széban.™

el6adasaban 2012. november 15-én az MTA |Il. Osztalya Horthy-korszakrél tartott
tudomanyos Ulésszakan.

19 Ady Endre: Korrobori. Nyugat, 1924. 1. sz.

1 Szabé Dezsé: Levél Tormay Szészilnek. In: US: Egyenes tton. I-I1. két. Puski, Bp., 2003. 1. kot.

323-327.

Tomka Béla: Gazdasdgi vdltozdsok és a fogyasztds alakuldsa a huszadik szdzadi

Magyarorszdgon. In: Gyani Gabor — Pritz P4l — Romsics Igndc — Szarka Laszlé — Tomka Béla:

A mi 20. szdzadunk. Komp-Press, Korunk, Kolozsvar, 2011, 101-179. A szamsorok helye:

168.

B pogany Agnes az MTA II. Osztalyanak 2012. november 15-én a Horthy-korszakkal kapcsolatos
Ujabb kutatasi eredményekrél rendezett Glésszakon elhangzott el6adasaban idézte ezeket.
Részletesebben |d. A Jacobsson-jelentés, avagy a fuldoklé uszdleckéje. Magyarorszdg
dllampénziigyei a gazdasdgi vdlsdg kiiszébén. In: Halmos Karoly, Klement Judit, Pogany
Agnes, Tomka Béla (szerk.) A felhalmozds mive. Tanulmdnyok Kévér Gyérgy tiszteletére,
Szazadvég, Bp., 2009. 411-442. Az idézet helye: 413. Imrédy Béla birdlatardl az olvasé az
alabbi helyeken tajékozdédhat részletesebben: A fizetési mérleg problémdja. Magyar Szemle,
1927. 3. sz., Produktivitds és fizetési mérleg. Kilonlenyomat a Kézgazdasdgi Szemlébdl,

12
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Tehat bizony  visszaltott Bethlen demokracia-felfogdsa. A demokracia
intézményrendszere joggal biralhaté gyakori kérilményeskedése, lassisaga okan, am az
ilyen rendszerekben — a pluralizmus, az ellener6k szabad jatékabdl adéddan — nincs
szlikség a Bethlen altal is gyakorolt pazarld, a tarsadalom szerkezetét rongdld praktikakra.

A Tisza altal igényelt mindség elérésének, a Bethlen altal emlegetett nyersesség
meghaladasanak ad calandes graecas volt csak esélye. Mert kutatohelyeken vannak, dm a
torténelemben nincsenek laboratériumok. Az uralkodé osztalyok sem laboratériumi zart
térben, hanem a torténelem vald vildgaban, elkeriilhetetlen kudarcok aran tanultak meg a
hatalomgyakorlas, a kormanyzds m(ivészetét.

A harmincas évek Eurdpajaban mind tobb helyen éppen nem a demokratikus, hanem a
merdben antidemokratikus, diktatérikus berendezkedések tokéletesitésétdl varjak a jobb
vilagot, s annak keretében a versailles-i békerendszer totalis felforgatasanak sikerét.
Itthon a Teleki, majd még inkdbb Bethlen 4ltal kiépitett korlatozott parlamentdris
rendszert is, csak ugy lehetett megvédeni, ha a kormanyf6 visszalép, s a partelnoki
posztrél igyekszik a dolgokat befolydsolni.

»El kellett mennem, mert egy olyan gy(ilolethulldm vesz koril engem és rajtam keresztil
az egész rezsimet — vallja be Bethlen —, hogy ha tovdbb a helyemen maradok ... rovid id6n
belul elsdpért volna nemcsak engem... hanem az egész rendszert.”** A nagy tetterével
megérkezé GOmbos Gyula programjaban az altaldnosan titkos valasztéjog bevezetése is
ott szerepelt.

GOombos kisérlete torténeti leirdsaban lehetnek még nyitott kérdések, am a lényeget
illetéen bizonyosan nincs mit vitatkozni. Aki vezérkultusz kiépitésén faradozott, millios
tomegpartba akart lelket lehelni, tdmegsajtéval, a radid eszkozével , lelki diktaturadt” akart
teremteni, aki a lélekharangot becsliletes kézzel akarta megkongatni a szocialdemokracia
felett, aki ugy gondolta, hogy ,a lelkek koncentraciéjan keresztil ugyis megsziletik
Onmagatdl az a magyar tarsadalom egylittérzésén nyugvd hatalmas lelki diktatura, amely
a magyar lelkek meger6sodését fogja jelenteni”, az a nyers demokraciatél riadozo
bethleni rendszert is bizonyosan a mult rekvizitumai kézé Gzte volna. 1

Budapest, 1928. Az MNB Kdzgazdasagi, tanulmanyi és statisztikai osztalydnak vezetGjeként,
Popovics megbizdsdbol 1929 dprilisdra Imrédy nem publikdlt tanulmanyt készitett A
tékeképzddés akaddlyai cimmel, s abban még székimonddébban birdlja a kormany
gazdasagpolitikajat. (Megtaldlhatdé a Magyar Orszagos Levéltarban a PM K 278. 6. csomo,
32. tételben). Az Orszdgos Kaszindban Teleki Pal felkérésére tartott elGadasa ellenben
megjelent. (Tékebehozatal és nemzetkézi pénziigyi kapcsolatok. In: Az Orszdgos Kaszind
Evkényve az 1928. évrél. Bp., 1929. 200-226.) — A gazdag, tovabbi kutatdsokat segits
dokumentaciéért Pogany Agnesnek &szinte kdszénetet mondok.

Y Markus Laszl6: A Kdrolyi Gyula kormdny kiil- és belpolitikdja. Akadémiai, Bp., 1968, 98—99.

> Kénya Sandor: Gémbés kisérlete totdlis fasiszta diktatira megteremtésére Magyarorszdgon.
Akadémiai, Bp., 1968, 54., 51-52. — A munka torténelemszemlélete a hatvanas éveket
tukrozi, de adatgazdagsdga révén természetesen jél hasznalhato.
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Mikdzben a kormanyfében és csapatdban valdban volt indulat hajtotta igény egy
szocidlisan igazsagosabb tarsadalom megteremtésére. Ezt érezték meg a népi irdk, akik
naivan azt hitték, hogy az e téren vald egyiittgondolkodas alapja lehet az dldatlan
allapotok enyhitésének

,Hétf6. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Délben lebbencsleves. Este ilres krumplifézelék.
Kedd. Reggelire kenyér, zoldhagyma. Délen lebbencsleves. Este puliszka kis tejjel. Szerda.
Reggel kenyér, zéldpaprika...”*® — ez volt sok dolgos vidéki ember étrendje, amelyen a
GOmbos-kormdany érdemben nem tudott valtoztatni. De legaldabb diktaturas kisérlete sem
jart eredménnyel.

Kilpolitikdja ellenben sikeresebb volt. Amit err6l sok kortarsa és a kés6bbi (masfajta
ideoldgia vezérelte) torténetiras, torténeti publicisztika allitott, az a mult gorbe tiikre.
Nem GOmb0os az, aki a kancellar Hitler meglatogatdsdaval legitimalja a Fihrert, mert azt két
héttel el6tte a négyhatalmi paktum parafdldsaval a demokratikus nagyhatalmak igencsak
megtettek. Es bar a direktériumbdl akkor nem lett tartds egyiittmiikodés, azért j6 tudni,
hogy ez lesz az el6képe az 1938. szeptemberi, Csehszlovakidat megcsonkité miincheni
paktumnak.

A korabeli magyar kiilpolitika sikeresen jar tojdstdncot az egymassal akkoron ugyancsak
diszharmonizald Berlin és Réma kozott. Az 1934. évi romai jegyz6konyvek instrumentuma
is magyar diplomaciai siker. Hiszen Mussolini nem csak lenyeli a békat, hogy Gombds
ellenalldasa miatt nem tud Béccsel és Budapesttel politikai blokkban egyesiilni, hanem
jelent6s mennyiségli magyar buza megvasarlasdval enyhiti a magyar mezGgazdasag
értékesitési gondjat. Belpolitikai gdncsoskodds volt az az allitds, hogy Budapest elarulta az
osztrak fuggetlenséget. A jegyzGkonyvekkel a lehetséges mértékig éppen hogy védte azt.'’

Ezekben az esztend6kben Thomas Mann mar régen emigransként Svajcban éli az életét,
1936 végén a csehszlovdak dllam ad neki allampolgarsdgot. A dokumentumra
mozgasszabadsaga érdekében, ha ugy tetszik gyakorlati okokbdl volt sziiksége.
Németségét ez csOppet sem korlatozta, hiszen bliszke 6ntudattal mondhatta: ,, Ahol én
vagyok, ott van Németorszag.” Igy érkezett 1937 januarjaban hazénkba, hogy a
Zeneakadémidn tartson el6adast, felolvasdestet. Erre az alkalomra sziiletett meg a mi
zseninknek, Jozsef Attildnak a mai koztudatbdl sem teljesen kifakult verse. A

'® Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. Uj Ldtohatdr, (Miinchen) 1959. julius—augusztus, 253.
(Idézi Lackoé Miklds: Az uj szellemi front térténetéhez. In: UG: Vdlsdgok — vdlasztdsok.
Kossuth, Bp., 1975, 126-127.) —, Tudnunk kell — f(izi emlékez6 szavaihoz Zilahy Lajos —, hogy
mindez olyan években tortént, amikor a lapok harom arisztokrata botranyt szell6ztettek. Az
egyik szazezer peng6s loverseny, a masik egy montecarldi rulett s a harmadik egy bécsi
kartyaveszteség volt. Ez utdbbi esetben a megbizhatd és megbizhatatlan hirek arrdl tudtak,
hogy Festetich Gyorgy herceg a bécsi Jockey Clubban egyetlen éjszakan 6t és félmillio
pengdt veszitett el gin rummy-n.” Uo. 253-254.

7 Pritz Pal: Magyarorszdg kiilpolitikdja Gémbés Gyula miniszterelnéksége idején 1932-1936.
Akadémiai, Bp. 1982.
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rogtonzésekben is tokéleteset alkotd koltd ekkor mar — ugyancsak felkérésre — megirta a
Levegdt cim(i versét. Thomas Mannt idvozI§ verse is csupa komorsag.

Nagy szikségik van egymasra, hiszen egymds nélkil sotétben vagyunk. Az
emberiségen — egyértelmlien utalva a magyar kilpolitika szamara oly fontos
Németorszagra és Olaszorszagra is — tobb ,szorny-adllam iszonyata rag”. Ezért
borzadozva kell kérdeznlink: ,,mi lesz még, honnan uszulnak rank Uj ordas eszmék.”
Koélteménye megirasakor mindebbdl kovetkezéen attdl is kellett tartania, hogy Thomas
Manntdl maholnap mar Németorszdgon kivil is elvonhatjak a szét — ,,meddig lesz hely,
hol félolvashatol?” —, am a villdm nem itt csapott le: az ligyészség megtiltotta az
Udvozl6 vers felolvasasat. Féleg az utolsd strofa — Jozsef Attila Thomas Mannban a
fehérek kozt egy eurdpait latott — miatt.

A magyar—német viszonyt sok minden terhelte. A hazai politika nem akarta a revizids
program potencidlisan leghatékonyabb segit6jét még ilyen, szdmdra nemhogy nem
fontos, hanem inkdbb irritdl6 eseménnyel is terhelni.

A Zeneakadémidn tehat Jozsef Attila verse ezen az estén nem hangzott el, am az emigrans
Thomas Mann szereplése népes publikum el6tt mégis lezajlott, cseppet sem javitva a
magyar—német viszonyt. A fesziiltségek azonban nem voltak akkordk, hogy megfojtsak a
Hitler fejében a kdvetkez6 év aprilisdban formalddé tervet.

1938 marciusaban ismeretesen Németorszag sikeresen kebelezte be Ausztriat, s az id6vel
versenyt futé, mert korai haldlatél rettegé Fiihrer rogvest Csehszlovakia szétzlizasara vett
irdnyt. Mar aprilisban felotlott benne, hogy az agresszidban Magyarorszdgnak
kitlintetetten fontos szerepet ad. A planumot 1938 augusztusaban Kielben tarta Horthy
Miklés elé. A korabeli Magyarorszdg ugyan nagyon szivesen vette volna az északi
szomszéd allamnak a térképrdl vald eltlinését, dm az allamf6 és népes kisérete akkor
jézan realizmust mutatva kitért a britekkel vald végzetes szembekerilés kockazatat
felrajzold német ajanlat el6l. A kikosarazas a nemzetiszocialista vezet6kben tovabb
novelte a magyarokkal szembeni ellenszenvet, am annak nem lett akkora tlize, amely
elemésztette volna az 1938. oktdber 2-i els6 bécsi dontést.

A jelentGs teriileti valtozast a brit Premier két izben, nyilvdnosan jogszer(inek ismerte el.

A higgadtan mérlegel§ torténész mégis azt mondja, hogy rossz utra fordult a magyar
kilpolitika, amikor a Flhrer terileti ajdndékait fogadta el. A kozvéleményt torténetietlen
lenne elmarasztalni. Még akkor is, ha tudjuk, Németh Laszlé szamos alkalommal ajanlotta
a kivarasra épul6, a belpolitikai reformokra 6sszpontosité politikat. Az ostoba honfibu
taplalta hatalmas reviziés larmdaban az & szava is elveszett. Am az elit tudta, tudnia kellett
volna, hogy a torténeti jogcimnek a sidlya pehelynél is kdnnyebb az érdekek, az
érdekiitkozések sulyahoz képest. Tudnia kellett, hogy a teriileti valtozasokért el6bb-utdbb
nagy arat kell fizetni.

Torténelmi atja, trianoni tragédidja, geopolitikai adottsagai folytan Magyarorszag
természetesen nem kerilhette el, hogy a masodik vildghaboruban Németorszag
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oldalan 4&lljon. Am annak hogyanjat és mikéntjét a mi szempontunkbdl még
végzetesebbé tették a ki nem hasznalt lehetSségek, majd a Szovjetunid akkor és ugy
tortént megtamaddsa. A csehszlovak kormdny ajanlata birtokaban megvolt a lehet6ség
az elsG bécsi déntés csapdajanak elkeriilésére,'® a masodik bécsi dontésnél lett volna
lehetdéség Moszkvanak a dontébirdk kozé hivasara.

Miért nem fogadtak el a kudarcba fulladt komaromi targyaldasok nyoman megérkezett
csehszlovdk ajanlatot? Azt az ajanlatot, amely a varosok kivételével lényegében
mindannak a teriletnek az dtaddsdra vonatkozott, amelyet azutdan majd az elsé bécsi
dontés tartalmaz? Miért nem o6tl6tt fel a gondolat, hogy dontébirénak hivjadk meg
Bécsbe a Szovjetuniét. Megtehették volna, hiszen 1939. augusztus 23-tél a Molotov—
Ribbentrop—paktumtdl zengett, haborgott a nyugati vildg. Lengyelorszag sorsat az
pecsételte meg nem sokkal kés6bb, hogy teriiletén Hitler Sztalinnal megosztozott.

Mindezzel tehat az mondjuk, hogy a magyar politika sulyosan kényszerpalyds uUtjan is
voltak lehet6ségek, melyeket emberi gyengeséghdl szalasztottak el. Az elsé bécsi
dontésre még lehetett mentség az arra alapot nyujté 1938. szeptember 28-i, Nagy-
Britannia és Franciaorszag altal is alairt mincheni paktum. Torténetietlen lenne utalni
arra, hogy a masodik vildghaboru gy6ztesei majd eleve érvénytelennek nyilvanitjak azt
a dokumentumot, amelyet koziiliik két hatalom is kézjegyével latott el. Am a masodik
bécsi dontést, mar attél a Németorszagtdl fogadjak el, amellyel akkoron mar Nagy-
Britannia élet-haldl harcat vivja.

Ez a politika bizony szerencsejaték volt. Nem a torténész utélagos bolcsessége
mondatja ezeket a szavakat. A hatalom védte bensGségben él6 kortars Gratz Gusztav
mar a masodik vildghdboru alatt is igy fogalmazott, a flistolgé romok lattan pedig 1945
utdn is természetesen kitartott. Es emlithetjiik Szabé Dezsét is, akire aligha lehetett
barmifajta idegenszivliséget rafogni. 1939 janudrjdban & — az els6 bécsi dontés
elfogadasat is helytelenitve — igy ir Imrédy Béla miniszterelnékhoz: ,,...inkabb maradjon
Erdély még egy ideig mostani allapotdban, mintsem Ugy szerezziik vissza, mint a
Felvidéket, pldne magyar vér aran! Nekiink mar nincs egy csepp elfolyatni valé magyar
vériink se ... Kimélni a magyar vért minden esetben, minden nehézségek dacara, még
az atmeneti szenvedéseket is vallalva: semleges, semleges, semleges lenni: ez az
egyetlen magyar k('jtelesség!"19

Ezt a kotelességet a fent 1évSk — Teleki Pal és sz(ik kore kivételével — nem ismerték. Es
6 sem rendelkezett elegendd erével, hogy a masodik bécsi dontés elfogadasa, Eszak-
Erdély visszatérte eldl kitérjen. 1941 aprilisdban pedig, amikor villogni kezdett a
zsakutca felirat (ezen azt kell érteni, hogy a Németorszaggal életre-haldlra folyd
haborut folytatd Nagy-Britannia nem volt hajlanddé semmiféle olyan magyar lépést
toleralni, amely — akarva-akaratlan — a németeket erdsitette), akkor nem volt ereje az
orszagot az utrodl visszaforditani.

Az életét ellenben — kétségbeesett figyelmeztetés gyanant — feladldozta.

'8 sallai Gergely: Az els6 bécsi déntés. Osiris, Bp., 2002.
¥ Uo. 73.
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A zsidotorvények polgari jogegyenlGségbe vagott sebének sulydval mérheté annak a
magyar tarsadalom szerkezetét roncsold, korrupcids hatdsa, a mentalis viszonyok
rohasztasa. Es ez a negyedik ilyen térvény okdn bizony a Kallay-kormany egyébként sok
szempontbdl értékelend6 politikajanak szaldéjat is alaposan lerontja.

Sir Anthony Eden brit kiligyminiszter 1943. marcius derekan elismeri:
»Magyarorszagnak minden délkelet-eurépai csatldosnal nagyobb mértékben sikerilt
fliggetlenségét megériznie.” A britek hajlanddak lennének ennek hatasara kedvez6bb
politikara, am az hajétorést szenved Moszkva kemény elutasitasan. , A szovjet kormany
ugy véli — vdlaszolja Molotov —, hogy azért a fegyveres segitségért, amelyet
Magyarorszdg Németorszagnak nyujtott, valamint azokért a gyilkossagokért és
erészakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a
megszallt terileteken kovettek el, a felel6sséget nemcsak a magyar kormanynak kell
viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is.”*°

Es amikor Ivan Majszkij kiilligyi népbiztoshelyettes 1944 elején a jévendd vildgot
rajzolja, akkor abban igy latja hazdnk sorsat. ,A Szovjetunid nem érdekelt erGs
Magyarorszdg létrehozasdban... a Szovjetuniéd politikdjdnak Magyarorszaggal
kapcsolatban arra kell korldtozddnia, hogy megérizze a magyar allamot, de lehetGség
szerint szlkitse terliletét a néprajzi elvet szigordan kovetve. Azokban az esetekben, ha
az adott elv alkalmazasaban valamilyen kétség meril fel, a kérdést Magyarorszag
ellenére kell megoldani...”*

Kallay Miklds lidérces alma az volt, hogy hdborus vereség nyoman a magyar allam
kriptajan a cimerpajzsot lefelé kell majd forditani.**> Amikor Maijszkij azt irta, hogy a
szovjet politikdnak meg kell Griznie a magyar allamot, akkor érezhet6en egy olyan

« s

mérlegelése szerepelhetett.

A mult irdnt érdekl6d6 ember messze nem azonos kivancsisaggal firtatja a letlint korok
eseményeit, igényesebbjei azok folyamatait. Nem vitas, hogy a 20. szazadi histdria
kitlintetetten nagy periédusa ez a negyedszazad.

Indokolt tehat, hogy megkiséreljiik a mérhetetleniil sok szenvedésdzon értelmét —
amelyen természetesen nem valamiféle raciondlis lzenetet, hanem a torténelem
folyamatat befolyasold hatast értjiik — megfogalmazni.

Nos, Francis Fukuyama nevezetes, A térténelem vége és az utolsé ember cimU
munkajdval azt allitotta, hogy a szovjet tipusl rendszerek bukasaval az emberiséget

%% Juhasz Gyula: Magyar-brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Kossuth, Bp., 1978.

2L | M. Majszkij feliegyzése ,,a jévendd vildg kivdnatos alapelveirl”. Ford. és kdzreadja Barath
Magdolna. Kiilpolitika, 1996. 3—4. sz. 157-184.

22 Kallay Mikl6s: Magyarorszdg miniszterelnéke voltam. 1942—1944. |-11. két. Eurépa—Histdria,
Bp., 1991.
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nagy szerencse érte. Elérkezett a demokratikus liberalizmus koranak egyetemessé
valasdhoz. Ez altal a torténelem addigi hatalmas katasztréfdinak okai kikiiszo6bol6dtek,
a torténelemnek ebben az értelemben vége lett.

A gondolat magva messze nem Uj. Georg Wilhelm Friedrich Hegel Bonaparte Napdleon
Poroszorszagot 1806-ban tonkre verd jénai csatdjaval vélte a torténelem végének
bekovetkeztét, hiszen a polgari liberdlis Franciaorszag kildte ezzel a gy6zelemmel az
eurodpai feudalizmus bastydjat a sirba. 1848-ban pedig a Kommunista kidltvdny szerzGi
mondtak annyiban hasonlét, hogy 6k a proletarforradalom gy&zelmétél remélték az
emberiség el6torténetének végét, az igazi torténelem elkezdédését.

A torténelem egyiket sem igazolta-igazolja, am a szélsGségek kordanak bukdsa nem
csupan a demokratikus rend gy6zelmét hozta meg szamos orszdgban. A kommunista
mozgalomban az Olasz Kommunista Part vezet6je, Palmiro Togliatti fogalmazta meg
el6szor a népi demokratikus atalakulds programjat. Azt a programot, amely akkor
érdemben segitette a fasizmus legy6zését. Manapsag nagy divat hangsulyozni, hogy a
német nemzeti szocializmus merdben kiildnbdzoétt az olasz fasizmustdl. gy
visszatekintve természetesen jol lathatéak a markans kilénbségek. Am nem
szerencsés, ha a kilonbségtevés elmossa annak valdsagossagat, hogy azok, akik Hitler
és szovetségesei ellen harcoltak, azok szamara nem a kiilonbség, hanem a Iényeg volt a
lényeg. Es ennek a kiizdelemnek a harcosai bizony nagyon szem el6tt tartottak azt a
tényt, hogy a szélsGjobboldali totdlis rendszerek a kapitalizmus talajan jottek létre.
Ezért is akartak azt, hogy a gy6zelem utdni (j vildg demokracidja mindségileg legyen
mas a korabbi polgari demokracidknal.

Ezek a torekvések a legvildgosabban Olaszorszagban mutatkoztak meg. Széles korok
vartdk el az Uj demokraciatdl, hogy az a lakossag gazdasagi és szocidlis torekvéseinek
érvényesitési lehet6ségét is megteremtse. Az 1946 masodik felét6l 1947 végéig
Ulésez6 alkotmanyozd gyllés munkdja nyomdn sziletett meg 1948. janudr 1-jén a
Iényegében ma is hatdlyos alkotmany. Ez kimondja, hogy a demokratikus kdztarsasag
»a munkan alapszik”.

A kommunistdk csak 12 szavazattal maradtak alul azzal a javaslatukkal, hogy az
alkotmanyban a ,dolgozo koztarsasaga” kitétel szerepeljen, de a munka fentiek szerinti
beemelése egyes nem marxista szemléleti alkotmanyjogaszok szerint valdjaban azt
jelenti, hogy ezzel valéjaban bekeriilt az alkotmanyba a proletaridtus emancipacidjanak
marxista célkit(izése.

Aztan az alkotmdny deklaralja a munkahoz valé jogot is, amely joggal értelmezhet6 a
teljes foglalkoztatottsag kovetelménye elismeréseként. Vélhet6leg nem érdektelen
utalnunk arra, hogy az olasz alkotmanybirdsag 1965-ben ennek alapjan mondta ki: az
alkotmany az allamot arra kotelezi, hogy beavatkozzon a gazdasagba a munkahelyek
szamdnak novelése érdekében, mert senki nem akaddlyozhatja meg az
allampolgarokat abban, hogy munkahoz jussanak.23

Nem kétséges, hogy a Szovjetunid gyakorlata, a hegemodniaja alatt kiterebélyesedett
un. népi demokracidk népet és demokraciat egyarant megcsufold rendszereinek

2 Koszonettel tartozom Horvath Jend bardtomnak, hogy az olasz térténelemben vald

jartassagdval segitséget adott ezen passzusok megfogalmazasahoz.
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histéridja alaposan lejaratta a népi demokracia fogalmat. Am — vélhetéleg — mindez
sem emelt athaghatatlan torlaszt azon torekvések elé, hogy a vilagkapitalizmus
hatalmas erényeit ugyancsak leronté irdatlan blinei egyszer a valédi népi demokratikus
fejl6dés utjan legyenek kikliszobolhetGek.

A bemutatott korszak kiizdelmeinek értelmét ebben latjuk.
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