Pritz Pal
Nem a hazat, a hazat kell épiteni
(A baloldalisagrol, torténeti 6sszefiiggésekben)

A magyar tarsadalom mai mély megosztottsagat tiikr6z6 gyilkos politikai vitakat
jelentés mértékben a nemzetkdzi horizont hidnya jellemzi. Ez nem Uj jelenség, sokkal
inkdbb a kilpolitikai gondolkodas valamint a nemzeti kohézid hagyomanyos
gyengeségébdl taplalkozik. Az el6bbi az allami fliggetlenség sok évszazados hianyaban,
az utobbi a Szekfl Gyula, Erdei Ferenc és mdsok altal éleslatéan észrevett, az utdbbi
években néhanyak dltal hevesen vitatott, am mindennapjainkban mégis |épten-
nyomon megtapasztalhaté kett6s tarsadalmi strukturaban leli meg a magyarazatat.
Tehat abban, hogy nép és nemzet zommel ma sem fedi egymast. A nép a nemzet alatt
pergeti napjait, szenvedi nehezebbé valt sorsat, tomegesen viseli a kilatastalan
allastalansag testet-lelket sorvasztd, csalddot bomlasztd, gyermekei jovéjét elrabld
vildgdt. A nemzet pedig lényegében a két osztatu kozéposztallyal azonos. Az egyik a
tradicionalis, a keresztény nemzeti, a masik pedig a modernitdsra, a szupranacionalisra
a nemzetinél lényegesen fogékonyabb elem, amely annak idején a magyarorszagi tékés
gazdasdg megteremtésében jatszott dont6 szerepet, s lett jelentés mértékben annak
haszonélvezbje. (Sok jogos, arnyalé észrevételt lehet ez ellen tenni, am a lényeget,
vagyis a meglétét — vélelmem szerint — nem okos dolog megkérdéjelezni.)

Jéllehet, divatos dolog azt dllitani, hogy a ,jobboldalisag”, illetve ,baloldalisag”
elvesztette az értelmét, valdéjdban a mindennapi élet szdmtalan ténye az efféle
vélekedéseket is cafolja. A zavarnak minden bizonnyal az egyik igen Iényeges oka, hogy
az MSZP mar 1994-ben kormdnyzd poziciot vallalt. Jobban tette volna, ha akkoron
aratott Oridsi valasztasi sikere birtokdban sem teszi ezt.

Hiszen az nem neki szélt, hanem alapvet6en arrdl tanuskodott, hogy a magyar
tarsadalom csalédott 1990-ben hitt reményeiben. Amikor is tulnyomé tébbsége abban
a naiv hitben voksolt az addig regnald rendszer ellen, hogy csak fel kell Ulni az oreg
jarganyokra, irany a Bécs alatti Shopping City Siid, s mar itt is van a nagy megoldas.

Nem ez tortént.

Sokkal bolcsebb dolog lett volna a sajat valodi bels6 megujulasara 6sszpontositani.
Ehhez mélyen és részletekbe mendéen kellett volna tisztaznia viszonyat a kadari
Magyarorszag orokségéhez. Elhatarolddni a vallalhatatlantdl, és vallalni a vallalhatét.
Mert természetesen nem kevés a vallalhaté. Tehat a konstruktiv ellenzékiség
poziciéjaba kellett volna vonulni. Mintat tanulni, majd mintat adni olyasmibdl, ami
f6leg a mi tajainkon felettébb ritka portéka.

Ezzel nagykoaliciéra lehetett volna szoritani a ,rendszervaltd” partokat. Azokat a
partokat, amelyek — az antikorszakos gondolkodas korabbi rendszerekben mar szélesre
taposott orszagutjan galoppozva — ugyan nagy szorgalommal tudtdk/tudjak gyaldzni az



un. létezett szocializmus vilagat, de arra mar teljesen képtelenek voltak (a nevetséges
Lfulkeforradalom” ellenére ma sincs ez masként), hogy a kettGs struktura leépitésén, s
ezzel szoros 6sszhangban — az (ires széviragokat mell§zve — valdban ennek a jobb sorsa
érdemes népnek a javdra munkalkodjanak. Eppen ellenkezéleg tértént. A
rendszervaltdas nyomdn a Rdakosi-korszakban tonkre vert, a Kadar-korszak vildgdba
arctalanul betagolédott, szamtalan tagja révén parttagsagért folyamodé kozéposztaly a
megnyilé lehet6séggel élve ismét hangot adott sokdig elnyomott vilagfelfogasanak,
életérzésének. A magyar tarsadalmat, annak politika multjat és jelenét egyarant jol
ismeré Antall Jozsef szemernyit sem tulzott, amikor azért tartotta 1990-ben
kivihetetlennek a nagykoaliciot, mert nem latta garantdlhatonak a honatyadk testi
épségét.

1994-ben az MDF foéldcsuszamldsszer( veresége, az SZDSZ erdzidja ellenben megadta a
lehetdséget az efféle koaliciora. A magyar politikai elit utolsé torténelmi tette az 1867.
évi kiegyezés volt, amelynek l|étrehozdsa akkor sem volt gyalogmenet. Aztdn a
harmadik nemzedék eltékozolta a dualizmus nyujtotta lehet&séget. Még nagyobb
sullyal esett a latba, hogy a nemzetkozi korilmények is balul alakultak szamunkra. Tisza
Istvan — aki pedig allamférfiui kvalitdsokat mutatott, s tavolrél sem volt ,csévas
gazember” — képtelen volt a hdboruba |épést, s ezzel a birodalom négy esztendével
kés6bbi sirba hanyatlasat megakadalyozni. (,,Ennek igy kellett térténnie” — mondotta,
testében a halalos golydval.)

Széval 1994-ben a kiegyezés nemzedékének csillogd tehetségei sehol sem voltak.
Akadtak, nem is kevesen, akik szenvedtek/szenvednek a hirdetett célok és a tényleges
gyakorlat kozoétti orditd ellentmondas miatt. Am a gyeplét az lgyes
hatalomtechnokratak fogtak, akik bd&séges elégtételt vettek a négy esztendds
megalaztatasokért, szorgosan épittették, ha nem is kiemelked6en izléses, de egyre
nagyobb Iéptékd hazaikat — az ,igényesebbek” még Uszomedencét is mellészuszakoltak
—, mit sem tudva arrél az 6si alapkovetelményrél (sem), mely szerint a haz nagysaga a
kert |éptékét nem haladhatja meg.

Am ennél sokkal nagyobb b(int koévettek el. Mert tisztilk nem hazuk, hanem hazajuk
épitésére szolt.

Amikor 1994-ben Horn Gyula egyik kozeli (aztdn majd miniszterré avanzsalt)
munkatdrsanak az ellenzéki szerepkort javasoltam, akkor szaja szogletében enyhén
megvetd mosollyal vette szavaimat. Akkor is tudtam, hogy az efféle javaslat a politikai
,redlidk” vilagaban csupdn fantasztikum, de az azdta eltelt kozel két évtized, s a
baloldal mostani szinte teljesen szétvert allapota, megujulasra valé (remélhetGleg
csupan mostani) képtelensége, s az a megdonthetetlen tény, hogy ennek egyaltalan
nem végzetesen kellett igy torténnie, mégis arra inthet taldn mdsokat is, hogy bizony
volt 1994-ben, s volt 2002-ben is alternativa. Mégpedig a hatalmas valasztasi siker
birtokdban sem a kormdanyzas, hanem a konstruktiv ellenzékiség valasztasa.

Mert egy valéban baloldali eré a t6kével kompromisszumot kot, de azt nem szolgilja
ki. F6leg nem a globdlisat, amely a Szovjetunié megroggyanasaval majd pusztuldsaval
felrdgta a munkavadllaldkkal hajdan kotott kompromisszumot. Erre a megegyezésre
eredetileg a Szovjetunid megsziiletése, majd léte, a masodik vilaghdboru utan idével a



,létez6 szocializmusok” szocidlis intézményrendszerével vald kényszerl verseny
Osztdnzott. Es segitéen hatott természetesen a gyors gazdasagi ndvekedés ténye. A
nyolcvanas évek ota a munka kizsakmanyoldsa ismét megndétt, sok iranyban
fékevesztetté valt. Mindezt még abnormadlisabba tette az internetes t6zsdemd(iveletek
(szinte semmi t6kével végrehajthatd, am mesés vagyonokat teremtd) lehetdsége és
mind nagyobb teret nyert gyakorlata.

Fontos dolog ramutatni arra, hogy a hazai sikerpropaganddval szemben a szomoru
valdsag az, hogy a mi hazank (nem csupan maig, am ki tudja, hogy még meddig) 1913-
ban kozelitette meg a legjobban a nyugat-eurdpai gazdasdgi fejlédés akkori szintjét.

Akkoron ez 60,4%-ot jelentett. Azt is j6 tudni, hogy ideoldgiai okokbdl torzitottak azok
a szamok, amelyek (nagy nevi, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagsagaval kissé talan
elsietetten dekordlt szerz6k tolldn) a Horthy-korszak gazdasdgi stagndldasardl
»tuddsitottak”, mert Bethlen Istvan vezetésével az akkori rezsim orszdgot teremtett a
romokon. Igaz, ez a tarsadalom tulnyomd tobbségét kitevé szegényparasztsag és a
munkdsosztdly szamdra egyaltalan nem volt a térség , legviddmabb barakkja” (azt majd
Kadar Janos tudja megtenni), de igen nagy teljesitményként a haborus kdarok
felszdmolasa mar 1924-re megtorténik. A masodik vildghaboru utan ez csak 1954-re
kovetkezik be, bar nem feledhetd, hogy Adolf Hitler dldasos tevékenységének, s nem
kilonben a korabeli magyar orszagvezetés nem kimondottan koriltekinté
orszaglasanak koszonhet6en joval nagyobb pusztitdson kellett Urrd lenni. A teljesebb
képhez még az is hozzatartozik, hogy a békeszerz6désben rogzitett szamokon tul
évekig nem tudni, mennyi jovatételt is kellett fizetni. (Akik esetleg sziszegnek a magyar
vezetésre tett megjegyzésem kapcsan, azoknak szives figyelmébe ajanlom Bethlen
Istvan 1944. évi emlékiratat.)

Egyszoval 1939-ben bizony mar a nyugat-eurdpai datlag 58,3%-ara sikerdlt
visszakapaszkodni.

Es hol tartunk ma? A szocializmus idészakanak igen nagy kilengései utan a kadari
Magyarorszag végil is 40,7%-os eredménnyel megy a torténelem sillyeszt6jébe.
Azutan a vasfliggony nélkiili vildggazdasag vilagaba igyekvd beilleszkedéssel egyiitt jard
szerkezetvaltds pusztitdsa nyomdn 2000-ben 33,6%-os atlagon allunk, s 2005-ben
38,9%-0s arannyal jutunk vissza az 1989-es, emlitett arany kozelébe.

Ezek bizony szemet nyitdan fontos szamok.

Am legaldbb ennyire fontos tisztan latnunk azt is, hogy miképpen allunk a munka
termelékenysége és a realbérek kozotti kapcsolattal. Nem vilagnézet, hanem
egyszerlien emberi tisztesség dolga azt mondani: annyi legyen a bér, amennyi a
termelékenység. Am, ha e téren nincs (mdrpedig sohasem volt) rend, 6sszhang (jo
esetben abba az irdnyba mentek a dolgok), akkor napnal vildgosabb, hogy a
baloldalnak kutya kotelessége minden erejével ez ellen kiizdeni. Ha még erre sem vesz
iranyt, akkor vezet6i huzzak magukra a vizes lepedét.

Nos, vegylk el6 az Eurostat kimutatasat. Azt latjuk, hogy mig a magyar termelékenység
az uniods atlag 64%-a, a 34%-kal mar egyébként is felhdboritdan alacsony realbér
mostanra a vérforralé 22%-ra csokkent.



Mindekozben 1994 és 1998 kozott, majd 2002-t6l nyolc esztendd at ,szocialista”
kormanyzas folyt hazankban. (Medgyessy Péter sokszor felhdnytorgatott, elitélt
»,Pénzszérasardl” hitem szerint a torténelem ebben az dsszefliggésben mond majd —
természetesen kedvez6bb — itéletet.)

Tehat lett légyen barmily paradox, a hatalom birtokaban sokkal kisebb esély volt a
tékével valé kompromisszumra. Bar ez az Ut — amint az 2010 majusa 6ta lathaté — nem
jarhatatlan.

Az MSZP ellenben csak a kiszolgalé szerepet vallalta. Abban a globalizalt vilagban,
amelyben a t6ke (nagyon helyesen) szabadon aramlik, s ebbdl kdvetkez6leg a haszon
mellett a karok is dridsiak.

Az MSZP rendszervaltds utani hatalomvallaldsai, s annak milyensége nem csupan a
konkrét helyzet kovetkezménye. Ennek is megvan a maga torténelmi gyokérzete. A
hazai baloldalnak (a |étez6 szocializmus id6szakat nem tekintve, s akkor is
meglehet6sen vegyesen) nem sok sikert hoztak a hatalmi poziciok.

*

1918 6szén ugy gy6zott a polgari demokratikus forradalom, hogy kdzben rdszakadt az
elsé vilaghaboru elvesztésének minden terhe. A nagyvilagrél érdemben szinte mit sem
tudé magyar tarsadalom képtelen volt tudomdsul venni, hogy a vereség dra a Szent
Istvan-i birodalomtél valé végleges bucsu. A forradalom vezet6inek természetesen
megvan a maguk felel6ssége a trianoni tragédia mértékében, am a birodalom
elvesztésében nincs. Mégis még a mai tarsadalom nem lebecsiilend6 része sem tudja
ebben a témadban a sziikséges kiilonbségtevést — ne feledjiik: tobb mint kilencven évvel
a diktatum utan vagyunk — megtenni. Ebben természetesen megvan a forradalmak
bukasa utan diadalmaskodott ellenforradalmi rendszer felel6ssége, amely a tisztazas
helyett (6nds érdekbdl) a blnbakképzés sémai mentén politizalt. S ennek az atkos
orokségnek a rendszervaltas utani plurdlis szellemi élet nem legy6z6je, hanem éppen
vitalizaléja lett. AmibGl természetesen nem az kovetkezik, hogy nyesegessik meg a
sz6ldsszabadsagot. ,,Csupan” az, hogy a ,fent” lév6knek kutya kotelességlik olyan
tarsadalmi klima teremtése, amely révén a szabadsag eszkoéze a tarsadalmat nem
rongalja, hanem gazdagitja.

A hamis legenddk feltamadasaért a f6 felel6sség (hiaba nem akar réla tudni)
természetesen a masik térfelet terheli, am a baloldal szerepét sem relativizalnam el. Es
megint a torténelem arnyait kell latnunk.

A magyarorszagi TanacskOztarsasag természetesen a magyar torténelmi fejl6dés
szerves része, am nem art tudni, hogy a proletardiktatura tdvolrél sem a maroknyi
voluntarista kommunista csapatnak volt a kizarélagos miive. Ezt a hatalmat a
magyarorszagi szocidldemokracia széles korei lUzemeltették, akik atmenetileg nem
szocidldemokrata, hanem kommunista szellemiségben mikodtek. Azt manapsag is
bGséges tapasztalat mutatja, hogy egy orszagot szakszerlen vezetni milyen
irgalmatlanul nehéz feladat; 1918 &szén az Uj hatalom legjelent6sebb bazisa az a



szocidldemokrdcia volt, amely semmifajta érdemleges orszagvezetési tapasztalatot
nem birtokolt.

Miért, honnan is lett volna?

Iranyitoinak egy része doktriner mddon riadozott a feladattdl, beleveszett a
részkérdésekbe, ahelyett, hogy a felkunkorodé bal- és jobboldali szélséségekkel
szemben képes lett volna kemény eszkozokkel a kiépllé polgdri demokratikus rendet
védelmezni. Volt ra lehetdségilik. Az antant e tekintetben egyaltaldn nem akadalyozta
Gket. S6t. Masik része pedig az akkori korszellem b(ivoletében — cselekedjlink bolsevik
maodra — egyre inkdbb az arral Uszds tudomanyat igyekezett elsajatitani. (Aztan majd a
Tanacskoztarsasag bukasa utdn nem gyéznek csoddlkozni, hogy a polgari demokrdciara
kiilonben sem nagyon fogékony magyar tarsadalom jelent6s része miért mondta azt,
hogy hiteltelennek tartja ezeket a szocidldemokratdkat a demokrdacia ismét feloltott
tégajaban.)

1920 januarjaban majd a gy6zedelmeskedé ellenforradalom nem lesz finnyds a késébbi
trianoni tertletnél is kisebb csonkasagban parlamenti valasztdsokat tartani. Karolyi
Mihaly és vezérkara ellenben ezt az 1918. novemberi messze nagyobb teriileten sem
teszi meg. (Csupan az egyik nem kifejezetten képzett hallgatém vélte azt valamikor,
hogy féltek a megmérettetéstSl. Valdjaban hatalmas sikeriik akkoron még
boritékolhaté volt.) Mert Karolyi Mihaly és kore attdl tart, hogy ekképpen prejudikal,
elismeri az orszag jovendd terileti 6sszezsugorodasat. Targyilagos nézépontbdl nem
nehéz levonni a kovetkeztetést, hogy milyen is volt ezeknek a hatalmak a tényleges
viszonya nemzetihez.

Aztan itt van a hatarok megvédésének orokké felhanytorgatott kérdése.
Természetesen a frontrol haza6zonlé katonasaggal nemhogy a birodalmi, még az
etnikai hatdrokat sem lehetett megvédeni. Am lehetett volna (it6képes zsoldos
hadsereget szervezni a foldosztas igéretével. Ez ellenben irgalmatlanul nehéz kérdés
volt, hiszen a polgari demokratikus forradalom a magdantulajdon alapjan allt, s azt
bizony vérrel-vassal megvédte az akkoron igencsak elharapddzott dnkényeskedésekkel
szemben. (A magyar tarsadalom torténetpolitikai tudatanak siralmas volta mutatkozik
meg abban a szlinni nem akard épliletes szamhdaboruban, amely akoril zajlik, hogy a
vOrds- avagy a fehérterror volt-e a véresebb, mikézben a polgari demokratikus
forradalom 1918 novemberi rendteremtd akcidirdl semmit sem tud. Pedig ez a
forradalom akkor ezekkel a véres intézkedéseivel a rendet, ha ugy tetszik a korabeli
nemzetet — amelynek a nép természetesen nem volta része — védelmezte.) Karolyi
Mihalynak 1918 novemberében még a hagyomanyos nagybirtokos osztaly is a bazisa,
hiszen tagjai benne latjak (akkor) utolsé menedékiiket a bolsevizmus kozelg6 rémével
szemben. Es Karolyinak aligha kénnyitette meg a dolgat, hogy a forradalom tobbi
partjandl joval er6sebb szocidldemokrdcia a maga doktriner felfogasaval képtelen
szakitani: a foldosztast reakcidsnak tartja, a nagylizem steril allaspontjarél képtelen
elmozdulni.

Ugyanezt teszik a Tanacskoztarsasag id6szakdban is, amivel vastagon hozzdajarulnak a
proletarallam bazisanak 6sszezsugorodasahoz.



A harmincas évek derekdn, amikor fasizmus elleni kizdelem kikényszeriti a
kommunista politika megvaltoztatdsat, akkor a magyarorszagi kommunistak is
elindulnak azon az uton, hogy magyar kommunistava valjanak, am ez a maroknyi kis
tarsasag természetesen csupan vak eszkdze lesz annak a sztdlini Szovjetunidnak, amely
csupan propagandajaban beszélt felszabaditasrdl, célja valéjaban az orszag elfoglalasa
volt.

A térténelem kdnyortelen természete jegyében nem is lehetett ez masként. (Es az
orszagnak a Voros Hadsereg altal tortént elfoglaldsa az addig szdrmazasuk,
meggydz6désiik miatt Gldozotteknek valodi felszabadulast hoz.)

Majd amikor az Egyesiilt Allamok a Marshall-segély néven elhiresiilt programjaval
Nyugat-Eurdpa ujjaépitésének programjat a szovjet kommunizmus visszaszoritasara
irdnyuld torekvésével kapcsolta 6ssze, akkor a magyar kommunistdak megint inkabb
csak magyarorszagiak lettek. Ennek jegyében Révai J6zsef mar Szegeden és 1945 elején
megmondta Erdei Ferencnek, hogy mit fognak a magyar parasztsaggal tenni: tudniillik
foldjébdl kiforgatjak, lekuldkozzdk, kolhozokba szervezik. Az, hogy kozben az Andics
Erzsébet és Mdd Aladar propagdlta torténetszemlélet (megteremtve a hazafias paraszt
és a hazaaruld ur képtelen paraboldjat) multat, jelent és jovét hazafias mazba burkolt,
a lényegen semmit sem valtoztatott.

Az 1956 utdni, Kadar Janos neve fémjelezte konszolidacié természetesen legitim
rendszert teremt, dm ez a legitimitds a folyton novekvé életszinvonallal, a szabadsag
kis koreinek engedélyezésével megvdsdrolt legitimitas volt, amely alél objektiv
koriilmények és szubjektiv gyengeségek (= haladénak deklaralt, dm valdjaban reakcids
ideoldgiai tantételektdl valé megszabaduldsra vald képtelenség) kilugozzak azt a bazist,
amelyen egy perspektivaban is versenyképes rendszert lehetett volna teremteni. Kadar
Janos 1972-t6l mar (a legtapintatosabban fogalmazva) hosszan elhizédé hanyatld
életszakaszaba Iép. Rendszere mind latvanyosabb kiilpolitikai sikereket arat, a rezsim
apparatusanak tagjai (természetesen nem csekély részben a régi kozéposztalyok
gyermekei) pedig mind képzettebben intézik az tigyeket. Am azt (parttagkonyv ide vagy
oda), hogy elkotelezett hivei lettek volna a szocialista berendezkedésnek, azt komoly
ember aligha dllithatja. (Balga hivék, talpasok kdzben természetesen Ujbdl és Ujbol
toborzodtak.)

Az 1989-1990. évi rendszervaltas (a gyakori szoborfaragasok, a kozvéleményt sulykold
sorozatok, j6 esetben is csupan valédit mondd, am az igazat eltorzité aradatdval
szemben) természetesen nem hazai torténet, annak Gorbacsov és Bush a f6
mozgatdja. Itthon az eldrvult ,kommunistak” (akiknek jo, ha toredéke volt
kommunista) pedig politikai alkut kotnek, amely nyoman a voros és zold bardk, s egyéb
kisebb, flirge szemfllesek t6kére cserélik politikai hatalmukat. Aztan ugy épil ki az
orszagban a politikainak mondott, valdjaban egyelGre inkdbb valasztéi demokracia
intézményrendszere, hogy nem sokkal utana masfél milli6 ember nem csupén allasat,
de egzisztenciajat is elveszti, hiszen a privatizacionak nevezett épiletes folyamat a
kisemmizését is jelentette. Nem beszélve arrél, hogy kordbban a kozdsségi javakhoz
masfél millidnal sokkal tobben jutottak hozza, s ezek a vivmanyok szintén semmivé
valtak a rendszervaltas retortain.



A kozgazdasdgi racionalitds szemiivegén at nézve hosszan lehet a ,koraszilott joléti
allam” ,sziikséges” leépitésén olajozott nyelvezettel elmélkedni, am a ,hosszu
id6étartam” kovetelményére ligyel6 historikus erre szdrazon csupan annyit mond, hogy
évszazadok munkaja nyomdn egy nép végre — ezek szerint rovid atmenetre —
viszonylag tisztes javadalmazashoz jutott.

Széval tobb, mint érthetd a baloldal csédje.

Es akkor mit lehet tenni, mit hoz a jové?

Legnagyobb valdszinlisége a dramai végkifejletnek van, nagyjabdl azon az Gsrégi
alapon, hogy az értelem szava szokott a leghalkabban szélni. Sokkal inkabb az érdekek,
az érzelmek, a vak indulatok, az elGitéletek sulya szab iranyt. Az értelem, az 6sszefogas
leginkdbb a romeltakaritasi szakaszban szokott nagyobb térhez jutni.

Az internet megjelenéséhez sziiletése pillanatdban nem kevesek o6ridsi reményeket
fliztek, hatalmas fegyvere lesz — ugymond — a demokratizdlédasi folyamatnak. A
lelkesed6k nem nagyon ismerték a tarsadalmak, a politika vildgdnak természetét. Ma
mar meglehetdsen vildgos, hogy az internet lehet ugyan fegyver, am forgatasa
ellenkez6 célok szolgalatdban sem bizonyul esetenként életlennek. Nem beszélve arrdl,
hogy hagyomanyos hatalmi technikakkal alaposan meg lehet bénitani.

Jézsef Attila annak idején a kin finomodasardl beszélt. Valéban. Am legaldbb ennyire
fontos Uj jelenség, hogy sokszor a kinok bizony egyaltalan nem finomodnak, csupan az
ember a globdlis vildg falujdban valt éppen (kordbbiaknal is) siketebbé és
érzéketlenebbé a semmit sem finomodott kinokkal és szenvedésekkel szemben.
Sokszor emlegetjiik, hogy egy szokvanyos esti tévéhiraddban barki tébb, valdban
megtortént szornyliséget lathat, mint az utana leporgetett rémfilmekben. A vald
szenvedések okozta hatds mégis szinte semmi. Es innen nézve b&séggel van realitasa
annak, hogy a dramai végkifejlet elmarad, a ,fenntarthatatlan” allapotok most és a
jov6ben is, még nagyon sokdig fenntarthatdak lesznek.

*

Mindez nem vdéltoztat azon, hogy keskeny dsvények igenis vannak a dolgok jobbitasara.
Es hogy igy legyen, azért mindenki tehet valamit. Legtdbben természetesen
morzsanyit. De az még mindig tobb a semmittevésnél, a kozosségnek semmi jét nem
hozd lires szolamok puffogtatasanal. (Egyéni haszonszerzésre természetesen jol
jarhato ut.)

Semmi akaddlya a tlikorbenézésnek. Nem konny(i, de van lehet6ség a sajat hibak
meglatasanak, az ellenfél gyaldzasatdl, kriminalizalasatdl torténd tartdzkodasnak. (Es
ha a masik térfél gyakorolja ezt a nemes sportot, az sem ok az efféle viselkedésre. Van,
hosszabb tavon bizonyosan van mintakoveté magatartas.)



Természetesen kemény érdekek szélnak a hatalmon [év6k nem csekély hibai, binei
kihasznaldsa mellett, fajé sebek liiktetése 16k az indulat irdnyaba, de a modern ember
tudastara toredékének igénybe vétele is segitheti az egyént, hogy ne Usszon az arral.

Es széIni kell a kérdés nemzeti aspektusdardl is. A baloldal, ha tehette, rarontott a
nemzetre. Emléksziink a nagy felhaborodasra. Am kdzben akkor is érdemes lett volna
elgondolkodni. J6 lett volna legaldbb a megtanultakat felfrissiteni. Visszaemlékezni,
nem feledni, hogy a nemzet az nem 6rdok valami. Ez a jobboldal jelent8s részének a
gondolatvilaga. Am képzettebb emberek mar régéta ott is tudjak, hogy a nemzet nem
csekély mértékben ,csupan” elképzelt kozosség, am elképzelt volta mit sem valtoztat
azon, hogy érte mégis 6nként vallaltak, vallalnak és még nagyon sokaig vallalni fognak
(a globalis vilagban is) szenvedést, nélkilozést, ha kell, akkor haldlt. Mindekézben a
nemzet folyton véltozé torténeti kategdria. Es ebbdl kdvetkezSen a kapitalizmus el6tti
id6kben értelmetlenség modern értelemben vett nemzetrél beszélni.

A véadat kimondaté politikai haszonlesés ellen kell és lehet is védekezni. Am nem a
horddészénokok maddjan, hanem a higgadt érvelés szolid fegyverével, szivds
konoksaggal. Az igazunkba vetett hit adta erével és kitartdssal.

Am a torténetileg hiteles multvizsgalat itt sem keriilhet6 meg. Bizonyosan artott a
baloldal a nemzetnek, amikor 1948 utan a sztdlini politika vak (még az is lehet, hogy
»csupan” tulteljesitd) eszkdzeként a magyar parasztsag értékes rétegei ellen folytatott
hadjdratot. Bizonyosan artott a baloldal a nemzetnek, amikor a munkasosztaly értékes
elemeit nem becsiilték meg, a tanulatlan munkaskadereket olyan vezet6i posztokra
tették minden képzettség nélkiil, hogy abba maguk is igy-ugy belerokkantak.
Bizonyosan artott a baloldal a nemzetnek, amikor a volt uralkodd osztalyok
felszamolasat jelent6s részben tagjai fizikai tonkretételével kapcsoltak 0Ossze.
Bizonyosan artott a szocialista rendszer a nemzetnek, amikor vak volt, majd vaksagot
tettetett a szomszédos orszdgok magyarsagot pusztitdé, az internacionalizmus
malaclopé kontdsébe buvod ,elvtarsak” nacionalizmusaval szemben.

Nincsen mentség a 2004. december 5-i népszavazas szégyenére. Egyik jeles, az akkori
kormanyfétél nem messze allé kollégank folényesen oktatott ki, hogy nemmel kell
szavazni, mert a Fidesz haszonlesését kell megakadalyozni. En igennel szavaztam, mert
a partérdeknek nem lehet a nemzeti érdeket alarendelni. Ugy kell politizalni, hogy a
partérdek ne szenvedjen csorbat. Am, ha e politika sikertelen, akkor inkabb a part,
mint a nemzet szenvedjen sérelmet.

El6szor ember vagyok, masodik helyen eurdpai magyar, s magyarként vallom magam
baloldalinak.

A baloldalnak — minden emlitett és nem emlitett tehertételével egylitt, a masik térfél
nemzetet ért cselekedeteit is a vizsgalat ala vonva — e téren sincs oka leszegett fejjel
jarni. Megvannak a maga bdnei, de kisebbek az egyéb, népellenes blinokhoz képest. A
20. szazadi histdridban — most ne is menjlink az 6sblinokhoz — a két vilaghaboru okozta
a legnagyobb vérfolyamot. Jobboldali személyek alltak a kormanyrudnal. Komoly
ember természetesen nem allitja azt, hogy az els6, majd a masodik vilaghaborubdl
kimaradhatott volna a magyarsag. Torténelmi el6zmények, geopolitikai kordlallasok
szabtak ki a folyd medrét. Am a mikornak és a hogyannak éridsi a jelentdsége.



A masodik vildghdboriba mi a Szovjetunid megtamadasaval Iéptlink be. Hihetetlendl
felel6tlentil, mértékteleniil elhamarkodottan. Ezutdn mar a britekkel és az
amerikaiakkal valé szembekeriilés nem rajtunk mulott. Aki ezt dllitja, az nem ismeri a
torténelmet.

A nemzetek (ismétlem) jelent6s mértékben elképzelt kozosségek, am ha
elképzeltettek, akkor mindennapi szavazassal erGsittetnek meg. Ezen a globalizacié
vildga sem valtoztatott érdemben semmit. S6t, ha igen, akkor negativ kinovései
ellenhatasaként még adott esetben fokozhatja is a nemzeti kartya erejét.

A Rakosi Matyds uralma terrort hozott a magyarsagra, am egyuttal Osszetorte a
magyar tarsadalom rendies szerkezetét, kasztos vondsait, a nép gyermekei
m(ivel6dését mindekdzben is elé6mozditotta. A magyar falu pedig a Kadar-rendszerben
érkezett el a 20. szazad vildgaba. Kadar Janos egyaltalan nem volt hazafiatlan. Plebejus
nemzetfelfogasa volt. Ennek jegyében kimondottan irtézott a hagyomanyos
nemzetfogalom ismert kelléktdratél. Nagyon nagyfoku érzéketlenséget tandusitott a
szomszédos orszagokban él6 magyarsag sorsa irant, mert abban a hagyomanyos, s
lelke mélyér6l nagy gyanakvassal figyelt nacionalizmus-revizionizmus feléledésének
veszélyét latta. Ugyanakkor azonban e nemzetfelfogds kdzéppontjaba a dolgozd nép
felemelkedésének, mindennapi életkoriilményeinek javitdsat allitotta.

Ennek pedig nem lebecsiilend6 eredményei sziilettek.

Am roppant kéros lenne, ha ezek az eredmények azért nagyitédnanak a ténylegesnél
nagyobbra, mert a jov6é mind szélesebb kérék szamara valik elviselhetetlenné.

A jelenleginél is elviselhetetlenebbé.

(Els6 kozlés: Egyenlitd, 2012. majus)



