Bbka Eva — Czékus Balint — Dani Akos — Palfiné Sip6cz
Rita — Szijarté Norbert — Vass Agnes

Szerkesztette Boka Eva

Az EU: problémak és alternativak

GROTIUS E-KONYVTAR / 61
2013



Sorozatszerkeszt6
Horvath Jen6

A kotet a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskoldjanak az
Eurdpa Ujragondoldsa doktori miihelye kereteiben m(ikod6é a Modernizacié és kulturak
kozotti parbeszéd multidiszciplinaris kutatékozosségében késziilt, 2013-ban.

A kotet szerz6i jogvédelem alatt all. Annak teljes vagy részleges mdsoldsa, papir alapu
vagy elektronikus felhaszndlasa csak a szerz6 és a kiadd el6zetes irasbeli engedélyével
lehetséges.

© szerz6k
© szerkeszt6
© www.grotius.hu



Bbka Eva — Czékus Balint — Dani Akos — Palfiné Sipdcz Rita —
Szijarté Norbert — Vass Agnes

Szerkesztette Boka Eva

Az EU: problémak és alternativak

GROTIUS E-KONYVTAR / 61
2013



Tartalom

El6sz6 /6
Féderalizmus versus nemzetdllamisag / 9

Béka Eva: Bucsu a foderalizmustél? / 10

Bevezetés /10

1. Arégi Eurépa ellenzéke: centralizacié kontra decentralizacié torténelmi

perspektivaban /11

2. Az 0j Eurépa: az eurdpai allam- és gazdasagszervezés megujuldsa a masodik
vildghaboru utan / 16

. Egy Uj tipusu eurdpai gazdasagi kormanyzat dilemmaja /20

. A lisszaboni szerz6dés és a Tocqueville-i modell /27

. Valsag és a foderalista kormanyzat hianya / 28

6. Konkluzidk /29

Irodalom / 31

v b~ W

Czékus Balint: A nemzetallam dilemmaja az Eurdépai Uniéban: az olasz példa
tanulsagai / 38

Bevezetés /38

1. Az érdekérvényessel foglalkozé politikaelméleti iranyzatok / 39

2. Az eurdpai integracio fejl6dése a tdrsadalmi tényez6 korlatai és 0Osztonzéi
tukrében: az identitas kérdése /43

3. Az olasz Eurdpa-politika hattere /55

4. Zaro6 gondolatok: a 2013-as valasztasok tanulsagai /70

Irodalom /71

Gazdasagi dilemmdk / 75
Dani Akos: Valutak kozotti versengés a XXI. szazad elején / 76

Bevezetés / 76

1. A nemzetkdzi monetdris rendszerhez kapcsolédé fogalmak /77
2. A vilaggazdasagi er6viszonyok eltolddasa a XXI. szazad elején / 81
3. A dollar szerepe a XXI. szazad elején / 85

4. Az euré mint nemzetkozi valuta: remények és valésag / 98

5. A renminbi mint potencialis kihivé / 107

6. Konkluzié / 114

Irodalom / 115

Palfiné Sipdcz Rita: Az Eurdpai Unié mint sajatos gazdasagszervezési modell /119
Bevezetés /119

1. Az integracio fogalma, elméletei / 120

2. Redlintegracié — az eurdpai modell a vilaggazdasagban / 129

3. Az EU mint gazdasagszerezd modell kilatasai / 146

4.Z4rsz6 / 150

Irodalom / 151



Szijarté Norbert: Gazdasagi kormanyzas és fiskalis unié az Eurépai Unidban / 155
Bevezetés / 155

1. Ut a gazdasagi és Monetaris Unidig — elméleti és torténeti attekintés / 157

2. Fiskalis szabdlyozas az Eurdpai Unidban / 163

3. A vilaggazdasagi valsag hatasai / 169

4. Gazdasagi kormanyzas / 174

5. Osszefoglalas / 182

Irodalom / 182

Nyelvpolitika / 186
Vass Agnes: ,Egység a sokféleségben”? - Az Eurépai Unié nyelvpolitikija és a
kisebbségi nyelvhasznalat / 187
Bevezetés / 187
1. Eurdpa nyelvi sokszinlisége / 188
2. Kisebbségek nyelvi jogai vagy kisebbségi nyelvek jogai? / 189
3. Nyelvi rezsim / 192
4. A nyelvpolitikardl altalaban / 194
5. Osszegzés /202
Irodalom / 203

Tartalmi 6sszefoglalék /206
A kotet szerzGi / 211
Abstracts /213



ElGszo6

A tanulmdanykotet a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkodzi Kapcsolatok Doktori
Iskoldjanak az Eurdpa Ujragondoldsa doktori mihelye kereteiben m(ikéd6é a
Modernizacié és kulturdk kozotti parbeszéd multidiszciplinaris kutatokozosségében
készilt, 2013-ban.

Az Eurdpa uUjragondoldsa doktori mihely célja Eurépa és az Eurdpai Unié kutatdsa,
valamint Eurdpa és a vilag kilonb6z6 orszagai kozotti kapcsolatok multidiszciplindris
vizsgalata. Az Eurdpa Ujragondoldsa doktori miihely a Bdka Eva, habilitilt cimzetes
egyetemi docens dltal tartott Eurdépa uUjragondoldsa PhD-kurzus kereteib6l nétt ki a
PhD-hallgaték altal irt szamos szinvonalas tanulmdnynak és egy nyomtatott
tanulmanykotetnek kdszonhetéen, mely a Grotius Konyvtar 7. szdmaban jelent meg,
Eurdpa és a vilag cimmel. A kdnyv megjelenését kdvetSen a kdnyv szerzSi (Boka Eva,
Dani Akos, Domonkos Endre, Folk Gyorgy, Lukdcs Jézsef és Pélfiné Sip&cz Rita)
elhatdroztdk a Modernizadcié és kulturdk kozotti pdarbeszéd multidiszciplinaris
kutatokozosség (Multidisciplinary Research Association in  Modernization and
Intercultural Dialogue) létrehozdsat, 2011-ben, mely az eurdpai mellett kelet-azsiai
kutatdsi profillal is bévitette a m(ihelyt, és az Internet kutatasban valo felhasznaldsat is
célul tlzte ki. A kutatdkozosség jelenleg a Corvinus Egyetem Nemzetkodzi Kapcsolatok
Doktori Iskoldjanak egy projektjeként m(ikodik az Eurépa Ujragondoldsa doktori miihely
kereteiben, Boka Eva kutatdsi vezetésével, Blahé Andrds professzor tanacsadasaval, és
Rostovanyi Zsolt professzor tamogatasaval.

A tanulmanykotet hat tanulmanyt tartalmaz, melyek Eurdpa és az Eurdpai Unid
problémadit, és azok megolddasat vizsgdljdk a foderacid és a nemzetdllam viszonya, a
gazdasagi és pénzlgyi problémadk, és az egység a sokféleségben eszme nyelvpolitika
oldalardl valéd megkozelitése szempontjabdl.

Az eurdpai foderalizmus dilemmajat vizsgélja Béka Eva tanulménya torténelmi
perspektivaban. Feleleveniti a mintegy 68 évvel ezel6tti, a masodik vilaghaboru utan
szétrombolt Eurdpat, amikor is a béketeremté megujuldst a haborus, héditd és hatalmi
eurdpai politikdt ellenz6, foderalista értékrendben és rendez6elvekben hivé
gondolkoddk és politikusok el tudtak inditani. Az eurdpai torténelem soran kialakult
sajatos allamszervez6 phenomenon — a ,,nemzetallam” és az ahhoz kapcsolddd nemzeti
szuverenitas megoszthatatlansdgdnak eszméje —, tovabba az eurdpai univerzalizmus
jelensége azonban a hideghaboru alatt sem tette lehetévé egy demokratikus
foderalista kormanyzattal rendelkez6 unid létrejottét annak ellenére sem, hogy a
kormanykozi politika foderalista célokat tlzott ki, s voltaképpen a féderalista célok



megvaldsitasa jelentette az eurdpai integracié hajtéerejét. igy valt az EU egy foderalista
célkitlizés megvaldsitdsa soran kotott foderalista és kormanykdzi kompromisszumok
eredményeként a tagdllamok olyan nemzetek feletti uniéjava, amely a jogharmonizacid,
a tobbszintlség és a szubszidiaritas elvén nyugszik. A kérdés pedig az, hogy milyen
szerepe lehet a foderalizmusnak az eurdpai konstrukcio kialakitdsa soran elkdvetett
hibak kijavitasaban, melyeket mutat a jelenlegi valsag.

Czékus Balint tanulmdanyaban a nemzetdllam dilemmajaval foglalkozik, és konkrétan
megvizsgalja azt, hogy az Eurdpai Unid egyik legfoderalistabb mentalitdsu orszagaban,
Olaszorszagban hogyan alakult az uniéhoz és a sajat nemzetdllami kdzosséghez vald
viszony. Vélaszt prdbdl taldlni arra, hogy mi a f6 oka annak az utébbi évtizedben egyre
inkdbb er6sodé jelenségnek, amely az EU ,kozosségi”, nemzetekfolotti jellegének
visszaszoruldsat tikrozi. A legfébb oknak az eurdpai allampolgdrok eurdpai unids
politikdban valé aktiv részvételének a hidnyat jeloli meg, amely az eurdpai integracio
sordn egyre jobban kidomborodva sem nyert orvoslast. A torténelmi tapasztalat azt
mutatja, hogy az eurdpai dllampolgarok kettds, eurdpai és sajat tagallami identitasanak
az elvallalasa és annak racionalis cselekvésben valé megnyilvanuldsa nélkil lehetetlen
leklzdeni a nemzetdllami kdzosségekbe vald bezartsagot, valamint az azt kiséré U
nacionalizmus kialakulasat a jelenlegi kolcsonvalsdg kozepette. Voltaképpen ezt
bizonyitja az EU egyre csokkend népszerlisége az olaszok korében. Ezért felmeril a
kérdés, mit lehet tenni az ellen, hogy a megélhetésikért aggddd allampolgarok
tdmogassak az Eurdpai Unidt.

Dani Akos az ,eurdvélsdg” sztereotipia nyomdba szegiilve a nemzetkdzi valutdk
kozotti versengés torténetébe vezeti be az olvasét. Kiemelten foglalkozik a 21. szazad
elejét jellemzd ,dolldr-euré6—renminbi versengés” jelenségével és ennek jovébeli
perspektivdival. Elemzi a dollar jelenlegi nehézségeit okozd gazdasagpolitikat; az
eurdpai egységes valuta gyenge és erds oldalait valamint az euré nemzetkozi szerepét;
foglalkozik tovabbda a kinai renminbi nemzetkézi valutava valasanak lehetéségével. A
szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy rovidtadvon nem varhaté a dolldr szerepének
érdemi visszaszorulasa, de hosszabb tdvon el6relathatélag egy kiegyensulyozottabb
nemzetkodzi monetaris rendszer fog kialakulni.

Palfiné Sip6cz Rita az Eurdpai Unidt egy olyan sajatos gazdasagszervez6 modellnek
tekinti, mely moderniziciés centrumként funkcional a kornyezd térség szamadra.
Definicidja szerint ,az eurdpai gazdasagszervezési modell a szocidlis piacgazdasagot
mikodteté eurdpai allamok kozos fejlédési filozoéfidjat testesiti meg; formalddasan
keresztil nyomon kovethets, hogy a tagallamok milyen k6z6s valaszokat képesek adni a
vildggazdasag kihivdsaira és a belsé problémakra ugy, hogy ekdzben kdzosen vallott
értékeik is kikristdlyosodnak”. Tanulmanyaban az EU-modell |étrejottének elméleti és
gyakorlati aspektusait, értékrendjét, tovabbd a modell gazdasagszervezési jellemzéit és
a nemzetkozi gazdasdagi rendszerben bet6ltott szerepét mutatja be. Az eurdpai modell
eddigi épitkezési folyamata alapjan a szerz6 optimista a jelenlegi valsagperiddusbdl vald
kiat megtaldlasat illetGen.

Szijartd Norbert a gazdasagi kormanyzas és fiskdlis unid perspektivaival foglalkozik a
jelenlegi valsag kozepette. Az eurdpai integraciés folyamatot és annak eredményét az
eurdpai konstrukciot egy Uj demokratikus gazdasagpolitika olyan megtestesit6jének
tartja, amely békét és jolétet teremtett az Eurdpai Unid tagallamaiban. A szerz6
allaspontja szerint a jelenlegi ,eurdkrizis” a vildggazdasagi valsag kozepette az eurdpai



integracié torténete soran elkdvetett hibakat jelzi a gazdasagi és monetdris unid
intézményes strukturaja szempontjabdl. S mint ilyen, erGsitheti az eurdpai konstrukcid
intézményes strukturajat és elmélyitheti a gazdasdagi kormanyzast.

Vass Agnes a szamos kisebbségi kulturaval és nyelvvel rendelkezd Eurdpai Unid
nyelvpolitikdjanak problémajaval foglalkozik a tanulmanydban. Mivel az EU
lakossaganak jelent8s szazaléka kisebbségben él, és mivel egymas megértésének az
eszkdze a nyelv, és mert a torténelem soran nem jott létre egy eurdpai kdzos nyelv az
EU mikodése szamara mindennapos és fontos probléma a nyelvhaszndlat. Ezt a
problémat pedig a nemzetkozi és az eurdpai emberi jogok és azok fejlédése
szellemében kell megoldania az uniénak, mely alapelvként vallja a kisebbségek és azok
nyelvhasznalati jogainak biztositasat, ugyanakkor e téren fejlesztésre szorul. A szerz6
konkllzidja szerint az EU kereteiben nem valdsult meg az egység a nyelvi jogok
terliletén. Ezért azt vizsgalja a tanulmanyaban, hogy milyen nyelvpolitikat folytathat az
EU és mik a teenddk azért, hogy a kilonboz6ségek szabadsaga lehetévé tegye az
egység megvaldsuldsat az eurdpai dllampolgarok jogegyenlGsége szempontjabol.

Osszességében a tanulmanykotet szerz8i olyan az Eurdpai Uniéd szempontjabdl
fontos kérdéseken toprengenek, amelyek az EU allampolgarai szamara természetesen
felmerild elméleti és gyakorlati problémak. A kotet ezért minden bizonnyal motivalni
tudja az EU sorsan toprengd olvasot.

Boka Eva



Féderalizmus versus nemzetdllamisag



Béka Eva
Bucsu a foderalizmustol?
(Egy foderalista terv kormanykozi menedzselése)

A foderalizmus a békés egylttm(ikodés és szovetségkotés tudomadnya, s mint ilyen
hosszu torténelmi multja van. A masodik vildghaborut kovetéen a fdoderalizmus
értékrendje és alapelvei motivaltdk az Uj Eurdépa létrehozdsat, és az eurdpai integracid
elinduldsat. Az egylittm(ikods kormanyok foderalista célokat tliztek ki és kormanykozi
keretekben valdsitottdk meg azokat. Mindez a tagdllamok kozott egy a
jogharmonizacid, a tobbszintliség és a szubszidiaritds elvén nyugvd unio létrejottéhez
vezetett, melyet azonban demokratikus deficit jellemez. A jelenlegi gazdasagi és
pénzigyi krizis pedig mutatja az eurdpai konstrukcié hibdit. Az Eurdpai Unid épitése
tovdbbi reformokat igényel az integracid életben tartdsa céljdbdl. Ezen esszé a
foderalista dilemmat vizsgalja torténelmi perspektivaban az Eurdpai Unid jovéje
szempontjabdl.

Bevezetés

Eurdépaban, miként a vilag tobbi részén is, a foderalizmus az egylttmikodés és a
szovetségkotés modjanak a bolcsessége és tudomanya. Voltaképpen az el6tt a kihivas
el6tt all, hogy a torténelem soran létrejott orszagok kozotti sokszinl és sokszintd
funkcionalis egylttmUkodés utjat egyengesse, az orszagok autondmidja (szubszidiaritas
elve) megtartdsaval, s ezdltal elGsegitse a vilag népeinek békés egylittmikodését a
gazdasag- és a tarsadalomszervezés teriletén.

A foderalistdak a hatalmi és hdborus politika ellenzékeként a torténelem soran
megalkottak a demokratikus parlamentaris polgéri allam rendezéelveit, az emberi jogok
és a nemzetkozi jog alapelveit. A foderalista allam perszonalista, decentralizalt, alulrél-
felfelé épitkezik. Célja az emberek megélhetése, jéléte és kulturalis kiteljesedése.
Ebben az értelemben a foderalizmus a békés tarsadalomszervezés olyan bdlcsessége,
mely a folytathaté békés utakra koncentrdl az emberi jogok és a nemzetkozi jog
rendezGelvei és azok sziikségszerd reformja alapjan.

A masodik vilaghaboru utan a foderalista eszmekor volt az, mely az Uj Eurdpa
létrehozasat lehet6vé tette: az eurdpai integracidnak béketeremtd hatasa volt. Az Uj
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Eurdpa foderalista alkotmanyos célkitlizései segitették mind a megujult nemzetallami
rendszer stabilizalédasat, mind az eurdpai integracié elinduldsat: a kormanyok
foderalista célokat tlztek ki és kormanykozi keretekben igyekeztek azokat
megvaldsitani. Ezzel allanddsitottdk a szuverenitds és autondmia dichotdmia
problémadjat az Eurdpai Kozosségben. E dichotémia mentén jott |étre a demokratikus
eurdpai politika, melynek két f6 tabora — a foderalista és a kormanykozi — egymdsnak
ellenzékei. Mivel a foderalistak és a kormanykoéziek kiizdelme az EU-ban — az Amerikai
Egyesiilt Allamoktdl eltéréen — foderalista kormany nélkiil folyik, ezért lehet&ség van a
szubszidiaritds elvének domindléan kormanykdzi magyardzatara is. Mindez
elhomadlyosithatja az eurépai foderalizmus céljait, szerepét és gyengiti ellenzéki erejét.
Allandésitja tovabba a demokratikus deficitet, mivel az allampolgarok részvételét a
kozosségi ligyek el6mozditasaban nem segiti eld. Ezért felmeril a kérdés: Feladhatjak-e
az EU allampolgdrai az eurdpai foderalizmus eszméjét elhivén a politikai
sztereotipidknak, hogy foderalizmus nem is létezik? Nem tul kockdzatos dolog-e
elvesziteni azt az EU mikodéséhez sziikséges |ényeges alkotd erdt, mely ott van az EU
alapszerz6déseiben, s mely a dominald kormanykoziséget a békés és igazsdgos
problémamegoldas irdnydban motivalni képes?

Ezen esszé célja a foderalizmus dilemmajanak vizsgalata torténeti perspektivaban.

1. A régi Eurdpa ellenzéke: centralizacio kontra decentralizacio torténelmi
perspektivaban

Az eurdpai kultura békés tarsadalom- és gazdasdgszervezési eszméiben és jogi
gyakorlataban — kiilonos tekintettel az allam- és nemzetkozi kapcsolatokra — jelent8s
szerepet jatszott a foderalizmus idealizmusa és a hozza kapcsolddd békés vildgfoderacid
eszméje és modellje szemben a realizmussal.’ A féderalizmus a személyektsl és az
altaluk létrehozott helyi funkciondlis és adminisztrativ egylttm(ikodési kdzosségektdl
kiindulva — alulrél-felfelé épitkezve — képzeli el a vildg szervezését, melynek célja a
béketeremtés, a megélhetés, a szabad onrendelkezés és az Onkifejezés biztositdsa az
egyének szamara a természettel harmodnidban. Eszmerendszere a valdsagban
érvényesild hatalmi politikaval és annak centralizald térekvéseivel — ,a realizmussal” -
szemben fogalmazddott meg.

A foderalizmus rendezéelvei az antik goérog polisztarsadalom szovetkezési
politikdjabdl és az agrartarsadalmak idealizalt szervezédési rendjébdl indulnak ki, és az
eurdpai feudalis tarsadalom sziletési el6jogokon alapuld hatalmi és teriletkiterjeszt6
politikdja elleni kiizdelemben kristalyosodnak ki a kora-ujkorban és a felvilagosodas
idején. A nyugat-eurépai kereskedelmi expanzid és a gyarmatositas alapjain kialakulé
ipari tdrsadalomban és a kapitalista vildggazdasagban résztvevé orszagok a
foderalizmus rendezGelveit mindenekel6tt védekezésre hasznaltdk fel, s 1étrehoztak az
egyesitd szuverén dllam (nemzetallam) kontra foéderalis unié dichotomiat.

A tarsadalomszervezésben el6dllt ellentmonddsok alapveté okat voltaképpen az
képezte, hogy a gyarmatositas idején felemelkedd liberdlis kapitalista piacgazdasag és

! BOKA 2001.
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ipari tarsadalom nem alakitott ki a sajat rendjének megfelel6 alapelveket, hanem
adaptdlta a felvildgosodas kori allam- és nemzetkdzi reform eszméket és
rendezGelveket. Ezért a tdrsadalom- és gazdasdgszervezésben értékrend zavar allt el6: a
nyugati kapitalizmus és a gyarmatositds modszereinek térhdditdsa a ,szabadsag,
egyenl@ség és testvériség” eszméivel parhuzamosan és kolcsonosen formaltak a vilag
rendjét. Mindez elnyomasra és az elnyomodk elleni kiizdelemre egyardnt 6sztonzott
szerte a vildgon: gyarmatositas, flggetlenségi harcok, alkotmanyos reformok és
haboruk mutattak a kapitalista modernizdlas pozitiv és negativ hatasait a 19. és 20.
szazadi zavaros vilagrendben.

A nyugat-eurdpai orszdgok szerte a vildgban torténé szabad kereskedelmi és ipari
expanzidja soran a valdsadgban a Brit Kelet-Indiai Tarsasag m(ikodési elveit meghonositd
vildggazdasag jott |étre. Ennek létrehozdsdban a kilféldi keresked6k és a helyi lakossag
egyarant részt vett. Mindez megtorte az ,,agrartarsadalmak” alulrél-felfelé szervez6d6
és a tagjaik (személyek) megélhetésére — Onellatdsdra - koncentralé raciondlis és
attekinthetdé rendjét és csalddi szervezeti kereteit. Helyébe a liberalis kapitalista
vilaggazdasag és ,business civilizacié” zavaros és ellentmonddsos elveken alapulé —
Hfiktiv gazdasdgot” teremtd - keretei |éptek. Amszterdam, London, majd New York
vildggazdasagi és pénzigyi kozpontokka valtak, s az itt megfogalmazott igények
dontSen befolydsoltak a vildggazdasag- és tarsadalom szervezddését.

A tarsadalomszervezés zavaraibdl a kiutat az orszagok és az emberek kozotti békés
egyuttm(ikodést szorgalmazé foderalizmus idealista elvei mutattdk (perszonalizmus,
helyi terlleti autondmiak, funkcidk szerinti szervezédés, allamok autondémidja a
foderdlis allamszovetségben). Torténelmi tény, hogy a foderalizmus legjelentésebb
allam és nemzetkdzi gazdasag és tarsadalomszervez6 eredményei a nyugati
civilizacioban az elnyomodk, a hdditdk, a terileti- és a magantulajdont jogtalanul
kisajatitok és az emberi méltésagot és emberi jogokat megsérték elleni harc soran
szlilettek. Gondoljunk csak a Magna Carta (1215) jelentGségére, mely az angol nemesek
jogainak tiszteletben tartasara kotelezte a kirdlyt. Ugyancsak a jogok és az autondmia
elvesztésétdl valéd félelem miatt hoztak létre a svajci kantonok a konfoderativ
szOvetségliket (Morgarten Brief, 1315). A holland tartomanyok foderalis unidjanak
létrehozasat (Utrechti Unié, 1579) pedig a spanyol kirdly teriletkiterjeszté6 héditd
politikaja elleni védekez6 harc 6sztondzte. Az Angol Kiralysag gyarmatositd (az amerikai
gyarmatokra jogtalanul kivetett addk) politikdja elleni szabadsdgharc keretében a
szabadsag eszme 4dltal vezettetve alkottdk meg a 13 amerikai koldnia telepeseinek
képvisel6i mind az amerikai, mind az eurdpai, mind a vilagtorténelem egészében
jelentls szerepet jatszd amerikai elnoki tipusu foderalis kdztarsasagi alkotmanyt, 1787-
ben.

Az amerikai alkotmany elndki tipusu foderalis kdztarsasagot hozott létre: egyesitette
a gorog, a rémai, és az eurdpai tarsadalomszervezés torténete soran a békés
kozosségszervezés iranyaba mutatd eszméket, allam- és nemzetkozi jogi alapelveket, s
azon fontos gondolkoddk gondolatait, akik a modern polgari dllam és nemzetkozi jog
alapelveit kigondoltdk (Grotius, Althusius, Locke, Vattel és Montesquieu). igy az 1787-es
amerikai alkotmanyban szerepelt az Onrendelkezés, a népszuverenitdas, a
perszonalizmus, a parlamenti képviseleti rendszer, a féderacié és az autondmia elve,
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valamint a fékek és ellensulyok rendszere. A Foderalista Iapokban2 példaul nyomon
kdvethetd, hogy hogyan is allt 6ssze az Uj tipusu amerikai demokratikus féderacio
modellje az ékori szerz6k allamszervezésre és az allamok kdzotti szovetségek alkotasara
vonatkozd nézeteitdl kezdve egészen az amerikai szabadsagharcig és alkotmanyozasig.

Az amerikai elnoki tipusu foderdlis unid két kamards parlamenti képviseleti
szisztémajaban a szavazati joggal rendelkezd vagyonos allampolgarok mint a foderacié
és mint a sajat allamuk tagjai képviselhették az érdekeiket a sajat szabadsaguk
megtartasaval, ugy, hogy fels6bb szintekre transzferaltdk mindazt, ami kozosségi
szervezést igényelt: védelem, hadsereg, kiilpolitika, kereskedelem, vamunid,
pénzigyek. S a fels6bb — tagallamok feletti szintre - transzferalt kozosségi kompetencidk
irdnyitasat foderalista kormanyzati formaban oldottak meg. A Iényeg az volt tehat, hogy
a tarsadalom szervezését a sajat valdsagos érdekeiknek megfelel6en szervezni képes
szabad személyek a 13 amerikai allam terlletén atjara tudtdk inditani a polgari
tarsadalom igényeinek megfelel6 szabadsagon és emberi jogokon alapulé foderalista
kormanyzattal rendelkez6 foderdlis kdztarsasagi tdrsadalomszervezést, mely végil is
egy a tobbszintliségen és a szuverenitds megosztasan alapuld ,,nem tokéletes allam”
formajat oltotte. Létrejott egy a vdlasztdjoggal rendelkezd szabad amerikaiak kozos
érdekeit képviselni képes foderalis kormanyzat, amely szuverén hatalomma valt az
amerikaiak felett, de minden mds terlileten meghagyta az dllamok szuverenitdsat. A
személyek feletti szuverenitds bizonyos teriiletei az Uj foderalis kormdanyzat jogkoérébe
lettek rendelve, mig a tobbi teriilet az dllamok jogkdrében maradt.

Az amerikai alkotmanyozdéknak sikerilt megdontenilik mindezzel a szuverenitds
megoszthatatlansaganak Hobbes altal megfogalmazott dogmajat.®> A ,szuverenitds
megosztasat a szuverenitds meglrzésével” a foderalizmus szovetkezési technikaja tette
lehet6vé a tobbszintlség és a szubszidiaritas elve alapjan. Mindez biztositotta a
szabadsdgot a kozosségszervezésben. Tocqueville, az amerikai foderalis modell
elemzéje, a kovetkez6ket emeli ki az Uj tipusu amerikai foderdlis uniéval kapcsolatban
mint fontos nemzetkozi jogi intézményes Ujitast: ,Another form of society is afterwards
discovered in which several states are fused into one with regard to certain common
interests, although they remain distinct, or only confederate, with regard to all other
concerns. In this case the central power acts directly upon the governed, whom it rules
and judges in the same manner as a national government, but in a more limited circle.
Evidently this is no longer a federal government, but an incomplete national
government, which is neither exactly national nor exactly federal; but the new word
which ought to express this novel thing does not yet exist.”*

A torténelem tanuUsaga szerint az 1787-es amerikai alkotmany egy olyan sikeres
alkotds volt, mely alkotmanymddositasok soran lehet6vé tette a tarsadalom- és
gazdaszervezésben jelentkez6 problémak megoldasat. E nagyszerd alkotmany ugyanis a
létrejottekor egy a rabszolgasagot elfogadd uralkodd elit érdekeit juttatta érvényre,
melynek hatalma az allamaddssag rendszerének elfogadasaval (a vagyonos elit kélcsont
adott az dallamnak és részvényessé valt) allanddsult. Ez a gazdasagi elit egy olyan
ellentmondasokkal teli arisztokratikus kapitalizmust és ,business civilizaciot” hozott

2 HAMILTON — MADISON — JAY 1998.
®  PARKES 1947: 124-125.
*  TOCQUEVILLE 1990: 158-159.
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l[étre és mikodtetett ezen alkotmanyos konstrukcid — és annak az emberi jogok
szellemében torténd idénkénti modositasai — kereteiben, mely az egész vildgon donté
befolyasra tett szert. Az alkotmany érdeme azonban, hogy a szabadsageszme jegyében
lett megfogalmazva, s intézményes strukturdja lehetévé tette az arisztokratikus
kapitalizmus elleni klizdelmet is alkotmanyos keretekben: az alkotmanymddositasok
mutatjdk az elért eredményeket. Az amerikai alapité atyak tehdt az amerikai
alkotmanyban biztositottdk mind a sajat hatalmukat, mind a hatalmi tulkapdsok elleni
harc lehet6ségét a nép szdmadra a szabadsag eszme jegyében. S itt van az amerikai
civilizacié 1ényegi és hosszu tavu alkotd ereje a hatalom elleni harc és a modernizacio
perspektivdjaban.

Eurépdban egyediil az 1848-as svajci alkotmany hozott |Iétre az amerikai intézményes
megoldas példajat koveté foderalista koztarsasagot, de szovetségi tandcs és
jelentéktelen hatalmu elndk vezetésével, - mindezzel vereséget mérve a francia tipusu
egyesité nemzetallam koncepcid hiveire. A szuverén kantonok a svajci szovetségi allam
kereteiben egyesiltek védelmi célokbdl egy kétkamaras szovetségi gylilést hozva létre,
melynek élén a szovetségi tandcs allt az egy évre valasztott szOvetségi elnok
vezetésével. A szovetségi gyllés egyik kamarajaban a svajci nép képvisel6i foglaltak
helyet, akiket a szOvetség terlletén kijelolt valasztokorzetekben valasztottak a
kantonoktdl figgetleniil; a kantonok haza pedig a kantonok 2-2 képvisel6jébdl tevédott
Ossze. Szovetségi hataskorbe tartozott a hadiizenet, a békekotés, a szovetségkotések, az
allamszerz6dések, valamint a vam- és kereskedelmi szerz6dések megkétése.”

Foderdlis koztdrsasagok létrehozdsdra, a svajci foderacié kivételével, a feuddlis
hatalmi és hdditd hagyomanyok terheit6l csak nehezen szabadulni tudd eurépaiak az
esetek tobbségében nem voltak képesek. Annak ellenére sem, hogy az amerikai
szabadsagharc hatasara kirobbant francia polgari forradalom polgari demokratikus
alapelvei dont6en szinkronban voltak az amerikai alkotmanyos rendez6elvekkel egy
alapvet6 dolog kivételével, s ez éppen a fdderalizmus amerikai mddszerének a
mell6zése volt.

A szabadsdag, egyenl@ség és testvériség eszmék jegyében fogant Az ember és polgadr
jogainak nyilatkozata (1789) a kovetkez6 alapelveket szogezte le a modern kaptalista
polgari tarsadalom rendez6 elveiként: dnrendelkezés; népszuverenitas; parlamentaris
képviseleti demokracia (a torvény a kozakarat kifejezdje, alkotasaban mindenkinek joga
van személyesen vagy képvisel6je révén kozremikodni); jogegyenlGség; jog a
szabadsaghoz (mindent szabad, ami masnak nem art), a tulajdonhoz, a biztonsaghoz, és
az elnyomadssal valé szembenallashoz; torvényes jogvédelem; torvény elGtti
egyenl6ség; meggy6zGdésbeli és vallasi szabadsag; a gondolatok és vélemények szabad
kozlése; add megajanlds; a koztisztviselGk felelGsségre vondsa; a torvényhozd és a
végrehajté hatalom szétvalasztdsa; a tulajdonjog szent és sérthetetlen volta. A 3. pont
szuverénné a nemzetet nyilvanitotta, s ez alatt a francia népet értette. Igy sziiletett meg
a francia nép modern allama: a nemzetallam. Franciaorszag egyesit6 kiralysag lévén
megfeledkezett a szabadsdg eszmén nyugvd foderalizmus fontossagardl. Az egyesit6
nemzetdllam pedig jol szolgalta a régi és az Uj gazdasagi és politikai hatalmi elit sajatos
szimbidzisanak tulélését. Kitermelte azonban a nacionalizmust.

A francia forradalom utan Kant, az orok béke nemzetkozi allamszervezésben valé

> KAISER — STRICKLER 1901: 271-301.
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megteremtésének maddjan gondolkozva, alternativaként — Az ember és polgdr jogainak
nyilatkozatdban foglalt értékrend és rendez6elvek alapjan létrehozott — republikdnus
koztarsasdgok jogharmonizacién, nemzetkozi jogon és az emberi jogok rendez6elvein
nyugvo békés vilagkoztarsasdganak a tervét vazolta fel — egy az dllamok szuverenitasan
nyugvo 6rok béke szovetség kotésének a tudomanyat.® Kant mindezzel megalkotta az
allamok kozotti egylittmlkodés tagallami szuverenitason és jogharmonizacion (allam-
és nemzetkozi jogon, és emberi jogokon) alapulé kormanykozi elvét, mely elvetette a
foderalista kormanyzat sziikségességét.

Az abszolutisztikus hatalmi allamok mélyen gybdkerez6 feudalis hatalmi
hagyomanyainak alapjain a gyarmatositas koraban nem volt azonban Eurdpdban
lehetéség olyan Ujrakezdésre, mint amit Kant javasolt, vagy amivel az USA teriletére
bevandorolt eurdpaiak rendelkeztek. Eurdpaban Svajc kivételével az Osszes allam
modernizalé reformjaibdl hianyzott az amerikai foderalis koztarsasag legfontosabb elve
a részek (személyek, onkormanyzatok, tartomdnyok, tagdllamok) autondmidjat és
szuverenitasat tiszteletben tartd — alulrél felfelé épitkez6 - foderalista kormanyzat. S6t a
napdleoni haboruk utdn nacionalista egyesit6 dllamok jottek létre. Az olasz egységes
allam kozpontositott egyesité nemzetallami — és nem foderalista koztarsasagi — format
Olt6 kiralysag lett. A német egységet porosz vezetéssel és a hadsereg megerGsitésével
hozta létre Bismarck, birodalmi kancellar.

Az igy létrejott autoritdrius kozpontositd hatalmi allamok rendszerének
ellenzékeként azonban ott munkalt az eurdpai dllamszervezésben a szabadsag eszmén
és az igazsdg keresés modszerén alapuld vilagfoderacid eszméje. Megalkotdsdban
Althusius jatszotta a f6 szerepet, aki Jean Bodin centralizalt szuverén monarchikus
allamaval szembeallitotta a decentralizadlt perszonalista foderalista allamszervezést,
mint az emberek szabadsagat és megélhetését képvisel§ természeti kozosségszervez§
format.” Ez a népszuverenitas, a perszonalizmus, a tobbszint(iség, és a szubszidiaritas
elvén nyugvd olyan alulrél-felfelé szervez6d6 perszonalista vilagkdzosség volt, ahol a
kompetenciak atruhazasa és az ezt kdvet6 kozos irdnyitdsa révén mindenki — személyek
és allamok egyardnt — megérizhette a szuverenitdsat, vagyis szabad maradhatott.
Althusius tehat a szuverenitds megosztasdnak a tudomanyaval gazdagitotta
Arisztotelész természeti kozosségét, a poliszt. igy a szuverén allamok rendszere
kiegésziilt a foderalis mddszerrel, mint a szabadsageszmén alapuld realis természeti
kozosségszervezd formaval. A cél — a mindenkori hatalmi szervezettségli kozosségek
ellenzékeként — alternativ kozosségszervezd formdk kialakitasa volt, - legalabbis
gondolatban, az eszmék és tarsadalomszervezé vizidk sikjan.

Ehhez a foderalista gondolatkorhoz kapcsolédott Proudhon, aki az eurdpai egyesité
és a szuverenitas megoszthatatlansagat valld nemzetallami mozgalom ellenzékeként a
perszonalista foderalizmus 4dltal képviselt személyi és kozosségi autondmidk
megdbrzésének az elvéért szallt sikra az allami centralizacidval szemben. Szerinte a
foderalis hatalom nem nyomhatja el az 6nkormanyzatok és a provincidk hatalmat, ezért
elitélte a mindenkori hatalom centralizaciés torekvéseit, mely a polgarok elnyomasat és
a népek pusztuldsat eredményezi. Csak a foderativ elvd decentralizalt
tarsadalomszervezést ismerte el, mivel az volt a véleménye, hogy ez a szabad tdrsulds

® KANT 1985: 17-36.
7 ALTHUSIUS 1932.
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kritériuma. Helytelenitett minden felllrél torténd, a népiségen (etnikai elv), elGjogokon
és barmiféle erGszak alkalmazasan alapuld tarsadalomszervezést.®

Proudhon meggy6z6déssel hitte, hogy sem a feudalis monarchikus allamok, sem a
polgari nemzetallamok nem képesek a nemzetek feletti egylttmikddésen alapuld
foderativ szovetség létrehozasdra. Az ilyen tipusu orszdgok szerinte csak szbvetségi és
kereskedelmi egyezményeket tudnak kétni egymdssal. Ahhoz ugyanis, hogy az eurdpai
orszagok kozott foderacid tudjon Iétrejonni, at kell alakitaniuk a belsé strukturdjukat a
decentralizacio iranyaban. Az eurépai foderacié létrehozasdhoz szerinte a személyi elv
alapjan alld, azonos rendez6elveket megvaldsitd, az 6nkormanyzatok szintjérdl felfelé
épitkezs6, demokratikus bel- és kilpolitikat folytatd, egymashoz hasonld erdkkel,
feltételekkel, joggal és intézményekkel rendelkez6 kozosségekre van sziikség. Hitt
abban, hogy ezek létrehozdsa nem lehetetlen: az egyének és az altaluk megbizott
allamszervezéssel foglakozd képvisel6ik humanus és ésszerl egyluttmikodésétdl fligg az
allamjog, a nemzetkozi jog és az emberi jogok terén.’

A vilag terlletének felosztdsdért folytatott kiizdelem, a gyarmatositds masodik
hulldmanak feler6sodése a 19. szdzad végén és a 20. szazad els6 felében az eurdpai
orszagok egymas kozotti hatalmi harcdnak fellendiiléséhez, s ezzel parhuzamosan - az
egymassal szembeni védekezést szolgdld - nacionalizmus fellangoldsdhoz, és két
vilaghdboruhoz vezetett. Egyes eurdpai orszagok a hatalmi versengés soran eltorzult és
zsakutcas formakat produkaltak: fasizmus, nemzeti szocializmus, sztalinizmus. S az at
egyenesen vezetett két vildghaboruhoz.

Az ellenzék a foderalizmus megteremtésében latta a kiutat. A Paneurdpa-mozgalom
a svajci 1848-as alkotmanyban képviselt szovetségi kormany altal vezetett alkotmanyos
eurdpai foderadlis koztarsasag mellett volt; az ellenallasi mozgalom tagjai pedig az
amerikai alkotmany mintdjara létrehozott alkotmanyos eurdpai foderalista allam
|étrehozasat tamogattdk a haborud utan.

2. Az 0j Eurdpa: az eurdpai allam- és gazdasagszervezés megujuldsa a
masodik vilaghaborua utan

Az utat az Uj Eurdpa megszervezéséhez az emberek és orszagok kozotti egyuttmikodés
foderalista eszméihez vald visszatérés és azok Ujragondolasa nyitotta meg. Az Uj Eurépa
haboru utdni gondolata végs6 soron a szabadsageszmét képvisel6 vilagfoderacid
alapelvein nyugszik egy az emberek valdsagos érdekeit és a békét szolgald gazdasag- és
tdrsadalom szervezés kialakitdsa reményében: perszonalizmus; a helyi kozosségek
autondémidja, az allamok szuverenitasa, de a kozos intézést igényl6 gazdasagszervezési
feladatok nagyobb egységek kormdnyzati kereteiben torténd intézése az allamok és
személyek autondmidjanak a biztositdsdval (szubszidiaritds); megujult demokratikus
gazdasagpolitika. A cél a hatalmi politika és az imperialista gazdasagi versengés
ellehetetlenitése volt egy alkotmdanyos eurdpai parlamentaris foderacié megalkotdsa
soran. Coudenhove-Kalergi, Spinelli, Schuman, Monnet, Adenauer, De Gasperi és

& BOKA 2001: 127-128.
° BOKA 2008: 16-17.
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Hallstein az eurdpai civilizacio altal a szabadsageszme jegyében |étrehozott foderalista
és funkcionalista modernizaciot képviselték. A nacionalizmust pedig — a sajndlatos
torténelmi tapasztalatok miatt — elitélték. Lényegében az amerikai alkotmanyban és az
1848-as svajci alkotmanyban foglalt foderalista mddszert kivantak alkalmazni a
Tocqueville-i interpretacid szellemében, mely a tagallamokat és az dllampolgarokat
tekintette a foderdlis unié alapegységeinek. Moralis rendez6elvként Az emberi jogok
egyetemes nyilatkozataban, 1948 foglaltakat képviselték, mely korrigalta Az ember és
polgdr jogainak deklardcidja, 1789 hidnyossagait: elvetette — az id6kozben torz
formakat felmutatd — nacionalizmust. A tagallamok fdderalista kormanyzatanak
létrehozasat illetéen azonban nézeteikben — egymast sajatosan kiegészit6 — eltérések
mutatkoztak.

Az EU alapitéi tehat Gjra akartdak kezdeni az eurdpai gazdasdg- és
tarsadalomszervezést a vilagfoderacié eszmeisége szellemében. A cél egy olyan eurdpai
kozosség kialakitdsa volt, mely a liberdlis kapitalista piacgazdasag torténelem soran
mutatott hibait és tulkapasait korrigdlni képes egy demokratikus eurdpai foderalista
gazdasagi rendszer megteremtése soran.

De lehetett-e Ujrakezdeni Eurépdban a gazdasdg- és tarsadalomszervezés
programjat? Lehetett-e egy alkotmanyos parlamentaris eurdpai gazdasagi foderaciot
létrehozni az eurdpai gazdasagi modernizacid céljat kitlizve a masodik vilaghaboru
utan? Lehetett-e a liberalis piacgazdasagot egy demokratikus vildggazdasdg iranyaban
megreformalni?

2.1. Az ESZAK mint az 0j eurdpai gazdasagszervezés nemzetek feletti kezdete

Az Uj Eurdépa létrehozasat az eurdpai gazdasag Ujraélesztését célzé amerikai
segélyprogram kertében sziletett Marshall-terv tette lehet6vé. Az amerikaiak
igyekeztek egy eurdpai New Deal program segitségével az Amerikai Egyesilt
Allamokhoz hasonléan kinézé integralt Eurdpa létrehozasa irdnydba terelni a
tonkrement eurdpai orszagokat. A Marshall-terv ebben az értelemben egy USA mintaju
New Deal programnak volt tekinthetd, s miként az ESZAK mutatja, az eurdpaiak is
annak tekintették. Oriiltek az amerikai segélynek, nem vették azonban at az amerikai
foderalis allami strukturadt, hanem egy vegyes gazdasagi szisztéma létrehozasaval
megbrizték az eurdpai nemzetallami szisztémat. A legfontosabb eredmény az volt, hogy
a Marshall segélynek kdszonhet6en a nyugat-eurdpai orszagok pénzigyi élete
stabilizalédott, és a gazdasaguk fellendiilt. A Marshall-terv — amerikai szempontbdl —
minden kétséget kizardan a legsikeresebb 20. szdzadi amerikai kezdeményezésnek
tekinthetd."

Az eurdpai integracid azonban nem alkotmanyos foderalis unid létrehozdasaval,
hanem funkcionalista-foderalista alapokrél (Monnet-mddszer) indult el az Az Eurdpai
Szén- és Acélkozosséget megalapitd szerz6déssel (pdrizsi szerz6dés). Ezt Belgium, a
Német Szovetségi Koztarsasdg, Franciaorszag, Olaszorszadg, Luxemburg és Hollandia (,,a
Hatok”) képviselGi 1951. aprilis 18.-an irtak ala. A parizsi szerz6dés hat eurdpai allam
nemzetek feletti gazdasagi dgazati szovetségének az elinditdja volt. Az volt az elvaras,
hogy az eurdpai Ujjaépités sordn egy megujult liberalis gazdasag fog Iétrejonni, hiszen a

1 HERRING 2008: 618-620.
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tobbi gazdasagi agazat kozotti egylttmikodés szikségszerlien és automatikusan az
ESZAK példajat kovetve fog alakulni. Az ESZAK tehat hatdssal lesz az élet olyan mas
terlileteire is, mint a mez6gazdasdg, ipar, elektromossdg, élelmiszer kontroll,
kdzegészségligy, oktatas, varostervezés, stb. A tdrsadalom megujitasa és modernizaldsa
volt tehat a cél a vas- és acéltermelés nemzetek feletti gazdasagi szervez6désén
keresztil.'* Nem klasszikus profitorientalt és spekuldcion alapulé kartellt akartak
létrehozni, hanem egy Uj tipusu fokozatosan kiteljesed6 és bévilé demokratikus
funkcionalista gazdasagi kozosséget, mely a béketeremtést szolgalja.'?

Az ESZAK-szerz6dés nem egy klasszikus diplomdciai dokumentum, hanem egy Uj
jogi-politikai szisztéma létrehozdja, s ebben az értelemben jogi precedensnek szamit."
Az Ujdonsagot az jelentette benne, hogy a kdz0s intézmények (f6hatdsag, kozgydilés, és
birésag) fuggetlenek a nemzeti kormanyoktdl, s ezaltal megtori a nemzeti szuverenitas
dogmajat. Két teriilet — a szén és az acéltermelés — ugyanis kikerlil a nemzeti
kormanyok kontrollja aldl, és a nemzetek feletti f6hatésag hataskorébe keril. A tdbbi
terlileten az orszagok tovabbra is szuverének maradnak. Uj megoldds a kdzdsség
intézményes struktaraja is, mely a kétszintli kormanyzds irdnydba nyit utat a
szubszidiaritds elve alapjan ugyanazon intézményes strukturdban. A f6hatdsdg, a
tanacs, a kozgyllés, és a birdsag az ESZAK terlletén nemzetek feletti kormdanyzast
jelent: itt tehdt a f6hatdsag, a kozgy(ilés és a birdsag a donté szerepld, a tanacs
kozvetit6 funkcidt lat el. Az 6sszes tobbi terileten pedig kormanykozi egylttmiikodés
van, s itt a tanacson van a hangsuly.

A Jean Monnet dltal javasolt intézményes megoldds nem hozott létre amerikai
értelemben vett eurdpai foderdciét foderdlis kormdnyzattal, de létrehozta annak
intézményes megteremtési lehet6ségét. A spill-over tedria szerint a fokozatosan
kiterebélyesedd gazdasagi agazati egylittm(ikodések F6hatdsagai szamdara nyitva allt a
lehet8ség, hogy létrehozzdk a foderalista gazdasagi kormanyzatot a Monnet-mdédszer
kovetkezetes alkalmazdsdval a torténelem soran. Jean Monnet érdeme tehat, hogy egy
olyan kettGs foderalista és kormdanykozi strukturat hozott létre kiindulasként, mely
napjainkban is funkciondl, s mind foderalista (eurdpai jogon alapulé gazdasagi
kormany) mind kormanykozi (eurdpai gazdasdgi tandcsadd szervezet) irdnyban
formalhatd az integracié el6rehaladasa soran.

Az EU strukturajanak kialakitasaban tehat jelentGs szerepet jatszott a foderalizmus, s
a foderalista elvek beépiiltek az EU intézményrendszerébe. Mivel azonban nem jott
létre az eurdpai foderalis kormanyzat a foderalista célok megvaldsitdiva a kormanyok
valtak. A kérdés most mar az volt, hogy létrehozzdk-e a tagdllamok kormanyai a kozos
egylUttm(ikodési terlileteken az eurdpai kormanyzatot, vagy a foderalista célokat a
tagdllamok megerdsitésére haszndljak fel, s csak a kritikus pillanatokban lépnek az
Eurdpai Ko6z0sségi célok irdnyaba.

Az eurbpai gazdasagi kormanyzat kérdése igazabdl az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
|étrehozasakor valt tisztadzanddva. Id6kézben ugyanis mind a Monnet-mddszer, mind az
eurdpai gazdasagi- és politikai kormanyzat l|étrehozdsat szorgalmazd foderalista
kormanypolitikusok hattérbe szorultak, s a kormdanykozi ellenzék meger6s6dott. Az

' REUTER 1953.
12 SCHUMAN 1950.
¥ BOKA 2008: 68.
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Eurdpai Védelmi Unid, és az Eurdpai Politikai Kozosség létrehozasat célul tlz6
foderalista tervezetek™ el lettek utasitva. A kdzds piac megteremtése kormanykézi Gton
azonban tovabbra is alternativa maradt. A tovadbbiakban a kérdés tehat az volt, hogy
meg tudja-e taldlni a hat egylttm(kod6é kormany a gazdasdgi egylttm(ikodés nemzeti
(allami) szuverenitast a kozos egylUttmikodési terlileteken a nemzetekfelettiség
szellemében értelmez6 tovadbbi alternativdkat az eurdpai gazdasagi kozosség
kormanykoézi szervezése soran. Mindez a torténelem tanusaga szerint nehéz feladatnak
bizonyult.

2.2. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrejotte és kormanyzata

Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Luxemburg, Olaszorszag és az NSZK kormanyai
hosszas egyezkedés soran eljutottak végll is az Eurdpai Gazdasdgi KozOsség
létrehozasdig, az ESZAK és az EURATOM nemzetek feletti autonémidjanak a
meghagyasaval. Minderre a bipolaris rendszer hideghdborus koriilményei késztették a
politikusokat.

A rémai szerz6dések megkotésével létrejott az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség. Az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség szerzédése a kovetkez6 célokat tlzi ki: a kdzds piac
létrehozasa, a tagdllamok gazdasagi politikdjanak az 0Osszehangoldsa a gazdasdag
fejlesztése, az életszinvonal novelése és a tagallamok kozotti szorosabb kapcsolatok
kialakitasa céljabdl. E célok elérése érdekében a gazdasagi egylttm(ikodés terlletén
szorgalmazza tobbek kozott a kozds piacot, a vamok eltorlését, a személyek szabad
mozgdasat, a t6ke szabad aramlasat; a kozos kereskedelmi és a kozos mezdgazdasagi
politikat. Bizonyos gazdasdagi teriileteken az allamok autondémidjat aldrendeli a
kozosségnek. A politika teriiletén az eurdpai emberek szorosabb szovetsége
megteremtésének a szikségességét hangsulyozza. Mindenféle nemzeti, faji
diszkrimindciot elitél. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben a tagdllamok nemzeti életének
szabad kibontakoztatdsa lett az alapelv: a tagdllamok kormdanyai maguk dontottek a
gyakorlati egylittmUkodés kérdéseiben. Az els6dleges cél a vdmunié |étrehozasa volt, és
a szabad és egyenld verseny feltételeinek a biztositdsa a hat tagallam kozott. A kdzos
piacot 12 év alatt tervezték kiépiteni harom fazisban.'

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség intézményeit tekintve kovette az ESZAK logikdjat: a
Kozgyllés (kés6bb Eurdpai Parlament), a Miniszteri Tandacs, a Bizottsag és a Birdsag. Az
EGK Szerz6dés azonban nyitva hagyta az eurdpai kormanyzat kérdését: sem a Bizottsag,
sem a Tanacs nem valt eurdpai gazdasagi kormannyda. Logikusan merilt fel a kérdés,
hogy tulajdonképpen kinek van legitim joga a k6z6s piac mikodtetésére vonatkozdan:

A foderalistdk — mindenekel6tt a Bizottsag elnoke, Walter Hallstein - szerették volna
az EGK Bizottsagat egy eurdpai kormannya alakitani a fent elemzett Tocqueville-i
modell alapjan. Tehat egy olyan gazdasagi kozosséget akartak, amelyben a kozos piac
m(ikodését a foderalista kormanyt megtestesité Bizottsag kormanyozza, az allamok
kormdnyaival valé szoros egylttm(kodéssel, és azok szuverenitasdanak a megbrzésével
minden nem a kozosséghez tartozo terileten.

De Gaulle azonban megallitotta a bizottsag azon torekvését, hogy eurdpai gazdasagi

4 BOKA 2008: 77-81.
> BOKA 2008: 85.
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kormannya valjon. Szerinte legitimitassal csak a kormanyok rendelkeznek, igy az EGK
irdnyitdi a kormanyok kell, hogy legyenek. Ez azt jelentette, hogy De Gaulle szerint az
EGK-nak tanacsi tipusu kormanykozi gazdasdgi irdnyitas ald kell kerilnie, a bizottsag
koordindacids és informaciods hivatal lehet csupan. Az altala kikényszeritett luxemburgi
kompromisszum (1966) mindennek szellemében lehetévé tette a tagok szamara, hogy
kiilonleges kortilményekre hivatkozzanak a tanacsban, azaz vétéjoggal ruhdzta fel 6ket.
A tandacs tagjainak vétoé joga miatt a parlament a tanacsnak aldrendelt helyzetbe keriilt.
A De Gaulle-i fordulat a foderalista célokat a tagallamok (nemzetallamok) szuverenitasa
megerGsitésének szolgalataba allitotta, s megtorte a korabbi foderalista lendiletet.

A luxemburgi kompromisszumot kévetéen az EGK igazi irdnyitdi a kormanyok lettek
az eurodpai jog tiszteletben tartasdval. Ezzel a foderalista eurdpai gazdasagi kormanyzat
alternativdja sulyos vereséget szenvedett. A kormanyok azonban felvallaltdk a
foderalizmus céljait, nem romboltdk le a Jean Monnet altal létrehozott intézményes
strukturdt, de a tanacs dominald szerepével, a parlament alarendelésével, és a
bizottsag hattérbe szoritdsaval mikodtették azt a legkisebb koz6s nevezd elvére
szoritkozva. gy alakult ki a ,kormdanyok nemzetekfelettisége” és a ,demokratikus
deficit” sajatos és vitatott eurdpai jelensége, mely a foderalista célokat a kormanykozi
egyezkedés és alkudozas targydva tette.

3. Egy uj tipusu eurdpai gazdasagi kormanyzat dilemmaja

A luxemburgi kompromisszum utan négy évvel Pierre Werner luxemburgi
miniszterelnok jelentésében Osszegezte, hogy mik is lennének a tovabbi tennivaldk a
kormanyok szdmara a kozos piac miikodésének biztositdsa érdekében: a kdzos piacon
az aruk, a t6ke és a munkaerd szabad aramlasdnak biztositdsa, a szocidlis politikdk, és
az életszinvonal kozelitése, a valutdk konvertibilissé tétele, az arfolyamok kozelitése, a
kdzos pénz kialakitasa, egy Eurdpai Kdzponti Bank |étrehozasa, és a tagallami kdzponti
bankok fliggetlenségének a megvaldsitdsa — hogy csak a leglényegesebb dolgokat
emlitsik.'®

A szuverén allamok nyitva tartasa és a liberdlis kapitalizmus piaci terjeszkedése el6tt
all6 o©sszes akadaly eltlintetése tehat az eurdpai kozos piac miikodtetésének
elengedhetetlen feltétele volt. A nyitottsdg fontossadga a kozos piacon biztonsagos
egylUttm(ikodést igényelt, s ehhez ki kellett talalni — és el is kellett fogadtatni — a
gazdasagi egylttm(ikodés szabalyait. Mindez életben tartotta a foderalizmus
perspektivdjat a nemzetallami szuverenitds hangsulyozdasa mellett. A kormanyok
kénytelenek voltak tehat a sajat érdekiikben egy gazdasdgi és pénzigyi unid
perspektivdjat is figyelembe venni, és elkezdtek azzal foglalkozni, hogy hogyan
valdsithaté meg mindez.

A kormanyok aktivizaléddsat ebben az Eurdpa gazdasagat és pénziigyeit szervezd
irdnyban jol példdzza az eurdpai gazdasagi és pénziigyi unié (GMU) megteremtésével
foglalkozd bizottsag létrehozdsa, melyet a luxemburgi minisztereln6k Pierre Werner
vezetett. A fent emlitett Werner-jelentésbél (1970) — mely vdazolta a gazdasagi- és

* WERNER 1970.
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monetaris unid megteremtésének Utjat és szakaszait - nétt ki az eurdpai monetaris unié
(EMU).

3.1. Féderalista alkoto er6 — foderalista kompromisszumkészség
Spinelli

A gazdasagi és monetdris unid létrehozasat az id6kdzben kormanykoézivé valé Eurdpai
Kozosségben egy Spinelli altal vezetett foderalista parlamenti reformmozgalom
szorgalmazta a demokratikus deficit leklizdése céljaval. Kezdeményezdje Altiero
Spinelli, az Eurdpai Unié megteremtésében vezet6 szerepet jatszé foderalista politikus
volt. Spinellinek komoly szerepe volt az eurdpai foderalizmus megujitasaban, melyre
azért volt sziikség, mert kormdanykozi alapon nem lehetett a koz6s intézést igényld
terlileteket biztonsagosan menedzselni. Az EGK egy intézményes szisztéman bellli
kétszintld - kormanykozi és nemzetek feletti — strukturdjanak a kozos gazdasagi
egyuttm(ikodési terlileteken a nemzetekfelettiséget képvisel6 része megujitast igényelt
ahhoz, hogy az eurdpai gazdasagi integracié életben maradjon.

Spinelli, aki a foderalista értekezések az amerikai alkotmanyrol'’ és az amerikai
alkotmany hive volt, kritikusan fellilbiralta az eurépai kdzosség amerikai példara vald
létrehozasat hangsulyozd korabbi allaspontjat, de a fentebb idézett Tocqueville-i
interpretacié hive maradt az Eurdpai Kozosség jellegét illetéen. Tehat a formalédo
eurdpai uniot tovabbra is foderalista kormdanyzattal rendelkezé parlamentaris unidként
képzelte el. Az ehhez vezetd utként pedig a tobbszintliségre és a szubszidiaritas
foderalista elvére tette a hangsulyt. Elfogadta, hogy a nemzetek feletti integracid
elkezd6dhet a gazdasag szintjérél is, s fokozatosan bdvilhet. Kritizalta azonban a
kormdanykozi politikdat, melynek f&szerepl6i, a nemzeti kormanyok csak a kritikus
helyzetekben mozditjak el6bbre az eurdpai integracid lgyét. Ezért véleménye szerint a
kormanykozi politika foderalista ellenzékének a kozosségi intézmények, az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag demokratikus reformjaért és az
allampolgarok eurdpai politikdba valé széleskor(i bevondsdért kell harcolnia. igy

kiizdhetd le az Eurdpai K6zosséget jellemzé ,,demokratikus deficit”.*®

Spinellinek az volt a véleménye tehat, hogy az eurdpai politikdt csak az Eurdpai
Parlament tudja megujitani. 1983-ban, a European University Institute-ban (Firenze)
elmondott hires beszédében hangsulyozta, hogy ennek mddja reformtervek készitése
és az Eurdpai Parlament elé terjesztése, mely az eurdpai politika aktiv szintereként
mkodo torvényhozo intézménnyé kell hogy valjon. Az allampolgdarok aktiv bevonasaval
az europai politikdba elérhetd, hogy az eurdpai szellem ne keriiljon a nemzeti (allami)
érdek és akarat iranyitasa ala.*

Voltaképpen ez a cél vezeti a Draft Treaty Establishing the European Union *°

megfogalmazdsa soran is, melyet az Eurdpai Parlament tamogatott. A terv elGiranyozza
tobbek kozott az egységes piac, stabil pénznem és a gazdasagi és monetdris unid
|étrehozasat és az ehhez sziikséges intézményes valtozasokat. Unids hataskorbe sorolja

[y

7 HAMILTON — MADISON — JAY 1998

& BOKA 2008: 101-102.

° SPINELLI 1983: 9-28.

20 BIEBER — JACQUE — WEILER 1985: 306-328.
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tovdbbad a mez6gazdasag, a haldszat, a szallitds, a tavkozlés, a kutatas és fejlesztés,
valamint az ipar és energialigy teriletén valé egyuttmikodést. Az unids hatdskorbe
tartozd Ugyek intézésével foglalkozik az eurdpai kormanyzat, mely az Eurdpai
Parlament, a tandcs, a bizottsag és a birdsag kdzos kormdanyzasat jelenti. Az EP valik a
leendd eurdpai foderacid iranyitd és torvényhozé szervévé: e feladatokat a Bizottsaggal
szorosan egyuttm(ikodve kell ellatnia. A nemzetallami érdekeket képvisel6 tandcs és az
Eurdpai Tandcs feladata a kdzos érdekek kozvetitése a tagallamok és kormanyaik felé, és
a kozosségi intézmények miikodésének, valamint a tagallamok kozétti kooperacidnak az
el6segitése. Mindennek érdekében javasolja a parlament és a tandcs kozotti
hatarozathozatali ~mechanizmus demokratizadldsat (art. 38), a parlament
egyenjogusitdsat a tandccsal, és a vétdjog beszlkitését. Ez egy kétkamards (az eurdpai
allampolgarok és a nemzetdllamok érdekeit egyarant képvisel6) parlament
perspektivajat vetitette el6re.

A foderalistak és a kormanykoziek kozotti egylttm(ikodés elGsegitése érdekében
Spinelli javasolta a szubszidiaritas elvének a bevezetését a tagallami és a kdzosségi
kompetencidk megallapitdsdra. Hitt abban, hogy a szubszidiaritds elve olyan a
foderalistakat és a kormanykozi eréket kiegyensulyozé eréként tud majd funkciondlni,
mely az eurdpai kormany hidnyat potolva atmenetileg el6segiti a kozos cél, a GMU
megteremtését. Mindez gy érhetd el, hogy fokozatosan kiterjesztik a nemzetek feletti
egyuttm(ikodési terileteket, az unié és a tagallamok kozotti kompetencidkat tisztan
meghatdrozzdk, és szétvalasztjak. Végil az Eurdpai Parlament kezdeményezi és
keresztilviszi az eurdpai alkotmany megalkotdsat, és |étrehozza az eurdpai
parlamentdaris uniot, melyben a térvényhozé hatalom a kétkamards parlament, s a
végrehajto hatalom pedig az eurépai kormany.?

Spinelli érdeme, hogy foderalista reformjavaslataival irdnyt mutatott az Eurépai Unio
|étrehozasa felé. A foderalista és a kormanykozi célok megkilonboztetésével létrehozta
a demokratikus eurdpai politikat. Elérte, hogy a kormanyok folytattdk a foderalista
célok megvaldsitdsat: Gjabb és Ujabb foderalista célokat fogalmaztak meg és tiztek ki.
A ,foderalista hajtomotor” életben maradt tehat, de a kormdanyok mikodtették a
Parlament és a Bizottsdg bevonasdval. Spinelli a szubszidiaritast foderalista elvnek
tekintve tehat alulbecsiilte a szubszidiaritas elvének ambivalens szerepét az eurdpai
politikaban.

Delors

Jacques Delors folytatta a Spinelli reform altal fellenditett foderalista alkoté iranyt, és a
Werner &ltal javasolt gazdasagi és monetaris unié megvaldsitdsan gondolkodott. Az
Eurdpai Bizottsdg kompromisszumokra hajlé foderalista elndke volt 1985 és 1995
kozott. Perszonalista foderalistanak vallotta magat. Spinelli reformjavaslataibdl a
tobbszintliség és mindenekel6tt a szubszidiaritas elve ragadta meg. Ezen elvek alapjan
kivanta el6mozditani az ,egység a sokféleségben” eszmén alapulé Eurdpai Unidt.
Spinellivel ellentétben azonban nem javasolta az eurépai kormanyzat megteremtését a
kdzosségi teriileteken: ,Evidemment, ceux qui pensaient politiquement possible de
construire plus rapidement I'Europe par la seule vertu des institutions ont de quoi etre

21 BOKA 2006: 6., 33., BOKA 2008: 100.
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décus! Quel était leur modele? La Commission deviendrait peu a peu un exécutif de
I'Europe, pleinement responsable devant deux chambres, le Parlement européen élu
au suffrage universel, et une sorte de Sénat composé des représentants des
gouvernements et doté de pouvoirs importants. C'est une structure claire. Mais ce
n'est pas le chemin qui a été pris par le traité de Maastricht et je dois dire, bien
gu'étant tres européen, que je n'aurais jamais proposé cela dans I'état présent des
esprits.” 2

Ellenezte tovabba a szerz6dés modositas helyett egy eurdpai alkotmany
megalkotasat, mert ez egy a tagallamok felett 4116 szuverénné valna.”

A szubszidiaritas elve koril a foderalistak és a kormanykoziek kozott kialakult vita
Iényegében az eurdpai politika f6 témaja mind a mai napig. S ez azt mutatja, hogy a vita
tovdbbra is a foderalista célok megvaldsuldsardl folyik. A féderalizmus pedig akkor fog
megerdsodni, ha a tagdllamok kozotti egylittmikodés valamilyen kilsé vagy bels6é ok
miatt égetden sziikségessé valik. A Delors vezette Eurdpai Bizottsag idején erre azonban
nem volt sziikség, mivel a Szovjetunid és a keleti blokk felbomléban volt.

Delors felismerte, hogy a Szovjetunid datszervezése kedvezé torténelmi helyzetet
jelent a foderalista célok elémozditdsara az eurdpai integracié teriletén anélkil
azonban, hogy létre kellene hozni az eurdpai kormdnyt. Elérte a rémai szerz6dés
szovegét modositd Egységes Eurdpai Okmdny megalkotdsat, mely uj fejlédési irdnyokat
hatarozott meg, s ezzel lehet6vé tette az Eurdpai Unid létrehozdsat. 1989-ben — a
Werner jelentés célkitlizéseit folytatva — jelentést készitett a gazdasagi és a pénzigyi
unié létrehozasanak Gtemezésérdl, mely a maastrichti szerz6dés részévé valt. A Delors-
jelentés a Werner-jelentéshez hasonléan hangsulyozta a gazdasagi és monetaris
konvergencia egyidejl sziikségességét. A Werner-jelentéstél eltéréen a Delors-jelentés
sziikségesnek tartotta az Uj pénznem gyors bevezetését. Ez minden kétséget kizardan az
Eurdpai Kézponti Bank |étrehozasat és a résztvevd orszdgok tartalékainak 6sszevonasat
jelentette. Nem latta viszont elGre, hogy a kozos pénznem létrehozdsahoz sziikséges
egy lényegesen nagyobb eurdpai kozoOsségi koltségvetés, és unids szintl fiskalis
(koltségvetési) foderalizmus. Ehelyett a Delors jelentés az darak rugalmassagat és
automatikus koltségvetési szabdlyozdék mikodését, a gazdasagi konvergenciat és a
koltségvetés kolcsonos felligyeltét hangsulyozta, és hatart szabott a koltségvetési hidny
nagysaganak.”*

Delors hitt abban, hogy a gazdasagi és pénziigyi unié automatikusan el6segiti majd
az unid szegényebb terlleteinek a felzarkdézasat. Elvetette a foderalis gazdasagi- és
pénzigyi kormanyzat létrehozasat, és a 'federation of nation state' (nemzetallamok
foderaciéja) modell mellett volt. Hangsulyozta, hogy az eurdpai unié a gazdasagi és
monetdris unio létrehozasat kovetben is individualis tagallamokbdl fog allni kiilonb6z6
gazdasagi, politikai és kulturdlis jellemz6kkel. Ezért a létez6 gazdasagi foderacidk
modszereit nem lehet csak uUgy egyszer(ien kovetni. Egy innovativ és egyedi
megkozelités mellett volt, mely a tagdllami kompetencidk fels6bb szintre vald
attranszferaldsan alapult a szubszidiaritas és a tobbszintliség elve alapjan, de nem
hozva létre egy foderalis gazdasagi, monetaris és koltségvetési kormanyzatot.

22 DELORS 1994: 280-281.
2 Uo. 279.
2* EICHENGREEN 2007: 352—-353.
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Mindent 6sszevetve végiil is a Delors vezette Eurdpai Bizottsag idején egy foderalista
és kormanykozi kompromisszum eredményeként jott létre az Eurdpai Unid 1992-ben,
melynek létrehozdsdhoz sziikség volt mind a foderalista alkotd erére, mind a foderalista
kompromisszum készségre a szubszidiaritas szellemében. Ez utébbi azonban szamos —
napjainkban is jelenlevé — vitat valtott ki, mivel egy elszalasztott alkalom volt a
gazdasagi kormdnyzat létrehozasdra. Ennek sulyos kovetkezményeit pedig mutatja a
jelenlegi valsag és a szamos Osszehangolhatatlan kildnbség a tagallamok szocidlis és
koltségvetési politikdjaban.

Az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz6dés, 1992

Eurépai Unidrol szol6 szerzédés 1992-ben® létrehozta az eurdpai allampolgarsagot,
mely minden tagdllam dallampolgarat megillette. A foderalistak és a kormanykoziek
kozotti kompromisszumként - egy harom pilléren nyugvd Eurdpai Unidt jott létre. Az
els6 pillér a gazdasagi egylttmikodés szabdlyait lefektet6 nemzetek feletti
intézményeken alapulé eurdpai kozosségi szerz6dés: létrejott az egységes piac. Mindez
a személyek, az daruk, a t6ke és a szolgaltatasok mozgasanak teljes szabadsagat
jelentette a 12 tagdllam teriletén. A kozosségi egylttm(ikodési teriletek mindezzel
jelentésen kib6viltek. A masodik és a harmadik pillér pedig a kormanykozi
egyuttm(ikodésen alapuld Eurdpai Unids szerz6dés, amely a politikai egylttmikodést
szabdlyozza a kil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagligyi egyluttmikodés
terliletén. Ugyanakkor az unié egy intézményrendszerrel rendelkezik, ami azt jelenti,
hogy az unid intézményei mind a kozosségi, mind a kormanykozi funkcidkat ellatjak,
melyek azonban egymastdl nagyon kilonbdznek.® Létrejott tehat a tdbbszintd
(nemzetek feletti és kormanykozi) kormdanyzas és a szubszidiaritas elvén alapuld (j
tipusy unio, mely a gazdasagon tuli teriiletekre is igyekezett kiterjeszkedni. Nem
sikerllt azonban az eurdpai szocidlis unidé létrehozdsa a szubszidiaritas elve alapjan,
melyre nagy szlikség lett volna. Nem jart sikerrel tovabba a kdzds gazdasag politikat
0sszhangba hozni a kormanykozi kiilpolitikdval. Nem volt jol atgondolt az EU m(ikbdése
a hatékonysag és koherencia szempontjabdl,”’ hogy csak néhany Iényeges problémét
emlitstink. S a jelenlegi valsdg azt mutatja, hogy a fiskalis unio kérdését is hatékonyan
kellett volna megoldani.

A gorog templom szerkezet — szemben a fa lombkorona szerkezettel — nem segiti el
a tagdllamok kozotti pragmatikus egylttm(ikodést, és a tagdllamok vétdjoga a
Tanacsban lebénithatja az egész eurdpai szisztémat, igy egy helyben jaras alakul ki.*®
Ennek a Maastrichtban létrehozott Uj tipust unidnak a demokratikus eurdpai politika
szellemében van kormanykozi és foderalista magyardzata egyarant, melyek a kozos
intézményes struktira mukodését masképpen és mds hangsulyokkal képzelték el.
Voltaképpen az EU-rél folyd vita mind a mai napig errél sz6l.?

A kompromisszumok kozil az egyik legvitatottabb az volt, hogy a foderalistak
beleegyeztek abba, hogy az Eurdpai Unid célja ne a foderalizmus széval legyen jel6lve,

2 FAZEKAS 2000.

% BITSCH 2001: 249.

2’ DELORS 1994: 243-253., 263.
% Uo.272-273.
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hanem az eurdpai népek egyre szorosabb egységének a megteremtése (ever closer
union) kifejezéssel. Mindez érthet6 volt, hiszen a kormdanykoziek nem akartak a
nemzetdllamokat a kozos egylttmikodési terlileteken egy kormanyzat ald rendel6
foderalista Eurdpat, s az Eurépai Uniot |étrehozd szerz6désnek a kozos érdeket kellett
tartalmaznia, mint cél. A foderalista szé eltlint tehat a szerz8dés szovegébdl, s vele
egyltt maga a foderalista perspektiva eszméje is. S mindez a szubszidiaritas elvének
nacionalista iranyu interpretacidjaval tarsulva komoly veszélyeket rejtett magaban.®
Azt lehet tehdt mondani, hogy ez a kényszerl alku sulyos vereséget jelentett a
foderalistdk szdmara, mert az Eurdpai Kozosség struktirajanak kialakitdsdban,
tovdbbgondoldsaban és formaldsaban jatszott dontd szerepilket, tovabba magat a
foderalista célt elkodositette: A Monnet-mddszer és a Spinelli dltal ajanlott foderalista
kompromisszum nélkil ugyanis nem alakult volna ki az Eurépai Uniénak egy olyan
strukturdja, mely mind foderalista, mind kormanykozi alapon értelmezheté -
megteremtve ezdltal a demokratikus eurdpai politikdt. Ez a kompromisszum
elkodositette tovabba azt a tényt, hogy az eurdpai integracid soran a kormanyok
valéjaban foderalista célokat valésitottak meg, de kormanykoézi médszerekkel. igy
voltaképpen a foderalizmust a nemzetdllamok megerdsitésére (is) hasznaltak. Az a
veszély dallt fenn tehat, hogy ha eltlinik a foderalista szo, akkor eltlinnek a foderalista
célok, és maguk a foderalistak is marginalizalédnak. Marad a kormanykoéziség, és az
altala okozott demokratikus deficit allanddsul, mivel elhomalyosult céltalansag és
bizonytalansag alakul ki a kdzos egylttmikodési terlletek irdnyitdsanak intézményes és
jogi megvaldsitasat illetéen. Mindez pedig erGsiti a tagallami nacionalizmust: a
kormanykozi politikus igaza teljes tudataban tekinti a kormanyok dolganak mindazt,
ami az allamok kozotti egylttmikodést illetéen torténik egy tandcsi tulsulyd Eurdpa
kereteiben. A foderalista pedig erejét veszti az egyre névekvé demokratikus deficit
elleni kiizdelemben, hiszen a foderalizmus, tehat a kozos érdekeltségi terileteken az
eurdpai kormanyzat - megteremtése nem célja az Eurdpai Unidnak. A foderalistanak — a
tagdllami nacionalizmus Ujjaéledése miatt kialakult joval nehezebb helyzetben — kell
folytatnia a kizdelmet az dallampolgarok és az dallamok érdekekeinek egyenrangu
képviseletéért a parlamentben, valamint a parlamentnek a tanaccsal vald
egyenjogusitdasaért, mely elvezethet egy foderalista kormanyzat létrehozasahoz a kézos
egylUttm(ikodési terlileteken, s képviselni tudja az EU-t a nemzetkozi szervezetekben.

A maastrichti szerz6dés valéjaban besz(ikitette a foderalista kiizd6teret. Rogzitette a
szubszidiaritas elvét, mely szerint a dontéseket az intézményi hierarchia legalacsonyabb
fokan kell meghozni. Mindebben egyetértettek mind a foderalistdk, mind a
kormanykoéziek. A szubszidiaritas elvének azonban az eurdpai politikdban létezik
foderalista és kormanykozi magyardzata, s a kett6 kilonb6z6. Mind a két irany egyetért
abban, hogy az Eurdépai K6z0sség csak azokon a terileteken jarhat el, ahol a kivant cél
nem érhet6 el tagallami eszkozokkel. A kozds egylttm(ikodési teriletek
kormdanyzatanak megszervezését illetéen azonban jelent8s kiilonbség van a foderalista
és a kormanykozi kozott, mivel az eurdpai kormany megteremtését a kormanykozi
ellenzi a nemzeti szuverenitas védelmében. A kompromisszumot kété foderalista pedig
folytatja a foderalista célokat, de nem hozza létre az azok megvaldsitasdhoz sziikséges
reformokat. Ennek olyan belathatatlan koévetkezményei vannak, hogy az eurdpai
politikusok elfogadnak olyan foderalista célokat, mint példaul a koz6s pénz létrehozasa,
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de nem hozzdk létre az annak megfelel6 mlkodéséhez sziikséges intézményeket, jogot
és reformokat. A foderalista eszmék és gyakorlat kompromisszumos Kkivitelezését
azonban szerencsére el6bb-utdbb valsagok jelentkezése jelzi. Ezek pedig a foderalizmus
Ujragondoldsdra 6sztondznek.

A maastrichti szerz6dés szerint a kormanyoknak tovabbra is donté befolyasuk volt.
S6t az Eurdpai Unidrdl sz0l6 szerz6dés kozos rendelkezéseinek D cikkelye,
intézményesitette a tagallamok allam-, illetve kormanyféibél, valamint az Eurdpai
Bizottsag elndkébdl all6 Eurdpai Tanacsot, mint az Eurdpai Kozosség felett allo
testiletet.>® Az allam- és a kormanyfék ily médon jelentdsen kiterjesztették kozos
tevékenységiik teriletét. Az EU végil is a foderalista és kormanykozi kompromisszum
eredményeként egy olyan allamok kozotti tandcsi tipusd unidéva valt, mely a
tobbszintliség és a szubszidiaritas elvén nyugszik, és magdan viseli egy befejezetlen
parlamentaris foderalista kormdanyzati struktura vonasait.

Mindennek olyan kovetkezményei voltak, mint példaul, hogy a Szocidlis Charta
teljesen kimaradhatott a szerz6désbdl. A tagallamok nem akartak kozos szocialis
politikdt (beteg biztositds, nyugdij) egy olyan egységes piacon, ahol a munkaeré
szabadon vandorolhat. Ez azt jelentette, hogy a szocidlis szabdlyozas nem képezi a
kozosségi jog targyat, hanem kormanykozi és nemzetdllami keretek kdzott marad és a
szubszidiaritas elve alapjan m(ikodik. Mindennek kdros hatdsa lett a munkaer6 szabad
mozgdasat illetéen. S aki a szocialis politika oldalarél szemléli az EU-t kénytelen
megallapitani, hogy szinte nem is |étezik: ahdny tagdllam, annyiféle megoldds. Ez
példdul egy olyan ellentmondast jelent az eurdpai jog és a gyakorlati élet kozott,
melynek megolddsa égetéen sziikséges.

Egy masik fontos probléma a demokratikus deficit, tehat, hogy az eurdpai
allampolgarok eurdpai érdekeinek képviselete nincs megoldva az EU-ban, mert az
Eurdépai Parlament a tanaccsal nem egyenrangu. A tandcs vétdjoggal élhet, s
leszavazhatja a parlamentet. Ez ellen az egylttdontési mechanizmus
demokratizalasaért folytatott harc segithet. Amig azonban ez nem ér el jelentGs
eredményt, a demokratikus deficit jelenléte elbizonytalanitja az embereket az eurdpai
céljaik megfogalmazasat illetéen, s ez akadalyozza a nacionalizmus és a sovinizmus
meghaladasat az Eurdpai Unidban. Karosan hat tovabba a gazdasagi egyuttmdikodés
demokratizalasara is, mert az allampolgarok nem tudjak ellehetetleniteni a szamukra
nem tetsz6 gazdasdagi, pénzigyi és financidlis jelenségeket, s nem tudnak a sajat
megélhetésiiket elémozditd redlis EU gazdasagpolitikai alternativakért harcolni. Mindez
hiteltelenné teszi az EU demokratikus és emberi jogi vivmanyait az dllampolgarok el6tt,
és értékrend valsagot idéz el6. A demokratikus deficit tehat sulyos veszélyforras az EU
jovébeli fejlédésére nézve.

Az Eurdpai Uniordl szélé szerz6dés érdeme ugyanakkor, hogy létrehozta a
tobbszintliség és a szubszidiaritds elvén nyugvd uniét, mely képes volt tovabbi
foderalista célokat kitlizni, s azokat kormanykozi egyezkedések és targyalasok sordn
fokozatosan megvaldsitani az eurdpai jog alapjan, melynek a kormdanyok alarendelték
magukat. Az EU reformok el6mozditdja a kormanykozi értekezlet és az Eurdpai Tandcs
lett. Az amszterdami szerz6dés (1997) és a nizzai szerz6dés (2001) intézményes
reformjai tovabb finomitottdk a tanacs, a parlament és a bizottsag kozotti egylttdontési
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mechanizmust: tobbek kozott kiszélesedett a parlament jovahagyasi joga, és a
Tanacsban a tagallamok szavazati sulya modosult. A kormanyok folytattak a gazdasagi
és monetdris unid céljanak megvaldsitasat. Létrehoztak a kozos pénzt, az eurdt. Az EU
2004-ben végrehajtotta a nagyszabasu keleti bévitést.

Sor kerlilt az eurdpai alkotmanyszerz6dés-terv megalkotasara is, mely nagyon jo
Osszefoglaldsat adja az eurdpai integracid elért eredményeinek. A konvent 4altal
kidolgozott alkotmanyszerzdés-terv - az eurdpai alkotmany létrehozdsardl szold
szerzGdés tervezete (2003) — lényege a nemzetdllami szuverenitas nemzetek feletti
intézményekre valé fokozatos atruhazasa mindazon a teriileten, ahol szoros
egylUttm(ikodés sziikséges, a szubszidiaritds elve alapjan, a tobbszintli kormdanyzas
kereteiben. A kormdnyok a csucstaldalkozokon dontenek a felmeril6é problémak
megoldasardl, és élhetnek tovabbra is a vétdé joggal. Az Eurdpai Bizottsdag nem valt
eurdpai kormannya: nem lett a kozosségi szintl végrehajtd hatalom letéteményese és a
kozos piac szabdlyszer(i mikodésének a biztositdja a foderalista elképzelések szerint. A
nemzetekfolottiséget a nemzetek folotti intézmények, a hatdskorok megosztasanak
elve, az eurdpai jog, és annak a nemzetdllami jogba valdé beépiilése jelenti a
jogharmonizacié atjan. Hogy mindez elegend6-e az EU gazdasagi és politikai
mUkodtetéséhez azt a gyakorlat tesztje mutatja.

4. A lisszaboni szerz6dés és a Tocqueville-i modell

Az eurdpai alkotmany létrehozasardl szolé szerz6dés tervezetében (2003) foglaltak
képezték a szerz6dés eurdpai alkotmany létrehozasardl, 2004 alapjat, melyet eurdpai
alkotmanyként emlegetnek. Az eurdpai alkotmanyszerz6dés irrelevdnssa teszi a
maastrichti szerz6dés pilléreit azaltal, hogy beemeli a biztonsagpolitikat (policing) és az
igazsagszolgaltatdst (justice) a kozos dontési folyamatba. A tagdllamoknak pedig el kell
fogadniuk azokat a szabalyokat, amelyek szerint intézni kivanjak a kozos Ugyeiket.
Lényegében a ,nemzetdllamok foderacidjat” hozza létre.** Az eurdpai
alkotmanyszerz6dést (2004) azonban Hollandia és Franciaorszag allampolgarai a
népszavazdson elutasitottak. igy az eurdpai alkotmdnyozds folyamata elakadt.

A lisszaboni szerz6dés (2007)* megtartotta az alkotmanyszerz6désben elGirdnyzott
alkotmanyos reformok lényegét.>* Atvette az eurdpai gazdasagi kormanyzat vivmanyait,
és egy a szubszidiaritas elvén nyugvo tobbszint(i uniét hozott létre a tagallamok kozott.
Ez foderalista szempontbdl hasonlit a fent elemzett Tocqueville-i megoldasra azzal a
jelentds kiilonbséggel, hogy nem hozza létre az eurdpai kormanyt a kizarélagosan az
unid tevékenységi korébe tartozé terileteken. Az Eurdpai Unid a hatdskor atruhdazas
elve alapjan mikodik: a tagallamok hataskoroket ruhdznak at az Eurdpai Unidra. Az
unids és a tagdllami hatdskorok pontos elkiilonitése a szubszidiaritas elve alapjan
torténik. Ha egy meghatarozott teriileten a tagdllamok kizardélagos hatdskort ruhaznak
az Unidra, akkor e terlleten kizarélag az Unié alkothat és fogadhat el kotelez6 erejl jogi
aktust. Megosztott hataskor esetén mind az Unid, mind a tagallamok alkothatnak és
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elfogadhatnak kotelez6 ereji jogi aktusokat. Minden olyan hataskér, amelyet a
Szerz6dések nem ruhaztak at az Unidra, a tagallamokndl marad.

Az Eurdpai Unid kizardlagos hatdskorrel rendelkezik a vamunid, a belsé piac
m(ikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitdsa, az eurdt fizetési eszkozként
hasznalé tagorszagok monetdris politikdja, a kozos kereskedelempolitika, és az unids
érdekeltségli nemzetkodzi megallapoddsok megkotése terén.

Az Eurdpai Unidnak a tagallamokkal megosztott hataskére van a belsé piac, a
szocialpolitikai vonatkozdsok, a gazdasagi, tarsadalmi és terlileti kohézid, a
mez6gazdasag és haldszat, a kornyezetvédelem, a fogyasztévédelem, a kozlekedés, a
transzeurdpai hdldzatok, az energialigy, és a kozegészségligyi vonatkozasok terén.

A tagdllamok az EU-n belll 6sszehangoljadk a gazdasagpolitikajukat. Az unid
intézkedéseket  hoz, és  iranyelveket  fogalmaz meg a  tagdllamok
foglalkoztatdspolitikdjanak 6sszehangoldsara; kezdeményezéseket tehet a tagallamok
szocidlpolitikdjanak 6sszehangoldsa céljabdl.

Az Eurdpai Unid hataskorrel rendelkezik a tagdllamok intézkedéseit tdmogato,
0sszehangold vagy kiegészit6 intézkedések végrehajtdsdra. Ezek az intézkedések
eurdpai szinten a kovetkez6 teriiletekre terjednek ki: az emberi egészségvédelem, az
ipar, a kultura, az idegenforgalom, az oktatds, a polgari védelem, az igazgatasi
egyuttmUkodés.

A tagdllamok kiléphetnek az Eurdpai Uunidbdl, s igy megvédhetik a nemzeti
szuverenitasukat.

A lisszaboni szerz6dés érdeme, hogy ismételten foderalista célokat oldott meg
kormanykoézi kompromisszummal, de nyitva hagyta az utat a tovabbi foderalista célok
kit(izése és megvaldsitasa el6tt miként az eddig is tortént. Tehat a foderalizmus — mint
gazdasag és politikai k6zosség formald eré — tovabbra is ott van az EU intézményes és
jogi strukturajaban.

5. Valsag és a foderalista kormanyzat hidanya

Osszefoglaldsul az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a lisszaboni szerz6dés nyitva hagyta
az EU gazdasdgi kormanyzata megoldasanak a problémajat. Létrehozta a kompetenciak
atruhazasa, a tobbszintlség és a szubszidiaritds elvén nyugvé kizdrdlagos unids
hataskort, de az ahhoz tartozé teriletek hatékony intézményes és jogi iranyitasat nem
oldotta meg.

igy torténhetett, hogy a 2008-ban indulé kélcsénvalsag megolddsat két eurdpai
allam vezet6 politikusa kezdeményezte a stabilitdsi mechanizmus kialakitasa céljaval:
Merkel német kancelldr és Sarkozy francia elnk megallapodtak abban (Merkel—
Sarkozy-paktum), hogy a hatékonyabb valsdgkezelés érdekében 6sszehangoljak
orszagaik gazdasag politikajat. Az EU Uj gazdasagi kormanyzatdnak a kialakitdsara
torekvé versenyképességi paktum egységesitené az add és a nyugdijrendszert, a
tagorszdgok alkotmanyaban rogzitené az allamaddssdg maximalis mértékét,
megsziintetné az inflaciot koveté béremelés gyakorlatat, kozponti bankfelligyeletet
vezetne be. A valsagkezelés f6 szereplSi az dallam- és kormanyfék, akiknek az
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orszagaikban er6sodé védekez6 jellegli nacionalizmussal kell szamolniuk.

S napjaink valsaghelyzete kozepette ismét felmeril a kérdés: Nem kellene-e
Ujragondolni az eurdpai foderalizmust, s nem kellene-e a kormanyoknak felvallalniuk a
foderalista cél kovetkezetes megvaldsitasat és Iétrehozniuk a limitdlt tipusu eurdpai
foderalista gazdasagi kormdnyzatot. A foderalizmus mint a kozosségi érdekek
képviselGje, ily médon a tagdllami érdekek méltd és egyenrangu ellenzékévé valna az
eurdpai politikdban egyensuly kialakitdsa céljaval. A bankok kisegitése és foderacidja
mellett hatékony lépések torténhetnének egy eurdpai add politika és egy eurdpai
szocialis foderacid létrehozasdra is. A szocidlis és az addpolitika terén torténd
konvergencidk megvaldsitdsa a tagallamokban valdsagos lehetGséget adna az EU
terliletén a szabad mozgdsra. Mindez az allampolgarokat aktivizalni tudnd az eurdpai
érdekeik megfogalmazdsara és képviseletére. igy az EU fellenditéséért harcolnanak.
Ezaltal taldn megel6zhet6 lenne egy Uj eurdpai nacionalizmus térnyerése - gyengébb és
er6sebb formaban - a tagorszagokban. Azt lehetne tehat elkerllni ezuton, hogy a
tomegek ne a szélsGséges nacionalizmust és a sajat allamaikba valé bezarkézast
valasszdk a gazdasagi krizis idején, hanem egy eurdpai szintl szocidlis biztonsagért
harcoljanak, mely Uj alkotd erét jelentene, s ezaltal kiutat a valsagbdl az eurdpai béke
projekt folytatasaként.

Konkluziok

A fenti elemzés azt tanusitja tehat, hogy az Eurdpai Unid intézményrendszerében és
Otvozete jelenik meg. A Kant-i hagyomanybdl a demokratikus polgari jogallamok
jogharmonizaciéjanak elve lett atvéve a szuverenitas megdrzésével; a Tocqueville-i
hagyomanybdl pedig a tobbszintliség és a szubszidiaritds elve, valamint a kozos
egylUttm(ikodést és iranyitast igénylé terlleteken a kompetenciak fels6bb szintekre vald
attranszferaldsanak maddszere, anélkil azonban, hogy a Tocqueville altal hangsulyozott
limitalt tipusu féderalista kormanyzatot |étrehoztdk volna. igy a féderalizmus nem ugy
jelenik meg, mint a foderalista kormdanyzat és a tagallamok kozotti kizdelem a
kdzpontositas ellen egy egyensuly érdekében. Az EU-ban a foderalizmus tovabbra is egy
kiizdelem marad a foderalista |étért, melynek segitségével a kormanykoziek fenntartjak
az integraciot. A kormanyok azonban a foderalista célok felvallaldasaval nem tudjak a
sajat allampolgdraikat egy nagyobb eurdpai régidban érdekeltté tenni, igy a
szubszidiaritds kormanykozi magyarazata egyre erésebb lesz.

A foderalistak érdeme ilyen koriilmények kozott az, hogy - bar sem a Maastrichti
Szerz6désben, sem a Lisszaboni Szerz6désben nem jott |étre a foderalista kbztarsasagi
alkotmanyos kormanyzati mddszert kovetkezetesen alkalmazé demokratikus eurdpai
egységes piac és annak a kor kdvetelményei szerint megujitott foderalista kormanyzati
intézményei - az Ut tovabbra is nyitott az eurdpai foderalizmus irdanydban. S a
torténelem tanuUsaga szerint az eurdpai integracid hajtdmotorja tovabbra is a
foderalista (egylittm(ikodési) célkitlzés.

A jelenlegi valsdg megoldasa tovabbi foderalista reformokra 6szton6z egy Uj eurdpai
regionalizmus iranyaban tobb okbdl is:
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Az EU-nak védekeznie kell és alternativakat kell felmutatnia a liberalis piacgazdasag
fiktiv vildggazdasagot teremtS6 belsé és kiils6 pusztitd hatdsaival, a spekulacid
haszonélvezbivel és a kolcson-adéssdg dilemma tarsadalomszervez6 zavaraival
szemben. Ez egy fiskdlis unid megteremtésére és a szocidlis politikak kozelitésére
0sztdnoz.

Védekeznie kell a nemzetallami nacionalizmus Ujjaéledésével szemben, mely a
sajnalatos torténelmi tapasztalatok ellenére is jelen van az EU-ban: az EU Uj
demokratikus kapitalista gazdasagot teremt6 céljainak megvaldsitdsa zavarokkal kiizd,
az EU dllampolgarok pedig ismét a nacionalizmushoz fordulnak orvossagért és
biztonsagért az eurdpai egylttm(kodés erGsitése helyett. Mindez az eurdpai
parlamentdris mozgalom megujitdsat kivanja, s ehhez Spinelli vizidjanak az
Ujragondoldsa segitséget nyujthat.

A foderalizmus (foderdlis regiondlis unid) Ujragondolasat ma mar egy tobb hatalmi
polusu vilag felemelkedése is siirgeti. S ha az EU a vilagban hirdetett értékrendjéhez
hden akar cselekedni, akkor az Uj regionalizmus alternativajat kell fontolgatnia az
addssagvalsdg kozepette. Ehhez alkotd er6t ismét csak a foderalizmus megujitasa
jelenthet.

A 2008-as bankkolcson és eladdsodasi valsag természetesen valtotta ki a tagallamok
népeiben a védekezés sziikségességét és a felel6sok keresését. Sokan elfelejtették
azonban, hogy a védekezés Utjara a mdsodik vilaghaborut megel6z6 id6khoz képest
most mar nemcsak a nacionalizmus, hanem a nemzetekfelettiség erdsitése (Eurdpai
Parlament hatékonnya tétele, az Eurdpai Bizottsag gazdasagi és pénzligyi folyamatokat
atlatoé és koordinalé szerepének kifejlesztése) is rendelkezésre all. S ha visszagondolunk
arra, hogy mi volt mintegy 68 évvel ezel6tt Eurépdban, és hogy miért hoztak létre az
Eurdpai Kozosséget a foderalista kormanypolitikusok, akkor az elért eredmények
alapjan az Eurdpai Unid tovabbi foderalista irdnyd megerd@sitésének a maddjain kell
tornlink a fejinket, ha el akarjuk keriilni egy eurdpai Uj nacionalizmus rémtetteit.

Mindebbdl az a konklUzié vonhatd le, hogy az eurdpai foderalizmust az eurdpai
torténelem olyan a szabadsageszméhez két6d6 idealista hagyomanyaként kell felfogni,
mely az igazsag és a valdsag keresését tlzi célul a tarsadalom- és gazdasag
szervezésében. S ez a vildgfoderacid sok évszazados torténeti eszmeiségét, és az abban
rejlé foderalista szOvetkezési mddszert megjelenit6 eurdpai hagyomany a mindenkori
jelen kontextusdba helyezve mozditja el6 a személyek és — egyuttélésiik torténeti
kereteiként kialakult — 3allamok valdosdgos érdekeinek érvényre jutdsat szolgdld
allamszervezést a hatalmi politika, a nacionalizmus, és a liberalis piac- és kdlcsonalapu
gazdasdg zavaros spekuldcids hatasaival szemben. S ezen valdsagos érdekek a
megélhetés, a jolét, a szabadsag, a muivel6dés, a béke, és az ezeket el6mozditd jo
kormanyzat.

lgy valt a torténelem sordn a valdsagkeresés eszkozévé a foderalizmus, mely egy
eszme, egy a mindenkori folytathatd békés egylttm(ikodési utak keresése szellemében
megfogalmazott tarsadalomszervezési vizid. Ugyanakkor ez az eurdpai kultira olyan
probléma megoldd tarsadalomszervezé hagyomanya, melyet meg kell 6rizni. S a
megbrzés moédja az EU foderalista reformjanak az elémozditdsa, a foderalista szé
eredeti jelentése értelmében, mely békés egylittmikodést jelent. Nem bucsuzhatunk el
tehat a foderalizmustdl, ellenkez6leg ujra kell gondolnunk a jelentését, azért hogy
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viszontlathassuk a megélénkiilését a béke érdekében az Eurdpai Unidban!
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Czékus Balint
A nemzetallam dilemmaja az Eurdpai Unidoban — az olasz példa
tanulsagai

A tanulmdny a hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzésén keresztil vizsgdlja a
nemzeti és az eurdpai (kozosségi) érdek viszonydt, ezek alakuldsat az integracios
folyamatban kilonos tekintettel Olaszorszdg esetére. Valaszt prébdl taldlni arra a
fontos kérdésre, hogy mi a f6 oka annak az utébbi évtizedben egyre inkabb er6sodé
jelenségnek, amely az EU ,kodz0sségi”, nemzetekfolotti jellegének visszaszoruldsdban,
és ezzel pdrhuzamosan a szakpolitikdk alakitdsakor a kormanykozi logika
érvényesllésének er6sodésében 0Osszegezhet. Olaszorszag esetének elemzése e
kérdésre adott vdlaszként azt mutatja, hogy az integrdcié tdrsadalmi tamogatottsaga
alapvet6en identitasbeli kérdés, amely meghatarozza a nemzeti érdekeket, ennélfogva
az EU-n belili alkulehetéségeket is. Az integracids folyamat jelenlegi formajaban
azonban nem teremtheti meg a politikai egységesiiléshez sziikséges eurdpai identitast.

Bevezetés

A tanulmdny a hazai és nemzetkozi szakirodalom elemzésén keresztiil igyekszik
vizsgalni a nemzeti és az eurdpai (kozosségi) érdek viszonyat, ezek alakulasat az
integracidés folyamatban. Valaszt prébal taldlni arra, hogy mi a f6 oka annak az utdbbi
évtizedben egyre inkdbb er6sodé jelenségnek, amely az EU ,kOzbsségi”,
nemzetekfolotti jellegének visszaszoruldasaban, és ezzel parhuzamosan a szakpolitikak
alakitasakor a kormanykozi logika érvényesiilésének er6sodésében Osszegezhetd. Az
elemzés soran nem lehet eltekinteni az eurdpai integracid tarsadalmi aspektusaitdl, igy
ezek kozott kiemelten a projekttel vald lakossagi azonosulds, mas széval az egyébként
sokdimenzids, tagallamonként és id6ben valtozé identitas problematikajatol.

Az EU-val kapcsolatos elméleti szakirodalom donté része nem kell6képpen vette
figyelembe a tarsadalmi tényez6t. Megitélésem szerint az integracido tdrsadalmi
tdmogatottsdga alapvet6en identitdsbeli kérdés, amely meghatarozza a nemzeti
érdekeket, ennélfogva az EU-n belili alkulehet6ségeket is. Az integraciés folyamat
jelenlegi formdjaban nem teremtheti meg a politikai egységesiiléshez sziikséges
eurépai identitast, csakis az egyes EU-politikdkban létrehozott ,output”, gyakorlati
eredmények altal erdsitheti a polgdrok azonosulasat az integracioval.
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Dolgozatomban kiemelten vizsgdlom az olasz Eurépa-politika fejlédését és
érvényeslilését, és ezen belll is kifejezetten annak olasz identitdssal vald
Osszefliggéseit. Rdma EU-politikajanak elemzése mar csak azért is érdekes feladat,
mert Italia eurdpai kdozéphatalmi statuszabol adédoan a klasszikus kdzosségi-allamkozi,
latszélag ellentétes ,moddszer” metszéspontjaban talalhaté. Megnyilvanuldsi formai
ennek megfelel6en — a kiils6 szemlél6 szdmara akar bizonytalankodasnak hatéan -
valtakozd hangsullyal 6tvozik a nemzetekfolotti és a kormanykozi stratégiat.

A szakirodalom attekintése alapjan mar kozhelynek szamit, hogy Olaszorszag alapité
tagdllamként a kdzosségi modszer egyik — ha nem a — leglelkesebb hive volt, és ehhez
az egyontetl lakossagi tamogatas is megvolt évtizedeken keresztil. A dolgozat zaré
részében igyekszem bemutatni azt a valtozast, amely az olasz kdzvéleményben az
utdbbi évtizedben bekovetkezett, majd a nemzetkdzi pénziigyi-gazdasagi valsag
nyomdn az Eurdpa-partisagbdl vald egyre fokozddd , kijozanodasban” érhetd tetten.

1. Az érdekérvényesitéssel foglalkozd politikaelméleti iranyzatok

Az érdek fogalmdnak haszndlata a nemzetkdzi politikaelmélettel, a nemzetkozi
kapcsolatokkal foglalkozé irodalomban igen elterjedt. Kisebb hangsulyt kapott azonban
az érdek érvényesitésének szintereire, mddszereire, stratégidira vonatkozé kutatds az
EU mint specidlis politikai egység esetében. Gondolatmenetemet az eurdpai
integracioval foglalkozé elméleti irodalom eredményei alapjan, a ,nemzeti érdek” —
,k0z0sségi érdek” fogalompar altal behatdrolt dimenziéban vazolom fel.

Ezen elméletek (realizmus, neorealizmus, foderalizmus, funkcionalizmus,
tranzakcionalizmus, neofunkcionalizmus, kormanykoéziség, institucionalizmus, liberdlis
kormanykoziség, tobbszintli kormdnyzds, stb.) szdmos megkozelitésbdl igyekeztek
valaszt talalni kérdéseikre, ugyanakkor egyik sem ,gy6zte le” latvanyosan a tobbit.

A féoderalista iranyzatot inkdbb politikai projektként foghatjuk fel, mint koherens
elméleti iskolaként (legfébb képvisel6i Spinelli, Pinder, Montani). A foderalista
megkozelités mondanivaldja, hogy a nemzetdllamok mar nem képesek garantdlni
polgdaraik politikai és gazdasagi biztonsagat, ezért egy Uj, a jelentGsebb dontési korok
nemzetekfolotti szinten torténé elldtasdt magdban foglald, a helyi, regiondlis és
kozponti kormanyzas kozotti alkotmanyos munkamegosztdson alapuld kormanyzasi
rendszer kiépitésére van szikség. A foderalista intézményi keretek elméletileg a
kisdllamok szamara jobb érdekérvényesitési lehetéségeket biztositanak, mint a
kormanykoézi struktarak. E gondolkodasméd végsé soron egy foderdlis alapon
szervez6d§ szupranacionalis dllam megteremtését célozza, ennek keretében a politikai
megoldasok birnak elsédlegességgel a gazdasagi folyamatokkal szemben.' Ez az
irdnyzat tehat elrugaszkodik a kor politikai realitasaitol, figyelmen kivil hagyva a
nemzeti érdekeket, és kizardlag a polgarok biztonsagdra koncentrdlva nem foglalkozik
azzal, hogy a polgarok inkdbb azonosulnak nemzetallamukkal mint a nemzetekfolotti
strukturdkkal, valamint azzal, hogy a nemzeti, allami érdekek alapvet6en a polgarok
igényeibdl, értékeib6l szarmaznak, az dllami vezet6knek azokat kell képviselnilik.

1 SPINELLI 1972: 68.
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A tranzakcionalizmus (Deutsch) az integraciot széles értelemben, biztonsagi
kozdsségként értelmezi. Eszerint biztonsagi kozdsségek ,,emberek olyan csoportjai, akik
integralttd valtak”. Ebben az értelemben az integracio el6feltételei a kozosségi érzés, a
szolidaritds, a politikai és szocialis kohézid, valamint egy megfelelS intézményi rendszer
megléte.” Az elmélet kevéssé foglalkozik a nemzeti érdekekkel, inkdbb az &llamok és
polgarok kozotti kooperacid és kapcsolatok intenzitdsara helyezi a hangsulyt.

A funkcionalisték (Mitrany, Nowak, Sullivan) egyetértenek a foderalistakkal a
nemzetallamok alkalmatlansdgaban, viszont 6k a foderalizmus javaslatait a
nemzetallamok rendszerének (és hibdinak) magasabb szinten t6rténé
reprodukaldsaként értelmezve elutasitjak. Szerintiik ,a funkcidk szamitanak”, tehat egy
bizonyos feladat hatékony ellatasa és nem a konkrét intézményi forma a lényeges.® A
funkcionalista logikabdl mindazondltal — nyitott és rugalmas — globalis nemzetekfolotti
intézmények kovetkeznek, amelyek célja az emberi sziikségletek és a kozjolét
teljesitése. A funkcionalistak tehat az allamot (és a nemzeti érdeket) irracionalis és
értékterhelt koncepcioként irtak le.

A neofunkcionalisték (Haas, Lindberg) a joléten és a biztonsagon tul a nemzeti
politikai elitek fontossagat is elismerték, tovdbba a funkcionalizmus vilagszint(
szemléletével szemben a regiondlis integraciot partoltak. Kulcsfogalmuk az integraciot
elémozditd automatizmusként felfogott tovabbgylirlizés (spillover) jelensége, mely
szerint egy bizonyos teriileten torténé egyluttmiikodés sziikségképpen mas terileteken
valo egyuttmiikodéseket von magaval. Az intergovernmentalistak kritikdi nyoman a
neofunkcionalistdk elismerték, hogy az integracié dinamikaja adott esetben kifulladhat,
és ezt a jelenséget a tulfolyas (spillback) fogalommal irtak le. Haas a nemzetekfolotti
politikai egység (polity) Iétrejottét a modernitas megnyilvanulasaként kivanatosnak
tartotta, ezzel tullépte a nemzet fogalmat. Az Uj korszakban allaspontja szerint nem a
hagyomanyos ,high politics”, hanem a joléti és az anyagi igények kielégitése a
legfontosabb, egyuttal a kormanyzas sokkal inkdabb igazgatasi feladatok
osszességeként, mint bizonyos ideoldgiak ltal vezérelt tevékenységként jelenik meg.*

Az institucionalistdk (Robson, Bulmer, Jones, Wallace) az integraciéban az
intézmények szerepét hangsulyozzak, amelyek kozvetitik a politikai kizdelmeket,
ugyanakkor befolyasoljdk is a szerepl6k viselkedését. Az integracid tehat egy
intézményesitett kooperacié, amelyben elsédleges szereppel bir a politika, a gazdasag
ennek aldrendelt pozicidban van.’

A kormdnykéziség (intergovernmentalizmus) realista gyoker(i iranyzatként a
nemzeti érdekeknek kiemelt jelent&séget tulajdonit, a tagallamok kormadnyainak
fontossagat hangsulyozza a kdzdsségi intézményekkel szemben.®

A neorealizmus a nemzetkozi rendszer strukturajabdl indul ki, amely kényszereket
jelent az egyes allamok szamara.” A nemzetkozi rendszer rendezé elve az anarchia,
azaz nem létezik az dllamok feletti hatalom. A nemzetkdzi szervezetek a befolyas-

DEUTSCH 1957: 5.

MITRANY 1966: 70.

HAAS 1964: 69.

POLLACK 1996: 430., SANDHOLTZ 1996: 426.

HOFFMANN 1995: 5., ROSAMOND 2000: 75., MEARSHEIMER 1990: 47.
WALTZ 1979.
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iranyu politika kozvetitésének eszkozei, az itt érvényesitendd hatalom az egyes
orszagok relativ  képességei altal meghatarozott (hatalomakkumulacio -
hatalomkiegyensulyozas). A neorealizmus szerint az integraci6 a nemzetkozi
rendszerben értelmezhetetlen, itt legfeljebb interdependenciarél beszélhetiink.

Az eurdpai integracidval foglalkozé irodalom vizsgalddasainak alapvetd értelmezési
kerete két nagy paradigma dltal van behatarolva, aszerint, hogy az integracidnak
milyen irdnyt szannak az egyes teoretikusok. Eszerint a kormanykdzi megkdzelités
szerint az eurdpai integracié feletti irdnyitdst a tagdllamok kormanyainak kell
megdriznilik, ezzel szemben a nemzetekfolotti megkozelités, a ,k6z0sségi mddszer” a
szupranaciondlis intézmények primatusat hangoztatja.

E ponton mindenképp emlitést érdemel Jean Monnet munkdssaga, akit az
integracidval foglalkozé irodalom a kozosségi moddszer legfébb szdszéldjanak és
gyakorlati megvaldsitdjanak fogad el. Ténykérdés, hogy a Iényegében altala kidolgozott
Schuman-terv  bizonyos hataskorok nemzetekfolotti  gyakorlasat igyekezett
megvaldsitani, ugyanakkor nem szabad elvonatkoztatni a korabeli torténelmi
helyzett6él. Az Eurdpai Szén- és Acélk6zosség ugyanis a hideghdborus kontextusban
elengedhetetlen volt a szovjet biztonsagi fenyegetés kozepette, amely végsé soron
kikényszeritette a Német SzOvetségi Koztarsasagnak a nemzetkozi rendbe vald
integralasat (ennek egy maédjaként értelmezhet6 az ESZAK, majd a Pléven-terv, az EGK
és az Euratom is).

A liberdlis kormdnykéziség (Moravcsik) az eurdpai integracidt kétszintl jatékként
értelmezi, amely atmenetet képez a nemzeti preferencidk alakitdsanak liberdlis
elmélete és az allamok kozotti alkudozasok kormanykozi felfogasa kozott. Eszerint az
EU olyan rezsim, amely hatékonyabba teszi a kormanykozi alkudozasokat, mikézben
felértékeli a vezets nemzeti politikusokat.®

Az interdependencia-elmélet (Robert O. Keohane és Joseph Nye munkdassaga
nyomdn) a nemzetkozi kapcsolatok kozponti megkdzelitésévé valt az 1970-es években.
Abbdl indultak ki, hogy a vilagrend diffuz jellegli, amelyben az allamok fontos, de nem
egyedili  szerepl6k (nemzetekfolotti  entitdsok, multinacionalis  vallalatok,
transznaciondlis érdekcsoportok, szubnacionalis szerepl6k is jelent6séggel birnak),
ezzel a ,hazai” és a ,nemzetkdzi”, a belpolitika- és kiilpolitika-formalads szigoru
elkiilonitésének érvénytelenitéséhez jarultak hozza. A regiondlis integracié egy
lehetséges maddja annak, ahogyan a szerepl6k megprébaljak Ujraszervezni a
nemzetkdzi rendszer elemeit.’

Az interdependencia novekedése nyoman az dllamok Ujraértékelik nemzeti
érdekeiket, ami lehetGséget biztosit a mas allamokkal kozos allaspontok kialakitasara —
ehhez nyujtanak segitséget a nemzetkozi intézmények. Az EU-ra vonatkoztatva az
interdependencia-elmélet segitség a sokszerepl6s komplexitds megragadasara a tiszta
kormanykoziség és az egyiranyud neofunkcionalizmus helyett. Jellegzetessége e
megkozelitésnek, hogy nem el6legez meg semmilyen integracids végpontot.

A tébbszintli kormdnyzds elméletének képviselGi (Lindberg, Scheingold) a
kormanyzas feltételei javitdsdnak feltdrasara vallalkoztak. Az elmélet tullép az EU

8 MORAVCSIK 1991: 75., MORAVCSIK 1993a: 483.
9 ROSAMOND 2000: 94-95., KEOHANE 1986.
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kormanykozi jellegén, és a szuverenitas alkotmanyos alapjainak valtozatlanul hagyasa
mellett, a helyi és szubregionalis érdekek és szerepl6k bevondasaval azt az atfedd
szabalyozasi felelsségek tobblépcsds rendszereként definidlja. Az EU-t egyre inkabb
onallé politikai egységként (polity) fogja fel, amelyben kiemelt cél a hatékonysag
novelése, a koltségek csokkentése és a nagyobb demokracia. A t6ébbszint(i kormanyzas
elismeri a lojalitdsok egymast atfeds rendszerét, a tébbes identitasok étezését.™®

A neoinstitucionalistdk a kordbbiakhoz képest szélesebben hataroztdk meg az
intézmény fogalmat: Kkiterjesztették azt a formalis és informalis intézményekre,
értékekre, normakra, illemszabalyokra, szimbdlumokra, cselekvési modokra és szdmos
egyéb tényezére.!' Keohane szerint az intézményeket azért hozzak létre az allamok,
mert hasznot latnak azok funkcidibdl. Egy fontos funkcidjuk a tranzakcids koltségek
(alkudozas soran fellépd kockazatok és bintetések) csokkentése.'? Ezen irdnyzat
képvisel6i kiemelték az intézményi konfiguracidk hatdsat a politikai eredményekre,
olyan kornyezetet teremtve, ahol a szerepl6k nagyobb aranyban tudnak pozitiv
osszegli alkukat folytatni.’* Az intézmények informacidban gazdag helyek, kiemelt
kovetelmény velik szemben az atlathatdsag és a bizalom magas szintje (ezek koztes
valtozék a szerepl6k preferenciai és a politikai eredmények kozott). Az
intézményekben a résztvev6k kozott stratégiai  koalicidk kottetnek, valamint
torekvések jelennek meg az intézményt irdnyitd szabdlyok alakitdsara. Az intézmények
szélesebb Osszefliggésben nemcsak formalis alkotmanyos entitasokat jelentenek,
hanem informalis interakcidkat és az un. ,,normativ tarsadalmi rend” megnyilvanulasait
is (pl. megallapodasok, viselkedési szabalyok, alapvetd viselkedési kényszerek).'*

A tagdllami érdekérvényesitéssel foglalkozdé magyar szerzék kdzil mindenképpen
kiemelendd Kégler Addm munkdja, amely az EU-n belili hatalmi folyamatokbdl
kiindulva az egyes tagdllamok érdekérvényesitési képességét szamszerdsitett
formaban vizsgdlta. Az erre kifejlesztett un. érdekérvényesitési index tobb tényez6
sulyozott figyelembe vételével allithatd Ossze, és ennek segitségével lobbierejik
alapjan &llithatok sorrendbe a tagorszagok.™

Hibat kovetnénk el, ha az érdekérvényesités vizsgalatakor a fent megnevezett
elméletek kozil elismernénk valamelyik kizarélagossagat, mindenképpen azok
egylttes, 0sszehasonlitd alkalmazdsdra van szilkség a valésag megragadasahoz (mivel
jellemzéen mindegyik az integracid mdas-mas aspektusaira koncentral).

A magam részérSl a vizsgalédasaim, hipotéziseim szempontjabdl, azok kiinduld
kornyezete”-ként a kormanykoziség — liberalis kormanykoziség, a neorealizmus,
valamint az institucionalizmus — neoinstitucionalizmus megkdzelitéseit tartom a
legalkalmasabbnak.

Fontos megnevezni a fent attekintett elméletek azon hidnyossagat, amelyet
dolgozatomban igyekszem jobban figyelembe venni. Az integracidval foglalkozé
irdnyzatok jobbara eltekintettek a tdrsadalmi tényez6t6l, azaz kevésbé foglalkoztak

10 LINDBERG 1994: 83.
11 JONES 2001: 50.

12 THELEN — STEINMO 1992: 9.
13 THELEN — STEINMO 1992: 7.
14 IKENBERRY 1988: 226.

15 KEGLER 2006.
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azzal, hogy a tagallamok koézvéleményének, az eurdpai, nemzeti, orszagos vagy agazati
tarsadalmi szervezeteknek donté hatasuk lehet mind az integracidé menetére, mind az
EU-n bellli érdekérvényesitési folyamatokra. Megldtasom szerint — elismerve, hogy az
EU intézményi szerkezetébdl addddéan domindns szereppel birnak az allami,
kormanyzati szerepl6k — egy sikeres nemzeti/allami érdekérvényesités a tarsadalmi,
regiondlis, szakmai és egyéb szervezetek véleményének messzemend figyelembe
vételére, valamint az azokkal torténé parhuzamos fellépésre alapul.

2. Az eurdpai integracio fejlédése a tarsadalmi tényezo6 korlatai és
0sztonzdi tiikrében: az identitas keresése

A nemzetkozi és hazai szakirodalom alapvetéen egyetért abban, hogy bar az eurdpai
integraciéonak a masodik vildghdborut kovetSen nyilvanvaléan volt politikai funkcidja (a
béke meglbrzése, a nemzetek kozotti egylttmikodés el6mozditasa, a Szovjetunid
torekvéseinek ellensulyozdsa), az eredeti egylUttm(ikodési teriletek a részt vevl
allamok szdmdra kolcsonds elényokkel jard gazdasagi integraciot céloztak. Ennek
megfelel az integracid akkori bevett elnevezése (K6z6s Piac) is, és a tagallamok
tobbségében tovdbbra is a gazdasagi egyluttm(ikodés altal elémozditott jolét az a
mozgatéerd, amely az EU fellépését, elfogadottsagat, dinamikajat meghatarozza.

Az eurdpai projektben kétségtelenil egy Uj mindséget hozott létre az egységes
bels6é piac programja, a k6z0s valuta bevezetése, valamint a maastrichti szerz6déssel
nyitas tortént egyfajta politikai unié iranyaba is.'® Az Eurdpai Uni6 tehat az eredeti
gazdasdgi célokon tulmutatd egység: immar sokkal tobb, mint egy nemzetkozi
szervezet, a gazdasagi dimenzién tul szdmos egyéb, korabban a nemzetallamok
kizarolagos ellenbrzése alatt allé teriletre terjesztette ki hataskorét.'” Az 1990-es
években felmerilt az igény, hogy ezt az Uj mindséget valamilyen mdédon kifejezésre
kellene juttatni. Alapvet&en ezt célozta elérni az alkotmanyos szerz8dés, amely tobbek
kozott bevezette volna az Unid jogi személyiségét is (nemzetkozi jogi szempontbol
kétségtelenil ez a legfontosabb ujitasa).

Az elméleti attekintésben I[attuk, hogy az integraciéval foglalkozé irodalom
funkcionalista-neofunkcionalista szemléletl dga egyfajta automatizmusként fogja fel az
egységeslilési folyamatot, vagyis el6nyosnek — és szlikségszerlinek, természetesnek —
tartja, hogy az egyes agazatokrol mas, egyre tobb teriiletre ,csap at” ez a folyamat,
egyre mélyebb integraciét létrehozva. A foderalistak ennél is tovabbmennek: a

16 Fontos hangsulyozni, hogy mindez nem automatizmusként tortént, hanem a
nemzetallamok politikai elitjeinek jovahagyasaval. Mivel az Eurdpai K6zosség alapvetben
egy kormanykozi jellegli jelenség (a f6 dontéseket, még az. Un. szupranacionadlis teriileteken
is, a tagallami politikusok altal alkotott tanacs hozza), mindenkori fejl6dését alapvetSen
befolyasolja tagdllamainak érdekeltsége. Ha Ugy tetszik, az eurdpai integracié fejlédésére,
Ujabb teriletekre torténd kiterjesztésére csak akkor van esély, ha ez 6sszhangban all
tagdllamai érdekeivel (ezek természetesen idGben valtoznak és nem utolsésorban a kiilsé
koriilmények, valamint az integracié intézményi kerete altal biztositott érdekharmonizaciés
lehetGségek, kényszerek altal konvergalhatnak).

17 PALANKAI 2005a: 1.
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folyamatot politikai projektként, valamiféle lGdvos és mindenképpen el6segitend6
hivatdsnak tekintik. E megkozelités szerint nyilvdn elGsegitend6 az egységesiilés
politikai kifejezésre juttatasa a szimbolumok szintjén is. Mindez azonban a polgarok
részér6l fokozott dntudatossdgot igényel, vagyis ezek 6nazonossagaval, identitasaval
szorosan Osszefliggd kérdésrél van szo.

Pontosan ezek a szimbolikus 0Osszefliggések, identitasbeli valtozast is igényld
mozzanatok ,kOszontek vissza” az eurdpai alkotmdny szerz6dés el6zményei,
megfogalmazasa és utdélete soran. Ugyanakkor az eurdpai tagallamok polgarai nem
voltak felkésziilve egy ilyen ,min&ségi ugrasra”, az integracids folyamatban egy altaluk
nehezen megfoghatd ,tulmélyllést” tapasztaltak, amellyel nem tudtak azonosulni.

Hipotézisem szerint ez a fajta tulmélyilés (vagy legaldbbis annak latszé folyamat)
azért nem volt elfogadhaté a polgarok szdmara, mert az nem vette figyelembe a
tarsadalmi tényez6t, a lakossag identitdsaval kapcsolatos tényeket. Ez utdbbiak pedig
azt mutatjak, hogy a polgarok viszonyitasi pontja tovabbra is sajat orszaguk/nemzetik.

Nézetem szerint az integracid el6rehaladasa, elmélyiilése akkor kovetkezhet be, ha
abban — legaldbbis latszélagos, vélt — érdekazonossag mutatkozik a tagallamok kozott.
Vagyis nem arrél van sz6, hogy valamiféle automatizmus, ,lathatatlan kéz” a
szlikségszerlien nemes megoldasok felé lenditi a tagallamokat és azok politikai elitjét
az eurdpai érdek érvényesilése céljabol.

Ezzel szemben inkabb arrdél beszélhetlink, hogy az eurdpai fellépés sziikségességét
bizonyos id6ben kialakulé korilmények valtjak ki. E korilmények a polgdrok igényeinek
megfelel6 hatékonysaggal, eredményességgel torténd kielégitése érdekében a nemzeti
megkozelitéseknél magasabb szintl megoldasok keresését teszik szlikségessé a valtozd
globdlis kornyezet keretei kozott. Azaz, részben kiilsé folyamatok eredményeképpen
kényszerré is valhat a mély egylttm(ikddés, ad absurdum nemzeti hataskorok kdzos
gyakorlasa vagy raruhazdsa egy mindenki érdekének megfelel6 koz0s Uj intézményre
(természetesen megfelel6 demokratikus kontroll és garancidk mellett).

Ebben a helyzetben a tagallamok gazdasagi-tarsadalmi osszefonddottsaga miatt a
kiilonféle — nemzeti, belpolitikai, gazdasagi, biztonsagi — igényeket, problémakat mar
csak a tobbi dllammal vald szorosabb egylittmikodéssel lehet megoldani.

A 6 kérdés az, hogy eljut-e ez az egylttm(ikodés egy olyan minGségi szintre, amely
ezeket a funkciokat ténylegesen szupranaciondlissa teszi? Feltételezésem szerint erre a
kérdésre a tagallamok polgdrai szemléletének, identitasanak gydkeres megvaltozasa
hidnydban nemmel kell felelni. A nemzeti hataskorok — kolcsondsen kialkudott,
egyeztetett és rogzitett szabdlyok szerint, kormanykoézi elv alapjan valé — kozos
gyakorlasa nem jelent 6nfeladast, a nemzeti érdekeket kioltd univerzalis eurépai érdek
megjelenését. Arrdl van inkdbb szd, hogy a tagdllaminal magasabb szinten valé
egylttm(ikodés nemzeti érdekké valt, és ennek a valtozdsnak a sziikségességét a
tagallamok politikai elitje felismerte, de lakossaga is minimum tudomasul vette.

K6z6sségi érdek 6nmagdban tehat nem létezik, csak a tagallamok konvergald
nemzeti érdekei, melyekbdl kiindulva sziiletnek eredmények a kdzosségi szinten is,
sokszor akdr els6 ranézésre foderalista megoldasokat hozva. Az ilyen megolddsokat
lehetévé tev6 (kikényszeritd) feltételek, adottsdgok id6ben és térben valtoznak. A
status quo akkor borulhat fel, ha az allamok tobbsége — vagy akdr egyetlen,
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meghatdrozé hatalom - mar nem érdekelt az egyilttm(ikodésben. Ekkor a rendszer
(szakpolitika) korrekcidjara van sziikség. Ez a korrekcio jelentheti pl. az adott terileten
valé egylttmiikodés, egységesilés diverzifikdlt (item({ megvaldsitasat, az integracid
koncentrikussa valdsat. Az EU tagdllamok nagy — a bévitésekkel folyamatosan noévekvé
- szama és az Union belll emiatt fokozddd heterogenitas sziikségszertien kikdveteli az
egyes szakpolitikdk terén a rugalmas megoldasok, a megerdésitett egylttm(ikodések
beinditasat.

Mindezeket figyelembe véve meggy6z6désem, hogy az eurdpai integracid kozponti
kérdése a tdrsadalmi dimenzid, az EU és intézményeinek legitimitdsa.

Az eurdpai integracié eredeti rendeltetése és a tagallamok érdekei alapjan
nyilvdnvaléan a gazdasagi teriileteken tapasztalhatott el6relépést. A tapasztalatok
szerint ilyen szempontbdl mindenképpen sikertérténetnek szamitott mar az
alkotmanyozasi folyamatot megel6z6en is. Mindazondltal — bar a gazdasagi
eredmények, hasznok kell6 legitimitast, elfogadottsagot teremtettek az EU irant a
lakossag korében — mindez nem feltételezte egy , eurépai nemzet”, tarsadalom, illetve
eurdpai szint( politikai tér, egység meglétét, illetve nem eredményezte ezek
kialakuldsat. Mas szavakkal, a gazdasagi integracié jellegébdl adéddan nem teremtett,
nem teremthetett eurdpai identitdst, azonossagtudatot. Rdadasul negyven éven
keresztll kizarélag a nyugat-eurdpai gazdasagi egységesiilést szolgalta, vagyis
kiterjedése a kontinens egészéhez képest részleges volt, egységes eurdpai identitads
kialakuldsdra mar csak ezért sem volt realis lehetdség.

Az eurdpai identitdas megteremtésére, az EU szimbdlumrendszerében is megjelené
kisérletek sem vezettek eredményre, a polgarok dont6 tobbsége ma is ragaszkodik a
nemzetallami keretek elsédlegességéhez. *®

Ezt bizonyitjdk a kifejezetten az eurdpai identitdssal foglalkozd, az alkotmanyozasi
folyamat sordn készilt Eurobarometer felmérések. A 2004-ben késziilt felmérés szerint
a 25 tagu EU lakossaganak mindossze 3%-a tartja magat kizarélag eurdpainak, tovabbi
7%-a ugyanolyan mértékben definialja magdat Eurdpa és sajat orszaga polgaranak. 47%
elsGsorban sajat nemzetéhez tartozénak, mdsodsorban Eurdépa polgaranak tartja
magat, mig 41% kizarolag nemzetével azonosul (lasd az alabbi abrat).*?

18 Eurdpai zdaszl6, himnusz, utlevél, jogositvany, Eurdpa-nap, eurdpai jelmondat, unids
polgarsag koncepcidja.

19 2004 Gszén késziilt részletes vizsgalat az eurdpaiak azonosulasarél — lasd Eurobarometer
2005. Megjegyzendd, hogy ezen felmérések sem konkrétan az EU-val kapcsolatos
identitasra, hanem az ,,eurdpai” azonossagra kérdeznek ra, amely természetesen szélesebb
kord lehet, mint az EU-val valé azonosulas.
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1. 3abra: A nemzeti és eurdpai polgarsagi érzés alakuldsa
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Az adatokbdl tehdt erGs nemzeti Ontudat olvashaté ki: csaknem 90% vagy
kizdrélagosan, vagy elsGsorban sajat nemzetével azonosul.

Megjegyzendd, hogy az e témakorrdl készitett Ujabb — de kevésbé részletes —
felmérések szerint a kizarélag nemzeti identitasiak aranya novekszik, viszont a
magukat elsésorban sajat nemzetikh6z tartozénak és masodsorban eurdpainak
monddk sulya csdkken. 2010-ben pl. 46% tekinti magat kizardlag a sajat nemzete
tagjanak, 41% az utobbi kategoriaba tartozénak. Minddssze 10%-ot tesz ki a magukat
elsésorban eurdpainak vagy kizarélag annak definidlék aranya (7:3 megoszlésban).20

Még ha elfogadjuk is, hogy léteznek tobbes, ,kereszt”-identitdsok (nemzeti,
regionalis, helyi, eurdpai, stb.), ezekben egyértelmlen a nemzeti OGnazonossag
dominal. Hasonlé eredményre jutunk a nemzeti és eurdpai bliszkeség mérésekor: bar
az eurdpaisagukra biliszke polgarok az Unid lakossaganak stabilan kétharmadat
képviselik, a nemzeti bliszkeség ezt az aranyt jé 20 szazalékponttal meghaladja.

20 Eurobarometer, 2010: 115.
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2. dbra: Nemzeti és eurdpai biszkeség alakulasa

National and European pride
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Az eurdpai identitds megerdsodését, a kozosséggel torténd nagyobb mértékl
azonosuldst nagyban gatolja azonban a szakirodalom altal kb. 25 éve vizsgdlt
demokraciadeficit jelensége. A szervezet dllampolgarok részérél megvaldsuld kozvetlen
legitimacidjat gatld tényezbkrdl van sz6, amelyek a demokratikus mikodés ellenében
hatnak.”* A liberalis demokraciakban a legitimitasnak négy f6 Gsszetevéje van:

1. demokratikus intézményrendszer, azaz a vezet6k demokratikus felhatalmazasa és
képviselet utjan vald felel6sségre vonhatdsdga: az EU-ban igen korlatozottan
érvényesll;

2. alkotmanyos jogrend (legalitds): az EU esetében az alapszerz6dések dltal teljesil;

3. a tdrsadalom ko6z0s identitdsa, a hatalom teljesitménye, illetve hatékony
mikodése és a demokratikus intézményrendszer (normativ igazolhatdsag): az EU
esetében csak kozvetetten, a tagdllamok legitimitasan keresztil valdsul meg;

4. a hatalom sajat alarendeltjei és mas kiils6 hatalmak altal torténé elismertsége
(legitimacid): az EU esetében az utdbbi teljesil.?

A demokraciadeficit az EU-ban tehat t6bb vonatkozasban is megjelenik, melyek
kozil csak a legszembet(in6bb az Eurdpai Parlament (EP) viszonylagos gyengesége a
dontéshozatali folyamatban, még akkor is, ha az alapszerz6dések médositasai sordn ez
a szerv egyre nagyobb hatdskoroket kapott. Az Eurdpai Tandccsal egy szintre,
tarsjogalkotéi szerepkorbe helyezve sem mikodik azonban egyel6re valddi eurdpai
népképviseleti forumként, nem utolsésorban az eurdpai politikai kozosség, démosz
hianyaban.

Mindennek komoly kovetkezményei vannak az eurépai demokrdciara is, ugyanis ha
nincs eurdpai nép, akkor a polgarok altal elismert 6ndllé eurdpai politikai kdzvélemény

21 VASANSZKI 2002: 80-81.
22 LAKATOS 2005: 13-14.
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(tér) sincs, azaz az EU nem jelent felettes kormanyzatként elfogadott politikai
rendszert.

Végs6 soron ez a (sokaig figyelmen kivil hagyott) tarsadalmi tény a
legszembetlinébben az ,alkotmanyozasi folyamat”, majd annak latvanyos — a francia
és holland népszavazasok Utjan valé — bukasa kapcsan valt egyértelmdivé és hozzajarult
az EU kormanykozi jellegének megerGsitését jelenté ,pdtmegoldds”, a lisszaboni
szerzGdés elfogadasahoz.

A demokraciadeficit sajatos formaban megjelent mar az alkotmdanyszerz6dést
el6készit6 konventben is. A konvent ugyanis nem Eurdpa népeinek kdzvetlendl
valasztott képvisel6ibél allt (ahogy ez egy valddi, foderalis irdnyd alkotmany
|étrehozdsa esetén torténne), hanem a kormdanyok (28 f6), a tagallami parlamentek (56
f6), az Eurdpai Parlament (16 f6) és az Eurdpai Bizottsag (2 f6) delegaltjaibdl. A régidk
és a civil szervezetek nem megfelel6 képviseletét példdzza az, hogy ezek csak
megfigyel6i stdtusszal birtak. EInokét és két alelnokét sem a testlilet vdlasztotta,
hanem az Eurdpai Tanacs jeldlte ki. Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a
szerz6dések megalkotasanak kordbban alkalmazott mddszerénél (kormanykozi
konferencidk) a konvent mindenképpen nagyobb legitimitassal rendelkezett. Az is igaz
viszont, hogy a végs6 szot a vitds kérdésekben mégis a kormanykozi konferencidn
mondtak ki, vagyis ezuttal sem torténhetett semmi a tagdllamok kormdnyainak
beleegyezése nélkil.

Az alkotmanyszerz6dés — bar kedvez6 véltoztatasokat tartalmazott — csak némileg
csokkentette volna az EU demokratikus deficitjét, nem sziintette volna meg azt. A
ratifikdciés folyamat holland és francia elutasit6 népszavazasokat kovet6
felfiggesztése rossz lzenettel birt az integracidés folyamat, f6ként annak foderalis
szempontl értelmezése szempontjdbdl, azonban lehet6séget biztositott volna az
alkotmdanyos szerz6dés hibdinak kijavitdasdhoz, az EU ,kdzelebb hozdsdhoz” a
polgarokhoz (pl. az alapszerz6dés szovegének egyszersitésével, roviditésével). Erre a
szimbolikus |épésre — mindamellett, hogy az alkotmanyszerz6dés Iényegi
rendelkezéseit sikeriilt megérizni a lisszaboni szerz6désben — nem keriilt sor, ugyanis a
tagdllamok a valds eurdpai szint(i politikai-demokratikus tér kialakitasa helyett ismét a
kormanykozi formula els6bbségét részesitették elényben.

Mindennek természetesen empirikus adatokkal alatdémaszthatd okai is vannak,
amelyek szorosan Osszefliggnek az eurdpai polgdrok identitdsanak OsszetevGivel, ti.
azzal, hogy a tagallamok polgérai jobban kotédnek sajat nemzetiikh6z/orszagukhoz
nemcsak kulturalis-identitasbeli, de politikai szempontbdl is. Ennek megfelel6en igaz
ugyan, hogy a sajat allamukban m(kédd demokracia teljesitményérdl is folyamatosan
romlé véleményt alkotnak, dsszességében még mindig elégedettebbek azzal, mint az
EU ,demokraciajaval” (Iasd az alabbi dbrakat).
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3. dbra: Elégedettségi szint a tagallami demokracia mikodésével

QA18a On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with the way democracy works ...?
U EU
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.0 (QUR
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4. dbra: Elégedettségi szint az EU demokracidjanak mikddésével

QA18b On the whole, are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at all satisfied with the way democracy works ...?
-%EU
wTotal ‘Satisfied nTotal ‘Not satisfied" Don't know
...in the European
Union.
EB76 Aut.2011 12%
EB73 Sp.2010 15%
EB72 Aut.2009 14%
EB68 Aut.2007 16%
]

Forras: Eurobarometer 2012: 50.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy van-e értelme eurdpai politikai tér (pl. az EP-
nek teljes primatust adasaval, az Eurdpai Bizottsag és/vagy az Eurdpai Tanacs
elnokének kozvetlen valasztasaval) kialakitasardl/kialakithatdosagardl beszélni, ha nem
létezik eurdpai nép. Feltételezésem szerint ameddig nem mutatkozik valtozas az
eurépai nemzetek identitdasaban (ti. amig az 6nazonossagtudat eurdpai oldala nem
valik els6dlegessé a nemzetihez képest), addig ennek nincs értelme.

Nem zdrom ki, hogy a jov6ben valamikor erre sor keriil, de addig is az integracio
»el6reszaladdsa” olyan teriileteken, amelyekkel a polgarok nem vallalnak kozosséget,
csak erGsiteni fogja az EU-val mint politikai projekttel, illetve annak intézményeivel
szembeni bizalomhianyt.
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Masrészt, az EU fellépésének sikertelensége az egyes politikateriileteken erésen
visszahat az EU egészének képére a polgarok korében. Kivaldé példa erre a dolgozat
kés6bbi részeiben elemzett gazdasdagi valsdgkezelés, illetve a gazdasdgi kormanyzas
reformjanak — eddig — korlatozott eredményeket produkdlo folyamata.

J6l megfigyelhetd, hogy a mar kordbban megindult bizalomvesztés mind az unié
egészével, mind annak intézményeivel szemben dramaian felgyorsult az eurdpai
addssagvalsag kezdete ota.

Mig 2004-ben a lakossag fele pozitivan értékelte az Unid Osszképét (és negativan
csak 15%, a kozombosek aranya pedig 33% volt), addig a legfrissebb felmérések szerint
a k6zombos véleményt megfogalmazoék egyértelmd tobbségben vannak. Inté jel, hogy
a j6 Osszképpel rendelkez6k ardnya torténelmi mélypontot (31%), mig a rossz
véleményt alkotok sulya sosem latott magassagokat (26%) ért el.

5. dbra: Az EU-rdl alkotott 6sszkép (2006—-2011)

QA11 In general, does the EU conjure up for you a very positive, fairly
positive, neutral, fairly negative or very negative image?
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Eurobarometer 2012: 69.

Az EU egészét, illetve annak intézményeit illetéen ugyancsak egyontetlien
rekordmélységli bizalmi szinteket sikeriilt elérni: mig 2004-ben még a lakossag fele
alapvet6en bizott az EU-ban és csak 36% hangoztatta bizalmatlansagat, mara ez az
arany gyakorlatilag megfordult. Az wunidval szemben szkeptikus véleményt
megfogalmazdk aranya (55%) 21 szazalékponttal haladja meg azokét, akik még
bizalmat taplalnak iranta.
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6. abra: Az EU-val szembeni bizalmi szint alakuldsa (2004-2011.)
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Forras: Eurobarometer 2012: 66.

Az alabbi abrabdl az is kideril, hogy kivétel nélkil minden egyes unids intézmény
bizalmi indexe mélyrepllésbe kezdett: 2002-h6z képest az Eurdpai Parlamenté 18, az
Eurdpai Bizottsagé 17, a Tandcsé 13 szazalékponttal csokkent.
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7. dbra: Az EU intézményeinek bizalmi indexe (2006—
2011.)

For each of the following European bodies, please tell me if you tend to trust it or tend not to trust it.

Answer 'Tend to trust’

s The European Cantral Bank & The Council of the European Union* s The Eurapean Parliament ®-The European Commission

55%

/\ :
e \j =
o
) /x\\

7% 47% 47% 47%
®
@ 4% o
43% o 43% %

o ¥ 36%
36% 36%
P . °
*this item was not asked in EB71.1 and EB71 329,
© @ ~ ~ @ © @ @ @ ° o . —
=1 =] S = ] S =) S & = = o =
=1 5] <1 =1 S =1 =1 3 3 = S S 2
& ] " & & & & a a & ] & ]
& E & E & 3 3 & : & E & 2
5
3
EBG5 EBG6 EBG7 EB68 EB69 EBY0 EB71.1 EB71 EB7Z EB73 EB74 EB75 EB76

Forras: Eurobarometer 2012: 61.

Az unidval szembeni attitlidok negativ irdnyba forduldsa visszahat az egyes
szakpolitikak tamogatottsagara, illetve a nemzeti kompetencidk erésitésének igényére
is. Mig 2004-ben pl. a k6zos védelmi és biztonsagpolitika tamogatottsaga 78% volt és
csak 14% ellenezte, addig 2011-ben mar csak a lakossdg 74%-a tdmogatta és az
ellenz6k aranya 18%-ra nétt. Ugyanez a trend a kozos kiilpolitika esetében, amely
tdmogatdinak és ellenzGinek ardnya 2004-ben még 69:20 volt, ma mar 64:26-0s
eréviszonyokrdl beszélhetiink.?®

A Gazdasagi és Monetaris Unio, illetve ennek részeként a kozos valuta
tdmogatottsaga (és ellenzése) az eurd bevezetésének évében, 2002-ben 67:25, de még
2004-ben is 63:31 volt, jelenleg mar csak 53%-nyian szamitanak az euré tdmogatdinak
és 40%-ot ér el az ellenz6k ardnya. A GMU jov6beli fejlédési iranyaival kapcsolatos
figyelemre mélté adat, hogy mig a kdzos valutat hasznalé tagallamokban 64%-os az
eurd tdmogatottsaga, a nem eurddvezeti polgarok kdrében mindossze 32%.%*

23 Eurobarometer 2012: 78.
24 Eurobarometer 2012: 78.
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8. dbra: A GMU-val és az eurdval kapcsolatos attitlidok alakuldsa (2006-2011)

What is your opinion on each of the following statements? Please tell me for each statement, whether you are for it or
against it,
A European economic and monetary union with one single currency, the euro

==For - ==Against Don' know

6% 61%

1% 0% 61%

555 0% 0%

56% } 6%

% %

1 3%
W il % E: el
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Sp.2006
AUt. 2006
Sp.2007
Aut. 2007
Sp.2008
AUt. 2008
Sp.2009
Aut. 2009
Sp.2010
Aut. 2010
Sp.2011
Aut. 2011

EBES EBE6 E857 EBGO EBEY EB70 EB7L EB72 EBT3 EB74 EB75 EB7E

Forras: Eurobarometer 2012: 78.

Erdemes e ponton még egy, az EU jov6jét ugyancsak alapvetSen meghatarozé
szakpolitika, mégpedig a bdvités kérdését feszegetni. Ezzel kapcsolatban is
elmondhatd, hogy az eurépai polgarok egyre elutasitébb allaspontot alakitanak ki:
immar a tovabbi tagallamok felvételét tamogatdk aranya 36%-ra csokkent, mig az azt
ellenz6ké abszolut tobbségbe (53%) keriilt.

Az Unidn belll igen éles differencialédast és f6ként a régi tagallamok részérél a

szolidaritds hianyat tapasztalhatjuk a bévités ligyében. Az (j tagorszagokban ugyanis a
bbvitést partolok vannak egyértelm( (58%-0s) tobbségben az ellenz6kkel szemben
(29%), ezzel szemben a Tizenotdk korében pontosan forditott aranyrdl beszélhetiink
(59%-a ellenzi és csak 30%-a tdmogatja azt - az eurdzdndt vizsgdlva is ez utdbbi

aranyokat taldljuk).

Az Unié iranti bizalomvesztéssel parhuzamosan ugyan nem tapasztalhatdé a
tagdllami intézmények felé megnyilvanulé bizalom ugrdsszer( javuldsa, azonban nem
lehet elmenni amellett, hogy az eurdpai lakossag egyre tobb terileten preferdlja a
kizarélagos tagallami dontéshozatalt a kozosségivel szemben (lasd az alabbi abrat).

% Eurobarometer 2012: 82.
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9. dbra: A nemzeti és a koz0sségi dontéshozatal partolasa az egyes szakpolitikakban

QA20 For each of the following areas, do you think that decisions should be made by the (NATIONALITY)
Government, or made jointly within the EU?

+2 19% Fighting terrorism 75%1 -3
Rlointly within the EU . .
/ +3 9% Protecting the environment 68% l, -4
(NATIONALITY) Government
+ 3 Defence and foreign affairs 65% l 2
1 Immigration wn JJ 2
+3 0% s facing economic difficulties* B3 l -3

+1 46%

51%

2 58%

43 68%

68%

+2 3%

Forras: Eurobarometer 2012: 76.

Természetesen nem lehet arrdl beszélni — egyel6re — hogy ezek a fokozdddan
negativ attitdok visszafordithatatlanok lennének és véglegesen megkérddjeleznék az
Unid létjogosultsagat. Szamos olyan politikaterilet van, ahol a polgarok fokozottabb
Osszefogast, szélesebb ko6zOsségi hataskoroket is elfogadnanak, sét kivanatosnak
tartananak. A fent mar emlitett koz6s védelmi- és biztonsagpolitika, illetve a kdzos
kiilpolitika kialakitdsanak még mindig szdmottevé tamogatottsagan tul e ponton is a
gazdasdagi kérdéseket, a valsagkezelést érdemes széba hozni.

Ez utébbit illetéen a Huszonheteken belilll 55%-0s tobbséget élvez a valsagkezeld,
gazdasagpolitikai intézkedések tobbi EU-tagdllammal koordindlt meghozatala, mig a
kizarélag nemzeti moddszert 38% preferalja. Ehhez hasonldéan, a tagdllami fiskalis
politikdk unids intézményekkel valé — konkrétan a koltségvetési torvények nemzeti
parlamenti elfogaddsat megel6z6 — egyeztetését Osszességében a lakossag
kétharmada tdmogatja, és minddssze 21%-a ellenzi.?®

A gazdasagi valsagkezeléssel szorosan Osszefliggd, a tagdllamok politikai vezetése
korében nem kis vitat kivalté kérdés tovabba — a kés6bbi fejezetekben részletesen

% EPE2012:11-17.
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l[atjuk majd — a tagallami allamaddssagok megosztasanak, az addssagkozosség (ld.
eurokotvények) létrehozasanak problematikdja. Az eurdpai szolidaritds probajanak
mindsilé innovativ pénziigyi megoldas bevezetését az Unid lakossaganak névekvd, de
egyel6re még csak relativ tobbsége (44%-a) pértolja, és csak negyede ellenzi.’’ A 27
tagdllam kozil csak 4-ben vannak relativ tobbségben az eurdkotvényeket elutasitdk —
természetesen ezek kozott taldljuk a kérdésben kulcspoziciét betolté Németorszagot
is.

E rovid szakpolitikai attekintést kovet6en Osszegezve elmondhatjuk, hogy az
integracios projekt tamogatottsaganak EU-szerte tapasztalhatd altaldanos visszaesését
alapvet6en a gazdasagi visszaesés, és az Unid megoldasainak korlatozott hatdsfoka
okozta, azonban szorosan 6sszefligg identitdsi kérdésekkel is. Ahogy lattuk, kiilonosen
a gazdasagi, fejlesztéspolitikai témakoroket illetéen azonban van mdd a bizalomvesztés
megallitdsara, nyilvanvaléan abban az esetben, ha az unié fellépése a korabbiaknal — és
a tagallami politikaknal is — jobb eredményt hoznak majd.

Az eurdpai azonossagtudat elsGdlegességéhez képest alldspontom szerint sokkal
Iényegesebb az, hogy az integracids projektek (Schengen, GMU, fogyasztévédelem,
kornyezetvédelem, regiondlis politika, energiapolitika) jél — értsd: a polgarok
igényeinek megfelel6en — miikddjenek, legitimalva az EU-t a polgdrok szemében. Mas
szavakkal, az EU elfogadottsdaganak és az eurdpai identitas természetes mddon valé
erdsitéséhez a néphez kdzelebb all6, demokratikusabb tevékenységet kell folytatni az
integracios egylttm(ikodés teriletein.

A polgdrok szemében az Unié akkor lesz hiteles — és ezaltal hosszabb tavon akar
esély is teremtédhet akdr egy eurdpai szintli kozvélemény, valds politikai tér
kialakuldsdra — ha képes a polgarok igényeinek megfelel6 valaszokat adni. Az
integraciés ,output”, teljesitmény, az orszdgok EU-tagsaganak kézzelfoghatd
eredményei azok, amelyek a legtobbet hasznalhatnak az ,eurdpai lgynek”. Csak e
sikerek eredményezhetik az EU legitimitasat, amely nélkil az eurdpai demokracia
végsd soron — alkotmanyos szerz6dés/reformszerzédés/alapjogi charta/fiskalis paktum
meglététsl vagy hianyatdl, illetve e rendelkezések formajatdl fluggetlenil — mindig is
hidnyos marad.

3. Az olasz Eurdpa-politika hattere
3.1. Torténelmi, eszmei-kulturalis attekintés

Olaszorszag masodik vilaghaboru utani kilpolitikdjaban az eurdpai integracid és a
transzatlanti kapcsolatok (els6sorban a NATO-n keresztiil megragadva) képezték a két
legfontosabb pillért. Altaldban véve Réma globdlis szinten ugyancsak érdekei
multilateralis intézmények keretei kozotti érvényesitését tartotta — tartja - szem el6tt,
igaz, az utdbbi években enyhe elmozdulds tapasztalhatdé a bilateralis kapcsolatok
erésddése felé.

A szakirodalom ujabb értékelése szerint sok esetben donté szereppel birt az
integracidé folyamatdban Olaszorszag, ugyanis rendszerint a német-francia tengely és a

>’ EPE 2012. 19-26.
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kozepes/kisebb tagallamok kozotti ,0sszekoté kapocsként” mkodott.? Ugyanakkor a
fellletesebb, jellemz6en angolszdsz orszadgokban elterjedt vélekedések szerint Roma
Eurdpa egységesiilése iranti lelkesedése ellenére nem volt képes valéban érdemben
befolyasolni a dontéseket.”

Az olasz Eurdpa-politika torténetét vizsgdlva eldljardban megallapithatjuk, hogy
annak f6 jellegzetessége a kozosségi megoldasok pdrtoldsa, az integracidé politikai
vetlletének tamogatdsa, s nem utolsd sorban ezzel egyiitt a k6zdsségi intézmények
szerepének megerdsitése volt.

Ez az Eurdpa-partisag, a napi kilpolitikai gyakorlatban is rendszerint kitapinthaté
foderalista jellegli megkdzelités csak részben magyardzhatdé az olasz tarsadalom
azonossagtudataval (amely, mint ahogy a fentiekben is lattuk, az EU-s atlagnal nagyobb
nyitottsagban® ragadhaté meg az eurdpai intézmények és megolddsok irant), vagyis
torténelmi, illetve kulturalis-eszmei tényekbdl kifolydlag. Itt emlitend6 meg az is, hogy
a foderalista ihletés( integracidelmélet és az eurdpai foderalista mozgalom kiemelkedé
személyiségei kozott szintén szép szammal taldlunk olaszokat (Luigi Einaudi, Altiero
Spinelli, Ernesto Rossi, Mario Albertini). Az Eurdpa-pdrtisag, illetve annak sajatos,
nemzetekfelettiséget is elfogadni kész olasz értelmezése természetesen mélyebb
gyokerekkel bir.

Egyrészt, a bolcs6jét pontosan Italidban tuddé Rémai Birodalom, masrészt az itt azéta
is eszmei-kulturdlis kozponttal rendelkezd, tovdbba megkerilhetetlen tarsadalmi
befolyast kifejté kereszténység kdzos vonasa az univerzalizmus eszméje. Ugyancsak a
klasszikus és a keresztény kultira 6tvoz6désébél ered a humanizmus és a reneszdnsz
mint kulturdlis mozgalom, melyek ma is mint Itdlidnak a modern civilizacidhoz tett
legnagyobb hozzajarulasaként konyvelheték el. Masrészt, az univerzalizmus — tovabba
a reformacidé hianya - akaddlyozd, de legaldbbis hatrdltaté er6t jelentett a nemzetté
valas folyamataban az 6nallé, modern nemzetallam kialakuldsanak.*

Ezen tényez6k, tovdbba invazidk, népmozgasok, valamint az itt kialakult
varosallamok, kisdllamok rivalizdldsa évszdzadokon 4t megfosztottak Itdlidt a
fliggetlenség és a politikai egyesités lehetGségétdl. A nemzeti identitds mint kulturalis,
nyelvi és a szokdsok terén megmutatkozd 6sszetartozasi érzés tehdat ugyan Itdlidban is
jéval megel6zte a nemzetallam kialakuldsat, de az allamépitést sokaig nem tekintették
a nemzetet tamogaté tényezbként. Mdasrészrél, a nemzet fogalmara sem tekintettek
mint a politikai hatalomhoz sziikséges értékre. Ehhez hasonléan mar Giuseppe Mazzini
is az eurdpaisag alapvetben eszmei és érzésbeli megalapozottsagat hirdette, és a Fiatal
Eurépa megalapitdsaval (Bern, 1834) a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak
egylUttm(ikodését univerzdlis, kozmopolita szellemben tartotta szikségesnek. Mind
Mazzini, mind az olasz fliggetlenségi mozgalom katolikus szarnya az olasz egységet
Eurdpa egyesitésének dllomasaként képzelte el.

Az egyesilt Olaszorszag korai id8szakdaban mas allamokhoz hasonléan az
elnyomasra alapuld nacionalista elveket kovette el6szor a XIX. szazad végén és a XX.

% BINDI 2011., CARBONE 2011.

» RAGUSA 2011: 7.

0 |gaz, ez a lelkesedés elsGsorban a gazdasagi témékat tekintve az utdbbi években lényeges
valtozdsokon ment at, mérsékl6dott — lasd pl. MATARAZZO — ALESSANDRI 2011.

' PADOA SCHIOPPA 2001: 88-89.
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szazad elején a gyarmatosité haborukkal, majd a fasiszta id6szak hoditd torekvéseivel.
A megkésett allamépités, tovabba e nacionalista torekvések kudarca hozzajarult ahhoz,
hogy az olasz lakossag egy része képtelen volt osztozni a nemzeti identitasban, illetve
ez bizonytalan, gyenge alapokra épilt.*> Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy
Olaszorszagban mindig is jelen volt egyfajta tdvolsagtartds, s6t ellenszenv az allami
hatalom, illetve annak egyes intézményeivel szemben. Mas szavakkal, a polgarok nem
tekintik feltétlenll kozosségképzd erének az allamot, nem talaljak azon kdzos célokat,
amelyek egységbe tomoritik Gket, és ennek szamos gyakorlati kovetkezménye van (pl.
az adofizetési mordlra, hogy csak a leglatvanyosabb példara hivjuk fel a figyelmet).

A vesztes masodik vildaghaborut kévetSen tehat ebben a minden - anyagi, lelki,
politikai és kozigazgatasi - értelemben Ujjaépitendd dllamban a nacionalista eszme nem
sok fogaddkészségre taldlt az olaszok donté tobbsége részérdl. llyen korilmények
kozepette nem nehéz megérteni azt, hogy az Eurdpai Kozosségek alapitd tagi
szerepkore az olaszok kérében eszmei, identitasképz6 erbvel is birt.

A fentiek alapjan is lathatd, hogy az eurdpai integracié hagyomdanyosan lelkes olasz
tdmogatasaban nem kis mértékben kozrejatszanak torténelmi okok is.

Az orszag madsodik vilaghaborut koéveté ujjaépitésnek az elsé szamu levezénylGje
Alcide De Gasperi kereszténydemokrata miniszterelndk volt, aki munkassaga egyik
kozponti céljava tette az eurdpai egységfolyamatban vald részvételt. De Gasperi dél-
tiroli szliletése révén életében tdbb orszag allampolgara is volt, mindig olasznak érezte
magat, mindazonaltal szemében az allam és a nemzet kdzott nem volt sziikségszer(
egybeesés.

Szélesebb (hideghdborus) kontextusban vizsgalva ugyanis pl. az eurdpai
egységfolyamatban alapitéként vald részvétele (az észak-atlanti szovetség mellett)
adott mddot az orszag szuverenitasanak visszaszerzésére, valamint integraldddsara a
nemzetkozi rendszer keretei kozé. Az integraciéban vald részvétel tehat az eszmei
okokon és el6zményeken tul alapveté nemzeti érdekként jelent meg Olaszorszag
szdmdra. E tekintetben az olasz és a német Eurdpa-politika — legalabbis a kezdeti
évtizedekben — motivacidja és irdnya megegyezett. Itt azonban le kell sz6gezni, hogy a
fiatal olasz demokrdcia kilpolitikai ,szarnybontogatasai” els6sorban az Egyesilt
Allamokat vették célba, a Bretton Woods-i rendszerben vald részvétellel. Az eurdpai
integracio olasz partoldsa mar csak azért is volt magatodl értet6d6, mert azt az USA altal
erésen tdmogatott projektként értelmezte a korabeli politikai vezetés.

A haboru utan hagyomdanyosan kovetett olasz kilpolitika két pillérének egymashoz
viszonyuldsarol érdemes egy érdekes torténelmi tényt figyelembe venni: Az Alcide De
Gasperi kormanyfé és Carlo Sforza kiligyminiszter altal er6sen tdmogatott NATO-
tagsag ellenzGi szép szammal megtaldlhatdéak voltak nemcsak a korabeli baloldalon,
hanem a kormanyzd kereszténydemokratak — Giuseppe Dossetti altal fémjelzett —
semleges kilpolitikdt szorgalmazé szarnyan belil is. De Gasperi torténelmi érdeme
annak tudatositdsa e szerepl6kben, hogy Olaszorszdg részvétele az Atlanti
Szovetségben az eurdpai gazdasagi és politikai integracié ,el6szobdjaként”
értelmezhetd, ugyanis el6bbinek részesei a nagy eurdpai demokracidk is, és ebbdl

32 RAGUSA 2011: 10.
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addddan Rémanak érdeke a NATO—tagség.33

Ugyancsak megfelel§ torténelmi kontextusban emlitendé meg tehat az a belpolitikai
szempont, amely mar olasz specifikum: a nyugati vildg leger6sebb kommunista
partjaval szembeni fellépés részeként is értelmezhet ti. az eurdpai integraciéban valé
részvétel a korabeli kereszténydemokrata kormanyok részérdl. Masrészt, a kdzos piac
projektjéhez vald csatlakozds Olaszorszdg szdmdra a gazdasagi fejlédés, a modernizacid
(nem mellesleg az elmaradottabb déli orszagrészek felzarkdztatasa), a globalis
piacokon valé megjelenés lehet6ségét teremtette meg.

A torténelmi-szellemi el6zmények attekintése utdn fel kell tenni a kérdést, hogy az
olasz kiilpolitika egyfajta erGsebb ,eurdpaisdga” nem gyokerezik-e az elvi,
identitasbeli-kulturdlis tényezdékkel legalabb azonos, de taldn még nagyobb fontossagu
»,hemzeti” szempontban. Nevezetesen abban, hogy Olaszorszdg pontosan sajat jol
felfogott nemzeti érdekeinek el6mozditdsa érdekében részesiti elényben a ,kdz0sségi
maodszer” propagalasat.

Hipotézisem szerint a mindenkori olasz kormanyok eurdpai fellépésében azok
politikai szinezetét6l fliggetlenlil a belsé adottsagokbdl eredé nemzeti érdekek
elémozditasanak szandéka a ,k6z0sségi mddszer” partolasanak elsé szamu hajtéereje.
Ha ez igy van, akkor az olasz Eurdpa-politika esszencidgja nem mas, mint az olasz
nemzeti érdekek eurdpai kontdsben valé megjelenitése.

3.2. Olasz identitas és kozvélemény

Ahogy a fentiekben Ilattuk, gyakorlatilag az EU egészében a nemzeti identitds
els6dlegessége érvényesil az eurdpai kotédéssel szemben. EbbSl adéddan minden
egyes tagallam politikai vezetése figyelembe kell, hogy vegye sajat lakossaga
viszonyuldsat az egyes eurdpai kérdésekhez az adott orszag kiilpolitikdja, ezen belll is
Eurdépa-politikaja alakitasakor. A tagallamok eurdpai fellépésének elemzésekor a
tarsadalmi tényez6 sok jellegzetességre magyardzatul szolgalhat, ezért e helyen
mindenképp célravezeté részletesen is attekinteni az olaszok identitasbeli
sajatossagairol, illetve nemzetkozi kérdéskorokhoz vald viszonyuldsukrol készilt
empirikus felméréseket.

3.2.1. Az eurdpai azonosulds kérdése

Az eurdpai és nemzeti identitdsrdl végzett empirikus kutatasok (a legrészletesebb
adatokat a 2004-es Eurobarometer-felmérés tartalmazza) szerint Olaszorszag polgarai
az egyik leger6sebb eurdpai identitassal bird tarsadalom: mind az eurdpaisagukra vald
bliiszkeség magasabb mértéke, mind a magukat kizardlag sajat nemzetilikh6z
tartozonak monddk kérében tapasztalt alacsonyabb értékek erre utalnak.

Az olasz polgdrok pontosan fele vallja magat els6sorban sajat nemzetiségéhez
tartozdénak, tovabbi 35%-a csakis olasznak, mig 11%-ot tesz ki azok aranya, akik
elsGsorban eurdpainak, masodsorban olasznak gondoljak magukat. A kizardlag eurépai
Onazonossagot hangoztatdk Olaszorszdgban 2%-ot tesznek ki (amely Iényegében

3 ROMANO 2011: 275.
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megfelel az eurdpai atlag 3%-nak). Mindebbdl tehat azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy Olaszorszagban is er6s a nemzeti identitas (85% a kizardlag, illetve elsGsorban
sajat nemzetéhez tartozast vallék aranya), ugyanakkor az eurdpai atlagot (7%)
felilmulé mértékben reprezentdltak az elsésorban eurdpai, masodsorban nemzeti
identitasu polgarok (11%), mig a kizadrdlag nemzeti identitdsiak aranya lényegesen
alacsonyabb az eurdpai atlagnal.

Erdemes leszégezni, hogy az olasz népesség kdrében ugyanakkor — ha az egyes
terileti egységekhez valé kotédést vizsgaljuk — igencsak tipikus a tobbes identitds,
vagyis az Eurdpa irdnti nagyobb vonzalom mellett mind a sajat teleplilésiikh6z, mind
sz(ikebb régidjukhoz, mind hazdjukhoz valé kot6dés erésebb, mint Eurdépa mas
orszagaiban (igaz, a kllonbség az Eurdpahoz valé kotédés terén a legmagasabb).
Erdekesség, hogy e vonatkozasban az olaszok a sajat orszaghoz, illetve telepiiléshez
valé ragaszkodas tekintetében némileg (95% a 92-es atlaggal szemben), a regionalis
kotédés tekintetében jol érzékelhetéen (92:88% ardnyaban) meghaladjdk az eurdpai
atlagot, de a legnagyobb, 8 szdzalékpontos kilénbség az eurdpai azonosulas esetében
(75% 67% ellenében) tapasztalhat(').34

Mdsrészt, a nemzeti-eurdpai bliszkeség skdlan Olaszorszagban mindkét
viszonylatban pozitivabb értékeket tapasztalunk, mint az EU egészében. Mind sajat
nemzetiségiikre, mind eurdpaisagukra nagyobb mértékben biiszkék az olaszok (91%,
illetve 77%), mint az eurdpaiak (86% és 68%). Tovabblépve: a sajat nemzetségiikre,
illetve eurdpaisdgukra nem bilszkék aranya egyarant jéval kisebb Olaszorszagban
(8%:19%), mint az eurdpai atlag (11%:26%).

Osszegezve, az eurdpai 4dtlagot alig alulmuldan er8s nemzeti biiszkeség
Olaszorszaghan mind az eurdpai, mind a regiondlis Gnazonossag és biszkeség
hagyomdnyosan magasabb fokdaval parosult.

Erdekes identitasbeli elmozduldsnak tekinthet tovabba az a 2004-es fejlemény,
miszerint a magukat kizarélag olasznak monddk ardnya egyetlen év alatt
szignifikdnsan, 25-r6l 35%-ra emelkedett (igaz, ez még mindig alacsonyabb az EU-
atlagnal), ezzel parhuzamosan pedig a magukat elsGsorban olasz és masodsorban
eurdpai polgarnak tarték ardnya 60-rél 50%-ra esett vissza.> Kovetkezésképpen, mar
2003-2004-ben a nemzeti kot6dés atlagos eurdpai mértéke felé tendald er6sddésének,
ha ugy tetszik, az identitds normalizdldddsanak, avagy ,tisztuldsdnak” lehettiink
szemtanui Olaszorszdgban. E folyamat eredményeképpen 2011-re az olasz lakossagon
belll mar az Unié atlagara csokkent a magukat valamilyen szinten eurdpai polgarnak
tarték ardnya (61%), mig az ezt elutasitdkat tekintve Olaszorszdg az EU-n beliil az
,erésebb” mezényben talalta magat (38%).°

A legfrissebb részletes identitds-vizsgalat szerint az olaszok 45%-a csakis sajat
nemzetével azonosul (az EU-atlag e tekintetben 46%), tovabbi 41% (ami a Huszonhetek
atlagaval megegyez6 adat) els6sorban sajat nemzetéhez tartozénak és csak
masodsorban eurdpainak tekinti magat. Ezen tulmenden 8%-ot jelentenek a magukat
els6sorban eurdpainak és masodsorban olasznak tarték ardnya, mig kizdrélag eurdpai
identitassal mindossze 2% rendelkezik (az EU-27-eknél ez 7, illetve 3%). Azaz, az

% Eurobarometer 2005: 104.
% Eurobarometer 2005.

% Eurobarometer 2011: 52.
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olaszok korében tovdbb er6s6dott a kizardlag sajat nemzetiikkel azonosuldk aranya,
mig a magukat els6sorban vagy kizardélag olasznak vs. elsGsorban vagy kizarélag
europainak tekint6k erdviszonyaiban is az el6bbiek javara tortént egy enyhe
elmozdulds (86:10), amellyel immar az eurdpai 4tlagnak felelnek meg az olasz adatok.?’

3.2.2. Az integracids intézmények és szakpolitikdk tAmogatottsaga a gazdasagi valsagot
megel6z6en

Ez az Eurdpa-parti attitld érvényes az egyes politikai intézmények iranti bizalmat
vizsgalva is: Olaszorszagban hagyomanyosan az EU-atlagot szignifikdnsan meghaladd
mértékben nagyobb az EU intézményeinek elfogadottsaga, mint a tagdllami (olasz)
politikai szerepl6ké.

Altaldban véve az orszag EU (illetve kordbban EK) tagsagat az olasz lakossag
jellemz6en az eurdpai atlagnal 10-20%-kal magasabb ardnyban tartotta jonak (tovabba
ennek ellenkezéjét is az olaszok minimalis, 2-7% kozotti aranya allitotta), még ha annak
hasznossaga tekintetében mar kevéssé euférikus hangulat is volt a jellemzé. A
rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az EU-tagsagot jonak tarték aranya mar 1980-ban is a
legmagasabb, az ellentétes véleményt megfogalmazdék a legalacsonyabb tagallami
értékek kozott volt Olaszorszagban (71:2%, a Hatok 61:6%-0s atlagaval szemben).*®

10. dbra: Az EU-tagsdg tamogatottsaga Olaszorszagban (1981-2001)
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A késbbbi felmérésekben mar megfogalmazdodott az EU felbomldsaval kapcsolatos
kérdés is, amelyre rendre az atlagot meghaladd eurdpai kotédést tapasztaltunk az
olasz népesség korében. Az olasz vdlaszok ezen eshetdséggel szemben ugyancsak az
europai atlagnal nagyobb aranyban fejezték ki sajnalatukat (1990-ben 62% az EK-12-ek
49%-aval szemben). Erdekesség, hogy 2001-ben mar csak az olaszok 36%-a sajnalta
volna az EU szétesését (de ez még mindig jéval magasabb adat az EU-15-6k 28%-0s
atlagahoz képest), mig 47%-a kozombosen (az EU-atlag e tekintetben 45%), 6rommel
pedig csak az EU-4tlag fele, 7% fogadta volna ezt a fejleményt.>® 2004-re kissé ,javult”
a helyzet: az olaszok 45%-a sajnalattal (az EU-25-0k 39%-a), 40%-a semlegesen (az EU-
25-6k 43%-a), pozitivan viszont csak 8%-a (az EU 13%-a) viszonyult volna ehhez.

Az EU-rél alkotott dltalanos képet vizsgalva is rendre pozitivabb benyomadssal
szembeslliink Olaszorszagban, mint a tagorszagok dsszességében. 2001-ben az olaszok
63%-a korében (az EU-15-6k kdrében 42%) volt inkabb pozitiv, 22%-a szerint semleges
(az EU-ban 33%) és 8%-a (szemben az EU-atlag 18%-kal) inkdbb negativ imdzsa az
Unidnak. 2004-ben a pozitiv véleményt megfogalmazdk aranya Olaszorszagban 64%-ra
emelkedett (az EU-25-0kben 50%), a semlegeseké 27%-ra (az EU-atlag 33%), a
negativan viszonyuldk ardnya 7%-ra csokkent (az EU-25-6k atlagdban 15%-ra).

Hasonlé a helyzet az EU-val szembeni a&ltaldnos bizalmat tekintve, amely
Olaszorszagban minden felmérés alapjan hagyomdanyosan 6-12%-kal magasabb az EU-
atlagndl, masrészt a bizalmatlanok aranya rendre 10-16%-kal alacsonyabb annal.

Altaldban véve az EU-intézmények irdnti bizalom is magasabb Olaszorszdgban (ezek
medianjat tekintve pl. 2001-ben 41% az EU-atlag 37-tel szemben). Kilondsen az
Eurépai Parlament (66%) és az Eurdpai Bizottsdg (57%) esetében erdsebb
szignifikdnsan, 10-14 szazalékponttal az olasz bizalom az eurépai atlagnal.

Mind az Eurdpai Parlamenttel szembeni bizalmat, mind az integracidé iranyaval
kapcsolatos olasz attitlidoket mutatja az az adat, miszerint mar 1990-ben 70%-os volt a
tdmogatottsaga az EP-nek felel6s eurdépai kormany létrehozdsanak (és csak 9%
ellenezte ezt a javaslatot), mig az eurdpai atlag joval kisebb mértékben tamogatta
(55:19 aranyban) a gondolatot.*

Az eurdpai alkotmany elfogadasat az olaszok 75%-a tdmogatta 2001-ben (6%
ellenében), amely ugyancsak joval magasabb az EU atlagos értékénél (62%, 10%
ellenében).** 2004-ben még mindig 73% volt az olasz tdmogatdk aranya (mig az EU
atlaga 68%), az ellenz6k pedig mindéssze 14%-ot tettek ki (az EU-25 &tlaga 17% volt).*?

Szintén elfogaddébbak az olaszok az EU bdvitésével szemben: 2001-ben tébben
tdmogattak (51%) és kevesebben ellenezték (22%) az Uj tagok felvételét, mint a
Tizenotok egésze (43:35)." 2004-ben az olasz tdmogatdk ardnya még magasabb: 61%-
os volt, az EU atlaganak 53%-os értéke mellett.**

Az eurdpai kozos biztonsag- és védelempolitikanak, tovabba a kozos kiilpolitikanak

¥ Eurobarometer 1990., Eurobarometer 2001., Eurobarometer 2004: 88.

9 Eurobarometer 1990: 68.
“1 Eurobarometer 2001: 39.
2 Eurobarometer 2004: 150.
3 Eurobarometer 2001: 53.
* Eurobarometer 2005: 153.

61



is hosszu ideje érezhet6en nagyobb tdmogatottsaga van Italidban, mint az Unid
egészében (2004-ben el6bbi esetében 79% az atlag 78%-hoz képest, utdbbi esetében
72% az atlag 69%-hoz képest).*

Tovabbi érdekes adat, hogy az Unié tobbsebességes fejl6édését Olaszorszagban
nagysagrendekkel magasabb ardnyban tamogatjak (53%, mig 23% ellenzi ezt), mint az
EU egészében (ahol éles megosztottsag mellett, 40:43 ardanyban a nemleges valasz van
tobbségben). Mindez Osszefligg azzal az olasz véleménnyel is, miszerint az EU-nak
tovabbi lépéseket kell tennie a politikai egység irdanyaban (69:17), mig az Unid
egészében ezen allitds tdmogatottsaga lényegesen alacsonyabb , elutasitottsdaga pedig
magasabb (59:28).*

Jellemzé adat tovabbd az EP-valasztasokon torténé részvételi arany, amely
Olaszorszaghan messze tulszarnyalja, rendre tobb mint 20 szdzalékponttal meghaladja
az eurdpai atlagot (Id. az alabbi abrat). EbbdSl természetesen messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni — tekintve hogy Olaszorszagban a belpolitikai
valasztdsok esetében is rendre igen magas aktivitast tapasztalunk —, meégis, az EU-
atlagnal némiképp magasabb eurdpai ontudat és az EP-nek tulajdonitott nagyobb
fontossag egyik fokmérégjeként értelmezhetd.

% Eurobarometer 2005: 117.
% Eurobarometer 2005: 132., 148., 150.
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1. tablazat: Tagallami részvételi aranyok az EP-valasztasokon
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3.2.3. Kbzvélemény és eurd

A fentiek alapjan talan nem lep6diink meg, hogy a toébbi integraciés projekt esetében
tapasztalt pozitiv viszonyulas fényében a Gazdasagi és Monetaris Unidt is az atlagnal
nagyobb mértékben tamogattak az olasz polgarok, mar a kezdetektél fogva. Sét, a
kozds valuta tamogatottsaganak Olaszorszagban 1990-ben mért 72%-os aranya a
Tizenkettek maximumértéke, illetve az azt ellenz6k 11%-0s aranya annak minimuma
volt (ez utdbbiak ,csak” 55%-a tamogatta, mig 23%-a ellenezte a projektet).*’
Ugyanigy, az eurd bevezetésének kiliszobén, 2001-ben az EU-n beliil Olaszorszagban
volt a legmagasabb a kozos valuta tdmogatdinak aranya (83% az EU-15-6k 59, illetve az
eurét bevezetd tagdllamok 66%-os atlagahoz képest), illetve a legkevesebben
ellenezték azt (12% az EU-15-6k 33, valamint az eurdézéna 27%-os atlagaval
szemben).*®

47 Eurobarometer 1990: 26.
8 Eurobarometer 2001: 46—-47.
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A kés6bbiekben Eurdpa-szerte tapasztalt tdmogatottsdg-csokkenés Olaszorszagban
is érzékelhet6 volt, azonban — a kiilonlegességnek szamité 2011-es évet leszdmitva -
még igy is rendszerint magasabb aranyban partoltak az olaszok a k6zds valutat, mint az
EU, illetve az eurdzéna egésze (Id. az aldbbi dbrat).

11. abra: A GMU tamogatottsaga Olaszorszagban és az EU egészében (%)
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Sajat szerkesztés az dbran szerepl6 Eurobarometer-felmérések alapjan

3.3. Gazdasagi valsag és olasz , kijézanodas”

A 2007-2008-tdl tarto vilaggazdasagi valsag hatdsai — tovabba az annak kezelésére tett
eurépai probalkozasok - komolyan befolyasoltak az eurdpai kozvélemény altalanos
attit(idjeit az Unidval, illetve a k6z6s valutaval szemben. E ponton kifejezetten hasznos
az integracios projektet hagyomanyosan lelkesen tamogaté olasz allampolgarok
véleményviltozasanak nyomon kévetése, ugyanis ez hosszabb kihatassal van/lehet az
olasz Eurdpa-politikdara hosszabb tavon is.

Az EU-hoz vald olasz viszonyuldsban mar jéval a gazdasagi valsdg kezdetét
megel6z6en tapasztalhattunk int6 jeleket. Egyrészt, az Unid épitését befolydsold
kockazatok tekintetében az olaszok mar 2004-ben egy esetleges gazdasagi valsag
hatdsait érzékelték a legsulyosabbnak. Semmilyen egyéb kérilmény nem volt, amelyet
az olaszok ilyen nagy aranyban (62%, az eurdpai atlag 52%-hoz képest) értékeltek
lényegesebb kockazatnak az eurdpai atlagnal.*

Masrészt, 2004-re Olaszorszagban a GMU, illetve a kdzos valuta tdmogatottsaga
fokozatosan 62%-os (az EU-atlaggal megegyez6) értékre csokkent, amely komoly
visszaesés a 2002 tavaszan mért 87%-os rekordhoz képest.”® Ez minden bizonnyal az

%9 Eurobarometer 2005: 141.
% Eurobarometer 2005a: 34.
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eurd bevezetése soran tapasztalt technikai nehézségekkel, kellemetlenségekkel,
aremelkedésekkel magyarazhato.

Az olaszok Eurdpdval kapcsolatos altalanos, egy kevéssé idealisztikus iranyba
mutatd attit(id-vdltozdsat jol mutatja azok ardnydnak fokozatos csokkenése, akik
szerint a tagsag 6sszességében jo dolog. Az Eurobarometer-felmérések szerint a 2003-
2007-es id6szakban ez az arany Olaszorszagban még 59 és 51% kdz6tt mozgott, 2006-
t6l kezdve szignifikdns a csokkenés. A torténelmi minimumot 2008 tavaszan mérték
(39%), amely mar Iényegesen alulmulta az EU atlagat (52%), és a 27 tagdllam kozil a
22. helyezést jelentette. 2006 tavasza és 2008 tavasza kozott az atlagos EU-polgar
tdmogatasa az EU-tagsag irdnt csak 3, az olaszé 17 szdzalékponttal csokkent. Ehhez
hasonld folyamatokat (az EU-atlagot alulmulé értékeket) regisztralhatunk anndl az
Eurobarometer-kérdés esetében is, hogy az adott orszag profitalt-e az EU-bdl.

12. dbra: Az EU-tagsag tamogatottsaga Olaszorszagban és az Unidban (%)
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Sajat szerkesztés az dbran szereplé Eurobarometer-felmérések alapjan

Az eurdpai valsagkezelés iranyaval kapcsolatban a legujabb felmérés szerint az
olaszok relativ tobbsége — 34%-a - immar negativ véleményt fogalmaz meg, mig az
irdnyt jonak tartok csak 21%-ot tesznek ki. Ezzel az olasz polgarok szembemennek az
eurdpai tendencidkkal: az EU egészében 38% tdmogatja a valsagkezelés iranyat, mig a
szkeptikusok 31%-ot képviselnek. >

Mindemellett meg kell emliteni, hogy az olaszok az eurdpai atlagnal kiugréan
nagyobb mértékben elégedetlenek azzal, ahogy a dolgok altaldban véve sajat
orszagukban mennek (65% az eurdpai 58%-kal ellentétben), ugyanerre a kérdésre az
EU vonatkozasdban kevéssé pesszimista valaszt adnak (48% az EU-atlag 55%-kal

> Eurobarometer 2012a: 3—4.
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szemben).>* Vagyis, erés pesszimizmusuk inkabb jellemz8 Olaszorszagra vonatkozéan,
mint az EU egészére.

Az olaszok gazdasagi helyzetliiket érint6, évek 6ta er6sodé elégedetlensége
visszatlikr6z6dik mind a sajat orszaguk, mind az eurdpai demokracia mikodésével
kapcsolatos percepcidikban is, és ennek a folyamatnak van igazdn nagy kockazata a
jovére nézve. Mig az olaszorszagi demokracia mikodésével 2010 tavaszan még a
lakossag 47%-a volt elégedett (igaz, az elégedetlenek mar ekkor is — mint azelGtt
mindig — tobbségben voltak 51%-kal), ez az adat 2011 Gszére 34:65 ardnyra romlott.
Nem meglepd mddon az eurdpai kép — az évek 6ta tartd bizalomvesztés ellenére — még
mindig pozitivabb: az elégedetlenek mintegy 20%-kal kisebb, az elégedettek pedig
ugyanennyivel nagyobb stlyt képviselnek, mint Olaszorszagban (46%, illetve 52%).%

Az eurdpai demokracia helyzetével kapcsolatban Eurdpa-szerte nagyobb — és
fokozédd - elégedetlenség tapasztalhatd, mint a sajat tagallaméval szemben (az
elégedettek és elégedetlenek aranya gyakorlatilag kiegyenlit6dott, 45% a 43%-kal
szemben). Olaszorszdgban az EU demokrdcidjanak megitélése terén is a pesszimistak
vannak tobbségben az eurdpai dtlagot némileg meghaladd ardanyban (47%), a pozitivan
nyilatkozok ardnya (40%) pedig ugyancsak kissé alulmulja a Huszonhetek atlagat.
Figyelemremélté, hogy az EU demokratikus muikddésérél alkotott vélemény a
tagallamok kozll Olaszorszagban romlott a legtobbet (13%-ot) egyetlen év leforgdsa
alatt.

Kovetkezésképpen, bar az olaszok sajat és az eurdpai demokracia miikodését
tekintve is pesszimistabbak az eurdpai atlagnal, az eurdpai demokrdacidval sokkal
kevésbé elitéléek, mint sajat hazajukkal szemben.

e sz

elhatarozott |épésekkel szemben (60%, 32% ellenében) ugyanakkor az olaszok
magasabb ardnyban tdamogatjak, mint az eurdpai atlag (55%, a nemek aranya 38%).>
Ehhez hasonldan, a koltségvetési politikak el6zetes eurdpai koordinaciéjanak (az EU-
intézményekkel valé egyeztetésének) érzékelhetéen nagyobb a tdmogatottsdga és csak
feleakkora az elutasitottsaga Olaszorszagban (72%, illetve 11%), mint az EU egészében
(65%, illetve 21%).>

A nehézségek ellenére az olaszok tovabbra is nagyobb aranyban jel6lik meg az EU-t
a gazdasagi valsagkezelésre legalkalmasabb szerepl6ként (27% az EU-atlag 23%-kal
szemben), mig a tagdllami kormanyt kevesebben (15% az EU-atlag 20%-kal szemben).

Ez az EU kompetencidjanak — még mindig — nagyobb elismerése a nemzeti
kormanyéval szemben 6sszefligg az olasz dllampolgarok altalanos bizalmi szintjével. E
vonatkozasban ugyanis még mindig az EU-intézmények az , er6sebbek” (32%, amely
arany viszont enyhén alatta marad az eurdpai 34%-os atlagnak) az olasz kormanynal
(12% - ez eurdpai atlagnak csak fele!) és parlamentnél (14%, ami ugyancsak az eurdpai,
27%-o0s atlag fele).

2 Eurobarometer 2012: 41.

> Eurobarometer 2012: 47-50.
> EPE 2012:11.

> EPE 2012:17.

66



Erdekes trendvaltozas ugyanakkor, hogy az olaszok jelenleg mar az EU-val szemben
is inkdbb bizalmatlanok (49%; a pozitivan allast foglalék aranya 32%), igaz, alacsonyabb
mértékben, mint az eurdpai atlag (55%; a bizalommal rendelkez6k 34%-aval szemben).

13. dbra: Az EU-val kapcsolatos bizalmi szint alakuldsa Olaszorszdgban és az EU-ban (%)
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Sajat szerkesztés az dbran szerepl6 Eurobarometer-felmérések alapjan

Mind a nemzeti kormannyal, mind a tagdllami parlamenttel szembeni
bizalmatlansag lényegesen nagyobb foku Olaszorszagban (80, illetve 76%), mint az EU
egészében (70, illetve 66%).

Az eurdpai szintli bizalomvesztés tendencidja az EU egyes intézményeit tekintve
nagyon erdsen tapasztalhaté Olaszorszagban is, de még mindig magasabb ezek bizalmi
indexe itt, mint az EU atlagdban. Ez utébbival ellentétben Olaszorszagban az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Bizottsag ,tartja magdat”, ugyanis - egyel6re - nem lépte at a
bizalmatlanok ardanya azokét, akik bizalmatlansaguknak adnak hangot ezen
intézményekkel szemben.

Az Eurdpai Parlamentben pl. az olaszok 45%-a bizik (az EU-atlag 41%), és ,csak”
37%-uk nem (az EU-ban ez az ardny 45%-0s).

Az Eurdpai Bizottsaggal szembeni bizalom szintje (40%) szintén magasabb, a
bizalmatlansagé pedig alacsonyabb (38%) az eurdpai atlagnal (36%, illetve 43%).

Az Eurdpai Kozponti Bank megitélése mar rosszabb: a kozds jegybankkal szemben
immar az olaszok relativ tébbsége is (42:37 aranyban) bizalmatlan, igaz, némileg kisebb
mértékben, mint az eurdpaiak atlaga (itt 46:36 a bizalmatlansag:bizalom arémy).56

A Tandccsal szemben bizalmatlansagukat és bizalmukat megfogalmazd olaszok
aranya lényegében kiegyensulyozott, el6bbiek enyhe tobbségével (36:38, az EU-atlag
32:41). A negativ véleményt alkotdak puszta szamadatan tulmutaté jelentGséggel bir,

**  EPE 2012: 63-64.
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hogy a Tandcsban bizé olaszok ardnya egyetlen év alatt 8%-kal csdkkent (mig az EU-ban
»Ccsak” 4%-kal).

Az integraciés intézményekkel szembeni bizalomvesztés természetesen
sziikségképpen visszahat az EU altalanos imazsara is, amely az olasz lakossag korében
gyorsabban romlik, mint az Unié egészében, azonban a magasabb eredeti értékeknek
koszonhet6en még mindig az EU-atlagndl pozitivabb viszonyuldst tapasztalunk.
Altaldban véve az olaszok 42%-aban kelt pozitiv képet az EU (az Unié &tlaga 31%), mig
negativat durvan egyotodik korében (21%, az EU-atlag 26%-kal szemben), ugyanakkor
semleges véleményt az olaszok kisebb része fogalmaz meg, mint az eurdpai atlag (35%
a 41%-kal szemben).

Az egyes integrdcids szakpolitikakat vizsgalva a legszembet(in6bb az olaszok Eurdpa-
partisdgdnak mérséklédése:

A koz0s biztonsag- és védelmi politika tdmogatottsaga az olaszok kérében 72%-os,
mig annak elutasitottsdga 16%-0s, amely lényegében az eurdpai atlag szintjére
csokkent (74:18).

A koz06s kilpolitika 63%-0s tamogatottsaga immar ugyancsak az eurdpai értékekkel
egyezik meg, viszont a 21%-ot kitevé elutasiték ardnya még mindig alacsonyabb, mint
az EU egészében (64:26).

A Gazdasdgi és Monetaris Unid és ennek részeként a kozds valuta pdartoldi
Olaszorszagban a nagyaranyu csokkenés ellenére még mindig érezhetéen nagyobb,
57%-0s tobbségben vannak, illetve az elutasité véleménynek is kisebb a tdbora (29%),
mint az Unid egészében (53:40).

A bévités tdmogatottsaga (37%) a legfrissebb adatok szerint szintén az unids atlagra
(36%) esett vissza, és ezzel parhuzamosan immar stabilan az azt ellenz6k vannak
tébbségben Olaszorszagban is (45%, az unids atlag 47% mellett).>’

>’ Eurobarometer 2012.
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14. dbra: Az EU koz06s kilpolitikajdnak tamogatottsaga Olaszorszdgban és az EU
egészében (%)
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Sajat szerkesztés az dbran szerepl6 Eurobarometer-felmérések alapjan

Az olasz identitds és EU-val szembeni attitlidok vizsgdlatainak eredményeit
osszefoglalva kijelenthetjik, hogy az olasz kozvélemény kilonosen érzékenynek
bizonyul a gazdasagi témakorok irant, és ennek megfeleléen a 2008 6ta tartd pénziigyi-
gazdasagi krizissel jaré pesszimizmus, a vdlsagkezelés felé megmutatkozo
elégedetlenség erdsen visszahatott az eurdpai integracioval kapcsolatos attit(idokre is.
lgaz, hogy még igy is ,batrabb” az olasz lakossag az integracidés témakorok
tdmogatasaban (kiilondsen az EU vildgban betoltott vezet szerepét illetéen) mint a
politikai elit, illetve a tagdllamok tobbsége. Mindezzel egylitt az utdbbi években
bekdvetkezett valtozasok alapjan Olaszorszagban egyfajta ,kovetkezetlen eurofilia”>®
van kialakuléban, amely a politikai kérdéseket tekintve Eurdpat illetéen erésen — de
csokkend mértékben - integracidparti, azonban a gazdasagi témakorok
vonatkozasaban mar a realistabb, szkeptikusabb vonalhoz all kozelebb.

Megjegyzend6, hogy a fokozatos kidbrandulds az integraciés projektbdl
visszavezethet6 az Alkotmdnyos Szerz6dés bukasa és az azt kovetd, 2007 oktdberéig
tartd reflexiés idészak nyomdn az EU dltal elszenvedett presztizsveszteségre is,
tekintve, hogy az olaszok az alkotmany leglelkesebb tdmogatdi voltak (ld. fent). Az EU
imazsanak romldsat egyuttal az olaszok 3ltal hagyoméanyosan az orszag
modernizalasaban kulcsfontossaggal bird szereplGként tekintett Unid jelentGségének
(vagyis végs6é soron nemzeti cél, az olasz gazdasdg megerGsitése esélyeinek)
csokkenéseként élte meg mind a lakossag, mind a politikai elit.>® A j6v6 nagy kérdése
lesz, hogy ez a ,kijézanoddsi” folyamat visszafordul-e az eurdpai addssagvalsag
megoldasaval, vagy hosszu tdvon is er6s6dik majd az euroszkepticizmus. Az események
alapjan mindenesetre érdemes leszogezni, hogy az olasz lakossag EU-bdél vald

8 ALESSANDRI — MATARAZZO 2011: 3-4.
> COMELLI 2011: 4.
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fokozatos kidbranduldsa egyutt jart a belpolitikai élet egyes szerepl8i részér6l ebbdl
hasznot huzni kivané megnyilvanulasaival (pl. az Eszaki Liga, illetve egyéb politikai erék
némely képvisel6i az EU-t élesen birdld nyilatkozatokkal igyekeztek erGsiteni sajat
pozicidikat a jelek szerint egyre ndvekvd tarsadalmi tdmogatottsaggal biré szuverenista
elvek mentén).*°

4. Zarégondolatok: a 2013-as valasztasok tanulsagai

Az olasz lakossag fokozédd euro-szkepticizmusat, illetve ezen érzés meglovagolasi
lehetdségeit, kovetkezményeit bizonyitja a 2013. februar 24-25-i parlamenti
vdlasztasok eredménye. Az integracids folyamat kezdete 6ta ugyanis a szavazatok
tobbségét olyan politikai er6k szerezték meg, amelyek legaldbbis elégedetlenek az
europai intézmények és elit tevékenységével.

Kiemelendd az ujonnan alakult Otcsillagos Mozgalom sikere, amely a képvisel6hazi
valasztasokon a szavazatok 25,5%-at szerezte meg. A Beppe Grillo genovai humorista
altal vezetett bazisdemokrata, populista protesztpart kampdnya sordn olyan
kérdésekre helyezte a hangsulyt, mint pl. népszavazas kiirdsa a kozos valutabdl valé
kilépésre, az orszag allamaddssaga visszafizetésének felfliggesztése, stb.

Az ezittal 4%-os tamogatottsdgot eléré Eszaki Liga eurdpai integracios
folyamatokkal szembeni fenntartdsai régdta ismeretesek, és az is, hogy a Silvio
Berlusconi vezette jobboldali koalicié — legaldbbis a retorika szintjén — ugyancsak a
szuverenista vonalat igyekezett képviselni. A 2013-as vdalasztdsi kampanyban
Berlusconi is kifejezetten az EMU-t tdmadd, a német vezetés( ,bankarok Unidja” ellen,
vagyis a jelenlegihez képest ,mas Eurdpa” igényével lépett fel. A Ilakossagi
elégedetlenség, s6t Merkel-ellenesség kampanybeli kihasznaldsa miatt joggal
feltételezhetjiik, hogy a Berlusconi vezette jobboldali koalicié orszagosan 29%-nyi
tamogatdinak tobbsége legalabbis kétségesnek tartja, hogy jé irdnyba halad-e az
eurdpai integracio.

Meg kell emliteni ugyanakkor azt is, hogy a valasztasokat végil hajszallal megnyeré
baloldali koalicié egyik tagja, a Nichi Vendola vezette Baloldal, Kérnyezetvédelem,
Szabadsag (SEL) nevli — 3%-os eredményt eléré — formacio is alapvetden ellenzi az
eurépai szabalyok altal szlikségessé vald kiigazitasi politikat, és nyiltan a fiskalis
szerz6dés fellilvizsgalatat szorgalmazza. E vonalba sorolhaté tovabba a radikalis
baloldali, kommunista partocskdkat tomorité un. Civil Forradalom nevd valasztdsi
szOvetség, amely végiil 2% alatti eredményével nem jutott be a térvényhozasba.

Mindezek alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Olaszorszagban az eurdpai
egységesliléssel szembeni fokozddd lakossagi kételyek és a valsagkezelés mai eurdpai
receptjének elutasitdsa konkrét politikai kovetkezményekkel jart: o©sszesitve a
szavazatok mintegy 35%-at nyiltan euroszkeptikus partokra adtdk. Ha ehhez — a
szuverenista retorikaval egyetért6k szamara vonatkozd konzervativ becslés alapjan —
csak a Berlusconi altal vezetett jobboldali Szabadsag Népe (PdL) altal elért eredmény
felét adjuk hozza, maris tullépjik a leadott szavazatok 50%-at.

%  COMELLI 2011.
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Kévetkezésképpen, a ,legaldbbis” euro-kritikus nézeteket vallé olasz szavazdk a
valasztasok eddigi torténete soran elsé izben kerlltek tobbségbe, rdadasul ugy, hogy a
részvételi arany (75%) a korabbi politikai valasztasokon tapasztaltakat (80% koril) nem
multa alul jelent6sen — vagyis valdban a kordbban egyontetlien Eurdpa-parti
kozvélemény dokumentalt atalakuldasanak vagyunk tanui.
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Dani Akos
Valutak kozotti versengés a 21. szazad elején

A tanulmany célja a nemzetkézi monetdris rendszerben kiemelkedd szerepet jatszé
amerikai dollar és eurd valamint a potencidlisan komoly kihivénak tekinthet6 renminbi
pozicidjanak és jovébeli kilatasainak elemzése. Az elméleti fogalmak tisztdzdsa utan a
dollar jelenlegi nehézségeit okozé gazdasagpolitikak értékelésére keril sor. Ezutadn az
eurdpai egységes valuta nemzetkozi szerepét, gyengeségeit és erGsségeit targyaljuk.
Végil a kinai renminbi nemzetkoézi valutava valasanak lehet6ségével foglalkozunk. A
tanulmany konkluzidja szerint rovidtdvon nem vdarhatd a dollar szerepének érdemi
visszaszorulasa, de hosszabb tavon el8relathatélag egy kiegyensulyozottabb nemzetkozi
monetaris rendszer fog kialakulni.

Bevezetés

A huszadik szazad masodik felében a nemzetkdzi monetdris rendszer vezet6 valutija
végig az amerikai dollar volt. A két gy6ztes vildghabord utdn az Egyesiilt Allamok
dominans gazdasagi és politikai hatalmanak készonhet6en biztositotta a vilaggazdasag
kulcsvalutajat. A Bretton Woods-i rendszerben a dollar az arannyal egyenrangu szerepet
jatszott a nemzetkozi kapcsolatokban. A z6ldhasu szerepét a lebegé arfolyamrendszerre
torténd attérés és Németorszag valamint Japan felemelkedése sem veszélyeztette,
stabilan Grizte vezet( szerepét a nemzetkozi valutdk kozott.

A kétezres években azonban komoly kihivassal néz szembe az amerikai valuta. Az
eurdzona létrehozasaval egy gazdasagi sulyat tekintve hasonld nagysdgu gazdasagi
tomorilés dontott kozos valuta bevezetésérdl, amely létrehozdsa utan azonnal a
masodik legfontosabb nemzetkozi valutava valt. A masik oldalrdl Kina felemelkedésével
és elsé szamu kereskedelmi hatalomma valasaval egy feltorekvé allam valutdja is
potencidlis kihivénak tekinthet6. Bar a renminbi nemzetkozi szerepe jelenleg még
elhanyagolhatd, a gazdasagi fundamentumok és a politikai vezetés tdamogatdsa azt
sugallja, hogy néhany évtizeden belll komoly elGrelépést érhet el a kinai valuta. A
rivalisok elGretorésével parhuzamosan az amerikai gazdasag komoly belsé kihivasokkal
kiizd, a lassuld novekedési (item mellé a gazdasagi szerepl6k novekvd eladdsodottsaga
tarsul, ami aladshatja a zoldhasuba vetett bizalmat.

A tanulmany célja egyrészt, hogy megvilagitsa a dollarba vetett bizalom
csokkenéséhez vezetd folyamatokat. Masrészt a rivalis valutdk nemzetkozi szerepének
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és a jelenlegi tendencidknak az elemzésén keresztiil kivanja feltarni a jov6ben varhaté
valtozasokat.

1. A nemzetkozi monetaris rendszerhez kapcsolodo fogalmak
1.1. A nemzetkozi monetaris rendszer definicidja

A nemzetk6zi monetdris rendszer azon szabalyokat, megdllapodasokat,
gazdasagpolitikai eszkozoket tovdbba azon gazdasdagi, intézményi és politikai
kornyezetet foglalja magaban melyek két alapvet6 globdlis kozjé szolgaltatasat
biztositjdk: a vildggazdasag kulcsvalutdjat (vagy kulcsvalutait) valamint a kilsé
stabilitast.” Az emlitett szabalyok, megallapodasok és gazdasagpolitikai eszkézok a
nemzetkozi likviditas biztositasat valamint a kils6 egyensulytalansagok kiigazitasat
szolgdljak. Magukban foglaljak tovabba a nemzeti arfolyamrendszerek és a nemzetkozi
t6kearamlasra vonatkozd szabalyok mellett a globalis, regiondlis megallapodasokat is.
Végil, de nem utolsésorban a valsdgmegel6z6 és vdlsagkezel6 eszkdzokre is
kiterjednek. A definicié elsé felének végén emlitett gazdasagi, intézményi és politikai
kornyezet példaul a szabadkereskedelmi egyezményekre, a rendszer kdzpontjaban Iévé
allamok gazdasagi dominancidjanak mértékére valamint az egyes dallamok kozotti
kapcsolatok erésségére vonatkozik. A szélesebb értelemben vett politikai kdrnyezetben
fennalld konfliktusok és az egylttm(ikodésre vonatkozdé hajlanddsag szintugy részét
képezi.

Az emlitett globalis kozjavak kozil az elsd, vagyis a kulcsvaluta, vagy kulcsvalutak
biztositasa teszi lehetévé a kilénb6z6 orszagokbdl szdrmazd gazdasagi szereplék
szamara, hogy redlgazdasdgi vagy pénzigyi tranzakcidk végrehajtasa céljabadl
kapcsolatba lépjenek egymadssal. A nemzetkdzi valuta egy rovid, de lényegre tor6
meghatdrozds szerint egy olyan valuta, amit a kibocsatd allam hatdrain kivdl is
hasznalnak. A kulcsvaluta a nemzetkozi valutak kozil az a pénz, melynek a haszndlata a
leginkdbb elterjedt.

Annak ellenére, hogy a szakirodalom sok esetben csupdn egy valuta tartalékeszkoz
szerepét hangsulyozza, ki kell emelniink, hogy egy nemzetkdzi valutat messze nem
csupan a hivatalos szerepl6k hasznalnak, hanem kiilonb6z6 Ugyletek lebonyolitdsa
sordn a maganszektor is. Kilonbséget kell tenni tehat a tartalékvaluta, ami a
jegybankok altal felhalmozott eszkdzre utal és a nemzetkozi valuta kozott, ami a
maganszféra kozotti pénziigyi kapcsolatokra is utal. A valdsagban a két szerepkort
leggyakrabban egy valuta t6lti be, mivel — ahogy Eichengreen is ramutat® — egy orszag
szamara logikusnak tlinik ugyanabban a valutaban tartani a hivatalos tartalékokat, mint
amiben a kilféldi addssagot halmozza fel, vagy amiben a magdanszektor a
kiilkereskedelmi forgalmat bonyolitja le. A nemzetkodzi tranzakcidkban tehdt a
kulcsvalutaként szolgald valuta tolti be a pénz hagyomanyos funkcidit, vagyis fizetési
eszkozként, elszdmoldsi egységként valamint értékmegébrz6ként miikodik. Az
elszdmoldasi egység  funkcidhoz kapcsoldddan a kulcsvaluta  tovabb3d

! DORRUCCI - MCKAY 2011: 10.
> EICHENGREEN 2010.

77



referenciavalutaként is mikddhet, vagyis egy kiilfoldi kormany vagy nemzeti bank az
adott valutahoz rogzitheti a nemzeti pénz arfolyamat A kilfoldi gazdasagi szerepl6k
lehetnek &llami vagy magdanszerepl6k. igy dsszesen egy haromszor kettes tablazatban
szemléltethetjik a kulcsvaluta vildggazdasagban bet6ltott szerepét.

1. tablazat: Egy nemzetkdzi valuta funkcidi

Funkcio Kormanyzati hasznalat Maganszerepl6k

A kilfoldi valuta a hazai pénz
helyettesit6jévé valhat.
Ertékmegbrzé Nemzetkozi tartalékok SzélsGséges esetben
hivatalos fizet6eszkdzzé
valhat (dollarizacio).

Kereskedelmi és pénziigyi

Fizetési eszkdz | Eszkodz devizapiaci intervencidéhoz ., e,
m(iveletek lebonyolitasa

Elszdmolasi Eszk6z a nemzeti valuta Kereskedelmi és pénzlgyi
egység rogzitéséhez, horgonyvaluta m(iveletek elszdmolasa

Forras: SUBRAMANIAN — KESSLER 2012: 18.

A masodik széba kerilt globalis kozjé, vagyis a kilsé stabilitds mar nehezebben
ragadhaté meg. Az orszdgok kozotti redlgazdasagi és pénzigyi kapcsolatok (igy példaul
a folyé fizetési mérleg és a kilonb6z6 pénziigyi mutatdk) fenntarthatésagan keresztil
kozelithet6 meg. A fenntarthatdsag kovetelménye magdaban foglalja az arfolyamok és
eszkozarak stabilitdsa mellett a gazdasagi teljesitmény és a pénzromldsi Gtemek
allandésagat is. A monetaris rendszer definicidjahoz tartozé emlitett két fogalom
globdlis kozjénak tekintheté mivel nem-versenyz6 javak (vildgszinten az egyik orszag
fogyasztdsa nem csokkenti a rendelkezésre allast) tovabba teljesitik a nem-kizarhatdsag
kritériumat is (nem lehet kizarni senkit sem a fogyasztasabdl). Az emlitett kdzjavak
szorosan osszefliggnek egymassal, amennyiben kulcsvaluta szerepkort csak azon allam
pénze tolthet be, mely képes biztositani a kiilsé egyensuly kdvetelményét.

1.2. A kulcsvalutava valas feltételei

A kovetkez6 oldalakon réviden attekintjik azokat a tényezGket, melyek meghatarozzak,
hogy mely orszag valutdja tolthet be nemzetkozi szerepet. A torténelmi tapasztalatok
szerint a vildggazdasagban hasznalt nemzetkozi valutakat altaldban nagy, versenyképes,
jelentés kereskedelmi és pénzigyi kapcsolatokkal rendelkez6 nemzetgazdasagok
bocsatjak ki, 1évén, hogy ebben az esetben lehetséges a méretgazdasagossagi elényok
kihasznaldsa. Minél nagyobb egy kulcsvalutat kibocsatd allam piacanak mérete, annal
alacsonyabb tranzakcids koltségekkel jar a valuta hasznalata a nemzetkozi forgalomban.
A GDP és a kulcsvaluta szerepkor kozotti kapcsolatot id6soros elemzésekre
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tdmaszkodva vizsgdlta Eichengreen és Frankel.? Egyszer(i 6konometriai mddszerekkel
kimutattdk, hogy amennyiben egy nemzetgazdasag a vilaggazdasag teljes brutté hazai
termékéhez képest mért teljesitménye (vasarlders-paritdson szamolt GDP alapjan) egy
szazalékponttal emelkedik, a vilag jegybankjainak tartalékdllomanyaban atlagosan 1,33
szazalékponttal n6 az illet6 orszag nemzeti valutdjanak ardnya. Amennyiben az aktualis
arfolyamon szdmitott GDP adatokat vessziik figyelembe, egy szazalékpontos
pozicidjavulas esetén atlagosan 0,55 szazalékpontos eltoldddas varhatd a tartalékok
Osszetételében az érintett orszdg pénzének irdnyaba. Az Osszefliggés természetesen
nem ilyen egyszerl és messze nem determinisztikus, de a fenti szamok ravilagitanak a
vildgtermelésben beto6ltott részarany és a tartalékvaluta-szerep kozotti kapcsolatra.

A vilagtermelésben betdltott szerep els6ként a nemzetkozi kereskedelmen keresztiil
gyakorol hatast egy nemzeti valuta nemzetkozi szerepére, mivel a vilag aru- és
szolgdltataskereskedelmében vald részvétel komoly pénzaramlasokhoz vezet. A
diverzifikalt exportszerkezettel és magas gazdasagi teljesitménnyel rendelkez6 orszagok
nagyobb mértékben képesek sajat valutdjukra tdmaszkodni a kilkereskedelmi
kapcsolatokban, mivel a partnerek szamdra tagabb aru- és szolgdltataskindlatot képesek
felmutatni. Utdbbiak kereskedelme pedig a dominans orszag sajat valutdjaban torténik,
mivel igy csokkenthetdk a tranzakcids koltségek. Kovetkezésképpen a kisebb orszagok
gazdasagi méretikbdl fakaddan egyfajta valutakonvertibilitasi korlattal szembesiilnek,
mig a nagyobb orszagokndl a méretgazdasagossagi elénydok miatt ez nem okoz
nehézséget.

Subramanian egyszerl regresszidos elemzés segitségével probalja meg
szamszer(siteni a globalis tartalékvaluta-allomdany devizdlis 0sszetételét meghatdrozo
tényezdket.* Mddszerében annyiban tér el a tébbi hasonlé elemzéstél, hogy térténelmi
megkozelitésénél fogva jéval nagyobb periddust tekint at, amennyiben az 1900 és 2010
kozotti idGszakot veszi figyelembe. Az eredmények felhaszndlhatésagat gyengiti, hogy
mig a hasznalt adatsor tizévenkénti adatokkal dolgozik, adatok hidanyaban tobb esetben
hosszabb szlinetet iktatott be (1929 és 1958 kozott példaul az adatok
megbizhatatlansdga kovetkeztében). Az id6horizont kitagitasa mellett egyuttal kett6re
redukalja a magyardzé tényez6k szamat, vagyis a relativ méretbél és a tartalékok
tehetetlenségébdl indul ki. EI6bbit harom gazdasagi dimenzidval ragadja meg, ezek a
vildg bruttd hazai termékében és a vildgkereskedelemben jatszott szerep mellett a
netto hitelez8i pozicid, amit az adott évet megel6z6 tiz év kumulalt folyd fizetési mérleg
hidnyaval mér. Fontos hangsulyozni, hogy mivel az elemzés minden periédusban a mar
létez6 f6bb tartalékvalutakra koncentralodik, az eredményeket a valutak kozotti relativ
helyzet magyarazatara hasznalhatjuk fel, nem pedig a tartalékvaluta statusz elérésére
valé képesség megvilagitasara. A kovetkezékben réviden ismertetjik a legfontosabb
megallapitasokat. Egyrészt erls kapcsolat mutathaté ki a vildgtermelésben és a
vilagkereskedelemben vald részardny és az orszag valutaja tartalékvalutaként betoltott
szerepének jelent6sége kozott, mig a nettd hitelez6i pozicid relative kisebb befolyast
gyakorol a tartalékok Osszetételére. Masrészt a harom magyarazé valtozo egyiitt kozel
70 szdzalékos magyardzé erével rendelkezik. Tovabbi meglep6 eredménynek tekinthetd,
hogy a vilagkereskedelmi részarany fontosabb szerepet jatszik a brutté hazai terméknél,
amennyiben magasabb koefficienssel rendelkezik. Végiil a regresszids egyenlet szerint a

*  EICHENGREEN — FRANKEL 1996.
*  SUBRAMANIAN 2011.
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dollar 2010-ben nagyobb szeletet hasitott ki a vilag valutatartalék-allomanyabdl, mint
ami az amerikai gazdasag fundamentumaibdl kdvetkezett volna.

A nemzetkozi valutdba mint értékmegébrzébe vetett bizalom szempontjabdl fontos
tényez6 a valuta értékalldsaga. Két fontos indikator emlithet6 ebbdl a szempontbdl.
Egyik a pénzromlasi Gtem, vagyis az inflacié, aminek alacsonyan tartasa a vasarlder6
megébrzése érdekében a nemzeti jegybankok tobbsége esetén az inflacids célkovetd
rendszerekben az elsGdleges prioritdst jelenti. A magas és erdsen volatilis inflacié
csokkenti a kiszdmithatosagot és az Uzleti tervezést. Egy adott valuta relativ stabilitasat
a fejlett orszagok atlagos inflaciéjatol vald eltéréssel mérhetjik. Minél magasabb egy
valuta inflacids ratdja a fejlett orszagokéhoz képest, annal kevésbé lesz vonzé az adott
valuta tartalékvalutaként torténé tartdasa. A masodik indikdtornak az darfolyam
volatilitasat tekinthetjiik, amit legtobbszér az SDR-hez viszonyitanak, mivel az egy tobb
valutat magdban foglalé valutakosarként jobban méri a volatilitdst mintha csak egy
adott valutdhoz hasonlitanank. Minél magasabb az arfolyam ingadozasa, annal
magasabb kockazatot jelent az adott pénznem tartasa. A kockdzatkezelés alapelveibdl
kovetkezik, hogy az értékmegd6rzé pénzfunkcid betdltéséhez egyszerre tobb kulcsvaluta
léte is szlikséges, hogy az esetleges arfolyam-ingadozasokbdl keletkez6 veszteséget
minimalizalni lehessen.

A valuta tartds értékdllésagaba fektetett bizalomhoz elengedhetetlen a kibocsatd
orszagba, mint politikai egységbe vetett bizalom. Utdbbit egy erGs, kdzpontositott
allam képes biztositani, ami garantdlja a politikai stabilitds hosszu tdvu fennmaraddsat,
kdvetkezésképpen a monetdris stabilitds fenntartasa is konnyebbé vélik.> A politikai
allanddsag jelentGségére mutat rd az a torténelmi tapasztalat, mely szerint csak azok a
monetaris unidok maradhatnak fenn tartésan, melyeket politikai unié is megerésit.
Ennek oka, hogy a kiilonb6z6 sokkok eltér6en érinthetik a tagallamokat, igy a
monetdris unié fenntartdsara irdnyuld politikai akarat csokkenhet. A kulcsvalutat
kibocsaté dllam politikai rendszeréhez kapcsolédik egy tovabbi feltétel, mely szerint a
kiilonb6z6 szabdlyokba és intézményekbe fektetett bizalom magas szinten alljon,
tovdbbad ne legyen kétséges a szerzGdések kikényszeritése. Mindezek nélkiil egy
pénzigyi tranzakcié lebonyolitasahoz aldirt szerz6dés nagyobb kockdazattal jarhat.

Posen kiemeli a kulcsvalutat rendelkezésre bocsatd allam katonai hatalménak,
eréfolényének szilkségességét.’ A jegybanki tartalékokat felhalmozd &llamok szaméra
motivaciot jelenthet a domindns hatalom altal garantalt biztonsag, igy a szlk gazdasagi
tényez6k mellett katonai, biztonsagpolitikai szempontokat is figyelembe vesznek,
amikor a tartalékok devizdlis OsszetételérGl dontenek. A katonai erl elégtelensége
magyarazhatja, hogy a Bretton Woods-i rendszer bukasat kovet6 idészakban
Németorszdg vagy Japan valutdja miért nem volt képes betdlteni a dominans
nemzetkozi valuta szerepkorét.

Ahhoz, hogy egy nemzeti valuta kulcsvalutava valjon nem elég a nemzetgazdasag
stabil makrogazdasagi teljesitménye és a vilagtermelésben betoltott vezetd vagy ahhoz
kozeli pozicid. Ezt a két feltételt szlikséges, de nem elégséges kondiciénak tekinthetjlik.
A kulcsvalutat biztosité allamnak mély és likvid, tovabba valsagdlld pénziigyi piacokkal
kell rendelkeznie, ami alapvet6 feltételként magdban foglalja a t6kepiaci liberalizaciét

> LIM 2006: 7.
® POSEN 2008.
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és a valuta teljes korl konvertibilitasat is. A pénziigyi piacok likviditasa, mint feltétel
elsGsorban a kormany altal kibocsatott dllampapirok masodpiacdra vonatkozik, mivel a
kilfoldi jegybankok féként kormanykotvények formdjaban halmozzdk fel nemzetkozi
tartalékaikat. A nemzeti bankok dontése mogott elsédleges fontossagu, hogy az
arfolyamok érdemi elmozdulasa nélkiil barmikor el tudjak adni tartalékaikat. Mindezen
feltételek nem fliggetlenek a nemzetgazdasag méretétdl, igy példaul Svajc és
Svédorszag pénziigyi piacaik fejlettsége ellenére sem lehetnek képesek globdlis
tartalékvalutat szolgaltatni a vildggazdasagnak.

Egy domindns nemzetkdzi szerepet betdlt6 valuta az un. haldzati hatdsok miatt
komoly elényt élvez a potencialis kihivokkal szemben. A haldzati hatasok vagy
méretgazdasagossagi el6nyok értelmében egy aru vagy szolgaltatas annal értékesebb
minél tobben hasznaljak. Egy Uj fogyasztd, felhasznalé hajlik a tobbség altal hasznalt
aru vagy szolgaltatds igénybe vételére, mivel ebben az esetben alacsonyabb tranzakcids
koltségekkel kell szamolnia. Technikai példdkat tekintve emlithet6 a telefon, vagy a
szamitogépeknél rendszeresitett operacids rendszerek esete. Hasonloképpen egy
orszag szivesebben bonyolitja pénziigyeit egy mas orszdgok altal mar hasznalt
pénznemben. A nemzetkozi valuta funkcidit tekintve elsGsorban a fizetési eszkodz
funkciénal jatszanak szerepet a haldzati hatdsok. Mig a nemzetkozi tartalékok esetében
ésszerl |épés lehet a diverzifikdcid, azaz tobb valuta egyidejl felhalmozasa, a
nemzetkozi kereskedelemben egy pénznem haszndlata az indokolt, ebben az esetben
varhaté ugyanis a tranzakcios koltségek minimalizalasa. Minél nagyobb egy adott valuta
nemzetkozi kereskedelemben betdltott szerepe, azaz minél magasabb foku likviditassal
bir, annal nagyobb a kisértés, hogy tovabbi szerepl6k is azt hasznaljak.
Kovetkezésképpen egyfajta 6nmagat erdsitd folyamat alakul ki.

Mihelyst egy valuta domindns poziciét ér el nemzetkozi fizetési eszkdzként, a
rendszer tehetetlenségébdl kdvetkezGen varhatéan a jov6ben is maga mogé utasitja
versenytarsait. Hatalmas koltségekkel jarhat egy gazdasagi szerepl6 szamara a multban
hasznalt nemzetkozi valutatél torténd elfordulas, amennyiben a tobbi gazdasagi aktor,
nagyvallalat vagy allam tovabb ragaszkodik a jol bevalt kulcsvalutdhoz. Amig nem ér el
egy kritikus nagysagot a nemzetkozi valutatdl egyidejlleg elforduldk szdma, a fennadllé
rendszert nem fenyegeti veszély. A potencidlis kihivo tehat hidba mutat fel hasonlé
kvalitdsokat, az egyenrangu szerep vagy a domindns pozicié eléréshez ennél tobbre van
sziikség.

2. A vilaggazdasagi eréviszonyok eltoloddasa a 21. szazad elején

A huszonegyedik szdzad els6 évtizedét a vildggazdasagi erbviszonyok érdemi
elmozduldsa jellemezte. A feltérekvé orszagok gazdasdgi bévilése tartdsan és
jelent6sen meghaladta a fejlett nyugati allamok névekedését, ez a folyamat korabban
periférikus helyzetl allamokat emelt a kozepes jovedelm(i orszagok kozé, tovabba
jelent8s atrendez6dést okozott a legnagyobb gazdasagok sorrendjében. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok brutté hazai termékkel (GDP) mért gazdasagi teljesitménye alapjan a
21. szazad elején tovabbra is a vilag leggazdagabb orszaganak szamit. Versenytarsaihoz
viszonyitott el6nye és ezzel parhuzamosan a vilagtermelésben vald részardnya azonban
lassan, de fokozatosan csokkent az altalunk kiemelt 2000 és 2012 kozo6tti periddusban.
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A relativ amerikai gazdasagi teljesitmény mérséklédése a feltorekvd orszagok,
elsGsorban a BRIC allamok az amerikainal jéval gyorsabb item(, toébb esetben tartdsan
két szamjegyld vagy azt megkozelit6 gazdasagi novekedésére vezethetd vissza. Az
évezred elejének gazdasagi valsaga, vagyis a dot.com t&zsdebuborék kipukkanasa
kdvetkeztében 2001-ben és 2002-ben is az atlagnal jéval alacsonyabb volt az Egyesilt
Allamok noévekedése. Tovabbd a 2008-ban kitdrt pénziigyi és redlgazdasagi valsag
kdvetkeztében két éven keresztiil a negativ tartomanyban volt az amerikai gazdasagi
bévilés. Mindezek kovetkeztében vasdarlderG-paritason (PPP) szamolva az Egyesiilt
Allamok aranya a vildgtermelésben a 2000-es 23,5 szazalékrél 2012-re 18,9 szazalékra
csokkent. A mintegy 4,5 szazalékpontos mérsékl6dés kilondsen annak fényében
tekinthetd érdeminek, hogy 1980 és 2000 kozott az Egyesiilt Allamok képes volt
fenntartani relativ részaranyat. Az eurdzéna’ gazdasagi sulya hasonld mértékben
zsugorodott: a 2000-es 18,4 szadzalékos érték 2011-re 14,2-re esett vissza, ami 4,2
szazalékpontos csokkenést jelent. Fontos kiemelni, hogy az Egyesiilt Allamokkal
ellentétben az eurdzéna mar a kilencvenes években is lassu Gtemben bar, de veszitett
vilaggazdasagi részaranyabol.

e se s

Az emlitett fejlett orszdgok vildggazdasagi poziciéjanak visszaesésével
parhuzamosan szamos fejl6dé allam, méreténél fogva kiilondsen Kina mutatott gyors
Utemd fejlédést az elmult évtizedekben. 2000 és 2011 kozott a vilagtermelés 7,1
szazalékarol 14,3 szdzalékra nétt a kinai bruttd hazai termék. Az azsiai orszag ezzel a 7,2
szazalékpontos ndvekedéssel az eurdzéna elé keriilt és az Egyesiilt Allamok utdn a vilag
masodik legnagyobb gazdasdgi hatalmava valt. A tébbi hdrom BRIC-orszag kozil még
India volt képes érdemben novelni vildggazdasdagi sulyat. Kina szazalékpontban mért
térnyerése az eurdzéna és az Egyesiilt Allamok 6sszesitett visszaesésének mintegy 83
szazalékat teszi ki. Ez kilonosen annak fényében sokatmondd, hogy a szamitasba
bevont 6t orszdg (az USA és a BRIC-allamok) és az eurdzéna egylittes gazdasagi
teljesitménye stabilan a globdlis termelés 57-58 szazalékat tette ki a vizsgdlt 2000 és
2011 kozotti idészakban.

1. dbra: A vilagtermelésben betoltott részarany (PPP alapon, szazalék)
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Az adatok forrdsa: IMF World Economic Outlook Database, 2012. aprilis

Eurdzona alatt itt a jelenlegi 17 tagallamot magdban foglald térséget értjlik.

82



8

9

A nemzetkozi tranzakcidk szempontjabol fontosabb folyé arfolyamon nemzetkozi
dolldrra &tszamitott adatok szerint az Egyesiilt Allamok pozicidvesztése jéval
szembetiinébb, mig Kina felemelkedése kevésbé jelentds.® Az Egyesiilt Allamok
gazdasagi teljesitménye 1990-ben még a vildggazdasag 36,2 szazalékat adta, 2012-re
azonban mar csupdn 18,9 szazalékat, tehat kozel a felére esett vissza. A csdkkenés
oroszlanrésze a dollar leértékel6désével parhuzamosan a 2002 és 2012 kozotti
id6szakban kovetkezett be. Az eurdzdna pozicidvesztése messze nem ilyen drasztikus, a
2000-es 19,4 szazalékos suly 2012-re 17,5 szazalékra csokkent.

A feltorekvé orszagok a folyd dras Osszehasonlitds sordn is érdemben novelték
részaranyukat a vildgtermelésben. Kina sulya tobb mint hatszorosara emelkedett a
vizsgdlt periddusban: a 2000-es 3,7 szazalékrol 2012-re 11,1 szazalékra ugrott.
Figyelembe kell vennilink azonban a kinai renminbi alulértékeltségének torzité hatasat.
Az arfolyam egyensulyi szintre torténd erdsddése esetén Kina relativ teljesitménye
tovabb javulna.’ Oroszorszag, India és Brazilia vagyis a tébbi BRIC-orszag szintén komoly
aranyjavulast ért el, de esetiikben a fejlédés nem annyira szembet(in6 mint az azsiai
oriasnal. A harom orszag egylttesen a globalis termelés a kinaindl valamivel nagyobb
szeletéért felelt 2012-ben. Az elemzésbe bevont feltérekvé orszdgok javuld
teljesitménye — ellentétben a PPP alapu el6z6 szamitasnal — nem tudta kiegyensulyozni
a fejlett orszagok visszaesését, igy mig a vizsgdlt 6t orszag és az eurddvezet 2000-ben
még a vildgtermelés mintegy 62 szazalékaért felelt, addig ez az érték 2012-re 56,3
szazalékra mérsékl6dott.

2. abra: A vilagtermelésben betoltott részarany (folyé aron, szazalék)
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Az adatok forrdsa: IMF World Economic Outlook Database, 2012. aprilis

A folyé arfolyamon szamitott adatokat komoly mértékben befolyasolja az arfolyamok
ingadozasa, ezt figyelembe kell venni a tendencidk értékelésénél. A dollar leértékel6dése
példaul jelentSsen felnagyitja az Egyesiilt Allamok pozicidvesztését.

LIN — FARDOUST — ROSENBLATT 2012: 11
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Az elGrejelzések szerint a problémds bankrendszerrel, tulzott eladésodottsdggal
valamint a jéléti dllam fenntartdsa és a globalis versenyben valé helytalldasa kozotti
dilemmaval szembesiil6 fejlett orszagok potencialis ndvekedése tovabbra is alacsony
marad. Kozép- és hosszu tavon a kilonosen Eurépdban romlé demografiai helyzet
tovabb csokkentheti a novekedést. Ezzel szemben a fejl6d6 orszagok, bar nem
kerilhetik el a fejlett dllamok lassu ndvekedésének negativ hatdsait, kozéptavon is joval
magasabb GDP-novekedést érhetnek el.

A kovetkezd sorokban az egyes orszagok, régidk vildggazdasdgban betoltott szerepét
az exportteljesitménnyel ragadjuk meg. A kinai gazdasdgi csoda nagyrészt a kivitel
dinamikus novekedésére vezethet6 vissza, mig a belsé kereslet fejlesztése hattérbe
szorult az elmult évtizedekben. Ennek kovetkeztében 2000 és 2011 kozott Kina
vilagexporthoz mért kivitele kdzel haromszorosara, 3,9 szdzalékrdl 10,4 szazalékra nétt,
igy az azsiai orias valt a vilag vezetd kereskedelmi hatalmdva. A térnyerés a bruttd hazai
termékhez hasonléan a fejlett orszagok kdrara kovetkezett be, igy mind az eurézéna,
mind az Egyesiilt Allamok pozicidja gyengiilt. Bar az eurdédvezet kétezres évek elején
tapasztalt visszaesése nagyrészt az eurd er6sodésének koszonhetd, a trend azota is
egyértelmien a csokkenés irdnyaba mutat. A tobbi harom BRIC orszag is képes volt
novelni részaranyat, de az alacsony bazis miatt jéval az emlitett harom allam illetve
orszagcsoport mogott dllnak, 2011-es részaranyuk valamivel kevesebb, mint a
vilagkereskedelem 6 szazalékat teszi ki, igaz, hogy a 2000-es 3,8-as értékhez képest ez is
komoly el6relépésnek tekinthetd.

3. abra: Részarany a nemzetkozi kereskedelemben (folyé aron szamitott dollar
alapjan, szazalék)
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Az exportvolumen valtozasa ravilagit, hogy abszolut értékben mekkora mértékben
nétt az egyes orszagok exportteljesitménye. A kinai kivitel novekedése igy még
szembet(in6bb, 2000 és 2011 kozott tobb mint hatszorosara nétt. A volumenvaltozas
szerinti mdsodik orszag, vagyis India is csupan haromszorozni tudta kivitelét.
Oroszorszag, az eurdzoéna és az Egyesiilt Allamok teljesitménye 6sszességében hasonld,
- mintegy masfélszeresére nétt exportjuk volumene 11 év alatt. Kina vildggazdasagi
pozicidinak el6retorését a vilagkereskedelmi adatok jobban érzékeltetik a
vildgtermelésben valo részaranynal.

4. abra: Az exportvolumen valtozasa (2000=100)
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3. A dollar szerepe a XXI. szazad elején
3.1. A ,,megtakaritasi rés” és a globalis egyensulytalansagok

A 2008 :;zeptemberében10 kirobbant gazdasagi valsag el6tti id6kben komoly
egyensulytalansagok alakultak ki az egyes allamok folyd fizetési mérlegében, ami arra
utal, hogy a nemzetkozi monetdris rendszer altal szolgaltatandé masodik kozjészag,
vagyis a kiilsé egyensuly biztositdsa nem tortént meg. A problémak koézpontjaban az
Egyesiilt Allamok és valutaja, az amerikai dollar allt, ami mar legaldbb 1945 6ta a vilag
kulcsvalutaja is. A 21. szdzad els6 évtizedének elsé felében globalisan a gazdasagi
szerepl6k altal megtakaritdsra szant jovedelem mértéke meghaladta a tervezett

' Az 1929/33-as vildggazdasagi valsag utani idészak legsulyosabb gazdasagi valsaganak

kezdetét — a szakirodalom tébbségéhez hasonléan - a Lehman Brothers bankhaz 2008
szeptemberében bekovetkez6 csédjéhez kotjuk. Az amerikai ingatlanpiaci zavarok azonban
mar 2006-ban megkezddédtek.
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beruhdzdsokat. A jelenség a szakirodalomba a globdlis ,megtakaritdsi rés”t

fogalommal vonult be.

A szakirodalom a valsdg el6tti években és az elmult id6szakban is kimerit6é
mértékben foglalkozott a globalis egyensuilytalansagok kérdésével. Nem sikeriilt
azonban egységes allaspontot kialakitani azzal kapcsolatban, hogy a 2008-ban kezd6dé
pénzigyi és realgazdasdgi valsdg mennyiben tudhaté be a nemzetkézi monetaris
rendszer globdlis egyensulytalansdgokban testet 6lt6 hidnyossdgainak. Obstfeld —
Rogoff szerint'? a 2000-es évek globlis egyensulytalansaga és a gazdasagi krizis kozott
szoros kapcsolat mutathaté ki. Mindkett6 kivalto oka az uj évezred elsé felében szamos
orszagban folytatott torzitdsokat okozd gazdasdgpolitikdban keresendd. Az Egyesilt
Allamokban a monetéris politikdért felel6s Fed, a pénziigyi innovaciét elémozditd
pénzpiacok, a laza szabalyozas valamint a hitelpiaci torzulasok egyittesen tehet6k
felel6ssé az ingatlanbuborék kialakulasaért majd kipukkanasaért. A madsik oldalon
szamos feltorekvd allam, igy els6sorban Kina alulértékelt valutadrfolyam segitségével
prébalta segiteni kivitelét és igy gazdasdgi novekedését. Az ennek kovetkeztében
kialakuld tartds folyd fizetési mérleg tobbletbél szarmazd dollarbevételeket pedig az
Egyesiilt Allamokban fektették be, igy tapldlvdn az ingatlanpiaci buborékot. A
szerzGparos érvelése szerint bar a globdlis egyensulytalansagok 6énmagukban nem
okoztak valsagot, mégis fontos 0sszetevét képeztek a hitelbuborék kialakuldsahoz.

Blanchard  és Milesi-Ferretti munkdjara®®  tdmaszkodva a  globdlis
egyensulytalansagok elemzését tobb periddus tanulmdanyozdsan keresztil végezzik el.
Megkozelitésik szerint nem minden esetben tekinthetjik karosnak a kialakulé globalis
egyensulytalansagokat. Az altalunk is osztott érvelés értelmében, a liberalizalt
vildggazdasagban nem sziikséges, hogy a folyd fizetési mérlegek egyensulyban
legyenek, s6t, kivanatos, hogy a megtakaritdsok azon allamokba aramoljanak, ahol
magasabb megtérilés érhet6 el. Tovabba ésszerli lehet, ha egy oreged6 tarsadalom
nettd megtakaritd. A megtakaritasok és beruhdzasok térben és idében vald szétteritése
indokolt lehet. Annak érdekében, hogy el tudjuk donteni a kialakult egyensulytalansag
veszélyességét, elkerllhetetlen a hattérben meghuzédé okok pontos feltérképezése. A
valsag kialakuldsa el6tti id6szakot két részre bontjak. 2001 és 2004 kozott az
egyensulytalansagok elsédleges oka az amerikai megtakaritasi rata visszaesése, amit a
koltségvetési politika lazuldsa valtott ki. Bar egyuttal a beruhdzasi rata is mérséklédott,
nem volt képes kiegyenliteni a megtakaritasi rata csokkenését. A tobbletet felhalmozé
orszagok oldalarol megemlitend6, hogy az dzsiai valsagot kdvetben az érintett orszagok
megtakaritdsi rataja hamar elérte a krizis el6tti szintet és folyamatosan nétt, mig a
beruhdzasi rata csak 2004-ben érte el a kilencvenes évek kdzepén tapasztalt szintet és
csak lassu novekedést mutatott. A két tendencia ereddjeként a nettdé megtakaritasok
béviiltek. Ebben az idGszakban kiemelend6 még Japan és csak mdasodsorban Kina folyé
fizetési mérleg tobblete. Az dzsiai orszagokra, kiilondsen Kina esetében jellemzévé valt
a nemzeti valuta alulértékelt szinten torténd rogzitése, amit az exportvezérelt
novekedés fenntartdsa és a pénzligyi turbulencidk tompitdsa érdekében torténd
devizatartalék-felhalmozas motivalt. A novekvé olajaraknak  koszonhetden
tobbletjovedelmet elkdnyvel6 olajtermel6 orszagok mutattak még szufficitet. Az

1 BERNANKE 2005: 1.
2 OBSTFELD — ROGOFF 2009.
3 BLANCHARD — MILESI-FERRETTI 2009.
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amerikai koltségvetési deficit megugrasaval parhuzamosan a folyd fizetési mérleg
finanszirozasdban egyre inkdbb az allamkotvények értékesitése jatszotta a f6szerepet.

2005 és 2008 kozott az amerikai folyd fizetési mérleg tovabbra is magas maradt,
mivel a dollar leértékel6désének hatdsat az olajaremelkedés kovetkeztében romlé
cserearanyok kiegyenlitették. Az Egyesiilt Allamok mellett irorszag, az Egyesiilt Kiralysag
tovdbba a dél- és kelet-eurdpai dllamok is komoly mérték( deficitet halmoztak fel. A
novekvd hianyokat elsGsorban a beruhdzdsok emelkedése okozta, ami nem kis részben
az ingatlanpiaci buborékok felépilésének tudhatd be. Hasonléan az el6z6en vizsgalt
peridodushoz a tobbletoldalon Kina, Japan és az olajtermel6 allamok taldlhatdk,
kiegésziilve Németorszaggal és néhdny észak-eurdpai allammal. Utébbiaknak
kdszonhet6, hogy az eurdzéna egészének folyd fizetési mérlege megkozelitéleg
egyensulyban maradt. Kiilonosen Kina tobblete mutatott gyors emelkedést ebben a
periédusban, mig 2004-ben a GDP 3,5 szdzalékdra ragott a szufficit, 2007-re mar 10,1
szazalékra emelkedett. Figyelembe véve az id&szakra jellemz6 tiz szazalék feletti kinai
gazdasagi novekedést, az abszolut szamokat tekintve még komolyabb, tébb mint
Otszoros emelkedésrdl beszélhetlink. A folyamatok mogott a beruhdzasi ratandl is
gyorsabban emelked6é megtakaritasi rata allt, amit a vallalati szektor hajtott. A tobbek
kozott a feltorekv6 orszagok gyors novekedése és az optimista jov6kép altal hajtott
olajarak pedig az olajtermel6 orszagok folyd fizetési mérleg tobbletét duzzasztotta, igy
dollarban kifejezve az 6sszesitett szufficit 2008-ra mar a négy évvel korabbi érték kozel
haromszorosat tette ki.

A felhalmozott tobbleteket tovabbra is nagyrészt amerikai dallamkotvényekbe
fektették be, de a vallalati kotvények vasarldsa is felfutott. A feltorekvé orszagok
gyorsan emelkedd devizatartalékai altal indukalt kereslet tovabb csokkentette az
amerikai kotvények kamatat. Warnock — Warnock empirikus becslése szerint a kilféldi
befekteték nélkiil az amerikai hosszu tavd hozamok 80 bazisponttal magasabbak lettek
volna a 2000-es évek kzepén.**

Blanchard és Miles-Ferretti ebben az idGszakban egyértelmien egészségtelennek
mindsitik a kialakulé egyensulytalansagokat.”> Az Egyesiilt Allamok koltségvetési
hianya, a periférikus eurdpai orszdgokra is jellemzG6 tulzottan optimista ingatlanpiaci
varakozasok mind hozzdjarultak a 2008-ban kirobbant valsdghoz, igy visszatekintve a
2005 és 2008 kozotti fejlemények nem tekinthet6k ,,j6”, ,egészséges”
egyensulytalansagnak. A tobblet oldalon az olajar emelkedésbdl szarmazd szufficit
természetesnek tekinthet6, mig a feltdérekvé dzsiai orszagokban végbement
tartalékfelhalmozas mértéke meglehetésen vitatott, de tobb tanulmany szerint is
tulzottnak tekinthetd.

A vizsgalt, 2001 és 2008 kozotti idészak egészében az Egyesiilt Allamok hianya
dominalja a deficites oldalt, a tendenciat tekintve azonban a hianyt felhalmozé eurdpai
allamok csoportja emelheté ki. Az olajarak emelkedését tlikrozve éves atlagban —
komoly ingadozdsok mellett - a felhalmozott tobbletek mintegy 30 szazalékdért az
olajtermeld orszagok voltak a felelgsek. Oket a szufficitet felhalmozé eurdpai orszagok
csoportja koveti, majd Japan és Kina emlithet6. Ebben az id6szakban, pontosabban
2006-ban haladta meg el6sz6r, majd a kdvetkez6 években gyorsuld litemben el6zi meg

" WARNOCK — WARNOCK 2009.
> BLANCHARD — MILESI-FERRETTI 20009.
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Kina folyo fizetési mérleg szufficitje Japanét. Hangsulyozni kell tehat, hogy a 2001 és
2005 kozotti id6szakban Japan Kindnal nagyobb mértékben jarult hozza a globdlis
egyensulytalansagokhoz. 2005 el6tt még a GDP-hez viszonyitva is magasabb tobbletet
ért el. A 2006-t6l kezd6d6 években viszont részben joval magasabb gazdasagi
novekedésének koszonhetéen Kina folyamatosan nagyobb szufficitet halmozott fel
Japannal.

5. abra: A folyo fizetési mérlegek egyenlegének alakulasa 2001 és 2012 kozott
(milliard dollar)
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Az adatok forrdsa: IMF World Economic Outlook Database, April 2012

Magyardzat: Eurdpai tobbletes orszdagok: Ausztria, Belgium, Ddnia, Finnorszag,
Németorszag, Luxembourg, Hollandia, Svédorszag, Svajc, Eurdpai deficites orszdgok:
Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Bulgdria, Csehorszag, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Romadnia, Szlovakia, Torokorszadg, Ukrajna, Feltérekvé dzsiai orszdgok: Hong Kong,
Indonézia, Dél-Korea, Malajzia, Fulop-szigetek, Szingapur, Tajvan, Thaiféld, Olajtermelé
orszdgok: Algéria, Angola, Azerbajdzsan, Bahrein, Kongd, Ecuador, Egyenlit6i-Guinea,
Gabon, Irdn, Kazahsztan, Kuvait, Libia, Nigéria, Norvégia, Oman, Katar, Oroszorszag,
Szaud-Ardbia, Szudan, Sziria, Trinidad és Tobago, Egyesilt Arab Emirségek, Venezuela,
Jemen
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A 2001-t8l kezd6dd globalis egyensulytalansagok tobb tényez6 eredményeként
alakultak ki, melyek fontossaga eltér6 mértéket Olt6tt az egyes periédusokban. A
kovetkez6 felsorolds a legfontosabb tényez6ket foglalja 6ssze:

az Egyesiilt Allamok laza kéltségvetési politikaja

- az amerikai pénzigyi innovacié és az ingatlanpiaci optimizmus

- a periférias eurdpai allamok ingatlanpiaci fellendilése

- jelentds kereslet az amerikai likvid eszkozok irant

- amagas olajarakbdl eredé tobbletjovedelmek az érintett orszagokban
- magas és ndvekvd kinai megtakaritasi rata

- afeltorekvd allamok tartalékfelhalmozas iranti igénye

- alulértékelt valutadrfolyam szdmos feltérekvé orszdgban (elsésorban
Kinaban)

Az emlitett 0sszetev6k természetesen egymassal is szoros dsszefliggésben allnak, a
kialakulé egyensulytalansagok nem vezethet6k vissza csak egy okra, hanem komplex
rendszerben értelmezhet6k. Tulzottan leegyszer(sité az a megkdzelités, amely Kina és
az Egyesiilt Allamok viszonyara vezeti vissza a globalis egyensulytalansagokat, mivel
ahogy a fentiekben lattuk a tobblet oldalon az olajtermeld orszdgok — kétségtelenil
szamos orszagot magdban foglalé — csoportja nagyobb mértékben felelés a kialakult
szufficitért mint az azsiai orszag. Tovabba Japan dolldrban kifejezett tobblete 2006-ig
meghaladta Kinaét. Az Egyesilt Allamok végig dominans szerepet jatszott a deficitet
felhalmozd orszagok csoportjaban, mig ez egyetlen évben sem mondhaté el Kinardl.

3.2. Az amerikai koltségvetési politika 2001 és 2012 kézott

A kovetkez6 oldalakon az Egyesiilt Allamok az Uj évezredben folytatott kdltségvetési
politikajat tekintjuk at. Célunk egyrészt annak vizsgalata, hogy mennyiben valtozott
meg az elmult évtizedben az amerikai koltségvetési politikardl alkotott kép. Tovabba
kitériink arra, hogy az amerikai adminisztracié laza fiskalis politikdja mennyiben jarult
hozz3 a globdlis egyensulytalansagok kialakuldsahoz, illetve, hogy képes lehet-e aldasni
a dollar nemzetkozi pozicidjat az addssagallomany gyors novekedése.

Mar évtizedekkel ezel6tt nyilvanvald volt, hogy a 2011 és 2020 kozotti idészak
koltségvetési szempontbdl sulyos problémadkkal terhelt évtizednek fog bizonyulni az
Egyesiilt Allamokban, mivel a baby-boom generacié ebben a periédusban vonul
fokozatosan nyugdijba. A Népszamldlasi Hivatal definicidja szerint a baby-boom
generacidba az 1946 kozepe és 1964 kozott sziiletett emberek tartoznak'®. A masodik
vildghdbord utani idészakban a sziiletési statisztikak jellemzbje az atlagnadl magasabb
szliletésszam, aminek eredményeképp az Egyesiilt Allamok torténelmének egyik
legnépesebb generdcidja alakult ki. A kilencvenes években a baby-boom generacié
el6re lathaté nyugdijba vonuldsa még kezelhet6 nehézségnek tlint. A huszadik szazad
utolsd évtizedében végbement erGteljes termelékenység-javulds és az a tény, hogy az
amerikai adérendszert a 70-es, 80-as évek gazdasagi novekedése alapjan tervezték,

* CENSUS 2011: 4.
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komoly tébbletbevételeket jelentett a bldzsé szamara, igy a 90-es évek végén mar
tobbletet mutatott fel az amerikai allam koltségvetése. Az 1993-ban még a bruttd hazai
termék 74,4 szazalékdra rugd teljes allamaddssag igy 2001-re 54,75-ra mérsékl6dott,
mig a szOvetségi kormanyzat altal felhalmozott addssag 49 szazalékrdl 33 szazalékra
csokkent.'” Az akkori Bill Clinton vezette adminisztracié a baby boom generacié
nyugdijba  vonuldasa el6tti  id6szakban  kifejezett  célként  tekintett az
addssagesokkentésre.™®

Az addssag tartds csokkenésének kdszonhetSen a 2000-es évek elején az amerikai
kormanyzat és pénziigyi piacok teljesen mas problémakkal néztek szembe mint
napjainkban. Alan Greenspan, az amerikai jegybanki szerepkort betolté Fed akkori
elndke 2001-es beszédében az amerikai allamaddssdg érdemi csokkentésének
pénzpiaci hatasairdl értekezett.’® A kedvezs koltségvetési helyzet kdvetkeztében az
amerikai dllamaddssag par éven bellli visszafizetésével szdmolt, ami az allamkotvények
eltinése miatt komoly kihivas elé allitotta volna mind a hazai, mind a kilfoldi
megtakaritokat. Az egykori jegybankelnok, tobb elemzével egyetértésben ugy vélte,
hogy a kozeljov6ben az amerikai allamkotvények helyét vallalati AAA-minGsitésd
kotvények vehetik at. Amennyiben az amerikai allamaddéssdgot visszafizetik a Fed
monetaris politikdja szintén igazodasra kényszeril. Greenspan a beszédben egyuttal
igyekezett meggy6zni a befektet6ket, hogy 0Osszességében az dallamaddssag
visszafizetéséb6l szarmazé hasznok egyértelmlen meghaladjdk az esetlegesen
felmeriild, de kezelhet6 hatranyokat.

A fordulat évét 2002 jelentette, mivel a terror elleni harc és az afganisztani haboru
finanszirozdsa, valamint a Bush elnokhoz kothet6 addcsokkentések egyarant
hozzajarultak a deficit jelent6s emelkedéséhez. A baby boom generacié okozta jovébeli
problémdkra torténd felkésziilés ebben az id6szakban mar hattérbe szorult. A
torvénybe iktatott adokonnyitések a GDP 2 szazalékat tették ki, mig a kiadasi oldalon
nem tortént érdemi valtozas. A koltségvetési egyenleg 0sszességében a GDP mintegy 4
szazalékdval romlott, az 1999 és 2001 kozott atlag 1,7 szdzalékos szufficitet 2003 és
2007 kozdtt 2,5 szazalékos deficit valtotta fel.”® A teljes kormanyzati szektor brutté
allamaddssdga 2008-ra mar 76 szazalékra nétt, majd a valsagkezel6 intézkedések és az
automatikus stabilizatorok kovetkeztében megugrd deficit és a gazdasagi recesszid
miatt 2012-re 107 szazalékra emelkedett. Erdemes kiemelni, hogy az automatikus
stabilizatorok a gazdasagpolitika élénkit6 |épéseinek kozvetlen hatdsainal nagyobb
mértékben jarultak hozza a deficit megugrasdhoz. Utdbbiak a 2009 februdrjaban
elfogadott American Recovery and Reinvestment Act-ben oOltottek testet. A
Kongresszusi Koltségvetési Hivatal szamitdsai szerint 2012-re mar nagyrészt kifutottak a
torvény koltségvetési hatdsai, mig az automatikus stabilizdtorok tovabbra is
szazmilliokkal terhelik a bidzsét.

Y Az amerikai dontéshozok a szovetségi kormdnyzat altal felhalmozott addsségra

koncentrdlnak, mivel az allami és ©Onkormdnyzati addssdgok alakuldasat tobb szaz
torvényhozoé testiilet decentralizdlt dontései hatdrozzak meg. Osszehasonlitasi célbdl
azonban a teljes allamaddssag ugyanilyen fontos lehet.

® EICHENGREEN — FELDMAN — LIEBMAN — WYPLOSZ 2011: 33.

® GREENSPAN 2001.

*®  EICHENGREEN — FELDMAN — LIEBMAN — WYPLOSZ 2011: 34.
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A dollar kulcsvaluta szerepébdl kdvetkez8en az Egyesiilt Allamok végig alacsony
koltséggel volt képes finanszirozni dllamhaztartasi hidnyat, az addssag novekedése nem
jart egyltt a kamatteher emelkedésével. 1997 és 2001 kozott atlagosan a GDP 3,8
szazalékat forditottak az addssdg kamatterheinek finanszirozasdra, mig az addssag
novekedése ellenére 2002 és 2006 kozott 2,7 szazalékot. A mintegy 1 szazalékpontos
mérséklédés ellenére romld koltségvetési egyenleg még inkdbb kiemeli a fiskalis
politika expanziv jellegét. A 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag utan felgyorsuld
addssagemelkedés ellenére az éves kamatteher 2012-ben is csupan a brutté hazai
termék 2,8 szazalékat tette ki, amit az amerikai allamkotvények menedékeszkoz-
szerepe miatt bekovetkezé kamatcsokkentés valtott ki.

2. tablazat: Az amerikai haborus kiadasok, automatikus stabilizatorok és az élénkitd
csomag hatasa a szovetségi kéltségvetésre

Az afganisztani és Az
iraki haboru és automatikus | Az ARPA | A harom hatas
Ev egyéb haborus stabilizatorok | hatisa a |6sszesen a GDP
koltségek hatisa a hatisaa  |biidzsére*| szazalékaban
koltségvetésre [(koltségvetése
2001 -14 66 0 0,5
2002 -19 -20 0 -04
2003 -88 -54 0 -13
2004 -110 -9 0 -1,0
2005 -79 27 0 -04
2006 -118 58 0 -04
2007 -170 44 0 -0,9
2008 -187 -21 0 -15
2009 -154 -334 -189 -4.8
2010 -165 -389 -405 -6,6
2011 -159 -367 -145 -4.5
2012** -127 -368 -49 -35

Forras: CBO (2012)
*: American Recovery and Reinvestment Act
**. elGrejelzés
A kovetkezd évekre vonatkozd progndzisok tartdésan 6 szazalék feletti deficitet jeleznek
el6re, annak ellenére, hogy néhany éven belil a tényleges kibocsatas varhatdan eléri a
potencidlis szintet. Az addssag csokkend palyara allasa a kovetkezd években tehat nem
varhato.

A folyd fizetési mérleg egyenlege mar 1998-t6l romlasnak indult, amit a
koltségvetési egyenleg negativba forduldsa tovabb sulyosbitott. A folyé fizetési mérleg
novekvd deficitjét természetesen nem csupan az allami tulkoltekezés okozta, a kett6
kozotti kapcsolat léte azonban az elméleti modellek és tobb empirikus tanulmany
szerint is tagadhatatlan. A kévetkez6kben néhany ilyen munka konkluzidjat ismertetjik.
Chinn és Ito empirikus kutatdsa szerint a koltségvetési egyenleg 1 szazalékpontos
romlasa a modell specifikacidéktol figgdéen 0,1 — 0,49 szazalékponttal noveli a folyd
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fizetési mérleg hié1nyé1t.21 Abbas és kollégdi szintén a folyo fizetési mérleg és a
koltségvetési egyenleg kozotti kapcsolatot vizsgaltak.?? Az alkalmazott panelregresszié
és a VAR-regresszio eredményeként megadllapitottdk, hogy a fiskdlis pozicio 1
szazalékpontos javuldsa 0,2-0,3 szdzalékponttal javitjia a GDP-ardnyos folyé fizetési
mérleget. Az dsszefliggés a fejlett orszagok mellett a feltérekvé és alacsony jovedelmi
szinvonallal rendelkez6 orszagokban egyarant érvényes. A varhatd javulas joval
nagyobb abban az esetben amennyiben a gazdasagi kibocsatas a potencidlis felett van.
Nickel és Vansteenkiste®® a GDP-aranyos &llamaddssagtdl teszi fuggsvé a kdltségvetési
politika folyd fizetési mérlegre gyakorolt hatdsat, ugyanis az eladdésodottsag mértéke
befolydsolja a magdnszféra megtakaritdsi dontéseit. A folyé fizetési mérleg és a
koltségvetési egyenleg kozotti kapcsolatot az hatdrozza meg, hogy a fogyasztdk keynesi
vagy ricarddi moddon reagdlnak-e. 22 fejlett orszagot vizsgdltak o©konometriai
modszerekkel az 1981 és 2005 kozotti id6szakot figyelembe véve. Az eredmények
szerint az alacsony és kozepes allamaddssaggal rendelkezd orszagokban (vagyis 44
szazalékosnal alacsonyabb addssdgallomany esetén) a keynesi megkozelitésnek
megfelel6en a koltségvetési hiany novekedése a folyd fizetési mérleg deficitjének
emelkedésével jar egylitt. 44 és 90 szazalék kozotti addssagrata esetén a kapcsolat
kisebb mértékben bar, de tovdbbra is pozitiv. Ennél magasabb eladdsodottsagi szint
esetében a kapcsolat megfordul: a koltségvetési hidany ndvekedése a folyd fizetési
mérleg deficitjének csokkenésével jar egylitt. Az ok a magdngazdasagi szerepl6k
viselkedésében keresendd. Tekintettel a magas addssagra, a koltségvetési hidny
novekedésére a fogyasztas csokkenésével és a megtakaritdsok bovitésével reagalnak.
90 szazalék feletti addssagallomany felett tehat a fogyaszték viselkedése ricardéiva
valik, azaz figyelembe veszik a jov6ben varhatdé addemelések rendelkezésre all6
jovedelmet apaszté hatdsat.

Az ismertetett empirikus tanulmdnyok szerint koltségvetési expanzid esetén a folyo
fizetési mérleg romlik. Ezt figyelhetjilk meg az Egyesiilt Allamok esetében is. Nem
allithatd, hogy a koltségvetési politika okozta a globadlis egyensulytalansagokat, de a
laza fiskalis politika éppen abban az id6szakban fokozta az egyensulytalansagokat,
amikor a haztartdsok megtakaritdsi hajlanddsdga érdemben esett. A
gazdasagpolitikdnak a fiskalis fegyelem erGsitésével kellett volna reagalnia, ahogy az
példaul Spanyolorszagban tortént. A valsag kitoréséig a spanyol allamhaztartas tébb
éven keresztlil jelentds tobbletet mutatott, mig a folyd fizetési mérleg komoly
minuszban volt, ami a véllalati és a lakossagi szektor eladdsodasara utal. Kétségtelen
azonban, hogy a tobbletes koltségvetés sem volt képes elharitani a valsagot, legfeljebb
annak mértékét enyhitette.

2L CHINN - ITO 2007.
22 ABBAS 2010.
2 NICKEL — VANSTEENKISTE 2008.
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6. abra: Az Egyesiilt Allamok dllamhaztartasi egyenlege és folyo fizetési mérlege (a
GDP szazalékaban)
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Az adatok forrdsa: IMF World Economic Outlook Database, April 2012

A folyd fizetési mérleg hianyanak emelkedése kovetkeztében romlé tendenciat
mutat az Egyesiilt Allamok nettd kiilfoldi beruhadzoi pozicidja. Az orszag mar 1986-t4l
kezdve folyamatosan netté addsnak szamit, a kilencvenes évek végéig azonban még
mérsékelt Utemd romlast figyelhettiink meg. Az eladdsodas felgyorsulasa az 1997-es
évben kezd6dott, 2011-re pedig rekord mértékre, a GDP kozel 27 szazalékra
emelkedett. Az adds pozicid romlasat fékezték a dollar leértékelésébdl ered6 un.
értékelési hatasok. Mivel az Egyesiilt Allamok kiilfoldi eszkdzei mas valutaban (eurdban,
jenben, fontban) denominaltak a zoldhasu leértékel6dése noveli azok dollarban
kifejezett értékét. Kovetkezésképpen a nettdé beruhdzdi pozicio romldsa kisebb
mértéklinek bizonyult a folyd fizetési mérleg kumulalt hianyanal. 2001 és 2007 a dollar
leértékel6dése mintegy 950 milliard dollarral javitotta az Egyesiilt Allamok kiilféldi
szerint 2008 és 2012 kozott ellenkezé el6jell hatast tapasztalunk, ebben az idészakban
tobb mint 335 milliard dollarral romlott az egyenleg a dollar arfolyam er6sédése
kovetkeztében. Nem allithatjuk tehdat, hogy az értékelési hatasok folyamatosan az
Egyesiilt Allamok javara dolgoznanak. Az arfolyamhatdsok miatt 1989 és 2011 kozott
Osszességében 271 milliard eurdval javult az orszag nettd beruhazoi pozicidja, ami az
id6szakban mért atlagos GDP csupdn 3 szdzalékat teszi ki.
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7. abra: Az Egyesiilt Allamok nett6 beruhazéi poziciéja a GDP
szazalékaban
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Az adatok forrdsa: Bureau of Economic Analysis

A dollarban mért adds poziciét vizsgalva kiemelendd, hogy a 2000 és 2011 kozotti
id6szakban joval nagyobb mérték(i romlas kovetkezett be, mint az azt megel6z6 24
évben, vagyis 1976 és 2000 kozott. Az eladdésodassal parhuzamosan 1976 és 2011
kozott némileg atrendez6dott a kilfoldiek kezében 1évé amerikai eszk6zok allomanya.
Némileg meglep6 mddon visszaszorult a kulféldi hivatalos szerepl6k kezében |évé
amerikai eszk6zok aranya, mig a magdnszféra altal tartott allomany ezzel parhuzamosan
emelkedett. Utébbi kategdrian belll a vallalati kotvények és részvények tortek eldre.
2005-t6l veszi figyelembe a statisztika a kiilonb6z6 derivativ eszkdzoket, amik 2011-re
az 6sszes kulfoldi kézben 1év6 eszkdz kdzel 20 szazalékaért feleltek.

3. tablazat: Az Egyesiilt Allamok netté nemzetkozi beruhazéi poziciéja harom

kivalasztott évben (millié dollar)

1976 2000 2011

Netté nemzetkozi beruhazéi pozicié 162709 | -1337014 -4 030 250
Amerikai eszkozok kiilfoldon 456964 | 6238785 21132370
Hivatalos tartalékok 44 094 128 400 536 036

A maganszféra eszkozei 367892 | 6025217 15712 767
Kozvetlen beruhdazas 222 283 1531607 4 681 569
Kulfoéldi értékpapirok 44 157 2425534 5922 001
Egyéb banki kovetelések 81 135 1231517 4312 370
Egyéb amerikai eszkdzok kiilfoldon 44 978 85168 4 883 567
Kulfoldiek amerikai eszkozei 294255 | 7575799 25162 620
Kilféldi hivatalos eszk6zok 107 110 | 1037092 5250792
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Allamkétvények 72572 756 155 4277 348

Kincstari kotvények (Treasury

securities) 70555 639 796 3653065
Egyéb kilfoldi eszkdzok 187 145 | 6538 707 15333414
Kozvetlen beruhdazas 47 528 1421017 2908 791
Kincstari kotvények (Treasury

securities) 7 028 381630 1418 050
Egyéb kotvények 54913 2623014 5968 177
Egyéb kovetelések 53 465 1168 736 4011 582
Egyéb kulfoldi kézben Iévé eszkozdk 0 0 4578 414

Az adatok forrdsa: Bureau of Economic Analysis

3.3. Az amerikai monetaris politika a valsagot megel6z6 id6szakban

A szakirodalom egy része a 2002 és 2005 kozotti tulzottan expanziv monetaris politikat
tartja a vdlsag egyik kivalté okanak, mivel az alacsony kamatszint tovdbb tapldlta az
amerikai hitelpiaci buborékot és a ,hozamvadaszat” érdekében pénziigyi innovacidra
sarkallta a pénzpiaci szerepl6ket, ami végil a toxikus eszkozok kialakuldsahoz
vezetett.* Egyuttal, az amerikai tulzott hitelfelvétel taplaldsan keresztil hozzjarult a
globalis egyensulytalansagok kiélezéséhez is. %

A kovetkez6 bekezdésekben ismertetjlik a Fed monetaris politikajanak alakulasat az
elmult évtizedben, a biralatoknak és a megenged6 megkdzelitésnek egyarant teret
adva. A kedvez6 gazdasagi konjunktira és az inflacié kordaban tartdsa céljabol 1998
novemberét6l 2000 majusdig tobb lépcs6ben 6,5 szazalékra emelte irdnyadd
kamatlabat a Fed. Az informaciés technoldgiai szektorra épulé fellendiilés végét
kovetSen, amit a dot-com-nak elnevezett t6zsdei lufi kidurrandsa jelzett, 2001 marciusa
és novembere kozott enyhe recesszion keresztil ment at az amerikai gazdasag. A
gazdasagi kilatasok romlasaval fordulat kovetkezett be az amerikai kamatciklusban.
Ennek megfeleléen 2001 januarjatdl augusztusig hét lépésben 3,5 szazalékra
csokkentették az alapkamatot, amit a szeptemberi terrortamaddasokat kdvetGen tovabbi
vagasok kovettek, igy decemberben 1,75 szazalékon dllt az irdnyadd rata. Bar a
recesszio mar 2001 végén véget ért, a gazdasagi fellendiilés gyenge maradt, ezzel
parhuzamosan a munkanélkiliség csak lassan mérséklédott. A 2002-ben kitort vallalati
botranyok és a 2003-ban meginduld iraki hdbord korili bizonytalansagok
eredményezték az akkor rekord alacsonynak szamitd, 2003 juniusaban 1 szazalékra
csokkené kamatszintet. A Fed kommunikacidjaban tobb hdénapon keresztiil
hangsulyozta, hogy az alacsony kamatszint hosszabb idészakon keresztiil fennmarad.
2003-ban a monetaris politika iranyitéi nem a megugré inflaciét, hanem a deflaciét

** LANDAIS 2010., EICHENGREEN 2011.
> OBSTFELD — ROGOFF 2009.
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tartottak redlis veszélynek, amit részben Japan kilencvenes években tapasztalt
nehézségei taplaltak. A kovetkez6 kamatdontésre egészen egy évet kellett varni, amikor
a romld inflacios kilatasokra tekintettel Ujabb kamatemelési ciklus vette kezdetét,
aminek kovetkeztében 2006 juniusaig 5,25 szazalékra emelkedett az irdnyadd kamatlab.

J. B. Taylor szerint®® 2001-t8l kezdédGen tulzottan laza volt a Fed monetaris
politikdja, és tul késén kezd6dott a kamatemelési ciklus. Kritikajat a Taylor-szabdlyként
ismert formuldra alapozza, ami az 1980-as évek kozepétél a 2000-es évek elejéig
meglehetGsen jél irta le az amerikai kamatpdlya alakulasat. Mindez azonban nem volt
igaz 2002 és 2005 kozott, amikor a Taylor-szabaly a Fed dltal meghatdrozottnal jéval
magasabb kamatszintet tartott volna sziikségesnek. A szabaly alapjan mar 2002 végén
kamatemelésr6l kellett volna hatdroznia a Fed-nek, ennek azonban éppen az
ellenkezbje tortént 2003 nyaran. A tényleges és a szabdly altal javasolt kamatszint
kozotti diszkrepancia egészen 2006 harmadik negyedévéig fennmaradt. Eichengreen
(2011) utdlag tulzottnak tartja a Fed deflaciotdl valé félelmét, ami 2002 eleje és 2004
kozepe kozott jellemezte a monetdris politikat. A japan gazdasagban kialakuld
deflacidhoz vezetd tényez6k az Egyesiilt Allamokban nem voltak jelen.

Szamos szakértd tagadja az amerikai monetaris politika lakdspiaci buborékhoz valé
érdemi hozzajarulasat. Bernanke®’ arra hivja fel a figyelmet, hogy a Taylor-szabaly csak
hlvelykujjszabdlynak tekinthets, ami szamos egyéb, a dontéshozatal soran figyelembe
veend6 szempontnak nem szentel elegendé figyelmet. Kovetkezésképpen a gyakorlati
monetaris politika alakitdsa soran csak korlatozottan alkalmazhaté. A Taylor-szabdly
nem veszi figyelembe példaul az irdnyadé kamatldb O szazalékos szintre torténd
csokkentésébdl kovetkez6 korlatokat. Nem egyértelm(, hogy a képletben szerepl6
valtozokat (inflacio, kibocsatdsi rés) pontosan milyen statisztikai adatokkal érdemes
kozeliteni, illetve, hogy a paramétereknél milyen értéket adjunk meg. Bernanke a
Taylor-szabaly legsulyosabb gyengeségének a jelenlegi inflaciéra és a jelenlegi
kibocsatdsra torténé koncentraldst tartja. Mivel a monetaris politika csupan érdemi
késéssel fejti ki hatasat, a dontéshozéknak az elbre jelzett értékeket kell figyelembe
vennitk a kamatpolitika alakitdsa soran. Az aktudlis és prognosztizalt inflacios rata
kozotti kiilonbség nem minden esetben jelent6s, a 2000-es évek elsé felében viszont az
olajarak tobbszori emelkedése miatt szamos esetben sor kerilt az inflacié atmeneti
erdsodésére. A Taylor-szabaly szerint monetdris szigoritasnak kellett volna bekovetkezni
akkor is, amikor az elGrejelzések szerint az atmeneti hatasok miatt emelkedd
pénzromlasi Utem belathatd idén belldl ismét csokkenni kezd. Mivel a monetaris
politika nem reagalt az dtmeneti inflacids sokkokra, az iranyadd rata a Taylor-szabaly
altal sugallt értéknél alacsonyabb szinten maradt.

A tulzottan expanziv jellegld monetaris politika és a lakdspiaci buborék kozotti
kapcsolatot gyengiti az a tény, hogy a lakdsarak gyors ltemd{ emelkedése és igy a
buborék kialakulasa mar kordbban, 1998-ban megkezd()'dtitt.28 Tény viszont, hogy a
legnagyobb mértékd dremelkedésre 2004-ben és 2005-ben keriilt sor, ami felveti a laza
monetaris politika szerepét.

**  TAYLOR 2007.
*" BERNANKE 2010.
% SHILLER 2007: 90.
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Bernanke konkluzidja szerint a pénzlgyi innovacid kovetkeztében megjelend
jelzdloghitel-termékek a f6 okai a lakaspiaci buborék kialakuldsanak.”
Kovetkezésképpen a monetaris politika helyett szabalyozoi eszkdzokkel lehetett volna
megakadalyozni a buborék kialakuldsat.

8. abra: Az iranyadé Fed-kamatlab, a Taylor-szabdly altal sugallt kamatlab és az
inflacids elGrejelzéssel szamitott Taylor-szaballyal kalkulalt irdnyadé rata alakulasa
2000 és 2009 kozott
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Megjegyzések: kék vonal: tényleges irdnyadd kamatlab, z6ld pontozott vonal: inflacids
el6rejelzés alapjan, piros szaggatott vonal: a Taylor szabaly altal sugallt kamatlab

A Fed monetaris politikdjat biralék érvelését gyengiti, hogy a monetaris politika
els6sorban a rovid tava kamatlabra hat, a hosszu tavud ratdkra jéval mérsékeltebb
hatdssal bir. A 2004-ben meginduldé kamatemelési ciklus kisebb hatdssal volt a hosszu
tdvu kamatldbra, mint a nyolcvanas, kilencvenes években végrehajtott restriktiv
monetaris |épések. A hosszu tavu kamatlabak korabban évtizedeknek megfelel6
mértékben torténé emelkedése fékezhette volna a lakdspiaci buborék kialakulasat.*

J. Bibow tagabb kontextusba helyezi az amerikai monetdris politika lépéseinek
magyarazatdt, amennyiben a vildggazdasagi kornyezet alakuldsaval vilagitja meg a
kamatddntéseket. Ervelése szerint az alulértékelt valutaarfolyammal és exportvezérelt
gazdasagfejlesztési stratégidval rendelkezd feltorekvé allamok és az ebbdl eredd
valutatartalék-felhalmozas noveli az Egyesiilt Allamokat érinté deflacids hatast. Mindez
az arakat és béreket egyarant érinté lefelé iranyuld nyomast jelent. A deflacié és
recesszio elkerilése érdekében az amerikai monetaris politika, mint elsé védelmi vonal
expanziv politika folytatdsaba kezdett, amit kés6bb tdmogatott a koltségvetési politika

»  BERNANKE 2010.
* TAYLOR 2007: 8.
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is. Figyelembe kell venni, hogy a Fed feladata az drstabilitds biztositasa és a
munkanélkiliség elleni kiizdelem. Amennyiben kevésbé expanziv monetaris politikat
folytatott volna a jegybank, vélhet6en nem érte volna el a céljait. Bibow szerint igy
konnyd birdlni a Fed-et a buborékok kialakuldsa miatt, de nehezen érthet6, hogy a
kilfold altal diktalt deflatorikus vildggazdasdagi kornyezetben miként lett volna képes
megfelelni a térvényben rogzitett céljainak.®

4. Az euré mint nemzetkozi valuta: remények és val6sag®
4.1. Irodalmi attekintés

A szakirodalom egy része a GMU létrejotte el6tti években meglehetdsen optimistan
latta az eurdpai egységes valuta jov6jét.>® Portes — Rey (1998) tanulmanya® is ezt a
tdbort erdsiti, Osszesen 0Ot jovGbeli alternativa felvdzolasaval probalnak jovére
vonatkozd erdjelzést nyujtani. Ezekbél kett6 nem vdltoztat érdemben a status quo-n,
mig harom esetében az eurd szdmos tekintetben datveszi a dollar szerepét a
vildaggazdasagban. A monetdris unid sikere jelent6sen hozzajarul Eurdpa jélétének
emelkedéséhez, elsésorban az Egyesiilt Allamok és kisebb mértékben Japan karara.
Ennek érdekében kiemelik a fejlett, mély és likvid pénziigyi piacok szerepét. igy az eurd
haszndlatanak elterjedését a tranzakcids koltségek alakulasatdl valamint a monetaris
unido bdvilésétdl tették flggbvé. Szerintik amennyiben az eurdban denomindlt
eszkozok tranzakcios koltségei nem lesznek alacsonyabbak a dollarénal, az euré nem
lesz mas, mint egy nagyobb foldrajzi kiterjedtséggel rendelkez6 német marka. Az
eurdovezet rendelkezik mindazon gazdasagi fundamentumokkal, melyek sziikségesek
lehetnek a dollar 2020 el6tt torténd utoléréséhez, igy az eurdovezet gazdasagi sulya, a
pénzigyi piacok liberalizacidja, a stabilitds orientalt monetdaris politika és a hitelezGi
bizalom mind tdmogatjak az euré nemzetkoziesedését. Az el6rejelzés azonban jelentds
kockazatokkal nézett szembe, ahogy a szerz6k erre felhivtak a figyelmet. Egyrészt
Németorszag kordbban soha nem tamogatta aktivan a mdarka nemzetkozi szerepének
fokozasat, a kilencvenes évek végén ugy lattdk, hogy nem egyértelm, miért lenne ez
masként az eurdovezet esetében. A német gazdasagpolitika az els6 vildghaboru utén
megtapasztalt hiperinflacid kovetkeztében végig a pénzromlds elleni kizdelemre
koncentralt, amit a valuta nemzetkozi szerepének erésodése nehezitett volna.
Visszatekintve elmondhatd, hogy el6rejelzéseik hibas feltételezésekre alapultak, ebbdl
az egyik legfontosabb, hogy Nagy-Britannia nem csatlakozott a monetaris unidhoz.
Mindez azt jelenti, hogy a londoni fejlett pénziligyi piacok sem valtak az eurdzéna
részévé, igy a nemzetkozi szerephez elengedhetetlennek tartott fejlett, likvid pénzigyi
piacok sem jottek létre. Tovdbbad megvaldsult az el6rejelzésben legfébb kockadzatnak
tekintett jegybanki semlegesség, az EKB soha nem tdmogatta intenziven az eurdpai
valuta nemzetkozi haszndlatat, ebbdl a szempontbdl (is) a Bundesbank utddjanak
tekintheté.

' BIBOW 2010.

> Ez a fejezet jelentSsen tamaszkodik a szerzd korabbi munkajara KUTASI — VIGVARI — DANI
2011: 54-70.

* BERGSTEN 1997., FRENKEL — SONDERGAARD 2001.

*  PORTES — REY 1998.
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Az eurd jovébeli szerepét meglehetdsen optimistan latja M. Chinn és J. Frankel.®

Szerintilk a nemzetkozi valuta stdtuszat leginkdbb meghatarozé tényezék egyrészt az
adott pénzt kibocsatéd dllam gazdasdgi teljesitménye és részesedése a nemzetkozi
kereskedelemben. Masrészt elengedhetetlen a fejlett és likvid pénzligyi rendszer, annak
érdekében, hogy a kozponti bankok vonzénak tartsdk az orszag eszkdzeibe torténd
befektetést. Harmadik fontos tényez6ként a valutdba fektetett bizalmat nevezték meg,
vagyis, hogy az arfolyam ne mutasson szélséséges ingadozasokat és a pénzromlasi Gitem
tartdsan alacsony legyen. Végiil, de nem utolsésorban a haldzati hatasok valutak kozotti
vélasztast meghatdrozé jelentségét emelik ki. Egy valuta nemzetkozi szerepét tiikr6z6
tulajdonsagok kozil a tartalékvaluta szerepkorre koncentralnak. Ennek oka a konny(
mérhet6ség, tovabbd az a feltételezés, hogy az egyéb nemzetkozi szerepek, mint a
kereskedelmi Ugyletekben torténd elszamolasi eszkoz, illetve a valutdban denomindlt
kotvények kibocsatdsa a tartalékeszkozként jatszott szereppel pdrhuzamosan
emelkednek.

Tanulmanyukban csupan gazdasagi tényez6kre koncentralva, o6konometriai
modszerek felhasznaldsdval vizsgdljdk az eurdpai egységes valuta jovébeli lehetséges
szerepét. Tobb szcendriét vazolnak fel a kdvetkezé évtizedekre vonatkozdan. Az elsé,
legévatosabb becslés szerint a kozeli jov6ében Nagy-Britannia, Svédorszag és Dania nem
csatlakozik az eurédvezethez, mig a kelet-eurdpai tagallamok igen, tovabbd a dolldr
folytatja az 1987 és 2007 kozotti trendszerl leértékel6dését. Ebben az esetben az
amerikai valuta hosszabb tavon is fenntartja vezet6 szerepét, bar a két valuta kozotti
killobnbség csokken, az eurd részaranya 40 szazalékra emelkedik a vildg
tartalékdllomanyaban, mig a dollaré 60 szdzalékra csokken. Ebben az esetben az
eurdpai egységes valuta tartésan a mdasodheged(s szerepét kénytelen betolteni. Egy
masodik lehetséges jov6képben szintén csupdn a kelet-kozép-eurdpai allamok Iépnek
be a monetaris unidba, viszont a dollar leértékelési Utemét a 2001 és 2004 kozotti
periodus tapasztalatai alapjan hataroztak meg. Ebben az esetben az eurd 2022-ben
levdlthatja a dollart. A harmadik szcenario feltételezése szerint bar az Egyesiilt Kiralysag
tavol marad a Gazdasagi és Monetaris Uniétdl, de London jelentds szerepet jatszik az
eurdzéna likviditdsdnak biztositasdban. Ebben a megkozelitésben az eurdt hasznald
orszagok valédi pénzigyi kozpontja London és nem Frankfurt. A londoni
devizaforgalom 20 szazalékardl feltételezték, hogy az eurézonahoz kothets. Ebben az
esetben a dolldr mar 2015 koérnyékén elvesziti vezetd pozicidjat a vildg orszagainak
tartalékdllomanyaban.

A fenti, kissé Onkényes szamitasok eredményei rdvilagitanak a pénziigyi piacok
fejlettségének fontossdgara. A dollar egyik legnagyobb el6nye az elmult évtizedekben
fejlett, mély pénziigyi piacaiban rejlett. Sem a német marka, sem a japdn jen nem volt
képes olyan elénydket biztositani a befektetSknek, amit az Egyesiilt Allamok kinalt.*®
Tovabba felhivja a figyelmet Nagy-Britannia jov6beli politikdjanak fontossagara. Mig a
szerz6k szerint a szigetorszadg kozeljov6beli csatlakozdsa valdszindtlen, belépése fontos
elényokkel jarna a monetdris integracid szamara. Nem elsGsorban az orszdg amugy
nem elhanyagolhatd gazdasagi sulyardl van szd, hanem fejlett pénzligyi piacairdl.

*  CHINN — FRANKEL 2008.
®  Ezt nagyrészt a lakossagszam determinalja, igy természetesnek tekinthetd.
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A fenti megkdzelitést élesen tamadja A. S. Posen.?” Szerinte a tartalékvalutak kozotti
valasztds nem csupan gazdasagi kérdés, hanem bonyolult kilpolitikai és
biztonsagpolitikai érdekeket is megfontolnak a gazdasagpolitikai dontéshozdék, amikor
tartalékaik valutaris Osszetételérdl kell hatarozniuk. A gazdasagpolitika azon dontése,
hogy melyik stabil pénzhez kotik arfolyamukat nagyrészt meghatarozza a
valutatartalékok kompoziciojat. Ebben a tekintetben pedig az amerikai dollar joval az
eurdpai egységes valuta el6tt jar, és nem varhaté komolyabb elmozdulas a
kozeljov6ben sem. Az arfolyamrogzités tehetetlensége még a valutatartalékok
tehetetlenségénél is nagyobb. Biztonsagpolitikai megfontoldsokbdl nem valdszind,
hogy némi portfélié diverzifikaciobdl szarmazd nyereségért szamos kisebb orszag
hirtelen elkezdené atkonvertalni tartalékait eurdéra. A hatvanas években Németorszag
és Japan azért ragaszkodott dollartartalékaihoz, mert az Egyesiilt Allamok katonai
védGernySje a hideghdboru kell6s kdzepén nélkilozhetetlen volt szamukra. Bar a
hideghabori mar hisz éve lezarult, az Egyesiilt Allamok katonai jelenléte még
manapsag is szamos orszag szamara alapvetd fontossagu. Elég Japdnra, vagy néhany
kozel-keleti allamra gondolni. Az eurdzéna jelenleg messze nem képes vildgos
alternativat kinalni az Egyesiilt Allamokkal szemben ebben a tekintetben, igaz soha nem
is volt ez a célja. Egyiptom és Torokorszag esetében a dollar annak ellenére fontos
szerepet jatszik az arfolyampolitika alakitdsaban, hogy a kereskedelmi és pénziigyi
kapcsolatok egyre inkdbb az eurdzéna irdnyaba tolédnak el. Tunézia és Marokko egy, az
eurdt és a dollart egyarant magaban foglald valutakosarhoz kéti nemzeti pénzét, mig
szimplan gazdasagi megfontoldsok alapjan a csupdn euréhoz torténé rogzités
ésszer(ibbnek tlinik. Osszességében, mig az eurd szimpladn gazdasigi megfontoldsok
alapjan jol teljesit, egyéb nem monetdris szempontok alapjan nem valdszin(, hogy
képes lehet levaltani a dollart. Utébbi csupdn a gazdasagpolitikai vezetés sulyos hibai
esetén veszithetné el vezet6 szerepét, anélkiil, hogy barmilyen masik valuta venné at a
szerepét. Ebben az esetben a két vilaghdboru kozotti idészakot jellemzd, tobb
tartalékvalutara épilé rendszer jonne létre. Chinn és Frankel teljes mértékben nem
hanyagolja el a politikai szempontokat. Azzal érvelnek, hogy az Egyesiilt Allamok
pozicidja mar nem olyan stabil a vildgban, mint a huszadik szdzad masodik felében volt.
Az iraki és az afganisztani haboru alddsta tekintélyét, a jelenlegi koriilmények kozott
nem tartjak valdszinlinek, hogy a jegybankok csupan politikai okokbdl hajlanddak
lennének tovabb védeni a dollart.*®

B. J. Cohen® kiemeli, hogy a kilencvenes évek optimista elGrejelzései nem teljesiiltek
a kétezres években. A kezdeti lelkesedés utan az elmult években ugy tlnik, hogy az
eurd nem tud nagyobb szeletet hasitani magdnak a nemzetkozi gazdasagban, annak
ellenére, hogy a gazdasdgi fundamentumok alapjan potencialisan tényleges
vetélytarsnak tekinthet6. Magaban foglalja a vildag néhany leggazdagabb allamat, a
politikai stabilitas megkérddjelezhetetlen, valamint az EKB inflacid elleni kiizdelme
hiteles. Még a 2007-ben kezd6d6 amerikai jelzdlogpiaci vdlsdag sem volt képes
érdemben visszaszoritani a dolldar nemzetkozi haszndlatat. Az eurd gyengeségei kozé
tartozik a gazdasagi kormanyzas er6tlensége, ami abbdl kovetkezik, hogy 17 szuverén
orszag all mogotte, nem egy egységes allam. Az eurddvezetnek nincs kozos

> POSEN 2008.
3% CHINN — FRANKEL 2008.
* COHEN 2009.
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koltségvetése, mint amit egy nemzetallamtél megszokhattunk. Masodszor részben a
monetdris és a fiskdlis politikara vonatkozd szabdlyok kovetkeztében az eurdzdéna
novekedési kildtasai meglehetésen gyengék.’® Az eurd egy orszag nélkili valuta,
aminek erGsségét a mogotte 1évé politikai megallapodds minGsége adja. Az eurdzona
kedvez8 gazdasagi korilmények kozott jol funkcional, de ellenkezé esetben, mint az a
periférids dllamok addssdgvalsdgan keresztul [4tszik, a hidnyossdgok hamar
nyilvanvaléva valnak. A felligyeleti és szabdlyozoi hataskoroknél a decentralizacié az
iranyadd, az Eurdpai Kozponti Bank nem rendelkezik elegend6 eszkbzzel a pénziigyi
krizisek elharitasa érdekében. A jelenlegi valsag sordn a Fed jéval gyorsabban reagdlt,
mint az EKB.*' Az eurdpai kormanyok megosztottak voltak a valsdg enyhitéséhez
szlikséges lépéseket illetéen, amit az is mutat, hogy a fiskalis élénkit6 csomagokat
minden allam sajat maga preferenciai szerint tervezte meg és (ltette at a gyakorlatba.
Mig az eurd védelmez6i a GMU bdvitésétdl az egységes valuta szerepének ndvekedését
varjak, Cohen szerint kilonb6z6 érdekekkel és prioritdsokkal rendelkez6 tovabbi
tagallamok csatlakozésa valdszin(ileg inkdbb visszavetné az euré vonzerejét.** Tovabba
nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Kina kivételével minden fontosabb dollart
tartalékold allam az Egyesiilt Allamok formalis vagy informalis szovetségesének szamit.

Cohen 0Osszességében uUgy latja, hogy a kozeljov6ben az eurdpai egységes valuta
stabilan 6rizheti masodik helyét a dollar mogott, de hacsak a Gazdasagi és Monetaris
Unié intézményei nem inditanak hadjaratot az eurd szerepének novelése érdekében,
ennél komolyabb szerep nem jut neki a nemzetkdzi monetaris rendszerben. Az euré
nemzetkozi jelentéségének erGsitése a gazdasagpolitika kifejezett céljava kell, hogy
vdljon, ennek hidnydban az eurdpai valuta mindig a ,,jové valutdja” marad. Az el6bbi
valdszinlisége azonban csekély. Cohen szerint barmilyen vonzo is legyen a vezet6 szerep
elérése, az eurdpai dontéshozdk nagy valdszinliség szerint nem kockaztatnak meg egy
széles korl geopolitikai konfliktust, igy az eurd nemzetkozi szerepének erdsitése a piac
feladata marad. Az egységes valuta Eurdpa tdgabb szomszédsagan kivil aligha raghat
labdaba. Mig a dolldrnak van alternativdja, az Egyesilt Allamok 4&ltal nyujtott
biztonsagnak nincs. **

Az eurd a kilencvenes években tapldlt remények ellenére nem valt a dollar
egyenrangU tarsava a vildggazdasagban, a jelenlegi szisztéma inkdbb egy ,egy és egy
fél” valutdra épuls rendszernek tekinthetd.** Szerintiik az eurdval kapcsolatos tulzott
bizakodds a monetaris hatalom fogalmanak félreértelmezésébdl fakad. A nemzetkozi
monetdris hatalom két fontos dimenzidbdl tevGdik Ossze, ezek az ©6nalldsag és a
befolyas. EI6bbi alapvetfen a cselekvési képességet jelenti, mennyire képes egy aktor
figgetleniteni magat a kiilsé hatasoktdl, érdekektdl. Utdbbi az események iranyitasara
vonatkozd befolyasolasi képességet foglalja magaban. Ebben az értelemben egy allam
akkor sikeres, ha hatékonyan képes nyomdst gyakorolni mas szereplGkre. Mig az

0 Az EKB monetaris politikdja tulzottan inflacié kdzpontl, mig a stabilitdsi és novekedési

egyezmény nem tdmogatja a ndvekedést (anti-growth bias).

Az Eurdpai Kozponti Bank hevesen vitatott intézkedései kdzé tartozik a 2008. augusztusi
kamatdontés, amikor a novekedési kilatasok lassuldsa ellenére, az élelmiszer- és
nyersanyagarak novekedésére hivatkozva az alapkamat emelése mellett dontott.

* COHEN 2009.

* Uo.

* COHEN - SUBACCHI 2011: 137.
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eurdzona képes volt nem elhanyagolhaté mértékben ndévelni 6nallésagat, befolydsa
nem emelkedett ezzel parhuzamosan. Az autondmia magdban foglalja, hogy a részt
vev@ allamoknak tobbet nem kell tartaniuk az arfolyammozgdsok negativ
kdvetkezményeitél. A likviditdsi pozicid javuldsa kovetkeztében a fizetési mérleg
deficitjének finanszirozasa sajat pénzzel is végbemehet. Javitanivalé azonban még ezen
a terlleten is marad. Az EKB az arfolyam ingadozasok passziv szemlél6je, feladata csak
az inflacié elleni harcra Osszpontosul. Az 6ndllésag kapcsan elért eredmények nem
érték el a vart szintet. A f6 problémat abban Iatjak, hogy az autondmia kapcsan elért
lehet6ségekkel nem tudott mit kezdeni az eurdovezet. A nemzetkozi szintéren rendkiviil
gyenge a monetaris unié képviselete.”> Az Egyesilt Allamok monetaris befolyasold
képességét meg sem kozelitik az eurdzéna lehetbségei.

A dolldr lehetséges kihivoi el6tti legf6bb akadalyt a haldzati hatasokban latja Mateos
y Lago és kollégai.®® Felteszik a kérdést, hogy teljes mértékben helyettesithetd valutak
képesek lehetnek-e lekiizdeni a dollart jelenleg, illetve a brit fontot kordbban tdmogaté
haldzati hatasokat. A torténelem szerintlik azt mutatja, hogy egy tobb kulcsvalutara
épll6 rendszer mindig egy dominans eszkoz iranyaba visz. Kdévetkeztetésképpen, ha az
euré a dolldr szintjére emelkedne, ez a rendszer nem lenne tartés. Egy tobb
kulcsvalutara épul6é rendszer hatranya abban all, hogy gazdasagpolitikai koordinacid
hidnyaban instabilitast vinne a rendszerbe, mivel a jegybankok aktiv portfélié-kezelése
kovetkeztében fokozddna a valutadrfolyamok volatilitasa. Legnagyobb el6nye viszont a
versenyhelyzet jelentette gazdasagpolitikai fegyelem, a kiils6 egyensuly nagyobb
szerepet kapna a dontéshozatal soran. Mindenesetre a kozeljovében az Egyesiilt
Allamok pénziigyi piacdnak fejlettsége, valamint a halézati hatdsok kovetkeztében nem
tartjdk valdszinlinek az eurd nemzetkodzi jelentéségének érdemi boévilését. Egy
felemelked6 valutanak Osszességében kedvezSbb tulajdonsagokkal kell rendelkeznie,
mint az aktudlis kulcsvalutanak.

4.2. Az eurd: komoly rivalis vagy 6rok masodik?

Miutdn az el6z6 részben irodalmi attekintés keretében kilonboz6 véleményeket
Utkoztettlink, a kovetkezé bekezdésekben statisztikai adatok segitségével elemezziik az
egységes valuta nemzetkoziesedésének mértékét, el6nyeit és hatranyait illetve a
jovébeli kiltasait*’.

A nemzetkdzi bizalom megszerzésének és megbrzésének minimalis feltétele a valuta
vasarléerejének megbrzése. Ebbdl a szempontbdl az eurdovezet egyértelm(ien sikernek
konyvelhetd el. A 2001 és 2012 kozotti periddusban atlagosan 2,1 szazalékra rigott az
inflaciés rata a monetaris Ovezetben, enyhén tullépve az Eurdpai Kozponti Bank 2
szazalékos céljat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban valamivel magasabb, 2,4
szazalék volt az atlagos inflacid. A kiilonbség nem jelentGs, igy jelenleg ugy tlnik, hogy
nem a bels6é értékallésag fogja eldonteni a dollar és az eurd kozotti kizdelmet. A
multbeli inflacié alapjan azonban nem lehet biztos el6rejelzéseket adni a jovére
vonatkozéan, a pénzromlastdl vald félelem kénnyen a jegybanki tartalékok

* Az eurdzénanak nincs egységes képviselete a Nemzetkdzi Valutaalapban. A G-7-ben csupdan

harom, a legnagyobb harom GMU tagallam képviselteti magat.
* MATEOS Y LAGO — DUTTAGUPTA — GOYAL 2009.
* Az eurd nemzetkozi helyzetének atfogo jelentését lasd ECB 2012.
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atstrukturaldsat vonhatja maga utdn. A problémat az Egyesiilt Allamok gyorsan
novekvé addssdga okozza, illetve a félelem, hogy a gazdasdgpolitikai vezetés a
drasztikus fiskdlis megszoritasok helyett az addssag elinflalasaval kivdnja megoldani a
problémat. Eurdpdban ennek a valdszinlisége kisebb, mivel Németorszag 6sztonzésére
2010-t6l a periférikus orszagok komoly Iépéseket tettek a fiskdlis egyensuly
helyreallitdsa érdekében. Utdbbiak ugyan a novekedési (item csokkenésével jartak, de
az allamhaztartasi hianyok is mérsékl6dtek. Az EKB sokat biralt kotvényvasarlasai eddig
nem fokoztdk az inflaci6t.*® Masrészt, az inflacids fegyver hatékonysaga nem
egyértelm(, mivel az dllampapirok egy része rovid lejaratu igy a befektet6k gyorsan
reagdlnak a pénzromlasi Gtem emelkedésére.

Tovdabbi hatranyt jelent az eurd szdmadra, hogy az Eurdpai Kézponti Bank csupan 1999
Ota létezik, mig a Fed mar egy évszazada. A hitelesség megszerzéséhez idére van
szlikség. Hidba épitett fel évtizedek alatt a Bundesbank alacsony inflacié melletti
elkotelez6dése komoly mérték( hitelességet, Németorszag csak egy az eurddvezet 17
tagallama kozil.

9. abra: Az éves inflacidé az eur6zénaban és az USA-ban (szazalék)
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Az adatok forrasa: Eurostat, Bureau of Labor Statistics

Az egységes valuta tartalékvalutaként betoltott szerepét vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy lassan teret nyer, szerepe azonban még mindig jéval elmarad a dollaré mégt')tt.49
A vildg Osszes tartalékallomanyat tekintve 2003 és 2011 kozott az amerikai dollar
részaranya 66 szazalékrol 62 szdzalékra zsugorodott, mig az euré megkozelitéleg 25

*® Az EKB 2010 tavaszan kezd6dé masodpiaci allampapir-vasarlasai heves biralatokat

valtottak ki, bar valdszin(ileg nélkilik a pénzlgyi stabilitas kerilt volna veszélybe.

*  Arendelkezésre ll6 adatok nem teljesek, 1dsd a 10. és 11. dbra megjegyzését.
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szazalékon stagnélt.”® Az eurdpai egységes valuta 2009-ben 27 szazalékon érte el a
csucspontjat, majd az eurdzéna addssagvalsdg miatt némileg csokkent. A harmadik és
negyedik helyen all6 japan jen és angol font komoly lemaradast mutat az elsé két
valutahoz képest, részaranyuk 2,5-4,5 szazalék kozott ingadozott 2003 és 2011 kozott. A
folyamat lassusagat jol érzékelteti, hogy a 2009-ig tartd trend folytatdddsa esetén még
megkozelit6leg 35 évre lenne szlikség ahhoz, hogy az eurd részaranya elérje a dollarét.
Ha csupan a feltorekvé allamokat vizsgaljuk, az eurd lemaraddsa hasonlé képet fest az
el6z6ekhez: részaranya 2003 és 2011 kozott 30-rél 27 szdzalékra csokkent, mig a dollaré
63 szazalékrol 58-ra mérséklgdott.> Az eurd 2009-ben érte el cstcspontjat, azéta
folyamatosan szorul vissza. Ebben az 6sszevetésben a jen és a font alacsony bazisrél
indulva komolyan novelte részaranyat, 2011-ben Gsszesen a teljes tartalékallomany
kozel 10 szazalékaért felelnek.

10. abra. A valutatartalékok osszetétele a vilagon
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Forrds: Az IMF COFER adatbazisa alapjan sajat szamitas

Az IMF nem rendelkezik atfogd statisztikaval a tartalékok 6sszetételérél mivel nem minden
orszag készit jelentést az adatokrdl a nemzetkozi szervezetnek. Megkozelitéleg a tartalékok 73
szazalékardl volt pontos informacié 2003-ben, ami 2012-re 55 szdzalékra csokkent.

*® Truman és Downson kiemeli, hogy a dolldr részaranyanak csdkkenése ,passziv’ médon

tortént, vagyis a dollartartalékok relativ aranak csokkenésébdl kévetkezik, mig az ,aktiv”
diverzifikacié, azaz a dollartartalékok atkonvertaldasa csak az eltolddas kisebb részét
magyarazza. Lasd TRUMAN — DOWSON 2008.

A feltorekvs gazdasagokra vonatkozé adatok hatranya, hogy kevésbé megbizhatdak, mint a
fejlett orszagokbdl érkez6k. Masrészt viszont jobban tikrozik a valutak iranti preferenciat,
mivel a leggazdagabb orszagok nyilvdn nem tarthatjak sajat pénziiket tartalékként.
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11. dbra: A valutatartalékok osszetétele a feltorekvo és fejl6dé gazdasagokban
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Forrds: Az IMF COFER adatbazisa alapjan sajat szamitas

A feltorekvd allamok tartalékainak devizalis 6sszetételérél még kevésbé megbizhatd adatok
allnak rendelkezésre, 2003-ban teljes tartalékallomanyuk mintegy 53 szazalékanak devizalis
Osszetétele volt ismert, ami 2012-re 39 szazalékra csokkent. Az orszdgcsoport
tartalékdllomanydnak mintegy felével rendelkez6 Kina szintén nem jelenti a devizalis
Osszetételt.

Az adatok azt mutatjak, hogy az eurd stabil, de jelent6s hatrannyal biré masodiknak
tekinthet6, az optimista varakozasok nem igazolddtak be, de az egységes valuta képes
volt a minimalis elvarhaté szintre emelkedni. Kiemelendé még a brit font viszonylag jé
teljesitménye, a madsodvonal valutai kozott stabil els6é hely jellemzi. Ez felhivja a
figyelmet az eurdzéna bdévitésében rejlé lehet6ségekre. Amellett, hogy az Egyesiilt
Kiralysag csatlakozasa a bruttd hazai termék novekedése és a fejlett londoni pénziigyi
piacok eurdzéndhoz valdé tartozasan keresztil er6sitené az eurd poziciéit, azonnali
hatasként novelné az eurd részaranyat a vilag tartalékdllomdanyaban. A bévités pozitiv
hatdsa azonban a politikai szintérre kilépve mar nem egyértelmd.>* Nagy-Britannia soha
nem volt az eurdpai integracié éllovasa, belépése valdszinlileg nehezitené az eurdzénan
bellli dontéshozatalt, az egységes hang megteremtése még az eddigieknél is
komplikaltabbd vdlna. Az eurdzdna valsagat kovet6en Nagy-Britannidban visszaszorult
az eurdovezeti csatlakozast slirget6k hangja, ugy tlnik, hogy kdzéptavon sem varhato a
font lecserélése.

A tartalékallomanyra vonatkozé aggregdlt adatok mogott fontos kilonbségek
fedezhetdk fel az egyes orszagok vonatkozasaban, Az eurd, ha egyelGre globalisan nem
is versenyezhet a zoldhasuval, regionalis szinten mar most is fontos tartalékvaluta. Az
eurd bevezetését az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozaskor viéllalé tagallamokban -
hasonldan a jovGbeli belépésre esélyes orszagokhoz — mar jelenleg is az eurd az els6

> COHEN 2011.
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szamu tartalékeszkdz.” Kuldnésen a valutatanacsot mikodtetd Bulgaria és Litvania
esetében jatszik domindns szerepet az egységes valuta. A hagyomdanyosan az Egyesiilt
Allamok befolyasi zéndjat jelentd egyes latin-amerikai orszagokban is magasabb a
vilagatlagnal az eurd részaranya, ami arra utal, hogy az egységes valuta képes lehet
kitorni a regionalis szerepbdl. Kedvezétlen azonban az eurdovezet szempontjabadl, hogy
a feltérekvd BRIC-orszagokban még mindig a dollar a domindns valuta.

4. tablazat: Az eurd részaranya a jegybanki tartalékokban (szazalék)

2008 2009 2010 2011
Bulgaria 99,1 99,1 99,6 99,9
Csehorszag 62,6 61,3 57,4 60,1
Litvania 60,5 63,1 58,3 57
Lengyelorszag 33,7 36,7 35 30,4
Romania 63,2 65,2 67,2 77,8
Svédorszag 48,5 48,1 50 37
Egyesult Kiralysag | 40,2 63,3 59 59,1
Horvatorszag 76,6 71,7 73,7 75,9
Szerbia 70,3 71,9 n.a. n.a.
Kanada 40,4 41,9 40 37
Egyesiilt Allamok |53,7 54 54,2 53,5
Norvégia 48,3 47,2 36,4 36,1
Oroszorszag 40 33,2 n.a. n.a.
Svajc 47,9 55,6 54 57
Chile 37,3 34,8 35,2 35,5
Peru 14,9 17,4 16,8 38

Forras: ECB (2012)

Megjegyzés: az adatok az év végi értéket tiukrozik

Ahogy az irodalmi attekintésb6l és a torténelmi példabdl kideriilt, a gazdasagi
teljesitmény O6nmagaban nem elég ahhoz, hogy egy nemzeti valutdbdl globalis
tartalékvaluta valjon, még akkor sem, ha a jelenlegi globdlis pénzt is sulyos nehézségek
terhelik. Azt mondhatjuk, hogy a gazdasagi fundamentumok a szikséges, de nem

> Persze ez magaban foglalja azt is, hogy az érintett orszagok GMU csatlakozdsa utan az euré

részaranya a vilag tartalékallomanyaban csokkenni fog. Ez a hatds az érintett orszagok
alacsony gazdasagi sulya miatt azonban nem jelent6s.
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elégséges feltételt jelentik. Az eurézdona megfelel ezeknek a kritériumoknak, mig
szamos egyéb tekintetben jelentds hatranyban van az Egyesiilt Allamokkal szemben. Az
eurdpai egységes valuta mogott csak egy gazdasagi tomorilés, nem politikai hatalom
all. Annak ellenére, hogy az elmult tiz évben az euréban denominalt eszkdzok piacanak
likviditdsa jelent6sen javult, fokozatosan dolgozva le a dollarpiacokkal szembeni
hatranyabdl, a likviditas és hitelmindség tekintetében tovabbra is hatranyban van a
dollarhoz képest.>® A tranzakcids kdltségek nem siillyedtek a kivant szintre. Hatranyt
jelent az adllamkotvénypiacok heterogenitasa, az egységes kdtvénypiac hidnya. Az egyes
kormdanyok allamaddssagat és koltségvetési hianyat finanszirozni hivatott kotvények
kamatldba jelentds eltéréseket mutat a zéna orszagaiban,> likviditasi szintjuk is
allamonként valtozik. Ezzel 0Osszefliggésben az eurdzénat alkoté orszagok
allamcs6dkockazata eltér6 és jelentds ingadozasokat mutatott a gazdasagi valsag
kitorése utan. Az egységes allamkotvénypiac létrehozdsa erdsitené ez eurd pozicidit, de
annak haszna egyenl6tlenil oszlana meg a tagallamok kozott, igy a kozeljovGben
elérelépés ezen a téren nem vérhatd.”® Az Eurdpai Kézponti Bank vezetése tébbszor
hangsulyozta, hogy az eurdét nem a dollar vetélytarsanak szantak, és nem kivanjak
erdsiteni az eurd szerepét a vildg monetadris tartalékaiban. A Cohen dltal sziikségesnek
tartott erGteljes kidllas az egységes valuta nemzetkozi szerepe erGsitése érdekében
egyel6re nem kovetkezett be.

5. A renminbi mint potencialis kihivo
5.1. A kinai valuta nemzetkézi szerepe: helyzetkép

A kinai gazdasag gyors Utemi{ fejlédését nem kovette a renminbi nemzetkozi
szerepének erGsddése, ez azonban nem jelenti azt, hogy a jov6ben sem varhaté a kinai
pénz vildggazdasagi jelent6ségének fokozdddsa. Ennek valdszinliségét emeli, hogy a
kinai kormdanyzat az elmult években tébbszor is kidllt a renminbi nemzetkdziesedése
mellett. A szavakat tettek kovették, a kormdanyzat tobb |épése is ebbe az iranyba mutat.
Bar nehezen jelolhetd ki egy adott év, amikor a kinai vezetés a renminbi nemzetkozi
szerepének eldsegitésébe kezdett, egy 2006-ban megjelent jegybanki jelentést’’
kénnyen forduldpontnak tekinthetiink.”® Az irds amellett érvelt, hogy eljétt az id6 a
kinai valuta nemzetkozi szerepének erGsitésére. A lehetséges elényok kozott kiemelik,
hogy Kina nemzetkozi statusza mellett a gazdasag versenyképessége is emelkedne, igy a
fennallé lehet&séget meg kell ragadni. A tanulmany szerz8i szerint a nemzetkdziesedés
elkerilhetetlen valasztasnak tekinthetd.

Figyelembe kell venni, hogy a torténelmi tapasztalatok szerint az allami beavatkozas
messze nem garantalja a hazai valuta sikeres nemzetkoziesedését. Az 1980-as években

** GALATI - WOOLDRIDGE 2006: 16.

> A kiilonbség kismérték(i volt a valsadgot megel6z6 években, 2008-tl viszont egyre
jelentésebb kiildnbségeket figyelhetiink meg, elég csak Goroégorszagra és irorszagra
gondolni, mint drasztikus romlast elszenved6 orszagokra

*® EICHENGREEN 2009: 4.

*” PEOPLE’S BANK OF CHINA 2006

*® COHEN 2012.
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Japan prébalkozott a jen vildggazdasdagi szerepének erdsitésével, de a torekvés végll
kudarccal zarult. A kis szdmu azon valuta koziil, melyek jelentés nemzetkozi szerepet
jatszanak vagy jatszottak a vildggazdasagban kivétel nélkil mind a valuta kiemelked6
tulajdonsagainak kdszonhették felemelkedésiket és nem az allami tervezés
eredményeként sikeriilt komoly nemzetkozi poziciot elérnitik. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy az allam ne segithetné a valuta hatdrokon tuli haszndlatat, csupdn azt,
hogy dnmagaban az allami tdmogatas kevésnek bizonyulhat. Az Egyesiilt Allamok és a
Fed a szdzad elején komoly mértékben segitette a dollar nemzetkoziesedését, ami
meggyorsitotta a zoldhasu elsé szamu kulcsvalutava torténd el6relépését. A Fed
létrehozasakor azonban az Egyesiilt Allamok mar a vilag legnagyobb gazdasaga volt és a
nemzetkozi kereskedelemben is fontos szerepet jatszott, az alapvet6 fundamentumok
tehdt mar nagyrészt rendelkezésre dlltak a dollar kulcsvalutava valasahoz, mig a
jegybanki szerepkort betoltd Fed a pénzlgyi piacok fejlesztésén keresztiil tamogatta a
dollar vonzerejének ndvekedését.

A kovetkez6 oldalakon attekintjik a kinai valuta nemzetkoziesedését akaddlyozd
vagy segit6 tényezdket, kiemelve az elmult években tapasztalt valtozdsokat. Elséként a
kinai t6kemérleg nyitottsagat vizsgdljuk. A gazdasagi novekedés hajtderejének
tekinthet6 kivitel folyamatos ndvekedése érdekében alulértékelt valutaarfolyam
t6kekorlatozasok fenntartdsa nélkil nem lenne elképzelhetd, igy a kinai dllam az elmult
évtizedekben komoly t6kekorlatozdsokat alkalmazott. A de jure nyitottsag vizsgalatdra a
Chinn — Ito indexet hasznaljuk. Az 5. tablazat a tartalékvaluta-szerepkort bet6ltd
valutdval rendelkezé allamok mellett a f6bb feltdérekvé dllamokat, igy Kinat is
szerepelteti. A teljesen nyitott t6kemérleggel rendelkezé fejlett orszdgok a 2,46-os
maximalis értékkel rendelkeznek, ezzel szemben a feltorekvé dllamok mellett
jellemz8en negativ szamok szerepelnek. A Kina esetén szamitott -1,16 azt jelzi, hogy —
Indidhoz és Dél-Afrikdhoz hasonldéan — egy komoly t6kekorlatozdsokat érvényben tartéd
orszagrdl van szd. A teljes id6sort vizsgalva felt(ing, hogy javulds utoljara 1993-ban
tortént, azéta stagnal a kinai index. Hozza kell tenni azonban, hogy a Chinn-Ito index
modszertanabdl kovetkezéen csak drasztikus valtozasok esetén valtozik az index, vagyis
meglehetGsen nagy tehetetlenséggel bir, a kisebb lépéseket nem képes érzékelni (ez
magyardzza, hogy miért van sok azonos érték a tablazatban).

5. tablazat: A Chinn - Ito index alakulasa

Orszag 1990 2000 2010
Egyesiilt Allamok 2,46 2,46 2,46
Egyesiilt Kiralysag 2,46 2,46 2,46

Svdjc - 2,46 2,46
Japan 2,46 2,46 2,46
Németorszag 2,46 2,46 2,46
Brazilia -1,86 -1,16 0,16
Oroszorszag - -0,80 0,42
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Dél-Afrika -1,86 -1,16 -1,16
India -1,16 -1,16 -1,16
Kina -1,86 -1,16 -1,16

Forras: http://web.pdx.edu/~ito/Chinn-Ito website.htm

Megjegyzés: az eurdzona képviseletében Németorszag szerepel, mivel nincs kilon érték a
GMU-ra

Bar a Chinn—Ito index szerint a kinai t6kekorlatozdsok a fejlett orszdgokhoz képest még
mindig szigorunak tekinthet6k, az azsiai orszag kormdanyzata az elmult években szamos
intézkedést hozott a renminbi haszndlatat korlatozé szabdlyok enyhitése érdekében. A
kinai jegybank a vildggazdasagi valsag kitorése utan, 2008 végén devizacsere (swap)
megallapoddsokat kotott szamos kilfoldi  jegybankkal, azzal a céllal, hogy a
kereskedelmi forgalom zavartalan fenntartasa érdekében renminbi forrdsokat
biztositson kereskedelmi partnerei szamara. Mintegy 3 év leforgdsa alatt 6sszesen 18
orszaggal kotottek megallapodast, melyek 8sszértéke 1540 millidrd juant ért el.>® A
devizacsere-megallapoddsokon tul 2009 elejétél fogva a pekingi vezetés fokozatosan
novelte azon kereskedelmi tranzakcidk korét, melyeknél engedélyezték a kinai pénz
haszndlatat. A kisebb kornyékbeli azsiai orszagokban informalisan mar régota
engedélyezett a renminbi haszndlata. 2010 szeptemberétsl lehetévé tették, hogy
kalfoldi vallalatok jlanban vezetett szamlakat nyissanak kinai bankokndl. Mindezek
kovetkeztében 2011 kozepére mar nyolc szazalékra emelkedett Kina jlianban
lebonyolitott kereskedelmi tranzakcidinak az 6sszforgalomhoz mért ardnya, mig par
évvel korabban ez a szdm |Iényegében a nullaval volt egyenlé.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a korabbi szabalyok nagyrészt fennmaradtak,
de kevésbé tekinthetSk szigorinak. A kozeljov6ben varhatdan tovabb lazulnak a kinai
t6kekorlatozasok, parhuzamosan azzal az explicit céllal, hogy Shanghai 2020-ra a vilag
egyik legfontosabb pénzligyi kozpontjava valjon. Az dvatossag azonban tovabbra is
fontos jellemz6je marad a kinai gazdasagpolitikdnak, mivel az ellenérizetlen
t6kearamlasok destabilizalhatjadk a hazai monetaris politikat tovabba buborékok
kialakulasdhoz és nem hatékony t6keallokdciohoz vezethetnek. Tovabba a
t6kearamlasok hirtelen megszakaddsa komoly redlgazdasagi hatasokkal jaré pénzigyi
valsagot idézhet el6. Megemlitend6 még az a kinai félelem, mely szerint a
t6kearamlasok liberalizacidjat szdmos hazai gazdasagi szereplé arra hasznalna ki, hogy
kiilfoldre vigye hazai megtakaritdsait, ami konnyen kimeritheti az orszag tobb mint
3000 milliard dollarra rugd devizatartalékait.®

A de jure nyitottsdg értékelése utan a de facto, vagyis tényleges pénzigyi
nyitottsaggal foglalkozunk. Utdbbi a globdlis pénziigyi piacokkal valé 6sszefondddst
méri, amit a gyakorlatban a bruttd kovetelések és kotelezettségek allomanyaval
mérhetliink. 2004 és 2010 kozott a bruttd kils6 pozicid (a kovetelések és
kotelezettségek Osszege) meredeken emelkedett, 1,5 milliard dollarrél 6 milliard folé
nétt. A kinai brutté hazai termék gyors Gtem( béviilése miatt a GDP-hez mért érték

> COHEN 2012: 5.
% VALLEE 2012: 20.
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kevésbé [atvanyos, mig 2004-ben a GDP 80 szazalékat érte el a bruttd kulsé pozicio,
2010-re ez 100 szazalék felé emelkedett. Amennyiben az el6z6 bekezdésekben vizsgalt
orszagokkal hasonlitjuk Ossze a kinai értéket megdllapithaté, hogy az abszollt
szamokban a tobbi feltérekvé orszdg mellett Svajcot is megelSzi. Viszont ha a bruttd
hazai termékhez mért mutatot tekintjik, Indidn és Brazilian kivil minden mas orszag
nagyobb értéket tud felmutatni.

Osszességében Kina szabad t6kearamlast korlatozo intézkedései az elmult évek lassu
liberalizacids torekvései ellenére is még mindig joval magasabb szintet érnek el, mint a
jelenlegi tartalékvalutakat kibocsatd allamok teljesen liberalizdltnak tekinthet6
t6kemérlege. A kovetkez8 években csak lassu el6relépés varhatd.

A kovetkezd altalunk vizsgalt feltétel a hazai pénziigyi piacok fejlettsége. Ahogy a
2.2. alfejezetben lattuk, a tartalékvalutat kibocsatod allam pénziigyi rendszerének ki kell
elégitenie a piaci szerepl6k széles termékpalettdra, nagy volumen( tranzakcidra
valamint kockazatkezelésre vonatkozd igényeit. A kinai pénziigyi rendszer tobb
tekintetben is eltér a fejlett orszagokétdl, amennyiben tovabbra is a nagyrészt az dllam
altal kozvetlendl irdnyitott bankok dominaljak. Ezt mutatja, hogy a hitelek szerepe
annak ellenére jelent6sen meghaladja a kotvény- és értékpapirpiacok jelentdségét,
hogy utdbbiak ardanya emelked6 tendenciat mutat. A hitelek aranytalanul nagyobb
részét rdadasul az dllam a vallalkozasok (f6leg az dllami tulajdonban Iévé vallalatok) felé
irdnyitja, mig a haztartdsok szerepe ebbdl a szempontbdl jelentéktelen.

Az elmult években elért eredmények koziil kiemelkedik a t6kepiacok fejlesztése. A
piaci kapitalizacié és forgalom 2005-t6l komoly emelkedésnek indult, igy 2010-re az
Egyesiilt Allamok utan a vildg méasodik legnagyobb tékepiaci kapitalizaciét és forgalmat
Kina jegyezte fel. Szamos korldtozas azonban tovabbra is fékezi a kinai t6kepiac
fejlédését. A kilfoldi befektetSk részvétele igy tovabbra is erGsen korlatozott, valamint
a kinai részvénypiacok rendkiviil volatilisek, ami ovatossagra inti a befektetni vagyo
gazdasagi szereplSket. Raaddsul az Egyesilt Allamokkal szemben fenndlld hatrany
tovabbra is 6ridsi, tobb szempontbdl is legaldbb négyszeres. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a kormanyzati és vallalati addssagok piaca a gyors fejl6dés ellenére tovabbra is
alulfejlett. A nem pénzigyi vallalatok vallalati kbtvényei 2005 el6tt gyakorlatilag nem
léteztek. Nem csupdn az Egyesiilt Allamok, de Japan és néhany szempontbdl
Németorszag kotvénypiaca is fejlettebb a kinaindl. A kinai allamkotvények forgalma
rendkivll alacsony, amit részben a kilfoldiekre vonatkozd tilalom magyaraz. Ezzel
szemben a vallalati kotvények forgalma magasabb még az amerikai értéknél is, az
abszolUt mérete azonban kevesebb, mint a tizede az Egyesiilt Allamokénak.

A kinai renminbi nemzetkozi szerepének gyengeségét jol mutatja a nemzetkozileg
kibocsatott (tehat nem a kibocsatd orszagban piacra dobott) kotvények denominacié
szerinti Osszetételének vizsgdlata. Hasonldan a tobbi feltorekvé allam valutdjahoz, a
kinai renminbi szerepe elhanyagolhatd, még a fél szazalékot sem teszi ki. A listat az 6t
jelenlegi tartalékvaluta vezeti, 6sszesen a kibocsatott kotvények kozel 94 szadzalékaért
felelnek. Az eurd ebbdl a szempontbdl megel6zi az amerikai dollart, mig az angol font
tartalékvaluta-szerepénél nagyobb szeletet hasit ki a nemzetkozi kotvények
allomanyabdl.
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6. tablazat: A nemzetkozi kotvények allomanya (milliard dollar)

Valuta 2012. ’A t(?|jl?s
szeptember szazalékaban
Amerikai dollar 7025,1 33,86%
Eurd 9328,3 44,96%
Angol font 1995,6 9,62%
Japan jen 716,6 3,45%
Svdjci frank 376,2 1,81%
Dél-afrikai rand 35,649 0,17%
Brazil real 45,287 0,22%
Kinai renminbi 54,616 0,26%
Orosz rubel 28,715 0,14%
Indiai rdpia 10,966 0,05%
Osszesen 20747,4 100,00%
Forras: BIS

Megjegyzés: az 0sszesen alatt a teljes allomanyt kell érteni, nem a fenti adatok dsszegét

Osszességében Kina pénziigyi piacai szdmos tekintetben elmaradnak attél amit fejlett
pénzigyi piacoknak nevezhetiink. A renminbi nemzetkézi szerepének érdemi emelése
soran az egyik legnagyobb kihivast tovabbra is a pénziigyi rendszer alulfejlettsége
jelenti.

Az utolsé altalunk tanulmdnyozott feltétel a makro6kondmiai politikakat érinti. A
hosszu tavu inflacids varakozasokat rogzité és az altaldnos makrodkondmiai stabilitdst
biztositd gazdasagpolitika elengedhetetlen a nemzetkdzi szerep eléréséhez sziikséges
bizalom megszerzéséhez. A makrookondmiai stabilitds szempontjabdl kedvez6, hogy a
kinai allamaddssag és koltségvetési hiany a fejlett orszagok hasonléd mutatdihoz képest
alacsony, igy a nem-fizetési kockdzat elhanyagolhatd, tovabbd valsagok esetén
elegend6 mozgastér all a kormanyzat rendelkezésére anticiklikus gazdasagpolitika
folytatdsara. Az alacsony dllami eladdsodottsag a pénzigyi rendszer fejlettsége
tekintetében viszont egyértelmien hatranyanak tekinthet6, mivel a biztonsdgosnak
tekinthet6é dllamkotvények kindlata ennek kovetkeztében korlatozott, ami
akadalyozhatja a renminbi globalis tartalékvalutava valasat.

Szintén sikeresnek tekinthet6 Kina az inflacid elleni harcban. A fejlett orszagokhoz és
a dinamikusan novekvé feltérekvé allamokhoz hasonléan az elmult évtizedekben
[épésrdl épésre mérsékldott a kinai inflacid volatilitasa. Az altalunk vizsgalt feltorekvé
orszagok koziil 2000 és 2010 kozott Kina érte el a legstabilabb pénzromlasi titemet. A
vitathatatlan eredmények ellenére az azsiai orszag komoly hatranyban van a jegybanki
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hitelességet tekintve. A Fed és az Eurdpai Kozponti Bank inflacidé melletti
elkotelezettségét senki nem vonja kétségbe, mig a kinai jegybanknak egyszer(ien nem
allt rendelkezésére elegendd id6 a hitelesség megteremtéséhez. Hogy mikorra érhet el
a kinai kozponti bank a fejlett orszagok jegybankjaihoz hasonld hitelességi szintet
jelenleg nehezen prognosztizalhato.

7. tablazat: Az éves inflacids rata volatilitasa

Orszag 1980-1990 | 1990-2000 | 2000-2010
Eurdzdéna - 0,6 0,5
Németorszag 1,6 1,1 0,7
Japan 1,8 1,3 0,7
Svac 1,9 1,5 0,5
Egyesiilt Kiralysag 3,1 1,8 1,3
Egyesiilt Allamok 2,3 1,2 1,1
Brazilia 640,3 668,10 2,6
Kina 7,8 6,6 2,1
India 3,8 4,1 3,6
Oroszorszag - 221 3,8
Dél-Afrika 4,9 4 3,4

Forras: Prasad — Ye (2012) 33.

Megjegyzés: volatilitas alatt itt az éves inflacids rata szordsat értjuk

5.2. A renminbi mint felemelkedd valuta

Egy valuta nemzetkozi szerepének egy tovabbi mércéje, hogy hany orszag hasznalja de
jure vagy de facto horgonyvalutaként. Subramanian és Kessler (2012) bemutatjak, hogy
2010-t6l kezd6d6en a kinai renminbi egyre jelentésebb szerepet jatszik
referenciavalutaként, azaz egyre tébb allam valutajanak arfolyama mozog egyiitt a kinai
pénz kurzusadval. Az ehhez hasonlé egylttmozgasok alapjat tobb megfontolas is
képezheti. A kereskedelmi és pénzigyi kapcsolatok mellett kilonb6z6 realgazdasagi
sokkokra vald hasonld reagalds valamint versenyképességi megfontoldsok allhatnak a
hattérben. Vagyis egyrészt a kozponti bankok célnak tekinthetik az &arfolyam
stabilitdsanak biztositasat annak érdekében, hogy a hazai cégek Kinaba iranyuld
kereskedelmét kiszamithatobba tegyék. A versenyképességi szempontok alatt azt
értjik, hogy mivel Kina a vildg legnagyobb kereskedelmi hatalma, mas hasonld
jovedelmd orszagok részérdl jogos lehet a félelem, hogy az azsiai orszag eléjik keril a
versenyben és kiszoritja 6ket exportpiacaikrdl. A veszélyeztetett allamok stratégiaja igy
arra iranyul, hogy a lehet6 legkisebbre csokkentsék a Kinaval szembeni koltség-
versenyképességben fenndllé hatrdnyukat, amit a renminbi arfolyamvaltozasainak
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kdvetésével tudnak elérni. Osszességében tehdt els6sorban Kina vildgkereskedelemben
bet6ltott szerepének toretlen ndvekedése magyardzza egyes azsiai orszagok valutdinak
és a renminbinek az egyre szorosabb egylittmozgasat.

Subramanian és Kessler®* Kelet-Azsidban mar egyfajta renminbi-blokk kialakuldsardl
beszél, mivel a kinai valuta a dollart és az eurdt hattérbe szoritva rovid id6 alatt
dominans poziciét ért el, amit azzal tamasztanak ald, hogy a 2010 és 2012 kozotti
adatok szerint a 2005 és 2008 kozotti id6szakhoz képest jelent6sen nétt a renminbivel
egyUtt mozgd valutak szama a régidban. Tiz orszagot vizsgalva nyolcnal allithatjuk, hogy
a renminbivel mozgott egylitt a nemzeti valuta. Az eurd esetében hasonldéan nyolc
esetrGl beszélhetlink, mig a dollarndl csak hat orszagot emlithetiink. Rdadasul az
egyUttmozgasok a kinai pénz esetén a legnagyobb mérték(ek.

Dél-Korea, Indonézia, Malajzia, a Fllop-szigetek, Tajvan, Szingapur és Thaiféld
valutdja szorosabban kdvetik a renminbit mint a dollart. A tény, hogy Kelet-Azsidban
egyre né a kinai valuta jelent6sége, nem csupan a foldrajzi tavolsagot tiikrozi, hanem a
dinamikus novekvé kereskedelmi kapcsolatokat is, amit az bizonyit, hogy a Kinaval
torténé kereskedelmi integraci6 és a nemzeti valuta renminbivel torténé
egylttmozgasa kozott erés kapcsolat figyelheté meg. Rdadasul a renminbi szerepe nem
csupan Kelet-Azsidra korladtozddik. A vizsgalt 42 Kelet-Azsian kiviili orszagbdl 9 valutaja
mozgott egyltt a renminbivel. India és a foldrajzilag jéval tavolabb fekvé Chile és Dél-
Afrika esetében szintén a kinai valuta a domindns referenciavaluta, mig lzrael és
Torokorszag szdmdra bar nem domindns, de a dollarnal fontosabb szerepet jatszik. igy
bar tovabbra is igaz, hogy az eurd és a dollar jelentésen jobb pozicidkat foglal el
természetes befolydsi dvezetén tul, mint a kinai valuta, a tendencia alapjan a jové a
renminbinek dolgozik. Subramanian és Kessler végkovetkeztetése szerint a 2030-as
évek kozepére a kinai juan globalis referenciavalutava valhat, amennyiben a f6
hajtéerét a nemzetkozi kereskedelemben betdltott kinai szerep jelenti, mig erre sokkal
kordbban sor keriilhet amennyiben Kina atfogd reformokat hajt végre. Hasonld
kovetkeztetésekre jutott Subramanian is. Szerinte amennyiben Kina képes lesz elérni
pénzigyi piacainak és t6kemérlegének liberalizaciéjat a kinai renminbi mar a
kozeljovében, taldn 10-15 éven beliil is nemzetkdzi valutava valhat.®

Chen — Peng — Shu®® empirikus modelljében kimutatta, hogy amennyiben a renminbi
egy csapasra konvertibilissé valna, a linearis modell szerint a kinai valuta részaradnya a
vilag hivatalos tartalékaiban koérilbelll 10 szazalékot tenne ki. A nem-linedris modellel
szamolva pedig mintegy 3 szazalékra rigna. Mindez azt jelenti, hogy a renminbi szerepe
a japan jenhez és az angol fonthoz hasonld jelentGséget érne el. Hangsulyozzak, hogy
végsé soron a piaci er6k hatarozzdk majd meg a kinai valuta jovébeli
nemzetkoziesedését. Dorruci — McKay négy, a renminbi nemzetkozi valutava valasahoz
alapvets feltételt sorol fel. Egyrészrél a t6kemérleg liberalizacidjaval parhuzamosan
rugalmasabb arfolyamrendszer bevezetésére van szlikség. Masrészrél fejleszteni kell a
hazai pénzligyi piacokat. Harmadrészt a gazdasagi novekedés fenntartasa érdekében
tovadbbra is a felzdrkdzast tamogatd gazdasagpolitikat kell folytatni. Végil, de nem
utolsésorban a kormanyzatnak I|épéseket kell tennie a kinai valuta nemzetkozi

® SUBRAMANIAN — KESSLER 2012.
2 SUBRAMANIAN 2011.
®  CHENG — PENG — SHU 2000.
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kereskedelemben tértén6 haszndlatanak el6segitése érdekében.®® Vallée szerint®® a
renminbi nemzetkoziesedése mar megkezd6dott, de még nem hatdrozhaté meg, hogy
kidolgozott terv eredményének tekinthetd-e az elmult évek fejl6dése vagy csupdn a
piaci folyamatok hatdsanak tudhatd be. A jelenlegi keretek csupan csekély modositdsa
esetén is Kina képes lehet 7-10 éven belll a japdn jen szintjére emelni nemzeti valutaja
nemzetkozi szerepét. Komoly reformok végrehajtdsaval, ideértve a jogbiztonsag
fejlesztése mellett Sanghaj pénziigyi kozponttd emelését, 15-20 éven belll az eurdpai
egységes valuta komoly rivalisava valhat egy t6bb valutara épilé nemzetkozi monetaris
rendszerben. S6t, 25-30 éven belil az eurd mellett a dollart is maga mogé szorithatja
mint hegemodn nemzetkdzi valuta.

Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a renminbi vildggazdasagi szerepének
erésodését politikai feltételek jelenleg ugyanugy nehezitik, mint a fentiekben elemzett
gazdasagi tényez6k. Az orszagot napjainkban irdnyité kinai diktatérikus berendezkedés
inkdbb akadalyozza, mint segiti a nemzeti valuta iranti bizalom er6sodését. A
tulajdonjogok védelme messze nem olyan erds, mint egy demokratikus
berendezkedésli fejlett piacgazdasagban. A vezeté part politikdja szamos esetben
kiszdmithatatlan és onkényes. A autokratikus berendezkedésnek koszonhetéen az
allamigazgatas nem az attekinthet&ségérdl és elszdmoltathatdsagardl hires. Maga a
politikai stabilitds is veszélybe keriilhet, amennyiben a gazdasagi novekedés visszaesése
esetén novekszik az elégedetlenség vagy meger6sdodnek a demokratizaldddst sirget6
er6k. A torténelem azt bizonyitja, hogy a kulcsvalutat kibocsatd allamok, igy Nagy-
Britannia vagy az Amerikai Egyesiilt Allamok mind a kor viszonyai kdzott kiemelkedSen
demokratikusnak tekintheté allamok voltak. Mindez messze nem mondhaté el a Kinai
Népkoztarsasagrél. A jelenleg nemzetkodzi szerepet jatszé valutakkal rendelkezé
orszagok kozott nem taldlunk egyetlen diktatérikus berendezkedés( allamot sem.

6. Konkluzio

A 21. szizad elején az Egyesiilt Allamok vildggazdasagban betdltott szerepének
csokkenése, az expanziv fiskalis politika valamint az allami és maganszektor
eladdésodasa megkérddjelezte a dollar mint kulcsvaluta jovéjét. Kiléndsen az amerikai
pénzigyi piacokrdl kiindult, 2008-ban kitort valsag utan merilt fel egy tobb labon 4llé
nemzetkodzi monetaris rendszer kialakuldsanak igénye.

A dollar egy kézenfekvé kihivdjanak az eurdpai egységes valuta, az eurd tekintheté.
A vizsgalt adatok alapjan azonban egyértelm(inek tlnik, hogy az eurd szerepe a kezdeti
reményteli varakozasokkal ellentétben még messze nem kozeliti meg a dollarét. A
nehézséget nem a makrogazdasagi alapok, hanem az a tény okozza, hogy az eurézéna
mogott nem egy egységes allam all, hanem 17 szuverén orszdg. Az egységes
kotvénypiac hidnya, az eurdzéna gazdasagi kormdanyzasanak problémadi valamint az
eurdzéna nemzetkozi fellépésének gyengesége mind erre a tényre vezethetdk vissza. A
2010 elejétél élesedd periférias addssagvalsag kovetkeztében az eurd nemzetkozi

®  DORRUCCI— MCKAY 2011.
®  VALLEE 2012.
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szerepének lassu er8sodése megallt, s6t némi csokkenés figyelhet§ meg az eurdban
denominalt globalis valutatartalékok részaranyaban.

Mindez azonban messze nem jelenti azt, hogy az eurd az 6rok masodik szerepkorére
lenne karhoztatva. Az eurdzdéna szomszédsagaban mar jelenleg is az eurd a f6
tartalékvaluta. A periférias allamok valsagara adott valaszként varhatdan javul az
Eurdpai Unid gazdasagi kormanyzasanak mindsége. A kormanyok koltségvetési szigora
kovetkeztében az addssdgszint par éven belll stabilizalédni [atszik. Mindezen
intézkedések kozéptavon novelhetik az egységes valuta vonzerejét. Ezzel pdrhuzamosan
a legfébb vetélytars, a dolldr veszithet attraktivitasabol. A koltségvetési és folyo fizetési
mérleg hianyanak leépitése joval nehezebbnek tlinik az Atlanti-6cean tuloldalan. Az
Egyesiilt Allamok altal garantdlt biztonsdg mar messze nem olyan vonzdé, mint a
hideghaboru idején. A legmagasabb tartalékdllomannyal rendelkezé feltorekvé allamok
nem tekinthet6k az USA szoros szOvetségeseinek. Var-e addig a koltségvetési
kiigazitassal az Egyesiilt Allamok, amig a kodtvénytulajdonosok bizalma végleg meginog
a zoldhasuban? Nem valdszinG. Eurépdnak mindazondltal készen kell lennie, hogy
valddi alternativat tudjon kinalni a dollarral szemben. Az eurdpai gazdasagi kormdanyzas
reformja ezért is id6szer(i, nem csupan az addssagok kordaban tartdsa érdekében.

A nemzetkozi monetdris rendszerben a jelenleginél potencidlisan jéval komolyabb
szerepre képes kinai jlian az euréhoz képest teljesen mas kiindulé poziciébdl indul. A
kinai gazdasag elmult évtizedekben mutatott gyors teml novekedése ellenére a
renminbi nemzetkozi szerepe tovabbra is mérsékelt. Az azsiai orszag gazdasagi vezetése
el6tt tovabbra is komoly akadalyok allnak mig a juan a jelenlegi nemzetkozi valutakkal,
vagyis a dollarral és az eurdéval egyenrangl nemzetkozi szerepet jatszhat. A torténelmi
tapasztalatok egyrészrél azt mutatjak, hogy a gazdasagi fundamentumok és a politikai
akarat még egyilttesen sem feltétlentl biztositjdk a valuta vildggazdasagi
jelentGségének érdemi emelkedését. Masrészr6l a dollar felemelkedésén keresztil
megfigyelhetS, hogy helyes kormanyzati lépések és a regnald kulcsvaluta gyengesége
esetén egy orszag valutdja akar néhany évtizeden belll is vezetS szerepet érhet el. A
megoldandd f6 nehézséget a fizetési mérleg liberalizacidéja mellett a jelenlegi gyors
Utem( gazdasagi novekedés fenntartdsa jelenti. Mindez az Aarfolyampolitika
atgondoldsa mellett az eddigi novekedési modell atfogd reformjat kivanja meg.

Osszességében a dollar mindkét kihivoja tovébbra is komoly nehézségekkel kiizd, igy
a zOldhasu szerepének érdemi visszaszoruldsa kozéptavon nem varhaté. Hosszabb
tdvon azonban valdszinlleg a jelenleginél kiegyensulyozottabb nemzetkdézi monetdris
rendszer fog kialakulni.
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Palfiné Sip6cz Rita
Az Eurdpai Unio mint sajatos gazdasagszervezési modell
Kihivasok és valaszok az ezredfordulo utan

Az eurdpai integracié b6 hat évtizedes fejl6dési palyajat attekintve, kiillonésen a 2008-
tol kezd6d6 gazdasagi-pénziigyi valsag hatasainak figyelembe vételével joggal meriil fel
a kérdés, hogy az EU a&ltal megtestesitett gazdasagi-tarsadalmi modell mennyire
tekinthet6 sikeresnek. Az eurdpai szocidlis piacgazdasdagok kozos nevezbjeként, a
vilaggazdasag fejlett régidi kozil a szolidaritast, az allami gondoskodast leginkdbb
felvallalé régidként, illetve a tagdllamok kozos értékvalasztason alapuld fejl6dési
stratégiajaként egyarant értelmezhet6 eurdpai modell gazdasagi és tarsadalmi
értelemben is modernizacidés centrumként funkcional a kérnyez8 térség szamdra, az
Unio foldrajzi bovilési folyamata sordn pedig Eurdpa egyre t6bb dllama valdsitott meg
jelentds gazdasagi felzarkdzast és valt/valik részesévé a kozosségi normaexportnak. A
kozosségen beliil, az Unidé kiilkapcsolataiban és integracids sémaként egyarant — az
altala képviselt szolidaris és fenntarthatd gazdasagfejlesztési filozéfia érvényesitésén
keresztil — stabilizacids faktorként is funkciondl a nemzetkozi rendszerben. Az eurdpai
gazdasagi modell Osszetettsége hiven tikrozi a nyugat-eurdpai gazdasagi integracio
gazdagon rétegezett fejlGdéstorténetét. Eddigi épitkezési folyamata arra enged
kovetkeztetni, hogy az EU-t éré kihivasokra — amelyek nem csekélyebbek, mint az
emlitett gazdasdg-pénziigyi valsag, a versenyképesség, a fejlettségbeli kilonbségek
mérséklése, a lakossag eloregedése, vagy a kozosségi intézményrendszer problémai — a
tagdllamok kozos érdekei mentén id6vel meg lehet taldlni azokat a valaszokat, amelyek
az eurdpai értékrendet fel nem adva biztositjak a rendszer fennmaradasat.

Bevezetés

A globalizacidnak, a makrorégiok gazdasagi versenyének és a hideghdbord utani (j
nemzetkozi rend formaldddsanak Eurdpa is részese és alakitdja. Az eurdpai kontinens
nyugati felének allamai kozott a vilagban fellelhet6 gazdasagi integracidkon tulmutatd,
Uj min&séget képvisel6 egylttmikodés valdsult meg. Az eurdpai integracié dinamikus,
komplex folyamat, amely magaban foglalja a térség orszdgainak gazdasdgi, politikai
egységesedését, mikozben a kdrnyezd vilag is folyamatosan valtozik. Az Eurdpai Unid
mint gazdasagi integracio az egyesiilt Eurépa eszméjében és a nemzetek békés egymas
mellett élésének tobb évszadzadra visszanyuld elméleteiben gyokerezik, bar az
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integracid intézményesitéséhez a politikai vizidé mellett megjelend gazdasagi érdek
bizonyult elégséges katalizatornak.

Az integracid b6 hat évtizedes fejlédési palyajat attekintve, kiilonésen a 2008-tdl
kezd6d6, és évekre elhizddd gazdasagi, pénzlgyi valsagnak az Unid jov6jébe vetett
hitet megroppantd hatdsai ismeretében joggal meriil fel a kérdés, hogy az EU 4dltal
megtestesitett gazdasdgi-tarsadalmi modell sikeresnek tekinthet6-e. Tanulmanyunkban
— a szakirodalom megdllapitasai fényében — megkiséreljik megvizsgalni az eurdpai
fejlédési Ut sajatossagait, és a jelenlegi vildggazdasagi kornyezetben a m(ikodésével
kapcsolatban levonhato tanulsagokat.

Az elmult évtizedek fejl6déstorténetét attekintve kétségtelenil igaz, hogy az EU a
tagallamok szubszidiaritason, tobbszintl kormanyzdson, az eurdpai jogon, és az emberi
jogokon alapulé, demokratikus gazdasagi kozosségévé valt, fokozatosan novelve
teriiletét és leépitve a bels6 hatdrokat. Az EU az els6 szupranaciondlis gazdasdagi unio,
az eurdpai jog alapjain all, sikeresen kiiszobolve ki a nyilt konfliktusokat, haborus
Osszecsapasokat tagorszagai kozott. EbbdSl a nézépontbdl vizsgdlva az EU sikeres
békeprojektnek tekinthets, amelyet vilagszerte elismerés évez.! Els6ként azt vizsgaljuk
meg, hogy az eurdpai integracié mint gazdasagszervezési modell milyen sajatossagokkal
rendelkezik. Mindehhez attekintjik a gazdasagi integracié fogalomkorét az
integracidelméletek és a realfolyamatok tikrében, majd megvizsgaljuk az eurdpai
modell mibenlétét és nemzetkozi jelentdségét.

1. Az integracio fogalma, elméletei

Az integracid latin eredet(i szd, melynek jelentése: kilonallé részeknek valamely
nagyobb egészbe, egységbe vald beilleszkedése, beolvadasa, egységesiilése.? Bar az
integracid fogalma nehezen definidlhato, Palankai’ megkiilonbozteti a nemzetkozi
integracid ot 4ltaldnos ismérvét. (1) Az integracié torténelmi folyamat. A mai
értelemben vett nemzetkdzi integracié ,szuverén allamok vagy nemzetgazdasagok
Oonkéntes, komplex, gazdasagi és politikai 6sszekapcsoldddsaként hatdrozhaté meg”. (2)
Az integracio tobbszintli folyamat; megkilonboztetheté a mikro- és a makrogazdasagi
integracid. A nemzetkozi integracido a makroszinttél a globalis felé épitkezik, komplex
oda-vissza hatdsok hatarozzak meg. (3) Az integracid felfoghatéd mint folyamat, és mint
allapot. Balassa megallapitdsa szerint a folyamat-megkozelités a gazdasagi egységek
kozotti diszkriminaciéo megsziintetését célzé intézkedésekre, allapotként pedig a koztiik
l[év6é diszkriminacié hidnyara utal. (4) Az integracié szerves folyamat, amely ,egyre
fejlettebb, magasabb rend( és novekvd hatékonysagu vagy hatdsfoku kdzésségek vagy
organizmusok” kialakuldsat eredményezi. Komplex folyamat, amely atfogja a
tarsadalmi, gazdasdgi, politikai és kulturalis életet. (5) Az integracid demokratikus
folyamat, merit a nyugati civilizdcid olyan eszményeib6l, mint a szabadsag, az
egyenl@ség, kiilonos tekintettel a gazdasagi lehetGségek egyenl&ségére. Mivel az
integracié a nemzetgazdasagok szuverenitdsanak korlatozédasahoz vezet, kiléndsen

Lasd bévebben BOKA 2008b.
Magyar értelmezé kéziszotar 2003.
> PALANKAI 2004: 62.
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fontos az onkéntesség hangsulyozasa.”

Az integracié, mint folyamat, és mint allapot meghatdrozasara szamos elmélet
szliletett napjainkig.

Az integracidelméletek klasszikusnak mondhatd felosztasa szerint beszélhetiink
gazdasagi és politikatudomanyi iskoldkrél, amelyek mindegyike rendelkezik torténelmi
gyokerekkel, el6zményekkel és természetesen egymadsra is hatdssal voltak. Kiiléndsen a
hetvenes években, a vildggazdasagi valsdgot és a Bretton Woods-i rendszer
O0sszeomlasat kovetSen valtak jellemz6vé a politikatudomanyi iskolakban a gazdasag-
centrikus megkozelitések. A tapasztalatok azt mutatjdk, az integrdcids folyamat
természete kettds: inditéka a haborulellenesség (biztonsag) és a hatékonysag (a
gazdasagi elényok kiakndzdsa). A korai politikatudomanyi illetve gazdasagi elméletek
jellemzéen az egyiket, vagy masikat kovették, a redlintegracids folyamatok ismeretében
azonban megszaporodtak a kett6t 6tvozé elméletek; a politikatudomanyi iskolak egyre
inkdbb a gazdasag felé tekintettek, mig a gazdasagi elméletek — koztik a liberdlis
eszmekorbe tartozék is — egyre inkdbb elismerték a rendszer stabilitdsat és
mUikodGképességét garantdld intézmények sziikségességét.

1.1. Politikaelméleti megkozelitések

A jelent6sebb politikaelméleti irdnyzatokat az integracié fejl6édésének jelenlegi
dilemmait szem elG6tt tartva mutatjuk be. Az integraciéelméletek meghatdrozo részének
alapvet6 célja a haboruellenesség, illetve a totalitarius rendszerek kialakuldsanak
kikliszobolése volt, amelynek legalkalmasabb eszkozeként a féderalizmust jelolték meg.
Az egyént kozéppontba helyezé elméletek kozponti és helyi hatalomban, illetve a
kozottiuk lévé vildgos feladatelhatarolasban gondolkodnak. Rosamond hangsulyozza,
hogy a foderalizmus elsGsorban politikai kategdria, politikai kérdésekre kinal politikai
megolddsokat. Sajatossdganak tekintheté ,koncepciondlis elaszticitdsa”, amely
egyrészrél lehetévé teszi, hogy kiilonb6z6 politikai koncepcidkndl alkalmazzak, de épp
emiatt nagyon nehéz tudomanyosan definidlni.> Pentland szerint ,a foderalista
rendszer olyan keret, amelyben az olyan ,kdzpontositd” elvek, mint a biztonsag, a rend,
a tekintély, az adminisztrativ racionalizmus, az alkotmanyossag és az egység
OsszeegyeztethetGek a szabadsdg, a helyi autondmia, a képviselet, a pluralizmus, a
rugalmassag és a sokféleség , decentralizalé” értékeivel”.®

Gilpin szerint a sikeres foderacidk (Egyesilt Allamok, Svajc) kiilsé biztonsagi
fenyegetés hatasara jottek létre.” A foderalizmus eszméje a mai napig az eurdpai
integracié egyik hajtéerejének tekinthetd, noha 6nmagdaban vélhetéen valdban nem
jelent elégséges municiot sikeres integracid létrehozasara. A foderalizmus talajan
szamos integracids iranyzat alakult ki. A John Pinder 3altal jegyzett neofdderalizmus
elmélete a neofunkcionalizmus és a foderalizmus szintézise. Az integracid
hajtéerejének a kdzosségi jogot és intézményrendszert tekinti, célul tlzi ki a gazdasagi
és a pénzlgyi unid létrehozdsat, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs kozos

*  PALANKAI 2014: 62-65.

> ROSAMOND 2000: 26-31.
® |dézi PALANKAI 2004: 43.
7 GILPIN 2004: 348.
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torvényhozo hatalmanak megteremtését.8

Az integracids elméletek masik jelentds iskolajanak a David Mitrany Aaltal
megalkotott funkcionalizmus tekinthet6, amely nemcsak a nemzetkodzi kapcsolatok
elméletének egyik alapveté tedridjava valt, de Paul Taylor szerint olyan irdnyzatok
intellektualis el6futdranak is tekinthet6, mint az interdependencia iskola, a
vildgrendszer megkozelitések, a figgdségi elméletek, vagy a rezsimelmélet.” A
funkcionalista elmélet a kormanyzas technokrata vizidjat fogalmazza meg. Mitrany
feltételezése szerint bizonyos funkcionalis és technikai feladatok (posta, kommunikacid,
egészségligy) nemzetkodzi megéllapodasok, illetve szervezetek keretében hatasosabban
megoldhatdk lennének, és az egylttmikodés sikere a politikai hatdrok jelent6ségének
csokkenését eredményezi. A funkcionalizmus talajan alakult ki az eurdpai integracié
mar-mar hivatalos tedridjava el6lépett neofunkcionalista elmélet, amelynek két f6
képviselGje Haas és Lindberg, s melynek ,kozponti gondolata az, hogy a gazdasagi és
technoldgiai hajtéerdk a vildgot a politikai integradlédas felé hajtjak. A gazdasagi és
politikai integraci6 mozgatérugdi mélyen gyokereznek a modern gazdasagi
rendszerben, és éppugy 6nmagukat erésitik, mint ahogyan a gazdasdgi integracié egyes
szintjei a tovabbi integralddast. Felételezi, hogy az allamkozi versengés hagyomanyos
tényezGivel szemben egyre inkabb el6térbe kerlilnek a gazdasagi és egyéb joléti
szempontok."® Az integracié a hazai érdekcsoportok gazdasigi Onérdekeinek
megvaldsitdsat szolgdlja. Ez az alapja a neofunkcionalizmus legnagyobb hatasu
tételének, a tovagylir(iz6 hatasnak ,spillover effect”, amely az integracié a mar emlitett
onérdekek mentén megvaldsuld atterjedését jelenti Uj teriiletekre, mialtal az integracio
hajtéerejeként funkcional. A neofunkcionalizmus hangsulyozza a kils6 biztonsagot, a
nemzeti politikai elitek szerepét, a globalis szemlélettel ellentétben pedig a
regionalizmust, amely révén a regionalizmus elsé elméletének tekinthets.™

Egyes szegmensekben, igy pl. az energiapolitikdban sajatos spillover jelenségek
figyelhet6k meg, az integracié ugyanis nem all meg az EU politikai hatarainal, azokban a
térségekben is érvényeslil, ahol az EU modernizacids centrumként kiterjeszti
normarendszerét, egyfajta modernizacios spillover keretében.

Mig mind a foderalizmus, mind a funkcionalizmus a nemzetdllam meghaladasara
tett kisérletet, mds elméletek, koztik a tranzakcionalizmus (az integracid
kommunikacids, vagy pluralista megkozelitése) a nemzetallami rendszer stabilizaldsat
tlizték célul. A Karl Deutsch'® &ltal fémjelzett elmélet szerint az integracid széles
értelemben biztonsagi kozosség. A kooperacié, a kapcsolatok, a kommunikacié (az
interakcidk) intenzitdsa az integracié épitésének mozgatdrugdja, amely er@siti a
résztvevok kozti bizalmat és forditva: a bizalom noévekedése noveli az interakciok
szamat.

A hatvanas-hetvenes évekt6l a nemzetkozi politikaelmélet markans iranyzata a
neoliberdlis institucionalizmus, amelynek alapelvei a demokratikus béke koncepcidja, a
szabadkereskedelem és a jolét 6sszefliggésének, valamint a nemzetkdzi intézmények

8 Lasd bévebben BOKA 2004.
® 1dézi ROSAMOND 2000: 31.
10 GILPIN 2004: 350.

1 pALANKAI 2004: 52.

12 pALANKAI 2004: 30-31.
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szerepének hangsulyozdsa. A kanti filozéfidban gyokerez6 demokratikus béke
koncepcidja — amely szerint a demokratikus berendezkedés( allamok vitds lgyeiket
nemzetkdzi intézményeken, vitarendezési mechanizmusokon keresztil oldjak meg, igy
az allamok demokratizalasa ndveli a nemzetkdzi rendszer stabilitasat és csdkkenti a
haboru kockdzatat — meghatdrozé volt a kilencvenes évek nemzetkozi politikai
gondolkodasaban.*

Az interdependencia-elméletet is megfogalmazé neoliberadlis iskola eszmekorébe
tartozik a neoinstitucionista iskola, amelynek legf6bb teoretikusa Robert Keohane, az
integracids intézmények szerepét hangsulyozza a piaci és tarsadalmi mdkodési zavarok
kikliszobolésében, hiszen csokkentik a tranzakcios koltségeket, alkalmasak a piaci
kudarcok kivédésére, az dllamokat egylttmikodésre Osztondzve pedig segitik a
kollektiv cselekvés kdzben felmeriilt problémak athidaldsat.™* Az intézmények kérébe a
neoliberdlis elmélet a nemzetkdzi egylttm(ikodés szabdlyait meghatarozé
megallapoddsokat, informalis és formalis szabdlyokat is beleérti. Ez utdbbi gondolatkor
kifejtésére a rezsimelméletek vallalkoztak.

Az eurdpai integracié folyamatat végigkisérte a foderalizmus és a kormanykoziség
(intergovernmentalizmus) kovetSinek vitdja. Az elmélet alapja a nemzetkozi
politikaelmélet realista iskoldja, mely szerint a nemzetkozi viszonyok f6szereplGi az
onérdek-kovets, versengé allamok, amelyek Utkoznek, ha érdekeik ugy kivanjak. A
nemzetkodzi politika zéréosszegli jaték, amelynek célja az dllam hatalmanak
megtartdsa.”> A maastrichti szerzédés végil kompromisszumos megoldast,
szupranacionalis els6 pillért (bels6é piacot), de a bel- és igazsaglgyi, valamint kil- és
biztonsagpolitikai egyuttm(ikodés kormanykdzi rendjét alakitotta ki.'* A realista
integracidelméletek kozéppontjdban a hatalom és a rivalizalds all, a regiondlis
integraciok a nemzeti érdekek kiteljesitését szolgdljdk. Kiemelkedd szerepet jatszanak
az integracids folyamatban azok a nagyhatalmak, amelyek — szintén nemzeti érdekeik
mentén — hajlanddak az integracids torekvéseket el6mozditani. A gazdasagi biztonsagi
dilemma szerint a regiondlis integracidk egy-egy korabbi integraciéra adott
valaszlépésként is felfoghaték (az USA-t az EU, Japant pedig a NAFTA Osztonozte),
amelyben fontos szerepet jatszott a kélcsonds bizalmatlansag.!” Gilpin rémutat, hogy —
kiilonosen a kilencvenes évekt6l — a gazdasagi nagyhatalmak nemzeti stratégidjanak
fontos elemévé valt a gazdasagi regionalizmus, mint a ,kompetitiv és fenyeget6
globalizaciods jelenségek” ellensulyozdsanak eszkdze, amely egyuttal az egylittm(ikodés
révén gazdasagi és politikai erejik novelését eredményezi.’® Gilpin eklektikus
megkozelitése szerint az Uj gazdasagi nagyhatalmak megjelenése a protekcionizmus,

 JOBBAGY 2004.

' GILPIN 2004: 351.

> ARATO 2010: 8.

' BOKA 2008a: 4.

7 Kozma Ferenc szerint az eurdpai integracié esetében ,az alapvetd mozgatérugd nem
valamiféle ,bels6 értékrend” vagy ,szolidaritds”, hanem nagyon is targyszerlen kézzel
foghatd gazdasagi érdek. (...) Ez a gazdasagi motivum Eurdpdban a régid vildggazdasagi
centrumszerepének megvédése Eszak-Amerika globdlis hegemoéniatdrekvéseivel szemben,
vilagpiaci pozicidinak megtartdsa — és mindezekhez a kedvezs feltételek megteremtése —,
fenntartasa a gazdasagi fejl6dés szamara.” KOZMA 2004: 267.
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majd kés6bb regiondlis tomoriilések felé terelte az allamokat. A nemzetkozi
kereskedelemben er6sodé oligopol verseny, a stratégiai kereskedelem és a
méretgazdasagossag, amelyekhez a vallalatok regionalis keretekben kdnnyebben
alkalmazkodnak, ugyancsak segitheti a folyamatot.

Ugyanakkor az a nézet, hogy a regionalizmus csupdn a nemzeti célok kiterjesztését
szolgadlja, leegyszer(sit6. Az eurdpai modell sajatossagai, igy a kozosségi [éptékl belsé
piac, az egyént kozéppontba allitd szocidlis és kornyezeti szempontok a tagallami
irdnyitassal mikods stratégiai dgazatokban is teret nyertek az utdbbi id6ben, ahol az
eltéré érdekstrukturaju tagallamok éberen Orzik szuverenitasukat, igy a kozosségi
kompetenciak kialakuldsa a tobbi teriilethez képest lassabban, nehézkesebben valdsul
meg. igy, noha az integrécié belathaté idSn beliil nem lehet az dllamkdzpontt rendszer
alternativaja, jol atgondolt kompetencia-megosztas révén azt kivilrél erdsitd
szupranacionalis keret igen.

Tekintettel arra, hogy az integracié uralkodé iranyzata a liberalizalas volt, és az azt
szolgdld intézményépitést is ennek rendelték ald, az integracids folyamatok leirasat a
liberalis intergovernmentalizmus elmélete 6tvozi.'® Ennek legatfogdbb elemzése
Andrew Moravcsik 1998-as The Choice of Europe ciml munkajaban talalhaté, amelyben
a nemzetgazdasagok kozotti mélyulé interdependencidk kezelését vizsgdlja a
nemzetdllam szintjén. Az eurdpai integraciot kétszintl jatéktérként fogja fel, amely
kompromisszumra torekszik a nemzeti preferenciak alakitdsanak liberalis elmélete és az
allamok kozti stratégiai alkufolyamatok eredményei kozott.° Mindez a tagallami és az
unids szintet is felértékeli. RAmutat a maganszféra gazdasagi érdekei és az eurdpai
integracid kozotti 6sszefliggésre és hangsulyozza az intézmények szerepét a nemzetkozi
interdependenciak megoldasaban.?

A kormanykoziség a tobbszintl kormdanyzas (multi-level governance) elméletében
kerilt tovdbbgondoldsra. Lindberg és Scheingold szerint a tobbszintl kormanyzas Uj
strukturaként foghatoé fel, amelyben a szuverenitas alkotmanyos alapjai valtozatlanok,
de megjelennek a helyi és szubregionalis érdekek és szerepl6k és az EU egyre inkabb
onallod politikai egységgé (polity) fejlédik.?? A Iétrejévé komplex struktirakat egyesek a
posztszuverén, illetve a posztmodern jelz6vel illetik. Headley Bull Uj-kézépkori
strukturardl beszél, amelyet ,,az atfed6 hatalmak és tobbirdnyu lojalitdsok rendszere”
jellemez.”

A politikatudomanyi elméletek korében, de valdjdban szocioldgiai iskolaként
megemlitend6é a tdrsadalmi konstruktivizmus, amely az integraciés folyamatot
épitkezésként fogja fel, ahol az intézkedések egymasra rakodasaval Uj strukturak és 4j
identitdsok keletkeznek. A tarsadalmi strukturdk és szerepl6k kolcsondsen
meghatarozzak egymast, ez utdbbiak érdekei, preferencidi a tarsadalmi konstrukcid
altal meghatarozottak, folyamatos formalédasukban doénté szerepe van a
diskurzusnak.®® A konstruktivista megkozelités az eurdpai integraciét a masodik

12 pALANKAI 2004: 45.
2% ROSAMOND 2000: 136.
2L GILPIN 2004: 352-353.
22 pALANKAI 2004: 55.
2 pALANKAI 2004: 55.
2 pALANKAI 2004: 58-59.
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vilaghaboru utani nemzetkozi rendszer nagy, szocialis konstrukcids folyamataként fogja
fel, amely jogi- és normatérség kialakuldsdt eredményezte. A tdarsadalmi
konstruktivizmus altal vazolt eurdpai integracids jogi- és normatérséget a szabad
versenyen, tdrsadalmi igazsdgossagon és fenntarthatd fejlédésen alapuld ,eurdpai
modell” fogalméval® ragadhatjuk meg, amely a normaexport intézményén keresztiil a
kilkapcsolatok fontos tartalmi elemévé valt. Az EU altal alkalmazott kilkapcsolati
stratégia egyik alapeleme szabdlyrendszerének exportalasa, olyan foldrajzi gy(rd
létrehozasa, amely stabil szabalyozasi kornyezetet biztosit a  kozvetlen
szomszédsagaban. Mint Renner ramutat, az EU jelent6s normaexportéri
hagyomanyokkal rendelkezik. Sajat intézményi adottsagait felhasznalva internalizalja a
nem-tag allamokkal kialakitott kapcsolatait és belsé szabalyain nyugvdé megoldasokat
alkalmaz kijlkapcsolataiban.26

I”

1.2. Gazdasagi integracidelméletek

A nemzetkozi gazdasagi integracid elméleti alapjainak kidolgozasa a klasszikus
kdzgazdasagtanig nyulik vissza (munkamegosztas-elméletek, abszolut és komparativ
elényok tana), a mddszertani eszkozok pedig a neoklasszikus és joléti nemzetkozi
gazdasagtan munkamegosztas- és kereskedelemelméleteibdl eredeztethet6ek. A marxi
elmélet szerint a technoldgiai fejl6dés és a verseny az eurdpai t6késosztalyokat
gazdasagi tevékenységiik regiondlis szintl megszervezésére 6sztonzi, igy ndvekedhet a
t6ke nemzetkodzi versenyképessége, ugyanakkor nem foglalkozott a gazdasagi
integraciét motivald egyéb (politikai, stratégiai) tényezékkel.?” A két vilaghdboru kozotti
liberalis teoretikusok (Ropke, Haberler, Alfred Weber) is — az elsé vilaghaboru el6tti,
erésen integralt vildggazdasagbdl kiindulva — a regiondlis integraciot a vilaggazdasag
reintegraciojahoz vezetd koztes megolddasnak tekintették.

Az integrdcié alaptermészetének megértéséhez érdemes felidézni Polanyi gazdasag-
ontolégiai megkozelitését. Eszerint az integracid a gazdasag intézményesiilési
folyamata, amelynek soran egységre és stabilitasra tesz szert oly modon, hogy részei
kolcsonds osszefliggésre lépnek és uUjratermel6dnek. Ez a folyamat Un. integracios
sémak segitségével irhatd le. A reciprocitds a szimmetrikus csoportosuldsok
kolcsondsen megfelel6 pontjai kozti kapcsolatot, a redisztriblucido egy kozpont felé
iranyulé, majd onnan kiinduld6 mechanizmusokat, a csere pedig a piaci rendszer
szerepl6i kozti oda-vissza mozgdsokat modellezi. E sémak kiilonféle intézményes
alapokat feltételeznek: a reciprocitas szimmetrikus strukturdkat, a redisztribucié a
kdzpontositast, a csere pedig arszabdlyozé piacok valamilyen rendszerét. Noha adott
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést altaldban egy integraciés séma domindl, azok
rendszerint egyiittesen jelen vannak, s6t fejl6dési szakaszokat sem testesitenek meg.?®
Integraciorél akkor beszélhetiink, ha az integracids sémak miikodése nyoman Uj
rendszer keletkezik. Az EU esetében domindns integracids sémanak az egységes belsé
piac tekinthets, amely mellett kétségtelenil jelen van a redisztribucié (igy a kozosségi
tdmogatdsi programok és koordindciés mechanizmusok). E két séma a liberdlis, illetve a

Az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi modellrél lasd részletesen SIPOCZ 2008.
%6 LAVENEX 2004: 695., idézi RENNER 2009

27" GILPIN 2004: 344-345,

% POLANYI 1976: 232-251.
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regulacios gazdasagszervezési modellel mutat rokon vonasokat. A reciprocitds az egyes
allamkoézi, vagy nem-kormanyzati szervezetek kozotti funkciondlis egylttmdikodésre
vonatkoztathatd, amely fontos eleme az EU-n belili mechanizmusoknak, de hidnya —
példaul a tagorszagi strukturdk eltérése a szocialis ellatérendszer, vagy az
energiaszektor terliletén — komoly gatja lehet az integraciénak.

A gazdasagi integracidoelméletek az dallam szerepének megitélése, a szabdlyozasi
feladatok meghatdrozdsaban fennallé kiilonboz8ségek szerint két f6 iskolara oszthatok.
A gazdasdgi integracidoelméletek csoportositasanak alapvetd ismérve az allam, illetve a
kozponti hatalom szerepének megitélése, a tulajdonviszonyok és a szabdlyozdsi
feladatok meghatarozasaban fennadlld kilonboz6ségek. Az integracid liberalis
felfogasanak f6bb elemei: (1) az aruk, szolgaltatasok és a tényez6k szabad, intenziv
aramlasa; (2) az integrdlt terllet  piacgazdasagi  struktira, amely
versenymechanizmusok alapjan automatikusan alakul ki; (3) kdvetkezménye az arak
kiegyenlitédése, makroszinten az altalanos gazdasagi fejlettségi szinvonalak kozeledése;
(4) az aru és tényezémozgasok kdvetkeztében belsd piac jellegl viszonyok jonnek Iétre;
(5) a hatékonysag és a jolét novelésével jar egyitt. (6) Nem foglalkozik az integracid
belgazdasagi strukturakra gyakorolt hatasaival, leginkdbb a szabadkereskedelmi dvezet,
a vamunid, a kdzos piac és az egységes piac kereteire értelmezhets.?

Az 1950-es években jelentek meg az els6 vamunid-elméletek (kozulik a
legjelentésebb Jacob Vinerhez kéthetd), amelyek a mar kordbban is létezett™
vamuniok el6nyeit-hatranyait kisérelték meg feltérképezni. Viner kimutatta a kozos
vamtarifak kereskedelemteremté és kereskedelemterel$ hatasait és vizsgalta a nem tag
allamok gazdasdgara gyakorolt hatasat. A vdmunidt csupan |épésnek tekintette a
szabadkereskedelem felé vezet6 uton. A vdmunidk vizsgalatat Meade kiterjesztette a
termelési és fogyasztdsi hatdsok vizsgalatara. Ramutatott a kereskedelemteremtés
révén kialakuld fogyasztdéi el6nyokre és hatranyokra, amelyet az import noévekedése
(kereskedelembdviilés), illetve  ellentétesen, a  jovedelmek  csokkenése
(kereskedelemsztikiilés) folyamataval irt le.

Viner ,statikus”, a komparativ elényck elméletén alapuld allokacids hatékonysagi
vizsgalatait késGbb dinamizdltdak, amely az Uj integrdcid gazdasagtanaban kerilt
megfogalmazasra. Az Uj iranyzat, a hatékonysdg novelésének forrdsat szélesebben
kozelitve meg, kiilonés hangsulyt adott a méretgazdasagossagi eldényok, a
versenyhatasok, a termék differenciacio szerepének.>* A dinamizalast mindenekelétt a
partnerorszagokban a valtozatlan koltségek feltételezésének feloldasa tette lehetévé,
hiszen a vdmok leépitésével a korabbi, eltér6 koltségviszonyokon alapulé komparativ
elényok intenziv versenyviszonyok mellett eltlinhetnek, igy hosszabb tavu el6nydket
mar csak a dinamikus elmélet 3ltal feltételezett, mar emlitett el6nyok kiaknazasa
eredményezhet. A dinamikus elmélet megdllapitdsa a vamunio  kiilsé
kereskedelemteremtési hatdsa, amely a vamunié mikodéséb6l adoédé kedvezd
jovedelmi hatasok keresletfokozasdara, illetve ennek a vdmunidén kivili orszagok
irdnyaban gyakorolt kedvez6 hatdsara utal. Viner allaspontja, mely szerint a gazdasagi

» PALANKAI 2004: 39-40.

30 Az egyik legelsé jelentds vamunidként megemlithets az 1834-es német Zollverein, amelyet
List is vizsgalt. Lasd PALANKAI 2004: 24.

' PALANKAI 2004: 24-25.
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regionalizmus jolétre gyakorolt hatdsai bizonytalan kimenetelliek, tovabbra sem délt
32
meg.

A neoliberalis irdnyzat globdlis szint(, nyilt integracid megteremtését szorgalmazza a
nemzetkozi aru és pénzaramlasok révén. Ennek megfelel6en a nemzetkozi integracié
feladata az orszdgok kozotti gazdasagi csere szabadsdgdnak helyredllitdsa, a
monopolista  gyakorlatbél és  allami  beavatkozasbdl eredd  korlatozasok
megszintetése.*® A  masodik vildaghdborut kovetéen, a vildg hideghdborus
kettéosztottsagaval a vilaggazdasag liberalizmus jegyében torténd egyesitése irredlissa
valt. Ugyanakkor, mint Steiger’® rdmutat, a szabadkereskedelmi koncepcid
elégtelensége olyan nemzetgazdasdagi szint(i probléma egylttesekkel is Osszefliggott,
mint a szocidlis, illetve strukturalis problémdk, amelyek kezelését a tobblet
visszaforgatdsara alkalmas redisztribuciés mechanizmusok hijan nem lehet megoldani.

Meghatarozé jelentdségl Balassa Béla 1961-es, az integraciok fejlédési fokozatait
leiré munkaja, amely késébb kiegészitésre kerult:* (1) Preferencidlis ovezet: az
ovezeten bellli orszagok kilonboz6 kedvezményeket (pl. alacsonyabb vdmok, mas
kereskedelempolitikai kedvezmények) nyujtanak. (2) Szabadkereskedelmi 6vezet: az
ovezeten bellil nem alkalmaznak vdmokat és mennyiségi korlatozdsokat, harmadik
allamokkal szemben minden tagallam 06nallé kereskedelempolitikat folytat. (3)
Vamunid: az ovezeten belll a szabadkereskedelmi ovezet elvei szerint mikodik, am
harmadik orszagokkal szemben is kozos kereskedelempolitikat alkalmaz, kdzos
vamtarifarendszert mukodtet. (4) K6z6s piac: az 6vezet vamunidként m(ikodik, de azon
tulmutat annyiban, hogy a termelési tényez6k (t6ke, munkaerd) szabad dramlasat is
lehet6vé teszi. Az EK 1968. julius 1-jét6l vamunidként és kozos piacként mikodott. (5)
Egységes piac: az el6bbieken tulmenden sor keriil a technikai (pl. szabvanyok), a fizikai
(pl. hatdrellen6rzés) és a fiskalis (eltér6 adod-, tdmogatds- és arfolyam-politikabadl
adodd) akaddlyok lebontasdra. Az EU-ban 1993-tdl beszélhetlink egységes piacrdl. (6)
Gazdasagi és pénzlgyi unio: a kozds gazdasdg- és monetaris politikdt célul tiz6
integraciés folyamat végdllomasa. Az integrdlt piacot a kozds pénz bevezetése
biztositja, amely egyitt jar az arfolyam- és kamatpolitika kdzosségi szintre keriilésével.
(7) Politikai unid: a nemzetallamok politikai egyesiilése allamszovetség, foderacio, vagy
konfoderacié formajaban. Kozosségi torvényhozas, kormanyzas és birdskodas jellemzi.
Az eurdpai integracio belathaté idén belil nem jut el az integracié ezen, legmagasabb
fokara.

A neoliberdlis szemlélet térnyerése soran nyilvanvaléva valt, hogy a gazdasagi
elényok realizdlasa a tagallamok fejlettségének kozeledését, kompetitiv és nem
monopolizalt gazdasagi szerkezet mikodését feltételezi, amely sziikségessé tesz
egyfajta kozponti reguldciot.®® A liberdlis elméletekkel szemben megfogalmazddé
legmarkansabb kritikai irdnyzatot a gazdasagi regulacidés (dirigista) elméletek fogjak
Ossze. ,Ezek az integraciét a gazdasagpolitikdk oldalardl kozelitik, s figyelmiik leginkabb
a gazdasagi unidra mint integraciés formdra ira’myul.”37 A reguldcios elméletek a piac és

32 GILPIN 2004: 346.
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a liberalizalas elfogaddsa mellett a nemzeti gazdasagpolitikdk koordindacidjat,
nemzetkozi intézmények kialakitasat javasoljdk. Jan Tinbergen az integrdciét , optimalis
gazdasagi szerkezet”-nek tekinti, amely elhdritja a piaci optimalizdcid mesterséges
akadalyait. Tinbergen nyoman a szakirodalom megkllonboztet negativ, vagyis az
allamok kozotti akadalyok lebontdsara koncentrald, a kézos piacig terjedd, valamint
pozitiv, vagyis kozés, Uj szabalyok kialakitdsa mentén fejl6d6 integraciét.®® Balassa a
gazdasagpolitikai  koordinaciét a szabad kereskedelmi forgalom érdekében
szorgalmazza. Kitamura szerint a gazdasdagi integracié kérdése része az optimalis
gazdasagpolitika problémajanak, és az integraciohoz az egylttmikoédésen, majd
kooperacidn keresztiil, a szuverenitds fokozatos csokkenésével vezet az ut. Tinbergen és
Kitamura a nemzetkozi gazdasagpolitikai koordinacid intézményi hatterének kialakitasa
mellett érvel, amely a keynesidnus gazdasagpolitika nemzetkozi kiterjesztéseként
foghato fel.*

Az integraciét vizsgdld kozgazdasagi elméletek fejlédésének fontos allomdsa
Mundell optimalis valutadvezet elmélete, amelynek feltételei a rugalmas és jél m(ikod6
tényezépiacok, olyan foku bels6 homogenitds, amelyet mar nem fenyegetnek
érdemben kiilsé aszimmetrikus sokkok, valamint a koltségvetési transzferek a gazdasagi
zavarok elharitasara. Vizsgalja a strukturdlis kilonbségek szerepét az aszimmetrikus
sokkokban, ezzel &sszefuggésben a diverzifikicioban rejl6 lehetéségeket.”® Az
integracié elmélyilése és az aszimmetrikus sokkok veszélyének csokkenése kozotti
Osszefliggés az integracidelméletek jelent6s dilemmaja. A bels6 homogenitas
novekedése a bels6 piac megvaldsitasan keresztiil eredménye, a gazdasagi és monetaris
unié esetében mar feltétele is az integracionak. Ugyanakkor, mint Paldnkai ramutat, ha
az integracid a specializciét eré@siti, a sokkoknak vald kitettség is n6het. Kenen a
gazdasagi diverzifikacié novelését hangsulyozza az aszimmetrikus sokkok hatdsainak
tompitasaban.**

A munkamegosztas-elméletek (Hartog, Kozma, Kamecki) az egyszer( aramldsokkal,
vagy a kooperdciéval szemben az integraciét a teljes Ujratermelési folyamatra és a
kiilkapcsolatokra kiterjedd egylttmUikodésként hatarozzdak meg. A tdvolsagelméletek
szerint a konfliktusok a gazdasagi-kulturalis kilonbségekre vezethet6k vissza, a
fejlettségi szinvonal kozelitése és a tranzakcidk szintje az integracié fontos tényezdje.
Mindez az export6r- és tranzitorszagok tobbsége tekintetében, csakigy, mint az EK
bels6 integracidjdban relevans Osszefliggésnek tekinthetd. A kolcsonos fliggés az
integracid legfontosabb tartalmi vonatkozdsa. A komplex interdependencia (Simai)
nemcsak gazdasagi, hanem politikai kategdria is. Az integrdlt rendszer olyan mértékig
kohézidés, amennyire fenntartja sajat egyensulyat és ellendll a felbomldsnak (Deutsch).
A nyitottsag a hatdron kiviili gazdasagi szerepl6k akcidinak vald kitettséget jelzi, amely
Osszefligg a kolcsonos fliggéssel, amelyet az integracié hoz létre (Hirst és Thomson), a
kolcsonos flggés azonban nem mindig vezet integracidra (Deutsch).*?

A gazdasdgi integracids elméletek kozos sajatossaga, hogy nem vizsgaljak részletesen
az integraciok politikai, tarsadalmi 6sszefliggéseit. Az allam szerepe, a nemzetallam

3% KENGYEL — PALANKAI 2004: 143-145.

% STEIGER 1993: 52-54.

40" BLAHO — PALANKAI — KENGYEL 2004: 364.
“1 PALANKAI et al 2004: 364.

2 pPALANKAI 2004.
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eszméje vonatkozasaban is elsGsorban a kdzgazdasagtani iskolak allam szerepérdl
vallott vitdi koszonnek vissza. Mint Murakdzy ramutat, az allam szerepének alakuldsa
nem irhatd le steril elméleti iranyzatokkal, Eurépaban a madsodik vildghaborutdl
napjainkig az allami szerepvallalas, a tényleges gazdasagpolitika és a kozgazdasagi
elméletek kozott csak kozvetett és laza kapcsolat mutathaté ki.** Fontos megemliteni,
hogy masok a torvényszer(iségei az integracio kils6 és belsé vonatkozasainak. Amig az
integracid bels6 oldala a gazdasagi folyamatok liberalizdlasat, koordinalasat,
harmonizalasat igyekszik megvalésitani a gazdasag egyes dgazataiban, addig az integralt
kozosség kilvildaghoz vald viszonya gyakran mutat protekcionista vonasokat. Mindez
elvezet az integralt vilaggazdasag és a globdlis kormanyzas kérdéseihez és az egyes
regionalis integraciok egyidejl fejlédésének minéségi kérdéseihez és dinamikajahoz.

2. Redlintegracio — az eurdpai modell a vilaggazdasagban

A nemzetkozi kapcsolatok alakuldsat és a vildggazdasdg fejl6dését két markans
folyamat, a globalizacié és az integracié hatarozza meg.** A globalizacié a nemzetkozi
kapcsolatok s(rlisodésén, a szerepl6k kozotti interdependens kapcsoltok haldzatanak
kialakuldsan keresztil formdalta rendszerré a nemzetkozi kapcsolatok vilagat és a
vilaggazdasagot. Mindez Uj intézmények megjelenésével jart egyiitt; a globalizacidt
leképezd és megtestesité transznacionalis vallalatok, a hatarokon atnyulé szabalyozas
igényét megtestesité megdllapodasok és nemzetkodzi gazdasagi szervezetek (OECD,
GATT, WTO, Vilagbank, IMF), valamint a nem-kormdanyzati szervezetek a nemzetkozi
rendszer sarokkoveivé valtak.

Az integracios, a vilaggazdasag folyamatait tekintve jellemzéen regiondlis integracios
folyamatok képezik a vildggazdasag fejl6édésének masik fontos irdnyat. , A regiondlis
integraci6 nem mond ellent a globalizacids tendencidnak, azzal Osszefliggésben és
kolcsonhatasban fejlédik”. Az integracid mindségi fordulatot jelent a nemzetkozi
munkamegosztas jellegében, intenzitasaban és szerkezetében (realintegracid). Ebben a
megkozelitésben integracionak tekinthet6 mikroszinten a vallalati strukturak
transznacionalizdldddsa is, amely makroszinten a regionalis és globdlis integracids
folyamatokhoz kapcsolddik.*® Egyes nézetek szerint a regionalis egylttm(ikddés lehet a
globalizalodés lépcséfoka, de jelenthet azzal ellentétes tendenciat is.*®

A regionalizdlédas a multban egyrészrél katonai, politikai, valldsi, masrészrél
kereskedelmi érdekek mentén zajlott, majd a masodik vilaghdborut kovetéen Uj
hajtéer6k jelentek meg. A technolégiai forradalom és a transznacionalis tarsasagok
megjelenése, az allamkozi katonai és gazdasagi egylttmikodések novekvé
Osszekapcsoldddsa, a szocidlis piacgazdasdgok megjelenése, a mesterséges
nemzetdllamok etnikai és egyéb kisebbségi problémai, a globalizacidés kihivasok,

*  MURAKOZY 2012: 15.

* Megjegyzendd, hogy ,a vildgrend komplex szerkezetében” a két emlitett folyamat mellett
egy tovabbi tendencia, a dezintegraldédas, vagyis nagyobb politikai-szervezeti egységek
szétesése is jelen van (SIMAI 2004: 41.). Ez utébbi kérdéskort ehelyiitt nem vizsgaljuk.

* PALANKAI 2004: 14.

*® SIMAI 2004: 41.
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valamint a vildggazdasagi versenyben valé helytallds igénye mind-mind a
regionalizalddast 0sztonz6 jelenségek. A regionalizalédas ugyanakkor a gazdasagi
folyamatok dimenzionalis novekedését, térbeli terjedését is tikrozi, csakigy, mint a
globalizacio termékeként kialakult koncentrdlt gazdasagi er6kkel szembeni védekezés Uj
kereteként is funkcionalhat.*’

A foldrajzi-kulturdlis kozelségb6l adodé gazdasagi elényok kiaknazasara az elmult
évtizedekben egyre-masra jottek létre regiondlis gazdasagi szervezetek, amelyek az
integracid kilonboz6 szintjeit megvaldsitva, eltéré sikerrel mikodnek. A regionalis
nemzetkozi gazdasdgi szervezetek alanyai sok esetben egyben a WTO tagjai is, igy az Uj
tagok altal Uj integracidk létrehozasanak feltételeit és a regionalis integracidkkal valé
egyuttm(ikodés feltételrendszerét a WTO szabalyozza. Mindemellett kialakult egy
kapcsolati hdlé a kiilonboz6 integracids blokkok kozott is, szamos egyuttmikodés,
illetve annak kialakitdsdra iranyuld tdrgyalds figyelhet6 meg az integracids
szervezGdések kozott. A WTO altal megtestesitett liberalizaciés torekvések és a
regionalizacidos tendenciak esetenként ellentétes iranyu kapcsolatot mutatnak. A
nemzetkozi kereskedelem globdlis és regionalis intézmény- és szabalyrendszerének
egyUttes léte a vildggazdasag szerves fejlédésének eredménye; azok egymassal szoros
kodlcsénhatasban fejlédnek tovabb; egymads melletti m(ikodésiik sziikségszerd feltétele a
vilagkereskedelem sikeres mlikdodésének, biztositva a rendszer kell6 rugalmassagat.

2.1. Integracidk a vilaggazdasagban

A modern értelemben vett integraciok, praktikusan a gazdasagi integracidk a balassai
integracids fokozatokhoz képest értelmezhet6k, bar mint Simai ramutat, a gyakorlatban
sok atmeneti, kevert formacio jott létre, beleértve az Eurépai Uniét is.*®

Fontos el6ljaréban kitérni a vildggazdasag harom makrorégidjara, amelyek a fejlédés
Uj, versenyz6 és kooperald er6kozpontjaiként meghatarozzak az el6ttlink allé idészak
gazdasagi fejl6dését. Az EU létrehozdsanak egyik motivuma az Egyesiilt Allamokkal és
Japannal versenyképes eurdpai gazdasagi (és politikai) tomoriilés létrehozdsa volt.
Eszak-Amerikdban az Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiké szabadkereskedelmi
tomoriilése, a NAFTA képezi a fejl6dés centrumat. Azsia Csendes-6cedni partvidékén
alakult ki a harmadik blokk, a sajat regiondlis és globdlis pozicidit erbsité Japan
vezetésével. ,,Bar az dzsiai-csendes-oceani er6feszitések elsGdlegesen Japdn és a térség
orszagai kozotti kétoldalu kereskedelmi és beruhdzasi kapcsolatokra éplltek, az APEC

megalakitasa mar a régio politikai integralédasa felé mutat”.*’

A WTO jelenleg 157 taggal rendelkezik, tagorszdgai Osszességében a
vilagkereskedelem 97%-at fedik le. A tagok csatlakozasukkal kotelezettséget vallaltak
arra, hogy gazdasdg- és kereskedelempolitikdjukat a WTO szabalyaival, és elveivel
O0sszhangba hozzak. A Vilagkereskedelmi Szervezet nyilvantartadsa szerint a 150-et is
eléri a regionadlis gazdasdgi tomorilések szdma, amelybdl kozel 30 esetében a —
dontéen szabadkereskedelmi — megdllapodasok végrehajtdsara szervezetet s
létrehoztak. Emellett szamos regiondlis politikai, biztonsagi és egyéb nemzetkozi

47 SZENTES 2008: 240-245.
8 SIMAI 2004: 48.
49 GILPIN 2004: 356.
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szervezet jott létre vilagszerte. A legjelent8sebbek ezek kozil az EU, az amerikai
kontinensen a NAFTA, a MERCOSUR, a SELA, a CARICOM, Azsidban az ASEAN, az APEC,
a SAARC, az ACC (Arab Cooperation Council), a CAEU (Council of Arab Economic Unity)
és a GCC (Gulf Cooperative Council), Afrikdban pedig az ECOWAS, a COMESA, az
UDEAC, a CEEDAC és a SADC. Az integracidk méretét és mélységét tekintve jelentds
eltérések tapasztalhaték. Az egylttmikodés zommel fejlesztési, egylittmikodési
célokat szolgdl, néhdnyuk tulajdonképpen preferencidlis Ovezetnek, vagy
szabadkereskedelmi térségnek tekinthetd.®

A gazdasdgi integracidk létrejottét tekintve két jelentGsebb hullamrdl beszélhetiink.
A fejl6d6 orszagok szervezdédéseinek elsé szakaszaban az importhelyettesités és a
nyereséges regiondlis specializdcié megvaldsitasanak elGsegitése allt az intézkedések
kdzéppontjdban. E torekvések tobbsége nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A
kilencvenes évek elején a regionalis kezdeményezések olyan orszagokat integraltak,
amelyek az exportra dsszpontositd, a kiils6 kereskedelmi akadalyok lebontdsaban is
érdekelt gazdasagpolitikat kovettek (MERCOSUR, ASEAN, NAFTA, stb.).”*

A modern értelemben vett regionalis integraciok kozil a legkordbbi, s egyben a
legfejlettebb tomorilés az eurdpai integracio, amely egyediliként jutott el a gazdasagi
unié szintjére. Az EU az egyetlen integracid, amely ,a foderativ aspiraciéju politikai
egyesiilést is célul tiizi”.>? Az eurdpai gazdasagi integracié szervezeti értelemben nem
korldtozodik az Eurdpai Unidra. Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség sikerein felbuzdulva,
illetve arra vdlaszul a kivil maradé allamok 1960-ban I|étrehoztdk az Eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulast (EFTA). A hetvenes-nyolcvanas években az EFTA szamos
tagja az EK tagja lett, a tobbi dllam — részben a vasfliggony fennallasaig kialakitott
status quo okan, részben pedig gazdasaguk strukturdlis jellemz&i miatt — tovabbra is
kimaradt az EK-bdl. A két szervezet allamai — Svajc kivételével — 1992-ben hoztak létre
az egységes eurdpai piacot kiterjeszté6 Eurdpai Gazdasagi Térséget. Azzal, hogy az EU
1995-0s bévilésével az EFTA haromtagura szlikilt, az EGT jelentGsége
marginalizdlédott.”® Hasonlé a helyzet a szintén 1992-ben létrehozott CEFTA-val, amely
a kozép-eurdpai dllamok gazdasagi egyuttm(ikodését volt hivatva elémozditani.

2.2. Az eurdpai modell értelmezései

Az eurdpai integriciés jelenség megértése, f6bb jellegzetességeinek feltarasa
érdekében attekintettlik a jelentGsebb integracidelméleti iranyzatokat. Arra azonban,
hogy mit is tekinthetiink valéjdban eurdpai gazdasagi modellnek, teljes érték( valaszt
ezek az elméletek sem adnak.

Dienes-Oehm elemzése alapjan a gazdasagi integracid jellegzetességei az
aldbbiakban ragadhatok meg®® (1) A GMU a nem foderativ alapon létrehozhaté
gazdasagi integracid szinte legmagasabb szintjét képviseli. Az egységes belsé piac 6
hidnyossaga a szolgdltatasi piac tokéletlensége, a tényez6piacok tekintetében pedig a

% SIMAI 2004: 48-50.

> BLAHO — PALANKAI - KENGYEL 2004: 372-373.

2 pALANKAI 2005: 1.

>3 Lasd b6vebben BLAHO — PALANKAI — KENGYEL 2004: 366—368.
>* DIENES — OEHM 2006: 104-114.
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munkaer6 szabad aramlasanak mesterséges akadalyozasa. (2) A gazdasagi unié a
nemzeti kompetencidkat a helyi érdek{ gazdasagi ligyekre korlatozza. Kivételt jelent a
kdzvetlen adok kivetése, valamint a foglalkoztataspolitika és a szocidlpolitika, mely
akadélyozza az egységes eurdpai gazdasagpolitika érvényesilését.”® (3) A politikai
egységeslilés zokken6i kétségkivil akadalyozzdk a gazdasagi unid kiteljesedését,
elsGsorban a szolgaltatasi és munkaerGpiac integraciojat. (4) Az egységes gazdasagi tér
révén az egységes belsGé piac lényegesen tulterjed az Unié hatdrain. (5) Mindezek
alapjan a gazdasagi integraltsag tekintetében az alabbi csoportok azonosithatéak: a) az
alapité orszagok, Ausztria, Finnorszag, [rorszag, Spanyolorszag és Portugalia, valamint
GoOrogorszag teljes értékd résztvevii a belsd piacnak és az eurd-zénanak egyarant, az (j
tagallamokhoz fliz6d6é kapcsolataikban azonban munkaer6- és t6kemozgasi
korlatozasokat érvényesitenek. (b) Nagy-Britannia, Svédorszag és Dania nem vezették
be az eurdt, s az Uj tagallamokkal szemben korlatozasokat vezettek be. (c) Az Gjonnan
csatlakozott allamok vonatkozasaban a mar emlitett korlatozdsok vannak érvényben,
mig 6k meghatdrozott ideig a mezdgazdasagi ingatlanforgalomban alkalmazhatnak
megkotéseket a tobbi tag vonatkozdsdban. Szlovénia, Szlovakia, Malta és Ciprus az
euré-zéna része, mig a tobbi Ujonnan csatlakozott kivil rekedt a GMU-n. (d) Az
egységes gazdasagi térséghez tartozdé EU-n kivuli allamok integraltsdgi foka a
legalacsonyabb, de kétségkiviil az eurdpai gazdasagi integracio szerves részét képezik.

Az eurdpai modell kifejezés, amely gyakran tartalmazza a gazdasagi és szocialis jelz6t
is, ismétl6d6 szereplGje a gazdasagi és politikai diskurzusnak, definialasara azonban
nem kerlt sor. Ugyanakkor, az unids Alkotmany tervezete az eurdpai szocialis modell
eszméjét ugy irta korll, hogy az egyenl6ség a szabadsaggal, demokraciadval,
jogallamisaggal egyitt keriul emlitésre. Részét képezi a teljes foglalkoztatottsag igénye,
a szocialis partnerek unids szintl szerepének elismerése, a munka vildgdhoz kapcsolddé
Uj jogok bevezetése, a szegénység felszamolasa, ndék és férfiak egyenlGsége, a
gyermekek jogainak biztositdsa, a nemzedékek kozotti szolidaritas, fenntarthato
fejlédés, szocidlis piacgazdasag és tisztességes verseny, a tagallamok kozo6tti szolidaritas.

A Vilagbank szakért6i, Gill és Raiser is ugy vélik, hogy bar a résztvevék sokfélesége
miatt nehéz azonositani egy ,eurdpai novekedési modellt”, ezek a kilénbségek nem
zarjak ki a gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés kozos megkozelitését. Eurdpa Il. vildghdboru
Ota megvaldsult legnagyobb sikerei, a példatlan gazdasagi integracid, a globalis
gazdasagi hatalomma valds és a vilagtorténelem soran tapasztalt legmagasabb
életmindség elérése mind Osszefliggnek az eurdpai gazdasagi modell megvaldsulasaval.
A modell elemei véleménylik szerint:

- Kereskedelem, finanszirozas és példatlan regiondlis integracid. Az egységes piac
elemei — Eurdpa dllamai az aru- és szolgaltataskereskedelem révén a vildgon a
leger6sebben integraltak, a szabad t6kedramlds a gazdagabb orszdgokbdl a
szegényebbek felé valdsul meg — egylttesen a jovedelmek és az életszinvonal
gyorsabb konvergenciajat eredményezték.

- Vallalkozasok, innovacio és gazdasagi befolyds. Az eurdpai vallalkozasok a profit
mellett érzékenyebbek a szocialis és kornyezeti szempontokra, mint a vilag mas

> Megjegyezziik, hogy szamos mas teriilet, igy a befektetés-6sztonzés, vagy az energiapolitika

ugyancsak lényegében nemzeti szintl irdnyitdsa jelent6sen csorbitja a koz0s
gazdasagpolitikai koordinacié mozgasterét.
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részén mikodo tarsaik. A kutatas, fejlesztés és a fels6oktatas finanszirozasaban az
allam is jelent8s szerepet vallal. A vallalkozds és az innovacid képessé teszi az
Eurdpai Unidt arra, hogy a vildg népességének kevesebb, mint tizedével a GDP-
jének kozel egyharmadat el6allitsa.

- Munkaer6, kormdanyzas és magas életszinvonal. Az eurdpai munkavallalok erGs
védelmet élveznek a munkaaddikkal szemben és Iényegesen nagyobb
jovedelembiztonsagot tudhatnak magukénak mind munkdjuk elvesztése esetén,
mind pedig nyugdijas éveik alatt, mint a vildag mas részein jellemz6. Az eurdpai
kormanyok képesek a leginkabb a helyi érdekek megjelenitésére, mikozben Eurdpa
az emberi torténelem leghatékonyabb regionalis koordinacids intézményrendszerét
fejlesztette ki. Munkaligyi és kormanyzati modellje az eurdpai életstilust irigyeltté
és elismertté teszi szerte a vilagon. >°

Az eurdpai gazdasagi és szocidlis modell értelmezésiink szerint a szocialis
eurdpai gazdasagi integracios folyamat eredményeként. Meghatdrozasara harom
megkozelités kinalkozik.

2.2.1. Egység a sokféleségben — sokféleség az egységben

Az eurdpai allamok gazdasagi berendezkedése, beleértve az allami (jraelosztds
mértékét, elveit, forrdsait, a szocidlis gondoskodas intézményrendszerét, jelentds
eltéréseket mutat. Eurdpai modellnek eszerint azt a k6zos nevez6t tekinthetjiik, amely
a tagdllamok gazdasdagi-tdrsadalmi berendezkedésében fellelhet§, amely jelenti
egyrészrél az EU dltal megtestesitett kozds normarendszert, masrészr6l a kdzos
hagyomanyokban gyokerez6 gazdasag- és tdrsadalomfilozofia érvényesilését.
Murakozy kiemeli, hogy ,noha Eurépa 6nmagaban is kiléon modellt jelent az allam
gazdasagi aktivitdsa tekintetében, az allam fejlédését, jellegét és kiterjedését illetéen
Eurépan belil is jol elkiilonithetd csoportok, modellek léteznek”.>” A szakirodalomban
fellelhetd kapitalizmusmodellek®® kézil négy mikédik egyidejlileg az Eurépai Unidban:
a skandinav (északi) modell, az angolszasz modell, a ,rajnai”/kontinentalis/bismarcki
modell, valamint a mediterran modell.

A skandindv modellt a széleskor( szocidlis jogok biztositasa és magas Ujraelosztasi
aranyok jellemzik, amelynek finanszirozdsat az &altaldanos addzads teremti meg. Az
angolszasz modell szelektiven gondoskodik az allampolgarairdl, az Ujraelosztas szintje
alacsonyabb, amelynek fedezetét szintén az addbevételek adjak. A kontinentalis
modellben keveredik az dllami gondoskodas és a csaladi hagyomany, nagy jelentdsége
van a szocialis biztonsagnak, amelyet a munkabérhez kapcsolddé jarulékbefizetések
finansziroznak. A rendszert magas Ujraelosztasi aranyok és egyenl6tlen teherviselés
jellemzi. A mediterran modell hasonlit a kontinentalishoz, de a szocialis hald egy részét
a csalad latja el és a szocidlis juttatdsok terén jelentfs egyenlGtlenségek
tapasztalhatc')k.59 Az eurdpai modellek szocidlis tipizalasat adja Artner.®

*® GILL — RAISER 2012: 3-5.

>’ MURAKOZY 2012: 14.

*% Lasd b6vebben ARTNER 2011.
** MARJAN — NAGY 2007: 74.
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A magunk részér6l az eltér6 modellek egylttélésének, egyidejli szerves
Osszekapcsoldddsanak tényét emelnénk ki. Noha a modellek kilonboz6sége az
aszimmetriak révén nyilvanvaldan nem konnyiti meg az integracids folyamatot, Nyugat-
és Kozép-Eurdpa allamainak eltér6 gazdasag- és tarsadalomszervezési tradicidik
ellenére sikeriilt az integracio eddigi legmagasabb szintjét megvaldsitaniuk. Mindez két
tényezGcsoporthoz kothet6: (1) a kolcsonos gazdasagi el6nyok, amelyek hajtéeréként
funkciondltak a modell m(ikodése, fejlédése és fokozatos foldrajzi kiterjesztése
szamara, (2) a sajatos eurdpai vonasok, amelyek alapot adtak a kompromisszumok
mentén torténd épitkezéshez.

Mint az Eurdpai Bizottsag hampton court-i el6terjesztése ravilagitott, mindegyik
rendszer rendelkezik a sajatos eurdpai jellemvondsokkal. (1) A nemzeti gazdasag- és
szocidlpolitikdk olyan kozos értékekre éplilnek, mint a szolidaritas, a kohézid, az
esélyegyenl6ség, a diszkriminacidé minden formadja elleni kiizdelem, a munkahelyi
egészség és biztonsdg, mindenki szamdra elérhet6 oktatas és egészségligyi ellatas,
életmindség és mindségi munka, fenntarthaté fejlédés és a civil tarsadalom bevonasa.
Ezek az elvek Eurdpa értékvdlasztasat képviselik a szocialis piacgazdasdg fejlesztése
soran és megjelennek az EU joganyagdban és egyéb dokumentumaiban. (2) Az eurdpai
polgarok lényegesen nagyobb elvarasokat tdmasztanak az allammal szemben, mint az
Azsidban, vagy Amerikaban jellemz8. A kozszféra jelents szerepe varhatdan a jovében
fennmarad. (3) Az er6s ,eurdpai dimenzié” er6siti a nemzeti rendszereket a kozos
politikdkon keresztil (ilyen a makropolitika altal biztositott stabilitds, a belsé piac altal
generalt dinamizmus és a strukturdlis alapok 4dltal tdmogatott kohézid). (4) A
kormanyok, a vallalatok és a szakszervezetek kozti tarsadalmi parbeszéd és partnerség
er6s hagyomanyokkal rendelkezik, bar a mechanizmusok tagdllamonként igen
eltéréek.”

Mindezen — kétségbe vonhatatlan — vivmanyok fejl6dési centrumma tették az EU-t a
kornyezé térségek szamdra is. Az EU nemzetkdzi aktorrd valdsa maga is megerdsiti
annak egységes kezelését, 6nallé gazdasadgi modellként vald értelmezését. Az unidnak a
valtozékony kiilsé feltételek mellett kell koherens, rugalmas, az egyes térségek,
orszagok eltér6 jellemzGit, geopolitikai sajatossagait figyelembe vevd kiilkapcsolati
kereteket kialakitani, amelyek egyuttal kilgazdasagi, és szakpolitikai érdekeit is
integraljak. A kozos fellépés igen jelentSs terepe a kereskedelempolitika, amely kdzos
politikaként 1970 6ta meghatdrozo eleme a K6zosség kiilkapcsolatainak. A mar emlitett
normaexport eltér6 mértékben ugyan, de érvényesil a tagjellt és tarsult orszagok,
valamint a Keleti Partnerség® dllamaiban.

® ARTNER 2011: 9

®. European values in the globalised world , European Commission COM(2005) 525 final/2

Az EU 2009-ben inditotta Utjara az un. keleti partnerséget az eurdpai szomszédsagpolitika
regiondlis kiegészitéseként. Hat, volt szovjet tagkdztarsasagnak (Ukrajna, Moldova,
Azerbajdzsan, Orményorszag, Gruzia, és — az EU-val fenntartott kapcsolatai fiiggvényében
Belarusz) lehet6séget kinal a politikai és gazdasagi kapcsolatok fejlesztésére. Az Uj
szerz6déses keretet tarsuldsi megdllapodds adja, amelynek részét képezi egy
szabadkereskedelmi megallapodas.
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2.2.2. Makrorégio

Az eurdpai modell sajatossagai meghatdrozhatdk a vilaggazdasdg mas nagyrégidival,
elsésorban az Egyesiilt Allamok és az angolszasz gazdasagi rendszerrel, valamint a tavol-
keleti fejleszt6 dllam modelljével 6sszehasonlitva.

A politikai gazdasagtan nemzeti rendszerei kozotti kiilonbségeket Gilpin harom
terlileten, az allam gazdasdgi tevékenységének céljai, az allam gazdasagi szerepe és a
vallalati szektor Uzleti gyakorlata teriiletén tartja a legjellemz6bbnek. Az amerikai
(angolszasz) modell a kompetitiv piacgazdasag neoklasszikus modelljét koveti: ,a
gazdasagi tevékenység elsddleges célja a fogyasztdi hasznossag novelése a jolét
maximalizaldsa Utjan, mig e jolét (tarsadalmi) elosztdsa masodlagos jelentSséggel bir”®
Osszességében, mig az eurépai modell az egyenl8séget, a munka biztonsigat, a magas
allami Ujraelosztast preferdlja, az angolszdsz modell tolerdlja az egyenl6tlenséget, a
munka hatékonysagat helyezi el6térbe, alacsonyabb allami redisztribucié mellett.

A modellek vallalatirdnyitasi és vallalatfinanszirozdsi kulturdjadban is jelent6s
eltérések vannak.®® A fejleszté allamkapitalizmus japan modellje az allam kdzponti
szerepére épit a nemzetgazdasdg fejl6désében és a vildggazdasagi versenyben. A
rendszer nagy hangsulyt helyez a tarsadalmi egyenlGségre és a harmonikus fejlédésre.
Az dllam nagy szerepet vallal a gazdasagfejlesztési irdnyok és eszkozrendszer
meghatdrozasaban, ugyanakkor szdmos kozfeladatot (példaul szocidlis joléti
feladatokat) a magdanvallalatok Iatnak el.

Az EU gazdasaga jelent6s valtozasokon ment keresztiil az integracids folyamat soran.
A tagallamok gazdasdga — részben az integraciés munkamegosztdsnak kdszénhet6en —
erbteljesen nemzetkoziesedett, a tagallamok kozotti interdependencia erGssé valt. (A
belsé kereskedelem 0Ossz-kereskedelmen beliili ardanya az 1958-as 30%-o0s szintrdl az
ezredforduld utdni id6szakra 64-67% korili szintre emelkedett). Az EU nemzetkozi
kereskedelemben bet6ltott szerepe a vildggazdasagban végbemend valtozasok ellenére
is meghatarozo, 2011-ben mind export, mind pedig import tekintetében tovabbra is az
elsé helyet foglalta el.

A kozos piac kialakitasaval szabaddd valtak a kozosségen belili tényez6aramlasok.
Mig a hetvenes évekig az EK jellemz6en (amerikai) tékeimportér volt, a nyolcvanas
évektdl a folyamat kétirdnyuva valt, az ezredforduléra pedig az EU nettd t6keexportdri
pozicidja megszilardult. A kétezres évek elejére az EU orszagainak gazdasaga
erGteljesen transznacionalizalédott, amelyet az egységes piac, az eurd bevezetése és a
transzeurdpai haldzatok kozos kiépitése is elGsegitett. A kelet-eurdpai tagjeloltek
gazdasaga sikeresen integraldédott az EU gazdasagdba. Az EU jelenleg a vilag GDP-jének
27%-at allitja eld, amellyel az Egyesiilt Allamokkal egyiitt a vildg vezet§ gazdasagi
hatalma.

5 GILPIN 2004: 150-151.
® MARJAN — NAGY 2007: 70-71.
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A nominalis GDP megoszlasa 2010 (szazalék)

Azsia (Japan, Kina,
India kivételével) Egyéb
6%

EU-27
27%
Latin-Amerika

7%

India
2%

Egyesiilt Allamok
24%

FAK
3%

Japan
9%

Ezzel egylitt komoly versenyképességi problémakkal szembesiil az Eurdpai Unid. A
hetvenes évek 6ta nem sikerilt a kordbbi magas novekedési lGtemet produkalni; az
eurdpai gazdasag az elmult két-két és fél évtizedet tekintve mintegy 2-2,5 %-os
gazdasagi ndvekedést produkalt, mig az Egyesiilt Allamok hosszabb tavon 3,5% korili
novekedésre képes. Kiilonosen a vezet6 nagyhatalmak gazdasdga lassult le. Mindez
strukturalis okokkal magyarazhaté; az 0j technikai forradalom altal okozott
valtozdsoknak nemcsak a termelésben, de az oktatdsban, a szakképzésben, a
foglalkoztatottsagban is valtozasokat kell indukélnia.®

A 2008-t6l kezd6d6 gazdasagi-pénziigyi valsag az EU-t is recesszidba taszitotta, a
2008-as stagnalast kovetSen, 2009-ben 4,3%-o0s csdkkenés kovetkezett be a gazdasag
teljesitményében. A 2010-11. évi lassu kilabalds utan 2012-ben ismét stagnadlas, illetve
az EU-27 GDP-jének 92 %-at elGallitdé EU-15-6k esetében ismét kisebb visszaesés
kdvetkezett be.

A redl GDP éves atlagos névekedése, 1975-2001 (szazalék)

1961- | 1974- | 1986- | 1991- | 1996- | 2001- | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1973 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005

EU-15 4,8 2,1 3,3 1,6 2,8 1,8 3,1 3,00 00 -44| 20 14 -0,2
EU-27 33| 32| 03] -43] 20/ 15 0,0
USA 4.4 2,8 3,2 2,5 4,3 2,4 2,71 1,9 -04| -3,5 3,00 1,7 2,0
Japan 9.4 3,8 5,0 1,4 0,8 12| 1,7 2,2 -1,0| -5,5 4,4 -0,7 1,9

Forras: Statistical Annex of European Economy, Spring 2012, European Commission Directorate
General Economic and Financial Affairs

65

PALANKAI 2007: 144-162.

136



Az EU-25 3atlagdban a GDP 27 szazalékat koltotték szocidlis célokra, mig az Egyesiilt
Allamokban 15, Japanban pedig 17 szazalékot. Az eurdpai polgarok lényegesen
nagyobb elvardsokat tamasztanak az &llammal szemben, mint Azsidban, vagy
Amerikdban. Mint a Vilagbank elemzése ramutat, Eurdpa életmdd-szuperhatalomma
valt, az unids kormanyzatok szocidlis kiadasainak O6sszege meghaladja a vilag tobbi
részén osszesen szocialis célokra forditott forrasokét.

Kormanyzati kiadasok a vilag 6sszérték szazalékaban

Hadiipari kiadasok (n=124) Szocidlis kiadasok (n=96)

2010 2004-2009

A vila Avildg Eurd
t5bbi Egyesilt | | tabbi uropa
k £ - < (n=36)%;

része; Allamok; része; o
57% 43% 42% ¢

*Forrds: GILL — RAISER 2012: 18.

2.2.3. Epitkezési folyamat

Harmadrészt, az eurdpai modell megragadhatd, mint épitkezési folyamat; rajta
keresztil nyomon kdvethetd, hogy az eurdpai dllamok milyen kdz6s valaszokat képesek
adni a vildggazdasag kihivdsaira és a belsé problémadkra ugy, hogy kozben kozdsen
vallott értékeik is kikristalyosodnak. Ez az épitkezési folyamat kovethet6 nyomon a
kozosségi szintl fejlesztési programokban, igy az ezredfordulé tdjan a romld
versenyképességre adott kozosségi valasz gyanant 2000-ben megsziletett lisszaboni
stratégia formalddasaban is. Mint Palankai Tibor ramutatott,®® a lisszaboni stratégia
strukturdja Osszefoglalta az eurdpai modell legfontosabb elemeit. Nem véletleniil,
hiszen a tagorszagok konszenzusat élvezé célkitlizések a kihivasok kdzos értelmezését,
értékelését és azonos értéktartalmu valaszokat feltételeztek. A harom alappillérre, a
tudasalapu, dinamikus gazdasag bazisan miikédé versenyképességre, a szocidlis modell
human er6forras fejlesztésén és aktiv joléti allam megteremtésén alapuld reformjara,
és a koherensebb, a meglevd eszkoztarakat ésszerlbben kiaknazé és a nyitott
koordinaciés mechanizmussal kiegészit6 dontéshozatalra épillé program, bonyolult
célrendszert fogalmazott meg. A 2001-es géteborgi Eurépai Tandcs llése ,fenntarthatd
fejlédésre iranyuld stratégiat fogadott el és a foglalkoztatasra, gazdasagi reformra és
tarsadalmi kohéziéra irdnyuld lisszaboni folyamatot koérnyezetvédelmi dimenzidval
egészitette ki”®’ A 2002-es barcelonai Tanacs Ulése a kutatds-fejlesztési forrasok
tetemes, a GDP 3%-dig terjed6 novelését iranyozta el6. A program az elsé 6t évben

% PALANKAI 2007: 124-127.
Az Eurdpai Tandcs... 2001.
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nem valtotta be a hozzd flzott reményeket, teljesiilése legaldbbis vegyes képet
mutatott. Mig a foglalkoztatas némi béviilése és az informacids technoldgia terjedése
pozitivumnak tekinthet6, sem a munkahelyteremtésben, sem a K+F kiaddsokban nem
sikeriilt érdemi fordulatot elérni.®® A célrendszer hangsilyai 2005-ben némileg
modosultak a munkahelyteremtésre és a gazdasagi versenyképesség novelésére
koncentralva els6sorban, ezek ugyanakkor a fenntarthatdsagot és a szocialis kohéziét
kell, hogy szolgaljak tovabbra is. Azéta a Tanacs rendszeresen foglalkozik az elért
eredményekkel és korrigdlja a cél- és eszkdzrendszert, amennyiben sziikséges. A
stratégia Ujabb, haroméves ciklusdban (2008-2010) a 2006-ban azonositott négy
kiemelt reformterilet (tudds és innovacio, lzleti kornyezet, foglalkoztatds, energia és
klimavaltozas) tovabbra is prioritast élvezett. A Bizottsag 2010 marciusdban tette kozzé
Eurépa 2020 — Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv névekedés stratégidja cimi
kdzleményét,”® amely a 2008 6ta huzédd gazdasagi-pénzigyi valsdg fényében
igyekezett Ujragondolni az EU gazdasagpolitikai torekvéseit. A stratégia Uj prioritasokat
jelolt ki az EU szdmdra: az intelligens novekedés a tuddsra és az innovaciéra épulé
gazdasdg, a fenntarthaté novekedés erdforras-hatékonyabb, kdrnyezettudatosabb és
versenyképesebb gazdasdg; az inkluziv novekedés magas foglalkoztatasi szintet
biztositd, er6sebb gazdasdagi, szocidlis és terileti kohézidval rendelkez6 gazdasdag
kialakitasat célozta. Az eredmények azonban alulmultdk a varakozdsokat, Eurdpa
versenyképességi lemaraddsa fokozédott.”

Osszességében a fentiek alapjan az eurdpai modellnek a kozdsség altal
legfontosabbnak itélt elemei a versenyképes belsé piac, a szocidlis kohézio és a
fenntarthato fejlédés.

A szocialis dimenzié az eurdpai integraciés folyamat kezdetétdl fogva létezik. Mig
azonban 1957-ben a gazdasagi célok jarulékos elemeként jelent meg, az elmult 50 év
folyamatos jogfejlédése eredményeként az EU meghatdrozé vondsdva valt. Pontos
terjedelme nehezen hatarozhaté meg, de tény, hogy a szliken vett szocialpolitikai
feladatoknal lényegesen szélesebb teriiletet (foglalkoztatdspolitika, esélyegyenlGség,
tarsadalmi parbeszéd, munkabiztonsdg) fog at. A szocidlis dimenzid fokozatosan,
elsGsorban a gazdasagi célokhoz kapcsoldddan alakult ki. Az integracié elmélyiilése, a
gazdasagi recesszidé, a szocidlis fesziltségek novekedése egylittesen er@sitette
fejl6dését. Mara — a vilag regionalis integracidi kozott egyedildllé mdédon — az Eurdpai
Unié meghatarozé vondsdva valt. A szocidlis modell az alkotmany-tervezetében
teljesedett ki.”* Az Eurdpai Unié alapjogi chartdja azonos szintre emeli a gazdasagi és
szocialis jogokat a polgari és politikai jogokkal, és amely a lisszaboni szerz6déshez is

% A legismertebb a Wim Kok vezette munkacsoport jelentése. Lasd bSvebben IVAN 2006: 82—

87.
® Eurépa 2020...2010.
70 Mig a kereskedelembe keriil6 termékek vonatkozasaban Amerikaval szemben kevésbé,
sokkal inkabb a feltérekvd tavol-keleti hatalmakkal szemben mutatkozik versenyhatrany,
addig a makrogazdasagi versenyképesség komplex mutatéi (innovacié, a K+F, tuddsalapu
tarsadalom, stb.) és a szolgdltatasi szektor hatékonysaga tekintetében erételjes lemaradas
tapasztalhaté az Egyesiilt Allamokkal dsszevetve. Lasd bvebben PALANKAI 2007: 126-127,
157.
Szocialpolitika fejezet, 111-209. cikk
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csatoldsra keriilt.”> A charta a mar ismert és elismert polgari és politikai, valamint
gazdasagi és szocidlis jogok kataldgusat Uj rendszerben, a méltdsag, a szabadsagok, az
egyenl6ség, a szolidaritds, a polgarok jogai és az igazsagszolgaltatds témakorokhoz
kapcsolva targyalja. Ez a megkozelités jelzi az Unid szocidlis dimenzidjanak erételjes
fejl6dését. Mig ugyanis az elsé és mdsodik generacids emberi jogok hierarchidja a
nemzetkdzi jogban tagadhatatlanul jelen wvan, az alapjogi charta ezeket
egyenranglakként targyalja. A szocidlis dimenzid fejl6dését ezzel egyiitt végigkiséri a
tagdllamok szocidlis ellatorendszereinek eltéré fejlettségébdl, szinvonaldbdl adddd
konfliktus, annak ellenére, hogy az ellatd rendszerek harmonizaciéja mar a Romai
Szerz6dés célkitlizései kozott is szerepelt. A tovabbi egységesiilésnek ez nyilvanvald
feltétele.

A fenntarthato fejlédés problémadja az ENSZ ridi konferencidjan keriilt a nemzetkozi
egyuttm(ikodés napirendjére, az Eurdpai Kozosség az Egységes Eurdpai Okmanyban
emelte kozos politikdi kozé a kornyezetvédelmet. A maastrichti és az amszterdami
szerz6dés kozosségi vezérelvvé tette a fenntarthatd fejlédés kovetelményét. Mindez
kiterjed a kornyezet védelmére, a kérnyezetmindség javitdsdra, az emberi egészség
védelmére, a természeti er6forrasok ésszerl haszndlatdra, a kornyezetvédelmi
szempontok kozosségi tevékenységekbe vald integrdldsara, az el6vigydzatossag és a
megel6zés elvére, a karok helyreallitdsanak azok forrasahoz kapcsolasara, a ,,szennyez6
fizet” elvre, valamint a nemzetkozi kornyezetvédelmi problémak kezelésére. A
kozosségi kornyezetpolitikai célokat és kereteket a tobbéves kornyezetvédelmi
akciotervek tartalmazzdk. Emellett kiemelked6 jelent6ségli az Eurdpai Unid
fenntarthatd fejl6dés stratégidja, amelynek harom pillére a gazdasagi novekedés, a
szocidlis kohézi6 és a kérnyezetvédelem.”? A masodlagos kérnyezetvédelmi joganyag
fejlédése mellett a fenntarthatosdg kovetelményeinek érvényesiilését az egyéb
politikakba vald beépiilése is el6mozditja. A fenntarthatdsag a kozosségi energiapolitika
fébb irdnyait meghatdrozéd 2006-os Z6ld Konyv (Eurdpai stratégia az energiaelldtds
fenntarthatosdgdért, versenyképességéért és biztonsdgdért) egyik alapeleme éppugy,
mint a mar emlitett, a kozosség versenyképes fejlédését célul t(iz6 lisszaboni stratégia.
Mint mar utaltunk ra, az Eurdépa 2020 stratégia hdrom alappillérének egyike a
fenntarthatdé novekedés. Az EU ellentétben f6 gazdasagi rivalisaval, az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal — tagéllamai révén és maga az Eurdpai K6zOsség is — részese és
tdmogatdja az (lveghdzhatdsu gdzok kibocsatasanak csokkentését elGiréd kiotdi
jegyz6konyvnek. A Tanacs eurdpai energiapolitika alapvetéseit tartalmazé nyilatkozata’*
szerint az éghajlatvaltozas vonatkozasdban az Unid fliggetlen kotelezettségvallaldsa,
hogy 2020-ig 1990-hez képest legalabb 20%-kal csokkenti az Uveghdazhatasu gazok
kibocsatdsat (és ezt 30%-osra noveli, ha mds iparosodott orszagok hasonld mérvi
csokkentésekre véllalnak kotelezettséget). A megujuld energiaforrasok tekintetében
20%-os kotelezd célkitlizés 2020-ig, ezen belill a biolzemanyagok legalabb 10%-os
részesedése az Unid teljes benzin- és dizelolaj-fogyasztasabdl. A fenntarthatd fejlédés
természetesen nem csupdan a kornyezeti tényezbkre terjed ki, magdba foglalja az
emberi tényez6 védelmét, a human er6forras megdvasat, igy jelentés mértékben
Osszefligg a szocidlis dimenzid fejl6édésével és — az oktatason, egészségi allapoton, az
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id8s6d6 tarsadalom problémajan keresztlil — a versenyképességgel is. A fenntarthaté
fejlédés elvének alkalmazdsa az Unidé szdmdra nemcsak onként vallalt teher, de
lehet6ség is; a kornyezetvédelmi ipar, az energiatakarékos eljarasok, technolégidk
kifejlesztése terén az EU stratégiai el6ny megszerzésére torekszik.

Fentieket figyelembe véve az eurdpai modellt meghatarozhatjuk dgy, mint az
eurdpai szocidlis piacgazdasagok olyan egységes bels6 piacon és kdzos politikakon és
intézményrendszeren alapuld, integrdlt épitkezési, fejlédési folyamatat, amely a
novekedést, a gazdasagi versenyképesség javitasat az integracio szocialis dimenzidjaval
és a fenntarthatd fejlédés kovetelményeivel 6sszhangban kivanja megvaldsitani. Az
eurdpai modell kozéppontjdban az ember, az egyén all, akinek polgdri, politikai,
gazdasagi, szocialis és szolidaritdsi jogait egyarant garantdlja a gazdasagi-politikai
integracid.

Az épitkezési folyamat hajtéerejét azonban nem kizardlag a kozésen vallott értékek
szolgdltatjak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ugyanilyen hajtéeréként funkcional az
Unié kils6 sokkhatasoknak vald kitettsége, amelyek uUjra és ujra |épéskényszerbe
hozzak és tovdbblenditik az integracid folyamatat. llyen az energialigyi egyuttmikodés
és ilyen a pénzligyi rendszer is. Az energialigyi egyluttmikodés teriletén példaul
bizonyitdst nyert, hogy az Unid energia-importfligg6sége, amellett, hogy 6sztonzi a
tagallami stratégiaalkotast, szélesebb versenyképességi és kiilkapcsolati 6sszefliggései
révén sziikségessé teszi a kockdzatok csokkentésének kozosségi szintre emelését akar
valsagkezel6 mechanizmusok, akar a nemzetkozi egylttm(ikodés jogi-intézményi
kereteinek fejlesztésén keresztil. El6mozditja a gazdasagosabb energiafelhasznalast
eredményez6 kutatdsi, technoldgiafejlesztési egylttmlkodést, Osztondzve azt a
torekvést, hogy az EU diktélja az iramot egy Uj, globalis ipari forradalom szamara. > A
kozos akcidk megfogalmazasaban fontos szerepet jatszanak a kiilsé valsaghelyzetek, igy
az orosz foldgaz szallitasaval kapcsolatos 2005-2006, illetve 2009. januari krizis.

Ugyanez figyelhet6 meg a pénziigyi szektor valsaga kapcsan, amely |épéskényszerbe
hozta az Eurdpai Unidt. 2010. december 17-én az Eurdpai Tanacs sziikségesnek itélte,
hogy az eurdovezet tagdllamai szdmara létrejojjon egy allandd stabilitasi mechanizmus.
2011. marcius 25-én az Eurdpai Tanacs a 2011/199/EU hatarozataval mddositotta az
EUMSZ 136. cikkét, lehet6vé téve egy eurdzéna tagallamait érinté allandd
valsagmechanizmus létrehozdsat. 2011. julius 21.-én az eurdzdéna allam- és kormanyféi
alairtak az eurdpai stabilitdsi mechanizmus |étrehozasardl szdl6 szerz6dést.”® Az eurd-
Ovezet stabilitdsanak biztositasa érdekében a tagallamok allam- és kormanyfGi — Nagy-
Britannia és Csehorszadg kivételével — 2012. marcius 2-an aldirtak a gazdasagi és
monetdris unidbeli stabilitasrél, koordinaciordl és kormanyzasrél szélo szerzédést.”’

A szerz6dés kimondja, hogy az eurd-ovezet miikdodése szempontjabdl kiemelten
fontos teriileteken (versenyképesség, foglalkoztatds, fenntarthatdé kozpénzigyek,
koltségvetési stabilitas) a felek koordindljak gazdasagpolitikajukat, amelynek érdekében
tartalmazza a megerGsitett egylittmdikodés alkalmazdsanak lehet&ségét.

A szerz6dés értelmében a feleknek egyensulyi, vagy szufficites koltségvetést kell
elérnitik. A Stabilitasi és Novekedési Egyezmény szabdlyainak kiegészitéseként a

> PALFINE SIPOCZ 2012.
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strukturdlis egyenlegre vonatkozd kozéptavu célkitlizés (Medium Term Objective)
f6szabaly szerint nem lehet nagyobb a GDP 0,5 szazalékdnak megfelel6 hianynal (ettdl
egyes esetekben el lehet térni). A kdzéptavu célkitlizésektdl vald jelentGs eltérés esetén
a szerzGdés altal lefektetett korrekcids folyamatot kell beinditani.

A szerz6dés kimondja az allamaddssag csokkentésének elvart itemét. Amennyiben
az addssagrata nagyobb 60 szdzaléknal, évente a ketté kozti kiilonbség huszadaval kell
csokkenteni az dllamaddssdgot. Az allamkotvény-kibocsatds a felek altal koordindlt
maodon torténhet.

Az Eurdpai Bizottsdg ellendrzi a szigoru koltségvetési szabdlyok nemzeti jogrendbe
vald atlltetését. Ennek elmulasztdsa esetén — amelyet nemcsak a Bizottsag, de mas
tagallam bejelentése alapjan is vizsgdlni lehet — az Eurdpai Unid Birdsaga, amennyiben
a tagallam nem tesz eleget a mulasztast kimondd birésagi itéletben foglaltaknak, a GDP
0,1 szazalékat meg nem haladd pénziigyi szankcidt szabhat ki az érintett tagallamra. A
rendelkezések a nem eurdovezeti tagallamokra csak csatlakozasuk id6pontjatél kezdve
lesznek kotelezbek.

A szerz6dés tehat a koltségvetési fegyelem szigoritdsan, a gazdasagpolitikai
koordindcié megerdsitésén és az eurd-ovezeti kormanyzds javitdsan keresztil igyekszik
megerdsiteni a GMU-t.

2.3. Az eurdpai modell dilemmai

A legnagyobb kihivasok az EU szdmara a globalizaciéval és a kib&viléssel fliggnek 6ssze
— vélekedik Paul Taylor euroszkeptikus ihletésli munkdjaban. A bdviiléssel kapcsolatos
kihivds tagadhatatlan, annak mibenlétét azonban darnyalja Csaba Laszlé. Eszerint ,az
unid sokszinlisége nem a keleti béviilésbdél adddik, hanem mindenekel6tt a régi, nagy
tagdllamok eltérd fejl6désébdl”, igy ,,a globalizacio, az egységes piac és pénz dacdra a
gazdasagi modellek eltérése megmarad.”

Boka Eva egyebek mellett a kibdviilt unié miikodsképességét szolgdld reformok
kidolgozasat, az életszinvonalbeli kilonbségek csokkentését, a demokratikus
kereskedelmi kapcsolatok megvédését, a kett6s EU-identitds (civil eurdpai és nemzeti
kulturalis) kialakuldsanak elémozditdsat, az EU dontéshozatali eljardsanak hatékonysag-
novelését, a kozos kil- és biztonsagpolitika megvaldsulasat, a felemelked6 3azsiai
hatalmakkal békés egylttm(kodés és partnerség kialakitasat, a vilaggazdasagi
egylUttm(ikodési rendszerek (pl. WTO) erGsitését, a kornyezet védelmét szolgdld (j
kezdeményezések elinditasat, az eurocentrikus gondolkodds meghaladdsat tekinti a
legfGbb kihivasoknak.”

Marjan harom kérdés koré csoportositja az EU altal megoldando problémakat. (1) Az
EU gazdasagi szabalyozds, intézményrendszer kérdéskorébe sorolhatok a belsé piac
hianyossagai, stabilitas kontra névekedés dilemmaja, kozosségi intézmények miikodése,
a tovabbi bévitések gazdasagi hatdsai. (2) Sajatos eurdpai problémanak tekinthet6 az
eurdpai modell fenntarthatdsdgdnak kérdése; a versenyképesség és termelékenység,
valamint az 6regedés. (3) Exogén tényez6k a versenytarsak megerdsodése, az ,,eurdpai

8 CSABA 2008: 53.
7> BOKA 2008b: 5.
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projekt” koril kialakult bizonytalansémg.80

Mas szerz6k a bGvités és a mélyités mellett a globalizacids folyamatokat, valamint a
részben ezekhez kapcsolddd versenyképességi és tdrsadalomszerkezeti problémakat, és
sajat kozvéleményének bizalomvesztését emlitik.®

A 2008-as gazdasagi-pénzligyi valsag erGteljesen visszavetette az EU egyébként sem
tul kedvez6 ndvekedési esélyeit és ravilagitott azokra a rendszerproblémadkra, amelyek
tartdsan megterhelik a kozosség fejlédésének folyamatat. Murakdzy ramutat, hogy az
eurdpai jéléti dllamok két-harom évtizede a globalizacio és a demografiai helyzet ketts
szoritasaban élnek.®” A dilemmaékat harom tényez6 koré csoportositva targyaljuk, de
mindegyikiik egy kérdésre iranyitja a figyelmet: az eurdpai modell fenntarthatésagara.

2.3.1. Az EU vilaggazdasagi versenyképessége

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag hatasara feler6sodtek a mar emlitett strukturalis
problémadk. A versenyképesség alakuldsat szamos kihivas befolydsolja. A vildggazdasagi
valsdg, a kildbaldsi erGfeszitések sikerét elbizonytalanitd, az allamaddssag
fenntarthatdsdgaval kapcsolatos ndvekvd aggodalmak Gorogorszagban és tobb mas EU-
tagallamban az eurd életképességét is megkérdGjelezték. E kihivasok dacdra szamos
eurdpai orszag gazdasaga révén — hét kozilik a TOP 10-ben foglal helyet — a régio
tovdbbra is a vildg versenyképességi élvonaldaban van: Svdjc (1.), Svédorszag (3.),
Finnorszag (4.), Németorszag (6.), Hollandia (7.), Dania (8.), Egyesilt Kiralysag (10.). A
GCl-rangsor el6kel6 helyein foglal helyet tovdbba Belgium (15.), Norvégia (16.),
Franciaorszag (18.), és Ausztria (19.). Az Eurdpai Uniét ugyanakkor e tekintetben is
jelent6s egyenl6tlenségek jellemzik, szdmos orszdg versenyképességi mutatdja
szignifikansan eltér negativ iranyban az el6z6ekts) 2

Ha az EU allam, akkor valddi kereskeddallam, vildggazdasagi jelentGségét kiemelked6
nyitottsaga adja. Eurdpa, bar vezets pozicidjat évek Ota tartja, a vildgkereskedelemnek
évrél évre kisebb hdanyadat teszi ki. Mindez Eszak-Amerikara is igaz, mig Azsia
térnyerése folyamatosan novekszik. Mint az Eurdpai Bizottsag 2012. évi
versenyképességi jelentése®® ravilgit, az egységes piac és kilénosen az EU-n kivili
piacokon torténé terjeszkedés révén az EU gazdasdga még nyitottabba és
specializaltabba valt. Az EU-n kivili orszdgok dltal tamasztott igény az uniés exportra
fontos mozgatdrugdja lehet a kildbalasnak.

Az EU szdmara tehat kiemelked6 fontossagu a kereskedelmi kapcsolatrendszerének
bGvitése, a feltorekvé partnerek bekapcsolasa. E torekvést fémijelzi, hogy a WTO
faradozasaival parhuzamosan az EU egyre tobb feltérekv6 gazdasaggal |étesit bilaterdlis
szabadkereskedelmi megallapoddsokat, illetve azt is magukba foglald partnerségi
megadllapodasokat. Kiilondésen a doha-fordulé targyaldasainak megrekedésével
érzékelhet6é a folyamat intenzivebbé valdsa. A Bizottsdg szerint sziikségessé valt a
versenyképesség-vezérelt  bilaterdlis  szabadkereskedelmi  megadllapodasok  Uj

% MARJAN 2006: 754.
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8 MURAKOZY 2012.
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generacidja azokkal a partnerekkel, ahol a gazdasagi megfontolasok élveznek
prioritdst.®> Az EU lezart szabadkereskedelmi megallapodassal rendelkezik egyebek
mellett Chilével, Dél-Koredval, Mexikdval és a Dél-Afrikai Kbztarsasaggal. Folyamatban
vannak a targyaldsok az ASEAN-nal, Kanadaval, az Obél-menti Egyiittm(kodés
Tanacsaval (GCC), Indiaval, Malajziaval, Szingapurral, Ukrajnaval. Szabadkereskedelmi
komponenssel rendelkezé tarsulasi megdllapoddsok vannak folyamatban Ko6zép-
Amerika dllamaival és a Mercosur-ral, mig az euro-mediterran térség &allamaival
(Algéria, Egyiptom, lzrael, Jordania, Libabon, Marokkd, Palesztin Hatdsag, Tunézia) mar
van az EU-nak a tdrsulasi megdllapodasok részeként szabadkereskedelmi egyezménye.
Japannal kiisz6bon allnak a targyaldsok.

Az EU gazdasdganak a szolgdltatdsok fontos sarokpontjat képezik, ez adja a GDP és a
foglalkoztatds 77%-4t, ez jelent komparativ el6nyt az eurdpai gazdasagnak és ez képezi
a legnagyobb névekedési potenciélt az EU-export szamara.®

Az EU szdmdra természetesen l|étkérdés versenyképességének novelése. Mint
azonban Szentes az EU kapcsan ramutat, a nemzetkozi versenyképességet nem szabad
lesz(ikiteni a gazdasagi vonatkozdsokra, hiszen a vilagtarsadalom jovéje szempontjabol
meghatdrozd, hogy az egymassal versenyz6 régidk mennyiben jarulnak hozzad a
tarsadalmi fejlédéshez, mennyire eredményesek a szocialis, kulturalis és politikai

értékek ,termelésében”.t’

Ennek is kdszonhetd, hogy az eurdpai tarsadalmi-gazdasagi modell mintaként szolgal
szamos feltorekvé gazdasdg szamdra. A tdrsadalmi jolét és igazsagossag, a gazdasagi
fejlédés szilard intézményi kereteinek kialakuldsa, demokratikus megalapozottsaga
vonzo példat jelent a vilag tobbi dllama szamara. Mindez azonban Eurdpa allamaira
elviselhetetlen terheket rd, és ellehetetleniti a versenyképesség megé6rzését a
gyengébb szocialis haléval és alacsonyabb bérszinvonallal rendelkezé gazdasagokkal
szemben. Ténykérdés,®® hogy mig az 6tvenes években a nyugat-eurdpai munkasok
legaldbb annyi id6t toltottek munkdval, mint egyesilt allamokbeli tarsaik, mara e
helyzet megvaltozott: az amerikaiak évente csaknem egy hénappal tobbet dolgoznak,
mint a dan, a német, a francia, vagy a svéd munkavallalék.

2.3.2. A konvergencia kérdése

A felvetés visszautal az EU heterogenitasara, a mar emlitett négy modelltipus
(angolszasz, kontinentalis, skandindv, mediterrdn) 4dltal meghatdrozott bels6
sokszinliségre, fejlettségbeli és kulturdlis kilonbségekre. A legutébbi id6kig az EU
legf6bb vivmanyaként a torténelmileg példatlan mértékd konvergenciat, az elmaradott
térségek felzarkdztatasat jelolték-jelolik meg. A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsagot
kovetSen Uj tendenciaként rajzolédik ki a felzarkozd, un. kohézids orszagok, igy a 2004-
t6l csatlakozott kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobbségének, valamint Gorogorszag és
lrorszag konvergencidjanak megtorpandsa. Vildgossa valt, hogy a féldrajzi b&viilés
sulyos kihivas elé allitja a redlintegracid teljesllésének kovetelményét, a bels6é piac
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novekedésébdl szarmazd elénydk kihasznalasa nem feltétlentil eredményezi a
felzarkdzast, a fejlettségbeli kilonbségek mérséklédését. A mélyiilés tehat nem az
intézményrendszer, hanem a gazdasag szdmadra jelenti a legnagyobb kihivast.

Farkas Beata elemzésében rdmutat, hogy azokon a terileteken, amelyek a
novekedés szempontjabol meghatarozéak, a kohézids orszagok nagyobb
megszoritasokat, visszaesést szenvednek el, mint az északnyugati tagallamok, amely a
konvergencia tovabbi lassuldsaval jar egyltt. A valsag térségbeli kibontakozasaban
meghatdrozo volt az a korilmény, hogy a kdzép-kelet-eurdpai dllamok a névekedésiiket
dontéen kilfoldi m(ikodé tlke bevonasara alapoztdk, relative alacsony bels6
megtakaritdsi rata mellett. Mindez az eladdsodottsag novekedését, a térség
sebezhetségét jelentdsen fokozta. *°

A kérdés a bbvités és mélyités dilemmadjanak fényében is felvethet6. Amig az EU
tagallamok tobbsége sikerrel aknazta ki a teriileti bévitések gazdasagi elényeit, a déli
tagallamokban ez kevésbé érvényesiilt. Egyrészrél az FDI dramlas a déli tagdllamok
helyett az uj, keletiek felé vette az irdnyt, masrészt a kib6vilé piacbdl fakadd
kereskedelmi el6nyokkel sem éltek: a déli gazdasagok kereskedelmi forgalma nem
emelkedett szdmottevéen az Uj, keleti tagorszagokkal (kivéve taldn a gorog és olasz
bankok balkani terjeszkedését).” Vajon lehetséges-e tgy mélyiteni az integraciot, hogy
kdzben a kohézid nem novekszik az integracidon belil, ugy, hogy a bels6é konvergencia
folyamata lefékez6dott?

Figyelemre méltd Farkas Beata azon megallapitdsa, hogy az eurdpai integracié
sikerének megitélésében nem a konvergencia sebességét, a felzarkdzas Gtemét kellene
elsédlegesnek tekinteni. Valdban léteznek olyan realgazdasagi kiilonbségek az
északnyugati centrum, illetve a kohézids orszdgok kozott, amelyek tartds,
Ujratermel6d6  egyensulytalansdgokat okoznak, kilondsen sokkhatasok révén.
Ugyancsak tény, hogy a szakpolitikak integraciéjanak el6mozditasaval az Unié bels6
koherencidja el6mozdithatd, belsé tartalommal feltslthetd.”® Mindezek alapjan —

rovidtadvon — valdban el lehet tekinteni a felzarkdzas kdvetelményének teljesiilésétdl.

Ugyanakkor mégis, le lehet-e mondani a konvergenciardl? Egyszer(ien beldthato,
hogy nem, hiszen a fejlettségbeli kiilonbségek tartds ndvekedése a gazdasagi integracid
létjogosultsagat kérdGjelezné meg és lehetetlenné tenné az eurdpai modellt 6sszetartd
értékrend érvényre jutasadt az Osszes tagdllamban. Természetesen a gazdasagi
sziikségszerliség a GMU létrehozdsaval mar legitimalta a tobbsebességes Eurdpat,
hiszen az eurd-6vezeti tagsag feltételeinek teljeslilése a magasabb fejlettségi, nagyobb
homogenitast mutaté belsé magot elkilonitette a tobbi tagallamtdl. Az is vildgossa valt,
hogy az euré6vezet még nagyobb belsé homogenitassal lehet mikod6képes és sziikség
van a monetaris unié megtamasztasara fiskalis oldalrdl is.

Az EU hosszu tavu sikere azonban az eddigi ,sikerrecept” alapjan éppen a kohézid
novekedésén: a bels6 hatarok tovabbi leépitésén, a hatékonyabb piaci
mechanizmusokon, az azt tdmogatd nagyivl infrastruktira-fejlesztésen, valamint a
munka vildgaban elért vivmanyok ésszer( Ujragondoldsan és az EU kiilkapcsolatainak
pragmatikus, a tagdllamok érdekeit szolgald épitésén mulik.

8 FARKAS 2012.
% GILL — RAISER 2012: 56.
%1 FARKAS 2012: 11-12.

144



2.3.3. Az 6regedés kérdése

Az eurdépai modell fenntarthatésdgaban kulcsszerepet jatszik a térség korfajanak
alakuldsa: a legf6ébb termelési tényez8, az emberi t6ke eléregedése. A nyugat-eurdpai
allamok munkaer6-utanpdtlasahoz jo ideje jelentGsen hozzdjarul a jéléti indittatdsu
migracio, és a munkaeréhianyt az aktiv kor kitoldddasa is némileg mérsékli. Az 6regedés
tekintetében specidlis a kelet-kozép eurdpai dllamok helyzete, amelyeket a
népességszam csokkenése és az elvandorlds egyarant sudjt, mikozben a gazdasag
teherbird képességéhez képest tulméretezett szocialis ellatorendszer finanszirozasa
egyre nagyobb kihivast jelent. A mar hivatkozott Hampton Court-i bizottsagi
dokumentum szerint az Oregedés a munkaerépiac és a szocidlis-egészségiigyi
ellatérendszerek tekintetében is egyre nagyobb nyomast fog gyakorolni: 2030-ra az 6t
legnagyobb EU-tagédllam lakossaganak egynegyede 65 év folotti lesz.”? Egy masik
prognodzis szerint 2060-ra varhatéan minden harmadik eurdpai 65 évesnél idésebb lesz.

S mikdzben a nyugdijkorhatarok lényegesen alacsonyabbak, mint az otvenes-
hatvanas években, az életkilatasok javultak, igy pl. egy francia munkavallalénak 2007-
ben varhatdéan 15 évvel hosszabb ideig kell nyugdijat fizetni, mint 1965-ben. Eurépdnak
tehat ugy kell atalakitani a tarsadalmi rendszereket, hogy minél jobban hasznositani
tudja az idsebb korli népesség tapasztalatat, energiait.”

Osszességében az EU reprodukcids valsaggal kiizd, amely hosszabb tavu kilatésait
megpecsételi, s jelent6s szocidlis reformokra késztet, amely ugyan tagdllami
kompetencidkat érint, de a kdzosség fenntarthatd, versenyképes fejlédését szem el6tt
tartva a kdzosségi koordinacid igényét is felveti.

A 65 éven feliili lakossag aranyanak alakulasa az
o6ssznépességen beliil 1950 és 2050 kozott (szazalék)
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3. Az EU mint gazdasagszervez6 modell kilatasai
3.1. Az eurdpai modell hozadéka

Az Eurdpai Unidé a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga, szervesen éplil a vilaggazdasag
folyamataiba, amely politikai, biztonsagpolitikai szempontbdl is stabilizacids faktort
jelent. A masodik vildghdboru utani 0j gazdasagi rend békésebb egylttmiikodés
lehet6ségét teremtette meg; olyan szupranacionalis intézményrendszer kerilt
kialakitasra, amely keretet biztositott a nemzetkozi gazdasagi egylttmiikodésnek. Nem
csupan arrdl van szo, hogy az dllamok bizonyos kompetencidkat nemzetkozi szervezetek
(IMF, Vilagbank, késébb a WTO), illetve rezsimek (arfolyamrendszerek, GATT)
hataskorébe utaltak, de arrdl is, hogy ez az intézményrendszer kitermelte azokat a
vitarendezési mechanizmusokat, amelyeken keresztiil az allamkozi gazdasagi
konfliktusok rendezhetdk. igy az allamok gazdasdgi érdekiitkdzései egyezményes
csatornakon, a nemzetkozi békét és biztonsdgot nem veszélyeztetve zajlanak és
nyernek megoldast. Ebben tehat |ényegesen meghaladja az elsé vildghaboru el6tti
liberalis aranykornak tekintett integralt vildggazdasagot a mai; léteznek ugyanis azok a
konfliktuskezel6 mechanizmusok, amelyek akkor hidnyoztak a gazdasagi-politikai
feszlltségek eszkaldlodasanak megakadalyozasahoz.

Az Eurdpai Unié mint Uj tipusl gazdasagi integracié a legmagasabbra jutott fel a
balassai integracids lépcsén. Az EU erGsebb koteléket képez, mint mas gazdasagi
integraciok és nemzetkozi szervezetek, hiszen a tagdllamok szuverenitdsuk sokkal
jelentékenyebb részét delegaltak kozosségi szintre. A tagdllamok kompromisszumai
mentén fejl6d6 unid tobb tekintetben tud hozzajarulni a békés nemzetkozi
kapcsolatokhoz.

Egyrészr6l maga, mint nemzetkdzi szervezet, sajat normarendszerével stabilitast
biztosit a tagdllamkozi kapcsolatokban. Ezt biztositja a kozosség elsGdleges és
masodlagos joganyaga, a tagdllami és kozosségi hataskorok szubszidiaritasi elven
alapuld vildgos elhataroléddsa, a tagallami érdekellentétek felolddsat biztositd
bonyolult dontéshozatali strukturdk és az EU jog érvényesitését szolgald Eurdpai
Birésag mikodése.

Masrészt, mint a nemzetkozi rendszer sajatos szerepl6je, a kilvildggal apolt
kapcsolatain keresztiil segitheti el6 a békés kapcsolatok fenntartdsat a vildg orszagai
kozott. Az unid kilkapcsolatokat érint6 felfogasa a koncentrikus korok elvét tiikrozi. A
legszorosabb kapcsolatot a tagjelolt orszdgokkal kivanja dpolni. Céljaiban és
eszkozeiben visszafogottabb, am ugyancsak kiemelt teriiletnek tekintheté a
szomszédsagpolitikaba tartozé kér, amely Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet, valamint Kelet-
Eurdpa és a Kaukazus allamaira terjed ki. A vilag tobbi részével fejlesztési és gazdasagi
egyluttm(ikodés képzelhet6 el, ami jobbdra a harmadik vilag fejl6d6 orszagait segiti az
ENSZ millenniumi fejlesztési célkitlizéseinek megvalc')sitéséban.94 A kétoldalu
kapcsolatokon tul az Eurdpai Unid vilagszerte erGs jelenlétre torekszik a nemzetkozi
szervezetekben (koztlik az ENSZ-ben, annak szakositott szervezeteiben, az OECD-ben, a
WTO-ban, a NATO-ban és az Eurdpa Tandacsban), az azonban, hogy ezt milyen
mindségben (tagként, megfigyel6ként, szakértGi szinten) teszi, esetenként eltér6. Az
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Unié mar a nyolcvanas évektdl tudatosan épitette ki és er6siti kapcsolatait a regionalis
tomorulésekkel, el6segitend6 a kereskedelmi forgalmat és a befektetések aramlasat az
EU, valamint Latin-Amerika és Azsia dinamikus térségei kozott. Az ASEAN-nal mar 1980-
ban, az Andesi Kdzdsséggel 1984-ben kotott megallapodast. Azsiai partnereivel fennallé
kapcsolataiban mar tullépett a pusztan kereskedelemre és a segélyezésre alapozott
kapcsolatokon; helyette Un. megerd@sitett partnerség kialakitasara torekszik. Az 1994-es
esseni csticson elfogadott Uj Azsia-stratégia, valamint az ennek nyoman az ASEAN-nal
kialakitott Azsia-Eurépa Taldlkozé (ASEM) célja, hogy a két fél gazdasagi, politikai,
tdrsadalmi és kulturdlis kapcsolatai dinamikusan fejl6djenek, amely folyamat a
szabadkereskedelemig is elvezethet.

A nemzetkozi rendszer szerepléjeként az EU a kdzos politikak teriiletén kdzos hangon
szélal meg a nemzetkozi férumokon. Az EU jellemzéen 6nalléan és tagallamai utjan
egyarant részesévé vdlik multilaterdlis nemzetkézi megdllapodasoknak a
legkilonboz6bb  terlileteken. A legjelent6sebbnek tekinthet6 e téren a
kereskedelempolitika, ahol a Vilagkereskedelmi Szervezet keretében zajlé kékemény
vitakon az EU eldre kialakitott, egységes allaspontot képvisel. A ,ko6z6s hang” igénye
olyan stratégiai dgazatokban is megfogalmazddott, mint az energiapolitika. Utdbbi
teriileten azonban egyel6re még a tagdllami megnyilvanuldsok a meghatarozéak. Az EU
normarendszerének kiterjesztésében kiemelkedé fontossagl a kozosség kiilsé
fejlesztési politikaja; az EU a legnagyobb segélyezé a vilagon.

A kilkapcsolatok fejl6dését ugyanakkor athatja a gazdasagi Orias-politikai torpe
dilemma. Az EU kilpolitikai eszkdzrendszerének korlatai (k6zos platform, k6zos haderé
hidnya) legaldabbis megkérdéjelezik az EU valds szerepét a vilagpolitika eseményeinek
alakuldsdban és relativizaljdk az olyan elismeréseket, mint a k6zosség Nobel-békedija
2012-ben.

Harmadsorban, mint modell, sajat intézményrendszere, dontéshozatali és
konfliktuskezel6 ~mechanizmusai példdjaval 0©szténdéz a sikeres és békés
egylUttm(ikodésre. Mit nyujt a vildgnak az eurdpai gazdasagi-kozosségi modell? Noha a
dinamikus gazdasagi fejl6édés, a versenyképes gazdasdg mikodtetése, a tuddsalapu
tarsadalom kulcskérdésnek tekintheté abban, hogy Eurdépa — és Eurdpa dllamai — ott
lesznek-e a vilag élvonaldban az elkdvetkez évtizedekben, az eurdpai modellnek mégis
az el6z6ekben mar részletesen bemutatott, de a versenytars régidokban taldan kevésbé
hangsulyos elemét szikséges kiemelni. A szocidlis modellt egyrészrél, amely
megtestesiti a tagallamok eltérd foglalkoztatasi, szocidlis és egészségiigyi politikdinak
kozos elemét, az dllami gondoskoddas viszonylag magas szintjét. Megtestesiti tovabba az
unid szocialis dimenzidjat, amely az unids alapszerz6dések, jogszabalyok, az Eurdpai
Birdsadg joggyakorlata, illetve a kozos fejlédési célok, és az azokat szolgdld nyitott
koordinaciés mechanizmus révén garantalja a tagdllamok altal kozosen vallott értékek
érvényre jutasat. Mindez ugyanakkor — végsé soron — a gazdasdg fenntarthatd,
versenyképes fejl6dését kell, hogy szolgalja. A fenntarthatd fejl6dést masrészrél, amely
magaba foglalja az er6forrasokkal vald ésszer( gazdalkoddast, a kérnyezetvédelmet, a
jové-tudatos fejlédést.

Ugyanakkor a vildagban — ahogy a Vilagbank kutatéi megfogalmaztak —,életmaod-
szuperhatalomként” tekintetnek ra, ahol a kormanyzatok szocidlis kiaddsainak dsszege
meghaladja a vilag tobbi részén Osszesen szocialis célokra forditott forrdsokét, ahol
egyre javuld életkilatasokkal szdmolhat a lakossdg, ahol egy okosabb és tisztabb
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novekedés valdsul meg kulturdlis sokszinlség és viszonylagos jovedelemegyenl&ség
mellett.

Az EU nemcsak sikeres példa a gazdasdgi integraciora, hanem aktivan igyekszik is
értékrendjét kilkapcsolataiban érvényre juttatni. Ahogy a Bizottsag ravilagit, nem
szabad alulbecsiilni az Eurdpai Unid potencidlis szerepét a modernizacié folyamatanak
elémozditdsdban. A globalizdcidra adandd nemzetkozi valasz alakitdsdban az egyes
orszagok szerepe nem jelentGs, de a kozos értékekkel és er6s kozosségi intézményekkel
rendelkezd EU-tagallamok egyittesen realis eséllyel rendelkeznek arra, hogy formaljak
a globalizacié folyamatait, a kereskedelem, a nemzetkézi munkavallaléi jogok, vagy a
globadlis egészségligyi illetve biztonsagi fenyegetések tekintetében. Eurdpa a vilag
legnagyobb kereskedelmi blokkja, a legfontosabb segélyezd, vilagszerte elGsegitve a
szocidlis igazsagossag és az emberi jogok érvényesiilését, és vezets szerepet tolt be a
fenntarthato fejl6dés kornyezeti és egyéb kihivasaira adandé multilaterdlis megoldasok
tdmogatdsdban. Az Unid koztes szintet képvisel a nemzeti cselekvés és a nemzetkozi
szabdlyok kozott. A globalizacié sikeres példajanak tekintheté regionalis téren.
Megfelel teret kindl a hatékony szabdlyozasnak és a szolidaritas érvényesitésének; a
regionalis integracid el6nyei mellett egyuttal esélyt kindl arra, hogy a globalizacid
elényeibdl is részesiiljenek a résztvevék. A bévités tovabb erdsiti az EU nemzetkozi
fellépésének hatékonysdgat, ugyanakkor a kozosség meghatdrozd mértékben jarul
hozza a csatlakozo orszdgok gazdasagi fejlédéséhez.

Az Eurdpai Unidnak mindemellett egyeduilallo eszkoztar all rendelkezésére. Ezek kozé
tartozik a jogalkotds (mind a gazdasag dinamizaldsa, mind az eurdpai értékek és
életminGség védelme érdekében), a végrehajtd hatalom szervei, a versenyt és az allami
tdmogatdsokat felligyel6 intézmények, a koltségvetés, a szabadsag, biztonsag és
igazsdgossag térsége, a kils6 eszkozok, amelyek magukba foglaljdk az eurdpai
szomszédsagpolitikat éppugy, mint a nemzetkozi fejlesztéspolitika eszkdzrendszerét, a
gazdasagi és monetdris unidéhoz kapcsolédé felligyeleti és koordinacids intézmények,
valamint az a katalizdtor-mechanizmus, amely (] Otletek felszinre torését és
kibontakozasat biztositja, az Eurdpai Bizottsag kdzponti szerepével.”

Nem lehet tudni, hogy az EU miként kezeli a jov6ben a versenyképességi hajsza
kihivasat a kozosségi értékek érvényesitésében. A kovetkezd koltségvetési periddus
tervezésekor ugy tlinik, a felzarkdztatas kézponti eszkozeitél nem lehet tartds fordulatot
remélni a belsé kohézié ndvekedésében.

3.2. Forgatokoényvek az eurépai modell szamara

Ami a tovabbfejl6dés lehetlségét, irdnyait illeti, eltéré vélekedések fogalmazddnak
meg. A szubszidiaritds eltéré interpretacidibdl kiindulva elképzelheté egy, a
szupranacionalizmus visszaszoruldsdval, az EU meggyengiilésével jaré klasszikus
konfoderacids Ut. A gazdasagi és kereskedelmi egységesiilést; gazdasagilag erds, de
politikailag megosztott kozosséget eredményezne a kormanykozi funkcionalizmus
forgatokonyve. A szupranacionalista vivmdanyok alapjain kialakuld civil tdrsadalom
foderalista funkcionalizmusa lenne az a rendszer, amely vélhet6en Uj demokratikus,
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békés valaszokat kinalna a globalizacid gazdasagi és politikai kihivasaira.”®

Paul Taylor az Uni6 tovabbi fejlédésére harom lehetséges forgatékonyvet vazol.”” Az
elsé a jelenlegi intézmények gyengtilésével jar, nagyobb teret engedve a kivételeknek a
megnovekedett  kozOsség  Osszes  tagorszdga  korében. A szubszidiaritds
szisztematikusabb érvényesitésével az integracids keret nagyobb rugalmassagot
biztositana a kozOsségi szabdlyok nemzeti szint(i alkalmazasaban. Mindez a
gazdasagban vélhet6éen a kereskedelem tovabbi liberalizacidjat, a kormanyzati
beavatkozds alacsonyabb szintjét és a joléti kiaddsok csokkenését eredményezi, a
vildggazdasagnak vald nagyobb kitettség és az U(jraelosztas alacsonyabb szintjét
képvisel6 angolszasz gazdasagiranyitasi modell térnyerése révén. A masodik szcenarid
az integracid magasabb szintre emelkedése, amely minimdlis engedményt tesz az Uj
tagorszagok kotelezettségei vonatkozdsdban és megakaddlyozza a nemzeti intézmények
hataskorének bdévilését. Némi tovabblépés elképzelhetd a joléti kiadasok
kozosségiesitésében, de az allam elsGdleges felelGsségének elve az egyén szocidlis
Ugyeiben nem vdltozik. Ebben az esetben az EU érdemben megnovekedett tagsaggal és
mérsékelt jov6beli integraciés ambicidkkal, a globalizaciés erékkel némi
kompromisszumot képviselve, de az eddiginél magasabb szintre 1ép. Mindez féluton
van a kozos piac szintjén megrekedd EU, vagy egy EBESZ tipusu tomorilés és a politikai
integracié magasabb szintjén allo szervezédés kozott. A harmadik forgatdkonyv kisérlet
a legkedvez6bb eurdpai egylttm(ikodési forma megszervezésére, amely az egyre
szorosabb unié tradicionalis uUtjanak folytatasat jelenti. Ez az Ut novekvé
differencidlédast eredményezne a fejlett szocialis piacgazdasdgu allamok és a joléti
kiadasok alacsonyabb szintjét biztositdé és a politikai integraciét kevésbé igényl6
allamok kozott. Az integraciés mag legvaldszinlibb tagjai a nyugat-eurdpai szocialis
piacgazdasagok, f6ként Franciaorszag és Németorszag lehetnek, mig a legvaldszinlibben
az Ujonnan csatlakozottak és Nagy-Britannia tartozhatnak a kevésbé integralt adllamok
csoportjaba.

Az Unid jovGtlenségével szemben érvel Csaba Laszlo, mondvan, ,az eurdpai
integracid torténelmi folyamata sikeres, és a hozzad fliz6d6 sokszalu érdekek miatt
érdemben visszafordithatatlan.” Az Eurdpai Unié szamara az el6z6 évtized ,a
sokszinliség megemésztésének, a konszolidacidnak az idészaka” volt.”® Valé igaz, idébe
telik, amig az EU dltal intézményesitett gazdasagi, érték- és normakdzosség szerves
részévé valhat a foldrajzilag kibovilt kozosség mindennapjainak. Ennél is nagyobb
kihivast jelent azonban a fejlettségbeli kiilonbségek mérsékl6dése, amely egyes
kohézids allamok szamara egyre tavolodod lehetGséggé valik.

Ma a vildggazdasagi régidk versenyképességi kizdelmében egy kibdviilt,
heterogénebb kozosségnek kell helytdllnia. Ez utdbbi a belsé piac kiteljesitésére, a
fejlédési potenciadlok jobb kiakndzdsara 6sztonozne, gyorsitva a gazdasagi integracio
folyamatait. Fontos feladat a szolgdltatasi piac kiteljesitése, a kutatas-fejlesztési
célkitlizések megvalésitdsa. Komoly tartalékok vannak a nemzeti addérendszerek
kozelitésében és atstrukturdlasaban, amely a szocialis rendszerek
finanszirozhatdsagdaval is 6sszefligg. Az energiahordozé-importfliggéség fokozdddasaval
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az energiapolitikai egyluttmdkodés szorosabbd valdsa — ezen belll kiemelten a
halézatos Osszekottetések megteremtése, a belsé piac kiteljesitése — kedvezéen
befolydsolnd a gazdasagi kilatasokat. A gazdasagpolitikai koordindcié és a monetdris
fegyelem erdsitése ugyancsak ebbe az iranyba hat.

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Unié szdmara megoldandé legfébb kihivasok nagyrészt
éppen az eurdpai modell sajatossagaival, azokkal a tényezGkkel fliggnek 6ssze, amelyek
egyben az EU legf6bb értékének tekinthet6k, és amelyek nélkil az EU nem volna az,
ami (szocialis igazsagossag, kornyezettudatossag, fenntarthatdsag, multikulturalizmus).
Az eurdpai modell eddigi épitkezési folyamata alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
tagdllamok kozos érdekei mentén meg lehet talalni azokat a kompromisszumokat,
amelyek a kdzosen felvallalt értékrendet fel nem adva biztositjdk a rendszer fejlédését.
Az eurdpai modell egyedisége ugyanis nemcsak abban all, hogy az eurdpai allamok
sajat szuverenitasuk részleges feladasaval kozos épllet alapjait raktdk le, hanem abban,
hogy az Eurdpa-haz folyamatosan épiil, ugy, hogy az Ujabb és Gjabb hatasok, kihivasok
tovabbi k6z6s munkdra sarkalljak a lakdkat. A kozos tetd, az eurdpai jog fejlédése pedig
arrél tanuskodik, hogy az emberi jogok tudatos érvényesitése, az embert a
kozéppontba 4allitd6 foderalista metdédus wuralja ma is az eurdpai integracio
szervez6dését. Az Unid kilpolitikajdban és kiilgazdasagi kapcsolataiban is érvényesiti
ezeket az elveket. Mindez nem csupan elkotelezettség kérdése, nem is a versenyképes
fejlédést akadalyozd idealizmus, de hosszu tavu versenyképességi szlikségszer(iség.

Zarszo

Az eurdpai integracido az eurdpai foldrajzi-civilizacidés egységre épiil, eszmetorténeti
gyoOkerei a kozOs eurdpai kulturdba, identitasba nyulnak, formalis megvaldsuldsat pedig
biztonsagpolitikai célok vezérelték. Az integricié f6 terepe és mozgatérugdja a
gazdasag, amelynek eredményei, csakugy, mint a kiils6 sokkhatasok, valsdghelyzetek,
Ujabb és Ujabb lokéseket adnak a politikai integracié el6re mozduldasanak. A kozos
identitds érvényre jutasat er6teljesen 0Osztonzik a versenytars gazdasagi-hatalmi
er6kozpontok; az atlanti térség, a Tavol-Kelet, kiilonos tekintettel Eurdépa fokozatos
gazdasagi térvesztésére. Az Eurdpai Unidé a vildg egyik legnyitottabb gazdasaga,
szervesen épll a vilaggazdasdg folyamataiba, amely politikai, biztonsagpolitikai
szempontbdl is stabilizacios faktort jelent.

A gazdasagi integracid messze meghaladta a kereskedelmi sziikségszer(iséget; a
kozosség altal felvallalt értékrend tudatos érvényesitése a bels6é jogban és a
kiilkapcsolatok alakitdsaban sajatos eurdpai modell |étrejottét eredményezte. Az
eurdpai gazdasagszervezési modell a szocialis piacgazdasagot mikodtetd eurdpai
kovethetd, hogy a tagallamok milyen kozos valaszokat képesek adni a vildggazdasag
kihivasaira és a bels6 problémakra ugy, hogy ekdzben kozosen vallott értékeik is
kikristdlyosodnak.

Az eurdpai gazdasagszervezési modellt meghatdrozhatjuk Ugy, mint az eurdpai
szocialis piacgazdasagok olyan, kozos politikdkon és intézményrendszeren alapuld,
integralt épitkezési, fejlédési folyamatdt, amely a novekedést, a gazdasagi
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versenyképesség javitasat az integracid szocialis dimenzidjaval és a fenntarthatd
fejlédés kovetelményeivel Osszhangban kivanja megvaldsitani. Az eurdpai modell
kdzéppontjaban az ember, az egyén all, akinek polgari, politikai, gazdasagi, szocialis és
szolidaritasi jogait egyarant garantalja a gazdasagi-politikai integracid. Az EU kétségkiviil
sajatos normakozosségnek is tekinthetd, amely sajat szabdlyrendszerének fejlesztése és
kiilkapcsolatai alakitasa soran szisztematikusan érvényre juttatja a fejlett demokratikus
allamok kozossége altal vallott és elismert jogelveket, s6t tovabb is fejleszti azokat. A
kozos értékekkel és er6s kozosségi intézményekkel rendelkez6 EU-tagallamok
egylttesen redlis eséllyel rendelkeznek arra, hogy alakitsak a globalizacié folyamatait. A
vilag tobbi része mindekdzben egyfajta joléti szuperhatalomként tekint a kozdsségre. A
gazdasagi, szocidlis és szolidaritdsi jogok beéplilése az EU mindennapjaiba ugyanakkor
visszahat a versenyképességre; ezek ugyanis - az oktatds, az egészségligyi helyzet, az
infrastruktura-ellatottsag, vagy az intézményrendszer kiépitettsége révén —
versenyképességi faktorokként mikodnek. A modell joléti terhei azonban hosszabb
tdvon megkérddjelezik fenntarthatdsagat. Mint Gill és Raiser rdmutat, az eurdpai
novekedés két aspektust tekintve mindenképpen kilonbdzik mds novekedési
modellektdl, tikrozve annak kulturdlis és demografiai érettségét: egyrészt Eurdpa
okosabb és tisztabb novekedés mellett teszi le a voksat, kész kevesebbel beérni egy
»jobb” novekedés oltaran, masrészt a gazdasagi fejlédés nyoman az eurdpaiak egyre
javuld életkilatasokkal rendelkeznek. Tekintettel az 6regedés kérdésére Eurdpanak ugy
kell atalakitani a tdrsadalmi rendszereket, hogy minél jobban hasznositani tudja az
id6s6d6 népesség tapasztalatat, energiait.”

A sokasodd kihivasok, amelyek a globalizaciéval, a népesség eloregedésével, a
kibéviiléssel és mds tényezékkel fliggnek Ossze, egyre uUjabb feladatok elé allitjak a
kozosség orszagait. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kozosségi intézmények
képesek a problémak azonositasdra és elemzésére, a tagorszagok pedig - kozos érdekeik
mentén - képesek megtaldlni azokat a kompromisszumokat, amelyek a kdzosen
felvallalt értékrendet fel nem adva biztositjdk a rendszer tovabbfejl6dését. Tekintettel
azonban arra, hogy az eurdpai gazdasagi-tarsadalmi modell ,sokféleség az egységben”,
s az integracid dinamikdjanak mérséklédésével a belsé ellentmondasok
UjratermelS6dnek, e kompromisszumok kialakitasa egyre nehezebb.
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Szijarto Norbert
Gazdasagi kormanyzas és fiskalis unio az Eurdpai Unioban

Az eurdpai egység — béke és jolét — megteremtésében az Eurdpai Unié elvitathatatlan
szerepet jatszott. Az alapitd hat orszag mellett els6ként fokozatosan magdba integralta
a nyugat-eurdpai orszagokat, majd a keleti blokk felbomlasa utan el6szor 2004-ben
majd 2007-ben tdbb volt szocialista orszag is az Eurdpai Unid teljes jogu tagjdva valt.
2012-ben az a megtiszteltetés érte az Eurdpai Unidt, hogy megkapta a Nobel-békedijat,
elismervén és jutalmazvan azt a hat évtizedes munkat, amely révén hozzdjarult a béke
és a megbékélés, a demokracia és az emberi jogok elémozditdsdhoz. Az Eurdpai Unid
el6tt egy Ujabb hatalmas feladat all, mégpedig az 6t éve tartd valsag — globalis pénzligyi
vagy vildggazdasagi valsag és a kifejezetten az eurdzénat érinté ,eurdvalsag” -
kezelése. Az eurdpai gazdasagi integracios folyamat mélytlésére tekinthetlink ugy, mint
valsdgokra adott gazdasdgi valaszokra. A gazdasagi integracié folyamata nem proaktiv,
hanem reaktiv, egy negativ eseménynek, gazdasagi sokknak kellett bekovetkeznie
ahhoz, hogy magasabb szintre |éphessen az integracid. Az aktudlis krizisre is
tekintetlink Ugy, mint egy a Gazdasagi és Monetdris Unid architekturajat alapjaiban
megvaltoztatd jelenségre, amely az eurdszkeptikusokkal ellentétben nem az eddig
felépitett gazdasagi intézményrendszer Gsszeomldsat, hanem annak er8sodését, a
gazdasagi kormanyzas mélyllését eredményezi.

Bevezetés

Az Eurdpai Unid hosszu utat jart be a gazdasagi integracid fokozatos mélyitése soran. A
Rémai Szerz6dés integracids célként még csak a kdzos piac |étrehozdsat tlizte ki célul: a
Kozosség feladata a koz6s piac megteremtésével, valamint a tagallamok
gazdasagpolitikajanak fokozatos egymashoz kozelitésével az egész kozosségben a
gazdasagi tevékenység harmonikus fejl6édésének elémozditdsa, fokozatos és
kiegyensulyozott bdvitése, stabilitdsanak erdsitése, az életszinvonal gyors Utem
emelése, valamint a K6z6sséghez tartozé orszagok szorosabb kapcsolatainak kiépitése.
Létrehozasakor a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) az eurdpai integracios folyamat
csucsat képezte. Az alapvetének vélt miikodési hibai ellenére a 2008-ban kialakult
globalis pénziigyi valsagig kozel tiz éven keresztil jol mikodott, amikor a legfontosabb
kritikdkat érzékelve, az Unié dontéshozdi erbteljes lépéseket tettek a koltségvetési
politikdk harmonizalasa és koordinaldsa felé. Természetesen mar a korai kritikak kozott
is az volt a leger6teljesebb, hogy egy monetdris kozosség nem mikodhet a
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gazdasagpolitikak bizonyos foku koordinaldsa, harmonizalasa nélkil. A kdzgazdasagi
gondolkoddsban ez gyakran Ugy jelent meg, hogy monetdris unié nem létezhet fiskdlis
unié nélkdl. A monetdris politika kozOsségi szintre helyezése, vagyis a monetdris
autonémia elvesztése, az o©nalld arfolyam politika stabilizald6 mechanizmusainak
feladasa csokkentette a sokkoknak torténd ellendllas képességét, amit egy fiskalis
unidban a régiok kozotti transzferek segitségével, ahogy ez az Egyesiilt Allamokban is
zajlik, orvosolni tudtak volna. A bizottsagi és kozponti banki tandcsok, mint a
strukturalis reformok végrehajtasa és a bérek és arak belsé leértékel6désen keresztil
torténd kiigazitasa, lassuak, fajdalmasak és jelentés koltségeket rénak a kohézids
orszagokra, viszont szlikségesek.

A vdlsagig a Stabilitasi és Novekedési Paktum (SNP) két, a Maastrichti konvergencia-
kritériumokban is megtalalhatd, az dllamaddssagra és a koltségvetési hianyra vonatkozd
feltételt ,,szabott” — gyakran be nem tartott — korlatot a nemzeti fiskalis politikak tulzott
deficitjiének és a tulzott eladésoddasnak. A koltségvetési politikak gyengeségei a valsag
idején gyorsan megmutatkoztak, majd az eurdvdlsag kezdetével a dontéshozok
gbzerbvel alltak neki a korabbi fiskalis ,harmonizacié” atalakitasanak, kiegészitésének
és szigoritasanak. Ez két dologbdl adddott, egyrészt a tagdllamok hagyhattak volna
maguk szamara nagyobb koltségvetési teret, igy a valsdg kezelése kevésbé rontotta
volna a folyé hidanyra vonatkozé mutatét, mdsrészt ragaszkodtak ahhoz az allasponthoz,
hogy a valsdg megoldasanak és a ndvekedés meginduldsanak szinte egyetlen feltétele a
stabil kdzpénziigyek és a GDP aradnyos &llamaddssag fokozatos csokkentése. igy az
Eurdpai Unid és annak tagallamai szdmos dontést hoztak annak érdekében, hogy a
gazdasagi és koltségvetési koordinaciot erdsitsék. A létrejové Uj intézményi elemek
Osszességét akar gazdasagi kormanyzasnak: is nevezhetjik, bar a kritikusok szerint ezek
nem masok, mint a valsagkezelésre adott ad hoc vdlaszok sorozata, amelyek évek alatt
akar egy egységes és jol alkalmazhatd tényleges gazdasagi kormdanyzassa alakulhatnak
at.

A kovetkez6 részben az eurdpai integracios folyamat mélytlését fogjuk attekinteni:
egyrészt bemutatjuk ennek elméleti keretét, valamint az eurd bevezetésének koltség-
haszon elemzését, masrészt bemutatjuk a Gazdasagi és Monetaris Unidig tartd utat. A
tanulmdany masodik részében a fiskalis elemeket vessziik végig. Itt szintén egy elméleti
és intézményi keretet ismertetiink. Az eurdpai gazdasagi kormanyzas korai szakaszaban
csak a Stabilitasi és Novekedési Paktum adott keretet a nemzeti gazdasagpolitikdkhoz,
bemutatjuk a paktum torténetét, kilonboz6 értékelési mddokat és a szabalyrendszer
reformjat. Dolgozatunk harmadik része a globalis pénziigyi valsagot és az azt kdvetGen
kialakult eurdvdlsdgot mutatja be. A két vdlsdg kovetkeztében teljes mértékben
fenntarthatatlanna véltak a nemzeti koltségvetési politikdk, de ami ennél is nagyobb
probléma, hogy szdmos gazdasdg a valsag utdn problémakkal fog szembesiilni a
felgyllemlett hatalmas &allamaddssagok miatt. A negyedik részben bemutatjuk a
gazdasagi kormanyzas elemeit, ami allitasunk szerint nem alkot szerves egységet, a
valsagra adott ad hoc reakciok sorozata, valamint a fiskalis szabalyok tulzott
kihangsulyozasanak eredményei. Az 6sszefoglaldssal zarul tanulmanyunk.

' Az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapjanak a gazdasagi kormanyzast atfogdé oldala:

http://ec.europa.eu/economy finance/economic governance/index en.htm
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1. Ut a Gazdasagi és Monetaris Unidig — elméleti és torténeti attekintés

1.1. Az integracios alapformak bemutatdsa

Az integracié fejl6dése, mélyiilése szamos integraciés alapforman keresztiil megy
végbe. Az integracios alapformak kozott piaci integracios formakat, gazdasagpolitikai és
politikai integracids formakat kilonboztethetlink meg (Paldnkai és szerz6tarsai, 2011).
A regionalis integraciok kulonféle kereskedelmi és gazdasagi intézményeket hasznalnak,
amelyekkel a bels6 dallamok gazdasdagi el6nyckhoz jutnak, mig a kiils6 allamokkal
szemben kozos feltételeket szabnak, a protekcionizmus vagy diszkriminacié olyan
formajat, amely nem sérti a globdlis kereskedelmi szabalyokat. Az integracids
alapformdkkal kapcsolatosan Balassa (1961) 6t kilonb6z6 format kiilonboztet meg:
szabadkereskedelmi terilet, vdamunio, kz6s piac, gazdasagi unid és politikai unid.

A szabad kereskedelmi dvezeten beliil a kereskedelem liberalizalt, a vamok és kvotak
leépitésre keriltek, mig a kiviildllékkal szemben minden nemzet sajat maga hatarozza
meg a kereskedelmet torzitd eszkdzoket. A vdmunié abban haladja meg a szabad
kereskedelmi 6vezetet, hogy mar a kivilallokkal szemben is kdzos kiils6 vamokat és
kvotakat hataroznak meg a tagallamok, amit akdr tekinthetiink k6zos kilkereskedelmi
politikdnak is. A kdz0s piac a vdmunional annyival tobb, hogy az aruk és szolgaltatasok
liberalizaldsa mellett szabadda teszik a termelési tényez6k aramldsat is, vagyis a
munkaerd és a téke aramldsa korlatok nélkilivé valik.2 A kovetkez§ szint a Balassa-féle
felsorolasban nem szerepl6é egységes belsG piac. Az egységes belsé piac teljes
liberalizalast jelent, a mennyiségi korlatozasok mellett a nem vamjellegl vagy mindségi
korlatozasok is leépitésre kerlilnek. Az Eurdpai K6zosségekben ez 1992-re valésul meg,
és kiterjed az egylttmUkodés fizikai”, ,technikai” és ,fiskalis” akadalyainak
felszamoldsara is (Palankai és szerz6tarsai, 2011).

A gazdasagi unid a kovetkezd |épés, az eurdpai integracios folyamat esetében ez a
Gazdasagi és Monetaris Unid kialakitdsat jelenti. A piac integralasat meghaladdan a
gazdasagpolitikdkat is integralni kell a gazdasagpolitikdk Osszehangolasan és
harmonizalasan keresztiil. A Gazdasagi és Monetdris Unid a gazdasagi integraciok eddigi
legfejlettebb formaja, a nemzeti monetaris és arfolyam-politikdt kozosségi szintre
delegdltak a résztvevd orszagok, és bevezették az egyetlen (kdzos) valutat, az eurdt. igy
az eurd zéna tagallamai a Mundell-féle lehetetlen harmasbdl a t6ke szabad aramlasat
és a rogzitett arfolyamrendszert valasztottdk, és feladtdk az o©ndllé monetaris
politikdnak az iranyitdsat.s Az integracios alapformdk hagyomanyos megkozelitései a

Az integracié mélyilése folyamdn a termelési tényez6k szabad dramlasa, ha megfeleld
méreteket Olt, akkor kiegyenlitd, kiigazitd szerepe van az eltéré gazdasagi fejlettséggel
rendelkez6 teriiletek kozott. Az optimalis valutadvezet elméletek szerint ennek biztositdsa
szlikséges el6feltétele a monetaris integracio kialakitasanak (Mundell, 1961).

A Mundell-féle lehetetlen harmas azt mondja ki, hogy a t6ke szabad dramlasa (liberalizalt
pénzpiacok), a rogzitett arfolyamrendszer (kozos valuta, valutatandcs, rogzitett arfolyam,
egyoldaluan rogzitett arfolyam) és az 6nallé6 monetaris politika harmasabdl csak kett6t
valaszthat egyszerre. Az 1992-93-as ERM-valsdg egyértelmlivé tette, hogy az aktudlis
pénzpiaci feltételek mellett, rogzitett arfolyamrendszert és 6ndllé monetaris politikat nem
képesek az Eurdpai Unié 4&llamai egyszerre fenntartani. igy a Delors-terv alapjan
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gazdasagi unid utan a politikai uniét targyaljak. A politikai unid esetében mar a
gazdasagpolitikdkon tal a hatalom és a torvényhozas is kozosségi szintre kerdil. Feltétezi
egy olyan intézményrendszer kiépitését, amely kotelezd érvényl dontéseket hozhat az
egyes nemzetallamokkal szemben.

A Gazdasagi és Monetaris Unid elinduldsaig 6tven év telt el. A politikai unié, mint
kovetkez6 dllomas elérésére varhatdan legalabb ugyanennyit kell varnunk. A Gazdasagi
és Monetaris Unidét nagyon sok kritika érte az amerikai kozgazddszok oldalardl
(Feldstein, 1998; Eichengreen, 1996; Eichengreen - Ghironi, 1997), akik a kezdetektdl
fogva negativ hangot Utottek meg, és tervezési hibdkrél beszéltek. A 2000-es évek
elejére, egészen 2006-2007-ig tekinthetlink ugy, mint a ,,boldog békeévekre”, amikor az
eurd ovezet szinte kifogastalanul mikodott.s A vildggazdasagi valsag és az ,,eurdvalsag”
megmutatta, hogy a Gazdasagi és Monetdris Unid intézményi felépitése nem tokéletes,
ez egyrészt vonatkozhat arra, hogy az Eurdpai Kézponti Bank nem rendelkezik olyan
jogkorrel, mint a végs6 hitelez6i funkcid, de arra is, hogy a gazdasdagi integracidéban
tovabb kell [épni. Mélyiteni kell az integraciot, el kell indulni a fiskalis unié, a pénzigyi
uniod vagy a bankunié felé, amely a kdvetkezd |épés a politikai unié irdnyaba.

1.2. Az optimalis valutadvezet elméletek

Az optimalis valutadvezet elméletek egyik kritériuma 6nmagdban is feltételezi a
kozosségi szint( fiskalis transzferek meglétét, amely aszimmetrikus (vagy orszag-
specifikus) és iparag-specifikus sokkok esetén kiegyensulyozé mechanizmusként
haszndlhaté az arfolyam-mechanizmus helyett (Kenen, 1969). Mundell (1961) a
termelési tényez6k (f6ként a munkaerd) mobilitdsa mellett érvel, McKinnon (1963) a
gazdasagi nyitottsdg magas fokdt, mig Kenen (1969) a termelés és fogyasztds
diverzifikaciéjat tekintette a kulcsfontossagunak egy valutadvezet kialakitasa kapcsan.
Mindharom tényez6 ugyanazt a feladatot latja el, valsag esetén egy kiegyensulyozd
mechanizmust ad, amellyel az egyes résztvevé régidk mind bels§, mind kilsé
egyensulyukat meg tudjak teremteni, masrészt a feltételek teljesitésével konnyebben
lehet tompitani a gazdasagi sokkok egész Ovezetre kifejtett hatasat. Az optimalis
valutadvezet elmélethez két masik tényez6t is hozzdcsatoltak. Friedman (1953) szerint a
rugalmas arak és bérek a kozbs valutat bevezet6 orszagok kozott csokkenti a
munkanélkiliség vagy inflacid létrejottét egyik vagy mindegyik tagallamban, ami a
nominalis arfolyam-kiigazitas valdszinliségét is csokkenti. Ingram (1962) viszont
amellett érvel, hogy a pénzligyi piacok integraltsaga szintén csokkenti az arfolyam-
kiigazitas valdszin(iségét.

Az el6bbiekben bemutatott 6t tényezd nem teljesiilése esetén van egy tovabbi

megvaldsitandd Gazdasagi és Monetdris Unidt, a monetdris politika kozOsségi szintre
emelését egy realgazdasagi folyamat is aldtdmasztotta.

A hibdk mar a 2000-es évek kozepén is észrevehetbek voltak: a tulflitott hitelezésbdl
eszkozar-buborékok (ingatlanpiac) alakultak ki, a folydfizetési mérlegek novekvé
egyensulytalansagokat mutattak, de leginkabb megfigyelhetd volt a versenyképességekben
bekovetkezett valtozds — az egységes munkaerdkoltség alapu redl-effektiv arfolyam
valtozasok jél mutatjak a centrum orszagok versenyképességének (kiilondsen Németorszag)
emelkedését, mig ezzel szemben a periféria orszagok versenyképességének drasztikus
csOkkenését.
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lehet6ség arra, hogy koz6s valutadvezetet, monetaris uniot alakitsanak ki, ez pedig nem
mas, mint valamilyen kozosségi szintl fiskdlis politika. Ez a fiskalis transzferekt6l az
allandé alapokon keresztil a fiskalis unidig sokféle lehet6séget jelent. Haszndlatara is
csak akkor kertilhetne sor, ha az ,, automatikus” stabilizal6 mechanizmusok — termelési
tényez6k dramldsan, intra-regionalis kereskedelmen, fogyasztds és termelés
diverzifikaciéjan, arak és bérek rugalmassdgdn és pénziigyi piacok integraltsagan
keresztili kiigazodds — nem m(ikodnek megfelelGen.

A korai szakasz utdn hamar feledésbe meriiltek az optimalis valutadvezet elméletek,
mignem az Eurdpai Unié torekvése, a kozos valuta bevezetése ujra figyelem
kdzéppontjaba hozta az elméletcsalddot. Annak ellenére, hogy Emerson és szerzétarsai
(1992) kifejtették, hogy nem létezik hasznalhaté elmélet a GMU koltségeinek és
hasznainak megbecslésére. E véleménylikkel negligdltdk az optimdlis valutadvezetek
barminem( figyelembe vételét. A masodik korszak az elméletcsaldd empirikus
vizsgalatanak hosszU sorat hozta, részletesen kitérve minden egyes elméleti pontra.
Hiszen egyrészt az EU-nak sziiksége volt a megbizhatd vizsgalatokra a kdzos valuta
bevezetésével kapcsolatosan, mdsrészt a GMU létrehozdsanak el6zményeivel,
létrehozasaval, mikodésével és vdlsagaval foglalkozé kozgazdaszok hatalmas,
egymassal szdmos helyen ellentmondé irodalmat hoztak létre, de az elmélet azon
kritikdjara, miszerint egy monetaris integracid, ahol kéz6s monetaris és arfolyam-
politika van, nem mikddhet kozos szupranacionalis fiskalis keretek nélkil megmaradt.s

Tavlas (1993) 6sszefoglaldasdban mar nem a hagyomanyos értelemben vett optimalis
valutadvezet elméletekre reflektal, hanem a megvaltozott gazdasagi kornyezetnek és az
atalakult kozgazdasagi gondolkodasnak eleget tevé Uj optimalis valutadvezet
elméleteket fogalmazott meg. A monetaris politika hosszi tavd nem kielégit6
hatékonysagat bizonygatja, és azt mondja, hogy a monetaris politika nemzeti szinten
sem tud hatékonyan m(ikoédni, ezért a monetaris autondmia elvesztése nem jelent
aldozatot. Emellett természetesen megkérddjelezi az arfolyam-kiigazitas hatékonysagat
is. Igy tehat a sokkok hatdsainak enyhitésében az arfolyam leértékelése sem tud biztos
mentsvarat nydjtani egy allam szamara, ezért kozosségi szinten kell terelni az esetleges
valsagkezelést, ami jelentheti a korabbi kritériumokra épit6 egyensulyi
mechanizmusokat vagy egy kozosségi szintl fiskalis szabdlyozast. A leginkdbb
maradandé kritikat Frankel - Rose (1997) fogalmazta meg az ugynevezett endogenitasi
kritériumban, az optimalis valutadvezet elméletek ex-ante feltételei a kozos valutat
bevezets unid ex-post hatdsa lehet, vagyis a valutaris kozosség létrehozdsa utan idével
maguktodl is teljeslinek a feltételek.

Frankel-Rose problémdnak tekintette, hogy az optimdlis valutabvezet elméletek
egyben el6feltételek és utdlag is teljeslilendd elvarasok. Kutatoi szemszoghdl nézve ezt
felfoghatjuk ugy, hogy ha el6feltételként tekintlink az elmélet egyes tényezbire, akkor
hasznos lehet a kozo6s valuta bevezetésének szempontjabdl, viszont ha utdlag
teljeslilend6 elvarasként tekintiink rda, akkor alkalmas lehet arra, hogy az integracio
,mélyilését” vizsgaljuk vele. Az elGbbire szdmos példa adddik, talan legismertebb
Bayoumi - Eichengreen (1996) okonometriai modszerekkel folytatott vizsgdlata, ahol
egy OCA-indexet alakitottak ki, arra, hogy vizsgaljdk melyik tagorszag érett arra, hogy

> Az optimalis valutadvezet elméletek paradoxona vagy paradoxonai, az elmélet egyes

kritériumai szélsGséges esetben kizarhatjak egymast.
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kozos valutat vezessen be a GMU keretében és melyik nem.s Az elhanyagolhaté méreti
hazai irodalombdl kiemelve Artner - Réna (2012) az optimalis valutadvezet alapjan
vizsgaljadk az eurdovezet gazdasagi nehézségekkel kizd6 orszdgait: Gorogorszagot,
lrorszagok, Portugaliat, Spanyolorszagot és Olaszorszagot. Arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az eurdzona heterogén allamok Gsszessége, a Gazdasag és Monetaris
Uniéban tobb mint tiz év alatt sem csdkkentek szignifikdnsan a tagallamok kozotti
fejlédésbeli kiilonbségek. Abban az esetben, ha heterogén dllamok alkotjak a monetaris
uniot, akkor a koltségvetési politikdak szabdlyozasa, harmonizdlasa valamint egy
esetleges allamok feletti kdltségvetési intézmény feldllitasa erésen ajanlott.

1.3. A monetdris unid kialakitasanak koltséghaszon-elemzése

Ishiyama (1975) szerint a monetdris integracid kialakitasara vonatkozé kéltséghaszon-
elemzést kétféle mdédon végezhetjlik el. Az egyik a koltségek és hasznok hagyomdanyos
felsoroldasa és azok valamilyen szamszer(sitése, amely egybdl felveti a nehézkes
kvantifikacié és a statikus vagy dinamikus, rovid vagy hosszu tavu Osszesitést. A masik
lehetséges moédszer a koltségek és hasznok megadasara, az maga az optimadlis
valutabvezet elmélet, ezt az el6bbiekben targyaltuk. A monetaris integracidbdl
szarmazé koltségeket és hasznokat sokan szamba vették madr, lasd Emerson és
szerzGtarsai (1992), De Grauwe (1997) és Csajbdk - Csermely (2002), Neményi - Oblath
(2012) az eurd bevezetésének ujragondoldsa kapcsan. A legfontosabb koltségek és
hasznok a kovetkezdk:

Koltségek:

- arfolyam politika, mint kiigazitdé eszkdz elvesztése — a valuta leértékelésének
elvesztése, amely a legutébbi valsag kapcsan is elétérbe keriilt

- monetaris autondmia elvesztése — kdz6s monetaris politika hasznalata

- nemzeti preferenciak

- gazdasagi kiilonbségek athidalasa a résztvevd orszagok kozott

- intézményi kilonbségek

- aszimmetrikus sokkok

- fiskalis politika bizonyos korlatozasa

Hasznok:
- arak transzparencijja
- tranzakcids koltségek eltlinése
- arfolyam-fluktudciok hatékony kezelése
- alacsonyabb kamatok és inflacié
- nagyobb hitelesség — leértékelés lehetetlensége miatt
- erkolcsi kockazatbdl szarmazo bizonytalansag alacsonyabb
- cégek szamara versenyképesség novekedése, fogyasztok szamara alacsonyabb arak
- devizatartalékok csdkkenése

Bayoumi - Eichengreen féle OCA-index alapjan Franciaorszag részvétele nem indokolt, vagy
csak nehézségek aran lehet képes arra, hogy egy monetaris unidban részt vegyen. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Franciaorszag részvétele inkabb politikai jellegli dontés, mintsem egzakt
gazdasagi racionalitas.
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Mint mar emlitettiik, a koltségek és hasznok szdmszerlsitése nehézkes, és ezt a
problémat még az is tetdzi, hogy kiilonb6z8 gazdasagi teriileteket kell 6sszehasonlitani.
A koltség oldalt Osszefoglalva elmondhaté, hogy az 06ndllé monetaris politika és
arfolyam-politika elvesztése a legnagyobb kar. A haszon oldal 6sszefoglaldsa soran
mindenképpen a mikro hatékonysag novekedését és makro stabilitast kell kiemelni,
masrészt a hitelességb6l és alacsonyabb erkolcsi kockazatbdl szdrmazd pozitiv
externaliakat.

1.4. A Gazdasagi és Monetaris Unié megvaldsitasanak folyamata

Az eurdpai gazdasagi integracios folyamat torténete mind a hazai, mind a nemzetkozi
irodalomban jdl feldolgozott (L6rinczné, 2001; Horvath — Szalai, 2004; Horvath, 2011,
Mongelli, 2008; De Grauwe, 2009). A Rémai Szerz6dés megalkotasakor a Bretton
Woods-i rendszer a valutdk hosszi tdvu stabilitdsat vetitette el6, amelyre
biztonsagosan fel lehet épiteni a vamunid gazdasagi intézményrendszerét. A Bretton
Woods-i rendszer bizonytalansaga mar az 1960-as évek végén kézzel foghatd volt,
ennek kovetkezményeként a valutadrfolyamok ingadozasa és divergencidja egyrészt
kiszamithatatlanna tette a nemzeti gazdasagpolitikakat, masrészt a kdzos agrarpolitika
arrendszerét is veszélyeztette. Ezért 1969-ben a monetdris integracid kialakitdsat
konkrét célként hatdroztdk meg, és ennek megvaldsitasa érdekében egy
munkacsoportot hoztak létre. A munkacsoport 1970-ben adta be jelentését (Werner-
jelentés), amelyben a gazdasagi és monetdris integracio egy tiz éves harom szakaszbol
allé procedura végén jott volna létre.

A Werner-jelentésben a kozos valuta bevezetése még nem jelent meg
célkitlizésként, viszont a valutak konvertibilitasa melletti arfolyamok végleges rogzitése
igen. Emellett szabad t6kedramlassal és a valamiféle kdzos gazdasagpolitikdval (az
irdnyadd rata vagy a tartalékok kozosségi dontésével) szamoltak. A jelentés a monetaris
jellegli integralddas mellett szdmos pontban tartalmazott fiskdlis elemeket is: el6szor is
a nemzeti koltségvetési és fiskalis eszkozok hasznalata csak a Kozosség ajanlasaival
O0sszhangban mehet végbe, masrészt annak ellenére, hogy a kozbsségi és nemzeti
szintnek meg kell maradnia, valamilyen, ,elégséges” szint( fiskalis harmonizaciéra
sziikség van.

A Werner-terv sikertelenségében nagy szerepet jatszott a Bretton Woods-i rendszer
O0sszeomlasa. Werner a dollarral szemben fix arfolyamon szamolt, majd amikor az
Egyesiilt Allamok lebegtetni kezdte a dollart, az eurdpai valutdk arfolyama
»,Szétcsuszott” a nagyfokd bizonytalansag miatt. 1972-ben a ,valutakigyd”
|étrehozasaval prébaltak korrigdini az arfolyam politikat és a dollarhoz viszonyitva sz(k
savban lebegtetni az eurdpai valutakat, de az 1973-as olajvalsag hamar letorte ezeket a
terveket.

1.4.1. A Gazdasdgi és Monetdris Unio létrehozdsa

A Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasatél az egységes valuta kialakulasaig, hosszu id6
telt el. Az egységes valuta felé vezetd Ut els6 lépése az Eurdpai Pénziigyi Rendszer
(EMS) kialakitasa volt, amelyben nyolc orszag kdlcsondsen rogzitett arfolyamot (+ 2,25
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%-0s savs) kezdett el alkalmazni 1979-t6l kezd6d6en. Az 1980-as évek végén ujra
napirendre keriilt a Gazdasdgi és Monetdris Integracid létrehozasa, ezért a Tandcs
létrehozta a Delors dltal vezetett bizottsagot. A Delors Bizottsdg lefektette azokat a
gazdasagi alapelveket, amelyek mentén létre kell hozni a GMU-t — ez tartalmazta a
visszavonhatatlan konvertibilitasat és az darfolyamok végleges rogzitése révén
létrehozandd kozos valuta bevezetését. A megvaldsitas szakaszoldsara is javaslatot tett
a Delors-jelentés:

8. szakasz (1990-1994): a belsé piac kiteljesitése és a pénziigyi integracio el6tt allé
akadalyok lebontasa

9. szakasz (1994-1999): az Eurépai Monetaris Intézet megteremtése, a Kézponti
Bankok Eurdpai Rendszerének elGkészitése, az eurdra vald attérés megtervezése
és az eurd Ovezet iranyitdsa, valamint Iényeges lépés a tagallamok kozotti
konvergencia megteremtésére

10. szakasz (1999 utdn): az eurdra vald attérés, az Eurdpai Kozponti Bank
létrehozasa, és a Stabilitasi és Novekedési Paktum betartasa a tagallamokban.

A valdsagban az eltérd inflaciés ratak megnehezitették az orszagok arfolyam-
politikai vallaldsanak betartasat, de 1992-ig rendszerszint( (az arfolyamrendszert gatld)
valtozas nem ment végbe, amikor is az NDK - és az NSZK Ujraegyesitése miatti gazdasagi
sokkok aszimmetrikus gazdasdgi nyomashoz vezettek Németorszagban és az EMS
partnerekben. Erdemes megjegyezni, hogy Németorszag gazdasagi stabilitasa, prudens
monetdris és arfolyam-politikaja jelentSs hitelességet biztositott az EMS szdmara, ugy
tekinthetlink ra, mint horgonyallamra. 1993-ban az EMS arra kényszerilt, hogy az
arfolyamsavokat jelent6s mértékben * 15 %-ra szélesitse ki.

Az Ujraegyesités okozta sokk és spekulaciés roham ellenére a Delors-terv
folytatédott, amelynek végsé célja, harmadik szakasza egy olyan Eurdpai Unid, ahol a
nemzeti valutakat egy egységes valuta valtja fel. A Maastrichti Szerz6dés meghatarozta,
hogy a harmadik szakasznak 1999. januar 1-én meg kell kezd6dnie. A Maastrichti
Szerz6dés nem csak a belépés datumat hatarozta meg, hanem azt is, hogy az egyes
részt venni kivand orszagoknak milyen makrogazdasagi kritérium feltételnek kell
megfelelni.

A Maastrichti kritériumok mellett 1997-ben még a Stabilitds és Novekedési Paktum
feltételeit is beépitettek a rendszerbe, azt vdrva, hogy ez megteremti a kell§ fiskalis
feltételeket a sikeres eurd zodndhoz és egyuttal segiti az integracid tovabbi mélyitésének
lehet6ségét. A GMU monetaris politikdjanak irdnyitasara létrehoztak az Eurdpai
Kozponti Bankot, (Eurdpai Kozponti Bankok Rendszerét), amely felépitésében és
m(ikodésében leginkdbb a kordbbi Bundesbankra hasonlitott. A belép6 orszagok
gazdasagi gyengeségei mar az 1990-es évek masodik felében megmutatkoztak, hiszen
tobbségilik a kritériumok dltal tdmasztott csatlakozasi nehézségeket csak gazdasagi
trikkok segitségével volt képes leklizdeni.s Némely orszag mar 1998-ban hatalmas
allamaddssagot halmozott fel, Belgium, Gorogorszdg és Olaszorszag esetében is GDP
ardnyosan 100 szdzalék folott volt az dllamaddéssdg mértéke. Ha megnézziik

7 Azolasz lira + 6 %-0s savban ingadozhatott.

8 A csatlakozas triikkjeit Racz (2007) részletesen bemutatja.
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GOrogorszag adatait, akkor egyetlen egy kritériumot sem teljesitett, ennek eredménye
az lett, hogy nem is tudott csatlakozni csak 2001. januar 1-én.

1. tablazat. A konvergencia allapota a Gazdasagi és Monetdris Unié létrehozasa elGtto

Orszag ianéEZieés ’Kanlrat egyzg::sgégVEtféiDP AII’am:i\dc”)ssa’g (GDP
(szizalek) | CZE2IEK) e alékaban) szdzalékdban)

Referenciaérték 2,7 7,8 -3,0 60,0

Ausztria 1,1 5,6 -2,5 66,1

Belgium 1,4 5,7 -2,1 122,2

Dania 1,9 6,2 0,7 65,1

Egyesiilt Kiralysag 1,8 7,0 -1,9 53,4

Finnorszag 1,3 5,9 -0,9 55,8

Franciaorszag 1,2 5,5 -3,0 58,0

Gorogorszag 5,2 9,8 -4,0 108,7

Hollandia 1,8 5,5 -1,4 72,1

irorszag 1,2 6,2 0,9 66,3

Luxemburg 1,4 5,6 1,7 6,7

Németorszag 1,4 5,6 -2,7 61,3

Olaszorszag 1,8 6,7 -2,7 121,6

Portugalia 1,8 6,2 -2,5 62,0

Spanyolorszag 1,8 6,3 -2,6 68,8

Svédorszag 1,9 6,5 -0,8 76,6

Forras: Eurépai Monetdris Intézet (1998)

2. Fiskalis szabalyozas az Eurdpai Unioban
2.1. A fiskalis elemek megjelenése a gazdasagi integracidban

De Grauwe (1997) azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy milyen szerepe van a
fiskalis politikdnak a monetaris unidkban, mennyire lehet fliggetlen a nemzeti fiskalis
politika és vajon a monetaris unié kialakitasa csokkenti vagy noveli a fiskalis fegyelmet
a tagallamok korében? Ha sziikségesek valamilyen szabalyok, akkor azokat hogyan kell
kialakitani, hogy szlikséges szabalyozni a nemzeti fiskalis politikakat?

°  Dania, az Egyesiilt Kirdlysag és Svédorszag nem lett tagja a Gazdasagi és Monetaris Unidnak.
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Az optimalis valutadvezet elméletek altal ajanlott fiskalis keret vizsgalatahoz De
Grauwe (1997) egy egyszer(l kétgazdasagos modellt haszndlt, amelyben aszimmetrikus
sokk éri az egyik gazdasagot. A példa Franciaorszagot és Németorszagot érinti, és két
opcid all el6ttiink, az egyikben a két allam egy k6z6s monetaris unidban szerepel, ahol a
nemzeti koltségvetések jelentds része mar kozdsségi szinten van, valamint eurdpai
szint( tarsadalombiztositdsi rendszer van és a jovedelmi addkat is egy kozosségi szintl
intézmény veti ki, mig a masodik esetben a két dllam olyan monetaris integraciot alkot,
amelyben nincs kozos nemzetek feletti koltségvetés. Ekkor az els6é esetben
megfigyelhetjik, hogy a kozos fiskalis politikai keret, a kozos koltségvetés ugy
viselkedik, mint egy az aszimmetrikus sokkokat abszorbedlé eszkéz. Ha a
Franciaorszagot ért sokk kovetkeztében a francia fogyasztds eltolddik a német
termékek irdnydba, akkor a francia terileteken begydjtott jovedelmi add csdkkenni fog,
mikdzben a kozos alapbdl torténé munkanélkili segélyek kifizetése novekedni fog.
Roviden: Franciaorszagban csokken a kibocsatds és novekszik a munkanélkiliség. Ezzel
ellentétesen Németorszagban a kibocsatas novekszik, és a munkanélkiliség csokken,
ami annak készonhetd, hogy a német terlileteken névekszik az adébevétel a névekvd
foglalkoztatottsdag miatt, mig ezzel parhuzamosan csokken a munkanélkiliségi segélyre
forditott kiadas. gy a kozds eurdpai koltségvetés automatikusan Ujraoszthatja a
jovedelmeket Németorszag és Franciaorszag kozott, ezaltal mérsékelve a valsag hatasait
Franciaorszagban.

Abban az esetben, ha Németorszag és Franciaorszdg kozos koltségvetés nélkil alkot
monetaris kozosséget, a folyamatok mashogy zajlanak le. Kbnnyen belathatd, hogy a
negativ keresleti sokk hatasara Franciaorszdgban novekedni fog a koltségvetési hiany,
mivel kevesebb addbevétele szarmazik a névekvé munkanélkiiliség miatt, mdsrészt a
szocidlis kiadasok is megnének. Ezzel szemben Németorszagban tovabbra is ellentétes
folyamatok jatszdédnak le, névekvé allami bevételeket eredményez a foglalkoztatottsag
szintjének emelkedése és a szocialis kiadasok csokkenése. A francia allam finanszirozasi
szliksége novelni fogja dllamaddssagat, mig a német dllamaddssag szintje csékkenni fog
a kedvezébb koltségvetési feltételek miatt. A novekvé allamaddssagi szint miatt a
francia allam jov6beli koltségvetése egy az addssagszolgalat emelkedd terhe melletti
kényszerpalydn fog mozogni, igy a jovGbeli koltségvetési rugalmassag csdkken, mivel
elmarad az els6é példaban bemutatott azonnali fiskdlis transzfer mechanizmusokon
keresztili kiigazodas. Természetesen azt meg kell jegyezni, hogy a szupranacionalis
koltségvetés nélkili nemzeti koltségvetési folyamatok, nagymértékben lehetnek annak
a fuggvényei is, hogy az arak és bérek mennyire rugalmasak, a termelési tényez6k
mennyire mobilak a régiok kozott. Ha ezek magasak, akkor a kozos koltségvetésnek még
kevesebb szerep jut.

Az optimalis valutadvezet elméletek Kenen (1969) altal megadott fiskalis feltétele
két ajanlast fogalmaz meg a fiskalis politikakkal kapcsolatosan a monetaris unidban. Az
els6é szerint kivanatos a nemzeti koltségvetések szignifikans kozosségi centralizacidja
eurdpai szinten. Erre a kordbbiakban bemutatott példa miatt van sziikség, a kozosségi
koltségvetés egy stabilizdld6 mechanizmusként mdkodik, képes jelentés mértékben
csokkenteni a monetaris unid tarsadalmi koltségeit. Az 1977-ben kiadott MacDougall-
jelentés is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott: a monetaris unid megvaldsitasanak
sziikségképpen egyiitt kell jarnia egy jelent6s koltségvetési centralizacidval Eurdpaban.
Ennek hidanya veszélyezteti a monetdris kozosség unié miikodését és hatalmas
tarsadalmi fesziltségeket eredményez.
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A masodik ajanlas arra vonatkozik, hogy ha nincs lehet6ség kozosségi szintl
koltségvetést kialakitani, ekkor a nemzeti fiskdlis politikaknak kell6képpen rugalmasnak
kell lennilik. Ha egy allamot negativ gazdasagi sokk ér, akkor a nemzeti koltségvetési
hianyok emelkedését engedni kell, mivel a gazdasag csak az automatikus stabilizald
mechanizmusokon keresztiil igazodhat ki — csokken6 kormanyzati bevételek és névekvd
szocidlis kiadasok. Az optimalis valutadvezet elméletek logikaja alapjan az arfolyam
politika, mint stabilizal6 mechanizmus nem hasznalhatd, mivel ko6zOsségi szintre
delegdltdk az allamok azt, igy ha nincs centralizalt koltségvetés, ami csokkentené a
negativ sokkok hatasait, nem marad mds, mint a jécskan meggyengiilt nemzeti fiskalis
politikdk hasznalata.

2.2. Fiskalis politika a Gazdasagi és Monetaris Unidban — a Stabilitasi és Novekedési
Paktum

Annak ellenére, hogy a Stabilitdsi és Novekedési Paktum az Eurdpai Unid egyetlen
fiskalis szabalyrendszere, az Eurdpai Uniéd masodlagos jogalkotasanak eredménye, igy
jogi értelemben nem a nemzetkozi jog része (Dani, 2011)..0 Maga a Stabilitasi és
Novekedési Paktum a kozosségi joganyagban két tandcsi rendeletet és egy hatdrozatot
jelent: az 146797/EK rendelet, amely a tulzott hiany esetén kovetend6 eljaras
felgyorsitasat és pontositasat foglalja magaba, és az 1466/97EK rendeletet, amely a
koltségvetési egyenleg megerGsitett fellgyeletét és a gazdasagpolitikdk felligyeletérdl
és 0sszehangolasardl rendelkezik. Ezt egésziti ki a Stabilitdsi és Novekedési Paktumrol
sz6l6, 1997. junius 17-i Eurdpai Tandcs hatdrozat, amely politikai iranymutatdst ad az
egyezmény végrehajtasara, valamint kitér arra, hogy a nemzeti koltségvetési
egyenlegek egyensuly kozeli vagy tobbletet mutassanak kdzéptavon.

Politikai unié hianyaban a koéz6s monetaris politika és a teljes mértékben nemzeti
szuverenitas ala tartozé koltségvetési politikak olyan feltételeket szabtak, amelyek
szlilkségessé tették a Stabilitdas és Novekedés Paktum létrehozatalat. A paktum
hianydban a Gazdasagi és Monetaris Unid intézményrendszerének gyenge pontjaként
egyes allamok egyszerre élvezhették volna a stabil monetaris politika adta kedvezd
inflaciés feltételeket, hitelességet és az allamaddssag konny( finanszirozasanak
lehet6ségét, viszont ezzel parhuzamosan nem lett volna szikséglik prudens
kozpénzigyekre.ir A paktum legf6bb célja ez &ltal a tartds és kozpénzigyileg
fenntarthatdé novekedés. Artis - Buti (2000) vizsgalata bemutatja, hogy a fiskalis
fegyelem a fiskdlis flexibilitds el6zménye. A Gazdasagi és Monetaris Unid allamait
vizsgalva arra jutottak, hogy relative alacsonyabb folydhiannyal és allamaddssaggal
rendelkezd orszagok megfelel fiskalis kiigazitast voltak képesek végrehajtani, mig a
magasabb folydhiannyal és allamaddssaggal rendelkezé allamok nem. A paktum a
maastrichti konvergencia kritériumokbdl jol ismert 3 szazalékos GDP aranyos
folydhianyt és a 60 szdzalékos GDP aranyos allamaddssagot alkalmazta a tovabbiakban
is, viszont a mar nem csak a belépésnél referenciaként hasznalt évet vette figyelembe,
hanem a kdzép és hosszu tavu célokat is. Erdemes megjegyezni, hogy a paktum legfébb
tdmogatdja a stabil kozpénziigyi viszonyokkal bird Németorszag volt.

19 Maga a paktum kifejezés is inkdbb a létrehozasahoz sziikséges politikai konszenzusra utal

Erkolcsi kockazat és potyautas magatartas megjelenése a Gazdasagi és Monetaris Unio
intézményrendszerében.
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A Stabilitasi és Novekedési Paktum két céllal rendelkezik: megel6zés és elrettentés. A
Stabilitasi és Novekedési Paktum feladata nem volt mas, mint a maastrichti szerz6dés
rendelkezéseinek operacionalizdldsa (Benczes - Kutasi, 2010). Pontositottdk a
tulzottdeficit-eljards folyamatdt, meghatdroztdk a blintetések mértékét és a
szankcionalds maddjat, definidltdk a ,kivételes” és ,atmeneti” koriilményeket, korai
figyelmeztet6 rendszert alakitottak ki, amely segit a fiskalis politikdak kozéptavu
figyelemmel kisérésében, valamint a kozéptdvu stabilitdsi és konvergencia programok
készitésével és értékelésével kapcsolatos feltételek is megszabtak.

2.2.1. A Stabilitdsi és Névekedési Paktum értékelése

A Gazdasagi és Monetaris Unid fiskalis célkitlizéseinek értékelésérdl szélé hosszas
nemzetkozi irodalmat Benczes - Kutasi (2010) és Dani (2011) foglalja 06ssze.
Kiinduldpontjuk nagyjabdél azonos, Kopits - Symansky (1998) nyolc szempontja alapjan
kezdik értékelésiiket..2 Az idedlis fiskdlis szabdlyrendszer a kdvetkez6 nyolc feltételt
elégiti ki: jol meghatarozott (egyértelmd), atlathatd, egyszeri, rugalmas,
kikényszerithets, a végsé célnak megfelel6, konzisztens és strukturalis reformokkal
tdmogathaté. Mind a szempontok kivdlasztdsa, mind az értékelése Onkényesnek
mondhatd, ennek ellenére a szakirodalomban szamos szerz6 vette at ennek az
értékelésnek a haszndlatat. Buti és szerz6tdrsai (2003) szétvalasztjak a feltételeket
politikai és gazdasagi jellegli feltételekre, mindkett6 kategéridba négyet-négyet
sorolnak.

A szabalyok egyértelm(isége tekintetében az EU jé értékelést kapott, mivel mind a
folyd hidanyra, mind az allamaddssdgra vonatkozdan egyértelmU, szamszerl szabaly
vonatkozik, viszont hidnyossaga, hogy az egyensulyhoz kozeli vagy tobblettel zaré
koltségvetés értelmezése nem volt pontos. Transzparencidn a kdnyvelési szabalyokat, az
elérejelzési gyakorlatokat, a jelentési szabalyokat és az intézményi atlathatdsagot
értjuk. Az ESA-95 mddszertan bevezetésével az EU nagy |épést tett a nemzeti szamlak
vildgos Osszehasonlithatésaga felé. A szabalyok egyszer(iek és attekinthet6ek, a
kdozvélemény szamara is konnyen megjegyezhet6 a GDP aranyos 3 szdzalékos
koltségvetési hiany és 60 szazalékos dllamaddssag kritériuma. A rugalmassag
szempontjabdl a paktum nem vizsgdzott a kordbbiakhoz viszonyitottan jél, mivel
egyazon célt irt el6 minden allam szamadra, viszont vannak olyan allamok, amelyek
hajlamosak nagyobb koltségvetési hiany melletti gazdasagpolitikat folytatni. A végsé
célnak megfelelés azt jelenti, hogyan tudnak az egyes tagdllamok fegyelmezett,
fenntarthato és kiegyensulyozott koltségvetési politikat folytatni kozép és hosszu tavon.
A 3 szdzalékos hidny nem feltétlen biztositja kozép vagy hosszd tdvon a
fenntarthatdsagot, lassu novekedés mellett az allamaddssag fokozatos novekedését
eredményezi, ami az addssagszolgdlaton keresztiil kozép és hosszu tavon is aldashatja a
fenntarthato kozpénziigyek vitelét. A kikényszerithetGség relative jol vizsgazott, hiszen
a szankcionalasi folyamat jol kordlirt, viszont a blintetések életbe |épése a gyakorlati
tapasztalatok alapjan inkabb politikai dontések eredménye, mintsem a szabaly kotelez6
erejd betartdsa. A fiskalis felligyelet konzisztensnek tekinthetd, viszont magas, a GDP
aranyos 60 szazalékot meghaladd allamaddssag mellett egyes allamoknak recesszio

2 A Kopits - Symansky féle hatékonysagi kritériumok mellett mas értékeli rendszer is létezik, Inman

(1996) hat szempontot vesz figyelembe: ex post teljesités lehet&sége, kikényszerithet6ség harom
formajat, felflggeszthetetlenség lehetfségét, valamint a megvaltoztathatdsag tilalmat.
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idején is restriktiv fiskalis politikat kell folytatniuk, mivel a magas allamaddssag nem ad
teret a fiskdlis expanzidé szamara. A szerkezeti reformokkal valé tdmogatottsaga nem
egyértelmd. Kritikaként az hozhaté fel, hogy maga a Stabilitasi és Novekedés Paktum
valik a szerkezeti reformok akadalyava, igy a strukturdlis reformok nem tudjak
tdmogatni a fiskdlis szabalyokat. A Kopits — Symanky 3&ltal kialakitott hatékonysagi
kritériumok alapjan Buti és szerz6tdrsai (2003) kedvezGen itélik meg a Stabilitasi és
Novekedési Paktum szabalyrendszerét. Bar példaul a rugalmassdg vagy a szerkezeti
reformokkal vald tamogatottsag tekintetében az osztdlyozasi rendszer alapjan jocskan
lehetne még mit javitani.

2. tablazat. Buti és szerzGtarsai (2003) értékelése Kopits és Symansky hatékonysagi
kritériumai alapjan

Egyértelm(iség ot
Transzparencia T+
Egyszerliség T
Rugalmassag +

A végsé célnak valé megfelelés +
KikényszerithetGség T+
Konzisztencia T+
Szerkezeti reformokkal valé tdmogatottsag +

Megjegyzés: +++: legjobb osztdlyzat; -: nem biztositott, nem megoldott vagy nem jellemzé

Az Eurdpai Unid fiskdlis szabdlyrendszerének miikodésével kapcsolatosan Buti és
szerz6tarsai (2003) a kritika hat f6 vonalat fogalmazzdk meg. 1. A Stabilitasi és
Novekedés Paktum csokkenti a nemzeti koltségvetések rugalmassagat, mivel a 3
szazalékos GDP aranyos hianycél egyes esetekben kemény korlatot jelenthet. Kiemelten
abban az esetben, ha orszag-specifikus sokk kovetkeztében elfogy a mozgasi tér. 2. A
paktum aszimmetrikusan m(ikodik, mivel nem gatolja a pro-ciklikus koltségvetési
politikdk kialakitasat. 3. A Stabilitasi és Novekedési Paktum nem tudja szankcionalni a
politikailag motivalt fiskalis politikdkat, igy a politikai rezsimvaltasok idején (valasztasi
években) a koltségvetési politika vitele eltérhet a szabalyrendszerben meghatarozottol.
4. Egy tovabbi kritika szerint a Stabilitasi és Novekedés Paktum negativ hatassal van az
allami beruhazasokra, mert az aktualis kiadasokat aktualis bevételekbdl kell fizetni. 5. A
nemzeti szint( fiskalis politikdk nem eredményeznek az egész monetaris kdzosségre
vonatkozd optimdlis fiskalis politikat. 6. Végll, a Stabilitasi és Novekedési Paktum
féként a rovid tavu kotelezettségekre 6sszpontosit, ami megakadalyozza a hosszu tavu
szerkezeti reformok végrehajtasat.

A Buti és szerzG6tarsai altal hangoztatott kritikakon tul is akadnak még pesszimista
vélemények a Stabilitasi és Novekedés Paktum hatékonysagaval kapcsolatban. Példaul
Alves — Alfonso (2006) a Kopits — Symansky kritériumok alapjan joval rosszabbra
értékelte az Eurdpai Unid koltségvetési szabdlyait. Szerintlik a célnak valé megfelelés, a
kikényszerithet6ség, a konzisztencia és a strukturalis reformokkal torténd
aldtamasztottsag is csak gyenge mindsitést kaphat.
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2.2.2. A Stabilitdsi és Névekedési Paktum reformja

A kedvez6 nemzetkozi kornyezet hatdsara az ezredforduldn a nemzeti koltségvetési
politikak jol teljesitettek. Ennek ellenére par évvel késébb a tapasztalatok azt mutattak,
hogy a Stabilitasi és Novekedési Paktum eredeti formajaban nem volt képes meggatolni
a koltségvetési lazitast. Portugdlia, Németorszag és Franciaorszag sorban tulzottdeficit-
eljaras ald kerilt, viszont sem a német allam, sem a francia allam nem tudott
hatékonyan fellépni a hiany lekiizdése érdekében, igy egy évvel kés6bb, 2004-ben a két
tagdllam még mindig megszegte a paktumot. A szabadly megszegését nem kovette az
el8irt szankcid, a pénziigyi blintetés. Ezért a pénzigyi szankcié kiszabasa inkabb
tekinthet6 egy politikai alkufolyamatnak, ahol senki nem mer a fiskalis kritériumokat
megszeg6 dallamok ellen szavazni (Csaba, 2006). Ennek kovetkeztében a Bizottsag
feljelentette a Tandcsot az Eurdpai Birdsagnal, a feljelentés gyakorlatban azt szolgdlta,
hogy j6 alapot adjon a Stabilitasi és NOovekedési Paktum atalakitasara.

A Gazdasagi és Monetdris Unid els6é 4-5 éve alatt szdmos kritika gy(lt 6ssze a
Stabilitasi és Novekedési Paktum alkalmassaganak tekintetében. Ilyen példaul Annett
és szerzGtarsai (2005) véleménye, akik - Gali — Perotti (2003), és Buti — van den Noord
(2004) meggybz6désével szemben - azt talaltak, hogy a szabalyalapu fiskalis politika
alkalmasabb a stabilizalé szerep betdltésére, mint a diszkreciondlis fiskalis politika. A
Bizottsag négy célt tlizott ki a reformok megvaldsitdsa kapcsan, amelyek mellett a
paktum rugalmasabba vdlhat (Benczes — Kutasi, 2010). 1. Meghallgatva a kritikakat a
koltségvetési poziciok értékelése soran nagyobb hangsulyt kivan fektetni az
allamaddssag és a fenntarthatdsag vizsgalatara. 2. A fiskalis poziciok meghatarozdsa
soran nagyobb teret kell engedni az orszadg-specifikus tényezék érvényesiilésének. 3. A
gazdasagi korilményeket is figyelembe kell venni a tulzottdeficit-eljaras soran, valamint
a (4) rossz fiskdlis fejleményeket minél kordbban korrigdlni kell.

A modositasi javaslatok kozott kilonosen sok kritizalta a folydhiany tulzott
kihangsulyozasat, amikor az allamaddssdag magas szintje szintén veszélyezteti a
fenntarthatd fiskalis  politikdt.  Pisani-Ferry (2002) egy az allamaddssag
fenntarthatdsagat is figyelembe vevé paktum kialakitasat javasolja. Meglatasa szerint
az allamaddssag meghatdrozdsandl a brutté allamaddssag nem lehet kiindulépont,
mivel az privatizaciés és lizingligyletekkel csokkenthet6. Gros (2003) korat kozel egy
évtizeddel meghaladva javasolta azt, hogy a tulzottdeficit-eljarast az addssagallomany
csokkentésére is ki lehessen terjeszteni. igy a tagallam a GDP aranyos allamaddssag 60
szazalék feletti részét annak huszaddval koteles lenne csdkkentenie minden évben.
Saraceno — Montperrus-Veroni (2004) az adllamaddssagra érzékeny stabilitdsi paktumot
javasolt, a koltségvetési hiany maximalis mértéke az addssagrata negativ fliggvénye
lehetne.

A vdltozdsok soran az egyezmény megel6z6 és korrekcids aga is atalakult. A
megel6z6 szabalyozas vialtozasai harom ponton mutatkoztak meg. A kozéptavu
koltségvetés meghatarozdsa soran orszag-specifikus kdzéptavu célrendszert vezettek
be, amely keretében nem kell feltétlenil tobbletre torekedni, de a 3 szazalékos GDP
aranyos koltségvetési hianyt be kell tartani. Az ERM-2 és az eurd zona tagallamainak a
koltségvetési célok mellett a koltségvetési palyat is meg kell hatarozniuk, évekre
lebontva a szikséges kiigazitdsi |épéseket makrogazdasdagi hatasukkal. A harmadik
valtozas keretében 2005-t6l lehetdség nyilik a tagadllamok szamara, hogy eltérjenek a
kozéptavu koltségvetési célkitlizéshez vezetd kiigazitasi palyatdl, abban az esetben, ha
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szerkezeti reformokat hajtanak végre. A kiigazitd szabalyok soran bevezetésre keril a
sulyos gazdasagi visszaesés fogalmanak pontositdsa, amely a deficitcél megszegését
igazolhatja. Emellett meghatdrozza a kozéptdvu gazdasdgi helyzet fogalomkorébe
tartozé tényez6ket. Az altaldnos kiigazitasi hatarid6 tovabbra is egy év maradt, vagyis a
tulzott hidny azonositdsa utani évben végre kell hajtani a kiigazitast, kivéve, ha
kiilonleges korlilmények meriilnek fel, igy egy tovdbbi évvel kitolhatdé a kiigazitds
végrehajtdsa. Az addssagrata csokkentésének kérdésében nem adott a reform kielégit6é
valaszt, azt hatdrozta meg csupan, hogy megfelel6 Gtemben kell kozeliteni a 60
szazalékos GDP aranyos referenciaértéket.

2.2.3. A reform értékelése

A Stabilitasi és Novekedési Paktum valtozasa sordn az a kérdés meriil fel els6dlegesen,
hogy hatékonyabba valt-e a fiskdlis harmonizacié. Buti (2006) négy kérdést vizsgalt a
reform kapcsan: 1. a tulzott hasonldsag leklizdése, 2. az atlathatésag javitasa, 3. a pro-
ciklikussag korrigdldsa valamint 3. a kikényszerités erdsitése. A reform kovetkeztében
mind a megel6z6, mind a korrekciés agban novekedett az orszagspecifikus tényezék
figyelembevétele, vagyis csokkent az uniformizaltsag. Ezzel parhuzamosan a paktum
Osszetettebbé valasaval csokkent az atlathatdsag és a kikényszerithetéség. Utdbbira
példa lehet, Calmfors (2006) vizsgalata, amely szerint az Uj Stabilitasi és Novekedési
Paktum lehet6vé teszi, hogy akar 4 évvel is kitolddjon az egyenleg helyreallitasara
kiszabott hataridé.

3. A vilaggazdasagi valsag hatasai

Véleményiink szerint a globalis pénzligyi valsagra az eurd zdna vizsgalata szempontjabdl
tekinthetlink ugy, mint egy katalizatorra, vagyis joval kordbban hozta felszinre azokat a
problémadkat, amelyek hosszabb tdvon megakadalyoztak volna a monetaris integracié
zokken6mentes mukodését. Tucatnyi tanulmany és szakérté hangoztatja, hogy a
tulzottan kedvezé monetaris kornyezet végsé soron karos folyamatokat indit el az
eurdovezetben.is Azokban az orszdgokban, ahol magasabb az inflacié ott az alacsony
EKB altal megdllapitott jegybanki alapkamat miatt negativ redlkamatlabak alakulhattak
ki. llyen gazdasagi helyzetben nem érdemes pénzt megtakaritani (vagyis bankban
tartani), hanem inkabb befektetni (vagyis hitelt felvenni), mivel a feltételezhet6 6nalld
monetdris politikdhoz képest joval alacsonyabb kamatszint mellett lehet ezt megtenni.
Ezzel az 4llam, a véllalatok és a magdnszemélyek is jelentls t6kéhez jutnak abban az
esetben, ha fedezni lehet ezeket a kiadasokat. Az eurddvezet biztonsaga megfelel6
feltételeket biztositott az eszkdzar-buborékok kialakulasahoz. Tovabba, ha ez a folyamat
gazdasagpolitikai hibdkkal is parosult, akkor olyan mély gazdasagi és pénzligyi valsagok
alakulhattak ki, mint amit ma Gorogorszagban lathatunk.

Az Eurdpai Unidn bellli felzarkdzasi folyamat sajatossaga, hogy ellenmondasokat
hordoz magaban. Kiindulva abbdl az ismert kdozgazdasagi ténybdl, hogy a magasabb
GDP-vel rendelkez6 dallamokban az arszinvonal is magasabb a felzarkézé orszagok
inflaciés rataja, valamint nominalis arfolyamuk is magasabb lesz, mivel az egyes

B A Taylor-szabaly alkalmas arra, hogy meghatarozza az optimalis jegybanki alapkamatot egy

orszag szamara, ezt jol mutatja be Nechio (2011) tanulmanya.
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tagorszagok célja, hogy elérjék az Unid atlagos egy f6re esé GDP-jét. Ez egy ellentétes
hatds mechanizmust eredményez, hiszen a Maastrichti kritériumok alacsony inflaciét
irnak el6, de ezzel szemben a felzarkézds magaban hordozza a magasabb inflaciét. A
Balassa-Samuelson hatas értelmében a kilkereskedelmi forgalomba kerilé
termékeknél a termelékenység javulasa nagyobb, ami nagyobb nomindlis
bérnovekedést eredményez, mivel a bérndvekedés atgylrlizik azokba az dgazatokba is,
ahol a termelékenység még nem ndvekedett. A béremelkedésnek inflacids hatdsa lesz,
mely egyik tényez8je lesz az arszinvonal-konvergencianak. Az inflacids tobblet
véleménylnk szerint egy kezelhet6bb probléma, mint a munkatermelékenység
elmaradasa, amely hosszu tavl versenyképességi problémakat okoz. Ez kétszeresen
zajlott le, egyrészt az Unid, mint egy 27 orszagot magdba foglalé egység,
versenyképességben lemaradt a triad két masik tagjaval (Egyesiilt Allamok és Japan)
szemben,4 masrészt az utdbbi tiz év alatt a centrum és periféria orszagok kozott
bekovetkezett munkatermelékenységi valtozas negativan hatott a periféria orszagokra,
amelyek versenyhatranyba keriiltek.

A Stabilitdsi és NoOvekedési Paktum reformja rugalmasabba tette az egyedi
korilményekhez viszonyitott diszkreciondlis fiskalis politikdkat. A 2008-09-ben
bekovetkezs globalis pénzligyi valsag hatasara az eurdpai unids allamok tévol keriiltek a
sajat maguk altal megadott stabilitasi vagy konvergencia programoktol. Az Egyesiilt
Allamokbdl atgylirlizé recesszié csdkkend gazdasagi teljesitményt eredményezett az
uniés tagallamokban. A tagdllamok erre keynesianus (fiskalis) élénkit6-csomagokkal
reagaltak, valamint a bankrendszer és az autdéipar ment6csomagjaival az eurdpai unios
atlagos és tagorszagi folydhianyt és az allamaddssagot jelentés mértékben noévelték
meg.1s Az atlagos dllamaddssdg jocskan a referenciaérték folé emelkedett, igy az eurd
zéna rosszabbul teljesité allamai, a kohézids orszagok hitelességi valsaga hatalmas foku
piaci bizalmatlansagot sziilt, aminek kévetkeztében az eurd zéna a vilaggazdasagi valsag
utan egy Ujabb recesszidba siillyedt, az ,eurévalsagba”. Ahogy tanulmanyunk elején
mar emlitettiik az eurdpai gazdasagi integracid mélyllése reaktiv és nem proaktiv
folyamat. A valsag megteremtette a lehetGséget arra, hogy egy Ujabb |épést tegyen a
Gazdasagi és Monetaris Unid a politikai unio felé. Ennek gyakorlati megnyilvanuldsa az
eurdpai gazdasagi kormanyzas teljes atalakitdsa, amely kordabban egyediliként a
megreformalt Stabilitdsi és Novekedési Paktumra épilt. Egy masik megnyilvanulasa,
hogy heves vita kezd6dott kozgazdasagi berkekben arrél, hogy mi is legyen a kovetkezé
lépés: fiskdlis unid, pénzigyi unid, bankunid, az Eurdpai Kozponti Bank szerepének
kiterjesztése, kozos dllampapir kibocsatasa, a kétsebességes eurd zona kialakulasa vagy
valamiféle vegyes megolddas?

3.1. Fenntarthatatlan deficitcél és novekvé eladdésodottsag

A 3. tabldzat alapjan lathatd, hogy 2009-ben, mikor a legnagyobb volt a kibocsatas
visszaesése az Eurdpai Unid dllamaiban, csak hat allam tudott hdarom szazalékos

% Ez a lemaradads mar az 1990-es években ismert volt, ennek kikiiszobolésére inditotta el a
kozosség az azdta megbukott Lisszaboni Stratégiat, majd ennek a globalis versenyhatranynak
az eltlinését varjak az Eurdpa 2020 Stratégiatol.

15 A valsag bévebb kifejtése: Reinhart — Rogoff (2009), Magas (2009)
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folyéhianynal alacsonyabb egyenleget produkalni, ebb8l négy nem is volt tagja a
Gazdasagi és Monetdris Unidnak: Svédorszag, Ddnia, Esztorszdg és Bulgaria. Ot orszag
tekintetében a koltségvetési hiany meghaladta a 10 szazalékot 2009-ben. Az egyes
nemzeti koltségvetési hianyok mértéke valamelyest csdkkent a 2009-es allapothoz
képest, de még mindig szdmos tagallamban nagyobb a hidny, mint a megszabott
referenciaérték. Gorogorszag, Portugalia és irorszag kiilsé segitséget vett igénybe, mig
Spanyolorszdg és Olaszorszdg komoly finanszirozdsi gondokkal kiizdott az Eurdpai
Kozponti Bank feladatainak kiterjesztése el6tt. Ezekben az orszdgokban rendre magas
szinten stabilizalédott a koltségvetési hiany. Raaddasul az dllamaddssdg nehézkes és
magas kamatok mellett tortént finanszirozdsa a jov6ben is folyamatos pluszkoltséget
fog réni a nemzeti koltségvetésekre.

3. tablazat. A koltségvetési egyenleg alakuldsa az eurdpai unids tagallamok korében

orszag\év 2007 2008 2009 2010 2011 2012* | 5013*
EU -0,9 -2,4 -6,9 -6,5 -4,4 38 34
Euré zéna -0,7 -2,1 -6,3 -6,2 -4,1 -3,5 2,8
Belgium -0,1 -1,0 -5,5 -3,8 -3,7 30 30
Bulgaria 1,2 1,7 -4,3 -3,1 -2,0 -1,0 -1,3
Cseh Ko6ztarsasag -0,7 -2,2 -5,8 -4,8 -3,3 -5,2 3,1
Dania 4,8 3,2 -2,7 -2,5 -1,8 -4,0 2,7
Németorszag 0,2 -0,1 -3,1 -4,1 -0,8 0,1 0,2
Esztorszag 2,4 -2,9 -2,0 0,2 1,1 05 04
I'rorszég 0,1 -7,4 -13,9 -30,9 -13,4 -7,7 7,3
Gorogorszag -6,5 -9,8 -15,6 -10,7 -9,4 -6,6 -4,6
Spanyolorszag 1,9 -4,5 -11,2 -9,7 9,4 -10,2 -6,7
Franciaorszag -2,7 -3,3 -7,5 -7,1 -5,2 -4,6 3,7
Olaszorszag -1,6 -2,7 -5,4 -4,5 -3,9 -2,9 21
Ciprus 3,5 0,9 -6,1 -5,3 -6,3 -5,5 -4,5
Lettorszag -0,4 -4,2 -9,8 -8,1 -3,4 -1,5 1,1
Litvania -1,0 -3,3 -9,4 -7,2 -5,5 32 29
Luxembourg 3,7 3,2 -0,8 -0,8 -0,3 -1,5 -0,9
Magyarorszag -5,1 -3,7 -4,6 -4,4 43 -2,4 3,4
Malta -2,3 -4,6 -3,9 -3,6 -2,7 26 29
Hollandia 0,2 0,5 -5,6 -5,1 -4,5 -4,1 3,6
Ausztria -0,9 -0,9 -4,1 -4,5 -2,5 -3,0 2,5
Lengyelorszag -1,9 -3,7 -7,4 -7,9 -5,0 -3,5 3,4
Portugalia -3,1 -3,6 -10,2 -9,8 -4,4 -5,0 4,9
Romania -2,9 -5,7 -9,0 -6,8 -5,5 -2,9 2,4
Szlovénia 0,0 -1,9 -6,0 -5,7 -6,4 44 51
Szlovakia -1,8 -2,1 -8,0 -7,7 -4,9 -4,8 3,3
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Finnorszag 5,3 4,4 -2,5 -2,5 -0,6 -1,7 1,5

Svédorszag 3,6 2,2 -0,7 0,3 0,4 -0,2 -0,9

Egyesiilt Kiralyag -2,8 -5,1 -11,5 -10,2 -7,8 -6,3 7,4

Forras: sajat készités( tabldzat az Eurostat és Eurdpai Bizottsag téli elSrejelzése (2013)
alapjan

Mig 2007-ben a valsag el6tt az eurd zona dllamaddssdga GDP aranyosan csak 66,4
szazalék volt, az el6rejelzések szerint 2013-ra mar meghaladja a 95 szazalékot. A
deficitfinanszirozas miatt minden egyes tagallamban nétt az dllamaddssag mértéke, sok
orszag lépte at a 60 szazalékos referenciaértéket. Kilondsen aggasztdé Gordgorszag
helyzete, ahol tobb ment6csomag és a magdnszektor bevonasa ellenére sem tudott
még mérséklédni sem az allamaddssag. A 2012-ben csokkenést mutaté tendenciat
2013-ra varhatdéan ujra erGteljes novekedés viltja fel, ami rekordszintre emelheti az
dllamaddssdg mértékét. Emellett irorszdgban tébb mint négyszeresére és
Spanyolorszdgban toébb mint kétszeresére emelkedett az dllamaddssag mértéke a valsag
miatt, Luxembourg és a balti dllamok (Esztorszag kivételével) elvesztették kedvezd zéré
kozeli helyzetiiket. A nem eurd zéna tag Egyesiilt Kirdlysdgban szintén a dupldjara
emelkedett az allamaddssag, viszont joval kedvezébb feltételek mellett tudta magat
finanszirozni, mint a mediterran eurd ovezeti tagallamok. De Grauwe (2011a) szerint a
nem eurd Ovezeti finanszirozasi gondokkal rendelkezé allamok kedvezébb helyzetben
vannak. Az Egyeslilt Kiralysag és Spanyolorszag dsszehasonlitdsaval bizonyitja, hogy, mig
a spanyol szuverén allamot cs6dbe vihetik a pénziigyi piacok, addig az Egyesiilt
Kirdlysag kdnnyedén tudja magat finanszirozni, mert tovabbra is kontroll alatt tartja azt
a valutat, amiben eladdsodott.

4. tablazat. Az dllamaddssag alakuldsa az eurdpai unids tagallamok kérében

orszag\év 2007 2008 2009 2010 2011 2012* 5013*
EU 59,0 62,2 74,6 80,0 82,5 87,2 899
Euré zéna 66,4 70,2 80,0 85,4 87,3 93,1 951
Belgium 84,0 89,2 95,7 95,5 97,8 99,8 100,8
Bulgaria 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3 189 171
Cseh Koztarsasag 27,9 28,7 34,2 37,8 40,8 45,5 48,0
Dania 27,1 33,4 40,6 42,9 46,6 456 459
Németorszag 65,2 66,8 74,5 82,5 80,5 81,6 g0,7
Esztorszag 3,7 4,5 7,2 6,7 6,1 105 11,8
irorszag 25,1 44,5 64,9 92,2 106,4 117,2 1222
Gorogorszag 107,4 112,9 129,7 148,3 170,6 1616 1756
Spanyolorszag 36,3 40,2 53,9 61,5 69,3 884 958
Franciaorszag 64,2 68,2 79,2 82,3 86,0 90,3 93,4
Olaszorszag 103,3 106,1 116,4 119,2 120,7 1271 1281
Ciprus 58,8 48,9 58,5 61,3 71,1 86,5 931
Lettorszag 9,0 19,8 36,7 44,5 42,2 419 44,4
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Litvania 16,8 15,5 29,3 37,9 38,5 41,1 405
Luxembourg 6,7 14,4 15,3 19,2 18,3 70,8 73,8
Magyarorszag 67,0 73,0 79,8 81,8 81,4 78,6 78,7
Malta 61,9 62,0 67,6 68,3 70,9 731 738
Hollandia 45,3 58,5 60,8 63,1 65,5 70,8 738
Ausztria 60,2 63,8 69,2 72,0 72,4 74,3 75,2
Lengyelorszag 45,0 47,1 50,9 54,8 56,4 55,8 57,0
Portugalia 68,4 71,7 83,2 93,5 108,1 1206 1239
Romania 12,8 13,4 23,6 30,5 33,4 380 381
Szlovénia 23,1 22,0 35,0 38,6 46,9 53,7 595
Szlovakia 29,6 27,9 35,6 41,0 43,3 52,4 551
Finnorszag 35,2 33,9 43,5 48,6 49,0 534 564
Svédorszag 40,2 38,8 42,6 39,5 38,4 37,7 373
Egyesiilt Kiralyag 44,2 52,3 67,8 79,4 85,0 89,8 954

Forras: sajat készitésd tablazat az Eurostat és Eurdpai Bizottsag téli el6rejelzése alapjan
(2013)

Az 1. dbran a koltségvetési hidnyt és az dllamaddssag alakuldsat hasonlitjuk 6ssze
2007 és 2011 kozott. A valsag mélypontja 2009-ben volt, ezutdn 2010-ben az eurdpai
uniés tagallamok a bazishatdsnak koszonhetéen gyors novekedést produkaltak, mig a
novekedés 2011-ben Ujra visszajara fordult. Az abran lathato, hogy mind a GDP
aranyaiban kifejezett allamaddssdg, mind a koltségvetési hidny a korabbinal joval
magasabb szinten stabilizalédott.

1. abra. A fiskdlis pozicid alakuldsa 2007 és 2011 kozott
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Forras: sajat készitésd dbra az Eurostat adatai alapjan

4. Gazdasagi kormanyzas

4.1. Az Eurdpai Unio és az eur6zona szabalyozasi és intézményi kornyezetének
atalakulasa

A két valsag rdvildgitott arra, hogy a Stabilitasi és Novekedés Paktum, mint egyetlen
szabalyozd mechanizmus nem elégséges a makrogazdasagi és pénziigyi stabilitas
megteremtésére. A diszkrecionalis koltségvetési keretek nem bizonyultak elégségesnek
a prociklikus politika és a novekvd allamaddssag elkeriilésére. Annak érdekében, hogy
az euro Ovezet fejl6dése hosszu tavon is kielégit6 legyen sziikséges a gazdasagpolitikak
eddiginél jéval mélyebb koordinacidja és harmonizalasa. Az eurdzéna intézményi kerete
nem volt alkalmas a valsag kezelésére. Benczes (2011) mutat rd arra, hogy egyszerre
nem valdsulhat meg a kilépés, a kimentés és az allamcséd tagaddsa. A szabaly- és
intézményrendszer atalakitasa azt a célt szolgdlja, hogy kialakitsa azokat a hianyzé
ldncszemeket, amelyek sziikségesek arra, hogy az eurdzona tullépjen az allamaddssag-
valsagon és hosszu tdvon is mikdd6képes a monetaris integraciondl mélyebb szint(
integracidt alkosson. Az (j intézményrendszer keretét az eurépai szemeszter biztositja,
amely id6rendben elrendezi az Osszes Uj unids eljarast és egy jovéképet biztosit a
nemzeti gazdasagpolitika dontéshozoi felé. Neményi — Oblath (2012) 6sszefoglalja az
Eurdpai Unid iranyitdsi rendszerének elemeit, amelyben tovabbra is megel6z6 és
korrekcids agra lehet bontani az eljarasokat és intézkedéseket. A megel6z6 eljarasok és
intézkedések fazisdban a makrogazdasagi kockazatok azonositasa és egy korai
riasztérendszer kiépitése a cél: az Uj Stabilitasi és Novekedési Egyezmény mellett
idesorolhatd a tulzott egyensulytalansagi eljaras, valamint az Eurdpai Rendszerkockazati
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Testllet. A korrekcids fazisban a tagorszagoknak azonnali és hatékony lépéseket kell
végrehajtani, ha sulyos kockdzat fenyeget. A szigor ndvelése érdekében forditott
szavazasi eljarast hataroztak meg.

4.1.1. A hatos jogszabdlycsomaggal kibGvitett stabilitdsi és ndvekedési paktum

A ,Hatos csomag” (0t rendelet és egy ajanlas) a gazdasagi kormanyzas kiteljesitését és
mélyitését célozza meg. EbbGI négy a kordbbi Stabilitasi és Novekedési Paktum meglévé
szabdlyainak maddositdsa: erételjesebb prevencidos ag (kozéptdva koltségvetési
fenntarthatdsdg), erételjesebb korrekcids ag (tulzott deficit eljaras indithato, ha a GDP
ardnyos &llamaddssag 60 szazaléknal nagyobb),’® az eljarasok valodi miikodése
érdekében forditott minGsitett szavazas haszndlata és iranyelv a tagallami koltségvetés
modszertanarél. A tovabbi két rendelet a makrogazdasagi és versenyképességi
egyensulytalansagok bevezetésére vonatkozik: egyrészt a Bizottsag vizsgalja az allamok
egyensulyhidnya okozta kockdzatokat és a Tanacs ajanlasokat fogalmazhat meg a
megoldasra (prevencid), mdsrészt tulzott egyensulytalansagi eljarassal szankcionalhatja
az egyes allamokat (korrekcio).

A hatos jogszabdlycsomag két alapveté célt szolgdl: a koltségvetési
fenntarthatdsagot és a makrogazdasagi egyensulytalansagok felszamolasat.

A koltségvetési fenntarthatdsag:

o kozéptavu koltségvetési cél teljesitése érdekében, a varhatd kozéptavu
novekedés alapjan egy kiadasi plafont érvényesitenek, eltérés esetén
kiadascsokkentéssel vagy bevételndveléssel kell kiegyensulyozni;

e szigoru végrehajtasi eljardsok bevezetése, amelyek azonnali korrekciot
kovetelnek a célt nem teljesité allamtdl, a korrekciéd hidnydban az Eurépai
Tandacs forditott szavazassal dont a birsagrdl, ami a GDP 0,2 szazaléka lehet.
Hamis adatszolgaltatas esetén szintén ugyanekkora biintetés szabhatd ki;

e a tulzottdeficit-eljards kiterjed az dallamaddssagra is, ha az allamaddssag
meghaladja a GDP 60 szazalékat, akkor a 60 szdzalék feletti részt évente
minimum annak huszaddval kell csokkenteni. A csokkentés elmaradasa
tulzottdeficit-eljarast von maga utan;

e a tulzottdeficit-eljaras keretében a vétkes dllamot a GDP 0,2 szazalékanak
megfelel6 nem kamatozd betét elhelyezésére kotelezik, ami birsagga alakulhat
a szabdlyok be nem tartasa esetén;

e anemzeti koltségvetési keretrendszer kovetelménnyé valik

A makrogazdasagi egyensulytalansagok felszamoldasa:

e a makrogazdasdgi egyensulytalansagi eljards célja, hogy felszamolja az
egyensulytalansagokat és er@sitse a versenyképességet. Ez szintén egy
megel6z6 és egy kiegészit6 fazisbol all.

o Az els6 a korai riasztasi mechanizmus, amely az egyensulyi palyatdl vald

* A korabbi Stabilitasi és Novekedési Paktumbdl megmaradt a folydhidnyra (koltségvetési

hidnyra) vonatkozé 3 szazalékos kiiszob, ennek megszegése esetén tulzott deficit eljaras
indithatd. Ebben az esetben is forditott minGsitett tobbséggel lehet megakadalyozni a
Tanacsban (ECOFIN).
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eltérést jelzi, erre egy kilon mutatérendszert alakitottak ki, amit
rugalmasan valtoztathatnak. A Bizottsag rendszeres jelentést készit a
mutatdérendszer felhasznalasaval;

o A Bizottsag korai ajanldasokat fogalmazhat meg, viszont problémads
esetekben elindithatja a tulzott egyensulytalansagi eljarast

o Az eljards keretében els6ként Ujra ajanldsokat fogalmaz meg, ha ezeket
nem veszi figyelembe az érintett allam, akkor szankcionalhatéva valik, a
GDP 0,1 szazalékanak megfelel6 kamatozd betétet kell elhelyeznie,
majd ez birsagga valhat.

A makrogazdasagi egyensulytalansagok mutatérendszere o6t kiils6 és 0Ot belsé
mutatét foglal magaba, amelyek arra hivatottak, hogy az egyensulytalansagokat
beazonositsak. Emellett |étezik egy mdasodlagos mutatérendszer, amit akkor vesznek
figyelembe, ha egy orszagrél mélyebb elemzést készit a Bizottsdg. A makrogazdasagi
egyensulytalansagok mutatérendszere és a kritikus értékek:

1. Folyd fizetésimérleg-pozicié a GDP-hez viszonyitva (—4 szdzaléktdl +6 szazalékig)
2. Nettd nemzetkdzi befektetési pozicid a GDP-hez viszonyitva (—35 szazalék)

3. Redl effektiv arfolyamindex a harmonizalt fogyasztéi drindex alapjan szamitva
és 35 ipari orszdghoz viszonyitva (a haroméves valtozas az eurd oOvezeti
orszagokra +5 szazalék, a nem eurd 6vezeti tagorszagokra +11 szazalék)

4. Az exportpiaci részesedés (6téves nominalis valtozds —6 szdzalék)

5. Fajlagos nominalis bérkoltségek (haroméves valtozds, az eurd Ovezeti
orszagokban +9 szdzalék, a nem eurd dvezeti tagorszagokban +12 szazalék)

6. Lakdsarak (éves valtozds, az Eurostat fogyasztéi arindexéhez viszonyitva 6
szazalék)
A maganszektor addssaga a GDP-hez viszonyitva (160 szazalék)
A magdnszektor hitelfelvétele (tranzakciés adatok) a GDP-hez viszonyitva (15
szazalék)

9. Az allamhaztartas addéssdga a GDP-hez viszonyitva (60 szazalék)

10. Munkanélkiliségi rata (haroméves visszatekintd atlag, 10 szazalék)

A mutatérendszerrel és a kritikus értékekkel szemben is sok kétség meril fel.
Neményi — Oblath (2012) azt a kérdést veti fel, hogy a mutatdék miként haszndlhatdk a
kiilonb6z6 fejlettségli gazdasagok és piacok szabalyozasara. Masrészt a mutatdérendszer
nem veszi figyelembe az orszag specifikus tényez6ket, ezért a ,téves riasztds(ok)”
elkerilése végett mindig érdemes mélyebb elemzést végezni. Tovabbad maga a
mutatérendszerben meghatdrozott kritikus értékek a konvergencia-folyamattal
ellentétes irdnyba is mutathatnak.

4.1.2. Az eurdé-plusz paktum

Az eurd-plusz paktum egy stabilitasi és versenyképességi megallapodas, f6 elemei:
munkabérek termelékenység alapu valtoztatdsa (nincs bérindexalds), foglalkoztatas
tdmogatdsa, szocidlis ellatorendszerek fenntarthatésaga, az SNP nemzeti
alaptorvényekbe épitése és pénziigyi stabilitds (bankcs6dok kezelése és egységes
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addjogszabalyok). A gazdasagpolitikdk harmonizdldsa segiti el6, csak az eurd Ovezeti
orszagok szamara volt kotelez6 a belépés, ennek kdvetkezményében négy allam,
Egyesilt Kiralysag, Svédorszag, Csehorszag és Magyarorszag nem vdllalta a belépést.

A versenyképességi kérdés kulcsfontossagu kérdéssé valt a valsag alatt. Az egységes
munkaer6koltség alapu real effektiv arfolyamvaltozasok vildgosan ramutattak arra,
hogy a kohézids tagorszdgok bérkoltsége joval munkaerejiik termelékenysége folott
emelkedett. [gy versenyképességi hatranyba keriiltek a centrum &llamokkal,
kimondottan Németorszaggal szemben. Az eurd-plusz paktum értelmében a részes
allamok vallaljak, hogy a bérpolitika nem az inflaciés valtozasokat fogja kdvetni, hanem
a munkaer6 termelékenységének valtozasat. Ez jelent6sen csokkentheti a
fizetésimérleg-valsagok kialakuldsat. A foglalkoztatottsag keretében az Eurdpai Unié el6
akarja segiteni az aktivitas és a foglalkoztatottsag emelkedését, kimondottan a fiatalok
és tartésan munkanélkiiliek korében. Az dllamhaztartdsi rendszerek fenntarthatésaga
kapcsan az a kérdés meril fel, hogy szocidlis ellatérendszerek — nyugdijrendszer,
egészséglgyi- és segélyezési rendszerek — milyen hatassal lehetnek a koltségvetésre. A
paktum javaslata, hogy a kormanyok az el6takarékossagon alapulé nyugdijpolitikat
folytassanak. A pénziigyi stabilitds meger6sitése keretében egyrészt szabalyokat
dolgoznak ki a bankcsédok kezelésére, a bankok, haztartasok és vdllalatok
eladdsoddsanak figyelésére. Masrészt a tagdllamok addpolitikajukat is megprobaljak
harmonizalni, a jobb atlathatésag miatt a tdrsasdgi add alapjanak szamitdsat
harmonizaltak.

4.1.3. Avdlsdgkezeld rendszer elemei

Az eurdpai pénzigyi stabilitdsi mechanizmus (EFSM) és az eurdpai pénzigyi
stabilitdsi eszkdz (ESM) kormanykodzi megallapoddsok eredménye. Az allandé
valsagkezel6 alap, az eurdpai stabilitasi mechanizmus (ESM) a tervezett 2013-as év
kozepi életbe lépése el6tt mar 2012 Gszén életbe |épett, és az eurdpai pénzigyi
stabilitasi eszkoz (EFSF) kivezetéséig parhuzamosan két valsagkezeld alap (egy atmeneti
és egy allandd) mikodik az eurdzonaban. A valsagkezelés a Nemzetkozi Valutaalappal
és az Eurdpai Kozponti Bankkal egylttm(ikodve folyik, hitelt nyujtanak és akar
els6dleges piacokon is vasarolhatnak allampapirokat. Az EFSF/ESM méretét illetGen
komoly vita alakult ki a szakért6k és a politikusok kozott, el6bbiek szerint hatderejét
még tovabb kell ndvelni, mig utdbbiak ellenzik azt. Gros — Mayer (2010) Gorogorszag
kritikus helyzetét latva mar 2010-ben javasoljdk az Eurépai Valutalap felallitdsat. Az
Eurdpai Valutaalap arra lenne hivatott, hogy a pénzligyi nehézségekkel kizd6
tagdllamokat megsegitse, ennek gyakorlati megnyilvdnulasa, a részben mas intézményi
karakterisztikakkal a valsagkezel6 alapok felallitasa.
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5. tablazat. A valsagkezel§ intézmények az Eurdpai Unidban

Eurdpai pénziigyi stabilitasi mechanizmus (EFSM)

Hitezési kapacitas: 60 milliard eurd

EU koltségvetési garanciaval

Mindsités: AAA

Hitelfajta: szigoru feltételek mellett, makrogazdasagi kiigazitdsi program keretében
Arazés: Euribor +292,5 bazispont

Ervényes: 2013. junius 30-ig

Eurdpai pénziigyi stabilitasi eszkoz (EFSF)

Effektiv hitezési kapacitas: 440 milliard eurd

Mindsités: AAA

Hitelfajta: szigoru feltételek mellett makrogazdasagi kiigazitasi program keretében
+ allamkotvény-vasarlas az elsédleges piacon (kivételes esetben)

Arazas: Euribor + 247 bézispont + kdltségek

Ervényes: 2013. junius 30-ig

Eurdpai stabilitasi mechanizmus (ESM)

Effektiv hitezési kapacitds: 500 milliard eurd (az allando alaptéke 80 milliard eurd)
Mindsités: AAA

Hitelfajta: szigoru feltételek mellett makrogazdasagi kiigazitasi program keretében
+ allamkoétvény-vasarlas az elsédleges piacon (kivételes esetben)

Arazas: a kibocsatasi kéltség + 200 bazispont + 100 bazispont a 3 éven tuli hiteleknél

Ervényes: 2012. Oktdber 8-tdl
Forras: Neményi — Oblath (2012)

4.1.4. A kockdzatkezel6 rendszer elemei

2011 januarjaban az EU létrehozta a pénzigyi felligyeletek Uj rendszerét. A pénziigyi
rendszer kozosségi makro prudencialis felligyeletét az Eurdpai Rendszerkockazati
Testlilet hatarozza meg. Emellett tovabbi harom intézményt hoztak létre: az Eurdpai
Bankfelligyeleti Hatésagot, az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéi nyugdij-felligyeleti
Hatésagot és az Eurdpai Ertékpapir-piaci Felligyeleti Hatdsagot.

4.1.5. Szerz6dés a Gazdasdgi és Monetdris Unid stabilitdsardl, koordindldsdrol és
irdnyitdsarol

Az Eurdpai Tandcs janudr 30-i ilésén az allam- és kormanyf6k megallapodtak abban,
hogy két f6 iranyvonalat kovetve tovabbi |épéseket tesznek a gazdasagi unid
kialakitdsara: az els6 a koltségvetési paktum és a gazdasagpolitikai koordinacié
megerGsitése, amely hosszu tdvon stabilizdlhatja a tagdllamok gazdasagat; a masodik a
stabilizaciés eszkozok tovabbfejlesztése, amely a rovid tavd nehézségek, az aktualis
adossagvalsagok leklzdését célozza meg.iz A Gazdasagi és Monetaris Unid

7" Csehorszag és az Egyesiilt Kiralysag nem csatlakozott a szerz6déshez.
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szerkezetének megerd@sitése érdekében — a korabbi kritikakat figyelembe véve — az
egységes pénz mellett elengedhetetlen, hogy létezzen valamilyen gazdasagi pillér is. A
gazdasagi pillér az er6sebb koltségvetési fegyelmet jelenti, amit6l az integracid
mélyilését, nagyobb gazdasagi ndvekedést és er6sebb versenyképességet varnak.

Az Uj koltségvetési paktum alapjan az allamhdztartasoknak egyensulyban kell
lennitik (vagy tobbletet kell mutatniuk), ez akkor teljesil, ha a strukturdlis deficit —
ciklusoktdl tisztitott hiany — nem haladja meg a nomindlis GDP 0,5 szazalékat. Ezt a
szabadlyt a tagdllamok kotelesek atvezetni a nemzeti jogrendszereikbe, mégpedig olyan
maodon, hogy a szabdlyt az Eurdpai Bizottsag daltal javasolt elvek alapjan hozzak létre, és
nemzeti ellen6rzését a Birdsag végzi. Az egyensulyi referenciapont felé a Bizottsag altal
javasolt Utemterv szerint kell haladni. Tulzotthidny-eljaras alatt allé allamoknak
gazdasagi partnerségi programot kell benyujtani, amely tartalmazza a kiigazitas
szlikséges strukturdlis reformjait. A tagdllamok el6zetes beszdmolasi kotelezettséggel
rendelkeznek allampapir-kibocsatasi terveikrdl.

A tulzotthidny-eljards szabalyait megerGsitik az eurdovezeti tagallamok. Az eljaras
automatikusan elindul, kivéve, ha forditott mindsitett szavazassal a Tanacs le nem
szavazza. A GDP 60 szazalékat meghaladd allamaddssaggal rendelkez6 allamok szdmara
addssagesokkentésre vonatkozd szamszerl referenciaértéket hataroz meg. A paktum
fellilvizsgalja az el6zetes koltségvetési tervek monitoringjara és értékelésére, valamint a
tulzott hidny megsziintetésére vonatkozd rendeletet, és megerdsiti a gazdasagi és
koltségvetési felligyeletet a sulyos nehézségekkel rendelkezé folott. Az Eurdpai
Bizottsag megvizsgalja az el6zetes koltségvetési tervek fiskalis iranyvonalainak f6
paramétereit, és ha azt allapitja meg, hogy a terv megsérti a SNP-t, akkor kéri a
koltségvetési terv mddositasat.

A kiterjedtebb koordinacié érdekében a tagallamok a megerd&sitett egytttm(ikodés
intézményrendszerét aktivabban veszik igénybe, tovabb dolgoznak a k6zos a gazdasagi
politikan és évente legaldbb kétszer talalkoznak.

A stabilizacidos eszkdzok megerdsitésének elsé pontja az EFSF korabban elfogadott
két csatornan — részleges kamatbiztositas és specidlis alap vagy alapokon — keresztiili
azonnali megnovelése. A tagallamok megallapodtak abban, hogy a lehet6
leggyorsabban elinditjak az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmust (ESM), amely akkor
torténik meg, ha a t6ke 90 szazalékat nydjtd allamok megerésitik a szerz6dést. Az EFSF
2013 kozepéig inditott finanszirozasi programokban tovabbra is részt vesz, annak
ellenére, hogy az ESM mar 2012 oktéberében elkezdte miikddését. A megallapodasok
alapjan a két eszkdz egymas melletti m(ikodését 2012 marciusaban vizsgaltak. Ennek f6
oka az volt, hogy az ESM allandé stabilitdsi eszkozként legyen hivatott az dtmeneti
eszkoz helyét betolteni. Tovabba megallapodtak abban, hogy 500 milliard eurd
hitelezési kapacitassal fog rendelkezni ez az allandé védGeszkdz. A pénziigyi forrasok
tekintetében az eurd dvezeti és azon kivili tagallamok mintegy 200 millidrd eurd forrast
biztositanak az IMF szdmara kétoldalu kolcséndk formajaban.

Az ESM szerz6dés hatékonysaganak érdekében a tagallamok kimondtak, hogy a
maganszektor bevonasa Gorogorszag esetében egyszeri és egyedi cselekvés volt, amely
a jov6ben nem fordulhat elS. Az ESM vészhelyzeti eljarast is alkalmazhat, ha a Bizottsag
és az EKB megallapitja, hogy siirgGs pénziigyi segitségnyujtdsra van sziikség. Az EKB
aktivabb szerepvallalasarol érdemi dontés nem sziiletett, vagyis megvaldsult a német
allaspont, amely nem tamogatta az EKB végsé hitelezGi funkcidjanak betoltését, sem az
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els6dleges piacokon torténé beavatkozas lehetGségét.

A német-francia tengely els6dleges opcidja a 27 orszagra kiterjedé fiskalis unié lett
volna, de az Egyesilt Kirdlydg elfogadhatatlan feltételeket vart az alapszerz6dés
modositasaért cserébe. Az Egyesiilt Kiralysag ilyen viselkedése boritékolhatd volt,
annak ellenére, hogy a kimaradas ténye erGteljesen megosztotta a brit politikusokat és
a kozvéleményt is. A 'City’ egyenesen tamogatta a részvételt. Ezért annak mddositasa
helyett kormanykozi megallapodas révén fogadjak el az intézkedéseket. A tdbbi kilenc
nem eurd zéna tagorszag a parlamentjikkel folytatott konzultdcid utan foglalhatnak
végleges allaspontot. Igy Magyarorszag is a parlamenttel folytatott konzultaciét
valasztotta, aminek allasfoglaldasa nyoman két lehetGség dallhat el6ttiink, a kimaradas
vagy a csatlakozas.

A fiskalis paktum hosszutavon stabilizalé hatassal lehet az eurd 6vezet és az Eurdpai
Unid gazdasdgdra is, viszont a strukturalis problémakat, makrogazdasagi torzuldsokat,
versenyképességi eltéréseket és végll fejlettségi heterogenitdst nem oldja meg.
Masrészt mind az eurd zéna, mind az Unid gazdasdaga Ujra recesszid kozeli szintre ért, a
novekedés felporgetése létfontossagu kérdés. A gazdasagi teljesitmény felporgetéséhez
pedig sziikség van a hitelezés beinduldsara, tehat révidtadvon elsé szamu prioritas az
eurdpai bankrendszer stabilizaldasa, m(ikodési feltételeinek biztositasa.

4.1.6. A megvadltozott monetdris politika

Az Eurdpai Kozponti Bank haromszori 25 bazispontos csokkentéssel 0,75 szazalékra
csokkentette az irdnyadd ratat, és emellett likviditasbovits |épéseket is végrehajtott.’® A
két likviditasbbvit6 1épés keretében egyenként 500 milliard eurd 6sszegl ,olcsépénzt”
pumpaltak a bankokba, annak érdekében, hogy a hitelezés beinduljon. Ennek pozitiv
hatdsait a mai napig nem lehet érezni a pénziigyi és banki rendszerben. Az eurd zéna
jegybankja 2012 augusztusdban inditotta el OMT (Outright Monetary Transactions)
programjat, amely hivatalosan is feljogositja a jegybankot arra, hogy a masodlagos
allampapirpiacokon keresztil enyhithesse a gazdasagi problémakkal rendelkezé
orszagok finanszirozasi gondjait. Osszességében elmondhatd, hogy egymdst erdsitd
fiskdlis és monetaris politikara van sziikség a monetaris kozosségben. A fiskalis politika
szigora mellett vélhetéen laza monetaris politika rovid- és kdzéptavon kitart az eurd
Ovezetben és ezek parosatdl varhatja Eurdpa a gazdasagi fellendiilést.

4.2. Gondolatok az eurdpai integracié mélyiilésérdl

Pisani-Fery (2012) szerint a ,valasztas” a fiskdlis unidé, a pénzlgyi unié és a bankunid
kozil egy Uj lehetetlen hdrmassag tagaddsan alapszik: 1. a bankok szuverén
fliggetlensége, 2. a monetaris finanszirozas szigoru tilalma és 3. a tagorszagok kozos
kotelezettségvallaldsdnak hianya harmas kozil egyet sziikséges intézményi szinten
feloldani. A bankok szuverén fliggetlenségének megsziintetése pénzligyi uniot, a kozos
allamkotvények kibocsatasa fiskalis unidt, mig a monetaris finanszirozas engedélyezése
az Eurdpai Kdzponti Bank végsé hitelezd funkcidval torténd feljogositasat jelenti. De
Grauwe (2011a; 2011b) szintén harom tényez6t emlit a torékeny eurdzdna
kormanyzasa kapcsan. Gros — Mayer (2010) véleményével egybevagdan tamogatja az
Eurdpai Monetaris Alap felallitasat, s6t azt allitja, hogy az EFSF és ESM akkor még csak

Az EKB 4ltal meghatarozott alapkamatanak értéke a 2013. év eleji llapotokat tiikrozi.
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tervezett elinditasaval ez meg is valosult. A kdvetkez6 |épés De Grauwe szerint a
politikai unié felé a kozos eurdokotvények kibocsdtasa, azaz a fiskalis unid
megteremtése. Az eurd kotvények ekkor ugy miikodnének, hogy a tagdllamok addig
bocsathatnak ki kozos fedezetl eurd kotvényeket, mig dllamaddssaguk el nem éri a 60
szazalékos GDP aranyos szintet, onnantdl kezdve mar szuverén allampapirokat kellene
értékesitenilik. Ez De Grauwe szerint elég er6s 0sztonzd lenne, hogy a tagallamok
csokkentsék az eladdsodottsagukat, mivel a kozos kotvények kibocsdtasa a nemzeti
finanszirozasnal jéval alacsonyabb kamatszinten menne végbe. Ezzel parhuzamosan
2011 novemberében az Eurdpai Bizottsag is kiadott egy jelentést, amely a stabilitasi
kotvények (eurdkotvények) bevezetésének megvaldsithatdsdgat vizsgdlta. Harom
lehetséges opciot jelolt meg: 1. a tagdllami kibocsatas teljes kivaltasa stabilitasi
kotvények egyetemleges kezesség mellett torténé kibocsatasaval, 2. a tagdllami
kibocsatds részleges kivaltasa stabilitasi kotvények egyetemleges kezesség mellett
torténé kibocsatdsdval, és 3. a tagallami kibocsatds részleges kivaltasa stabilitasi
kotvények 6nallé kezesség mellett torténé kibocsatdsdval. De Grauwe harmadik Iépése
a politikai unid felé a gazdasagpolitikak koordinaldsa lenne.

Marzinotto és szerzGtarsai (2011) egy korlatozott fiskalis unié feldllitasat javasoljak,
eurdpai pénzigyminisztérium létrehozasaval, ahol a miniszternek vété joga lenne a
nemzeti koltségvetések felett, abban az esetben, ha azok veszélyeztetik az eurddvezet
fenntarthatdsdgat. A kdzos pénziigyminisztérium donthetne abban a kérdésben, hogy
mekkora mennyiségl likviditassal ldssa el az inszolvens kormanyokat, amelyek a
pénzligyi piacokon nem tudjdk mar sajat magukat finanszirozni. A kozosségi szint(l
finanszirozas alapja valamilyen koz6sségi adéforras lenne. A terv a nemzeti szuverenitds
jelentés mértékl feladasat jelenti, igy ehhez természetesen egy Uj alapszerz6dés is
kellene. Emellett az Eurdpai Kdzponti Bankot felruhdzndk a végsé hitelez6 funkcidval,
igy a jegybank a vdlsag el6tti id6szakhoz képest sokkal nagyobb mozgastérrel
rendelkezne, aminek kb&szonhet6en egy esetleges allamaddssag-valsagot jobban
kordaban tudna tartani. Wolff (2012) szintén a kdzosségi blidzsé mellett érvel, aminek
segitségével a regiondlis sokkok kivédhet6ek lennének, a szimmetrikus sokkoknak is
ellent tudna allni az eurdzdéna, valamint biztositand a pénziigyi stabilitast. Calmfors
(2012) szerint bebizonyosodott a valsag elGtti eurdpai gazdasagi kormanyzas
m(ikodésképtelensége. Calmfors és Pisani-Fery egyardnt megemliti, hogy a fiskalis
szabalyozas sok lépésen és intézményi valtozdson keresztiil tulzott figyelmet kapott,
mig vannak olyan kérdések, melyek a hattérbe szorultak, annak ellenére, hogy a valsag
kialakulasaban és elmélylilésében is jelent6s szerepet jatszottak, Calmfors a ,soft”
feltételeket hasznalja ezekre.

Az elfelejtett aspektusok: A fiskalis szigor tulzott kihangsulyozdsa mellett egyre
inkdbb  novekvé irodalma van a nem-fiskdlis aspektusokbdl szarmazé
egyensulytalansagok vizsgalatanak. Annak ellenére, hogy a Bizottsag 2008-as értékelS
tanulmanya kihangsulyozza a versenyképességi, a hitelezési boom-ok és folydfizetési
mérleghidny problémakat érdemben ezeket a K6z0sség nem kezelte.1s Az el6bbi harom
aspektus mellett a redlarfolyamban bekovetkezett eltérések és az észak-dél majd a
valsag miatt megfordult dél-észak t6kearamlasok mutatjak, hogy a valsagban szamos

¥ Tény, hogy a Tulzott Makrogazdasagi Egyensulytalansagi Folyamat altal kezelt 10 kialakitott

mutatok foglalkoznak ezzel, az Unid jogalkotasa és a figyelem is gyorsan visszaterel6dott a
fiskalis témakhoz.
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nem kezelt tényez6 van (Pisani-Fery, 2012).

5. Osszefoglalas

Mind az elmélet, mind a gyakorlat azt mondja, hogy a GMU jél miikoddik "békeidSben":
jél mikodott 2007-ig, ameddig nem alakult ki olyan globdlis feltétel (kiils6 sokk), amely
gazdasagilag romba doéntotte. Ugy gondoljuk, hogy a 2008-09-es globdlis pénziigyi
valsdg egy olyan elem volt, amely gyorsabbd tette azt a folyamatot, amely dltal az
eurdzéna ,tervezési” gyengeségei felszinre keriiltek. Ezek kozil a problémdk koziil
csupan egy, de taldn legfontosabb témakor a gazdasdgi kormdanyzas. Vélhet6en, ha kis
Iépésekkel is, de el6rehalad a gazdasdagi integracio, hiszen a két vdlsdg megmutatta és a
kdzgazdasagi racionalitdas azt mondja, hogy ki kell épiteni annak az
intézményrendszernek az alapjait, amely a politikai unidhoz vezet. A kezdetekben
szimplan Stabilitdsi és Novekedési Paktumra épllt gazdasagi kormanyzas mara szamos
mas szabdlyozasi és intézményi rendszerrel bévilt ki. De még mindig azt lehet
mondani, hogy korladtozott eurdpai gazdasagi kormdanyzas van, annak ellenére, hogy
egyre fontosabb szerepet tolt be. K6z6s ,kormdany” vagy politikai intézmény még nincs,
amely vezetné az Eurdpai Unidt, viszont Heise (2012) szerint mar van gazdasagi
kormanyzas.

Az Eurdpai Unié pénziigyminiszterei 2012. december 13-an ugy dontottek, hogy
létrehozzdk a bankunioét, ezt még aznap tamogattak az unids allam- és kormanyfék. A
megallapodds értelmében — varhatéan 2014 januarjatél — az Eurdpai Kozponti Bank
kozvetlen felligyeletet fog gyakorolni az eurd dvezetben mikods pénzintézetek felett,
de mdas tagallamok szdmdra is nyitva all a lehetGség, hogy csatlakozzanak a
bankuniéhoz. Ha Pisani-Fery (2012) Uj lehetetlen harmasabdl indulunk ki, akkor az
eurdpai vezet6k feloldottak egy tagadast és valasztottak egy utat, amellyel az eurépai
integracids folyamat egy I|épéssel kozelebb keriilhet a politikai unidhoz. Bar
véleményilink szerint a legkisebb és a nemzeti szuverenitdst legkevésbé sértd lépés
mellett dontottek az Unié vezetdi, mégis azt lehet mondani, hogy elindultak azon az
uton, amit az euréovezet szakért8i mar rég javasoltak.

A tanulméany 2013 marcius 1-i allapotokat tiikréz. Igy a valsdgkezelés és az
intézményi reform kapcsdn azéta nagyon sok minden tortént az EU-ban (gondolhatunk
itt példaul a bankunié jové évi elinditasara tett torekvésekre). Raadasul a statisztikai
adatok alapjan a valsagnak is vége lett, ami egyes kozgazdaszok szerint az elhizédé
stagnalas kezdetét jelenti. Mindezek elemzésére azonban e tanulmanyban nincs mad,
ezért az Uj fejlemények feldolgozasa egy Uj tanulmany kereteiben lesz majd lehetséges.
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Vass Agnes:
»Egység a sokféleségben” (?) — Az Eurdpai Unid nyelvpolitikaja
és a kisebbségi nyelvhasznalat

Az Eurdpai Unidé torténelme soran szinte valamennyi fontos és meghatdrozd
dokumentumaban ratifikdlta a kulturalis sokszinliség tamogatdsat és elismerését. Ezen
a téren kulonleges figyelmet élvez a nyelvi sokszinliség. Ennek tobb oka is van. Egyrészt
a tobb nyelv ismerete ma mar az EU egyik iranyelve, mellyel a versenyképességet és a
tudas alapu tdrsadalom alapjait kivdnja megteremteni. Mdasrészt az EU-ban szdmos
kultdra és nyelv él kisebbségben. Mindennek ellenére a kisebbségi jogok - azon beliil a
nyelvhaszndlati jogok kérdését illetGen - az EU nem vett részt azokban a nemzetkozi
folyamatokban, amelyek ebben a kérdésben fejl6dést szandékoztak elinditani. Az EU
nyelvpolitikajanak elemzése a tanulmany kereteiben pedig azt mutatja, hogy a
személyi, kulturdlis és nyelvi autondmiak eurdpai emberi jogi fejlesztése terén még
szamos teendd van. A tanulmany az EU nyelvpolitikdjanak rejtelmeibe ad betekintést
és a folytathatd utakat keresi az ,,egység a sokféleségben elv” alapjan.

Bevezetés

Az eurdpai integracié folyamata els6sorban az egységes piac megteremtését célzd
gazdasagi egylttmikodésen alapuld folyamat. Az egységestilés azonban nem all meg a
gazdasagi kérdéseknél, a spill over hatas a politikai egylttmikodés teriletén is
egyértelmlen érezhetd. Az integracid mélyllésével szamos politikai kérdésben
kezd6dott meg a tagdllami egylittmi{kodés, am vannak olyan teriletek, ahol a
tagallamok nem szivesen engedik az unids hataskorok kiterjesztését. Az EU terlletén
€16 nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek helyzetének kérdése jellemzben
ilyen terllet. Ebben az 6sszefliggésben maga az EU is csak nagyon évatosan lép fel,
hiszen ezt a kérdést a tagallamok bellgylknek tekintik, allami szuverenitdsuk ala
tartozo kérdésként kezelik, melybe nem nagyon engednek beleszélast. Unids szintl
kisebbségi jogi szabalyozasrol tehat a mai napig nem beszélhetiink.

A kisebbségi kérdés egyik specifikus részét jelenti a kisebbségi nyelvhasznalat. A
kisebbségi kozosségek altal beszélt nyelvek statuszanak kérdése gazdasagi, politikai és
tarsadalmi relevancidja miatt ugyanis tullépi a , kisebbségek kérdését”, vagyis nem csak
a kisebbségi szabdlyozasban jelenik meg. Szamos unids politikaban kozvetlenil vagy
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kozvetetten jelen van a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése, melynek gazdasagi vetiilete
is jelentds, igy elengedhetetlen, hogy az un. unidés nyelvpolitika foglalkozzon a
kérdéssel. Maga az EU-s nyelvpolitika azonban kétél(i: az egyik oldalon tdmogatja a
tobbnyelviséget, a masik oldalon azonban érdemben nem tud mit kezdeni a
kisebbségi nyelvhasznalat kérdésével, mely nem csak ©6nmagaban, hanem a
tobbnyelviség tamogatasa szempontjabdl is jelentés kérdés. Az EU e terlileten
tapasztalhaté tehetetlensége, illetve marginalis viszonyuldsa azonban nem készteti
ugyanilyen mozdulatlansdgra a kérdésben kozvetlenll érintett kisebbségi
kozosségeket. Szamos olyan alulrdl jové kezdeményezés bontakozik ki napjainkban,
melyek aktivitasukkal ravilagitanak a kisebbségi nyelvhasznalat dominancidjara, az
elért eredményeik pedig az unids néz6éponton, a tagdllami hozzadllason is jelent6sen
maodosithatnak.

1. Eurdpa nyelvi sokszinlisége

Az Eurdpai Unidban jelenleg’ 23 hivatalos és munkanyelvet kiilonboztetiink meg. A
nem hivatalos statusszal rendelkez6 beszélt nyelvek szdma azonban ennél jéval
magasabb. A 12 tagu Eurdpai Unidban az un. kisebbségi nyelvek szdma 48 volt. A 2004-
es és a 2007-es bdvitéssel ez a szam megduplazdédott. Mig a 2004-es béviilés el6tt a
,régi” tagallamok kozil csupan Spanyolorszag volt az egyetlen olyan allam, ahol a
kisebbségi nyelveket beszél6k szdma a lakossag 10%-at tette ki, addig az Ujonnan
csatlakozé kozép- és kelet-eurdpai orszagoknal tdbb esetben is magasabb ez az arany.’
Hogy csak néhany példat emlitsiink: a kisebbségi nyelveket beszél6k ardnya az utolsé
népszamlalasi adatok szerint Lettorszagban 38%, Litvanidban 16%,* Esztorszagban
31%,” Szlovakidban kb. 10%,° Bulgaridban 16,1%.” Az utébbi két bévités utan az EU
teriletén beszélt kisebbségi nyelvek szdma tébb mint 90-re tehet6. A ,legnagyobb”
kisebbségi nyelv az orosz, kb. 1,2 millidan beszélik anyanyelvként ezt a nyelvet
Eurdpaban. Kozilik legtobben a balti orszagokban élnek, kozel fellik Lettorszagban. Az
orosz utan a leginkabb elterjedt kisebbségi nyelv a magyar és a romani nyelv. A magyar
nyelv kb. 460 ezer ember anyanyelve Szlovdkidban és tébb mint 1,2 millidan beszélik
Romanidban. A roma kisebbség nyelvhasznalatat tekintve az ide vonatkozoé hivatalos
adatok csak reprezentativak — ezek szerint a 2004-ben csatlakozott allamokban
300.000-re tehet6 a roma kisebbség szdma, ebbdl 200.000-en beszélik a romani
nyelvet. A becsilt adatok szerint azonban a roma kisebbség szama ennél |ényegesen
magasabb, a romani nyelvet beszél6k szama elérheti a félmilliét is.

A tanulmany 2013 janudrjaban irédott.

Itt azonban figyelembe kell venni, hogy az Ujonnan csatlakozott orszagok esetében
alacsonyabb a lakossag szdma, mint a korabban csatlakozott orszagokban.

A Lett Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

A Litvan Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

Az Eszt Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

A Szlovak Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

A Bolgar Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

Presence of Regional and Minority Language Groups... 1996.
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A keleti bdvités utan tehat jelent6sen megndtt azoknak a kézésségeknek a szama,
amelyek nem az adott orszag hivatalos nyelvét beszélik. Ez a tény 6nmagaban nem
jelent problémat, a kérdés amiatt valik komplexé, hogy ezek a nyelvek orszagonként
eltérd statuszt kaptak. Unids viszonylatban két nagyobb toérésvonal figyelhet6 meg a
kisebbségi nyelveket beszél6 kozosségek fejlédése és jelenlegi statusza kozott, melyek
miatt az egységes unids nyelvpolitika megteremtése komoly kihivdasoknak van kitéve.
Az egyik f6 kiulonbség abban rejlik, hogy mig a nyugat-eurdpai allamokban él6
kisebbségi nyelvet beszél6 kozosségek évszdzadokon at egylitt fejlédtek a tobbségi
nemzettel egy dallamon belil, addig a kozép-eurdpai kisebbségi kozosségek a 20.
szazadi torténelmi események altal kerliltek kisebbségi Iétbe. A masik nagy kilonbség
pedig az, hogy az Ujonnan csatlakozé allamok kozil tébb révid idejld 6nallé allamisaggal
rendelkezik, igy a kisebbségi nyelvhasznalat szabalyozdsara az ebbdl fakadd
nacionalista torekvések is ranyomjak bélyegiiket.

A Mercator adatai szerint az Eurdpai Unid Osszlakossagabdl kb. 55 millié ember
beszél anyanyelvként olyan nyelvet, mely regionalis vagy kisebbségi nyelv® statuszaban
van. Mas adatok szerint 46 milli6 ember beszél kisebbségi vagy regiondlis nyelveket,
melyek szama tobb mint kilencven. A 2004-ben csatlakozott orszagokban kb. tizmillié
olyan ember él, akinek anyanyelve hazajaban nem hivatalos nyelv.*

2. Kisebbségek nyelvi jogai vagy kisebbségi nyelvek jogai?

A nyelvhasznalat joga az utdbbi évtizedekben alapjogi jelleget nyert, aminek
kdszonhet6en az emberi jogok szerves részét képezi. A masodik vilaghaboru el6tt a
nyelvhaszndlat joga az emberi jogok ,Csipkerdzsikaja“ volt, ™! majd a haboru utdn a
nyelvi jogokat védelmezé nemzetkdzi dokumentumok altal univerzalissa valt. Ennek
kdszonhet6en a nyelvi jogok védelme nem a részes allamok belligye csupan, hanem
nemzetkozi jogi felel6sség is egyben, még akkor is, ha ezt napjainkban nem egyszer(
érvényre juttatni. Enhez azonban az allamok politikai akaratdra is sziikség volt, aminek
kialakulasara a kilencvenes évekig varni kellett. A folyamat azonban a mai napig nem
fejez6dott be, amit az EU-allamok kérdéshez valé viszonyulasa is igazol.

A kisebbségi nyelvhasznalat jogi szabalyozdsanak kérdése unids viszonylatban egy
sokkal osszetettebb kérdés. Ennek két f6 oka is van. Az egyik, hogy az Eurdpai Unid
nem vett részt a kisebbségvédelem — és azon belil a kisebbségi nyelvhaszndlat —
teruiletén kibontakozé nemzetkézi folyamatokban.’? A masik ok ennél komplexebb,
melyet e fejezet cime is szemléltetni prébal. A cimben szereplé két kifejezés ugyanis
nem ugyanazt jelenti, és a jelentésik kozti kiilonbség — még ha els6 ranézésre nem is
igy tlinik — driasi fontossaggal bir, mely jél abrazolja a tagdllamok e kérdéssel

A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai chartdja alapjan ide tartozé nyelvekrél van szo.
% LANSTYAK 2004.

' MAY 2011.

2 1tt meg kell jegyezni, hogy maguk a tagédllamok részt vettek ebben a folyamatban, de ez
nem feltétlendl alapja az unids szint(i jogalkotasnak. A tagallamok ugyanis nagyon eltéréen
viszonyulnak a kérdéshez és nem egységes az ide vonatkozé nemzetkozi
kotelezettségvallaldsuk sem.
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kapcsolatos felfogasanak kiulonbségeit is. A nyelvi kisebbség altal beszélt nyelv és a
tobbség (hivatalos) nyelve kozott ala-folérendeltségi viszony jon létre, igy a kisebbségi
kozOsség nyelve aldrendelt a tobbségi nyelvvel szemben. A kisebbségi nyelvek kapcsdn
azonban meg kell emliteni, hogy nagyon ritka az a kisebbségi k6zosség, mely csupdn a
nyelve alapjan kilonbozik a tobbségtdl, vagyis amely tisztdn nyelvi kisebbségnek
tekinthet6. Emiatt azonban, ha nyelvi kisebbségrél beszéliink, akkor dltalaban etnikai
kisebbségekrdl van sz6."

Ebbdl kiindulva, ha az EU a kisebbségek, vagy a kisebbséghez tartozd személyek
barmilyen jogat elismerné — pl. a nyelvi jogait — azzal magdnak a kisebbségi csoportnak
a létét ismerné el. Ez azonban némely tagallam szamara — jelenleg legaldbbis — teljes
mértékben elfogadhatatlan. Azzal azonban, hogy elismeri a kisebbségi nyelvek értékét
illetve Iépéseket tesz hasznalatuk tdmogatasara, még nem mondja ki, hogy ahhoz a
kisebbségi nyelvhez kisebbségi kdz0sség is tartozik. Ebben az értelemben a kisebbségi
nyelvek tdmogatasa leginkabb a kulturélis timogatasok teriletén érhetd tetten.™

2.1. Nemzetkozi kitekintés

A nyelvhasznalat és a nyelvi jogok tekintetében a legfontosabb dokumentumok kozott
kell emliteni az 1992-ben az ENSZ Kozgylilés égisze alatt |étrejott Nyilatkozatot a
nemzeti- vagy etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl,
mely bar soft law jellegli, mégis ki kell emelni azt, hogy a kisebbségek védelmét az
emberi jogok védelmével kéti 6ssze.™

Az Eurdpa Tandcs keretén beliil két fontos dokumentum kidolgozasara kerilt sor. Az
egyik A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek chartdja, mely részletesen kitér arra is, hogy
az allamnak milyen kotelezettségei vannak a regionalis vagy kisebbségi nyelvekkel
kapcsolatban. A charta a la carte rendszer alapjan mikodik: az dllamok maguk dontik
el, hogy melyek azok a kotelezettségek, melyeket vallalnak és magukra nézve
kotelez6nek fogadnak el. Legfeljebb 35 ilyen rendelkezést kell vallalniuk. A charta egyik
nagy jelent&sége abban rejlik, hogy a dokumentum mar magat a nyelvet veszi védelem
ala.’ Az Eurdpa Tandcs 47 tagjabol 33 orszég irta ala, ebbdl 27 orszagban lépett életbe
a charta. Nem irtdk ald tobbek kozott a balti allamok, Gorogorszag, Belgium és
Bulgaria.'’

A misik jelent6s dokumentum az Eurdépa Tanacsnak A nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezménye, mely kotelezettségeket allapit meg arra nézve,
hogy a részes allamok hogy tudnak minél jobb feltételeket biztositani annak
érdekében, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek ki tudjak fejezni, meg
tudjadk Grizni identitasukat és fejleszteni is tudjak azt. Ami a nyelvhaszndlat kérdését
illeti, a keretegyezmény nem csak az asszimilaciét és a diszkriminaciot tiltja, de

' SZEPE 2001.

" viz1 2012.

> Declaration on the Rights of Persons Belonging... 2012.
A regionalis vagy kisebbségi ... 1992.

2013. januari adatok.
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kotelezettségeket fogalmaz meg a kommunikacios jogok, a kdzigazgatas, a névviselet
és az oktatas teriiletein is."®

A néhany emlitett kivételtdl eltekintve valamennyi eurdpai unids allam tagja ezen
nemzetkozi megallapodasok valamelyikének. Ez azonban nem jarul hozza ahhoz, hogy
az unids nyelvpolitika altal érdemi elGrelépés torténjen a kisebbségi nyelvhasznalat
teriletén.

2.2. Az EU szerz6dései és a nyelvhasznalat kérdése

Annak ellenére, hogy mint lathatjuk, az EU maga nem vesz részt érdemben a nyelvi
jogok és Ugy altaldban a kisebbségi jogok nemzetkozi védelmének jogi el6készitésében,
az unios dokumentumoknal szdmos esetben kodzvetlenil vagy kdzvetetten is tetten
érhet6ek az ilyen jellegl torekvések. Mindezt annak ellenére is elmondhatjuk, hogy a
tagdllamok jelenleg széles kor(i oOnallésaggal rendelkeznek nyelvpolitikajuk
alakitdsdban. Ezek a torekvések leginkabb a diszkrimindcié tilalmdban, a nyelvek
egyenlGsége elvének hangsulyozasaban valamint a nemzeti identitds tiszteletben
tartasaban nyilvanulnak meg.

A maastrichti szerz6dés 6ta az EU kulon figyelmet szentel a kulturalis és azon belil a
nyelvi sokszinliség tiszteletben tartdsanak, mivel a szerz6dés az elsédleges joganyag
részévé teszi a nyelvi és kulturalis sokszin(iség védelmét.® Az 1992-ben elfogadott
Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl is kimondja, hogy az eurdpai integraciénak nem az a célja,
hogy a tagallamok ,feloldédjanak benne,”® elveszitve sajat indentitasukat, hanem
hogy épp a sajat identitasuk megtartasaval hozzanak létre egységet.?

Az 1999-ben hatdlyba Iépett amszterdami szerzédés®* 13. cikke — mely a
kisebbségekkel szembeni hatrdnyos megkiloénboztetés tilalmanak elsé jogalapjat
képezi — értelmében az Eurdpai Tanacs ,megfeleld intézkedéseket tehet a nemi, faji
vagy etnikai eredeten, valldson vagy mas meggy6z6désen [...] alapuld diszkriminacio
elleni kizdelem érdekében.” Itt azonban hangsulyozni kell, hogy a nyelvi alapu
diszkriminacié annak ellenére nem kertl kilon emlitésre, hogy tobb tagallamban éri
diszkriminacio a kisebbségi nyelveket beszél§ személyeket. Az amszterdami szerz6dés
eme ,nyelvi hézagjat” a 2000-ben elfogadott Eurdpai Unid Alapveté Jogok Chartaja
kivanta kitolteni: azon kivil, hogy ez a dokumentum is leszégezi, hogy ,az Unié
hozzdjarul a kozos értékek meglbrzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, mikozben
tiszteletben tartja az eurdpai népek kulturdjanak és hagyomanyainak sokféleségét, a
tagdllamok nemzeti identitasat”, a 22. cikkben mar kilon kimondja a nyelvi
sokszinlség tiszteletben tartdsat és a diszkrimindacié tilalmat kiterjeszti a nyelvi
diszkrimin&cié tilalmara is.”> A dolog , szépséghibaja“ abban rejlett, hogy a charta nem
volt jogilag kotelez6, vagyis a benne foglaltak betartatdsa nem torténhetett

1 .
8 Framework Convention...

¥ Treaty of Maastricht 1992.

2" SHUIBHNE 2001.

2l Treaty of Maastricht 1992.
Treaty of Amsterdam 1997.
Az EU alapjogi chartdja... 2000.
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automatikusan. Ezt azzal probaltak korrigdlni, hogy a charta szovegét a készilg
alkotmanyszerzédésbe kivantak integralni.

Az alkotmdnyszerz6dés végsG tervezete nem tartalmazott kilén a kisebbségi
jogokra utald cikkelyt, a charta szovegének inkorporaciéjat ugyanis elegenddnek
tartottdk. Az akkori magyar miniszterelnok, Medgyessy Péter azonban javaslatot
nyujtott be arra, hogy az EU értékeit felsorakoztato elsé és mdsodik cikkelybe foglaljak
bele a kisebbségi jogokat is. A javaslatnak koszonhet6en a bevezet§ cikkelyeket
kiegészitették a , kisebbségekhez tartozd személyek jogai” kifejezéssel. A szerzddés
azonban igy is hidanyos maradt, annak ellenére, hogy a 81. cikk kiszélesitette azokat a
tényez6ket, melyek alapjan nem lehet az egyes személyeket hatradnyosan
megkulonboztetni, ezek kodzott ugyanis nincs nevesitve a nyelvi alapon torténd
hatranyos megkilonboztetés.?* Az alkotmanyozasi folyamat végil a tagallami ellenallas
miatt megtorpant, de az unié megujitasahoz sziikséges folyamat tovabb folytatédott.
Ez utdn kerult elfogaddsra a lisszaboni szerz6dés, mely tobb terileten is Ujitast hozott.

A lisszaboni szerz6dés azzal, hogy az unids értékek kdzé sorolja a kisebbségekhez
tartozé személyek jogainak elismerését és tiszteletben tartdsat is, elsédleges unids
jogba emelte e kérdést, bar a kisebbség fogalmat nem definidlta. Tovdbbi jelentés
fordulat, hogy bar az az alkotmanyos torekvés, hogy az Alapjogi Chartat beépitsék a
szerz6dés szovegébe nem teljesiilt, 6nallé jogi dokumentumként azonban jogi erére
emelték. Az Alapjogi Charta jogi er6re emelése lehetévé tette, hogy a koppenhdgai
kritériumok altal is élesen jelentkezd, kisebbségvédelem teriletén kibontakozd unids
kettés mérce is megszlint. Az emberi jogokat illetéen tehat driasi el6relépést jelent a
lisszaboni szerz6dés, a nyelvhaszndlat tekintetében azonban a helyzet nem javult
annyira, mint ahogy azt elsé ranézésre gondolnank.?> Bar az EU-nak tdmogatnia kell a
diszkriminacid tilalmat, arra nincs felhatalmazva, hogy jogilag is fel tudjon Iépni ellene.
igy egy, a tagallamokat érint6 egységes ellen6rz6 mechanizmus kiépitésére nincs
lehet6ség a kisebbségi nyelvhaszndlat teriletén. Tobbek kozott ennek kodszdonhetd,
hogy a nemzetkdzi felhdboritast kivalté szlovak allamnyelv-torvény is életben
maradhatott.

3. Nyelvi rezsim

Az Eurdpai Unid, mint nemzetkdzi szervezet a vilag egyik legmegengeddébb nyelvi
rezsimjével rendelkezik: jelenleg ugyanis 23 hivatalos és munkanyelve van: angol,
bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, holland, gorog, |'r26, lengyel, litvan, magyar, maltai,
német, olasz, portugdl, romdn, spanyol, svéd, szlovak és szlovén. Az egyes allamokban
hivatalos nyelvi statuszt élvez6 nyelvek mar a rdmai szerz6dés alairasakor (1957) a
kozosségben is elismert nyelvekké valtak, mivel a dokumentum kikototte, hogy a

2 / . ,
* Az eurdpai alkotmany tervezete...

> Treaty of Lisbon 2007.

%% Az ir nyelv statusza kilonleges. irorszagon belll nemzeti nyelvi statusszal rendelkezik, de
mivel a lakossag kdzel 40%-a beszéli, igy a kisebbségi nyelv jellegzetességeit is magan viseli.
Kezdetben az EU nyelvi rezsimében szerz6désnyelvként volt jelent, majd 2007-t6l az EU 23.
hivatalos nyelve lett.
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szerz8dést minden tagallam nyelvére le kell forditani. Az 1958-ban elfogadott
1/58/ECC rendelet voltaképpen lefektette az EU-ban ma is hasznalt nyelvi rezsim
alapjait. Ennek értelmében az unids intézményeknek a jelenlegi 23 nyelv barmelyikén
lehet irni és az intézmények ugyanezen nyelven fognak valaszolni, illetve az unids
rendeletek és dokumentumok valamennyi nyelven elérhetéek.?’

Az Eurdpai Tanacs 2005-ben engedélyezte, hogy az unids szinten nem hivatalos, de
valamely tagallam alkotmanydban elismert, vagy torvényileg engedélyezett nyelveket
az uniods intézményekben szintén haszndlhassak. Ennek érdekében a tagdllamoknak és
az unids intézményeknek megallapodast kell kotnie, illetve tovabbi feltétel, hogy a
forditas koltségeit a tagdllamnak kell fedezni. Ennek kdszonhetéen a spanyol
allampolgarok katalanul, baszkul és galiciaiul is elkildhetik beadvanyaikat az unids
intézményekhez, miutdn a spanyol kormany 2005-ben ilyen jellegli megallapodast
kotott. Az Eurdpai Bizottsag rendszerint az angol, német és francia nyelvet hasznalja
eljarasi nyelvként, az Eurdpai Parlament viszont a képvisel6k igénye szerint forditasi és
tolmdcsolasi lehet6séget biztosit a kiilonb6z6 nyelvek esetén.

Ebben a kontextusban a hivatalosan megjelolt nyelvek tehat egyenléek, a
gyakorlatban ez azonban nem igy van. Vannak ugyanis nyelvek, melyek sokkal inkabb
el6térbe keriilnek a tobbi hivatalos nyelvhez képest. A leginkdbb haszndlatos nyelv az
angol, majd ezt koveti a francia és kisebb mértékben a német. Erre j6 példat
szolgdltatnak a sajtétajékoztatdk, melyeket altaldban csakis angol és francia nyelven
tartanak. A madsik szemléltet6 példa pedig az, hogy a 2004-ben csatlakozott
orszagoknak a csatlakozas sordn minden dokumentumot csak angolul kellett
benyujtaniuk.?®

3.1. Nyelvi statuszok

A nyelvi rezsim tehat a nyelvi egyenl8ség elvére épil. Ebben a tekintetben az
egyenl&ség valamennyi tagallamra kiterjed, azokon belil azonban nem minden nyelvi
kozOsségre, hanem csakis azokra, melyek nyelve hivatalos statuszt kapott az orszagon
bellil. A nem hivatalos statuszt élvezé kisebbségi vagy regionalis nyelvekre ez az
egyenl&ség tehat nem terjed ki. De pontosan mely nyelvek tartoznak a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek k6zé? A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek chartdjdnak definicidja
szerint azok a nyelvek tartoznak ide, amelyeket valamely allam adott tertiletén az allam
azon polgarai hagyomanyosan hasznalnak, akik az allam fennmaradd népességénél
szamszerlen kisebb csoportot alkotnak, és amely nyelvek kiilonboznek ezen allam
hivatalos nyelvétdl/nyelveitl, azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos
nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorldk nyelveit. A kifejezésben hasznalt
elsé jelz6 tehat azokat a nyelveket jel6li, melyeket egy orszag teriletén belil a
lakossag jelent8s része — akar tobbsége beszél. llyen pl. a német Dél-Tirolban vagy a
magyar Romaniaban. A masodik jelz6 azokat a nyelveket jel6li, melyekre nem jellemz6,
hogy egy région beliil a lakossdg tobbsége ezt a nyelvet beszélné. llyen kisebbségi
nyelv példaul a magyarorszagi német vagy szlovak nyelv.

2 LANSTYAK 2004.
8 PHILLIPSON 2004.
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A nyelvi statuszok meghatarozdsa azonban nem ér véget ott, hogy a nyelv
hivatalos vagy nem hivatalos statusszal rendelkezik. Unids tekintetben ennél sokkal
tarkabb a kép, ami a nyelvpolitika tekintetében egyaltaldan nem elhanyagolhaté. A
kisebbségi vagy regiondlis nyelveket az EU nyelvi rezsimje — mint ahogy azt a
fentiekben kifejtettiik — nem hivatalos nyelveknek tekinti. A nem hivatalos nyelvek
ko6zé azonban nem minden regiondlisan vagy kisebbségben beszélt nyelv tartozik. Erre
pozitiv példat azok a nyelvek adnak, melyek az egyik orszagban kisebbségi nyelvnek
szamitanak, de rendelkeznek anyaorszdggal, ahol ez a nyelv a hivatalos nyelv. Példaul a
romaniai magyarok ugyanugy fordulhatnak az EU intézményeihez anyanyelviikon,
annak ellenére, hogy Romaniaban a magyar nyelv nem rendelkezik hivatalos statusszal,
de Magyarorszagon ez a hivatalos nyelv. Az ezeket a nyelveket beszél§ kisebbségi
kozosségek szerencsés helyzetben vannak tehat. Az EU terilletén ugyanis élnek olyan
nyelvi kisebbségek is, melyek rendelkeznek anyaorszaggal, de az nem tagja az Unidnak.
Ide tartoznak példaul a balti dllamokban él6 oroszok vagy a szlovakiai ukranok. A nem
hivatalos nyelvek harmadik kategéridjaba sorolhatjuk azokat a nyelveket, melyek unids
szinten kisebbségi illetve regionalis nyelvnek szadmitanak, de az adott allamban is
hivatalos statusszal rendelkeznek. Ide tartozik az 1984 6ta Luxemburgban hivatalossa
valt luxemburgi nyelv. A nem hivatalos nyelvek egy jelentds részét alkotjak azok a
nyelvek, melyek unids szinten ugyan nem rendelkeznek semmilyen , kivaltsaggal”, dm a
sajat orszaguk jogilag elismeri létezésliket: pl. a Spanyolorszagban éI6 aszturiaiak vagy
kataldnok illetve a walesiek az Egyesiilt Kirdlysdgban. Meg kell emlitenliink azokat a
nyelveket, melyeket a tagallamok is csak tolerdlnak, de el nem ismernek. Ide tartoznak
pl. a Franciaorszagban beszélt kisebbségi nyelvek, mint a breton vagy a katalan. A
legrosszabb helyzetben azok a nyelvek vannak, melyek sem az uniés nyelvi rezsimben,
sem a tagdllamok nyelvpolitikdjaban nem kapnak semmilyen elismerést. Ide tartoznak
a gorogorszagi kisebbségek, mint pl. macedénok vagy a vlacho, de itt kell megemliteni
azokat a nyelveket is, melyek nem kothet6ek konkrét terilethez, régidhoz (pl. romani).

4. A nyelvpolitikardl altalaban

A nyelv, mint a legfontosabb kommunikacios eszkoz, a tarsadalmi egylttélés egyik
relevans eleme, a tarsadalom szerkezetének kot6anyaga. Ezt leginkabb igazolja, hogy a
18-19. szazadban a nemzetté valds folyamatdban az egyik legfontosabb szerep az
egységes/egységesitett nyelvnek jutott. A nemzetképzd tényez6k esetében nagyon
nehéz egységes felsorolast adni, a nyelv mégis a legjellemz6bb elemek kozott szerepel,
mely szinte valamennyi nemzetfogalomrdl alkotott elgondolasban megjelenik. Az
azonos nyelv ismerete az egy nemzethez vald tartozas legfontosabb jellemzdje volt, és
sok esetben még ma is az.”® Sevillai Izidor szerint a népek a nyelvekbdl szilettek, nem
pedig forditva.*®

A kozosségen belill haszndlt nyelv(ek) hatdssal vannak az adott k6zosség politikai
viszonyaira is. Nem ritka az a jelenség — f6leg a k6zép-eurdpai orszagok esetében, de
néhany nyugat-eurdpai allam esetében is — hogy a politikai vezetés az allam — nemzet —

2 KIRCHHOF 2004.
% LANCOS 2012: 10-14.

194



nyelv egységének megteremtését tlzi ki célul. Ennek koszénhetéen a nyelv egy
teriletileg szervez6dd tarsadalmi rendszernek, vagyis maganak az allamnak vadlik a
tulajdon(sag)ava.>

Ez a tendencia a mai napig megfigyelhet6, elég, ha csak a kozelmultban
onallésagukat elnyerd dallamokra gondolunk. Ezekben az orszdgokban ugyanis az
els6ként elfogadott torvények kozott talaljuk azokat, melyek a kizdrdlagos hivatalos
nyelvrél, az allamnyelvrél rendelkeznek. A balti dllamok még a fliggetlenségiik el6tt
elfogadtdk a hivatalos nyelvet bevezet6 torvénykezést, Szlovdkia két évvel a
Csehorszagtodl vald szétvalds utdn fogadott el hasonld rendelkezést.

A nyelvpolitika, vagyis pontosabban annak meghatarozasa, hogy egy adott allamon
belll milyen nyelv hasznalhatd hivatalosan, azt is meghatarozza, kik vehetnek részt a
politikai dontéshozatalban. Ha egy orszag korlatozza hivatalos nyelveinek szamat, azok,
akik a hivatalos nyelvet nem beszélik, kimaradnak a politikai dontések meghozataldbol
is. Ezt igazolja az is, hogy a legtobb esetben egy adott allam allampolgarsaga
megszerzésének alapfeltétele az dllam nyelvének magas szintl ismerete. Ez kiildndsen
a mar emlitett balti allamokban é16 orosz lakossag szdmara jelent komoly problémat.

A nyelv tarsadalmi és politikai rendszerben betoltott szerepének emlitése utan
szOIni kell a gazdasagi életben jatszott szerepérSl is. Unidés szempontbdl a
tobbnyelviség olyan értékként jelenik meg, mely elGsegiti a versenyképességet és a
munkaerd mobilitast, hozzajarulva ezzel a gazdasagi fejl6dés el6mozditdsahoz. Ebbdl
fakadéan a tobbnyelvliséget és a nyelvtanulast tamogatni kell. Ebben az
Osszefliggésben a kisebbségi nyelvhaszndlat kérdése nem jelenik meg. Kutatdsok
azonban azt bizonyitjdk, hogy egy régié tobbnyelviisége nem el6ny, hanem inkabb
hatrany a gazdasagi kapcsolatok és a versenyképesség terén.> Van Parijs megallapitasa
szerint a tobbnyelvl régidkban alacsonyabb a gazdasagi szolidaritds és az Ujraelosztds
szintje is. A szakirodalom szerint tehat az a kovetkeztetés vonhaté le a nyelvhasznalat
és a gazdasagi teljesitmény Osszefliggésében, hogy nem a tobbnyelviiség teszi
gazdasdagilag fejletté az adott régiot, hanem a régié gazdasagi fejlettségének
novekedése teszi lehetévé a tébbnyelviiség garantalasat.*

Ezek az 6sszefliggések azért fontosak, mert ezekbGl magara a nyelvpolitikara nézve
is fontos kdvetkeztetéseket tudunk levonni. A nyelvpolitika Iényegét tekintve egy olyan
intézkedés sorozat, melynek célja a nyelvhaszndlat racionalizaldsa. A nyelvpolitika
milyenségével foglalkozd szakirodalom két fajtajat kiloniti el ennek. Az egyik felfogas
szerint a nyelvpolitika formai kereteket kivan meghatarozni egy adott k6zosségen belil
hasznalt nyelvek szamara.>* Egy masik meghatarozas szerint a nyelvpolitika jelentheti
olyan intézkedések sorozatat is, melyek tullépnek a formai keretek meghatarozasan, és
az identitds formaldsaban jatszanak szerepet. Ez a fajta nyelvpolitika azzal a céllal
avatkozik be a nyelvhasznalatba, hogy bizonyos — ahogy Mehlich fogalmaz — ,tudat
alatti tartalmakat gyokeresitsen meg, vagy nyomjon el.”® Vagyis a nyelvpolitika a
nemzeti kot6dés megerGsitésének, az allam teriiletén él6 kisebbségek asszimilaldsanak

31 KYMLICKA — PATTEN 2003.
32 SBERRO 2009.
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egyik nagyon fontos eszkoze lehet.>® Ebben a megkozelitésben azonban nem csak
identitdsformalé célokat, hanem egyes tarsadalmi csoportok elismerését és tényleges
tarsadalmi integracidjat is lehetévé teheti.’” Ebbdl a szempontbdl az unié altal eddig
gyakorolt nyelvpolitika nem nevezheté kimondottan nyelvpolitikdnak, hiszen unids
szinten a kérdés kimerll a tobbnyelviség hangsulyozdsa és tdmogatdsa szintjén,
identitdst formadld hatdsa e tekintetben nem nagyon érezheté.

A nyelvpolitika tehat sok szallal kapcsolddik az identitds, a politikai részvétel
kérdéséhez, melyek demokratikus biztositdsa célként jelenik meg az Eurdpai Unid
értékrendszerében. A nyelvpolitikdnak tobb irdnyat is megkiilonboztetjlik, attdl
fuggben hogy plurdlis tarsadalom kialakitdsa vagy az asszimildcié a célja a kormanyzé
hatalomnak, vernakularizaciés vagy pluralizaciés célokat tliznek-e ki maguk elé a
nyelvtervezést és a nyelvpolitikit meghatarozé csoportok. %

4.1. Nyelvpolitika a gyakorlatban

Az Eurdpai Unié nyelvpolitikdjanak vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy ne
foglalkozzunk a tagallami nyelvpolitika gyakorlatdval. Nem csak azért fontos ennek
ismerete, mert a tagdllami nyelvpolitikdk milyensége befolyasolja az unids nyelvpolitika
alakuldsat, hanem azért is, mert az uniés nyelvpolitika f6 vonalainak meghatarozasa
egyfajta reakcid a tagallami nyelvpolitikak intézkedéseire.

A tagdllamok belsé tgyliknek tekintik a nyelvpolitikat, kivaltképp azok az orszagok,
melyek teriiletén tobb kisebbségi nyelvet beszél6 kozosség él. Az Eurdpai Unid
érdemben nem tud beavatkozni ezekbe a dontésekbe, unids szinten azonban hatast
gyakorolhat az egyes kormanyzatok nyelvhaszndlatot befolyasolé dontéseire.

Ha egy kicsit részletesebben megvizsgaljuk a tagallamok nyelvpolitikai gyakorlatat,
konnyebben megértjik, miért is ilyen bonyolult és ellentmonddsos az unids
nyelvpolitika és azon belll a kisebbségi nyelvhaszndlat kérdése. Konkrét adatok
nincsenek, am a becslések szerint ma az Eurdpai Unid lakossaganak kozel 10%-a beszél
olyan regionalis vagy kisebbségi nyelvet, melyek hasznalata nem mindenhol biztositott.
Ez a probléma azonban nem csak a kdzép-eurdpai orszdgok sajatossaga. A kisebbségi
jogok el nem ismerése és a kisebbségi nyelvek hasznalatanak elnyomdsa teriletén az
egyik legnagyobb ,zaszIéviv6” Franciaorszag, mely a kisebbségi jogok garantalasaban
az egyik legelmaradottabb unids orszag. Ez tébbek kézott a francidk sajatos torténelem
és nemzetfelfogdsabdl eredeztethetd. Annak ellenére van ez igy, hogy az EU alapité
tagjarél van sz6 és az orszag teriletén szdmos olyan kisebbségi nyelvet haszndld
kozosség él, melyek nyelvét ma a kihalds fenyegeti. Szamos megmozdulas és tiintetés
kellett ahhoz, hogy a nyolcvanas évek végén valtozas torténjen ezen a téren, dm a
kisebbségi nyelvek oktatasa valamint hasznalatuk a kozéletben, a médidban és a
hivatalos életben még mindig korlatozott.>® Hasonlé a kérdéshez valé hozzaéllasa

® Erre szdmos példat taldlunk az egyes orszagos nyelvtérvényei kozott. Egyik legjobb

szemlélteté példa a szlovdk nyelvtérvény, mely a szlovak nyelvet a tobbi kisebbségi nyelv
folé helyezi, korlatozva azok hivatalos hasznalatat.

Erre példa Finnorszag, ahol a finn nyelv mellett a svéd nyelv is hivatalos nyelv.

** SANDOR 2006.

** LOUARN 2008.
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Gorogorszagnak is, mely egyetlen kisebbség 1étét sem ismeri el,* igy tobbek kozott
sem az ott él6 aromanok vagy vlachok, maceddnok vagy bolgarok nem rendelkeznek
semmilyen nyelvi joggal.**

Pozitiv példaként emlithetjik Finnorszagot, ahol az alkotmany két hivatalos nyelvet
ismer el: a finn mellett az ott él6 svédek nyelve is megkapta ezt a statuszt. Az orszag
teriiletén beszélt tobbi nyelvvel a finn jogrendszer sokdig nem foglalkozott, dm az
1999-ben médositott alkotmany elismeri a lappokat, mint 6shonos népeket, valamint
lehet6vé teszi, hogy a lappokkal egylitt a romak és mds népcsoportok is fenntarthassak
és fejleszthessék sajat nyelviket és kulturajukat. A finn nyelvtorvény egyik
kiilonlegessége, hogy tulajdonképpen azt irja le, hogy kell értelmezni a kétnyelviiséget.
Olyan kotelezettségeket ir el6 a kétnyelviség és a nyelvi egyenléség megtartdsa
érdekében, mely miatt az orszag nyelvpolitikdja ,finn modellként” hiressé is valt. A
nyelvtorvény 35. paragrafusa példaul elGirja, hogy a hivatalos személyeknek apolniuk
kell az allam nyelvi és kulturdlis 6rokségét és mind a két nyelv haszndlatat tamogatniuk
kell. A lappok 2004-t6l regionalis nyelvi autonémiaval rendelkeznek, az ezt kimondd
torvény példaul a hivatalnokok altaldnos kotelességeként jeldli meg a lapp nyelv
ismeretét, illetve azt is, hogy munkajuk sordn a lapp nyelvet kell el6nyben
részesitenitik.*?

Ugyanigy pozitiv példaként emlithetd Szlovénia, annak ellenére, hogy az orszag
onalléva valasanak folyamataban a szlovén nyelv volt az egyik legfontosabb kotéer6,
melynek segitségével ez a volt Jugoszldvidhoz tartozd allam meg tudta tartani
onallésagat és el tudott indulni a fliggetlenné valas atjan. Szlovénia esetében azonban
a tobbségi nyelv ,fels6bbrendlisége” nem manifesztaldodott olyan mértékben, mint pl.
Szlovakia esetében. A Szlovénia terlletén él6 magyar és olasz kisebbség szdmara
garantdlt (nyelvi) jogok szintén példa értéklek. Az 1991-es alkotmdanyaban Szlovénia
elismeri a magyar és az olasz kisebbség létezését és biztositja a nyelvhasznalat jogait is,
mivel kimondja, hogy a magyar nyelv a Muravidéken, az olasz nyelv pedig az olaszok és
szlovének dltal vegyesen lakott terlleteken hivatalos nyelvek. Az igy biztositott nyelvi
jogokat szemléltetik a kétnyelvl feliratok és Ut jelz6tablak, valamint érzékelhet6 a
kétnyelviség az oktatds és a hivatalos Ugyintézés teriletén is.

Az unids nyelvpolitika kisebbségi nyelvhasznalati kérdésekhez valo , hozzaallasanak”
érdekes részleteire vilagit ra Szlovakia példaja. Az 6nallé Szlovakia megalakuldsa 6ta
lathato, hogy az altala gyakorolt nyelvpolitika két célt szolgdlt: egyrészt a szlovdk nyelv
dominancidjadnak biztositdsat az élet valamennyi teriletén, ezzel erGsitve a szlovak
nemzeti identitast, masrészt pedig a nem szlovak nemzetiségliek tobbségi nemzetbe
torténd asszimildcidjanak elGsegitését. Az ondllésag elsé éveiben a Meciar vezette
korméany a kirekeszts nyelvpolitikat® a nemzetépités folyamataval ,magyarazta”,
azonban f6leg az itt él6 magyar kisebbség ellenilik iranyuld tdamadasként élte meg

%0 Kivétel a mintegy haromszazezres torok lakossag, de ket is mint vallasi kisebbségeket

ismeri el.

Euromosaic 1996.

Language Act.

A szlovak alkotmany is rogzitette a szlovak nyelv hivatalos allamnyelvi statuszat. Az
alkotmany ugyan lehetévé teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatat pl. az oktatasban vagy a
hivatalos (gyek kapcsan, am hozzad teszi, hogy a hivatalos (igyekben torténd
nyelvhasznalatra kilén torvények vonatkoznak.
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mindezt. Az 1995-ben elfogadott nyelvtorvény is ebben a szellemiségben szlletett,
amiért az orszag nagy arat fizetett. Szlovakia, tobbek kozott nyelvpolitikaja miatt is,
kimaradt a csatlakozasi targyalasok els6 korébdl és nemzetkozileg elszigetel6dott. Az
1998-ban bekovetkez6 belpolitikai valtozdsoknak koszonhet6en Szlovakiaval is
megkezdddhettek a csatlakozasi targyaldsok, am a csatlakozds egyik feltétele volt a
kisebbségi nyelvek hasznalatanak rendezése. Az 1999-ben elfogadott Un. kisebbségi
nyelvhaszndlati torvény ezt a célt szolgalta, igaz, vitatott mdédon. A benne
megfogalmazott rendelkezések ugyanis csak kis mértékben jarultak hozza a kisebbségi
nyelvhasznalat helyzetének javuldsahoz.** A torvény elfogadasa azonban elegendé volt
ahhoz, hogy Szlovdkia teljesiteni tudja a koppenhdgai kritériumokat, és 2004-ben
tagjava valt az unidnak. Az unids csatlakozas utan o6t évvel, a belpolitikai valtozasok
ismét fordulatot hoztak az orszdgban, aminek egyik lathaté eredménye volt a
nyelvtorvény ismételt moddositdsa — a kisebbségekre nézve negativ irdnyba. E
modositasok értelmében nagy Osszegl pénzbiintetést réhattak ki arra, aki nem a
torvényben foglaltak szerint hasznalja a szlovak nyelvet. E mddositasok nem csak az
orszagban él6 kisebbségek érdekeit sértették, hanem a nemzetkdzi megdllapodasokkal
és a Szlovdkia altal vallalt nemzetkozi kotelezettségekkel is szembe mentek. Az Eurdpai
Unié ebben az esetben nem lépett fel olyan hatdrozottan, mint azt Szlovakia
csatlakozasa el6tt tette. Tobbek kozott az EBESZ éles biradlatanak, a nemzetkozi
kritikdnak és a belpolitikai alkuknak koszonhetéen sikeriilt némileg mddositani a
nyelvtérvényt. Ez a példa is mutatja, amit tobb szakember is kritikaként fogalmaz meg
az uniéval szemben, hogy mig a csatlakozas el6tt fontos a kisebbségi jogok kérdésének
rendezése, az adott allam csatlakozasa utan ez a kérdés hattérbe szorul, a
kisebbségeket érinté ligyek, mint amilyen a nyelvhaszndlat is, a tagallamok belligyeivé
»,megy 0ssze”, hatdrozott fellépés az unid részérél nem tapasztalhato.

4.2. Az Eurépai Parlament mint a kisebbségvédelem bajnoka

Az eurdpai unids intézmények kozil az Eurdpai Parlament az, mely leginkabb aktiv a
kisebbségi nyelvhasznalat kérdésében. A kulturdlis sokszinliség az 1970-es években valt
kiemelt kérdéssé az EU-n beliil, ennek egyik manifesztacidja volt a kisebbségi nyelvek
melletti EP-fellépés. Ennek eredményeként sziiletett meg 1981-ben az Arfé-jelentés,
mely preambulumaban kimondja, hogy az EP elkotelezett Eurépa népei kozotti
szorosabb egység megteremtése és él6 nyelveik Ujjaéledése irdnt a sokszinlségre
épitve, hogy kozos kulturalis orokségiiket gazdagitsak és sokszinlivé tegyék. Az EP
ebben a dokumentumban felkérte a tagdllamokat, hogy tegyék lehetévé a regionalis
vagy kisebbségi nyelvek oktatdsat, intenzivebben tdmogassak ezeket a nyelveket a
kommunikacio és a média teriiletén és tegyék lehetévé ezen nyelvek szabad kozéleti
hasznalatat. Mindezeken tul az Eurdpai Bizottsagot felkérte arra, hogy a kisebbségi
nyelvhasznélatot hatranyosan érint§ kozosségi jogszabalyokat vizsgélja felul.*® Ezt
kovetben jott Iétre a ma mar nem mikods Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurdpai Irodé\ja,46
melynek célja volt a kevésbé hasznalt nyelvek promoétaldsa. Ez azonban 2010-ben
megsziintette tevékenységét. Két évvel az elsé Arfé-jelentés utan sziletett meg a

** DAFTARY — GRIN 2003.
% parliament Resolution... 1981.

% European Bureau for Lesser-Used Languages (EBLUL)
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masodik Arfé-jelentés,”” mely mar arra kérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy ne csak
kozbsségi, hanem tagallami szinten is vizsgalja meg azokat a jogszabalyokat, melyek
hatranyosan érinthetik a kisebbségi nyelvhasznalatot. Az esetleges tdmaddsok
kivédése miatt a jelentés hozzateszi, hogy csak azoknak a tagallami jogszabalyoknak a
felUlvizsgdlatat kéri, melyek a kozosségi jog belsé jogba valé atlltetéséhez
sziikségesek.”®

Az 1987-ben megfogalmazott Kujpers-hatarozat® az egyik legbatrabb hangvételd
hatdrozat az EP részér6l, melyben olyan kérdéseket is érint, mint a csaladnevek,
kozfeliratok és utcanevek. A hatdrozat arra szolitja fel a tagdllamokat, hogy
alkotmanyos szinten is ismerjék el a teriletikon beszélt regionalis vagy kisebbségi
nyelveket, teremtsék meg ezen nyelvek hasznalatdnak jogalapjat legaldbb azokon a
terlileteken, ahol az ezeket a nyelveket beszél6k élnek. Kitér tovabba a nem hivatalos
nyelvek hivatalos ligyintézésben valdé haszndlata lehet6ségének megteremtésére is. A
hatdrozatban az is megfogalmazddik, hogy az Eurépai Parlament tamogatja az Eurdpa
Tanacsot a széban forgd nyelvek védelmérdl sz6l6 charta megalkotasaban. Az egyik
legjelent&sebb el6relépést azonban az jelentette, hogy a parlament a kovetkezé évben
1 millié ECU-t kiilénitett el a kisebbségi és regiondlis nyelvek finanszirozasara.>®

Két évvel a maastrichti szerz6dés életbe |épése utan az EP ujabb hatadrozatot
fogadott el a Killilea-jelentés alapjan, mely arra hivta fel a tanacs és a bizottsag
figyelmét, hogy a kisebbségi nyelvek hatékonyabb védelme érdekében ezeket a
nyelveket is fel kell venni az oktatasi és kulturdlis programok kozé. Az ez alapjan
megszileté Eurdpai K6zdsség nyelvi és kulturdlis kisebbségeirdl sz6l6 EP-hatarozat a
békés és demokratikus Eurépa megteremtésének kulcselemeként beszél a kisebbségi
nyelvek  tdmogatasarél. A  hatdrozat  tulajdonképpen az  el6z6ekben
megfogalmazottakra hivja fel ismét a tagallamok figyelmét, miszerint a tagallamoknak
a megfelel6 jogi eszkdzokkel kellene védenilk ezeket a nyelveket kivaltképp a
kozigazgatas, az oktatds, a kultura és a kozélet egyéb teriiletein. A hatarozatban az EP a
tandcsot és a bizottsagot is felszélitotta arra, hogy a hozzajuk tartozé terileteken is
tdmogassak ezen nyelvek hasznélatat.”

A hatarozatokban megfogalmazott felszdlitdsok azonban nem keriiltek altaldanosan
elfogadasra. A 2001-ben meghirdetett ,Nyelvek Eurdpai Eve“ program bar a nyelvi
sokszinlség értékként torténd felfogasat tamogatta, mégis inkdbb a hivatalosan
hasznalt nyelvek keriiltek el6térbe a program sordn. Ezt kovet6en az Ebner-jelentés
volt az, amely foglalkozott a kisebbségi nyelvekkel. Ez utan pedig mindez iddig nem
fogalmaztak meg ilyen jellegl hatdrozatokat.

Az Eurdpai Parlament tekintetében érdekes volt Henrik Lax finnorszagi EP-képvisel6
kezdeményezése, aki arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon magaban az Eurdpai
Parlamentben hogy érvényesiil a regionadlis illetve kisebbségi nyelvek képviselete.
Vagyis hany olyan EP-képvisel6 van, akik ezeket a nyelveket beszélik, vagy olyan
politikai part tagjai hazdjukban, mely a kisebbségi nyelveket beszél6 kozosségek

47 Resolution on Measures... 1983.

Parliament Resolution... 1983.
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érdekeit képviseli. A kutatds a 2004-es EP-vdlasztasokra terjedt ki, a tanulmany
szerzGje azonban a legutdbbi valasztasok eredményeit is figyelembe vette. A kutatds
maodszertanilag vitathatd, dm ad egyfajta helyzetjelentést arrél, mennyire képviseltetik
magukat a kisebbségi kdzosségek az EP-ben. Altaldnossagban elmondhatd, hogy
valamely nemzeti kisebbséget képvisel6k szama az Eurdpai Parlamentben csdkkent,
am ez tobbek kozott annak tudhatd be, hogy a 2004-es véalasztdsokon a mandatum
szamok megvaltoztak, amit ezek a partok éreztek meg a leginkdbb. Példaként
emlithetd, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a mandatumok szdma 87-r6l 78-ra csokkent,
ezzel egyltt pl. a Skdt Nemzeti Part EP-képvisel6i helyeinek szama 8-rél 7-re, mig a
walesiek szama 5-rél 4-re csokkent. Ugyanigy a Spanyolorszagban él6 katalanok is
veszitettek két helyet a korabbi harombdl, mig pl. a galiciaiak nem tudtak képvisel6t
kildeni 2004-ben az EP-be. Pozitivumként meg kell emliteni, hogy a 2004-ben
csatlakozott orszdgok kozil az ugyanebben az évben megtartott EP vdlasztasokon
Szlovakia esetében két magyar politikus jutott be, akik a szlovakiai magyarsag érdekeit
képviselhették, Lettorszagban pedig az ott él6 orosz kisebbséget képvisel6 Tatjana
Zsdanoka is bejutott az EP-be.”? A legutdbbi EP vélasztasok soran jelentds véltozas nem
tortént. Nagyjabdl ugyanennyi kisebbségi kozosségeket képvisel6 politikus kerilt az EP-
be, bar itt annyit érdemes megjegyezni, hogy jelenleg van galiciai EP képvisel6je
Spanyolorszdgnak; a 2007-ben csatlakoz6 Romania esetében pedig — Szlovdkidhoz
hasonldan — két magyar képvisel6 is helyet kapott az EP-ben.

4.3. Civil kezdeményezések

Mint lathatjuk, az Eurdpai Unié nyelvpolitikdja ellentmondasokkal teli, f6leg ami a
kisebbségi nyelvhasznalat kérdését illeti. Egy bizonyos hatdron tul az unié nem tud mit
kezdeni a tagallami nyelvjogi szabdlyozasokkal még akkor sem, ha ezek kirekeszt6ek és
diszkriminativak az egyes nem hivatalos nyelvekkel szemben. Bar az unié maga jelenleg
nem sokat tehet a kisebbségi nyelvhasznalat jogi szabdlyozasdnak elémozditdsaban,
kozvetetten mégis tudja tamogatni az ilyen jellegli kezdeményezéseket. A tagdllami
nyelvpolitikai gyakorlat kapcsan meg kell emliteni, hogy a pozitiv nyelvi jogok
garantaldasa nem minden esetben koszonhet§ a politikai vezetés pozitiv
elhatarozasanak. Sokszor az alulrdl jové civil kezdeményezések voltak azok, melyek
el6re lenditették a nyelvhaszndlat kérdését. Belgiumban példaul a flamand nyelv csak
10 évvel az orszag fliggetlenné valasa utan valt hivatalos nyelvvé, méghozzda a flamand
lakosok tiltakozdsanak kdszonhetSen. A francidsitd nyelvpolitika ellen tobb ezer
flamand lakos irt ald egy peticiot, melyben kifejezték tiltakozasukat a francia nyelv
el6térbe helyezése ellen és kovetelték a flamand nyelv statuszanak rendezését. Ennek
koszonhet6en a flamand nyelv fokozatosan hivatalos statuszt kapott, az 1989-es
alkotmanymaodositasok is bévitették a flamand nyelvhasznalat jogait.

Annak ellenére, hogy Nagy-Britannidnak nincs a szé klasszikus értelmében vett
nyelvtorvénye, a walesi nyelv hasznalatdhoz és a nyelvet megilleté jogok
kiharcoldsahoz is hosszu Ut vezetett. Bar a walesi nyelv az egyik legrégebbi ma is él6
nyelvek kdzé tartozik, jogai hosszu id6n keresztil nem megfelel6en voltak biztositva,
ami miatt a nyelv haszndlata egyre inkdbb hattérbe keriilt, a nyelv maga pedig a kihalas
szélére sodrddott. A nyelv fennmaradasa érdekében azonban komoly eréfeszitéseket

2 LAX 2008.
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tettek a nyelvet anyanyelviikként beszél6k, s ennek kdszonhetéen ma ez a nyelv
reneszanszat éli. Ezen er6feszitések kozott szerepelnek a kiilonb6z6 lobbi csoportok
fellépései, de meg kell emliteni Cymdeithas yr iaith nev(i szervezetet is, akik latvanyos
kampdnyokkal, tiltakozasokkal és kilonféle akcidkkal hivtdk fel a figyelmet e nyelv
fontossagara. Az  akcidik erBszakmentesek voltak, tobb  tagjuk  mégis
bortonblntetésben részesiilt.>® A kitartasnak kdszonhetéen ma ezt a nyelvet egyre
tobben haszndljdk és tanuljak. Az 1993-as walesi nyelvtorvény ota pedig egyenlé
statusszal rendelkezik az angol nyelvvel egydtt.

Napjainkban az ilyen jellegl civil kezdeményezések az uUjonnan csatlakozé
orszagokban is megjelentek, holott erre kordbban nem nagyon lathattunk példat. A
térség legnagyobb regiondlis vagy kisebbségi nyelvének tartott magyar nyelv kapcsan
Romania és Szlovakia példajat emeljik ki. A kisebbségek helyzete, azon beliil a
kisebbségi nyelvhasznalat allapota mindkét orszag esetében hagy némi kivanni valét
maga utdn. Ezek a kérdések sokszor valnak a politikai csatarozas szinhelyeivé (lasd a
szlovak nyelvtorvényt). Az utdbbi hdnapokban azonban egyre tobb férumon
taldlkozunk olyan civil kezdeményezésekkel, melyek politikdtél mentesen, a
tobbnyelviség fontossagara hivjak fel a figyelmet. A legfontosabb jellegzetesség, mely
ezeket a kezdeményezéseket megkilonbozteti a nyugat-eurdpai hasonld jellegl
kezdeményezésektdl az az, hogy nem elsGsorban a nyelvi jogok kiszélesitését kovetelik
az allamtél, hanem akcidikkal arra hivjak fel a figyelmet, hogy a torvényi szabdlyozds
ellenére hol nem garantdlja az allam a kétnyelvliséget. Vagyis a nyelvi jogok
tudatositasara helyezik a hangsulyt és nem egy teljesen Uj nyelvi szabalyozas
kialakitdsdért szallnak harcba elsésorban.

Romanidban két ilyen jellegli kezdeményezésrél tudunk emlitést tenni. Az egyik
ilyen kezdeményezés ,lgen, tessék! — Da, poftiti!”, melynek célja a magyar nyelv
nyilvanos haszndlatanak az el6segitése olyan nagyvarosokban, ahol a magyar nyelvi
népesség kisebbségben van. Az akcié kezdeményezGi abbdl indulnak ki, hogy a
kisebbségben él6k az anyanyelviiket leginkdbb a magdénszférdban és az olyan
behatarolt kozosségi szintereken alkalmazzak, mint amilyen a magyar tannyelv( iskola.
Mas nyilvanos érintkezésekkor csak a személyes ismerdsokkel szélitjak egymdst az
anyanyelvikodn, vagy még akkor sem. Vagyis az Uzletekben, az intézményekben a
hivatalos nyelvet haszndljak, annak ellenére is, hogy a torvényi szabalyozas
(korlatozassal) engedi anyanyelviik hasznalatat. A kezdeményezés célja tehat, hogy a
koz- és Uzleti szféra teriiletén batoritsa az anyanyelv hasznalatat.

A masik szintén romaniai kezdeményezés a nyelvijogok.ro honlap, melyet azért
hoztak létre, hogy segitsék és batoritsak azokat, akik az anyanyelvik szabad
hasznalatanak jogaval nem csak a magdn, hanem a hivatalos életben is élni
szeretnének. A honlapon kereshetiink magyarul ért6 kozjegyz6t, megtaldljuk az egyes
intézmények nyelvtanilag helyes magyar elnevezését is.

Szlovdkidban a Kétnyelv(i Dél-Szlovdkia kezdeményezés az, amely az utdbbi
hdnapokban [atvanyos és kreativ akcidkkal hivja fel a szlovdk hatésagok és a magyar
lakosok figyelmét a magyar nyelvhaszndlat hianyossagaira és lehetGségeire. A teljes
mértékben civilek altal kezdeményezett akciok a walesi példahoz hasonléan az utjelz6
tablak kétnyelvlsitésére hivtak fel a figyelmet. Az egyik legnagyobb akcidjuk soran

> A szervezet hivatalos angol nyelvii honlapja szerint.
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azon szlovakiai magyar telepuléseken tették ki a telepiilés magyar elnevezését, melyek
esetében a torvény lehetdvé teszi a magyar megnevezés haszndlatat és feltlintetését
is, am ezt a hatdsagok elmulasztottak. Mint kiderilt, kdzel negyven olyan telepilés van
Dél-Szlovakiaban, ahol a hatdsagok elmulasztjak kitenni a kdzségek magyar nevét
annak ellenére, hogy erre torvény kotelezi 6ket. A romaniai példdhoz hasonldéan a
szlovdkiai magyar civilek a magyar nyelv lzleti szférdban vald visszaszorulasa ellen is
fellépnek matricas akcidjukkal. Mivel ezek az akcidk er8szakmentesek és mentesek
minden mas szélsGségtdl is, illetve a torvényben foglalt jogokra hivatkoznak, a tobbségi
tarsadalom érdeklGdését is felhivjdk arra, mennyire nincsenek tiszteletben tartva azok
a jogok, melyeket maga az allam garantdl dllampolgarai szamara.

5. Osszegzés

Az Eurdpai Unié — Romano Prodi szavaival élve — a , kisebbségek Eurdpaja“. Tobb mint
kilencven regionalis és kisebbségi nyelvnek ad otthont, korulbelil 40 millidan
beszélnek az allamnyelvtél, hivatalos nyelvtdl eltéré nyelvet anyanyelvként. Bar unids
nyelvpolitika létezik, feladatait tekintve nem kiforrott, a kisebbségi nyelvhasznalat
kérdése pedig csak még egzaktabbd teszi a kérdést. Az uniés nyelvpolitikdnak nem
célja, hogy megvalassza azt a nyelvet/azokat a nyelveket (lingua francat), mely az unién
belll egységesen haszndlandd. Az uniés nyelvpolitika célja, hogy a tobbnyelviiséget
tdmogassa és elsegitse, ebben a tekintetben azonban kikeriilhetetlen a kisebbségi
nyelvek statuszanak problémadja. Az unié ma 23 hivatalos nyelvet hasznal, melyek kozé
nem tartozik pl. a katalan nyelv, mely kilenc milli6 eurdpai anyanyelve, és a vildagon
korulbeliil 90 fels6oktatdsi intézményben tanitjak. Az unié nem tud mit tenni az olyan
tagdllami nyelvtorvények esetében, mint amilyen Szlovdkidban sziiletett -
pénzblintetést szandékozott kirdni a nem hivatalos nyelvet hasznaldkkal szemben. A
nyelv dnmagéaban a nemzeti hovatartozas egyik legfontosabb eleme. Epp emiatt az
Unidnak nem is lehet célja, hogy a tagallami identitas olvasztotégelyévé valjon. Ezekbdl
kifolydlag az unids nyelvpolitika mozgastere a kisebbségi nyelvhaszndlat terén
behatdrolt. Véleményem szerint két dologban azonban van lehet6ség arra, hogy
el6relépés torténjék ebben a tekintetben is. Az egyik, hogy az uniénak tamogatnia kell
azokat a civil kezdeményezéseket, melyek politikdtél mentesen, a kisebbségi nyelv
hasznalatara batoritanak. Eurépa szdmdra értéket jelentenek az itt beszélt nyelvek. A
pozitiv tagdllami gyakorlatbdl meritve sokkal markansabban és a 21. szazadi
lehet6ségeket kihasznalva tdmogathatja a kisebbségi nyelvhaszndlatot. Masik oldalrdl
viszont az unidnak hatékonyabban oda kellene figyelnie arra, hogy a tagdllamok
betartjak-e azokat a torvényeket és jogszabalyokat, melyeket sajat maguk fogadtak el a
kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatban. Hiszen szamos olyan példat latunk, ahol a
torvényi lehet6ség adott, am azokat a hatdsagok nem teljesitik.

A kisebbségi nyelvhaszndlat kérdése azonban nem csak a jogi szabdlyozastdl flgg.
Az egyik nagyon fontos tényezd az adott régio fejlettségi szintje is. Bar ellentmondasok
vannak a kérdés egyértelmld megvalaszoldsa tekintetében, gyakoribb az a példa,
amikor a gazdasagi fejlettség elGsegiti a kétnyelvliség bevezetését. Ebbdl a
szempontbdl a nyelvpolitika, azon belil a kisebbségi nyelvhaszndlat kérdése
kozvetlenil kapcsolédik az adott régio gazdasagi helyzetéhez, fejlettségéhez, gazdasagi
és tarsadalmi integraltsdgahoz. Ebben a viszonylatban az unid szintén sokat tehet:
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azzal, hogy elGsegiti és tamogatja a kisebbségi kozosségek 4dltal lakott régidk
innovaciojat, pozitiv hatassal lehet a nyelvhaszndlat béviilésére is. Anthony Pym szerint
az EU soknyelvisége csak a kivételezett — a romantikus hagyomanyok szerint a
nagyobb - nemzeti nyelvekre vonatkozik. Az Eurdpai Unié nyelvpolitikajat a tagallamok
voltaképpen arra hasznaljadk, hogy a sajat nyelvilk helyzetét és kivételességét
megerdsitsék, és nem arra, hogy megalkossak az EU sajat nyelvpolitikajat.>*

Bar az Unid mottdjaban szerepld sokféleség adott, az egység nem valdsult meg a nyelvi
jogok tekintetében. Ez az egység csak akkor valdsulhat meg, ha tudatositjuk, hogy ez az
egység magaban a kiilonboz6ségben rejlik.

Felhasznalt irodalom, roviditések

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek... 1992 = A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja 1992. In: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm

Az EU alapjogi chartdja... 2007 = Az Eurdpai Uni6 alapjogi chartdja. (2007/C 303/01) In:
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm

Az eurdpai alkotmdny tervezete... = Az eurdpai alkotmdny létrehozdsdrdl szolo
szerzGdés tervezete. In: http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/00260000HU. pdf

DAFTARY — GRIN 2003 = Daftary, Farimah — Grin, Francois: Nation-building, Ethnicity
and Language Politics in Transition Countries. Budapest, European Centre for
Minority Issues, Open Society Institute, 2003, 33-67.

Declaration on the Rights of Persons Belonging... 2012 = United Nations General
Assembly: Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. In:
http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm

Euromosaic 1996 = The production and reproduction of the minority language groups
in the European Union. European Commission, Luxembourg, 1996.

Framework Convention... = Framework Convention for the Protection of National
Minorities and Explanatory Report. Council of Europe. In:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1 AtGlance/PDF H%281995%29010 FC
NM ExplanReport en.pdf

KIRCHHOF 2004 = Kirchhof, Paul: Deutsche Sprache. In: Kirchhof, Paul — Isensee, Josef:
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutchland. Heidelberg, CF Miiller
Verlag, 2004, 209-211.

KYMLICKA — PATTEN 2003 = Kymlicka, Will — Patten, Alan (2003): Language Rights and
Political Theory. Oxford, Oxford University Press, 2003.

LANCOS 2012 = Petra Lea: Nyelvpolitika és nyelvi sokszin(iség az Eurdpai Unidban.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2012.

Language Act = Ministry of Justice, Finland, Language Act. In:
http://www.om.fi/20802.htm

LANSTYAK 2004 = Lanstyak Istvan: Az Eurdpai Uni6 és a Szlovdkidban beszélt nyelvek.
In: http://epa.oszk.hu/00000/00033/00019/pdf/szemle 2004 4 lanstyak.pdf

> pPYM 2001

203


http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/148.htm
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/00260000HU.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_H(1995)010_FCNM_ExplanReport_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/1_AtGlance/PDF_H(1995)010_FCNM_ExplanReport_en.pdf
http://www.om.fi/20802.htm
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00019/pdf/szemle_2004_4_lanstyak.pdf

LAX 2008 = Lax Henrik: Visszaszorul-e a regiondlis és a kisebbségi nyelvek képviselete az
Eurdpai Parlamentben? In: Tabajdi Csaba (szerk.): Pro Minoritate Europea/Az
eurdpai kisebbségekért. Budapest, EU-Ground, 2008.

LOUARN 2008 = Louarn, Tangi: A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek veszélyeztetett
helyzete Franciaorszdgban. In: Tabajdi Csaba (szerk.): Pro minoritate Europae / Az
eurdpai kisebbségekért. Budapest, EU-Ground, 2008.

MAY 2011 = May, Stephen: Language Rights: The Cinderella Human Right. In: Journal
of Human Rights, 2011, No 3.

MEHLICH 2003 = Mehlich, Diane (ed.): Nationale Sprachpolitik und europdische
Integration. Miinchen, Forost, 2003.

Parliament Resolution... 1981 = Parliament Resolution of 16 October 1981 on a
Community Charter of Regional Languages and Cultures and on a Charter of Rights
of Ethnic Minorities. In: Official Journal C 287/1981.

Parliament Resolution... 1994 = Parliament Resolution of 9 February 1994 on linguistic
minorities in the European Community. In:
http://www.europadiversa.org/eng/docs _oficials.html

Parliament Resolution... 1983 = Parliament Resolution of 11 February 1983 on
measures in favour of minority languages and cultures. In: Official Journal C
68/1983.

Parliamnet Resolution ... 1987 = Parliament Resolution of 30 October 1987 on the
languages and cultures of regional and ethnic minorities in the European
Community. In: Official Journal C 318/1987.

PHILLIPSON 2004 = Phillipson, Robert (2004): English as Threat or Resource in
Continental Europe. In: Gardt, Andreas — Huppauf, Berndt (eds.): Globalization and
the Future of German. Berlin, Mouton de Gruyter, 2004.

Presence of Regional and Minority Language Groups... 1996 = Presence of Regional
and Minority Language Groups in the European Union’s new Member States. Final
Report. Euromosaic, European Commission, 1996. In:
http://ec.europa.eu/languages/euromosaic/pdf/brochure en.pdf

PYM 2001 = Pym, Athony: Nyelvpolitikai és forditdaselméleti kérdések az Eurdpai
Unidban. In: Forditdstudomdny, 2001. No. 2., 5-20.

Resolution on Measures... 1983 = Resolution on Measures in Favour of Linguistic and
Cultural Minorities — Official Journal 1983, No. C 68, 103.

SANDOR 2006 = Sandor Klara: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés. MTA
Filozéfiai Kutatdintézetének Nyitott Egyeteme. In: http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/humfold/szocling/Sandor_K/corvina.htm. Nyomtatdsban megjelent: Kiefer
Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2006, 958—995.

SBERRO 2009 = Sberro, Stephan: Could — and should — English Win the ,Languae War”
in Regional Integration? NAFTA and EU Experience. Jean Monnet Working Paper,
New York University, School of Law, New York, 2009. No. 9.

SHUIBHNE 2001 = Shuibhne, Niamh: The European Union and Minority Language
Rights. In: International Journal on Multicultural Societies, 2001/2. 61-78.

SZEPE 2001 = Szépe Gyorgy (2001): Nyelvpolitika: mult és jévé. Iskolakultira — kdnyvek
7. Pécs, Molnar Nyomda és Kiadd, 2011.

Treaty of Amsterdam 1997= Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European
Union, the Treaties establishing the European Communities and Related Acts, signe

204


http://www.europadiversa.org/eng/docs_oficials.html
http://ec.europa.eu/languages/euromosaic/pdf/brochure_en.pdf
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/humfold/szocling/Sandor_K/corvina.htm
http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/humfold/szocling/Sandor_K/corvina.htm

at Amsterdam, 2 October 1997. In: http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html

Treaty of Lisbon 2007 = Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and
the Treaty establishing the European Community, signed at Lisbon, 13 December
2007. In: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML

Treaty of Maastricht 1992 = Treaty on European Union. In: Official Journal, 92/C 191,
1992, http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf.

VAN PARIJS 2004 = Van Parijs, Philippe (ed): Cultural Diversity versus Economic
Solidarity. Briisszel, De Boeck, 2004.

VIZI 2005 = Vizi Balazs: Az Eurdpai Unid és a kisebbségi nyelvek. In: Kantor Zoltan -
Majtényi Baldzs (szerk.): Szoveggy(ijtemény a nemzeti kisebbségekrél. Budapest,
Rejtjel Kiadd, 2005. 318-333.

Tovabbi forrasok:

Szlovak Statisztikai Hivatal 2011-es népszamlalasi adatai:
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=73571

Eszt Statisztikai Hivatal 2011-es népszamlalasi adatai: http://www.stat.ee/phc2011

Litvan Statisztikai Hivatal 2011-es népszamldldsi adati:
http://osp.stat.gov.lt/en/statistiniu-rodikliu-analize?id=1348&status=A

Lett Statisztikai Hivatal 2011-es népszamlalasi adatai:
http://data.csb.gov.lv/Menu.aspx?selection=tautassk 11%5c2011.gada+tautas+skait%C4%
AB%C5%Alanas+gal%C4%ABgie+rezult%C4%81ti&tablelist=true&px language=en&px_type
=PX&px_db=tautassk 11&rxid=992a0682-2c7d-4148-b242-7b48ff9fe0c2

Bolgar Statisztikai Hivatal 2011-es népszamldldsi adati:
http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011final en.pdf

205


http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:EN:HTML
http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=73571
http://www.stat.ee/phc2011
http://osp.stat.gov.lt/en/statistiniu-rodikliu-analize?id=1348&status=A
http://data.csb.gov.lv/Menu.aspx?selection=tautassk_11%5C2011.gada+tautas+skait?�anas+gal?gie+rezult?ti&tablelist=true&px_language=en&px_type=PX&px_db=tautassk_11&rxid=992a0682-2c7d-4148-b242-7b48ff9fe0c2
http://data.csb.gov.lv/Menu.aspx?selection=tautassk_11%5C2011.gada+tautas+skait?�anas+gal?gie+rezult?ti&tablelist=true&px_language=en&px_type=PX&px_db=tautassk_11&rxid=992a0682-2c7d-4148-b242-7b48ff9fe0c2
http://data.csb.gov.lv/Menu.aspx?selection=tautassk_11%5C2011.gada+tautas+skait?�anas+gal?gie+rezult?ti&tablelist=true&px_language=en&px_type=PX&px_db=tautassk_11&rxid=992a0682-2c7d-4148-b242-7b48ff9fe0c2
http://www.nsi.bg/census2011/PDOCS2/Census2011final_en.pdf

Tartalmi 6sszefoglalok

Boka Eva: Blicsu a foderalizmustél?

Eurépdban, miként a vildg tobbi részén is, a foderalizmus az egylittm(kodés és a
szOvetségkotés modjanak a bolcsessége és tudomadnya. Voltaképpen az el6tt a kihivas
el6tt all, hogy a torténelem sordn létrejott orszagok kozotti sokszinl és sokszintd
funkcionalis egylttmikodés utjat egyengesse, az orszdgok autonémidja megtartdsaval,
s ezaltal el@segitse a vilag népeinek békés egyluttmikodését a gazdasdg- és a
tarsadalomszervezés teriletén.

A foderalistdk a hatalmi és hdborus politika ellenzékeként a torténelem soran
megalkottdk a demokratikus parlamentaris polgari allam rendezéelveit, az emberi jogok
és a nemzetkozi jog alapelveit. A foderalista allam perszonalista, decentralizalt, és
alulrél-felfelé  épitkezik. Célja az emberek megélhetése, joéléte és kulturdlis
kiteljesedése. Ebben az értelemben a foderalizmus a békés tarsadalomszervezés olyan
bolcsessége, mely a folytathatd békés utakra koncentrdl az emberi jogok és a
nemzetkozi jog rendezbelvei és azok sziikségszer( reformja alapjan.

A masodik vildghaboru utdn a foderalista eszmekor volt az, mely az Uj Eurdpa
létrehozasat lehet6vé tette: az eurdpai integraciénak béketeremtd hatasa volt. Az Uj
Eurdpa foderalista alkotmanyos célkit(izései segitették mind a megujult nemzetallami
rendszer stabilizalédasat, mind az eurdpai integracié elinduldsat: a kormdanyok
foderalista célokat tlztek ki és kormanykozi keretekben igyekeztek azokat
megvaldsitani. Ezzel allanddsitottdak a szuverenitds és autondmia dichotdmia
problémajat az Eurdpai Kozosségben. E dichotdmia mentén jott |étre a demokratikus
eurdpai politika, melynek két f6 tabora - a foderalista és a kormdanykozi - egymasnak
ellenzékei. Mivel a foderalistak és a kormanykoziek kiizdelme az EU-ban — az Amerikai
Egyesiilt Allamoktdl eltéréen — foderalista kormany nélkiil folyik, ezért lehetéség van a
szubszidiaritas elvének dominaldan kormanykozi magyarazatara. Mindez elhomalyositja
az eurdpai foderalizmus céljait, szerepét és gyengiti ellenzéki erejét. Allanddsitja
tovabba a demokratikus deficitet, mivel az allampolgarok részvételét a kozosségi ligyek
elémozditdsdban nem segiti el6. Ezért felmeril a kérdés: Feladhatjak-e az EU
allampolgdarai az eurdpai foderalizmus eszméjét elhivén a politikai sztereotipidknak,
hogy foderalizmus nem is létezik? Nem tul kockazatos dolog-e elvesziteni azt az EU
m(ikodéséhez sziikséges lényeges alkotd erét, mely ott van az EU alapszerz6déseiben, s
amely a dominald kormanykoziséget a békés és igazsdgos problémamegoldas irdnyaban
motivalni képes?

Ezen esszé célja a foderalizmus dilemmajanak vizsgalata torténeti perspektivaban.
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Czékus Balint: A nemzetallam dilemmaja az Eurdpai Unidban: az olasz
példa tanulsagai

A tanulmany a hazai és a nemzetkozi szakirodalom elemzésén keresztil igyekszik
vizsgdlni a nemzeti és az eurdpai (kozosségi) érdek viszonyat, ezek alakuldsat az
integracids folyamatban. Valaszt prébal taldlni arra, hogy mi a f6 oka annak az utébbi
évtizedben egyre inkdbb er6sod6 jelenségnek, amely az EU ,kozosségi”,
nemzetekfeletti jellegének visszaszoruldsaban, és ezzel parhuzamosan a szakpolitikak
alakitdsakor a kormanykozi logika érvényesiilésének erésddésében Osszegezhetd. Az
elemzés sordn nem lehet eltekinteni az eurdpai integrdcié tarsadalmi aspektusaitdl, igy
ezek kozott kiemelten a projekttel valé lakossagi azonosulds, mds széval az egyébként
sokdimenzids, tagallamonként és id6ben valtozd identitds problematikajatol.

Az EU-val kapcsolatos elméleti szakirodalom dont6 része nem kell6képpen vette
figyelembe a tarsadalmi tényez6t. Megitélésem szerint az integracié tarsadalmi
tdmogatottsdga alapvetGen identitdsbeli kérdés, amely meghatarozza a nemzeti
érdekeket, ennélfogva az EU-n bellli alkulehet6ségeket is. Az integracids folyamat
jelenlegi formdjaban nem teremtheti meg a politikai egységesiléshez sziikséges
eurdpai identitast, csakis az egyes EU-politikdkban létrehozott ,output”, gyakorlati
eredmények altal erGsitheti a polgarok azonosulasat az integracidval.

A tanulmany kiemelten vizsgdlja az olasz Eurdpa-politika fejlédését és
érvényesilését, és ezen belil is kifejezetten annak olasz identitdssal vald
Osszefliggéseit. Rbma EU-politikajanak elemzése mar csak azért is érdekes feladat, mert
Italia eurdpai kozéphatalmi statuszabdl adéddan az a klasszikus kozosségi-allamkozi,
latszolag ellentétes ,,mddszer” metszéspontjaban talalhatdé. Megnyilvanulasi formai
ennek megfelel6éen — a kils6 szemlél6 szamara akar bizonytalankodasnak hatdan -
valtakozd hangsullyal 6tvozik a nemzetekfeletti és a kormanykozi stratégiat.

A szakirodalom attekintése alapjan mar kozhelynek szamit, hogy Olaszorszag alapitd
tagdllamként a kozosségi modszer egyik — ha nem a — leglelkesebb hive volt, és ehhez
az egyoOntetl lakossagi tdmogatas is megvolt évtizedeken keresztiil. A dolgozat zard
részében igyekszem bemutatni azt a valtozast, amely az olasz kdzvéleményben az
utdbbi évtizedben bekovetkezett, majd a nemzetkodzi pénziigyi-gazdasagi valsag
nyoman az Eurdpa-partisagbol vald egyre fokozddd , kijozanoddsban” érheté tetten.

Dani Akos: Valutak k6zotti versengés a XXI. szazad elején

A tanulmany célja a nemzetkdzi monetaris rendszerben kiemelkedd szerepet jatszo
amerikai dollar és eurdé valamint a potencidlisan komoly kihivénak tekinthet6 renminbi
pozicidjanak és jov6beli kilatasainak elemzése. Az elméleti fogalmak tisztazdsa utan a
dollar jelenlegi nehézségeit okozd gazdasdgpolitikdk értékelésére keril sor. Ezutan az
eurdpai egységes valuta nemzetkozi szerepét, gyengeségeit és erGsségeit targyaljuk.
Végiil a kinai renminbi nemzetkozi valutava valdsanak lehet6ségével foglalkozunk. A
tanulmany konklUzidja szerint rovidtdvon nem varhaté a dollar szerepének érdemi
visszaszoruldsa, de hosszabb tavon el6reldthatélag egy kiegyensulyozottabb nemzetkozi
monetdris rendszer fog kialakulni.
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Palfiné Sip6cz Rita: Az Eurdpai Unié mint sajatos gazdasagszervezési
modell

Az eurdpai gazdasagszervezési modell a szocidlis piacgazdasagot mikodtet6 eurdpai
kovethetd, hogy a tagdllamok milyen kozos valaszokat képesek adni a vildggazdasag
kihivasaira és a bels6 problémakra gy, hogy ekdzben kozosen vallott értékeik is
kikristalyosodnak. Az eurdpai szocidlis piacgazdasdgok kozos nevezGjeként, a
vildggazdasag fejlett régidi kozul a szolidaritast, az dllami gondoskodast leginkabb
felvallalo fejlédési centrumként, illetve a tagdllamok kozos értékvalasztason alapuld
fejlédési stratégidjaként egyarant értelmezhet6 eurdpai modell a gazdasagi integracio
gyimolcse. A kozosségen belil, az unid kilkapcsolataiban és integraciés sémaként
egyarant — az altala képviselt szoliddris és fenntarthatd gazdasagfejlesztési filozofia
érvényesitésén keresztlil — stabilizaciés faktorként is funkcional a nemzetkozi
rendszerben. A kornyez6 térség szdmdra modernizdcidos centrum, az unié foldrajzi
bdéviilési folyamata sordn pedig Eurépa egyre tobb allama valdsitott meg jelent6s
gazdasagi felzarkozast és valt/valik részesévé a kozosségi normaexportnak. Az eurdpai
modell eddigi épitkezési folyamata arra enged kovetkeztetni, hogy az EU-t éré
kihivasokra — amelyek nem csekélyebbek, mint a gazdasag-pénziigyi valsdg, a
versenyképesség, a fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, a lakossag eléregedése, vagy
a kozosségi intézményrendszer problémai — a tagdllamok kozos érdekei mentén meg
lehet taldlni azokat a valaszokat, amelyek az eurdpai értékrendet fel nem adva
biztositjak a rendszer fejl6dését.

Szijarto Norbert: Gazdasagi kormanyzas és fiskalis unié az Eurdpai
Unioban

Az 1950-es évek elején induld eurdpai integracids folyamat az eurdpai egység tobb
évszazados reményeit valtotta valdra. A Il. vildghaboru utan talan a legfontosabb kérdés
azt volt, hogyan keriilhet6 el egy kovetkezé haboru, de természetesen emellett fontos
szerepet toltottek be mas politikai megfontolasok is, mint a kelet-eurdpai kommunista
blokkal szemben egy demokratikus piaci alapokon m(ik6dé egység kialakitasa. Az
eurdpai gazdasagi egyiittm(ikddés alapja a Marshall-terv (Eurdpai Ujjaépitési Program)
volt, amelynek végrehajtasaért az Eurdpai Gazdasagi Egyluttm(ikddési Szervezet volt
felelGs, ezzel elGsegitve a segélyt kapd allamok kozotti kereskedelem (intra-
kereskedelem) felfutdsat, amely gyors gazdasagi novekedéshez vezetett az 1940-es évek
végén és az 1950-es évek elején. Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozasaval indult
el az eurdpai integraciés folyamat, ez egyben a gazdasagi integracio kezdetét is jelenti,
hiszen 1951-ben hat orszag (Belgium, Franciaorszdg, Hollandia, Luxembourg, Német
Szovetségi Koztarsasag és Olaszorszag) vallalta, hogy szénbanyaszatukat, vas- és
acéliparukat nemzeti irdnyitas helyett kozosségi szintre helyezik.

Az eurdpai egység — béke és jolét — megteremtésében az Eurdpai Unid
elvitathatatlan szerepet jatszott. Az alapitd hat orszag mellett els6ként fokozatosan

magaba integralta a nyugat-eurdpai orszagokat, majd a keleti blokk felbomldsa utan
el6szor 2004-ben majd 2007-ben tobb volt szocialista orszag is az Eurdpai Unio teljes
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jogu tagjava valt. 2012-ben az a megtiszteltetés érte az Eurdpai Uniot, hogy megkapta a
Nobel-békedijat, elismervén és jutalmazvan azt a hat évtizedes munkdat, amely révén
hozzajarult a béke és a megbékélés, a demokracia és az emberi jogok el6mozditasahoz.
Az Eurdpai Unio el6tt egy Ujabb hatalmas feladat all, mégpedig az 6t éve tartd valsag —
globadlis pénziigyi vagy vilaggazdasagi valsag és a kifejezetten az eurdzdénat érinté
,eurévalsag” — kezelése. Az eurdpai gazdasagi integracids folyamat mélylilésére
tekinthetlink Ggy, mint valsagokra adott gazdasdagi valaszokra. A gazdasagi integracid
folyamata nem proaktiv, hanem reaktiv, egy negativ eseménynek, gazdasagi sokknak
kellett bekovetkeznie ahhoz, hogy magasabb szintre Iéphessen az integracio. Az aktualis
krizisre is tekintetlink Ugy, mint egy a Gazdasagi és Monetdris Unid architekturdjat
alapjaiban megvaltoztaté jelenségre, amely az euroszkeptikusokkal ellentétben nem az
eddig felépitett gazdasagi intézményrendszer 6sszeomlasat, hanem annak er6sddését,
a gazdasagi kormdanyzds mélyllését eredményezi.

Vass Agnes: ,Egység a sokféleségben”? - Az Eurépai Unié nyelvpolitikaja
és a kisebbségi nyelvhasznalat

Az Eurdpai Unié torténelme sordn szinte valamennyi fontos és meghatarozd
dokumentumaban ratifikdlta a kulturdlis sokszinliség tdmogatasat és elismerését. Ezen
a téren kilonleges figyelmet élvez a nyelvi sokszinlség. Ennek tébb oka is van. Egyrészt
a tobb nyelv ismerete ma mdr az EU egyik iranyelve, mellyel a versenyképességet és a
tudas alapu tarsadalom alapjait kivanja megteremteni. Masik oldalrél fontos az a tény,
hogy a kontinens hetven népcsoportnak ad otthont, melyek azonban 0&sszesen
harminchat orszdgban élnek, ezek koziil pedig 27 (nemsokdra 28) az Eurdpai Unié tagja.
Az EU lakossaganak jelentds szazaléka kisebbségben él. Ebbdl a szempontbdl relevans e
kisebbségek jogainak garantdldasa, f6leg ami a nyelvi jogaikat illeti. Ebben az
Osszefliggésben azonban az Eurdpai Unid nem jar az élen. A kisebbségi jogok - azon
bellil a nyelvhasznalati jogok kérdésében is - az EU nem vett részt azokban a
nemzetkozi folyamatokban, melyek ebben a kérdésben kivantak fejlédést inditani. Az
Eurdpai Unid nyelvi sokszinlisége miatt, az itt él6 kisebbségi kozosségek miatt nem
teheti meg, hogy érintetlenilil hagyja ezt a kérdést. Az Un. unids nyelvpolitika keretein
bellil lehet6ség nyilik foglalkozni ezzel a kérdéssel, am ezt csak bizonyos
Osszefliggésekben teszi meg. A nyelvi programok, a toébbnyelviiséget tdmogatd
projektek ugyan hasznosak, am csak részlegesen érintik a kisebbségi vagy regionalis
nyelveket. Az Eurdpai Parlament, mely az unids intézmények kozul a legaktivabban
foglalkozik a kérdéssel, 6hmagaval is ellentmondasba kerdil.

Az EU nem egy szokvanyos nemzetkodzi szervezet, ugyanakkor dallamnak sem
tekinthet6, épp ebbdl a sajatossagabdl fakaddan a nyelvpolitikat is specidlis feltételek
figyelembe vételével kell megvizsgdlnunk. Az EU nem tudja kivonni magat a
nyelvtervezés, a nyelvpolitikai dontéshozatal felel6ssége aldl, hiszen ez a kérdés mar
akkor jelen volt, amikor az EU alapitd pillérének szamité Rémai Szerz8déseket alairtak.
A nyelvhasznalat kérdése mindennapos az unid életében, elég, ha csak a tobb tizezres
tolmacs és forditd appardtusara gondolunk. Az integracid el6rehaladasaval azonban
nem fogja tudni megkeriilni a kisebbségi nyelvhasznalat kérdését sem. A nyelvi jogok
garantalasdanak allapota egyfajta miliszer, mely mutatja az adott kozosség

e 7oz

demokracidjanak dllapotat is. A tanulmanyban azt vizsgdlom, a kisebbségi
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nyelvhasznalat allapotat bemutatd gorbe tiikron keresztil, hogy mennyire valdésul meg
az ,egység a sokféleségben” elképzelés.
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A kotet szerzoi
Boka Eva

Bdka Eva, PhD, habilitalt egyetemi doktor, fiiggetlen kutaté és tandr. Tanari diplomajat a
budapesti E6tvos Lordnd Tudomany Egyetem Bolcsészettudomdnyi Karan szerezte meg
(1978). Bolcsészdoktori disszertacidjat 1983-ban védte meg; 1997-ben PhD-vé
mindsitette at az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar. 2007-ben a Pécsi Tudomanyegyetem
habilitalt doktorrd avatta. 2011-ben a Budapesti Corvinus Egyetem Szendtusa cimzetes
egyetemi docensi cimmel tlntette ki. 2010-t6l a Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetkodzi Kapcsolatok Doktori Iskoldja Eurdpa Ujragondoldsa Doktori M(helyének a
kutatasi vezetdje.

Kutatasi és publikalasi terilete: Eurdépa és az Oszman Birodalom kapcsolatainak
torténete; magyar gondolkodék eurdpai identitas keresése (19-20. szazad); az eurdpai
egységgondolat torténete; az eurdpai integracié elmélete és gyakorlata; Eurdpa és a
vilagrendszer torténelmi perspektivaban, kiilonds tekintettel a foderalista eszmékre;
Eurdpa és Kelet-Azsia (Kina, Japan, Dél-Korea): allamszervezési és nemzetkozi
egylUttm(ikodési elméletek, gyakorlat és értékrend 6sszehasonlitdsa; modernizacié és
globalizacio.

Megjelent konyvei: Az eurdpai egységgondolat fejl6déstorténete. Napvildg Kiadd,
Budapest, 2001; Eurdpa és az Oszman Birodalom a XVI-XVIIl. szdzadban. L'Harmattan
Kiadd, Budapest, 2004; Az eurdpai integracid. ElIméletek torténelmi perspektivdban.
Corvina Kiadd, Budapest, 2008; Eurdpa és Azsia. Modernizacid és globalizacié. Grotius
Konyvtar, 4., Veszprém, 2010; Az eurépai foderalizmus alternativaja Kozép-Eurdpaban,
1849-1945. Dialdg Campus Kiadd, Budapest, 2011.

Czékus Balint

Czékus Balint a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkoézi Kapcsolatok Doktori
Iskolajaban szerzett PhD fokozatot. A Budapesti Gazdasagi F&iskola Kilkereskedelmi
FSiskolai karan, a hollandiai Hogeschool Brabant-on, majd a Budapesti Corvinus
Egyetem Nemzetkodzi Kapcsolatok szakan szerzett okleveles kozgazdasz diplomat.
Kutatasi terllete az eurdpai integracid, azon bellil is a gazdasagi jellegl szakpolitikdk, a
tagdllami érdekérvényesités vonatkozasai, valamint Olaszorszag EU-politikaja. A
Kiligyminisztérium munkatdrsa.
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Dani Akos

Dani Akos a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok Doktori Iskoldjanak
PhD hallgatéja. A Budapesti Corvinus Egyetemen szerzett okleveles kozgazdasz
minGsitést Eurdpai integracié f&szakirdnyon és Gazdasdgpolitika és iranyitas
mellékszakiranyon. Kutatasi terlilete a nemzetkdzi monetaris rendszer. Dolgozott az
ECOSTAT GTI-nél, a Kozpolitikai Kutatasok Intézeténél és az EUROSTAT-nal. Jelenleg a
Nemzeti Klilgazdasagi Hivatal gazdasagi elemzéje.

Palfiné Sipdcz Rita

Palfiné Sip6cz Rita kdzgazdasz, a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok
Doktori Iskoldjaban szerzett PhD fokozatot. Korabban a Miskolci Egyetem
Gazdasagtudomanyi Karan, majd a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi
Kapcsolatok szakdnak posztgradualis képzésén (BIGIS) végezte tanulmanyait. Kutatasi
terlilete az eurdpai gazdasagi-politikai integracid, elsédlegesen annak kiilgazdasagi és
energiapolitikai 0Osszefliggései. A Nemzetgazdasagi Minisztériumban kiilgazdasagi
szakteriileten tevékenykedik osztalyvezet6ként.

Szijarto Norbert

Szijartd Norbert a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori
Iskoldjanak harmadéves PhD hallgatéja. A Budapesti Corvinus Egyetemen szerzett
kozgazdasz diplomdat nemzetkozi gazdasag fdszakiranyon és gazdasagpolitika- és
irdnyitds mellék szakiranyon. Kutatasi teriilete: optimalis valutadvezet elméletek,
Gazdasdagi és Monetaris Unid, ,,eurd valsag”.

Vass Agnes

Vass Agnes a Budapesti a Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok Doktori
Iskoldjanak masodéves PhD hallgatéja. A veszprémi Pannon Egyetemen szerzett
nemzetkdzi kapcsolatok szakérté BA diplomat (2009), majd ugyanitt nemzetkozi
kapcsolatok elemz6 MA (2011) diplomat. Kutatdsi terilete a kisebbségi nyelvhaszndlat
és a kisebbségi nyelvi jogok kérdése Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Tanulmanyai mellett a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbségkutatd Intézetének kutatdsi projektjeiben
vesz részt.
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Abstracts

Béka Eva: Goodbye Federalism?

Federalism is the knowledge of peaceful cooperation and union. After the Second
World War it was the federalist value system which motivated the establishment of a
new Europe, and the starting of European integration. Cooperating governments set
federalists aims and they tried to realise them in the framework of intergovernmental
cooperation. All these resulted in a union among states based on multilevel governance
and subsidiarity and having a democratic deficit. EU needs further federalist reforms to
avoid the collapse. This essay investigates the dilemma of federalism in the
construction of the European Union with the aim of finding ways for necessary reforms.

Czékus Balint: The Dilemma of Nation State in the European Union: the
Lessons of the Italian Example

This paper analyses the literature on European integration in a critical manner, in order
to explore the relation between national and European (common) interests, their
relevance in the integration process. It tries to explain the constantly intensifying
tendency of the weakening of the EU’s supranational nature and the strengthening of
the intergovernmental logic when it comes to shaping the European sectoral policies.
The author believes that one of the major reasons of the weakening of popularity of
the EU is the result of the lack of European identity and the recent economic crisis.

The research - as a case study - examines the European policy of Italy, its
development and results. The analysis of Italy’s EU-policy is an interesting challenge
because Italy is a well know pro-integrationist country. But considering the importance
of the social factor in EU-policies due to relevant changes in the last years, an
“inconsistent Europeanism” is developing in Italian society. This consists in a strong,
hence decreasing support for the political aspects of the integration process, while the
Italians are becoming closer to the more realist, sceptical point of view as it concerns
the economic issues. It is yet early to talk about an irreversible tendency, but in the
light of the modification of Italian citizens’ attitudes due to economic crisis, especially
in the case of a failed resolution of the European sovereign debt crisis, the eventual
intensification of the ,soverenist” voices could alterate the country’s traditionally pro-
integration EU-policy guidelines.
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Dani Akos: Competition Among Currencies at the Beginning of the 21°
Century

The aim of this paper is to analyse the position and prospects of the two most
important international currencies, the dollar and the euro and of the Chinese
renminbi, which is considered a potential challenger. After the theoretical introduction
we deal with the economic policies leading to the dollar’s current problems. Then we
turn to the weaknesses and strengths of the European single currency. Finally, we
analyse the possibilities of the renminbi’s rise as an international currency. We
conclude that in the short term the dollar’s role is expected to remain stable, but in the
longer term a more balanced international monetary system is likely to emerge.

Palfiné Sip6cz Rita: The European Union as a Specific Economic
Organization Model

The European economic organization model represents the common philosophy of
European states based on the working of social market economy. The process of
shaping the structure of the union shows those common answers which the member
states gave to the challenges of the world economy by at the same time developing
their common values and principles. The EU is not only a precedent for a successful
economical integration but makes several efforts to implement its own values within its
diverse external relations. As a social market economy it functions as a developmental
and modernizing center for its neighbours. Representing the philosophy of solidarity
and sustainable development the European Union plays a stabilizing function in the
international system. The history of the European construction let us to believe that
the EU-modell will be able to answer the new challenges which are the economic and
financial crisis, competition, the differences in development of the member states and
the ageing of the population.

Szijarté Norbert: Economic Governance and Fiscal Union in the European
Union

European Union played an unquestionable role in establishing unity, peace and well-
being in Europe. It gradually integrated the founding six states, the western European
countries and after the collapse of the Eastern block many of the former communist
countries became the full member of the EU, in 2004 and 2007. In 2012, European
Union was awarded by the Nobel Peace Prize, honouring the EU's 60 years activity
which contributed to the promotion of peace, democracy and human rights. In our
days EU has to face to an enormous challenge: the global financial and world economic
crisis and the euro crisis which developed in the eurozone. But the deepening of the
European economic integration can be regarded as economic answer to the challenges.
The process of economic integration is not proactive but reactive: it needs negative
cases, economic shocks to be able to enhance the integration process and achieve a
more developed integration level. Therefore we can regard the actual crisis as
something which could fundamentally change the structure of the Economic and
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Monetary Union: it does not lead to the collapse of the institutional system of
European construction — as the Euroskepticals believe — but, in opposition, it can result
in the strenghtening of it, and in deepening of economic governance.

Vass Agnes: ,,Unity in diversity”? The Language Policy of the European
Union and the Minority Languages

Cultural diversity of the European Union is playing a very important role in the process
of integration. The European Union contains a wealth not only of cultures but different
languages as well. More than sixty autochtonous languages are spoken in the Member
States, but these languages have very different legal status. European linguistic
diversity is a crucial issue of the European language policy too. In spite of the fact that
the European Union ownes the most concessive language regime in the world, a lot of
languages do not have official recognition and in some countries strict langauage acts
are in force which discriminate the lesser used languages. That is one of the reasons
why is important to talk about how European Union can influence Member States to
recognise officially the regional and minority languages. Multilingualism is one of the
defining characteristics of the European Union but it is worth examining how EU law
deals with the languages which do not have official status in the Member States.

In this paper | am analising the tendencies of language policies of Member States: how
minority language usage is guaranteed and what can the European Union do through
his own language policy to make the situation better; what are the main problems we
have to face in connection with minority languages and how can the European Union
change the situation. Can we talk about the realisation of the slogen ,unity in
diversity” or is it just an empty phrase?
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