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cres

oldalas monografiakat. Ugy vélik, és ezt hangoztatjak is, hogy a monografiak, a hossz(ra
szabott, a téma minden vonatkozasat atfogd stulyos miivek ideje lejart. Helyiiket atveszi a
nemzetkdzi szintéren is érvényesiild, féleg idegen nyelven megirt rovidebb tanulméany,
vagy meg az sem. Inkdbb a par oldalas, a kutatas aktualis allasat korvonalazd kutatasi
jelentés, az ugynevezett ,.cikk”. Nos, jelen monografia a maga mindenre kiterjedd
figyelmével fittyet hany ezekre a véleményekre. Mondhatnank — az Uj felfogas
szellemében —, hogy egy régi ember létrehozott egy ,,6skoviilet”, egy olyan torténetet, amit
kevesebb szoval, kisebb oldalszdmban is el lehetett volna mesélni.

Mint minden sommas itéletben jelen helyzetben is ott fenyeget az egyoldalusag veszélye.
Figyelembe nem vétele annak, hogy a torténeti valésag differencialtsaga végtelen, nincs
hatara annak, hogy barmilyen témarol, barmikor, barkinek mindig el lehessen mondania
valamit, ami tobb a kordbban elmondottaknal. Tefner Zoltan kdnyve kdzel van ahhoz a
hatarhoz, amely a ,,tobbet mar nem lehet elmondani”-t valasztja el attol, amikor még
,mindig el lehet mondani valamit”. Raadasul el6zménye is van a konyvnek. Koriilbeliil
hisz éve vagott neki a sokat igér6 véallalkozasnak, hogy megirja ennek a kdnyvnek az
elézményét. 2007-ben latott napviligot a ,, Az Osztrak—-Magyar Monarchia
lengyelpolitikaja 18671914 cimii munka a L’Harmattan Kiadé miihelyében, ami jelen
kotet elso részének tekintendo.

TObb neves els6 vilaghaborus torténész szakértd tigy véli, hogy a haboru alatti nemzetkozi
politikai kérdések legbonyultabbika a lengyelkérdés. Bonyolultsagaban megeléz mindent,
és a gordiuszi csomot csak az antantnak sikerilt elvagnia, amikor megnyerte a haborut és
megalakitotta a Lengyel Koztarsasdgot. Sziikséges volt tehat — és ezt a szerz6 akkor
helyesen itélte meg —, hogy bevezeté sziilessen ehhez a kotethez, amelybdl az olvaséd
megeérti, miért is volt a lengyelkérdés 1914 és 1918 kozo6tt annyira bonyolult.

A munka leginkabb a német-osztrak—magyar relacioval foglalkozik, ami természetes,
hiszen mikézben a haboru folyt, a nagyhatalmi diploméacia szlnetelt, és csupan a semleges
orszagok kulképviseleteivel allt fenn tobbé-kevésbé élénk kapcsolat. A németekkel folyt
politizalas viszont majdnem napi szinten tortént. A kotet 14 fejezete errdl az Ujra és ujra
kigjulé valsagrol, folyton atrendez6dd problémahalmazrol szol, amelynek ugyanakkor
bizonyos részletei kijutottak a nagyvilag nyilvanossaga elé, még inkabb kuszéava téve az
amugy is nagyon 0sszetett, folyton valtozo helyzetet.

Ha csak nagy vonalakban akarnank dsszefoglalni mindazt, ami a kdnyvben le van irva,
nehéz elhatarozas elé keriilnénk: mi az, amit ki kellene hagyni a felsorolasbol. Igy azt az
utat kell a recenzensnek vélasztania, hogy az olvasora bizza a részletek teljes
megismerését. A f6 vonulat koran megmutatkozik, a német szal mar a hadmitveletek
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elindulasakor, 1914 augusztusaban—szeptemberében kibomlik. A helyzet akkor még elég
egyértelmii: egyrészt nem érdemes a kérdés megoldasaval foglalkozni, hiszen nem tudni,
mit hoz a jovO. A haborut természetesen mindenki szeretné megnyerni, €s a szovetségesek
nem akarjak mindjart a kezdetet elrontani azzal, hogy rivalizalni kezdenek egymassal. A
német kiilpolitika vezet6i, elsésorban a kancellar, Bethmann-Hollweg nyilatkozataibdl
kiderul, hogy Lengyelorszag a megoldand6 problémak kozott még alarendelt szerepet
jatszik. A szeptember 9-i hadicél-program mutatja, hogy a németeket elsésorban a nyugati
elérenyomulas, Belgium és Franciaorszag érdekli. Dontés Lengyelorszagrél akkor még
nem szllethet, mert a németek a haboruelején villamhabordval a nyugatot akarjak maguk
ald gyurni, és csak utdna akarjak az oroszokat elintézni. Ami a belsé korben az tigyben
torténik, az nem publikus, egy sziik kamarilla folytat réla sokszor ad hoc-megbeszéléseket.
Kifelé annyi latszik, hogy a németek evidensnek tartjak Lengyelorszag sorsanak
Osszekotéset az Osztrak—Magyar Monarchidval. Ez magadt a Monarchia berlini
nagykovetét, Szogyeny-Marich Laszlét is megtéveszti, optimista jelentéseket kild a
Ballhausplatzra.

A helyzet 1915 végére jelentésen megvaltozik. A keleti front osztrak—magyar csapatainak
kudarca, Kelet-Galicia elvesztése elgondolkodtatja a két felet, rajonnek arra, hogy a
lengyel lakossag ,tényez6”, vannak, akik Monarchia-partiak, de nem mindenki az, a
bevonul6 oroszok ellen nem bontakozik ki népi haboru, sot tarsadalmi csoportok, a 1€giok
egyes alakulatai kollaboralnak is. A lengyelpolitikdban mindkét szdvetséges figyelme arra
kezd irdnyulni, hogy hogyan foglalkozzanak a lengyelek ,kozérzetével”. Ami egy
bonyolult dolog, egészen a habor( végéig az is marad, hiszen a katonai titkosszolgalati
jelentések Orosz-Lengyelorszagrol mar 1915-ben egy Aattekinthetetlenll Gsszetett
szociologiai képletet tikroznek vissza. Es akkor kovetkezik 1915 dicséséges nyara, bar
Kelet-Galiciat nem sikerul elfoglalni, a kozponti hatalmak felszabaditjadk az egész
Lengyelorszagot, s augusztus 5-én bevonulnak Vars6ba. Napirendre keril a lengyel
rendezes, ahogy ez haboriban szabalyszer(i, oktoberben felallitidk a két katonai
fékormanyzosagot, gyakorlatilag megfelezik az elfoglalt teriiletet, Varsoban a németek,
Lublinban a Monarchia veszi at a volt Varséi Lengyelorszag igazgatasi feladatait.

A problemak, a rivalizalds a két szovetséges kozott ekkor kezdddik. A magyar Burian
Istvan, az djonnan Kinevezett kdzos kulligyminiszter 1915 végén még nem eérzékeli
kell6képpen, hogy a németeknek nagyratoré tervei vannak az egész Lengyelorszaggal.
Els6 1épcséfoknak tekintik a vilaguralom felé, csatlosadllamma akarjak alakitani. 1916
aprilisdban azonban lehull a lepel, a Berlinben megrendezett tanacskozason Bethmann-
Hollweg nyiltan megmondja Buriannak, hogy Németorszag igényt tart az egész
Lengyelorszagra (talan még Galiciara is). A katonailag 1ényegesen gyengébb Monarchia
nem tud érvényre jutni, érvei onmagukban hidba ésszeriiek, a németek egészen 1918
nyaraig sajat miikodési teriiletiiknek tekintik az orszdgot. 1916 nyaran a Bruszilov-
offenziva raadasul bebizonyitja, hogy a Monarchia katonailag képtelen feltartoztatni az
oroszokat. Magyarul: képtelen egyedul megvédeni a sajat szuverenitasat. Hogyan tudna
ebbdl kdvetkez6en megvédeni a lengyelekét?

Az Osztrak—Magyar Monarchia régota, mar a 19. szazad kozepe 6ta dédelgetett terve, az
ausztropolonizmus lekeriil a napirendr6l. Hiaba kedvelt megoldas ez a terv a lengyel
lakossag jelentds részében, a németek az erdsebbek. IV. Karoly tronra keriilésével
megvaltozik a konstellacio. Az ) kozds kualigyminiszter, a cseh Ottokar Czernin
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békepolitikat folytat, a Monarchia kiilpolitikaja eréfeszitéseket tesz a haborubol vald
kilépesre. A béke fejében Németorszdg adja oda Elzasz-Lotaringiat a francidknak, a
Monarchia cserében lemond Lengyelorszagrél — a naiv tervet a németek természetesen
elutasitjék, a haboru tovabb folyik. 1918 tavaszan Breszt-Litovszkban a Monarchia alairja
a frissen megalapitott ukran allammal az Ugynevezett ,kenyérbékét”, benne olyan
kitételekkel, amelyek az egész lengyel tarsadalmat elidegenitik a Monarchiatol. Ukran
élelmiszerszallitasok a kiéhezett Bécsnek, cserében teriletataddsok az ukrénoknak. A
tobbségében lengyel etnikum altal lakott chetmi teriilet dtadasanak heves felhdborodas az
eredménye, ami egyuttal az ausztropolonizmus halélat is jelenti.

Ennek a végtelenségig redukalt leirdsnak az a célja, hogy bemutassa, Tefner Zoltanak
mekkora ivet sikerilt a konyvben felrajzolnia. A konyv f6 erénye, hogy részleteiben
sikeriilt az olvaso eldtt érzékelhetdvé tenni ezt a hullamszeri mozgast, amely a
antant-kulpolitikaban is jellemezte. Kibontakozik el6ttiink a kiilpolitika miivészetének
szdmos fogasa, miihelytitka, ramutatva arra, amit Henry Kissinger is irt monumentalis
diplomaciai szakkonyvében, hogy a kor kulpolitikusai kozott nem akadt egyetlen
Bismarck-formatumi személyiség sem, a Monarchia politikaja pedig ezekben a valsagos
években is tele volt melléfogasokkal és tévedésekkel. Buridn szakmai hianyossagait tobb
szerzd is vizsgalat ala vonta (Didszegi), Tefner Zoltan konyve pedig egyenesen ,,tarhaza”
ezeknek a negativumoknak, személyiséghibaknak, elismerve ugyanakkor, hogy Bismarck
és Andrassy Gyula a maga koréban Iényegesen konnyebb helyzetben volt, mint a 20.
szazad elejének politikusi garnitiraja. Eppen a lengyelkérdés az é16 példa arra, hogy a
financimperializmus gigantikus szdvetébe milyen nehéz beleszéni egy nagyhatalmi
politikdra nem éppen alkalma,s kozepes lélekszdmU nemzet &almait a nemzeti
boldogulasrol.

Milyen 0 6sszefliggésekkel, adatokkal, torténetekkel, forrasismertetésekkel gazdagitotta a
szerz6 a diplomaciatorténet-irds tudomanyat? A vélasz az, hogy sok Ujat hozott. Mindenek
elétt azt kell megemliteniink, hogy a munka nem egyszerlien leirdsa, szines, fordulatos,
néhol szépirdi kvalitasokrol arulkodd kifejtése a témanak, hanem az elvégezte a
»rendszerbe allitas™ feladatat is. Olyan szempontok kapnak szerepet a konyvben, mint a
politikai tervezés kvalitativ és kvantitativ szempontjai, vagy a témegpszicholdgia elmélete.
Az olvaso tapasztalhatja, hogy a hétszaz oldalon tulajdonképpen politikatudomanyi
elemzést is kap.

Mint minden Magyarorszagon napvilagot latott torténeti munka, ez sem nélkuldzheti a
lengyel-magyar kézds malt szempontjai szerinti elemzést, a kdlcsonosség beszdvését a
mondanivaloban. Egy kilon fejezet foglalkozik azzal, hogy a magyar politika mennyiben
befolyasolta a Monarchia lengyelekkel kapcsolatos eljarasait, volt-e e helyiitt is szerepe a
Dioszegi Istvan altal is gyakran tematizalt ,,attételes nacionalizmusnak™? Tehat hogy volt-
e kozvetlen befolydsa a magyar érdekeknek a lengyelpolitika alakitasara a
Ballhausplatzon? A vélasz az, hogy Tisza Istvan ellenezte a trialista megoldast, és az
ausztropolonizmussal szemben is fenntartasai voltak. Ausztropolonizmus-ellenesség
jellemezte emellett a budapesti sajté némely orgadnumat. Mikdzben a magyar tarsadalom —
Tiszaval 6sszhangban — az 6nallé Lengyelorszag létrehozasanak drukkolt.
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A tudomanyos értéket az is nagymértékben fokozza, ha egy munka olyan forrasokat
hasznél, amelyeket a kordbbi kutatok vagy elhanyagoltak, vagy nem tartottak fontosnak.
Tefner kutatasai a gyokerekig hatoltak a bécsi levéltarakban és szdmos, soha nem idézett
forrastipust hoztak felszinre. Nehanyat kiemelve kozulik: a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv 1914-1918 kdz6tti hdborls anyagainak jelentds része (Liasse XLVII, benniik
tobbek kozott a titkos aktdkkal [Geheimakten]), a katonai hirszerzés aktaival a bécsi
Kriegsarchivban stb. A kényv kilon értéke, hogy tullép az egyoldalisagon, és a berlini
kiiligyminisztériumi iratgylijtemények is nagy szerepet kapnak — ,,a harang mindkét
oldalat meg kell hallgatni” jelszoval. A berlini Politisches Archiv darabjai sok esetben
ismeretlenek a magyar historiografiaban.

A konyv lapjait forgatva az olvasdban mégis a szentimentalizmussal rokon, malt iranti
vonzalom hatalmasodik el, egy letiint vilag utani vagyodas, amely bar sok rosszat is hozott
az |. vilaghaboraval, sokunk szamara mégis arra a kdvetkeztetésre sarkall, hogy jobb lett
volna, ha tovabb folytatédik. Tefner Zoltdn nagy empatiaval vélasztotta ki a konyv
mottojat. Egy Marai-idézetet: ,, Az én hazam — mondja a vendég — megsziint, felbomlott. Az
én hazam Lengyelorszag volt és Bécs, ez a haz és a kaszarnya benn a varoshan, Galicia és
Chopin. Mi maradt mindebbol? Ami dsszekototte az egészet, az a titokzatos kotéanyag nem
hat tobbé. Minden szétesett, részleteire. Az én hazdm egy érzés volt. Ezt az érzést
megsertették. llyenkor elmegy az ember. A tropusra vagy messzebb. Messzebb, hova? —
kérdi hidegen a tabornok. Az idébe. [...] Amire eskiit tettiink, nincs tobbé — mondja nagyon
komolyan a vendég, és folemeli a poharat. — Mind meghaltak, elmentek, feladték azt,
amire feleskudtlink. Volt egy viladg, amelyéert érdemes volt élni és meghalni. Ez a vilag
meghalt. Az ujhoz nincs kézom. Ez minden, amit mondhatok.” (In: ,,A gyertyadk csonkig
égnek™.) Tefner munkéja egyuttal egy torténész betegséget is hordoz magéaban: a targy
tanulményozésa sordn megszereti a kort, amit vizsgal, és sajnalja, hogy az egyszer s
mindenkorra megsziint 1étezni.

(Karbin Akos, tudomanyos fémunkatdrs, Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar)



