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Az 6rmény-azeri konfliktus geopolitikai hattere
és Ramil Szafarov atadatasanak kiilpolitikai jelentésége

Ramil Szafarov ligyével kapcsolatban szamos kiilpolitikai, nemzetké6zi jogi és a morali-
tas kérdését feszegetd értékelés jelent meg az elmult napokban. Elemzésiink ezektdl
eltéréen arra a geopolitikai kontextusra kivan ravilagitani, amelybe Magyarorszag —
sajnalatos médon — ,,belekeveredett”, s ami megmagyardzza, hogy miért valtott ki eny-
nyire heves nemzetkézi reakciét a Magyarorszagon — vélhetéen — el6zetesen egysze-
riibbnek gondolt ligy. Egyuttal azt a kérdést is tisztazni kivanjuk, hogy Magyarorszag
vonatkozdasaban milyen ,,helyi értékkel” kell kezelniink a kiilpolitikai fiaskot, és milyen
realis kévetkezményekkel érdemes szamolni.

A magyar dontéshozoknak az a hibaja, hogy nem kértek egyértelm(i irdsos biztositékot arra
vonatkozoan, hogy Ramil Szafarov nem kap kegyelmet Azerbajdzsanban, politikai szem-
pontbdl négy ok miatt valt a vartnal sulyosabb nemzetkdzi problémava:
— mert az utdbbi idében énmagat egyre er6sebbnek érzé bakui kormanyzat Szafarov
ugyét és atadasat beillesztette egy évek 6ta folytatott szimbolikus haborus retorikaba;
— mert Orményorszag — tekintettel a szamara kedvezétlenll megvaltozott Srmény—azeri
erbviszonyra és Azerbajdzsan felértékel6dott nemzetkdzi helyzetére — Szafarov elnoki
kegyelmét és nemzeti hésként vald kezelését tudatosan tulreagalja, amiben segitségére
van a méretéhez képest igen jelentds nemzetkdzi érdekartikulalé és érdekérvényesité
képességgel rendelkez6 drmény diaszpora;
— mert az atadas és a kegyelem azt a latszatot kelti, hogy a budapesti dontéshozdk nem
vették figyelembe a legtdbb térséggel foglalkozé elemzének azt a véleményét, hogy a
megvaltozott azeri-6rmény eréviszonyok és a Karabahhal kapcsolatos 1994 o6ta zajld
béketargyalasok kudarca a jelenlegi status quo megvaltoztatasanak, hosszu vagy akar
mar kdzéptavon pedig egy Ujabb karabahi fegyveres konfliktusnak a lehetéségét rejtik
magukban;
— s végll, mert nem szamoltak azzal a nemzetkdzi vélekedéssel, hogy a karabahi status
quo barmilyen megkérddjelezése vagy megbontasa (most nem is beszélve egy esetleges
haborurdl) olyan feszlltséget gerjeszthet, amely kiszamithatatlan geopolitikai atrende-
z8désekhez is vezethet a térségben, ez pedig alapvetben sérti a dél-kaukazusi térségben
érdekelt nagyhatalmak jelenlegi térekvéseit.

E négy tényezd mogott egy igen dsszetett és ellentmondasos tarsadalmi (torténelmi, ideold-
giai), gazdasagi (energetikai) és stratégiai (kulpolitikai és katonai) viszonyrendszer all. To-
vabba a dél-kaukazusi térség nem kevésbé Osszetett nagyhatalmi szembenallasa, amelynek
képlete kissé leegyszeriisitve az Azerbajdzsan, Térokorszag,' Egyesiilt Allamok,’ Izrael,®

! Térokorszag mind kulturalisan (torok eredeti, nyelvii és kultiraju ,rokon népek”) — s ezzel egyiitt politikailag —, mind gazdasa-
gilag szoros kapcsolatot apol Azerbajdzsannal. A felek gazdasagi kapcsolatukat nem csupan a 2006 6ta tizemeld (Orményor-
szagot elkeriil6 és Oroszorszaggal szemben alternativ kdolajexport-utvonalat jelenté) Baku—Thiliszi-Ceyhan (BTC) vezetékre
alapozzak, amely Azerbajdzsan kéolajexportjanak nélkildzhetetlen stratégiai Utvonala és az orszag gazdasagi er6sodésenek
kulcsa. Az energetikai egylittmikodés erds a foldgaz-vezetékrendszer kiépitése (déli energiafolyosd, Nabucco) kapcsan is:
2012. junius 26-an irték ala a Transzanatdliai Folgazvezeték (TANAP) létrehozasarol sz6l6 megallapodast. Az elmult években
jelentésen béviiltek a kereskedelmi kapcsolatok (2012 elsé négy hénapjaban 38,5%-kal nétt a torok export az elézd év hasonld
id6szakahoz képest) és a tékebefektetések is (Torokorszag nemrég egy ,kilénleges gazdasagi dvezet” kialakitasat kezdemé-
nyezte Azerbajdzsan harmadik legnagyobb varosaban, Szumgajitban). A két orszag katonai kapcsolatai is er6sek: 2010-2011-
ben ratifikaltak azt a stratégiai partnerségi megallapodast, amely kélcsdnds biztonsagi garanciakat rogzitett harmadik fél
tamadasa esetére, és fokozott katonai egyittmikodést alakitott ki.

2 Jollehet a fiiggetlenné valt volt szovjet tagkdztarsasagok koziil 2001-ig egyediil Azerbajdzsan nem részesiilt az 1992-ben elfo-
gadott Freedom Support Act (1992) keretében folydsitott amerikai tamogatasbdl, napjainkra az Egyesiilt Allamok szamara —
Gruzia mellett — Azerbajdzsan valt az Oroszorszaggal vivott geopolitikai jatszma egyik legfontosabb szerepléjévé. Washington
kilénésen intenziven tamogatta és tamogatja azokat a Bakuval kapcsolatos projekteket és terveket, amelyek eurdpai
szbvetségeseinek orosz energiafiggdségét kivanjak lazitani (pl. Baku—Thbiliszi-Ceyhan olajvezeték, Nabucco gazvezeték). Az
orszag jelentésége kilondsen 2001. szeptember 11., illetve az afganisztani habori meginditasa utan valt fontossa Amerika
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Eurépai Unié* versus Orményorszag, Oroszorszag,” Iranként® irhaté le. Mindezeket a ma-
gyar dontéshozoknak alaposan mérlegelnilk kellett volna Szafarov atadasa kapcsan, ugya-
nis az 6rmény-azeri konfliktus dinamikajat jelenleg az alabbiak alakitjak:

1. Minden korabbi és jelenlegi azeri [épés arra mutat, hogy a bakui vezetés régota ké-
szllt Ramil Szafarov szabadon engedésére és nemzeti hésként valo kezelésére. Ez
Iényegében a 2004-es gyilkossagtol kezdve dokumentalhaté és nyomon kovetheté
az azeri sajtoban,’ s ezt jelezték a mostani atadas azeri kériilményei is (kiildn repii-
16gép biztositasa, azonnali elndki kegyelem, a bortdnbdl szabadult Szafarov nyolc
és félévi bérének szintén azonnali atutalasa, 6érnaggya torténd elbléptetése, a ko-
szoruzasi ceremoniak stb.). Szintén ismertek az azeri és a torék diplomacia korabbi
hasonlé térekvései.

2. A Szafarov-ugy kezelésében a bakui vezetést az motivalta, hogy Karabah kérdése
€s az Ormény—azeri szembenallas napjainkban az azeri allami és nemzeti 6n-
azonossag egyik kulcseleme, amelyhez szimbolikusan jol volt illeszthet a karabahi
szarmazasu, csaladjat az ormények miatt elvesztd, katonatisztként szolgald, or-
mény katonat meggyilkolé6 Ramil Szafarov tugye. Emellett mind a 2013 februarjaban

szamara. Az Obama-adminisztracionak azért is jott rosszul a Szafarov-ugy, mert egy olyan idészakban valhat fesziltebbé a
viszonya Bakuval, amikor épp szorosabb egyiittmiikddést tervez Azerbajdzsannal az afganisztani csapatkivonas tamogatasa
érdekében. Az amerikai kiligyminisztérium augusztus 31-én komoly aggodalmanak adott hangot és azonnali magyarazatot kért
Azerbajdzsantdl a kegyelem Gigyében. Magyarorszagtol pedig a kiadatassal kapcsolatosan kérték a dontés hatterének
részleteit. http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2012/08/197250.htm

Szeptember 6-an Patrick Ventrell, az amerikai kiligyminisztérium helyettes szévivéje hazankkal kapcsolatban igy fogalmazott:
»Elitéliink minden olyan lépést, amely szitja a regionalis fesziiltségeket, ezért vagyunk olyan mélyen csalédottak Magyarorszag
dbéntése miatt, hogy atadta 6t Azerbajdzsannak." http://www.state.gov/r/pa/prs/dpb/2012/09/197438.htm#AZERBAIJAN

® Az 1990-es év masodik felétél gyorsan fejl6dd, mara mar stratégiai partnerséggé valo izraeli-azeri egylittmiikddésnek az Iran-
ellenesség a f6 motivaldja. A katonai téren kialakult kooperacio tébbek kézott lehetévé teszi, hogy az irani nuklearis
létesitmények elleni esetleges tdmadas soran az izraeli légierd F—151 és F—16l harci gépei az azeri repuléterek hasznéalata
révén légi utantoltés nélkll hajtsak végre a feladatukat. Azerbajdzsan az izraeli fegyverexport egyik fontos piaca, ezt az idén
februarban alairt, 1,6 milliard dollar értéki megallapodas is jol érzékelteti. Szamos mas biztonsagi relacioban is — igy példaul az
olajipari létesitmények védelmében — kiterjedt az egylttmikddés. Izrael, mely gazdasagi-kereskedelmi téren is komoly
pozicidkkal rendelkezik az orszagban, az azeri k6olaj masodik legnagyobb vasarldja. Bakunak érdeke a Teherannal szembeni
egyuttmkodés kiszélesitése, mivel Iran a legnagyobb ellenfele, Jerevan oldalan all, s tamogatja a kézponti hatalom ellen idérél
idére fellépo fegyveres szervezédéseket. Jeruzsalem egyuttal tdmogatja az észak-irani azeri szeparatizmus és a Kaszpi-tengeri
haditengerészeti jelenlét erésitésére iranyuld bakui torekvéseket. A sokrétli egytttmiikodést jelzik a két orszag kozotti gyakori
magas szintl eszmecserék. A magyar kiadatas lGgyével az izraeli sajté gyakorlatilag nem foglalkozott.

* Mivel az Eurdpai Unio keleti politikajanak — kiiléndsen az energiaellatas terén — egyik kulcsszerepléje Azerbajdzsan, Briisszel
komoly aggodalmakkal figyeli az tigyet, s a szeptember 7-i ciprusi EU-kiilligyminiszteri talalkozé programjaba is bekerilt meg-
beszélése. A tagallamok kézott abban teljes a konszenzus, hogy a gyilkos kegyelemben részesitése és hésként kezelése
teljesen szembe megy a nyugati eréfeszitésekkel, amelyek a demokratikus atmenetet/konszolidaciét és benne a jogallamisagot
kivanjak erésiteni Azerbajdzsanban. A magyar dontésrél elemzésiink elkésziltéig hivatalosan csak Németorszag nyilatkozott:
allaspontja szerint Magyarorszag johiszemdien jart el. http://www.aga-online.org/news/detail.php?locale=de&newsl|d=517

® Moszkva szokatlanul 6vatosan reagalt a Szafarov-ligyre. Az orosz hivatalos reagalas harom napos késéssel és egy visszafo-
gott klligyminisztériumi szévivéi kdzlemény formajaban oltott testet. Az orosz kiilligyminisztérium szeptember 3-i nyilatkozata
szerint a ,magyar és az azeri hatosagok lépései ellentmondanak a nemzetkézi eréfeszitéseknek”, hogy enyhitsék a fesziltséget
a régiéban. http://www.sptimes.ru/index.php?action_id=2&story id=36129 Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a megnyilatko-
zasban az orosz vezetés egyszerre és azonos mértékben teszi felel6sség Bakut és Budapestet a torténtekért. Az orosz vissza-
fogottsag tovabbi jellemzdje, hogy a Moszkvaban él6 tobb szazezres érmény kisebbség egy hetes késéssel, egy 6tvenfés de-
monstraciét tartott a magyar nagykdvetségnél. Oroszorszag reagaldsa pontosan jelzi az tigy sulyat Moszkva kdlpolitikajaban:
egyfeldl kifejezi szolidaritdsat Jerevannal, de nem tulajdonit nagyobb jelentéséget neki, illetve nem kivanja konjunkturalisan fel-
hasznalni azt, mert az orosz kulpolitika konzervativ status quo-parti.

® Iran és az ugyancsak siita tobbségii Azerbajdzsan kapcsolatat, ez utdbbi fliggetlenségének 1991-ben térténd visszaallitasat
kovetden jelentés érdekellentétek és a pragmatizmus diktalta egylittmiikodés parhuzamosséaga jellemezte. Teheran 6 térekveé-
se, hogy a szomszédos orszagban a szekularis nacionalista rendszer irdnihoz hasonlé teokraciaval valo felvaltasat el6segitse.
Ettél nemcsak az észak-irani azeri szeparatizmus visszaszorulasat, hanem Iran regionalis hatalmi helyzetének megerésitését is
reméli. A Jerevannal valé kapcsolatait is fontos nyomasgyakorlé eszkdznek tartd Irdn a vele szemben érvényesitett nemzetkozi
szankcios politika kiszélesedése, egy kiils6 tamadas veszelyének novekedése kbzepette a korabbiaknal is élesebben reagal
Bakunak az Egyesiilt Allamokkal, mas NATO-orszagokkal, illetve Izraellel valo kooperacidjanak erésitésére. Az azeri katonai
potencial er6sodése a Kaszpi-tengeri felségteriilet hatarainak az Uj gazmezok felfedezése altal motivalt kiszélesitésére iranyuld
irani terveket is vitatotta teheti. Az azeri vezetés igyekszik az allamkd&zi kapcsolatok ellehetetlendilését elkerilni. Erre 6sztonzi
tobbek kozo6tt, hogy az orszaghoz tartozo, de szeparalt Nahicsevani Autonéom Koérzet megkozelitése kapcsan ra van utalva Te-
heran jéindulatara. Baku, mely tart az irdni destabilizacios torekvések kiszélesitésétél, igyekszik Teheran aggodalmait
eloszlatni. A két orszag 2005-ben megnemtamadasi egyezményt kotott.

" Az a tény, hogy Szafarov 2006-ban az év embere lett Azerbajdzsanban, mar akkor jol szemléltette azt a hivatalos azeri
megkdzelitést, amelyet legutdbb EIman Abdullajev azeri kilugyi szévivé fejtett ki Azerbajdzsannak a magyar kormanyhoz in-
tézett 2012. szeptember 6-i jegyzéke kapcsan. A szoévivd szerint ugyanis a Szafarov-lgyet a hegyi-karabahi terilet feletti
fennhatosaggal kapcsolatos konfliktus tiikrében kell vizsgalni, mivel Szafarov tanuja volt az azeri lakossag ellen 6rmények altal
végrehajtott etnikai tisztogatasoknak. AsepbaigxaH Hanpasun BeHrpun HOTy.
http://www.trend.az/regions/scaucasus/azerbaijan/2062593.html
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esedékes drmény, mind a 2013 oktéberében esedékes azeri elndkvalasztas szem-
pontjabdl fontos belpolitikai tékeforras lehet a Szafarov-ugy.
Az 1988-16l rendszeressé valé drmény—azeri etnikai konfliktus és az 1991-1994 ko6-
z6tti karabahi haboru, illetve az ezek soran elszenvedett veszteségek mind a hiva-
talos azeri, mind pedig a hivatalos érmény politika rendszeres hivatkozasi alapjai,
tarsadalomszervezd elemei. Mig a karabahi haboruban kérilbelil 30 ezer ember
halt meg, s tovabbi mintegy 600 ezer azeri volt kénytelen elmenekilni a karabahi
térségbdl, illetve a megszallt tertletekrél, addig az 6rményellenes pogromok miatt
koralbelil 400 ezer drménynek kellett elmenekilnie korabbi lakhelyérél. Vagyis
mindkét félnek jelentds és fajdalmas, hivatkozhaté veszteségei voltak.
A 4400 km*-nyi Hegyi-Karabahnak® és mintegy 7600 km?-es kdrnyékének, vagyis
Azerbajdzsan kb. 13%-anak az 1994-es elvesztése mindmaig az azeri allami szu-
verenitas és terlleti integritas sérelmének szimboluma, amelybe a bakui vezetés hi-
vatalosan soha nem tér6détt bele (tlizsziinet van csak, de nem béke). Bakunak kul-
kapcsolatai és regionalis politikaja soran figyelemmel kell lennie tovabba arra is,
hogy az Orményorszag, Iran, Torokorszag altal hatarolt, Azerbajdzsanhoz tartozé
Nahicsevani Autondm Korzet terlletileg nem érintkezik az orszag nagyobbik részé-
vel, s csak |égi uton vagy mas orszagon keresztul kdzelitheté meg.
A karabahi kérdés kapcsan az EBESZ Oroszorszag, USA, Franciaorszag vezette
un. minszki csoportjanak 1994 6ta folyd béketargyalasain 18 év alatt sem sikertilt a
fegyversziinetnél Iényegesen komolyabb el6relépést elérni. Az évek 6ta napirenden
Iévé témak:

a. a Hegyi-Karabahon kivili megszallt azeri terlletek visszatérése Azerbaj-

dzsanhoz;

b. Hegyi-Karabah jov6ébeni jogallasa, a menekultek visszatérésének biztosita-
sa;

c. egy Hegyi-Karabahot Orményorszaggal dsszekoté szarazfoldi hid létesi-
tése;

d. a megoldasokhoz kapcsoldédé biztonsagi garanciak kidolgozasa (hogy ki le-
hessen vonni a békefenntartd eréket a konfliktus sujtotta dvezetbdl);

e. 2007-ben Jerevan ugyan elfogadta a minszki csoport Madridban megfogal-
mazott elveit a probléma Iépésrdl-Iépésre torténd rendezésre (amit az azeri-
ek dolgoztak ki), de a ,madridi elveket” mind a karabahi rmények, mind az
ormény diaszpora elutasitja, sét biralja az azeri ellenzék is — igy nincs elére-
lépés.® Jerevan elvileg elfogadja még az azeriek kdzigazgatasi fennhatésa-
gat is a megszallt/vitatott terlletekre vonatkozéan, azt azonban nem, hogy
ez kiterjedjen a biztonsagra is.*

Mindezek kdvetkeztében Jerevan és az drmény diaszpora tamogatasaval tovabbra
is létezik a senki altal el nem ismert Hegyi-Karabahi Kéztarsasag (Minszkben Jere-
van képviseli 6ket, de Orményorszag sem ismerte el a szakadar allamalakulatot), s
a minszki csoportnak minimalisak az esélyei a rendezésre;

Hegyi-Karabahot mindkét nép — az azeri és az drmény is — nemzeti kultiraja bol-
cséjének tekinti (mint Koszovot a szerbek és az albanok), réadasul az rmények to-
rokellenes kizdelmik egyik torténelmi helyeként tisztelik, az 1991-1994-es karaba-
hi haborut pedig a modernkori Orményorszag legnagyobb gyézelmének tekintik,
amit jol jelez, hogy 1998 6ta a nemzeti-konzervativ Ormény Koztarsasagi Part ,ka-
rabahi haborus hései” vannak hatalmon Orményorszagban. Ez is az egyik — bar va-
I6szinlileg nem a legfontosabb — szubjektiv tényezéje volt annak, hogy Jerevan mi-
ért reagalta tul Szafarov kiadasat és kegyelemben részesitését;.

® Hegyi-Karabah 4400 km?-nyi teriiletébl 4000-et ellendriznek az drmény fegyveresek.

® A madridi elvekhez valé viszony jol jelzi, hogy az érmény—azeri konfliktus rendkiviil 5sszetett — nem csupan allamkézi, de etni-
kumokon beliili is egyszerre.

10 A targyalasok, amelyektdl a kdzvetits nagyhatalmak az attorést vartak, legutdbb 2011. jinius 24-én Kazanyban (Oroszor-
szag) fulladtak kudarcba. Olyannyira, hogy két nappal késébb Bakuban az elmult 20 év legnagyobb katonai felvonulasat
(er6demonstracidjat) tartottak — hivatalosan az orszag fliggetlenné valasara emlékezve.
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8. Az elmult években (2006 o6ta kiiléndsképpen) az azeri—-6rmény katonai eréviszony

fokozatos eltolédasanak lehettink tanui — aminek a mértékérdl er6sen megoszla-
nak a vélemények. A megnévelt finanszirozas és a haderé modernizacios térekvé-
sei csokkentették a — szamszerlileg egyébként harmadaval kisebb, de valamivel
modernebb és felkésziltebb — érmeény és a ,megujuld” azeri haderd kozti klildnbsé-
geket. Az azeri torekvéseket jol érzékelteti az, hogy 2011-ben teljesult Alijev elndk
azon ceélkitlizése, hogy az azeri katonai koltségvetés nominalis értéke nagyobb le-

gyen, mint a teljes 6rmény allami koltségvetés;

Az azeri és rmény védelmi kiadasok
Azerbajdzsdn Orményorszdg
3500
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3 1500 /_//-\__
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= 1000
s __/
500 —
0
2002|2003|2004|2005 2006|2007 2008|2009 (2010|2011 |2012
Azerbajdzsdn | 332 | 414 | 502 | 587 |1205|1311 1764|1558 1476|2794 3300
Orményorszdg| 145 | 167 | 184 | 226 | 267 | 313 | 363 | 278 | 395 | 384 | 400
A SIPRI Milex Adatbazisa alapjan, konstans 2010-es USD arfolyamon.
(A 2012-es adatok becslések.)
Az 6rmény és az azeri haderé
Orményorszdg Azerbajdzsdn
Fegyveres erék 48.830 66.940
Szdrazfoldi er6k 45.850 56.840

(ebbdl 20.000 hivatasos allomany)
110 harckocsi, 136 pancélozott szallitd

(sorallomany)
339 harckocsi, 357 pancélozott szalli-

harcjarmd, 104 gyalogsagi harcjarmd, | té6 harcjarmii, 111 gyalogsagi harc-
239 tuzérségi eszkdz, jarmu, 458 tlzérségi eszkdz
Haditengerészet - 2.200
Légieré 3.000 7.900
16 harci repulégép, 8 harci helikopter 44 harci repulégép, 26 harci helikop-
ter
Félkatonai 6.700 15.000
Tartalékos 210.000 300.000
A Jerevannal szévetséges orosz er6k A Bakuval szemben all6 6rmény
Gyumri: 3.300 6, 1 gépesitett dandar, 74 erbk

Az orszagban
allomasozo
kiilfoldi erék

harckocsi, 201 pancélozott szallité harc-
jarmu, 84 tuzér eszkéz

Jerevan: 1 vadaszreplld szazad (18 MiG—
29, 2 SAM légvédelmir. Gteg S-300V
rakétakkal, 1 SAM Iégvédelmi r. Uteg SA-

6 rakétakkal)

Hegyi-Karabah és kérnyéke (Ormény
Védelmi Erék): 15-20.000 f6, 300
harckocsi, 300 pancélozott szallité
harcjarmd, 300 tuzérségi eszkdz
(becslés)

A Military Balance 2012 adatai alapjan

9. Katonai szakérték tébbnyire egyetértenek abban, hogy ma az azeri fél még jelenté-

sen tulbecslili katonai képességeit, ha a siker legkisebb esélyével akar tamadast
inditani Hegyi-Karabah ellen. Amellett, hogy az ormény védelmi er6k Hegyi-
Karabah térségében sokkal kedvez8bb foldrajzi pozicioban (magaslatok) és harca-
szati-hadmdiveleti pozicidban (kiépitett védelem) vannak, ezt az elényds helyzetet
tovabb erdsiti az rmény erék jobb kiképzettsége, harci tapasztalatai és jobb miné-
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ségl hadfelszerelése. Ekdzben az azeri modernizaciés programok még nem értek
be, a haderd még az elmult években beszerzett valéban modern fegyverzetet sem
tudja megfeleléen alkalmazni.

10. Masreészrél viszont érdemes figyelembe venni azt is, hogy egy Ujabb karabahi habo-
ra esetén az érményekkel szévetséges orosz erék joval nehezebben lennének ké-
pesek tamogatast nydjtani Jerevannak (kiléndsen, ha Grizia megtiltana az orsza-
gan athaladd utanpdétlasi atvonalak hasznalatat az oroszoknak), tovabba azt is,
hogy Azerbajdzsan egyedil igen nehezen lenne képes biztositani a Nahicsevani
Autondm Korzet védelmét. Az orosz segitség kimenetelének bizonytalansaga, s
annak kiszamithatatlansaga, hogy egy karabahi haboru esetén milyen magatartast
tanusitana Orményorszag, Torokorszag és Iran a nahicsevani azeri teriiletekkel
kapcsolatban, kilénésen kényessé teszi a helyzetet, mert az azeri—-6rmény szem-
benallason tulmutaté regionalis fegyveres konfliktus veszélyét is magaban hordoz-
hatja;

11. Béar a katonai eréviszonyok, illetve a jelenlegi azeri és érmény stratégiai megfonto-
lasok alapjan egy ujabb karabahi haboru valészinlsége a kozeljovében rendkivl
alacsony (Azerbajdzsan az ENSZ BT nem allandé tagjaként ilyet egészen biztosan
nem fog kezdeményezni), a befagyasztott dél-kaukazusi fesziltség felforrositasa —
s a jelenlegi status quo fundamentalis megkérdéjelezése — haboru nélkll is elérhe-
t6. Példaul a szakadar Hegyi-Karabahi Koztarsasag fliggetlenségének elismerésé-
vel, ami Abhazia és Dél-Oszétia fliggetlenségének egyoldall orosz elismerése utan
korantsem tartozik az elképzelhetetlen dolgok k6zé;"™

12. Igen fontos latnunk azt is, hogy a karabahi probléma gyors megoldasaban nem iga-
zan érdekelt Oroszorszag' sem, amely e kérdéssel tudja szorosabban magahoz
kétni a térok—azeri harapéfogdba szoritott drményeket,* illetve igyekszik kordaban
tartani az orosz kozelség béklydin lazitani kivano (olaj- és gazkészletei/bevételei,
valamint az EU és USA figyelmének névekedése miatt 6nmagat egyre er6sebbnek
érz@) azeri vezetést. Baku ugyanis, legaldbbis gazdasagilag, a karabahi probléma
és a gruz—orosz haboru figyelmeztetd példaja™ ellenére is igyekszik dnallsitani
magat Oroszorszagtdl (lasd pl. a déli energiafolyosd, Nabucco projekt stb.). Mivel a
rendszer autoriter jellege és az azeri elit oroszorszagi kapcsolatai miatt politikailag
ez sokkal nehezebb, ez utébbi tertleten olyan semleges és latvanyos sikerekre t6-
rekszik, mint az ENSZ BT nem allandé tagsaga (2012—-2013), Eurovizidés Dalfeszti-
val (2012) stb.;

13. Oroszorszag geopolitikai elényét a dél-kaukazusi térségben napjainkig nyiltan nem
igazan sikeriilt megkérdéjeleznie sem az Egyesiilt Allamoknak (2008: Gruzia), sem
Térokorszagnak (amelynek kozvetitéként vald ajanlkozasat a karabahi konfliktus
megoldasa kapcsan 2008-ban visszautasitottak). Joval sikeresebbnek tekinthetd az
EU ovatos keleti politikgja, kildnésen az energetika terén (Azerbajdzsan—Grazia—

1Az 6rmény parlamentben éppen a napokban terjesztett be javaslatot az ottani ellenzéki partok egyike Hegyi-Karabah
fliggetlenségének elismerésére. Bar az 6rmény kormanyzdpart (az Ormény Kdztarsagi Part) szinte biztosan elutasitja majd a
javaslatot, annak benyujtasa 6nmagaban is mutatja a feszliltség névekedését.

12 Az orosz-azeri viszony rendkivil ellentmondasosan alakult az elmult husz évben. A karabahi haboruban az 6rmények nyujtott
orosz tamogatas miatt Azerbajdzsan csak az drményektél elszenvedett katonai vereség utan, 1993-ban Iépett be a Fliggetlen
Allamok Kdzdsségébe, s 1994-—199 kdzott részese volt a taskenti szerzédésnek is, am részvételét nem hosszabbitotta meg.
Baku az un. FAK-kiilénutas orszagokkal — Grtziaval, Ukrajnaval, Moldovaval, majd késébb Uzbegisztannal — 1996-ban életre
hivta a GUAM (illetve GUUAM) csoportosulast, hivatalosan elsésorban a kereskedelmi egyiittmiikodés szandékaval, am
valdjaban a kiilpolitikai és katonai egyittmiikédés céljaval is. Miutan 2005-ben Uzbegisztan kilépett a szervezetbél, 2010 6ta
Ukrajna ujra Oroszorszag felé orientalodik és a jelenlegi washingtoni adminisztracio is csekély figyelmet szentel a szervezetnek,
a GUAM mara jelentéktelenné valt. A 2003—2004-es gruzai, kirgiz és ukran ,szines forradalmak” hatasara az azeri vezetés
érezhetden visszafogta addigi, a nyugati orientaciét preferald politikdjat, s csupan gazdasagi kapcsolatait mélyitette el az EU-
val. Az orosz—azeri kapcsolatokban az utobbi években inkabb a kdlcsonds gazdasagi elényszerzés dominal. Latvanyos jele
ennek, hogy az azeri kéolaj és foldgaz tulnyomo része még napjainkban is az orosz felvasarlas révén, illetve vezetékhaldzaton
keresztul jut el az eurdpai piacokra.

13 )0l jelzi az ormények helyzetét, hogy az Srményorszagi orosz tamaszpontokrdl szl bérleti szerzédést 2010-ben meglepéen
hosszu idére, 34 évre hosszabbitottak meg.

14 Csak jelezziik, hogy a korabban emlitett haborts azeri retorika 2008-ban éppen a griziai események miatt valt visszafogot-
tabba egy rovid idére.
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Torékorszag utvonal), aminek nagy szerepe volt Azerbajdzsan megerésédésében.
Ehhez azonban sziikség volt a karabahi status quo fenntartasara is. Paradox mo-
don azonban az utébbi idében épp a megerdsddott Baku az, amely e status quot
verbalisan és szimbolikusan is egyre hevesebben megkérddjelezi, tobbek kozott
Szafarov atadasa kapcsan is.

Az 6rmény reakciok mindezek miatt ilyen er6sen eltulzottak, s nem elképzelhetetlen, hogy e
hangnem tartésabb nemzetkdzi visszhangra talal. A jelenlegi status quo megkérddjelezését
vagy megvaltozatasat ugyanis — most nem is beszélve egy esetleges uUjabb drmény—azeri
fegyveres konfliktusrol — nem szivesen vallalnak fel a fészerepl6k, mert az olyan geopolitikai
atrendezddésekkel jarhat, amelyben kénnyen veszendébe mehetnek eddigi nyereségeik.

Eppen a fentiek — ezen belill is elsésorban az érmény diaszpdra varhaté tovabbi aktivita-
sa'® — miatt Budapestnek szamolnia kell azzal is, hogy a tulzott érmény és a kritikus nemzet-
kozi reakcidk miatt a Szafarov-Ugy a magyar—azeri gazdasagi kormanybizottsag kdzelgd
ulése kapcsan ujra elétérbe fog kertlni (s az ott megkotott Uzleteket Szafarov atadasanak
ellentételezéseként tunteti fel majd a nemzetkoézi sajtoé egy része).

Latnunk kell ugyanakkor, hogy Ramil Szafarov atadésa — s igy az erre vonatkozé ma-
gyarorszagi dontés is — csupan katalizator volt egy régota fennallé és megoldatlan, az utébbi
években télunk teljesen fuggetlendl Gjra fesziltté valoé konfliktusban. A Szafarov-lgy ezt a
konfliktust alakitotta at egy drmény—azeri verbalis haboruva napjainkra. Még akkor is igy van
ez, ha a magyar dontésre nemzetkdzi szempontbdl nem tul szerencsés idépontban (az EU-
valsagkezelés egy kritikus idészakaban és az amerikai elndkvalasztas kampanyfinisének
kezdetén) kerilt sor, amikor a dél-kaukazusi régidoban érdekelt nemzetkozi f6szereplék elsé-
sorban sajat bels6 problémaikkal vannak elfoglalva.

% Az drmény lobbit az egyik legbefolyasosabb etnikai érdekcsoportnak tartjak szamon az Egyesiilt Allamokban, Zbigniew Brze-
zinski egy 2006-ban irt cikkében az izraeli és a kubai lobbi utan a harmadik leger&sebb érdekérvényesité csoportnak tartotta
6ket. Az amerikai 6rmények relative kis szamukhoz képest (becslések szerint 1-1,5 millié amerikai bir rmény gyokerekkel) igen
hatékony lobbiszervezeteket voltak képesek kiépiteni. Két, egymassal torténetileg rivalizalé legfontosabb szervezetik az Ameri-
kai Ormény Nemzeti Tanacs (Armenian National Committee of America — ANCA) és az Amerikai Ormény Kézgydilés (Armenian
Assembly of America). E rivalizalé szervezetek azonban az amerikai politikai rendszer kulcsintézményeiben, a Kongresszusban,
a Fehér Hazban, a két nagy part szervezeteiben rendkivil hatékonyan mikddnek egyltt, s ez szervezettségliiknek, mobilizaciés
képességuknek kdszonhetd. A Kongresszusban a kétparti 6rmény caucus taglétszama 135 (a magyar caucusnak 16 tagja van),
ami, tekintettel szamaranyukra, rendkivil figyelemreméltd. Mindkét szervezet legfontosabb célkitlizései kdzé tartozik az 1915—
1922 kozotti ormény népirtas kongresszus altali hivatalos elismertetése, a szakadar Hegyi-Karabah fliggetlenségének elismer-
tetése, Orményorszag segélyezése, Azerbajdzsan segélyezésének megakadalyozasa. Habar a genocidium és Hegyi-Karabah
fuggetlenségének a Kongresszus altali elismertetése nem sikertilt, a lobbi befolydsa mas teriileteken erésen érzékelheté. 2010-
ben a Képvisel6haz Kulugyi Bizottsaga 23-22 aranyban nem kételezd érvényl hatarozatban genocidiumként hatarozta meg az
6rmények elleni agressziot, s eddig 42 szbvetségi allam térvényhozasa hozott hatarozatot az érmény genocidium elismeréserdl.
Az drményeknek sikerllt elérnilk, hogy az Egyesult Allamok részérél a Szovjetunié felbomlasat kdvetéen figgetlenné valt volt
szovjet tagkdztarsasagok kdziil csak Azerbajdzsan ne részesiiljon tdmogatasban. A Freedom Support Act (1992) keretében Or-
ményorszagnak folyositott évi 90 millid dollaros 6sszeg az orszag népességéhez képest viszont igen jelentésnek volt mondhato.
2001. szeptember 11-ét kdvetéen a Kongresszus felhatalmazta az eln6koét, hogy évenként felfliggeszthesse a rendelkezést. Az
1990-es években a Torokorszagnak juttatandé amerikai fegyverexport és a Baku—Ceyhan kéolajvezeték megépitésének meg-
akadalyozasa is fontos célja volt az 6rmény lobbinak, ezeket azonban nem tudtak elérmni. C)sszefog[alva elmondhato, hogy bar
az érmény lobbi tovabbra is az egyik leghatékonyabban miikédé etnikai érdekcsoport az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt
Allamok szamara jelentés geopolitika sullyal biré (igyekben — a terrorizmus elleni harc, Iran, Térdkorszag és a kdzel-keleti érde-
keltségek, az energiaforrasok kérdése — befolyasolasi képességei korlatozottak. Az 6rmény diaszpoéra igen erds lobbival
rendelkezik Franciaorszagban is, ahol elérték, hogy a szenatus (2011) és a parlament (2012) is megszavazza az 6rmény geno-
cidium tagadasanak buintethet6ségét, s csak azért nem kerllt bevezetésre a toérvény, mert a francia alkotmanybirdésag 2012
februarjaban megsemmisitette azt.
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Fiiggelék: A dél-kaukazusi térség etnikai-nyelvi 6sszetétele

Forras: Népszabadsag
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