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A Kinai Népkoztarsasag (KNK) nyitdsa, re-
formja és ennek koszonhet6 ismételt fel-
emelkedése egyértelmlen Teng Hsziao-
ping (Deng Xiaoping) nevével fonddott
Ossze. A reformok sikerességéhez és a fel-
emelkedés lehetségessé valdsdhoz azon-
ban Teng megkérddjelezhetetlen érdemei
mellett elengedhetetlen volt az is, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok vezetése az
1970-es évek elején felismerje és kihasz-
nalja az 1960-as évek kinai—szovjet elhide-
gllése altal kinalt ,rendkivili stratégiai
lehet6séget”. E kinai—amerikai kdzeledés
és kvazi kiegyezés talan els6 szamu straté-
gaja és gyakorlati menedzsel6je, Henry
Kissinger — Richard Nixon amerikai elnok
nemzetbiztonsagi f6tanacsaddja, majd
Nixon és Gerald Ford elndk killigyminisz-
tere — volt. Tavaly megjelent, On China

cim( konyvében részben sajat tapasztala-
taira és a kinai vezetGkkel folytatott tar-
gyaldsaira alapozva, részben pedig — ko-
rabbi miveihez hasonldéan — torténelem-
és politikatudomanyi modszerek alkalma-
zasaval nyujt részletes, atfogd és szines
attekintést Kina diplomaciajardl, els6sor-
ban a XX. szazad masodik felére 6sszpon-
tositva.

Kissinger tizennyolc fejezetes elemzését a
tobb ezer éves multra visszatekint§ — s6t
Kissinger tizennyolc fejezetes elemzését a
tobb ezer éves multra visszatekint6 — sét,
a kinai gondolkodas szerint , kezdet nélki-
li”, azaz 6rokkévalo, s az atmeneti valsagok
utan a ,harmonia” allapotaba mindig visz-
szatér6 — Kozépsé Birodalom diplomacia-
janak és vilagnézetének torténelmi-
filozofiai alapjainak vizsgdlataval kezdi.
Ennek egyik alappillére a konfuciuszi filo-
zofidban gyokerezd tienhszia (tianxia —
jelentése nagyjabdl: ,minden az ég alatt”)
koncepcidjara épild, a kinai kulturalis hie-
rarchia dltal jellemzett sinocentrikus
tributdrius rendszer volt, amely a Nyugat
XIX. szdzadi kelet-dzsiai megjelenését
megel6z6en a regionalis allamkozi rend
alapjat képezte.® E hierarchia legfelsé fo-
kan Kina és annak csaszara, a ,mennyek
fia” allt, a tobbi nép ,rangjat” pedig a kinai
kulturalis-civilizatorikus vivmanyokhoz
vald proximitasuk hatarozta meg. A masik
pillér Szun-ce (Sun Tzu) A hdboru miivésze-
te cim({ m(ivében leirt kinai redlpolitika és
a shi koncepcidja volt, amelynek értelmé-
ben a stratégiai helyzetet egy nagyobb
egész részeként, folyamataban kell ele-
mezni, s az ellenfél leggyengébb pontjara
kell csapast mérni (30. o.). Kissinger ez
utébbit a wei qu (vagy ismertebb japan
nevén: go) tdblajatékkal illusztrdlja,
amelyben a cél — a totalis gy6zelmet meg-
kivané nyugati sakkal szemben — az ellen-
fél korbekeritése. A bekeritettség elkeri-
lése pedig a mindenkori kinai kulpolitika
alapja.



A szerz6 az els6 fejezetekben a mennyei
birodalom fels6bbrend(iségén alapuld — és
gyengesége beldtasdra képtelen — kinai
diplomacianak a jéval fejlettebb, de ,civili-
zalatlansaguk” miatt ,barbarnak” tartott
hatalmakkal — az eurépai nemzetallamok-
kal, az Orosz Birodalommal és a Japan Csa-
szarsaggal — vald talalkozasat mutatja be,
amely végil Kina kvazi gyarmatositasahoz
és szamos felkeléshez vezetett. Az Uj bar-
barokat a korabbi potencidlis hoditok —
akik kozott szintén akadtak Kinandl na-
gyobb katonai er6t képvisel6k — ellen al-
kalmazott, azokat egymas ellen uszito,
valamint a kinai nép tlir6képességében és
a barbarok kifulladasaban bizé taktika nem
volt képes a Kinat fel6rl6 kilsé és bels6
kihivdsok elhdritdsara. Kissinger olvasata-
ban a XX. szdzad elejére a haboruzé alla-
mok korahoz (i.e. 476—221) hasonlé hely-
zet alakult ki Kindban (87. 0.), majd, mind
ismeretes, Japan kebelezte be az orszag
jelentds részét.

A kinaiak altal ,,szégyenteljes évszazadnak”
is nevezett id6szaknak a KNK megalapitasa
vetett véget. A KNK elsé vezet6je, Mao Ce-
tung (Mao Zedong) azonban szakitott a
Kozéps6é Birodalom konfucionista harmo-
niaidealjaval: rendszere a folyamatos for-
radalomra épllt, s ezaltal dllandd valsagot
eredményezett (93-95. o.). Ennek ellené-
re, a kommunista Mao kiilpolitikaja — Kis-
singer meglatdsa szerint — tobbet meritett
Szuncétdl és mas konfucionista szerz6ktdl,
mint Lenint6l (102. o.). A vilagforradalom
iranti elkotelezettsége is legfeljebb ideol6-
giai jellegl volt, mintsem gyakorlati, stra-
nek megakadalyozdsa iranyitotta. Mao
elédjeihez hasonléan sinocentrikus volt, s
ebbdl fakaddan — tovabba a Szovjetunidval
fennallé geopolitikai, illetve torténelmi
gyokerd konfliktusai kovetkeztében - a
koreai haborut kovet6en mindkét szuper-
hatalommal szemben konfrontativan [é-
pett fel. Kissinger olvasatdban Mao a
klasszikus kinai ,Ures varos” stratégiat

alkalmazta: materidlis gyengeségeibdl
pszicholdgiai elényt kovacsolt. Ugyanakkor
Szun-ce ,harcias egymas mellett élésének”
modern formajat, az ,,offenziv elrettentés”
taktikajat is felhaszndlta (173. o.) — tobbek
kozott egy atomhaborutél sem riadva visz-
sza.” Az egyik irdnyban aldasta egy Moszk-
va vezette, egységes ,vildagkommunizmus”
kiépitését, mig a masik oldalon a Tajvan-
kérdéssel tartotta sakkban az Egyesiilt
Allamokat, s emellett India ellen is frontot
nyitott a hatvanas évek elején.

A konyv legérdekesebb részének mind a
kinai torténelmet és kulpolitikat jol isme-
r6, mind pedig a laikus olvasé szamdra a
szovjet—kinai elhideglilést kovetd kinai—
amerikai kozeledést és a — Kissinger szava-
ival élve — ,kvazi szovetség” kialakulasat
taglald fejezetek igérkeznek. Az 1960-as
években mindkét orszagot felfordulas jel-
lemezte: mig Kina a kulturdlis forradalom
okozta zlirzavarral kizdott, és ezzel egy-
idejlileg a kinai— szovjet kapcsolatok gyors
romlasaval kellett szembenéznie, addig az
Egyesilt Allamok politikai konszenzusét a
vietnami haboru kezdte ki. Kissinger meg-
latasa szerint Mao a kozeledést stratégiai
célnak tekintette, Nixon pedig — a vietnami
haboru kudarca utan — az amerikai kilpoli-
tika és a nemzetkozi vezetd szerep Ujrafo-
galmazdsanak lehet6ségeként tekintett a
nyitdsra. Mao retorikdaja mar 1965-ben a
kozeledés iranyaba mutatott, s ,,az id6szak
sziikségszer(iségeinek fényében elkeriilhe-
tetlen volt, hogy Kina és az Egyesiilt Alla-
mok utat taldljon [az egylttm(ikodésre]”
(214-215. o.). A folyamatot — amelyben
maga is kulcsszerepet jatszott — Kissinger
példatlan részletességgel irja le, gyakran
idézve a Madval és Csou En-laj (Zhou Enlai)
akkori kinai miniszterelnokkel folytatott
beszélgetéseibdl, s atfogd portrét rajzolva
a két kinai allamférfirol.

A kapcsolatfelvétel — amely Kissinger két,
1971-es titkos kinai latogatasaval indult —
és a kozeledés menedzselése korantsem



volt egyszer(i. Az ideoldgiai nézeteltérése-
ket félretéve is szamos vitas pont nehezi-
tette az egylittmikodést — példaul Tajvan
és Vietham kérdése, illetve az amerikai—
japdan szovetség. De Peking és Washington
a szovjetek feltartdztatasat illetGen sem
értett egyet teljes mértékben: mig az
elébbi egy minden terliletre kiterjedd,
erGteljes globalis feltartéztatdssal akarta
maximalizélni a biztonsagat,> addig az
utébbi, habar hasonléan eltokélt volt a
nemzetkozi egyensulyra leselkedd veszé-
lyeket illetéen, nyitott maradt a kapcsola-
tok javitdsara. Bar Mao hajlandd volt koze-
ledni az Egyesiilt Allamokhoz, Kina esetle-
ges gyengeségeit soha nem volt hajlandé
elismerni, ahogy a KNK kozvetlen nemzeti
érdekein tulmutatd felelGsségvallalasra
sem volt képes (275. o.). Mindez pedig
Kissinger szerint Kina ,megszallott 6nma-
gara tdmaszkodasaval” parosult (289. o.).
A problémas kozeledés az 1970-es évek
kdzepén az amerikai Watergate-botrany
és a Mao halalat kdvetd kinai hatalmi harc
folyomanyaként ismét megtorpant -
azonban korantsem rekedt meg.

Az 1970-es évek végén hatalomra jutott
Teng — habar a belpolitikaban feladta Mao
folyamatos forradalmat — kilpolitikajaban
elédjéhez hasonld érdekeket fogalmazott
meg — a két vezetd kozti stilusbeli kiilonb-
ségek azonban szembet(in6ek voltak. Teng
jénél: mig Mao a csaszarokhoz hasonldéan
magahoz hivatta partnereit, addig Teng
hatalma kezdetén maga jarta korbe a vila-
got, hogy targyalasokat folytasson.® Teng
hangnemvaltast is hozott: a kinai fels6bb-
rendlség helyett a vilagtdl valé tanulas
szilkségességét hangsulyozta. Kissinger
szerint a kinai—amerikai stratégiai egyutt-
m(ikodés a Tajvan-kérdés 1978-as rende-
zését kovet6en, Teng 1979-es amerikai
utjan és a KNK vietnami katonai beavatko-
zasanak idején érte el csucspontjat.

Ronald Reagan elndksége (1981-89) alatt
a kapcsolatot — amit a kilpolitika autoné-
midjanak szikségességét gyakran hangoz-
tatd, és mindezt a gyakorlatba atiltetni is
megkisérlé Kissinger szerint az amerikai
elnokvaltasok is gyakran hatraltattak —
els6sorban a szovjetkérdés hatarozta meg.
Azonban Moszkva problémadibdl a két ol-
dal ellentétes konkluziot vont le: mig az
Egyesiilt Allamok a hideghabori megnye-
résének lehet6ségét latta benne, addig
Kina nem volt érdekelt az amerikai értékek
globalis gy6zelmében, s inkdbb sajat pozi-
cidjanak erdsodéseként értelmezte azt
(388. 0.).

A kapcsolat normalizadldasaban bekovetke-
zett legf6bb toréspont mégsem ez, hanem
a Tienanmen téri tlintetések véres leveré-
se lett, amely Kissinger olvasataban ,a
kulturalis forradalom emléke és a kdosztdl
vald torténelmi félelem” miatt kovetkezett
be (410. o.). Ahogy Teng fogalmazott: a
vilag békéje nagyban fligg attél, hogy Ki-
naban rend van. A ,politikai stabilitast
valasztd” kinai vezet6ket meglepte a kilvi-
lag reakcidja, s kilpolitikai céljukkd a KNK
nyerése valt. A viszonylag enyhe szankci-
okkal reagald, s az amerikai k6zonség felé
kemény retorikat folytatd, de a kinaiakat a
diplomdciai csatornakon a kapcsolat stabi-
litdsardl biztosité George H. W. Bush ame-
rikai elnok ,ligyesen és elegansan” kezelte
a helyzetet (416. o0.) — irja Kissinger azon
realista nézetet hangsulyozva, miszerint az
emberi jogok tul heves védelme ellent-
mondhat a nemzeti érdekeknek. Az ese-
mények hatdsara Teng visszavonult,s hu-
szonnégy, illetve tizenkét irasjelben meg-
fogalmazott intelmeit hagyta az 6t kovet6
vezetbkre® — ezek pontos értelmezése a
mai napig vitatott, s Kissinger szerint ez
nagyban befolydsolhatja a kinai—amerikai
kapcsolatok jovéjét is.

A Teng utdni idészakot a szerz6 ,,az Ujabb
megbékéléshez vezeté hullamvasutként”



jellemzi: Bill Clinton elnodksége (1993-
2001) alatt elészor Gtotték fel a fejuket a
gazdasagi-kereskedelmi jellegl vitak, ame-
lyeket az 1995—-1996-0s tajvani valsag csak
tovdbb tetézett. Ennek ellenére, ,a szu-
perhatalom Amerika, a dinamikus Kina, a
globalizalt vilag és a vilagpolitika sulypont-
janak az atlanti térségbdl a csendes-6cedni
térségbe valé fokozatos dathelyezédése
békés és kooperativ kapcsolatot kovetelt”
a két orszagtdl. A kinai—amerikai viszonyok
a tajvani valsagot kovetben jelent6sen
javultak (477. o.). A Tenget kovet6 Jiang
Zemin (Csiang C6-min) alatt Kina hatalma-
sat valtozott, s igy érdekrendszere is kita-
gult. Azonban Kina térténelme nem ismer
olyan nemzetkézi rendszert, amelyben a
K6zépsé Birodalom mellett mas szuperha-
talom is jelen lett volna, ahogy az érintett
szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok sem
ismer ilyen felépitést. Elkeriilhetetlen egy
Uj nemzetkozi rendszer kialakulasa — alla-
pitja meg Kissinger (481. 0.), arra azonban
nem ad valaszt, hogy ez a rendszer milyen
is lesz.

Kissinger amilyen gazdagon, részletesen és
mélyrehatdan irja le a kinai-amerikai dip-
lomacia multbéli torténetét, olyan szlk-
szavu a jelenkor folyamataival és a jov6be-
li kilatasokkal kapcsolatban. A kinai veze-
tés negyedik generdcidjanak bemutatdsa
utan, a konyv utolsé fejezetében az egyes
kinai szerz6k altal megfogalmazott konf-
rontativ — az Egyesiilt Allamok hanyatlasa-
ra és Kina vezet6 vilaghatalmi szerepére
vonatkozd6 — nézeteket veti 0Ossze Dai
Bingguo (Taj Ping-kuo) killgyi allamtana-
csosnak a kinai vezetésnek az orszag ,bé-
kés fejl6édése” iranti elkotelezettségét
ecsetel6 kiadltvanyaval. Az elmult évtized
kinai kilpolitikai |épéseire azonban nem
tér ki részletesen.

Ehhez hasonldéan, a konyv epilégusdban
el6szor az . vildghaborut megel6z6 brit—
német kapcsolatrendszerhez hasonlitja a
jelenlegi kinai—amerikai viszonyt, az 6ssze-

Utkozés elkerilhetetlenségét taglald 1907-
es Crowe-memorandumra hivatkozva. Ezt
kovet6en a torténelmi példak elvetésével
kijelenti, hogy Peking és Washington po-
tencialis konfliktusa sokkal inkabb gazda-
sagi, mint katonai jellegl. S6t, végiil egy,
az atlanti kozosséghez hasonld csendes-
6cedni kozosség létrehozasanak lehetdsé-
gét is felveti. A jelent és a jov6t tehdt a
realista Kissinger meglehet6sen diplomati-
kus hangnemben jarja koril, jéslatokba
bocsatkozds helyett pedig a lehetséges
problémdk felvetésére szoritkozik, ame-
lyekre meglehet6sen homalyos megolda-
sokat vazol.® Ugyanakkor az is igaz, hogy a
szerz6 az epildgust megel6z6 bs Otszaz
oldalon megfelel6 municidval latja el az
olvasdt, hogy az sajat konkluziét vonjon le
a kinai kulpolitika természetébdl.

Hasonléan keveset foglalkozik a szerz6 a
kinai reform ,melléktermékeivel”, azaz a
politikai-gazdasagi rendszer valtozasaival,
s azoknak az orszdag kilpolitikdjara gyako-
rolt hatasaval; ahogy a Kinai Kommunista
Part belsé koreiben, illetve a kinai akadé-
miai szférdban az orszag helyzetérdl, kila-
tasairdl és stratégidjardl folyd diskurzus
sem keril széba. Kissinger konzekvensen a
vezet6k nézeteire és elképzeléseire, vala-
mint a konfuciuszi filozofiai és a Szun-ce-
féle stratégiai hattérre 6sszpontosit, s eze-
ken, illetve a nagyhatalmi diplomacia ter-
mészetén kivil mas faktorokat egyaltalan
nem vesz szamba.

Kissinger konyve atfogd leirdsat adja a
kinai kllpolitika és a kinai—amerikai diplo-
macia torténelmének, s habar nem tar-
talmaz jelentés mértékben Uj informaciot,
nemcsak a Kindval most megismerkedni
kivanoé olvasdk, hanem az orszag torté-
nelmét és nemzetkozi kapcsolatait jol is-
mer6 kozonség szamara is nyugodt szivvel
ajanlhato olvasmany — kiilonosen igaz ez a
szerz6 személyes tapasztalatait taglald
fejezetekre, valamint a kinai kulpolitika
filozéfiai-stratégiai  alapjaira vonatkozd



fejtegetésekre. Ugyanakkor Kissingernek
az els@sorban a nagyhatalmi kapcsolatokra
és az allami vezet6k nézeteire tdmaszkodd
megkozelitése bar valdban figyelemre
méltd, de a kinai kilpolitika természeté-
nek és a nemzetkozi rendre gyakorolt ha-
tasainak mélyrehatobb megismeréséhez
Onmagdban még nem elégséges.

Jegyzetek

' A tienhszia és a tributarius rendszer az elmdilt
években a kinai kilpolitikaval és vildgnézet-
tel kapcsolatos kutatdsok egyre hangsulyo-
sabb elemévé valt, kivaltképp annak fényé-
ben, hogy a koncepcié az el6z6 évtized ma-
sodik felét6l a kinai diskurzusban is el6térbe
kerilt, koszonhet6en els6sorban Csao Ting-
jang (Zhao Tingyang) munkassaganak, aki
szerint Kina a jov6ben egy, a tienhszian ala-
puld nemzetkozi rendet kell, hogy kialakit-
son. L. tobbek kozott: Zhang Yongjin:
,System, Empire and State in Chinese Inter-
national Relations”. Review of International
Studies, No. 27 (2001). 43-63. o.; William A.
Callahan: ,Remembering the Future -
Utopia, Empire, and Harmony in 21st-
Century International Theory”. European
Journal of International Relations, Vol. 10.
No. 4. (2004). 569-601. o.; Zhao Tingyang:
»Rethinking Empire from a Chinese Concept
»All-Under-Heaven« (Tian-xia)”.  Social
Identities, Vol. 12. No. 1. (2006). 29-41. o;
William A. Callahan: ,Chinese Visions of
World Order: Post-Hegemonic or a New
Hegemony?”. International Studies Review,
Vol. 10. No. 4. (2008). 749-761. o.; Zhang
Feng: ,Rethinking the »Tribute System«:
Broadening the Conceptual Horizon of
Historical East Asian Politics”. Chinese Jour-
nal of International Politics, Vol. 2. No. 4.
(2009). 545-574. o0.; Zhou Fangyin:
»Equilibrium  Analysis of the Tributary
System”. The Chinese Journal of Internatio-
nal Politics, Vol. 4, No. 2. (2011). 147-178.
0.; Zhang Yongjin — Barry Buzan: ,The
Tributary System as International Society in
Theory and Practice”. The Chinese Journal of
International Politics, Vol. 5. No. 1. (2012).
3-36. 0.

2 Habar akkoriban Kindnak még nem voltak
atomfegyverei, Mao Ugy fogalmazott: ,Nem
kell félntink az atombombaktdl és -rakétaktol
(...) Ha az imperialistak haborut inditanak el-
lenlink, elveszthetlink tobb mint harom-
szazmillié embert. Na és?” (167. 0.)

? Kissinger megfogalmazasa szerint ,,(Mao) volt
a kvintesszencidlis hideghaborus harcos; az
amerikai konzervativok is bliszkék lettek vol-
nara”.

* Teng az 1979-es Utjat kdvetden azonban mar
nem hagyta el Kinat, s utolsé éveiben a ko-
rabbi kinai vezet6kre jellemz6 megkdzelithe-
tetlenség jellemezte (367. 0.).

> Teng Un. huszonnégy irasjeles stratégidja a
kovetkez6: ,Vizsgalédj targyilagosan, vesd
meg a labad, kezeld az ligyeket nyugodtan,
rejtsd el a képességeidet és vard ki a soro-
dat, ne tdnj ki, és sohase torj az élre”. A stra-
tégia értelmezését illeté vitdk — amelyek
dont6en azutan keriltek el6térbe, hogy Kina
az elmult évek soran sokak szerint feladta a
Teng altal megfogalmazott passziv, ,vissza-
huzédd” és megalkuvd kilpolitikai irdnyvo-
nalat — arra vonatkoznak, hogy mit is jelent
pontosan a ,rejtsd el a képességeid és vard
ki a sorodat” megfogalmazas. Egyes kutaték
ezt ugy értelmezik, hogy Kina mar ,kivarta a
sorat”, és gazdasagi-katonai meger&sodésé-
vel parhuzamosan egyre inkabb ,élre tor”
majd.

(<))

Kissinger egy Ujabb irdsdban részletesebben
is foglalkozik a kinai—amerikai kapcsolatok
jovéjével. L. Henry Kissinger: , The Future of
U.S.—Chinese Relations: Conflict Is a Choice,
Not a Necessity”. Foreign Affairs, Vol. 91. No.
2.(2012). 44-55. o.

(Henry Kissinger: On China. London, Allen
Lane, 2011. 586 o.)

(Els6 kozlés: Kaltgyi Szemle, 2012, 2. 195—
200.)



