Egedy Gergely
Bevezetés a nemzetkozi kapcsolatok elméletébe.
A tudomanyag rovid torténete

Az elsé fejezet® arra torekszik, hogy egészen réviden
dttekintést nyudjtson az Olvasénak a nemzetkézi
kapcsolatok  elméletének eddigi  fejlédésérdl.
Végigkiséri a tudomdnydg térténetét sziiletésétdl,

BEVEZETES az els6 vilaghaboru  utdni id6szaktol az
A NEMZETKOZI ezredforduldig, kiemelve a f6bb szakaszokat: az
KAPCSOLATOK . ; . 0 . .
ELMELETEBE idealizmus és a liberdlis internacionalizmus
kikristalyosoddsdat, a realizmus szinre lépését és

dominancidjat, a realizmus tradiciondlis

mddszertandnak a megkérddbjelezését a
,modernistdk” részérél, a nem-dllami szerepléket
hangsulyozo pluralizmus irdnyzatdnak a
 orac megjelenését, valamint a ,vildgrendszer-szemlélet”
- és a ,nemzetkozi tdrsadalom” elméleteinek a
kialakuldsat.

Amikor a XIX. szdzad masodik felében a ma ismert tarsadalomtudomanyok egyre
markansabban specializdlédni kezdtek, a ,nemzetkozi kapcsolatok” témakére még
nem valt 6ndllé kutatasi terlletté; az idetartozé kérdésekkel hagyomanyosan a
filozéfia, a torténelem, vagy épp a jog nézépontjabdl foglalkoztak. A nemzetkozi
viszonyok tudomadnyos igényld vizsgdlata az els6 vilaghdboru kitérése nyomadn
kezd6dott meg — az 1914 és 1918 kozotti vérfird6é dobbentett ra szamos befolydsos
gondolkoddt, hogy az okok megértéséhez Uj szemléletre, a problémak Uj
megkozelitésére van sziikség. Ekkor ismerték fel: nélkilozhetetlen, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokat elméleti szinten is megvizsgaljak — annadl is inkabb, mert vildgossa valt a
szamukra, hogy a haboruért nem kizarélag az egyik vagy masik felet terhelte a
felel6sség. Vagyis: maguknak a nemzetkdzi kapcsolatoknak a rendszerében is volt
valami, ami hozzajarult a tragédidhoz.

Ahogy a témakor egyik ismert angol kutatdja, Chris Brown (Understanding
International Relations, 1997) megallapitotta, a nemzetkozi kapcsolatok elméletének a
fejlédése meglehetésen kovetkezetes mintat mutatott. Mindig volt egy uralkodd
elmélet, amelyet id6vel kihivasok értek. Ezek a kihivasok a ,nagy vitdkként” vonultak
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be a tudomanyag torténetébe. 1919 Sta harom ilyen ,nagy vita” zajlott le: a '30-as
évek masodik felében és a '40-es években az ,,utépianizmus” és a realizmus vitaja, az
1950-es és 1960-as években a tradicionalistak és a ,,modernistak” (,behavioristak”)
kozotti modszertani vita, az 1970-es és 1980-es években pedig a neorealizmus és a
neoliberalizmus vitaja, amely a hideghaboru vége 6ta is folytatodik.

Az idealizmus alapvetése

A nemzetkozi kapcsolatok kutatdinak els6 reakcidja a hdboriban véghezvitt pusztitasra
az ,idealizmus” volt — s nem is nehéz megérteni, miért. A vilaghaboru legfébb
tanulsagat széles kdrben abban lattak, hogy katonai er6szakkal tulajdonképpen semmit
sem lehet megoldani — a kdzvélemény szemében a hdboru a vérengzések véget nem
érd sorozatanak latszott. Emellett igen sokan érezték ugy, hogy ezt a hdborut igazdbol
senki sem akarta, az az események szerencsétlen egybeesésének a kovetkezménye volt
— olyasvalami tehat, amit tobb bolcsességgel és racionalitdssal el lehetett volna kertlni.
Az idealizmus irdnyvonaldt szamos szerz6 a , liberalis internacionalizmus” megjeloléssel
illette — a Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban kibontakozott Uj gondolkoddst
azért illették 6sszefoglaldan e megnevezéssel, mert Iényegében azzal az igénnyel |épett
fel, hogy a liberalis politikai elveket (s az amerikai idealizmus értékeit) alkalmazza a
nemzetkozi rendszer ,menedzselésében” is. Az idealizmus legismertebb politikus-
képvisel6je Woodrow Wilson amerikai elnék volt, aki — nézeteinek 6sszefoglalasaképp
— 1918 janudrjaban meghirdette a békerendezés alapelveinek szant ,tizennégy
pontjat”. Ezek kozott kulcsszerepet kapott a nemzeti 6nrendelkezés elve, valamint a
Népszovetség gondolatanak felkaroldsa — szerinte a vilagk6z6sségnek éppugy sziiksége
van egy demokratikus alapon miikodé kormanyzatra, mint egy nemzeti tarsadalomnak.

Az idealistak abbdl indultak tehat ki, hogy ha a vildghdboru félreértések és hibas
dontések sorozatanak a kovetkezményeként robbant ki, akkor miel6bb meg kell
teremteni azt a tudomanyt — a nemzetkozi kapcsolatok elméletét —, amely képes az
ilyen veszélyek kikiiszobolésére. E kiindulépontbdl pedig bel- és kilpolitikai
vonatkozasban egyarant fontos kovetkeztetések adddtak. Ami az el6bbit illeti:
megfogalmazdédott az a kivansag, hogy az autokratikus rendszereket mindenutt
demokracidk valtsak fel — szildrdan hitték ugyanis, hogy a népek nem akarnak haborut,
abba csak militarista vagy autokrata vezetGik viszik 6ket bele. Feltételezték, hogy ha
minden rendszer liberalis-demokratikus jellegl lenne, akkor tébbé nem lenne haboru.
S mivel a nemzetkozi rendszer anarchikus jellegét hibaztattdk a vildghaboruért,
nélkiilozhetetlennek tartottak, hogy kidolgozzdk a nemzetkozi kapcsolatok Uj rendezé
elveit. Ehhez Uj nemzetkozi szervezetek is sziikségesnek mutatkoztak — ez vezetett,
tobbek kozott egy Uj, kozponti jellegl intézmény létrehozataldhoz, a Népszovetséghez.

A realistak szinrelépése

Az 1930-as évek nemzetkozi fejleményei azonban sotét arnyékot vetettek erre az
optimizmusra. A liberalis internacionalizmusnak az a reménye, hogy a demokratikus



orszagok kozvéleményének ereje tamasztékul fog szolgdlni a Népszdvetség szamara,
illdzidonak bizonyult; ahogy a torténeti fejezetben latni fogjuk, a vildgszervezet
gyakorlatilag minden komolyabb nemzetk6zi vdlsag kezelésében kudarcot vallott.

S ahogy torténni szokott, a politikai kudarc a hatterében meghtzédd ideoldgiat is
maga ald temette. Paradigmavaltas kovetkezett be, amely a ,raison d’etat”, az
allamérdek els6bbségét valld realistak fellépéséhez és a ,tudomanyos” maddszerek
alkalmazasanak a koveteléséhez vezetett.

A liberdlis internacionalizmus elméletének a leghatasosabb biralatat az angol E. H.
Carr fejtette ki az 1939-ben megjelent Husz év vdlsdg (Twenty Years Crisis) cim(
m(ivében. Carr a liberdlis internacionalizmust az ,utépianizmus” elnevezéssel illette, és
ezzel dllitotta szembe a maga felfogasat, amelyet viszont realizmusként hatarozott
meg. Az idealistak — mutatott ra — ,a vagyat a gondolkodas, az altaldnositast a
megfigyelés folé helyezték”. Az idealizmus ezért nem sok érdemlegeset tudott
mondani a ’30-as évek tényleges nemzetkdzi tendencidirél. Az altala alkalmazott
megkozelitést Carr harom — mar Machiavelli altal kifejtett — f6 tételre alapozta: 1. a
torténelmi folyamatok ok-okozati 6sszefliggésekre vezethetdk vissza; 2. a gyakorlat
teremti az elméletet és nem forditva; 3. nem a moralitas hatdrozza meg a politikat,
hanem a politika a moralitdst. A Husz év vdlsdg szerzGje szerint a legfontosabb
konfliktus a ,,gazdagok” (,,haves”) és a nélkulozék” (,have-nots”) kozott feszil, s a két
csoportot a vildghdboru gy6zteseivel és veszteseivel azonositotta. A marxizmussal
rokonszenvezd Carr ugy latta, a vildg egyik meghatarozé vondsa az, hogy benne a
»szlikosség” uralkodik, s azok, akik rendelkeznek az élet j6 dolgaival, a status quo hivei,
a ,torvényesség és a rend” politikdjat sirgetik, mig a nélkiil6z6kben nincs meg ez a
tisztelet a fenndllé torvények irant. Meglehetésen irredlis, Carr széhasznalatdban
»utépikus” dolog tehat azt feltételezni, hogy a nélkiilozGket valahogy ra lehet venni a
torvények onkéntes kovetésére, a ,,moradlis” viselkedésre. Az dllamoktdl egyébként sem
varhaté el a moralitdsnak az a foka, amelyet az emberek egymas kozott elvarnak — a
ykettés erkolcsi mérce” dilemmadja mind a mai napig a nemzetkozi kapcsolatok
elméletének egyik nehéz kérdése. Bar Carr elméletét természetesen jo néhany ponton
lehetett biralni, az altala (is) képviselt realizmus megnyerte az elsé ,,nagy vitat”, mivel a
vilagrél koherensebb és hitelesebb elemzést kindlt az utdpikus eszmékre épitd
vetélytarsanal. (Cox: E. H. Carr: A Critical Appraisal, 2000)

Elmondhato tehat, hogy 1945 utdn a realizmus — a ,hatalmi politika modellje” — valt
a nemzetkozi kapcsolatok elméletének dominans irdnyzatava. A legtobb gyakorld
politikus és diplomata persze mindig is realista nézeteket vallott a nemzetkozi
kapcsolatokrél (egy elemzdé szavaival a realizmus ,azt foglalta 6ssze, amit 6k eleve
feltételeztek”), am Uj fejlemény volt, hogy most mar a tudomanyos kutatdok zéme is
csatlakozott hozzajuk. S tulajdonképpen mind a mai napig a realizmus maradt a
nemzetkozi kapcsolatok legnagyobb befolyassal bird elmélete! A XX. szazad
fejleményei sajnalatos mddon igazoltak ugyanis azt a vélekedést, hogy az allamkozi
kapcsolatokat elsGsorban a hatalomért és az anyagi er6forrasokért vivott kizdelem
hatdrozza meg.

A masodik vildghabord utani iddszak legtekintélyesebb realistaja a hitleri
Németorszaghdl az Egyesiilt Allamokba emigralé Hans Morgenthau volt, aki a
kovetkez6 cimet adta 1948-ban kozzétett és vilaghir(ivé valé mivének: Politika a
nemzetek kézétt: kiizdelem a hatalomért és a békéért (Politics Among Nations: The



Struggle for Power and Peace). A Politika a nemzetek k6zétt, amely azzal a beszédes
mondattal kezdddik, hogy ,Ez a konyv a nemzetkdzi politika elméletének
megalkotdsara torekszik”, tobb generacié szamadra is standard tananyagga valt, s maig
megkerilhetetlen alapmunkdanak szamit.

Carrhoz hasonléan Morgenthaunak is az volt a meggy6z6dése, hogy a nemzetkozi
realitdsok megismerésében nem szabad a , kell-szemléletb6l” kiindulni, vagyis abbdl,
hogy mit tartanank idedlisnak, hanem a ,van-szemléletet”, azaz a tényleges helyzetet
kell alapul venni. A realista politika altala megkilonboztetett , hat alapelve” kozil az
els6 ezért rogton azt emeli ki, hogy a politikdnak ,objektiv torvényei vannak”, amelyek
mikodése szubjektiv vagyainktdl flggetlen. Carr felfogasaval ellentétben viszont 6
abbdl indult ki, hogy az emberi cselekvések mozgatérugdja nem az anyagi javak
sz(ikosségében, hanem a blinds — oroknek s megvaltoztathatatlannak tekintett —
emberi természetben keresend6. Az embereket az ,uralkodasi vagy” vezérli. Erre
vezethet6 vissza az allamok agresszivitdsa, hatalomra torekvése, ,szent 6nzése” is. A
nemzetkozi viszonyok természetes dllapota e megkozelitésben tehat olyan lesz, ahogy
Hobbes kifejtette a Leviatdnban: ,mindenki harca mindenki ellen”. Nincs semmilyen
szuverén hatalom az allamok f6lott, azok kizarélag 6nmagukra tdmaszkodhatnak egy
»onsegélyezé” rendszer (,self-help system”) keretében. E kiizdelemben, amelyben
kulcsszerep jut az er6nek és az erGszaknak, Morgenthau az allamokat tekinti a
fészerepl6knek, ezeket pedig mindig csak a sajat érdekeik mozgatjak, nem pedig elvont
filozofiai vagy erkolcsi elvek. Az allam érdekei igy els6sorban a hatalom
megszerzéséhez és fenntartdsdhoz kapcsolddnak. A nemzetkdzi politika harom
kulcsfogalma ezért: nemzeti érdek, hatalom és er6egyensuly. Az dllamférfiak feladata
mindenekel6tt a rajuk bizott kdzosség tulélésének a biztositasa — ez a nemzeti érdek
minimuma. A fentebb mondottak fényében a klasszikus realizmus legfontosabb
allitasai a kovetkez6képp fogalmazhatdok meg:

1. a nemzetkdzi kapcsolatok legfontosabb szerepl6i az allamok, amelyeknek, mint
kollektivumoknak vannak érdekei;

2. az allamok viselkedését kizardlag az érdekek vezérlik;

3. az érdek a hatalomhoz kapcsolédik, a nemzetkozi kapcsolatok igy mindenekel6tt
a hatalomrdl szélnak, és azok a kérdések, amelyek a hatalmi viszonyokat nem
érintik, csekély jelentGségliek.

Morgenthau munkdja egy |ényeges mddszertani szempontbdl is kiilonbozott Carrétdl —
és sokak szerint épp ebben allt a konyv hatalmas sikerének a titka. A Politika a
nemzetek kézott ugyanis tudatos kisérletet tett a realizmus elméletének a
rendszerezésére és a ,,tudomanyossag” kritériumainak az alkalmazasara. Mig a Husz év
vdlsdg tulajdonképpen tobbféle értelmezésre is alapot ad, addig ez a mi tele van
sémakkal. (,hat elv”, ,harom irdnyvonal” stb.) Ez tette a munkat roppant sikeres
tankonyvvé, de kétségtelentl azon az dron, hogy leegyszer(sitette a valdsdgot — és a
realista allaspontot (Gellman: Hans Morgenthau and the Legacy of Political Realism,
1988).

A modszertani vita

Morgenthau torekvése, hogy altaldnos érvényld torvényszer(iségeket keressen és



fogalmazzon meg, egyértelmlien azt a célt szolgalta, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok
elemzését tudomanyos alapokra helyezze. Valasztott mddszere azonban szamos jogos
kérdést vetett fel, hiszen a politikai folyamatok bonyolultsaga nemigen foglalhaté
Ossze egyszerl képletekbe. Raaddasul irasaiban rendre ,preskriptiv’, azaz ,elGird”
elemek is el6bukkantak, megmondva a dontéshozdknak, hogy adott helyzetben mit is
kell tennilik. De lehet-e vdlasztasi szabadsagrél beszélni a ,vastorvényszer(iségek”
ellenében? A mddszertani problémak vezettek el az '50-es évek kdzepére és a '60-as
évekre a masodik ,nagy vitdhoz”, amelyben a tradicionalistak (vagyis a nemzetkozi
kapcsolatokat a hagyomanyos kategéridkban leirdk) és ellenfeleik, a ,,modernistak”
(vagy ,behavioristak”) csaptak Ossze, akik a régi metodoldgia helyére a legujabb
tdrsadalom- és természettudomanyi moddszereket kivantak allitani. E torekvés
magaban  foglalta a  magatartaskutaté  tudomany, a ,behaviorizmus”
szocialpszicholégiai eredményeinek alkalmazdsat, a matematikai modellek bevezetését
és az olyan Uj rendszerelméleti konstrukcidkat, mint példdul Morton Kaplan
~eréegyensuly-modelljei” (System and Process in International Politics, 1957). A
»,behavioristdk” szamdra a tudomdanyos mindGsitésre csak azok a kutatdsok
szamithattak, amelyek empirikusan megfigyelhet6 és ellenérizheté6 adatokra
tdmaszkodtak, nem pedig olyasféle a priori el6feltevésekre, mint az emberi természet
morgenthaui felfogasa.

Az 1960-as évek végére azutan ezek a birdlatok heves ellentdmaddst valtottak ki a
ytradicionalistak”, vagy, ahogy akkoriban magukat elnevezték, a ,klasszikus elmélet”
hiveinek a részérél. S bar e kiizdelem nem vezetett egy minGségileg Uj paradigma
megalkotdsahoz, hiszen nem kérddjelezte meg a realizmus alapjait, kétségtelendil
hozzdjarult a nemzetkozi kapcsolatok elméletének gazdagoddsahoz: fogalmi
készletének kifinomitdsdhoz, és a modszertani kérdések fontossaganak felismeréséhez.

A pluralizmus kihivasa és a neorealizmus kibontakozasa

A realizmus alapjait a '70-es évek els6 felében érte igazi kihivas, a liberalizmus
megujuldsat, a neoliberalizmust el6készits pluralistak részérél. Ok mindenekel6tt a
realizmusnak azt az alapvetd allitdsat cafoltdk, miszerint a nemzetk6zi politikat
érdemben kizardlag az allamok alakitjak. E fejlemény hatterében, ahogy Chris Brown
joggal ramutat, két folyamat jatszott kilondsen nagy szerepet: az egyik a
nagyhatalmak egymads kozotti kapcsolatainak a modosulasaval fliggott ossze (,,high
politics”), a masik pedig a felszinen talan kevésbé latvanyos, de még nagyobb
jelent6ségl tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal. (,low politics”).

Mirél is volt sz6 konkrétabban? A hetvenes évek elejére a szuperhatalmak kozotti
fesziiltség enyhiilni kezdett, elvezetve a ,détente” folyamatdhoz, s ennek sordn
megerdsodott az a vélekedés, hogy a klasszikus hatalmi politika veszitett korabbi — a
hideghdboruban kétségbevonhatatlan — kézponti jelent6ségébél. Ez id6ben egybeesett
azon jelent6s gazdasagi valtozdsokkal, amelyek életre hivtdk a tevékenységliket
globalis szinten megszervezé multinaciondlis cégeket. Az is kiderllt, hogy az olyan (j
nemzetkozi szervezetek, mint példdul az Eurdépai Gazdasagi Kozosség, mar nem
egyszer(ien csak az azokat létrehozd dllamok eszkozei, hanem ugyancsak o6nallé
szerepl6vé valtak. E jelenségeket tudatositotta az a konyv, amelyet Robert Keohane és



Joseph Nye szerkesztett A transznaciondlis kapcsolatok és a vildgpolitika
(Transnational Relations and World Politics) cimmel 1971-ben. A tanulmanykoétet
szerz8i hangsulyoztak: tobbé mar nem lehet feltételezni, hogy mindig az allamkozi
kapcsolatok a legfontosabbak, hiszen a nem-allami szerepl6k tevékenysége éppolyan
mértékben — ha nem még nagyobb mértékben — érintik és befolydsoljak életiinket.
Raaddsul az dllamok egyre kevésbé képesek ezek hatékony iranyitasara; valdjaban még
azok az allamok sem szivesen prdébalkoznak meg ezzel, amelyek elméletileg esetleg
képesek lehetnének ra, mivel igen kemény ellendllasba Utkdznének. A realistdk a
vilagot a ,bilidrdgolyé-modellben” képzelik el: az allamok ebben ugy viselkednek, mint
a biliardgolydk, azaz 6sszelitkdznek, de ekdzben csak kivilrél érintkeznek egymadssal,
belsd viszonyaik valtozatlanok maradnak. A pluralizmus viszont sokkal inkabb hajlik egy
olyan szemléletre, amely az Un. pdkhalé-modellel irhatd le: ebben az allamhatarokat
valdsaggal elmossak az érintkezések szdlainak millidi, leértékelve a kormdnyzati
dimenzid szerepét.

A tudomanyag torténetével foglalkozdk tobbsége egyetért abban, hogy a hetvenes
évek masodik felében mar ugy tlint, a komplexebb latdasmddot igéré pluralizmus egyre
inkdbb hattérbe szoritja a tradiciondlis realizmust a nemzetkozi kapcsolatok
kutatasaban. A kihivasra adott valaszként azonban kibontakozott a neorealizmus
ellentdmadasa; ez két vonatkozasban is finomitotta és arnyalta a régi tipusu realizmus
érvrendszerét. Egyrészt Morgenthaundl |ényegesen tobb figyelmet forditott a
gazdasagi tényezbk jelent6ségére, mdsrészt pedig az egyes allamok szerepét sokkal
jobban ,beagyazta” a nemzetkdzi rendszer egészébe. Az el6bbi vonatkozasdban
érdemes kiemelni a neorealista Robert Gilpin konyvét, amely A nemzetkézi kapcsolatok
politikai gazdasdgtana cimet kapta (The Political Economy of International Relations,
1989), az utdbbiéban pedig Kenneth Waltz munkajat, A nemzetkézi politika elméletét
(Theory of International Politics), amely 1979-ben jelent meg.

Waltz a nemzetkozi rendszer szerkezetének elemzését allitotta kozéppontba, s ezzel
a ,strukturadlis realizmus” megalapozéjava valt — azon iranyzaté, amelynek szellemi
gyokereit sokan a gordg Thukididesznél keresik, aki a peloponnészoszi haboru
torténetének feldolgozasdban meggy6z6en dokumentdlta a poliszok anarchikus
rendszerének elkerlilhetetlen kdvetkezményeit. Morgenthau felfogasaval ellentétben,
Waltz nem is torekedett arra, hogy a nemzetkozi élet minden jelenségére kiterjed6
sémakat allitson fel: tedridjanak érvényességi korét eleve a nemzetkdzi rendszerre
korlatozta. Ennek elméletileg kétféle vdltozatat tartotta elképzelhetGnek: a
hierarchikust és az anarchikust. Az el6bbiben kiilonb6z6 jellegli egységeket szerveznek
egy hatalmi koézpont ald, mig az utdbbiban az egymashoz természetiikben hasonlité
egységek mikodnek egyltt. A jelenlegi nemzetkozi rendszer régdta anarchikus, s ez
csak akkor vdltozna meg, ha valamilyen globdlis vildagkormanyzatot hoznanak létre,
amit persze 6 sem sorolt a redlis perspektivak kdzé. A pluralistak altal hangsulyozott
valtozasok meglétét nem tagadta, de ezeket nem tartotta olyan jelentéséglieknek,
hogy a rendszer jellegét alapvet6en megvaltoztassak.

Milyen kovetkezmények adddnak a nemzetkdzi rendszer anarchikus voltabdél? Az
anarchia minden allamot egy sulyos biztonsagi dilemma elé 3llit, nevezetesen az elé,
hogy oly mddon kell erdsitenie sajat biztonsagat, hogy kdzben ne novelje a rendszert
alkoto tobbi allam félelmét. Ha ugyanis erdsddik a sajat biztonsaga, csokken a tobbiek
biztonsagérzete. E dilemma nehezen oldhaté fel, igy az anarchia még akkor is



habordba hajszolhat orszdgokat, ha azok vezet6i inkdabb békepartiak. Ilyen
koriilmények kozott a biztonsag csak az ,0nsegély” (,self-help”) révén érheté el, hiszen
mig a belpolitikdban a polgdrok szamithatnak az allam védelmére, az anarchikus
rendszerben  senkihez sem lehet fordulni az er8szak alkalmazasanak
megakaddalyozasaért.

Hogy a bizalom hidanyara épilé rendszer milyen diszfunkcionalis kovetkezményekkel
jarhat, annak illusztralasara Waltz egy masik mivében, Az ember, az dllam és a
hdboriban (Man, the State and War) felidézi Rousseau torténetét a
szarvasvadaszatrél. Eszerint 6t éhez6 ember megdallapodik, hogy kdzosen elfognak egy
szarvast; az dllat egyotode valamennyitknek elég lenne. A vadaszat kézben azonban
feltinik egy nyul, s egyikik azonnal el is fogja: ezzel a sajat éhségét csillapitja, de igy a
szarvas elmenekil s a tobbiek élelem nélkiil maradnak. A nemzetkozi politikdban —
fogalmazddik meg a kovetkeztetés — az egyéni onérdek logikdja Utkozik a javak
kollektiv biztositasanak lehetdségeivel.

A problémak tehat — s ez Waltz érvelésének a lényege — els6dlegesen magara a
rendszer strukturajara vezethetSk vissza, nem pedig alkotéelemeinek a vonasaira,
szempontjaira és értékrendjére; A nemzetkézi politika elmélete nem is hivatkozik az
emberi természetre. A nemzetkdzi kapcsolatokat ezért csak a nemzetkozi rendszer
egészére tekintve tudjuk Waltz szerint igazdn megmagyardzni. Ha nem igy
gondolkodunk, mutat rd a szerz6, s a rendszert csak egységeib6l proébalnank
megérteni, nem tudnank megérteni, hogy a miikodése miért mutat allandé vondsokat
akkor is, ha komponensei id6kdzben megvaltoznak. A ,strukturalis realizmus” tehat a
nemzetkozi rendszer specifikus vondsait szinte fliggetleniti alkotéelemeitdl, és vezérl6
elveként az erGegyensulyra vald torekvést jeloli meg. (A klasszikus realizmus
elméletéhez részletesebben lasd Romsics: A lehetetlen miivészete, 2009.)

A ,,nemzetkozi tarsadalom” koncepcidja

A nemzetkozi kapcsolatokra dsszpontositd kutatasok féaraman, vagyis az amerikain
kivil sziiletett az az érdekes kezdeményezés, amely a ,nemzetkozi térsadalom”
(,international society”) elnevezést kapta. Ennek eszméjét f6ként néhany nagy-
britanniai kutatd dolgozta ki a hetvenes évek végén, elsGsorban az ausztrdliai
szliletés(, de a szigetorszagban letelepedett Hedley Bull. (Vellik kapcsolatban szokta a
szakirodalom az ,,angol iskolat” emlegetni.) Mit takar ez a koncepcié?

ElGszor is azt érdemes kiemelnlink, hogy ez az irdnyzat az ,allamok tarsadalmat”
allitja kozéppontba, vagyis a vizsgalddast az allamokra, nem pedig az allam alatti és az
allam feletti szintekre Osszpontositja. Az allamkozpontisag dnmagaban persze még
nem Uj fejlemény, hiszen — l[attuk — a klasszikus realistak is ezt vallottak, am az angol
iskola megkozelitésében ennél tébbrél is szé van: az egymadssal kapcsolatban allé
allamok nemcsak egy funkcionalis szalakkal 6sszeflizo6tt rendszert alkotnak, hanem egy
tarsadalmat is, melyben bizonyos k6z6s normak érvényesiilnek. E koncepcié hivei tehat
kiilonbséget tesznek a nemzetkdzi rendszer és a ,nemzetkozi tarsadalom” kozott: mig
az el6bbi csak bizonyos kapcsolatokat és interakciokat tételez fel, az utébbi mar
kolcsonos kotelezettségek vallaldsat is jelenti. E felfogdsban — a realistak



meggy6z6désétsl eltér6en — az allamok nem mindenaron torekednek érdekeik
érvényesitésére, ha ugyanis igy jarnanak el, azzal a nemzetkozi tarsadalom egészét — s
benne sajat magukat is — veszélyeztetnék. A ,nemzetkozi tarsadalom” sem mentes
ugyan az anarchiatél, am az allamok elfogadjak, és tobbé-kevésbé tiszteletben tartjdk a
stabilitds minimumat garantalé normakat.

A vilagrendszer-elmélet

A realista és a liberalis-idealista megkozelitéseket egyarant elutasitotta az Immanuel
Wallerstein nevéhez kapcsolhatd, és a globalis egyenl6tlenségek magyardzatara
vallalkozé vilagrendszer-elmélet.

A neomarxista Wallerstein abbdl indul ki (A vildggazdasdgi rendszer kialakuldsa, 1983),
hogy a nemzetkdzi viszonyok elemzése kapcsdn nem lehet a nemzetdllamot
alapegységnek tekinteni, e szerepet ugyanis maga a vildgrendszer tolti be. Szerinte
torténelmileg a vildgrendszer két dominans formadja alakult ki: a vildgbirodalom és a
vilaggazdasag. A kettd kozotti kilonbség leginkdabb abban ragadhaté meg, hogy milyen
keretben sziletnek meg az eréforrdsok elosztdsara vonatkozd dontések: a
vilagbirodalomban ez egy kdzpontositott politikai szervezet kezében 6sszpontosul, mig
a vildggazdasagban nincs egyetlen politikai kézpont; hatalmi kdzpontok versengenek
egymassal s a javakat a piaci mechanizmuson keresztiil osztjak el.

A XVI. szdzadban, a nagy foldrajzi felfedezések kordaban megszileté modern
kapitalizmus hozta létre azt a vildggazdasagot, amely mara a foldgolyd egészét atfogja.
A vildggazdasag nem esik tehat egybe egy politikai strukturdval, s tullép az allami
szervezGdések hatarain: centrumbdl, periféridbdl és félperiféridbdl all. A centrumot a
gazdasdgilag dominans nyugati allamok alkotjdk, mig a periféridt az elSbbiektdl
gazdasdgilag flggd, elmaradott, elsGsorban a harmadik vildaghoz tartozé orszagok; a
koztes poziciét elfoglald dllamok sorolhatdk a félperiféridhoz, amely — szikséges
strukturdlis elemként — kozvetité funkcidt is betdlt. A centrum—periféria fogalompart
mar Wallersteint megel6z6en kidolgoztak a kilonbozd ,fligglségi elméletek”, de a
vildgrendszer-elméletben e térbeli disztinkcid egyuttal egy markans osztdlyjellegi
tartalmat is kap a gazdag és a szegény orszagok szembendllasaként. Egyesek
gazdagsaga és masok szegénysége kozott ugyanis Wallerstein dialektikus kapcsolatot
tételez fel: a centrum jo6léte a lehet6 legszorosabban Osszefligg a periféria
elmaradottsagaval, mert onnan folyamatosan értéktdbbletet von el. Ebbdl pedig az is
kovetkezik a szdmdra, hogy a centrumot alkotd fejlett nyugati orszagok valdjaban —
retorikajukkal ellentétben — nem is igazan érdekeltek a periféria felzarkéztatasaban.
Ebben a megkdzelitésben igen csekély szerep jut a realistdak altal el6térbe Aallitott
nemzetallamoknak és az idealistdk altal hangsulyozott fennkolt eszméknek: az igazi
mozgatérugdkat a felhalmozasban érdekelt t6ke mozgat;ja.

A neorealizmus és a neoliberalizmus az ezredfordulon

Tobb neves kutatd is megfogalmazta a kérdést: vajon van-e j6v6je a nagy multra
visszatekint6 realista latasmddnak a XXI. szazadban? Az igennel vélaszoldk ramutatnak:



a neorealistak a globalizacié jelenségeit is igen konnyen tudjak értelmezni az olyan
klasszikus realista fogalmak segitségével, mint a hegemédnia, a kontroll és az
eréegyensuly. Ok tovabbra is azt tartjak, hogy bar a globalizacié szdmos tekintetben
korlatozza az dllamok szuverenitdsat, a nemzetkozi politika még mindig els6sorban
allamok  kozotti  politika.  Kialonos  figyelmet  forditanak a  globalizacié
egyenetlenségeibél fakadd konfliktusforrasokra. Ervelésiikben hangsulyozzak: az olyan
események, mint a ’'90-es évek véres délszldv hdaboruja vagy az Irakkal és
Afganisztannal kapcsolatos fejlemények arra figyelmeztetik a nemzetkozi kapcsolatok
kutatéit, hogy sulyos tévedés lenne ,leirni” a realizmust. A realistak Ujabb
generacidjanak a korében viszont élénk vita alakult ki a ,defenziv” és az ,offenziv”
realizmus hivei kdzott: az el6bbiek szerint a nemzetkozi rendszer anarchikus jellege a
status quot elényben részesité torekvéseknek, mig az utdbbiak szerint inkdabb a
dinamikus, offenziv kilpolitikdnak kedvez. Mas szavakkal fogalmazva: a ,defenzivek”
szerint az allamok nem érdekeltek a nemzetkézi rend felforgatdsaban, az offenzivek
szerint viszont az anarchikus rend mindenkit a versengésre 6sztondz, arra, hogy sajat
pozicidjat a tobbiek kardra erGsitse. Nagy tobbségik egyetért ugyanakkor abban, hogy
a XXI. szazad (is) a realista eszmék szazada lesz...

Ami a neoliberalizmus hiveit illeti, 6k a ‘90-es években az Un. demokratikus béke
tézisébdl indultak ki, vagyis abbdl az el6feltevésbdl, hogy a demokratikus
berendezkedés(i allamok egymds ellen nem alkalmaznak er@szakot. Szerintik a
liberalizmus eszméinek szétterjedése minden régi problémdat megold, vagyis a
nemzetkozi kozosség csak jol jar, ha minél tobb orszag amerikanizalodik. S a szabad
piacban hivé neoliberalisok arrél is meg vannak gy6z6dve, hogy a kormanyoknak nem
lenne szabad akaddlyozniuk a globalizaciét: az intézményeknek a vilagpiac szabadsagat
kellene garantalniuk.

A neoidealistak — elfogadva a legtobb liberdlis elvet — némiképp mashova helyezik a
hangsulyokat: az 6 felfogasukban a nem-liberalis allamok liberalizaldsa 6nmagdban
még nem elégséges feltétele a kivanatos vildgrend kialakitasanak, ehhez magukat a
nemzetkozi intézményeket is sokkal demokratikusabba kell tenni. Fontosnak tartjak,
hogy a globalis tarsadalmi mozgalmak képviselGit is bevonjak a vilagpolitikat érinté
dontésekbe, s 6k a globalizacié folyamatat is kritikusabban itélik meg, mint a liberalis
internacionalizmus hivei: nagyobb tarsadalmi részvételt igényelnek. A neves
politolégus, David Held azon a véleményen van (Democracy and the Global Order,
1995), hogy a ,vesztfaliai modellt” a ,demokracia kozmopolita modelljével” kell
felvaltani, amely egyrészt sokkal nagyobb sulyt biztosit az olyan integracids
szervezeteknek, mint példdul az Eurdpai Unid, masrészt pedig az emberi jogokkal
kapcsolatos nyugati elvarasokat univerzalis érvény(ivé teszi. Egészében véve azonban
kétségtelenil elmondhatd, hogy azok az eufdrikus remények, amelyeket a liberalis
gondolkodas a hideghdbord végéhez, 1989-1990-hez f(iz6tt, madara jobbara
szertefoszlottak, s e koriilmény az idealista eszmék népszerliségét is csokkentette.

Végul emlitsik meg, hogy a realizmust és a neoliberalizmust egyarant biralta az
Alexander Wendt altal az ezredforduléra kidolgozott konstruktivizmus iranyzata
(Wendt: Social Theory of International Politics, 1999). Eszerint a nemzetkozi politika
mindenekel6tt ,tdrsadalmilag megkonstrualt” realitds, vagyis a nemzetkozi
kapcsolatokat elsédlegesen nem dnmagukban a (materidlis) struktirak befolydsoljak,
hanem sokkal inkabb a politika vilagaval kapcsolatos értékeink és feltevéseink. A Waltz



rendszerében kdzponti jelentdségli anarchiat sem lehet szerinte valamiféle természeti
torvényszerlségnek tekinteni — az anarchidbdl az lesz, amit az allamok tesznek vele. (Ez
a véleménye vildgszerte idézett tanulmanyanak a cimében is megfogalmazddik:
»Anarchy is What States Make of 1t”, 1992.) Mas szavakkal: az anarchia tényébd&l nem
kovetkezik torvényszerien — ahogy a klasszikus realizmus dllitja — a hatalom
maximalizalasdra vald torekvés. Lehet ez az eredménye — de lehetne mads is. Ezzel
Osszefliggésben Wendt hibdsnak tartja azt a megkozelitést, amely szerint a politikai
szerepl6k preferenciait és igényeit kizardlag a rendszer strukturajabdl lehet levezetni, s
amely ebbdl fakaddan figyelmen kiviil hagyja az olyan ,belsé” tényez6ket, mint a
kultiura és az eszmék szerepe. A rendszert végiil is a szereplSk alakitjak, az 6
felfogasuknak, vildgképiiknek tehdt ,konstitutiv’ szerepe van. Igy valik
kulcsjelent6séglivé a konstruktivizmusban az identitds, vagyis az, hogy egy politikai
aktor miként hatdrozza meg Onmagat (Smith: Reflectivist and Constructivist
Approaches, 2001).

Kulcsfogalmak

idealizmus: az a felfogds, amely az elvont filozéfiai és moralis értékeknek
dominans szerepet tulajdonit a nemzetkozi kapcsolatokban

liberdlis internacionalizmus: a liberalizmus politikai értékeinek a nemzetkozi
kapcsolatban vald alkalmazdsa; eszerint a nemzetkozi politika spontan rendjét
az antidemokratikus allamok és politikusok torzitjak el

realizmus: az a felfogds, hogy a nemzetkozi politikat gyakorlatilag kizardlag az
egyes allamok sajat hatalmi és gazdasagi érdekei iranyitjdk, a nemzetkozi
kapcsolatok fészereplGi pedig az dllamok

onsegély: egyetlen allam sem tdmaszkodhat masokra, csak sajat magara, hiszen a
nemzetkdzi rendszer az anarchidra, nem pedig a bizalomra épdl

vilagrendszer-szemlélet: Wallerstein marxista gyokerl koncepcio-ja arrdl, hogy a
nemzetkozi kapcsolatokat a vildggazdasdg centrumat alkotd fejlett nyugati
orszagok uraljak, amelyek ellenérdekeltek a periféria, vagyis a harmadik vilag
felzarkdzasaban
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