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Atalakulé biztonsagi kihivasok. A biztonsag dimenziéi

Bevezetés

A hideghéboru végével érzékelhetdvé valt két parhuzamosan zajld, egymadssal szorosan 6sszefiiggd
folyamat: a modern nemzetdllamra épiilé vesztfdliai rendszer 4talakuldsa, és a hideghaboris
szembendlldson alapulé nemzetkozi biztonsagi architektira elavuldsa. A két folyamat egymadst
erOsiti, mert a nemzetkdzi rendszer véltozdsa olyan tj tipusti biztonsdgi kihivdsokkal dllitotta
szembe a fennalld biztonsagi felépitményt, amelyekre addig nem volt precedens. Mig a hideghdbord
soran az ellenség, a statikus nemzetallam, konnyen azonosithaté volt, addig a jelenlegi vilagunk és a
rendszer mitkédése olyan problémdkat vetnek fel, amelyeket nem lehet megoldani a vesztfaliai
logikara épiilé keretek kozott. A nemzetkozi rendszer szerepldi szaiméanak a novekedése miatt, az
,Uj vildgrend” komplexebb és bizonytalanabb. Az allamokon kiviil a nemzetkozi szervezetek, a
transznaciondlis véllalatok és a nem korményzati szervezetek is vitathatatlanul a rendszer teljes jogu
szereplOivé valtak. A globalizaci6 felgyorsitotta az etatista tipusu, a nemzetallam primatusara épiild
nemzetkozi politikaelmélet erodalédasat. A folyamat a szuverenitdsra, territorialitisra és legalitisra
épiilo vesztfaliai rendszer mindharom tartopillérét megrengette. A globalizacié folyamata értelmet
adott a ,tavszomszédsdg” fogalmanak, mivel a fizikai tdvolsdgnak Iényegesen csokkent a
jelentdsége. A jelenlegi nemzetkozi kapcsolatok rendszere a kolcsonos fiiggdséggel, az egyméasba
kapcsolodé  érdekhdldzatokkal és a  kolesonds — egymadsrautaltsdggal  jellemezhetd a
legmegfeleldbben.

A megviltozott nemzetkozi rendszer keretei kozott a biztonsagi kihivasok dontd tobbsége nem az
allamokbdl indul ki. Az édllamok belsé €s kiilsé biztonsdga kozott ma mar szinte lehetetlen
hatdrvonalat hizni. A jelenlegi biztonsdgi architektira ,.elhaszndlédott”, azok az alapfeltevések,
amelyre az egész rendszer épiilt nem léteznek tobbé. Az ellenség nehezen azonosithatd, és a
nemzetillamok nyujtotta keretek kozott, az ,,4j tipusi” konfliktusok kezelhetetlenné véltak. A
hideghédborti sordn a legfontosabb biztonsdgi kihivds a nukledris hdbord elkeriilése volt. A
hideghébortit kovetden azonban alapvetden megvéltoztak az erd alkalmazhatésdganak a keretei, a
konfliktusok okai, a hdborik jellege, és nem utolsésorban a biztonsagpolitika tartalma. A
Szovjetunié és a keleti tomb felbomldsdval a konfliktusok egyfajta szétszéréddsa ment végbe, az
allamok kozotti teriiletrdl a felbomld dllamalakulatok nyomén kialakul6 biztonsdgi vakuum keltette
anarchikus térbe. A véltozdsok tovédbbi lényeges eleme a kiil- és biztonsdgpolitika tdrsadalmi
meghatarozottsdgidnak novekedése. A folyamat sordn vildgossd vélt, hogy a biztonsdgot nem lehet
tobbé a kiilso, a teriilethez kotott védelmi képességek kérdésére korlatozni. Az 4j kihivasok, mint az
allamkudarcok, a terrorizmus, az etnikai konfliktusok, a tomeges migracid, a szervezett blindzés, az
er6forrasokért folytatott harc, a kritikus infrastruktiira védelme, nem is térképezhetéek fel rendesen,
a realista paradigman alapuld, korabbi biztonsagi felfogds segitségével.

A szakirodalomban divatos szdval ,,dj tipusut kihivasokként” emlitik azokat a problémakat, amelyek
a nemzetkozi rendszer atalakuldsdbol fakadtak, pontosabban, a tranzicié miatt feler6sodtek. A
kifejezés azonban nem pontos, mert ezek a kihivdsok, mint példdul a terrorizmus, a tdmegpusztito
fegyverek terjedésének a kérdése, vagy a kornyezetrombolé gazdasigi fejlodés, mar joval a
hideghéborti vége elétt is jelentkeztek mint kezelendd probléma. Az mindenesetre igaz, hogy a 21.
szézad globdlis biztonsdgi kihivasai intenzivebben jelentkeznek, mint barmely kordbbi probléma. A
terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmdnyban nem torekszem minden azonosithaté biztonsagi
kihivas kategorizdldsdra, csupdn a sajit szubjektiv véleményem alapjan legfontosabbnak tartott
fenyegetések emlitésére. A kihivasok sok szempont alapjdn tipologizalhatdak, péld4ul, hogy allami,
vagy nem 4allami szereplok tevékenysége-e a kivéltd ok, vagy, hogy kit fenyegetnek: az egyes
emberek, egy tarsadalmi csoport, vagy az egész orszag lakossadganak a biztonsagat. A tanulméanyban
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én egy masik felosztast hasznéltam, ami alapjdn a kihivdsok természete szerint lehet szétvalasztani a
problémdkat, vagyis, hogy a biztonsdg melyik szektordban érzékelhetdek. Ez alapjin 6t szektorba
sorolhatéak a kihivdsok: a katonai, politikai, gazdasdgi, tirsadalmi és kornyezeti szektorokba. A
szektorok csak elméletben szétvélaszthatéak, és gyakran atfedik egymadst, ezért egy-egy biztonsigi
kihivas egyik, vagy masik szektorba soroldsa onkényes dontés eredménye volt. Ami miatt érdemes
a kiilonb6z6 szektorok szerint megvizsgalni napjaink kihivésait, az az, hogy tisztdban legyiink azzal
a ténnyel, hogy a nemzetkozi terrorizmus ugyan rendkiviil fenyegetd probléma, de a klimavéltozas
ugyanigy fenyegeti a globdlis biztonsdgot. Vagyis ennek a tanulmdnynak a f6 célja, hogy
ravilagitson arra a tényre, hogy nem lehet szigoru hierarchikus sorrendet feléllitani a biztonsagi
fenyegetések kozott, azokat egyforman fontosként kell kezelni.

A biztonsagpolitika elméleti kereteinek kiszélesedése

A hideghdborira berendezkedett biztonsdgi architektira a bipoldris vildgrend bukdsa utdn értelmét
vesztette, illetve a nemzetk6zi rendszer atalakuldsa altaldban is dj problémékat vetett fel. A
biztonsagi tanulmanyoknak magatél értetddo médon az 1j tipusi kihivasok vizsgalata felé kellett
fordulnia. 1970-es évektdl a neoliberdlis elméleti megujulasnak koszonhetéen a nemzetkozi
kapcsolatok elméletében mar 1€tezett igény a biztonsag fogalmanak atalakitasara. Az 1970-es évek
vilagpolitikai eseményei egyértelmiivé tették, hogy a nemzetko6zi gazdasig folyamatai befolydsoljak
a biztonsagot. De az igazi attorést az elméletekben egyértelmiin a hideghabori vége jelentette.
Ahogyan a biztonsdgi tanulmédnyok teriiletén kiszélesedett a latokor, ugy Aaltaldban véve a
nemzetkozi politikaelméletben is megindult egy atalakulds. Nyilvanvalova valt, hogy a biztonsig
fogalmat nem lehet lesziikiteni pusztdn a katonai dimenziéra. A biztonsdg fogalméanak
kiszélesitésére vald torekvés tisztan megjelenik Barry Buzan munkdsagaban, aki mar az 1983-ban
kiadott konyvében Kkifejtette a biztonsdg szektordlis elméletét, amely mérfoldkdnek szamit a
nemzetkozi politikai gondolkoddsban. A magat eredetileg neorealistinak valld6 Buzan késobb, a
konstruktivista megkozelitésmod uttoréjének szamitd koppenhdgai iskola vezetd kutatdival
kozosen, részletesen kidolgozta a szektorelméletet. Az atalakulé nemzetkodzi rendszer és az (j
biztonsagi kihivasok mélyebb megértése érdekében a biztonsidg fogalmanak kiszélesitését javasolta,
és kisérletet tett a biztonsag legaldbb 6t szektordnak az elkiilonitésére. Ezek a szektorok: a katonai,
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és a kornyezeti szektorok. Megfogalmazasa szerint ezeket a
szektorokat csak elméletben lehet elvalasztani egymastdl, mert azok a vald életben atfedik egymast,
de a valosig mélyebb megértéséhez és magyardzatdhoz az elméleti elkiilonités mégis
elengedhetetlen.

A katonai szektor valdjadban megegyezik azzal, amit eddig az elméletben tévesen
biztonsagpolitikdnak hivtak, €s a realista paradigma dominancidja miatt kizarélagos biztonsagi
dimenziénak tekintettek. A katonai szektorban megjelennek a kordbban ismert realista elemek,
vagyis hogy itt az dllam legfébb célja a teriiletének és lakossdganak a védelme. Ebben a szektorban
a legnagyobb fenyegetést a status quo-val elégedetlen allamok jelentik. A katonai szektorban
megfigyelhetd, hogy a biztonsdg egyre inkdbb kooperativ jelleget 6lt, hogy az dllamok kdlcsondsen
noveljék a bizalmat és megakadalyozzik az agressziot.

A politikai szektorban az allamok bels6 természetiikkb6l adédéan nem egyformdk, a biztonsigot az
allam intézményeinek muikodoképessége jelenti. Az elmult 15 évben a nemzetk6zi biztonsagra
nézve a legnagyobb kihivast pont a politikai intézményeik elégtelen miikodése, a gazdasagi
nehézségek, vagy az etnikai konfliktusok miatt 6sszeomld allamok jelentik, ami Buzan politikai
szektordnak a fontossdgdra hivja fel a figyelmet.

A gazdasédgi szektorban mar nehezebb egyértelmiien meghatdrozni az dllam szempontjabdl, hogy
mi fenyegeti a biztonsdgat. De vildgos, hogy a nemzetkozi gazdasdgi folyamatok sordn
keletkezhetnek olyan zavarok, amelyek negativan érinthetik az Osszes tobbi szektort. Vagyis a
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biztonsdgot a liberdlis elvek alapjan kiépiilt, és az élet minden aspektusiat athaté nemzetkozi
gazdasdgi rendszer zavartalan mikddésének a fenntartisa jelenti.

A tarsadalmi szektorban a kiilonb6z8 mintdk és motivumok alapjan szervezO6dd tarsadalmi
kozosségek Onazonossiga és annak megorzése a cél. Jelenlegi vildgunkban a civilizaciok,
nemzetek, etnikai kozosségek, vallasi csoportok, vagy torzsek olyan referenciacsoportoknak
tekinthet6k, melyek legfobb célja a csoportot Osszetartd identitisnak a megdrzése, amely ha
veszélybe keriil, akkor azt a csoport alapvetd biztonsagi fenyegetéséként éli meg.

A kornyezeti szektor nyilvdnvaléan a kornyezetvédelmi problémdk miatt jelent biztonsagi
fenyegetést. Tisztan lathaté, hogy a természeti kornyezetben végbement barmilyen valtozas
kozvetleniil érinti az emberek életfeltételeit. A kornyezeti problémak kezelésében korlatot jelent,
hogy azok hatdsa nem mindig érzékelhetd rovidtavon, és hogy a probléma okozdja sok esetben nem
egyezik annak kérvallottjaval. Gondot jelent ugyanakkor, hogy hidba létezik az elméleti felismerés
a kornyezetszennyezés sulyos hosszutavi kovetkezményeir6l, a mindennapos politikai gyakorlat
sok esetben nem veszi figyelembe azt.

A konstruktivista szemléletmodot kovetd szerzok kivanatosnak tartjak, hogy a biztonsagi elemzések
a biztonsag teriiletének kiszélesitésén til, a biztonsdg fogalmat vertikdlis irdnyba is elmélyitsék.
Felfogasuk szerint a vildgpolitika mai eseményei egyértelmtiien indokoljak a nem katonai jellegii
aspektusok és a nem dllami szereplok tevékenységének a szélesebb korli vizsgdlatit. Ma mar
konnyen belathatd, hogy nem csupan az dllamok hatarozzdk meg a nemzetkozi kapcsolatokat, és a
nemzetkozi rendszer hatdsa sem csak materidlis jellegli. A nemzetk6zi rendszer egyben egy
kulturdlis felépitmény is, amely hatdssal van az egyes tarsadalmi egységeken keresztiil arra az
identitds formalodasara, amely végsd soron az allamok kiilpolitikai cselekedeteinek az arculatat
kialakitja.

A katonai szektorban jelentkezo6 kihivasok

A hideghdboru utdn egyértelmtivé valt, hogy a biztonsagi szektor szdmos kérdésre nem képes
megfeleld valaszt adni, ezért 4talakitasra szorul. Nem szerencsés azonban a 21. szdzad fenyegetéseit
Uj tipusi biztonsagi kihivdsoknak nevezni, habar az vitan folil all, hogy jelenlegi vildgunkat
fenyegetd veszélyek szdmos eddig nem létezd problémat is folvetnek. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy a nemzetkozi €s magyar szakirodalomban is divatos széval Uj tipusd kihivasoknak
nevezett veszélyek nem uj keletliek, azok kisebb-nagyobb mértékben végig kisérték a nemzetkozi
kapcsolatok torténetét. Azt azonban el kell ismerni, hogy mindezen problémak sokkal
intenzivebben jelennek meg, és a globalizdlt vilagban egyre kozvetlenebb fenyegetésként
manifesztdlodnak. A nemzetk6zi terrorizmus, a tOomegpusztité fegyverek, de természetesen a
konvenciondlis fegyverek, terjedése is, a regiondlis konfliktusok is direkt médon fenyegetik a vilag
minden allamat. A nem dllami szereplok altal kivaltott fenyegetések mellett ugyanakkor még
mindig szdmolni kell az dllamok vilagabdl kiindul6 veszélyforrasokkal is, elég itt emliteni példaul
Irant, Kinét, vagy Pakisztant. Ezen feliil egyre erételjesebben jelentkezik a kudarcot vallott dllamok
problémdja. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy minden biztonsdgpolitikai kihivds tobbé-
kevésbé dsszekapcsolddik a nem miikodo allamokkal.

A katonai szektort emlitve alapvetd valtozds, ami az 1990-es évek Ota egyértelmiivé valt, hogy
ebben a szektorban jelentkez6 kihivasok aszimmetrikusak, a haborik képe alapjaiban valtozott meg.
Az allamok atalakulasa egyben azt is jelenti, hogy Clausewitz-i értelemben vett, modern haborik
kora lejart. A hadviselés forradalma jelenti az dtmenetet a modern és a poszt-modern haborik
kozott. Mary Kaldor a hdbori megvaltozott feltételei alapjdn a hadviselés hirom tipusat
kiilonbozteti meg. Kaldor a ,,hdl6zati hadviselés” fogalmdval igyekszik leirni azt a folyamatot, ami
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tarsadalmi, gazdasdgi és politikai hdlézatok miatt a konfliktusoknak jéval az orszdg hatdrain
tilmutaté hatdsai vannak. Ezen konfliktusok politikai jellege, amely képes a tdrsadalmat
mobilizdlni, az ami hdbortként definidlja a problémdat. A ,hdlézati hadviselés” legfenyegetobb
oldala, hogy képes az er6szak kultdrdjat konzervdlni a tdrsadalomban, sot valldsi
fundamentalizmussal parosulva terjeszteni is azt. Elég utalni példdul a Pakisztinban, vagy
Afganisztdnban mikddé medreszékre, és a feltételezett kapcsolatra az 4j évezredben bekdvetkezett
terrortdmadasok kozott. Kaldor méasodik kategdriaként emliti a ,,tdvolsagi hadviselést”, amely
gyakorlatilag egy kockdzat dtharitd megoldas. A poszt-modern hatalom biztonsdgi kockazatot észlel
abban a hatalmi vdkuumban, amely az dllamok felbomldsa miatt keletkezett, ezért a sajat érdekeit
kovetve beavatkozik. De a poszt-modern tarsadalmak tolerancidja rendkiviil alacsony a haborus
aldozatokat tekintve, igy az intervenialé fél igyekszik a haborudjit nagy tavolsagbol megvivni €s a
tényleges harci cselekményeket egy helyi szovetségessel kiviteleztetni. A NATO és a Koszovéi
Felszabaditasi Hadsereg kapcsolata, vagy az afganisztdni ,,Operation Enduring Freedom”-ban
szervesen kozremiikodd Eszaki Szovetség a két legtisztdbban megjelend példdja ennek a hadviselési
modellnek. A haborik, vagy a hadviselés harmadik tipusat a neo-modern habortk jelentik Kaldor
elméletében. Azok az orszdgok, melyek ezt a hadviselési format kovetik, egy Clausewitz-i
értelemben vett hagyomanyos konfrontacidra szdmitanak. Maga a szerzé Oroszorszagot emliti
példaként, amivel szemben azért mindenképpen kritikaként hozhaté fel, hogy pont Oroszorszag az,
amely a Szovjetuni6 felbomldsa 6ta folyamatosan vivja a sajat ,,ij habordit” a Kaukdzus térségében.
De szintén itt emlithetd Irdn, aki hagyomdnyos dllamok kozti konfronticidra épit
biztonsagpolitikdjaban, ami magyardzza, hogy miért torekszik atomhatalomma vélni.

Az ,4j hdbord” elmélet ugyan tartalmaz logikai buktatokat, de gyakorlatilag lezdrja a ,nagy
haborik” elméleti korszakat. A 2001. szeptemberi terrorista merényletek, és a kozvetlen
reakcidként kovetkezd afganisztdni hdboru, arra hivtak fel a figyelmet, hogy a 21. szdzad a
territériumhoz kevésbé kothetd fenyegetésekrdl és az arra adott vdlaszokrdl fog szdélni. A katonai
szektorban jelentkez6 aszimmetria nem csupén kihivas, hanem egy 1étezd jelenség, amely egyszerre
jelent sebezhetdséget és eszkozt minden nemzetkozi szerepld szaméra. Az igazi problémat az
jelenti, hogy a jelenlegi biztonsigi rendszer segitségével nem kezelhetd. Az aszimmetria mara
kilépett a szigorian vett hadviselés fogalomkorébdl, €s ez az a jelenség, ami miatt a fejlett orszagok
tarsadalmai is fenyegetetté valnak a kihivasok éltal. A lehetséges ,,worst-case scenario” szerint a
legfenyegetébb probléma a 21. szdzadban a terrorizmusnak és a tomegpusztitd fegyverek
proliferacidjanak az 6sszekapcsolodasa. Mindezt tobbek kozott a Javier Solana féle 2003-as Eurdpai
Biztonsagi Stratégia is kiemeli. Az aszimmetria ott jelenik meg, hogy premodern politikai
szereplOk, azaz a nem mikodé dallamokat ,telephelyként” haszndlé terrorista csoportok,
posztmodern fegyverekhez juthatnak, amelyek alapvetden azzal a céllal késziiltek, hogy racionélis
allamok haszndljdk fel 6ket raciondlis célok érdekében. Mar amennyire egy tomegpusztité fegyver
hasznélata racionélisnak nevezhetd egyaltaldn. Valds veszélyként a bioldgiai, kémiai és radioldgiai
fegyverek johetnek szdmitdsba ebben a kontextusban, mivel egyértelmu, hogy egy terrorista csoport
nem fog haszndlhat6 nukledris technoldgia birtokdba jutni. Ennek tobb oka is van, egyrészt
nukledris robbandanyag elddllitisa nem olcsd, mdsrészt az eldéllitdshoz sziikséges technoldgiai
infrastruktira és szakértelem nem férhetd hozzd a polgari felhasznildsban. Szdmos nemzetkdzi
intézmény és konvencié mar az elddllitdshoz sziikséges alapanyagok beszerzését is kontrolldlja,
ezért még a nukledris ambicidkkal rendelkezd allamok, mint Iran, vagy Eszak-Korea sem képesek
észrevétleniil nukledris fegyvereket elddllitani. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy a
nukledris fegyver elddllitdsa sem jelenti még, hogy azt annak elkészit6je utdna hasznélni is fogja
tudni. Nem tul valdszini, hogy egy terrorista csoport nukledris fegyver haszndlatara torekedne,
mivel a koltség-eredmény relacié szamukra azt értelmetlenné teszi.

A ,szegény emberek” atombombdi a bioldgiai, kémiai és radiolégiai fegyverek, amelyek
potencidalisan terrorista felhasznalasu pusztité eszkozzé valnak, valhatnak. Uj jelenség a nemzetkozi
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terrorizmussal kapcsolatban, hogy a terrorszervezetek ma mar, koszonhetden a fundamentalista
ideoldgidjuknak, nem torekszenek a lakossdg szimpatidjanak a megnyerésére, ezért nem véalogatnak
a célpontok kozott. A lehetséges célpontok ezért egyértelmlien polgari és nem katonai
létesitmények, ami miatt még korldtozott szdmu dldozat vagy kis mértéki fizikai pusztitds esetén is
nagy psziholdgiai hatdssal jar minden ilyen jellegli timadds. Tovabbi problémadt jelent, hogy ilyen
fegyverek elddllitdsadt sokkal nehezebb kontrolldlni, mivel mind az eldallitdshoz sziikséges
technoldgia és szakértelem, mind a felhaszndlt alapanyagok dudlis felhaszndldsiak, azaz nem
egyértelmiien pusztité célzatiak, és jelen vannak a mindennapi civil életben. Példdul egy egyszerii
petardakat gyarté tizem alkalmas kémiai fegyverek elddllitasara is, illetve a gyogyszergyartasban
felhasznalt eszk6zok €s technoldgidk barmikor lehetové teszik bioldgiai fegyverek elddllitasat is.
Valamivel nehezebb a terroristdk helyzete az tgynevezett ,,piszkos bombdk™ azaz a radioldgiai
fegyverek esetében. Azonban a Szovjetunié felbomldsa egyiitt jart azzal is, hogy a kiillonb6z6
harcaszati atomfegyverek Orizetleniil maradtak az elszakadt volt tagkoztarsasagokban, akiknek sem
pénze, sem eszkozrendszere nincs azok megsemmisitésére. Az igazi fenyegetést ezen feliil az
jelenti, hogy pontosan nem is lehet tudni, hogy mennyi ilyen jellegii fegyverrdl van szé. A probléma
komolysagat jelzi, hogy az FBI minden évben helyzetértékelést végez, amely szerint az Al-Kaida, a
Hezbollah és a kolumbiai FARC is bioldgiai, kémiai és radioldgiai fegyverek beszerzésére és
hasznélatéra torekszik. Ezek a szervezetek mindkét alapfeltétellel rendelkeznek a ,,sikerhez” vezetd
uton: laboratériumokat tudnak fenntartani egy-egy nem miikodo dllam teriiletén, €s rendelkeznek
megfeleld anyagi er6forrdsokkal, ami a fegyverek elddllitdsdhoz sziikséges.

Nehezen kategorizdlhat6, de szintén 0j formdban jelenik meg a nemzetkdzi szervezett
blinozdcsoportok altal keltett fenyegetés. Jelen tanulmanyban csak egyetlen aspektusaval szeretnék
foglalkozni a problémdnak, nevezetesen a terrorizmus és a szervezett biindzés kozott kialakuld
egyre szorosabb egyiittmitkodéssel. A kiilonboz6 maffiacsoportok dnmagukban is fenyegethetik
egy-egy allam biztonsdgat, de mivel alapvetéen gazdasdgi motivacid vezérli cselekedeteiket,
val¢jdban a kriminoldgia €s nem a biztonsagpolitika témakorébe tartoznak. Azonban egyre inkabb
megfigyelhetd az a trend, hogy a terrorista csoportok egyiittmiikodést kezdeményeznek kiillonb6z6
teriileteken a blinozdi csoportokkal, egy, hogy annak infrastruktirdjat hasznaljak, kettd, hogy sajat
tevékenységiiket finanszirozzdk. Az egyiittmitkodésnek tehat valdjaban egyszerii technikai okai
vannak, vagyis hidba térmek el a célok a két csoport esetében, az alkalmazott mdédszerek, amellyel
azt elérni igyekeznek, egyre inkdbb megegyeznek. Léteznek bizonyos faktorok, amelyek kedveznek
a szervezett bindzés és a terrorizmus Osszefonddasanak, ilyenek tobbek kozott az dllam kudarca,
azaz a ,,rossz kormanyzas”, az etnikai, vallasi torésvonalak mentén mélyen megosztott tirsadalom,
novekvé jovedelmi kiilonbségek a tarsadalmon beliil, tdlzsdfolt véarosok. A két csoport
egylittmiikodése elsdsorban tgy alakul ki, hogy haszndljak egymas ,,szolgaltatasait”, példaul hamis
papirok beszerzése, vagy emberrabldsok sordn. A késObbiek sordn az egyiittmikddés olyan
intenzivvé vdlhat, hogy igazdbol nem lehet megkiilonboztetni a két csoportot egymadstdl, erre Latin-
Amerikdban szdmos példa akad, elég csak a Kolumbidban tevékenykedd, mar emlitett, FARC-ra
gondolni. A nemzetkdzi biinszervezetek problémdja ezért jol lathatdan kilépett az egyes orszdgok
beliigyének hatokorébdl, mert ezen csoportok céljaik elérése érdekében terrorista eszkozoket
haszndlnak, rdaddsul a szimbiotikus egyiittélés sordn céljaik megvéltoznak és transznaciondlis
jelleget oOltenek, mivel egyre tobb elemet &4tvesznek a terrorista csoport céljaibdl. A
transznacionalizdl6dé btndz6i halézatok ilyen értelemben nem csak gazdasdgi és tdrsadalmi
dimenziéban jelentenek kihivast, mert segitséget nyujtanak a terrorszervezeteknek a
miikddésiikhoz. A terrorizmus ellenes stratégidk gyakran elhanyagoljdk ezt a tényt, pedig egyre
nehezebb a két kihivést kiilon kezelni.

A politikai szektorban jelentkezo kihivasok
A politikai intézményrendszer stabilitdsa, gyakran haszndlt kifejezéssel a ,,j6 kormdnyzas”, a
fenntarthaté politikai, gazdasigi és tarsadalmi fejlédés eldfeltétele. Az egyes allamok szdmadra
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észlelhetd legjelentdsebb kihivds ebben a szektorban pont a politikai intézményrendszer
instabilitdsdbol fakad. A kudarcot vallott dllamok elsddleges ismérve, hogy valamiféle zavar folytan
a politikai szektor miikodésképtelenné valt, ami az 6sszes tobbi szektorban kihivasként jelentkezik.
Jelen nemzetkdzi rendszeriink sajatos karakterisztikdjdhoz azonban az is hozzétartozik, hogy a nem
mikddd édllamok problémdja, féleg ha a kovetkezmények oldaldrdl vizsgéljuk, nem kezelhetd
csupédn lokalis problémaként. Az Egyesiilt Allamok 2002-es nemzetbiztonsagi stratégidja, erre a
veszélyre egyértelmiien felhivja a figyelmet: ,,Amerikdt ma mar nem a versengd, hanem a bukott
allamok fenyegetik [...] még a leggyengébb dllamok és kis csoportok is rendelkeznek az erdvel,
hogy katasztrofalis csapast mérjenek akar a legnagyobb nemzetekre is.” A politikai intézmények
instabilitdsa ugyanakkor konnyedén regiondlis problémava ndhet, mivel a nem mikodé allamok
potencidlisan magukban hordozzdk a politikai Osszeomlds veszélyét, amely konnyedén
tovagylriizhet, tekintve, hogy a gyenge 4llamisidg problémadja bizonyos foldrajzi régidkban
koncentralédik.

A politikai intézményrendszert figyelembe véve alapvetd kérdésként jelenik meg, hogy az adott
dllam demokratikus-e. A demokricia definicié szerint az emberek uralmat jelenti, azaz minimaélis
kovetelmény, hogy legyenek tobbparti szabad vdlasztdsok. Azonban mindez nem ér semmit, ha az
emberek jogait, személyes szabadsdgit a demokratikus keretek kozott megvalasztott vezetdk nem
védik, s6t 6k maguk veszélyeztetik. A mdsik véglet szerint egy autoriter vezetd lehet, hogy képes
megvédeni az emberek alapvetd jogait, amelyek a tiléléshez elengedhetetlenek, de ha az emberek
szabadsdga pont a politikdra nem terjed ki, akkor politikai szempontb6l nem feltétleniil lehet
biztonsdgosnak nevezni ezt a rendszert. Magatdl értetddé mdédon a liberalizmus és a demokricia
nehezen képzelhetd el egymds nélkiil. A polgdri szabadsdgjogok onmagukban mit sem érnek, ha
gyakorl6ik, azaz az emberek nem nyilvanithatjdk ki véleményiiket a vélasztidsok utjan. A
liberalizmus ugyan énmagaban nem igényli a demokracia létét, de elidegenithetetlen médon igényli
az emberek szuverenitdsat.

Demokratikus korményzast a gyakorlatban bérhol 1étre lehet hozni, de nem minden tarsadalom
képes annak miikodtetésére torténelmi, politikai, gazdasagi, vagy egyéb tdrsadalmi okokbol. A
dekolonizacié bebizonyitotta, hogy a magira maradt dllamok nagy része életképtelen volt, és nem
volt képes megteremteni azt a politikai kdrnyezetet, amelyben a demokracia fejlédni tudott volna. A
kifejletlen politikai kultdra miatt, vagy a kommunikdcids és infrastrukturdlis hidnyossagoknak
koszonhetéen, az emberek nem képesek fenntartani a demokraciat. A mai vildgunkban a
demokratizal6 orszdgok kozel fele nem liberdlis, azaz a valasztasok kimenetele csak egy illiberalis
demokricia legitimalasat jelentheti. Az ilyen orszagok hidba demokratikusak, az alapvetd liberalis
normdknak nem felelnek meg, vagyis nem nevezhetoek j6l miikodo dllamoknak.

Georg Sorensen, din tdrsadalomtudods, az dllamok harom csoportjét kiilonboztette meg a politikai
intézményrendszeriik stabilitdsa, és jellemz6i alapjan. A 21. szdzadban globdlisan megjelend egyik
legintenzivebb biztonsédgi kihivds, a nem miikodd dllamok léte, Osszhangban van a szerzd 4ltal is
jellemzett poszt-kolonidlis dllamok kategdridjaval. Ezen 4allamok kozos karaktere, hogy a
korméanyzat gyenge adminisztracids és intézményi struktirdval rendelkezik, ennek kodszonhetden
egészségtelen mértékben kell a gazdasidgba beavatkoznia, ha a bevételeit fenn akarja tartani; a
jogrendszer a kényszeritd eszk6zokon és nem a torvényeken alapszik, de az dllam elveszitette, vagy
soha nem is rendelkezett vele, az er0szak alkalmazisdnak a monopdliumat; a tarsadalmat, vagy a
»~hemzetet” vizsgilva megallapithatd, hogy a helyi, etnikai kozosségek szerepe, a lakossag életének
szervezésében, abszolit dominancidval rendelkezik, ami a rendkiviil alacsony allami legitimitassal
is magyardzhatd; az allam nem rendelkezik koherens és kifejlett nemzeti gazdasag felett, ami
kiindul6 pontja és egyben kovetkezménye az orszag vilaggazdasagi fiiggdségének.

Francis Fukuyama is rdmutat, hogy a hideghdborit kdvetd nemzetkdzi rendszer legsulyosabb
fenyegetése az dllamkudarcok problémakore, mert a gyengén teljesitd allamok instabilitdst
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generdlnak az egész nemzetkdzi rendszerben. A megdllapitdssal nem lehet vitatkozni, mert a
nemzetkdzi rendszer legsiirgdsebben megoldand6 biztonsagi kihivédsai ezekhez az 4llamokhoz
kapcsolédnak. A bukott, vagy gyengén teljesitd allamok igazibdl nem egyszerlien eltlinnek a
nemzetkdzi kapcsolatok porondjardl, hanem egy hatalmi vdkuumot hoznak létre, amely magiba
szippantja az orszdg kozvetlen kornyezetét is, igy egy regiondlis vélsdgot generdlnak. Mivel a
korméanyzat elveszitette a képességét, hogy mobilizdlja a lakossdgot, ,alternativ’ hatésdgok
felemelkedésére nyilik lehetdség. Szdmos példa hozhaté fel: Szomélidban a kozponti hatdsidg
Osszeomldsdnak egyenes kovetkezményeként, kiillonb6zé hadurak kezdték kizsdkmdényolni az
orszagot, sot a kiilfoldi segélyek megszerzéséért is harcba szalltak egymdssal. Az al-Kaida
gyakorlatilag tdszul ejtette Afganisztant a tdlib rendszer idején, kiterjedt bazist épitett ki ott
magdanak, és szamos allami funkciét gyakorolt az dltala birtokolt, bitorolt teriileteken.

A gazdasagi szektorban jelentkezo kihivasok

A gazdasag biztonsaga stlyponti tényezoként jelenik meg minden allam biztonsagpolitikdjaban. Ez
magatol értetddo, hiszen ebben a szektorban realizal6dé eredmények jelentik az allam miikodéséhez
elengedhetetleniil sziikséges gazdasagi, pénziigyi alapot és eszkozoket. A fenntarthaté gazdasagi
novekedésre vald torekvés jelszava minden politikai stratégidban megjelenik, de pont emiatt a
gazdasagi szektorbol fakadd biztonsdgi kihivasok megértése nem teljes. A tobbi szektorhoz
hasonléan a gazdasdg teriiletén is alapvetéen kéttipusd, vagy inkdbb irdnyd fenyegetéssel kell
szembenézni. Az egyik a premodern dllamisidg egyik mellékhatdsaként jelenik meg, vagyis, hogy a
nem miikodd politikai intézményrendszer miatt a gazdasigi rendszer is Osszeomlik, hiszen a
makrookondmiai jellemzok nem szakithatok el azok mikrookondmiai alapjuktdl, vagyis a politikai
feltételektol. A masik végletet pedig a posztmodern allamok jelentik. A nyugati tarsadalmak
fliggdvé viltak a mindennapi rutint tekintve a technoldgiatél. A két problémakor igen érthetd
moédon nem fiiggetlen egymadstdl, mert a mai vildgunk egyik fontos jellemzdje, hogy semmilyen
esemény hatdsa sem korldtozddik kizardlag a lokdlis kornyezetére, hanem a kisebb-nagyobb
mértékben minden mas allamra, nemzetkozi szereplére hatdssal van. Az interdependens nemzetkozi
viszonyok kozepette nyilvanvald, hogy egy nem mitkodd dllam gazdasdgi 6sszeomldsa belathatatlan
kovetkezményekkel jar. Jelen tanulmanyban nem szeretnék minden olyan problémaval foglalkozni,
amely a gazdasagi szektorban azonosithatd, hiszen a téma rendkiviil komplex, és 0©ndllé
tanulmanyok, tanulmanykétetek jelentek meg rdla. Ehelyiitt csak az energiaforrdsok biztonsagaval
foglalkoznék. Természetesen a téma megjeldlése szubjektiv, de az energiabiztonsag kérdéskorében
tiikrozddik a gazdasdgi biztonsag komplexitasa.

Az energia biztonsidga nem csak a fizikai tiléléssel lehet Osszefiiggésbe hozni, hanem a tarsadalom
jolétének fenntartasa, esetleg novelése kapcsan is felmeriil. Az energiaforrasokhoz valé hozzaférés
a torténelem sordn mindig is elékeld helyen szerepelt a haborut kivalt6 indokok kozott, ezen feliil az
is bebizonyosodott 1973-ban, hogy az energiaforrashoz valé hozziférés korlatozdsa milyen
hatékony fegyver lehet akar gyenge, vagy kicsi dllamok kezében is. A probléma tehat nem uj keleti,
azt azonban tisztdn kell latni, hogy ebben a szdzadban minden bizonnyal ki fog élez8dni a harc az
er6forrasokért, tekintve, hogy a bolygénkon rendelkezésre all6 készletek végesek, és még a
legoptimistabb joslatokban is megjelenik a globdlis kollapszus lehetdsége. Ebbdl a szempontbdl
mindenképpen a kdolaj és a foldgdz tekinthetdk stratégiai nyersanyagoknak, mivel a Foldon
rendelkezésre 4ll6 készletek, a jelenlegi fogyasztdsi trendekbdl kovetkeztetve, még ebben az
évszdzadban ki fognak meriilni. A beszerzési forrasok lesziikiilése érthetd moédon egyiitt jar a
termeldk piaci erejének novekedésével és a fogyasztok fiiggdségének fokozdéddsaval. A termeld
orszdgokban megjelend politikai instabilitds tovdbb bonyolitja a helyzetet, mint azt Irdn is jol
példizza. A megbizhatd piac ugyanakkor mindkét félnek érdeke. A fogyasztdé orszadgok
szempontjabdl a kiszdmithat termelési trendek, a biztositott hozzaférés és a mérsékelt arak jelentik
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ebbdl a szempontbdl a gazdasdgi stabilitds és novekedés feltételét. A termeld orszdgok szdmadra
pedig ugyantgy elengedhetetlen a piac stabilitdsa, ami kiszamithatéva teszi a keresleti viszonyokat.
A biztonsédgos infrastruktdra, azaz a termelés és a fogyasztds helyszine kozotti biztonsdgos szallitds
pedig szintén mind a termeldk, mind a fogyasztok kozos érdeke. A kérdés kiilonds aktualitast kap,
amikor arra gondolunk, hogy a napokban éles vita megy Eurdpdban az épiil6 gazvezetékekrol.

Az energiaellatds biztonsagat fenyegeti szamos tényez0, kiillondsen, ha az olajra, vagy a foldgazra
gondolunk. A termeld régidkban, a Kozel-Keleten, Nigéridban, vagy Venezueldban, a politikai
helyzet stabilitisa igen megkérddjelezhetd. Mivel ezekben a orszagokban szinte az egyetlen bevételi
forrast jelenti a szénhidrogének kitermelése és eladasa, a hajlandésag a hosszi tavi gondolkodasra
igen kicsi, hiszen nem nagyon van mads alternativa, mint rovid tdvon minél nagyobb nyereséget
elérni a kereskedelembdl. Eurdpa, de szinte a fejlett orszdgok mindegyike, kiilonosen
kiszolgaltatottak, hiszen mind a foldgdz, mind a kdolaj tekintetében raszorulnak az instabil
régidokbol torténd importra. A termelési helyszinek és a szdllitdsi utvonalak is rendkiviil
sebezhetdek, egy politikai, gazdasigi, de akdr egy elére nem latott természeti katasztréfa is
belathatatlan kovetkezményekkel jarna. A jovokép sem tul rézsds Eurdpa szdmdra. A fiiggdség
tovabb fog novekedni, mert a sajit eurdpai, elsOsorban norvég is brit forrdsok tiz éven beliil
kimeriilnek. Ezen feliil pedig Eurdpa silya a termeldk exportjdban cstkken, mert a fogyasztds
sulypontja atkeriilt keletre, Kindba és Indidba. A probléma mindezzel csupdn annyi, hogy a globdlis
fejléddési mintdkat figyelembe véve a fogyasztds boviilésének az iiteme joval meghaladja a
termelésbe bevonhaté djabb forrdsok szdamat, hiszen azok végesek. Eurdpa szdmdira tovébbi
kockazatot jelent a szdllitds biztonsdga is, mint azt mar fentebb is emlitettem, mint biztonsagi
kihivast. Torokorszdg mint tranzit orszdg szerepe ezért mindenképpen felértékelddik, azaz
Torokorszdg gazdasigi és biztonsdgpolitikai szempontbdl is kulcspozicioba keriilt Eurépa szdmaéra,
vagyis Torokorszagnak akkor is kiilonds figyelmet kell szentelni, ha nem az unids tagsig
szempontjabodl kozelitjiikk meg a kérdést.

A gazdasidgi szektor biztonsdga nem korldtozddik le szigordan az energiaellatds biztonsagéra,
vitathatatlanul ide tartozik még az eladésodds, a segély-fliggdség, vagy az egyenltlen kereskedelmi
viszonyok kérdéskore is. Az energiabiztonsdg azonban az a jelenség, amely mind rovid és
hosszitdvon a legélesebben megmutatja a globalis egymdasrautaltsigot, vagyis, hogy politikai,
katonai, vagy gazdasigi szempontbdl erés dllamok sem érezhetik magukat biztonsagban, hiszen
kiszolgaltatottak a termel6knek, akik dltaldban kicsi és gyenge intézményekkel rendelkez6 allamok.

A tarsadalmi szektorban jelentkezé kihivasok

A tarsadalmi problémdk biztonsagpolitikai szintre emelése nem meglepd a 21. szdzadban. A vildg
konfliktusainak, és ezen konfliktusokban 4aldozatainak a 90%-a nem az allamok kozotti
ellenségeskedésnek az eredménye. Az dllamokon kiviili anarchia, a nemzetkdzi rendszer
atalakulasaval parhuzamosan fokozatosan atkeriil az dllamok vilagdbdl az allamokon beliilre. A
helyzet kiilonosen kényes, és megoldast kovetel, mert a jelenlegi nemzetkozi jogi szabalyozds, €s
eleve a kiépiilt biztonsagi felépitmény, élén az ENSZ-el €s a NATO-val, nem igazan képes valaszt
adni ezekre a kihivdsokra. A hideghdbord vége utdn megerdsddtek a szecesszionista mozgalmak,
ami arra hivta fel a figyelmet, hogy a megosztott tarsadalmakban potencidlisan ott rejlik a
konfliktus lehetosége.

Afrika, vagy Azsia ,bukott dllamaiban” az emberek élete van veszélyben, mindez pedig azt jelzi,
hogy maga az dllam miikodésképtelen. Az emberek biztonsdgdnak védelme alapvetéen az dllam
feladata lenne, és a tarsadalmi problémdk pusztité humanitdrius kovetkezményeit latva, az 1990-es
évek Ota a humdnbiztonsidg egyre fontosabb helyet kovetel magdnak a biztonsdgpolitikai
napirenden. A humdn biztonsdg legaldbb hét dimenziét foglal magdba. Az ember akkor van
biztonsdgban, ha nem kényszeriil arra, hogy egész életében a szegénységi kiiszob alatt éljen, ha
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biztositott szdmdra a megfeleld mindségli és mennyiségli taplalék, ha lehetdsége van egészséges
kornyezetben €élni, ha lehetdsége van igénybe venni az alapvetd egészségiigyi szolgéltatdsokat, ha
biztositott a személyes szabadsdga, a helyi kozosségének a szabadsidga, amelyben él, és ha
rendelkezik az 6t elvileg megilletd alapvetd politikai szabadsdgjogokkal.

Visszatérve a hideghdbort kérdésére tisztazni kell, hogy a Szovjetunié felbomldsa onmagédban még
nem volt a véres polgarhaborik kivalté oka. Az etnikai, nemzeti ellentétek folyamatosan jelen
voltak a multinacionélis dllamokban, igy a Szovjetuniéban is, de azok rejtve maradtak a bipolaris
hatalmi politika miatt. A szocialista berendezkedésii allamokban egyébként is torekedtek arra, hogy
a nemzeti, etnikai kotdédések mellett, folott megjelenjen egy egységes szocialista identitds. A
tarsadalmon belill a konfliktus azonban sohasem tiint el teljesen, csak rejtve maradt a kiilvilag
szdmara. Az etnikai sokszinliség ©nmagiban nem kellene, hogy konfliktushoz vezessen, a
problémét az jelenti, ha valamelyik tarsadalmi csoport kezében nagyobb politikai, gazdasagi
hatalom Osszpontosul, mert akkor nagy a valdészinlisége annak, hogy a tdrsadalmi torésvonalak
mentén szervez6dd kiilonbozé csoportok harcba szdllnak a hatalom megszerzéséért, illetve
megtartasaért. Tobb szerzo is arra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmi biztonsdgot leginkdbb az
allami intézmények gyengesége fenyegeti. Ez a magyardzat érthetd, hiszen, ha az d&llam
intézményei, amelyek pont a konfliktusok moderélésat segitenék, nem, vagy elégteleniil mitkddnek,
akkor gyakorlatilag semmilyen erd sincs, ami megakaddlyoznd a tarsadalmi konfliktus
eszkaldlodasat. Az dllam feladata tobbek kozott, hogy a tdrsadalom 4ltal megtermelt érték
Ujraclosztdsan  keresztill igazsdgos tdrsadalmi viszonyokat teremtsen, vagy, hogy a
kozszolgéltatasok révén biztositsa a tdrsadalom szamdra azokat a javakat, amelyek a tdrsadalom
békés életéhez elengedhetetlenek, mint a kdzbiztonsdg, a honvédelem, az egészségiigyi rendszer,
vagy az oktatds. A tarsadalmon beliili jovedelmek eltérése még a fejlett dllamokban is gyakran
konfliktushoz vezet, és érthetd médon mindez egy fejlodé orszagban még €lesebben jelenik meg, a
luxuscikkeket vasarlo elitcsoportok és a mindennapi megélhetésért kiizd, napi egy dollarnal
kevesebbdl tengddd tomegek kozott. A helyi vezetdk igen gyakran igyekeznek a problémat
egyszerli gazdasagi problémaként feltintetni, azonban mindez mindig Osszekapcsolodik maés
torésvonalakkal, azaz a gazdasagi és a tarsadalmi torésvonalak ezekben az orszagokban éltaldban
korreldlnak.

Fareed Zakaria korszakalkoté tanulmanydban ramutatott, hogy a valdsdgban a demokricia nem a
béke €s harmoénia eszkoze, sot igen gyakran éppen ellenkezdleg példaul a szélsGséges
nacionalizmus kivaltéja, azaz a tarsadalom problémadira nem feltétlen jelent gyogyirt. Egy
demokricidban a politikusok mindig a szavazatokért versengenek, és egy kiforratlan, fejlédében
1évo tarsadalomban a legkézenfekvobb megoldas, ha a politikusok a 1étez6 torésvonalakra épitenek
szavazatszerzési stratégidjuk kialakitdsa sordn. Azonban pont emiatt a mélyen megosztott
tarsadalmakban, a demokricia kovetkeztében inkdbb megerdsodnek az etnikai, vallasi, vagy faji
torésvonalak. Mindez azonban még nem igazolja, hogy a demokricia terjesztése értelmetlen lenne,
de sziikség van mas faktorokra is. Megoldasként felmeriil a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok
bevondsa a hatalomba, ami kielégitheti ezen csoportok vezetdinek a hatalomvédgyat. A hatalom
megosztdsa azonban kétéli kard, amit a témdban kibontakozott politoldgiai vita is tiikréz. Hiszen
lehet barmilyen tokéletes a tervezett alkotmdny, ha a helyi politikai er6k ex ante nem egyeznek
meg, vagy ex post nem képesek az alkotmanynak érvényt szerezni.

A Kkornyezeti szektorban jelentkezé kihivasok

A kornyezeti szektorban minden olyan emberi tevékenységet figyelembe kell venni, amely
valamilyen médon és mértékben hatdssal van a természeti kornyezetre. A bolygdnk alapvetéen
tulnépesedett, ez vitan feliil 4ll, azt azonban nem tudjuk, hogy az emberi tevékenység, a természeti
kornyezet kizsdkmanyolasa mikor éri el azt a pontot, amikor mér nincs visszaut. Csak egy egyszerii

9



Q GROTIUS

példat emlitve: mennyi kinai autétulajdonost bir el a Fold? A kornyezettudatos fejlédés ma mar a
politikai agenda része, ennek ellenére megjosolhatéan olyan konfliktusok indulnak ki a jovOben
ebbdl a szektorbdl, amelyek minden madsikra is hatdssal lesznek, ilyenek példaul az ivoviz forrdsok
megszerzéséért kitoré haboruk.

A kornyezeti szektorban észlelhetdé kihivasok természetiiktol fogva allamok felett, globdlisan
jelentkeznek. A természeti kornyezet megdvasdnak feladata az allamok feleldssége, mind a
premodern, mind a posztmodern &llamokat tekintve, hiszen bizonyosan ez az a teriilet, ahol
semmilyen mds spontdn erd nem képes a megoldast megtaldlni. Vagyis a piac nem képes
kornyezettudatos fejlodésre, azt az allamnak kell megtennie. A globdlis klima megvaltozasa
pontosan egy olyan teriilet, amely azt mutatja, hogy a kornyezeti szektorban jelentkezd problémak
megoldésa, de akar csak az enyhitése minden dllam, minden ember k6zos cselekedetét igénylik. Az
1990-es években felgyorsult globdlis felmelegedés elsGsorban az emberi tevékenységnek a
kovetkezménye, de a belathatatlan jovdbeli kovetkezmények miatt extrém bizonytalansag forrasa. A
klimavéltozds a fizikai kornyezet dtalakuldsa miatt szdmos tdrsadalmi és politikai mellékhatassal
jér: az ivovizhidny minden bizonnyal dllamok koz6tti é€s dllamokon beliili konfliktusok forrdsa lesz;
a mezbdgazdasigi termelékenység romldsa érthetden a tarsadalmi fesziiltségek novekedésének a
kivéltdja; a megvaltozott éghajlat egyben azt is jelenti, hogy a trépusi betegségek egyre északabbra
is megjelennek; az iddjardsi viszonyok extrém ingadozdsa pedig értelemszeriien a
humaénbiztonsdgot is fenyegeti. A probléma daltal leginkdbb érintett térségek értelemszertien a
tilnépesedett szegény régidk, elsésorban Dél-Kelet Azsidban. 2007 marciusiban Jakarta jelentds
részét elontdtte a viz, miutdn a lesett hatalmas mennyiségi csapadékot a kornyezd folydk nem
tudtdk elszdllitani. De nem szabad elfelejteni, hogy a fejlett vildg sem védett, amit a Katrina
hurrikdn pusztitdsa jelzett. A klimavaltozds potencidlisan felerdsiti az dllam kudarcdnak hatdsat,
vagy éppen hogy hozzajarul az éllam bukasdhoz. Természetesen ebbdl a szempontbdl
legveszélyeztetettebbek a szegény, elmaradott allamok. A klimavaltozds egyéb kockazati
tényezokkel kolcsonhatdsban, mint példaul etnikai, valldsi fesziiltségek konnyen véres fegyveres
konfliktusokhoz vezet. A természeti, humanitarius katasztréfak kezelése is nemzetkozi 6sszefogast
igényel, mert az elOrejelzések szerint a természeti katasztréfak dldozatainak szama a kovetkezo
évtizedekben hatvanyozottan néni fog, kozel hatszorosa lesz a fegyveres konfliktusok dldozatainak.
A klimavaltozas altal leginkdbb fenyegetett orszdgok, a mar emlitett, nem mikodo, vagy gyengén
teljesitd allamok. Ennek oka vagy a gyenge intézményrendszer kovetkezményeként jelentkez6
képességhiany, ami megakaddlyozza a felkésziilést a katasztréfahelyzetek megel6zésére és
kezelésére. Illetve az antidemokratikus politikai berendezkedés eleve csokkenti a korményzat
hajlandésdgat arra, hogy pénzt dldozzon a felkésziilésre. J6 példa erre, ha 6sszehasonlitjuk Indiét és
Mianmart: a szokdar katasztréfa utdn az indiai hatésdgok mindent megtettek, hogy valahogyan
elkeriiljék a tovdbbi humanitdrius katasztréfat, amivel a helyzet fenyegetett, ezzel szemben, az
akkor még Rangoonban székeld mianmari kormdny nem engedte be orszdgdba a kiilfoldi
hatésdgokat és még haldlos dldozatok szamdardl sem adott ki hivatalos tajékoztatdst.

Véleményem szerint a kornyezeti szektorban legélesebben az ivéviz, az ahhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatban alakulnak ki a legélesebb konfliktusok a 21. szdzadban. Az emberi fogyasztisra
alkalmas viz egyértelmiien a stratégiai nyersanyagok sordba emelkedett. A vildg ndvekvo népessége
és a modernizdl6do, globalizdlédé tarsadalmak és fogyasztdsi szokdsok kovetkeztében a
vizgazdilkodds is dtalakult a vizigény nodvekedése miatt. A viz alapvetéen meguijuld
energiaforrdsnak szamit, de a viz mennyisége az éghajlatviltozds miatt folyamatosan csokken. A
vizkészletek eloszldsa pedig egyenldtlen: ma a statisztikdk tanidsdga szerint kozel a Fold
lakossdgénak kétharmada nem jut megfelel6 mindségili, vagy mennyiségli vizhez. Az eldrejelzések
alapjin pedig hiisz éven beliil kozel 2,5 — 3 millidrd ember fog szenvedni olyan sulyos vizhidnyban,
ami a megélhetést veszélyezteti. Mindez pedig értelemszeriien a ,,vizmenekiiltek” szdmdénak
rohamos novekedését, ezzel kapcsolatban pedig a fegyveres konfliktusok szaméanak novekedését
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eredményezi. Annak ellenére, hogy a vizkonfliktus alapvetden kozel-keleti és észak-afrikai
probléma, a kovetkezmények Eurdpat is direkt médon befolydsoljdk, példdul az illegdlis migracio
tomegessé vdldsdval, amit Malta, vagy Spanyolorszig mér ma is a sajat borén érzékel. Tipikus
véalsdggdcok mér ma is a Nilus orszdgai, a Tigris és az Eufratesz vizgytjtdje, a Csad t6, és az Aral
té6 kornyezete, illetve Izrael teles teriilete, tekintve, hogy az édesvizet szolgdltaté folydk Izraelen
kiviil erednek. Erdekes kérdés, hogy miért pont a viz lesz a 21. szdzadban az egyik legfontosabb
kornyezeti probléma. A vdlasz viszonylag egyszerli: a viz a létfenntartds eszkdze és nincs
alternativdja, a korldtozott forrdsok miatt pedig hidba megujulé eréforrdsrél van szd, az dllamok
kozotti viszonyokban nulla 6sszegii politikai jatszmaként jelenik meg. A fenyegetést fokozza, hogy
nincs egységes nemzetkozi szabdlyozas a kérdésben, illetve nem alakult ki intézményesiilt
nemzetkozi egyiittmiikodés a vizgazdalkodast tekintve. Kizardlag a vizért még soha nem folytattak
habortt a torténelem sordn, de a jovoben ez a tendencia minden bizonnyal meg fog torni, és a nem
mikodo éllamisag egyéb kovetkezményeivel Osszekapcsolédva a vizhidny lesz az egyik
legfontosabb megoldandé feladata a nemzetk6zi kozosségnek. Mar az 1990-es években tobb
szempontbdl is megmutatkozott, hogy a viz folott uralom is célként jelenhet meg egy olyan
konfliktusban, aminek alapvetéen nem a vizhidny a kivalt6é oka: Szomadlidban a véres polgarhabord
sordn bevett taktika volt, hogy az ellenséget megfosszak ivoviz forrdsatol, de szintén ezt
alkalmaztik a szerbek Szarajevd ostroma soran a varost védokkel szemben.

A tradiciondlis biztonsagfelfogdsban mind a kornyezeti szektor, mind a viz ,,soft” problémaként
kezelt kérdések. Ennek ellenére még a realista gondolkoddk is elismerik, hogy mindezek vagy
eszkozei, vagy forrdsai lehetnek fegyveres konfliktusoknak, amelyet mar 6k is biztonsdgot
fenyegetd tényezOnek ismernek el.

Zar6 gondolatok

A hideghéboru vége és a Szovjetunié felbomldsa utdn a nemzetkozi rendszer alapjaiban véltozott
meg. Az 4talakulds val6jdban egy kettds folyamat, amely még mindig tart: az dllamok primatusara
épiilt rendszer felbomldban van, mivel szdmos nem d&llami szerepld jelent meg a nemzetkdzi
politika porondjan, és ezzel parhuzamosan szdmos biztonsagi kihivds felerdsodott, amelyre a
fennall6 biztonsagpolitikai intézményrendszer nem képes valaszt adni. A két folyamat intenzitasat
és egymadsra hatdsat a globalizdl6dé nemzetkozi politikai, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok is
felerositik. Az dallamok vildganak datalakuldsabol, felbomldsabol fakadé kihivasokra és
fenyegetésekre a jelenlegi biztonsagi architektdra eszkozrendszerével nem vagyunk képesek valaszt
adni, €s taldn ez a tény az, ami miatt annyian foglalkoztak mostandban az ,,4j tipusd” biztonsagi
kihivasok természetével, okaival és az arra adhatd valaszokkal. A problémakor természetesen
rendkiviil fontos, amit az is mutat, hogy jelen tanulmanynak is ez a t€émdja, de szaimos kozhelyszerii
leegyszersités is megtaldlhaté a téma szakirodalmdban. A biztonsagot fenyegeto kihivasok attol,
hogy jelenleg érzékeljitk oket, és hogy az eldrejelzések szerint a jovOben is fenyegetést fognak
jelenteni, nem magatdl értetddden ,,Uj tipustiak”. A terrorizmus jelensége mar az 6korban is l1étezett,
habdr az igaz, hogy ma mar egy terrorista cselekedetnek akér globdlis kovetkezményei is lehetnek,
azaz a kovetkezmények sulyossiga mindenképpen megnovekedett. A terroristdk daltal hasznalt
eszkdozok mar tekinthet6ek djaknak, de mindez nem egyszerien a nemzetkdzi rendszer
atalakuldsabol fakad, hanem a fejlddd technoldgidktdl. Mindezzel csupdn azt szerettem volna
hangstilyozni, hogy, habdr a 21. szdzad kihivédsainak jelentds tobbsége megujult formédban és
intenzitdssal jelentkezik, a nemzetkozi struktira dtalakuldsa mégsem azok kizarélagos kivéltd oka,
hiszen a problémak mér kordbban is 1éteztek.

A biztonsédgi kihivdsok kiilonbdzd szektorok szerint torténd kategorizdldsdval igyekeztem azt a
tényt bemutatni, hogy a biztonsdgi problémdk az élet minden teriiletére hatdssal lehetnek. A
kategorizdlds szubjektiv volt, igazdbdl csak azt szolgilta, hogy a kiilonbdzd formdban megjelend
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kihivdsokat valamilyen moédon szét lehessen valasztani. Egy-egy kihivds természetébdl fakaddan
tobb szektort is érint, ezért igyekeztem mindegyiket a karakterére legjellemzObb helyen elemezni. A
kihivasok elemzése soran természetesen nem torekedtem &atfogd, minden problémat megemlitd
elemzés elkészitésére. Célom csupdn az volt, hogy az egyes szektorokban véleményem szerint
legfontosabb problémdkat megemlitsem, és azokat roviden elemezzem. Az elemzés akar
feliiletesnek is tlinhet, ha az olvasé figyelmen kiviil hagyja, hogy az elemzés elkésziiltének alapvetd
célja az volt, hogy a biztonsdg kiilonbdz0 dimenzidinak egyenrangtsdgit bemutassa illetve az ott
észlelhetd legjelentdsebb problémadkat taglalja. Ilyen értelemben a nemzetkozi politikai rendszer
legfontosabb problémai, legfenyegetdbb kihivasai: a katonai szektorban a nemzetkozi terrorizmus
és tomegpusztitd fegyverek proliferaciéjanak, valamint a szervezett bilindzésnek az
Osszekapcsolddasa; a politikai szektorban a gyenge demokracidk, az illiberdlis demokracidk és az
autoriter rendszerek szdmanak a noOvekedése; a gazdasiagi szektorban az energiaellatds
biztonsdganak a garantdldsa; a tarsadalmi szektorban az egyre sulyosabb etnikai és vallasi
ellentétek; a kornyezeti szektorban pedig a klimavéltozds, vagy éltaldban véve a természeti
kornyezet kimeriilésének a kérdése.

A kiilonboz6 szektorok fontossdga kozott nehéz egyértelmti sorrendet feléllitani. Kozkeletii
vélekedés, hogy egy a katonai szektorban elszenvedett veszteség, vagy ott megjelend fenyegetés
elsébbséget kell, hogy évezzen a tobbivel szemben, mivel az minden tobbi szektort is rovidtdvon
érint. Ez a logika alapjan rovidtivon a legfenyegetobb kihivds a nemzetkodzi terrorizmussal
0Osszefliggd minden probléma. Hosszud tdvon viszont mar nem ilyen egyértelmii a helyzet, amit a
legjobban Tony Blair George Bushoz intézett hiressé valt kérdése jellemez, ami dllitélag a G8 2005
nyardn a skociai Gleneaglesben tartott csucstaldlkozdjan hangzott el. A brit miniszterelndk a
kérdésében azt feszegeti, hogy mi értelme van egyéltaldn a terror elleni hdbortinak, ha az Egyesiilt
Allamok nem hajlandé egyiittmiikodni a Kyoto Egyezmény aldirasaban, hiszen a klimavaltozas
katasztrofalis kovetkezményei miatt, a jovoben lehet, hogy nem lesz kit és mit megvédeni a
terroristaktol.
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