Horvath Jené
Az Olasz Koztarsasag kikialtasa (1946)

Olaszorszag 1943 nyara és 1945 tavasza kozott szabadult fel a fasiszta uralom és a
német megszallas aldl. A felszabaduldssal Uj szakasz kezd6dott az orszag életében, az a
periddus, amely 1948 aprilisaig, az elsé parlamenti valasztasokig tartott. Ebben a
harom évben sziletett meg maga az Olasz Koztarsasag, annak alkotmanya,
demokratikus jogrendje és intézményrendszere. Ezen iddszak egyik kiemelkedé
eseménye volt az dllamforma kérdésének eldontése, az Olasz Koztarsasag kikidltasa.

Visszapillantas: monarchia vagy kéztarsasag?

Kozhelyeknek szamité megallapitdsokkal kezdem: mindnydjan tudjuk, hogy Italia
foldjén a koztarsasag vagy monarchia kérdése nem 1946-ban vet6dott fol elGszor.
Tobb mint két és fél ezer évvel kordbban, Réma torténete kirdlysagként kezdédott (Kr.
e. 753), majd a réomaiak ellizték az utolsé kirdlyt (Kr. e. 509), és kovetkezett a
koztdrsasag kozel ot évszazados torténete (Kr. e. 44-ig). Ezutan jott a csaszarsag Ujabb
Otszaz évig tartd korszaka, egészen Rdma bukasaig (Kr. u. 476).

A kozépkorban és az ujkorban senkinek sem sikerilt egyetlen dllamban egyesitenie
[taliat, masfélezer éven at a legkiilonfélébb dallamok és allamformak éltek egymads
mellett. Magatdl értet6dének szamitott, hogy az Egyhazi Allam monarchia, ahol a papa
Ul Szent Péter trénjan, és az is, hogy a varosallamok tobbsége koztarsasag (Velence,
Amalfi, Pisa, Siena, Genova, Firenze, Miland és még sok-sok olasz allam). Az itdliai
allamok és allamformaik sokféleségét természetesen kiilonb6z6 szinteken értelmezték
a kortarsak. A modern politikatudomany megteremtéje, a firenzei Machiavelli, nyilvan
egészen mas szinten értekezett a koztarsasdg és az egyeduralom (Machiavelli a
monarchidra rendszerint az egyeduralom kifejezést hasznalta) kilonbségérdl, mint a
liliomos varos egyszer( polgara, ha egy napolyi keresked&tarsaval beszélgetett a
kocsmaasztalnal. Szinte halljuk, ahogy a firenzei biiszkén és 6ntudatosan magyardzza —
példanknal maradva — a napolyi kiraly alattvaléjanak, hogy Firenzében az allam élén
nem egyetlen ember all, hanem mindig egy egész testilet (signoria, tanacs stb.);
tovabba a legf6bb vezet6 testlilet hatalma nem istent6l szarmazik, hanem a varos
polgdraitdl, akik megvdlasztottak. Az is természetes volt Firenzében, hogy a hatalmi
jogositvanyokat rigorézusan szabalyoztdk, minden tisztség csak meghatarozott id6re
sz6lt, raadasul annak leteltével a tisztségvisel6ket szigordan elszamoltattak.

Az italiai koztarsasagokat csak a napodleoni haborukat lezaré bécsi kongresszus
szamolta fel. (Egyetlen koztarsasag maradt talpon 1814 utdn Italidban, a San Marinoé-i
,mini” kdztarsasag). A Szent Szovetség hatalmasainak szemében ugyanis a kdztarsasag
azonosult a felforgatdssal, a forradalommal. A bécsi kongresszus nagyhatalmai a
restaurdacid, a legitimitds, valamint az oltar és a tron szovetsége jegyében, tovabba
azon felfogds alapjan, hogy Italia csupan foldrajzi fogalom t6bb mint egy tucat allamot
hoztak létre Italidban, s ezek trénjara — a Szard—Piemonti Kiralysag és az Egyhazi Allam



kivételével — idegen dinasztidakbdl szarmazé uralkoddkat ltettek. Az igy végrehajtott
restaurdcié miatt, valamint azért, mert a francia forradalom szellemiségét nem
lehetett kitorolni az emberek emlékezetébdl, az olasz hazafiak mar akkor az egységes
olasz allam megteremtését tekintették céljuknak, és — a piemontiak kivételével —
szinte valamennyien republikdnusok voltak. (Republikdnus volt a risorgimento
»profétaja”, Giuseppe Mazzini; a risorgimento ,szive”, Giuseppe Garibaldi; az ,ész”,
Cavour azonban monarchista).

Az 1848-1849. évi forradalmakban megvaltoztak a republikdnusok és a
monarchistak kozotti erbviszonyok: egyfel6l az 1848 tavaszan alkotmanyos
monarchidva atalakult Szard-Piemonti Kiralysagban uralkodé Savoia-dinasztia
elvallalta, hogy az orszagegyesités élére all, masfelSl a republikdnus er6ket 1849-ben
mindentt legy6zte a kiils6 katonai intervencid és a belsé reakcid.

[l. Viktor Emanuel

A forradalmak utdn, az 1850-es években majd 1861-re aztan bebizonyosodott,
hogy az olasz nemzetdllam a Savoidk kiralysaga koré tomorilve teremtheté meg,
1861-ben meg is szliletett az Olasz Kirdlysag. Il. Viktor Emanuel kiraly és a monarchia
torténelmi szerepét a republikdnus Garibaldi és (fenntartdsokkal Mazzini) is elismerte.
A koztarsasag eszméje és a republikdnus mozgalmak azonban még 1871 utan sem
tlntek el, s6t a szilet§6 szocialista mozgalom is harcosan monarchiaellenes,
republikanus eréként jelentkezett.

Az els6 vilaghdboru alatt és azt kovetd hdnapokban meger6s6dott Olaszorszagban
a monarchiaellenesség, miutan a monarchia egyértelmten haboruparti volt. Mas-mas
inditékokbdl szembefordultak a kirdlysdggal az uj, antiliberdlis (szélsGjobboldali és
szélsGbaloldali) mozgalmak is, a monarchiat a régi rend egyik pillérének, teljesen idejét
multnak, a torténelem szemétdombjara vetendének nyilvanitottak. A monarchia
azonban tulélte a vildghaboru utani kritikus hénapokat és éveket, végil a fasizmussal
is megegyezett. Ennek ugyan az lett a kovetkezménye, hogy valamennyi olasz
demokratikus politikai er6 még inkdbb szembefordult vele. A fasizmussal tortént
kotés j6 ideig nem Iatszott ,veszélyesnek” szadmadra, hiszen a diktatira a maga



ellenségei mellett illegalitdsba és emigracidba szoritotta a monarchia ellenfeleit is, és
j6 ideig széles tomegkonszenzusra is tdmaszkodhatott. Az 1930-as évek kdzepétdl,
Mussolini héditdsai révén, még novekedett is a Savoia-kiralysag ,dics6sége”: egyre
hosszabbra nyult 1. Viktor Emanuel cimeinek felsoroldsa (1936-ban Etidpia csaszdra
lett, 1939-ben Albania kirdlya). A kiraly a masodik vildghabordban is odaallt Mussolini
mellé.

I1l. Viktor Emanuel

1943 nyaran azonban, amikor Olaszorszdg a katonai 6sszeomldshoz érkezett, a
monarchia is ,életveszélybe” kerilt. A feltlinGen aprétermetl 6reg kirdly azonban,
megérezve a végveszélyt, varatlanul a sarkdra 4allt, magdhoz ragadta a
kezdeményezést: julius 25-én kurtan-furcsdan menesztette Mussolinit, sikerdlt
elvalasztania a monarchia sorsat a fasizmusétol.”

Mi legyen a kirallyal?

A kiralyt és Pietro Badoglio2 marsall miniszterelnok uj kirdlyi kormanyat a szovetséges
hatalmak elfogadtak targyalépartnernek, s a feltétel nélkili kapitulacio alapjan
megkototték vele a fegyversziineti egyezményt (1943. szeptember 3.). Bar a kirdlyi
kormany a szd szoros értelmében kétbalkezes mddon ,szervezte meg” a haborubdl
vald kiugrast (nem volt csekély a szovetségesek felelGssége sem), az Olasz Kiralysag
mégiscsak kivalt a ,tengelyb6l”, és Dél-Olaszorszag joéforman harc nélkil a
szovetségesek kezére keriilt.? Vagyis a monarchia a haborubdl vald kiugrassal komoly,
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torténelmi érdemeket szerzett, egy id6ére megint magahoz ragadta a kezdeményezést,
és biztositotta tovabbélésének lehetGségét.

Az orszag nagyobbik északi felében, amelyet nyomban megszalltak a németek, az
olaszok masként élték meg mindazt, ami 1943. szeptember 9-én tortént, mint Dél-
Olaszorszagban: azt lattdk, hogy a kirdly magukra hagyta 6ket, csak magat és a
monarchidt mentette; 6t és a Badoglio-kormdanyt tették felelssé azért, hogy a
hadsereg fogsagba esett, és a német megszallas bekovetkezett. Az antifasiszta partok
még aznap szinte valamennyi vdrosban Nemzeti Felszabadité Bizottsdgot (CLN)
alakitottak, Rdmaban pedig (szintén szeptember 9-én) a hat legnagyobb antifasiszta
part vezet6je megalakitotta a Kozponti Nemzeti Felszabadité Bizottsagot, és
ellenallasra szdlitotta fel a lakossagot a fasisztdk és a német megszalldk ellen, hogy
Olaszorszag visszanyerhesse helyét a szabad nemzetek k('jzc'jsségében.4 Két nappal
kés6bb ez a rémai bizottsdg tovdbbment, s a szeptember 11-i kidltvanydban
bejelentette, hogy Olaszorszdg népe a maga kezébe veszi sorsa intézését: ,Ez azt
jelenti, hogy teljesen szakit a multtal, le fog szamolni mindazokkal, akik felel6sek az
orszag pusztuldsba viteléért.” Mdsnap a bizottsag egyenesen kimondta: ,,A Nemzeti
Felszabadité Bizottsag fajdalommal konstatalja, hogy a Haza szempontjabdl sorsdonté
pillanatban a kirdly és a miniszterelndk elhagyta iranyitéd és parancsnoki posztjat,
ennek kovetkeztében, tdvozasuk nyomdn az ellendllds és a védekezés lehetdségei
alapjaban megrend[jltek."6 Majd miutan Eszak-Olaszorszagban a fasisztak kikidltottak a
német protektoratus alatt allé Olasz Szocidlis K('jzténrsaségot7 élén Missolinival, a
szOvetséges hatalmak pedig kinyilvanitottak, hogy a Badoglio-kormanyt tekintik
Olaszorszag kormanyanak, a romai bizottsag kozzétette oktdber 16-i nyilatkozatat: ,A
felszabadité hdborud, amely a nemzet Gjjasziiletésének els6 és legfontosabb feltétele,
megkoveteli az orszag Gszinte és hatékony szellemi és erkolcsi egységét.” Ez az egység
azonban — folytatédik a romai CLN allasfoglaldsa — ,,nem alakulhat ki a kirdly és a
Badoglio altal l1étrehozott jelenlegi kormany iranyitasa alatt. Ezért ideiglenes kormany
megalakitasra kell térekedni, amely mindazon politikai er6k megtestesitéje kell hogy
legyen, amelyek 1939. szeptember elseje 6ta folyamatosan harcoltak a fasiszta
diktatura ellen, s amelyek felsorakoztak a nacik haborujaval szemben.”® Az antifasiszta
partok a Nemzeti Felszabaditdé Bizottsagok Bariban megtartott els6é kongresszusan,
1944. januar 28-29-én Ujra megerdsitették, hogy szemben dallnak a monarchiaval és
Badoglio kormanyaval, s a kiraly azonnali lemondasat kovetelik.’

Badoglio miniszterelndk, érzékelve a helyzet tarthatatlansagat hosszabb tavon,
mar 1943 oktdberében valamiféle athidalé megoldast keresett. Kapcsolatba lépett a
fasizmus el6tti korszak Dél-Olaszorszagban él6 kiemelkedd liberdlis képviselGivel,
egyebek mellett a vilaghir( filoz6fussal, Benedetto Crocéval, targyalt Enrico De
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Nicolaval, az els6 vildghdaboru utani képvisel6haz elnokével, és az amerikai
emigraciobdl lassan hazatér6 régi politikusokkal is, példdul Carlo Sforza volt
kdligyminiszterrel. Arra akarta ravenni G6ket, hogy lépjenek be a kormanyaba, de
valamennyien visszautasitottak, mondvan, hogy erre csak akkor hajlanddk, ha IIl.
Viktor Emanuel de facto lemond a korondrdl. Hatarozottan ugy vélekedtek, hogy az
uralkodé tulsagosan kompromittdlta magdt a fasizmussal vald egylttmikodéssel.
Kozben De Nicola el6allt egy athidalé javaslattal, amely a targyalasok ezen szakaszdban
nem kerilt nyilvdnossagra: a monarchia megmentése érdekében mondjon le a kiraly,
vonuljon vissza a maganéletbe, a hatalmat azonban régensként atvehetné a
tronorokos, Umberto herceg. Oktdber 29-én Badoglio dvatos formaban beszamolt az
»elképzelésrél” a kiralynak, Viktor Emanuel azonban hallani sem akart az ilyen
,,hipotézisekr(')'l”.10

A monarchia sorsanak alakuldsat szinte meghatdrozé modon befolyasolta a
szovetséges megszallé hatalmak politikdja. A szovetségesek mindenekel6tt azt vartak
az olasz kormdanytdl és az olasz néptd6l, hogy segitsék el6 az orszag teriletének
felszabaditdsat és Németorszag legy6zését, a fegyversziinet aldirasakor azonban
legfeljebb azt igérték, hogy a békekotésig Olaszorszag legjobb esetben is csak
ytarshadvisel§ féllé” valhat; egyértelmiivé tették, hogy a béketdrgyaldsokon
mindenképpen a vesztesek oldalan lesz a helye. A szOvetségesek megkovetelték az
olasz kormanytdl, hogy szdmoljon le a fasizmussal. Hosszabb tavon természetesen az
orszag demokratikus atalakitdsat akartak, de lényegében egy legy6z6tt, volt ellenséges
dllammal kivantak békét kotni.'* Masképpen fogalmazva: a szovetséges hatalmak
szamara az volt a legkényelmesebb és leginkabb kivant allapot, ha az olasz kormany
nemzetkozi mozgdstere és érdekérvényesit6-képessége lényegében hasonlé marad
ahhoz, mint amikor feltétel nélkil kapituldlt. A szovetségesek érdekeibdél tehat jobb
esetben is csak az olasz belpolitikai atalakulast tudomasul vevd, de inkabb azt lassito,
fékezd vagy egyenesen akadalyozd magatartds kovetkezett. Konkrétabban, és témank
vonatkozasaban: a szovetségesek a fegyversziinetet az olasz kiralyi kormannyal
kototték, s magatartasukbdl arra lehetett kdvetkeztetni, ragaszkodnak ahhoz, hogy
legaldbb a haboru végéig maradjon is ez a kormany, ne torténjen valtozas az
allamforma tekintetében. Ez a magatartds |ényegében mindegyik szOvetséges
nagyhatalomra jellemz6 volt. Kiderlil ez a moszkvai kiiligyminiszteri konferencia
Olaszorszaggal kapcsolatos dontéseibél és a kiadott nyilatkozatbdl, s ezt erGsitette
me%a ,harom nagy” a teherani csucstaldlkozén is (1943. november 28.—december
2.).

Az intézményi kérdésben tehdat holtpont alakult ki az antifasiszta partok és a
monarchia kozott, és ez a bénultsdag semmiképpen nem volt j6 sem az olaszoknak a
fasizmus és a német megszallas elleni kiizdelme, sem az orszag j6v6je szempontjabdl.
A holtpontrdl valé elmozdulas els6é jelei csak 1944. madrcius elején mutatkoztak.
Churchill februar 22-én az Alséhdzban még nyiltan kidllt ugyan a monarchia és a
Badoglio-kormany mellett, s igencsak gunyosan nyilatkozott az olasz antifasisztakrol,
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Washingtonban és Moszkvaban azonban mar valtozas érlel6dott. Roosevelt elnok
marcius 13-i, Churchillnek irt levelében jelezte, hogy tulajdonképpen IlIl. Viktor
Emdnuel lemondatdsa és az antifasiszta partok képvisel6inek kormdanyra lépése
mellett van. Mdsnap, mdrcius 14-én a szovjet kormany — miutan mar kordbban titkos
targyaldsokat kezdett a Badoglio-kormannyal — London és Washington meglepetésére
bejelentette, hogy elismeri az olasz korma’myt.13 Ez a |épés egyebek mellett azért
érintette varatlanul a nyugati szovetségeseket, mert a Szovjetunid elismerte ugyan,
hogy Olaszorszag els6dlegesen az 6 ellenérzésiik alatt all, és azt is, hogy a haboru utan
nyugati partnereinek befolyasi dvezetébe fog tartozni, mégis a vellik valé konzultacié
nélkul, ket megel6zve hajtotta végre a Badoglio-kormany elismerését.

Id6kozben De Nicola, a dél-olaszorszagi liberdlisok egyik szévivGje targyalasokat
folytatott a kirdly legbefolydsosabb embereivel, és sikerilt elfogadtatnia velik a
korabbi athidalé javaslatat. (Nyilvan a szovetségesek magatartdsanak mddosulasa is
szerepet jatszott ebben.) gy Viktor Emdanuel marcius 16-an értesitette a
minisztertandcsot: készilédik arra, hogy majd ROma felszabaduldsakor de facto
lemondjon, és beleegyezne abba, hogy az intézményi kérdés végleges eldontéséig
Umberto herceg |épjen a helyébe, teljes jogu kiralyi helytart(')ként.14 (A magallapodast
magatol értet6d6en nem hoztdk nyilvdnossagra.)

A kovetkez6 napokban uUjabb fejlemények kovetkeztek a szovetséges hatalmak
politikdjadban. A szovjet kormany nem 4&llt meg az Olaszorszdggal vald diplomacia
kapcsolatok felvételénél. 1944. marcius 19-én a washingtoni szovjet nagykovet, Andrej
Gromiko memorandumot adott at Cordell Hull kuligyminiszternek, amelyben
kifejtette: Moszkva szerint a habord miel6bbi befejezése érdekében elé kellene
mozditani Olaszorszag nagyobb hozzajarulasat, amit el6segitene a kormany kib&vitése
az antifasiszta partokkal, illetéleg ha az olasz népre biznak az allamforma kérdésének
eldontését majd a haboru utan.”

Nem sokkal ezutdn, 1944. marcius 27-én Palmiro Togliatti, az Olasz Kommunista
Part moszkvai emigraciobdl hazatért vezetbje partjanak orszagos tandcsaban
keresztilvitte az Un. salerndi fordulatot (Salerno volt a kirdlyi kormany székhelye). Ez
lényegében egybeesett mind De Nicola javaslataval, mind a szovjet kulpolitikai
intencidokkal. Vagyis az OKP azt javasolta a tobbi antifasiszta partnak, hogy minden
antifasiszta és németellenes eré 6sszefogasa, a habord miel6bbi befejezése, valamint
Olaszorszag jov6je érdekében fogadjak el az allamforma kérdésében a dontés
elhalasztasat a haboru utdnra. lll. Viktor Emanuel Réma felszabadulasakor mondjon le,
addig is az antifasiszta partok |épjenek be a Badoglio-kormanyba, amely igy nemzeti
egységkormannya alakulhatna at.'

B Részletesen lasd Roberto MOROZZO DELLA ROCCA: La politica estera italiana e I’Unione
Sovietica (1944-1948). Réma, 1985.

' Benedetto CROCE: Quando I'ltalia era tagliata in due. 79-82.

> Mikhail NARINSKI: Togliatti, Stalin e la svolta di Salerno. Studi storici, 1994. 3. sz.

'® palmiro TOGLIATTI: Nemzeti politikdnk. In: Palmiro TOGLIATTI: A demokrdcia és a szocializmus
problémadi. Vdlogatott irdsok és beszédek. Kossuth Konyvkiadd, 1965. 108-136.. Az Uun.
salerndi fordulatrél lasd Elena AGA ROSSI-Victor ZASLAVSKY: Togliatti e Stalin. Il PCl e la
politica estera staliniana negli achivi di Mosca. Bologna, 1997. 71-73.



Mindez a kdvetkezd napokban megvaldsult. Aprilis 10-én a szévetséges hatalmak

felszélitottak Viktor Emanuelt a lemondasra, 12-én a kirdly radidlizenetben
bejelentette visszavonulasi szandékat, Badoglio marsall pedig elkezdte a
kormanyalakitdsi targyaldsokat. Hamarosan, aprilis 22-én a Nemzeti Felszabadité
Bizottsagban részt vev6é hat part képviselSi beléptek a kormdnyba, s a Badoglio-
kormany nemzeti egységkormdannyd alakult at. (Az eskit még Ill. Viktor Emanuel
kezébe tette le.)

Ugy latszott, hogy Roma felszabaduldsa, 1944. junius 4. utan is minden az

eltervezett ,forgatékonyv” szerint torténik. Mdsnap, junius 5-én Viktor Emanuel
aldirta az Umberto teljhatalmu régensé vald kinevezésérdl szl dekrétumot. Badoglio
junius 6-an atnyujtotta Umberténak a kormdnya lemondasarél szol6 iratot, aki
megbizta a marsallt az Uj kormdny megalakitasaval. Ett6l kezdve azonban felborult a
tervezett menetrend. JUnius 8-an ROmdban egy szélesebb korld tandcskozast
rendeztek, amelyen a kijelolt miniszterelnok mellett részt vettek a lemondott
kormanyban részt vevé partok vezetdi, a rémai Nemzeti Felszabadité Bizottsag tagjai
és a szovetséges hatalmak képviselGi. A tandcskozason az antifasiszta vezet6k
bejelentették, hogy a Badoglio nélkil kivannak kormanyt alakitani, lvanoe Bonominak,
a romai Nemzeti Felszabaditd Bizottsag elndkének a miniszterelndkségével. Junius 11-
én meg is alakult a Bonomi-kormany. Es még nem volt vége a , meglepetéseknek”: az
Uj kormany tagjai nem a korondra eskiidtek, hanem a nemzet legfels6bb érdekeinek
szolgdlatara. Churchill felhdborodott és tiltakozott mind Rooseveltnél, mind Sztalinnal
az olasz antifasisztdk ,hdalatlansaga” miatt. Elcsapta az olaszorszagi Szovetséges
Ellen6rz6 Bizottsag (SZEB) angol elndkét, N. Mason-Macfarlaint, mert nem akadalyozta
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meg az ,olasz machiavellistdk akciéjat”.”” Az események menetét azonban nem
lehetett visszaforditani. A Bonomi-kormany London megnyugtatasara akceptdlta az
allamforma kérdésében a dontés elhalasztasat a haboru utanra. Ennek jegyében 1944,
junius 25-én kiadott 151. szamu rendeletében kimondta, hogy az intézményi kérdés
eldontése és az Uj alkotmany kidolgozasa a hdboru utdn altalanos valasztas alapjan
azonnal 6sszehivandé alkotmanyozé gydilés feladata lesz. 18

A dontés halogatasa

A

szOvetséges hadseregek 1944 szeptemberében, Firenze felszabaduldsa utdn

megalltak az Appenninek el6tt, és csak 1945 tavaszan mozdultak meg Ujra. Ez alatt a
majdnem egy év alatt valamiféle ,fegyversziinet”-allapotban maradt a monarchia vagy
a koztarsasag kérdése.

' Churchillt idézi Paul GINSBORG: Storia d’Italia dal dopoguerra a oggi. Societd e politica 1943~

18

1988. Torino, 1989. 1. k. 48. Az Egyesiilt Kirdlysag és a szovetségesek Olaszorszag-politikajardl
Idasd Antonio VARSORI: Aspetti della politica inglese verso I'ltalia. Nuova Antologia, 1983. 3. sz.
273-298.; D. W. ELWOOD: L’alleato nemico. La politica dell’occupazione angloamericana in
Italia 1943-1946. Milano, 1977. 48-63.

Viktor Emanuel lemondasa és Umberto régensi hivatalba lépése utdn a kormany altal
kidolgozott torvényerejld rendeletek Umberto aldirdsaval léptek hatdlyba, hivatalosan
helytartéi dekrétumoknak nevezeték azokat.



Eszak-Olaszorszag felszabaduldsa, 1945. dprilis 25. utdn masfél hdnappal
lemondott a Bonomi-kormany, s ezt kodvetSen viszonylag gyorsan, junius 21-én
megalakult a Parri-kormdny. Ferruccio Parri miniszterelnék kordbban az ellendllds
egyik tekintélyes vezetgje volt, rdadasul a harciasan republikdnus Akcidpart delegalta a
kormany élére. Kormdnya szintén nemzeti egységkormanyként alakult meg, a partok
kozotti egylttm(ikodés fenntartdsa mellett azonban felszabadulast kovetéen
mindinkdbb nyilvanvaléva valt, hogy erésddik a megosztottsdg a nemzeti
egységfronton beliil, Iathatdébba valt a vetélkedés az északi orszagrész felszabaduldsa
nyoman jelentésen megerésodott baloldal (kommunistak, szocialistak, akcidpartiak) és
a mérsékelt er6k (kereszténydemokratak, liberdlisok) kozott. A mérsékeltek a
szocialista Pietro Nenni &ltal ,Eszaki Szél”-nek nevezett hatds gyengitésére, az orszag
megujhodasi folyamatainak lassitasara torekedtek. Politikdjukat megkonnyitette, hogy
a szovetséges hatalmaknak és hatdsagaiknak erds fenntartdsaik voltak a Parri-
kormannyal szemben. Semmiképpen sem kivantdk az intézményi kérdés gyors
eldéntését.”® Mindezek eredményeként az allamforma kérdésében nem tortént
lényeges elGrelépés 1945 Gszén sem, ezen a terlleten is a halogatas politikaja
érvényesiilt.

Erezhetd médosulds csak az 1945. december 10-én tértént, amikor megalakult a
kereszténydemokrata Alcide De Gasperi altal vezetett, szintén nemzeti
egységkormany. Ez mdr sokkal inkdbb élvezte a szbvetséges hatalmak bizalmat. 1945
végén megsziintették a szovetséges katonai kdzigazgatdst az orszag felszabadult északi
részében is, igy végre az orszag egész teriilete olasz jogrend és kozigazgatas, az olasz
kormany fennhatdsaga ald keriilt. Az olaszorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag
természetesen a békeszerz6dés hatalyba |épéséig (1947. szeptember 16.) a helyén
maradt, tevékenységégi kore azonban 1946 elejét6l mindinkabb sz(ikilt, egyre inkabb
a fegyverszinet cikkelyeinek betartatdsara koncentralédott, s mar sokkal kevésbé
mutatkozott tdmasznak az dllamforma kérdésének tovabbi halogatasaban.

Id6kozben az olasz partok és a kormanyzat konkrét Iépéseket tettek az intézményi
kérdés megoldasanak el6készitésében. 1946. februar 23-an lezarult az a vita, amely az
1945. aprilis 5-én 0Osszehivott nemzeti tandcskozé gyllésben (Consulta) 1945
oktdberében kezd6dott az intézményi kérdés megolddsardl. A Consulta, miként
elnevezése is mutatja, lényegében tanacsadd intézmény volt a kormany mellett,
torvényhozoi jogkor nélkil, igy a vita lezardsa utdan a kormanyra maradt a rendeletek
kiaddsa. Az allamforma kérdésében tulajdonképpen két megoldas korvonalazédott: 1.
a dontést vagy a megvalasztandd alkotmanyozé gyllés és a kormany hozza meg; 2.
vagy a nép dont kdzvetlenil, népszavazassal.

Az els6 megoldds irdnydba mutatott a Bonomi-kormany fentebb mar emlitett 151.
szamu torvényerejd rendelete, amely lényegében a jovend6 alkotmanyozd gydlés
tagjaira bizta az allamforma kérdésének eldontését. Kés6bb azonban a Consultaban -
féként a monarchistdk nyomasara, De Gasperi szekundaldsa mellett — az a javaslat
hdoditott teret, hogy dontson inkabb a nép, népszavazassal. Ezt a javaslatot a baloldali
partok — elsé hallasra talan meglep6 mddon — erdteljes tiltakozassal fogadtak. Ezutan a
miniszterelnok a SZEB-hez fordult, részben azért, hogy kitérhessen a

¥ Antonio GAMBINO: Storia del dopoguerra dala liberazione al potere DC. Bari-Réma, 1975. 87—
88., Norman KOGAN: L’Italia del dopoguerra. Storia politica dal 1945 al 1960. Bari, 1968. 48.



kereszténydemokratak nyilt allasfoglalasi kotelezettsége el6l. A SZEB - hivatalosan
nem tekintette feladatanak, hogy nyilatkozzon a kérdésrél, nem hivatalosan azonban
tdmogatta a referendummal valé dontést. Végiil is De Gasperinek sikerilt
elfogadtatnia a kormanyban, hogy tartsanak a népszavazé]st.20

Ennek tisztdzéddsa mellett tobb kérdés még nyitva maradt. Mindenekel6tt az,
hogy alkotmanyozdé gyllést vagy teljes jogl parlamentet valasszanak-e? Ehhez
el6zetesen szintén tobb dontésre volt sziikség. Donteni kellett ilyen kérdésekben:
Milyen jogositvanyai és feladatai legyenek az alkotmdanyozé gy(ilésnek? Milyen
valasztasi rendszer alapjan valasszak meg a képviselGket? Kotelezd vagy fakultativ
legyen-e a valasztason valo részvétel?

Az alkotmanyozd gylilés vagy a teljes jogu parlament kérdésében a baloldal az
utdébbi mellett allt ki, vagyis nem olyan nemzetgy(lést akart, amely csak az Uj
alkotmany kidolgozasara Ul 6ssze. A kereszténydemokratdk és a liberalisok ellenben
csak korlatozott jogkorld nemzetgylilést akartak, amelynek kompetenciaja lényegében
csak az alkotmdny kidolgozasara szoritkozik. Tehat a torvényhozdst tovabbra is —
néhany kivételtél eltekintve — a kormany altal kiadott torvényerejl rendeletekkel
kivdntak megoldani. Azzal érveltek, hogy a nemzetgyllésnek béven elegendé feladat
az alkotmdany kidolgozasa, s megszallt orszagban ugysem mikodhet teljes
szuverenitasu parlament. A baloldal végil is nem kivanta kenyértorésre vinni a dolgot,
igy a kormany torvényerejli rendelete kimondta, hogy az alkotmdnyozé gydilést
lényegében csak az alkotmany kidolgozasara és elfogaddsara hivjak 6ssze. De Gasperi
ebben a kérdésben is a szovetségesekre hivatkozott; féként az Egyesiilt Allamok
Kiligyminisztériuma tdmogatta az alkotmanyozé gyl(lés jogkdrének az alkotmany
kidolgozdsra sz(ikitését.”

A valasztasokon vald részvétel kotelez6 vagy fakultativ jellegérél kialakult vitaban
is kompromisszum sziiletett. A baloldal hatarozottan ellenezte a kotelez6 részvételt,
és azt is, hogy pénzbirsaggal sujtsak a tavol maraddkat, mert a vdlasztason vald
részvételre kotelezést eszkdznek tekintette a ,k6zOmbosék” mozgdsitasara, s ez a
jobboldal malmara hajtand a vizet. Végil is a valasztasokon vald részvételt nem
nyilvanitottak kotelez6nek, ellenben a rendelet kimondta, hogy a tdvol maradtak
névsorat nyilvanossagra kell hozni, vagyis maradt bizonyos erkoélcsi késztetés a
részvételre. Minderrdl és a valasztas egyéb, sokkal fontosabb kérdéseirdl is az 1946.
marcius 10-i, 74. sz. torvényerejd rendelet intézkedett. A rendelet a valasztasokat
junius 2-3ara tdzte ki. Kimondta, hogy ezen a napon kell tartani egyrészt a népszavazast
a kiralysag vagy koztarsasag kérdésrél, masrészt megvalasztani az alkotmanyozé gydlés
képvisel6it is. Kimondta tovabbd, hogy az alkotmanyozé nemzetgylilésbe 573
képvisel6t valasztanak. A mandatumokat aranyos, listds valasztdsi rendszerben lehet
megszerezni, mandatumokhoz azok a partok juthatnak, amelyek legaldbb egy valasztoi
korzetben meg tudjdk szerezni a tobbséget. 1946. marcius 28-ra kialakult a
népszavazasi szavazdocédula formdja is: a korona-szimbélum megjel6lésével lehetett a
monarchidra szavazni, a tolgyfalevél-koszoris né6i fej megjelolésével pedig a
koztarsasagra.

*° Giuseppe MAMMARELLA: L’Italia dopo il fascismo, 1943-1973. Bologna, 1974. 129.
21
Uo. 130.



A vilasztasokkal kapcsolatosan figyelemre érdemes mozzanat volt az id6tényezé:
az, hogy a felszabaduldstél az els6 orszdgos valasztasig Olaszorszag déli részében kozel
harom év, de az északi orszagrész felszabadulasatél szamitva is tobb mint egy év telt
el. Ha az olasz esetet a japannal és a némettel vetjik egybe, akkor Olaszorszagnal nem
is olyan nagy a két id6épont tavolsaga; ha azonban a tobbi, szintén a német megszallas
aldl felszabadult eurdpai orszdgot nézzik, akkor feltliné az olaszorszagi késés, amely
els6sorban a halogatdé politikabdl eredt.”

A referendum

A valasztasi kiizdelem, noha két nagy témaja is volt — mint Iattuk, egyik a monarchia
vagy koztarsasag kérdésének elddntése, masik a partok kozotti eréviszonyok lemérése
az alkotmdanyozo gy(ilés mandatumai alapjan — végil is nem igért és nem is hozott
élethaldlharcot a partok kozott. Szintén lattuk mar, hogy az olasz antifasiszta partok -
a kommunistatdl a liberdlisig - Mussolini bukasa, 1943. julius 25. 6ta folyamatosan
egyuttmdikodtek egymdssal, nemzeti egységkormdanyokat alakitottak, és a valasztasi
versengésben is szem el6tt tartottdk azt a torekvésiiket, hogy a nemzeti egységet,
legaldbbis a békeszerz6dés aldirdsdig, az orszag szuverenitdsanak visszaszerzéséig
meglrzik. Az alkotmanyozé gylilési valasztas igy elsGsorban a pdrtok kozotti
eréviszonyok lemérését, a pdartok legitimaldsat szolgalta; nagyobb megosztottsag és
keményebb harc inkdbb a monarchia vagy koztarsasag kérdése kapcsan mutatkozott.

A baloldali partok egyértelmlien a koztarsasag mellett alltak ki. A baloldal
legnagyobb erejének igérkezé Olasz Kommunista Part az el6z6 években a
monarchidval kotott kompromisszum egyik f6 el6mozditdja volt ugyan, a republikdnus
elkotelezettségéhez azonban nem fért kétség.23 A hasonld er6t mutatd Pietro Nenni
vezette szocialista part (PSIUP) sohasem ,taktikdzott” a monarchia vagy koztarsasag
kérdésben, intranzigens koztarsasagparti volt.”* A féleg szocialliberalis értelmiségieket
tomorit6, az ellenallasban jelentds szerepet jatszd, de a két munkaspartnal jéval
kisebb tomegbefolydssal rendelkez6 Akcidpart is harcosan republikdnus volt.” A
harom baloldali part a valasztasi kampanyban a kirdly és a monarchia felel§sségét és
blineit hangsulyozta a fasizmus hatalomra jutasaban és fasiszta rendszer
fenntartasaban, s azt, hogy a monarchia gy6zelme meglassitana az olasz gazdasagi és
tarsadalmi kivaltsagok atalakitasat, akadalyt jelente az olasz progresszid utjan.

A legnagyobb politikai erének igérkezé kereszténydemokrata part (DC) osztalyok
kozotti/folotti partként 1épett fol: képes volt egymdastdl nagyon kiilonbozé, varosi és

*? Finnorszagban 1945. marcius 17-én, Norvégidban 1945. oktdber 8-an, Franciaorszagban és
Luxemburgban 1945. oktéber 21-én, Magyarorszagon 1945. november 4-én, Ausztridban
1945. november 30-an, Belgiumban és Hollandidban 1946 elején volt a hdbord utdni elsé

orszagos valasztas.
2 Az OKP torténetének legrészletesebb feldolgozasa Paolo Spriano 6tkdtetes parttorténete:
Paolo SPRIANO: Storia del Partito Comunista Italiano. Torino, 1967-1975.

" A szocialista part torténetét attekinti a Brodolini Alapitvany altal gondozott és publikalt négy

kotetes parttorténet: Storia del Partito Socialista. Velence, 1979.
®> Elena AGA ROSSI: Il movimento repubblicano, Giustizia e Libertd e il Partito d’Azione. Bologna,
1969.

10



falusi, gazdag és szegény, egymastdl eltéré érdekl, mas-mas mentalitasu tarsadalmi
csoportokat és réteget Osszegylijtenie és reprezentdlnia. A part Osszekotd ereje,
,cementje” természetesen a katolicizmus volt, amelybdl azonban els6sorban az
egyhdz szocialis tanitasai keriltek el6térbe. A DC a balk6zéptdl a jobbkozépig nagyon
széles térséget tudott étfogni.26 Els6 embere, De Gasperi kétségkivil republikanus
volt, aggodalommal gondolt azonban a partjaban levé mérsékelt erbkre, félt attdl,
hogy ha a partvezetés egyértelmlien allast foglal a koztdrsasag mellett, akkor
elvesztheti a parton beliili monarchistak ta’mogata’sa’wt.27 Kétségtelen azonban, hogy a
DC tagsaganak tulnyomd tobbsége republikdnus volt. Alldspontjukat a part
balszarnyanak vezetdje, Giuseppe Dossetti képviselte a legerételjesebben. A part
Ltorténelmi vezetdje”, az el6dpart (Olasz Néppart) alapitdja, Luigi Sturzo, aki nem tért
haza az amerikai emigraciobol, szintén az egyértelmil republikdnus allasfoglalds
fontossagara intette De Gasperit. Az id6s pap-politikusnak meggy6z6dése volt, hogy az
olaszok tobbsége koztarsasagparti, igy arra figyelmeztette utédjat, ha a DC nem foglal
félreérthetetlendl allast a koztarsasag mellett, nemcsak potencidlis orszagvezetd
szerepét kockaztatja, hanem a vdlasztasok utdn az alkotmanyozé munkdban is
csokkenni fog a part erkolcsi és politikai sulya, raadasul hosszabb tdvon megjelenhet
annak veszélye is, hogy a konzervativ er6k a DC-t az olasz politikai paletta jobboldalara
toljak. De Gasperi végiil is bonyolult kdzvetits szerepre kényszerilt, nem utolsésorban
amiatt, hogy a Vatikdnban és a magas egyhdzi korokben igen erds volt a monarchista
allaspont. Ezek az er6k a monarchiat a legbiztosabb bdstydnak tekintették egy
esetleges olaszorszagi baloldali fordulat ellen, a kommunista veszéllyel szemben.?®
Véglil is a partvezetés szabad kezet adott a parttagoknak a déntésben.”

A harom nagy tomegparttal versengve a politikai szinpad kdzepétdl kissé balra és
jobbra elhelyezked6 régi polgari partok nem tudtak igazan erére kapni a felszabadulas
utan: a nagy hagyomanyu Olasz Republikdnus Part is kis part maradt, nem volt tagja a
Nemzeti Felszabaditd Bizottsagoknak sem. Természetesen kitartott tobb mint szazéves
republikanus programja és tradicidi mellett, s hogy a referendummal igazan helyzetbe
keri]slg, a valasztasi kiizdelemben leghatarozottabban a kdztarsasag lgyének szdszdoldja
lett.

® Az egyhaz és a DC kapcsolatardl, a DC térténetérsl szol6 legrészletesebb feldolgozas a

Francesco MALGERI altal szerkesztett otkotetes Storia della Democrazia Cristiana. Rdma,
1987-1989. c. kotet. A DC torténetérdl sz6l6 legelterjedtebb monografia Giorgio GALLI: Storia
della Democrazia Cristiana. Bari, 1978. A DC legfontosabb dokumentumai olvashatok A.
DAMILIANO: i. m.

% De Gasperi politikajardl részletesen Iasd Pietro SCOPPOLA: La proposta politica di De Gasperi.
Bologna, 1977.

28 Agostino GIOVAGNOLI: La cultura democristiana tra Chiesa cattolica e identitd italiana. Roma—
Bari, 1991.

> A DC allaspontja a part Rémaban megtartott elsé partkongresszus hatarozatéval véglegesiilt
(1946. aprilis 24.). A kongresszus elStt a partvezetés belsé ,referendumot” rendezett a
parttagsag soraiban a monarchia vagy koztarsasag kérdésérGl. A szavazasban részt vett
836 812 parttaghdl 503 085 szavazott a koztarsasagra (60 szazalék), 146 081 a monarchidra
(17 szazalék), 146 061 tartdzkodott (23 szazalék). A hatarozat szovegét kozli A. DAMILANO: i.
m. 254-255,

*® Arturo PARISI-Angelo VARNI: Organizzazione e politica del Pri (1946—1984). Bologna, 1985.
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A fenti partok egylttesen olyan nagy erGt képviseltek, hogy koztarsasagi er6k
gy6zelme a népszavazason biztositottnak latszott.

A valasztasi kiizdelemben a monarchia mellett egyértelmilen csak a kampany
idészakdaban megalakult, az antifasiszta egylittm(ikodésen (CLN) kivilallé6 Monarchista
Part szallt sikra. Ez a part azonban szervezetileg még igen gyenge volt, hatdékore Dél-
Olaszorszagra korlatozédott, Eszakon meg sem tudott alakulni.**

Sokkal nagyobb erét képviselt az antifasiszta koalicid jobboldaldn elhelyezkedd
Olasz Liberalis Part, amelynek vezetd csoportjat szinte teljesen a prefasiszta korszak
politikusai alkottak, és amely Dél-Olaszorszag korabbi felszabaduldasa miatt erejéhez és
befolyasahoz képest messze tulreprezentalt volt a nemzeti egységkormanyokban. Az
Olasz Liberalis Part hangadd személyiségeinek tobbsége kezdettdl fogva a kirdlysag
fenntartdsa mellett foglalt allast. A liberalis kiralysagpartiak a monarchianak a
risorgimentdban jatszott torténelmi jelent6ségli szerepét dicsditették, a jovére
vonatkozdan pedig azt hangsulyoztak, hogy a monarchia lenne a legbiztosabb tdmasz
»,a sOtétbe ugrds” ellen, a ,felforgaté” és a ,kommunista” torekvésekkel szemben.
Kozvetlenll a valasztdsok el6tt azonban a part vezetésége varatlanul mégis szabad
kezet adott hiveinek a népszavazéson.g2

A nyilt jobboldal — minthogy a fasiszta partot elsoporte a térténelem — nehezen
taldlt magara. A fasisztdk egy id6re illegalitdsba szorultak. Dél-Olaszorszagban
megsziiletett azonban egy kiillonés mozgalom, az Uomo Qualunque (jelentése: akarki,
az utca embere, az atlagember), amelyet Giulielmo Giannini napolyi komédiaird
alapitott még 1944 decemberében. A mozgalom 1946 februdrjdban parttd
szervez6dott, Fronte dellUomo Qualunque néven. Giannini szellemes jelszavai,
rosszmaju és cinikus kiszéldsai tetszettek ,az utca emberének”, mindazoknak, akik a
kialakuld antifasiszta szellemiség( tarsadalomban nem talaltak a helyilket. Giannini és
mozgalma nem volt fasiszta, de kiglnyolt és ellenzett minden eszmét és eszményt,
féleg a haladdkat. Az Uomo Qualunque monarchista, protestalé populista mozgalom
volt, akaratlanul is fedezéket nyujtott minden nyiltan reakcids és széls6jobboldali
er6nek — a fasiszta csoportokat is beleértve — amelyek mdgéje bujva, hozza
csatlakozva igyekeztek visszatérni a politikai életbe.”

A valasztasi kiizdelemben torténtek varatlan fordulatok is. A legmeglep6bbet Il
Viktor Emdanuel 1946. majus 9-i lemondasa jelentette.34 Az antifasiszta partok és a
Korona koézott 1944 aprilisaban kotott kompromisszum értelmében a kirdly formalisan
megtarthatta volna alkotmanyos jogkorét az intézményi kérdés eldontéséig. A kiraly
azonban a referendum koézeledtével — monarchista politikai vezet6k nyomasara —
bejelentette a de jure lemondasat is, amit korabban mindig makacsul elutasitott.
Onkéntes lemonddasaval kozvetve elismerte ugyan személyes felel6sségét a

* D. DE NAPOLI: Il movimento monarchico in Italia dal 1946 al 1954. Napoly, 1980.

32 A. CIANI: Il partito liberale da Croce a Malagodi. Napoly, 1968.

3 sandro SETTA: L’Uomo Qualunque 1944-1948. Bari, 1975. U06.: La destra italiana del
dopoguerra. Robma—Bari, 1995.

** Viktor Emanuel a lemonddasa utan régtdn tavozott is Olaszorszagbdl. Egyiptomba utazott, s
Alexandria kozelében telepedett le. A kiralyi haz sajtdirodaja Ill. Viktor Emanuel lemondasat és
elszenvedett katonai 6sszeomlas utdan mondott le, és emigralt Portugalidba, hogy fia, II. Viktor
Emanuel tiszta lappal indulva targyalhasson Radetzkyvel a békekotés feltételeirdl.
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fasizmussal vald egylttm(ikodésért, ugyanakkor azzal, hogy a fia javara mondott le,
ytiszta lapot” teremtett a monarchia szdmara. llyen mdédon majus 9-én a régens
Umbertdbdl kiraly lett, Il. Umberto néven. (Természetesen a republikdnusok heves
tiltakozasa k62epette.35) Az uj kirdlyt nem terhelte a fasizmussal valé egylttm(ikodés
és a haborus felel6sség, s6t koztudomdsu volt, hogy Umbertét nem kedvelték a
fasisztak, és régensként egyes progressziv lépéseket is tdmogatott. Umberto trénra
l[épésével megjelenhetett egy demokratikus és a jové felé forduld6 monarchia képe,
amely hajlandé akdr a széles kord tarsadalmi valtozasok szlikségességének
elismerésére is. lll. Viktor Emanuel lemondasa azonban tulsagosan késén tortént, igy
nem igazan hasznosulhatott a valasztasi kampanyban.

A monarchistdk végs6 elkeseredettséglikben a SZEB-nél prébaltak tdmogatast
keresni, kérték a referendum elhalasztasat. A SZEB amerikai elndke, Stone admiralis
azonban egyértelm(ien visszautasitotta a kisérletet, kijelentette, hogy a
szovetségeseknek nincs jogi alapja a beavatkozasra.>®

1946. junius 2-an Olaszorszdgban 25 év utan el6szor vdlaszthattak szabadon az
emberek. Raadasul az orszag torténetében el6szor szavazhattak a nék is, és a valasztoi
korhatart is leszallitottak 21 évre. Az olaszok példatlan nagy szdmban éltek
allampolgari jogukkal: a 28 millié valasztéjogosult 89,1 szazaléka elment szavazni.”’

A népszavazdson a koztarsasdg gy6zott: a 24946 942 leadott szavazatbol
12 717 923 (54,3 szazalék) esett a kdztdrsasdgra, a 10 719 284 monarchista szavazat
(45,7 szazalék) ellenében. Az érvénytelen szavazatok szama 1 509 735 (6,1 szazalék)
volt.

A republikdnus erdknek kidbranditd csaldddst hozott, hogy a koztarsasag
,mindossze” kétmillié szavazattal gy6zott. A baloldali partoknak az alkotmdanyozdé
IR , , , .. sy 38 P Y
nemzetgy(lési valasztas eredményei is csalddast okoztak.™ Gy6zelemre szamitottak,
igy a tisztes eredmények dacdra mar-mar uUgy érezték, mintha teljes vereséget

** Nenni napldjabdl tudjuk, hogy amikor a minisztertanacsban a kirdly lemonddsat targyaltak,
Togliatti elvesztette a szokdsos higgadtsagat és fegyelmezettségét. (Ez a kommunista
vezet6vel szinte sohasem fordult elS.) Hosszadalmas jogi érveléssel kovetelte, hogy a kormany
ne fogadja el a ,,tron atjatszasat” Umbertonak. Figyelmeztette De Gasperit, hogy jog szerint az
allamféi hatalom ideiglenes jelleggel 6rd, a miniszterelndkre szallt at a referendumig. A
kormdny azonban végiil is ugy dontott, hogy egyfel6l Olaszorszag nemzetkozi helyzetére vald
tekintettel, masfel6l a referendum kozelsége miatt nem lenne taktikus 1épés az intranzigens
allasfoglalds. A kormdany dontését végiil Togliatti is elfogadta. Antonio GAMBINO: Storia di un
anno. L’Espresso, 1986. junius 8.

*® Antonio GAMBINO: Storia del dopoguerra dalla liberazione al potere DC. 181-189.

*” A masodik vilaghaboru utani olasz valasztasok eredményeit részletesen bemutatja és elemzi
Celso GHINI: Il voto degli italiani 1946—-1974. Réma, 1975.

** Az alkotmanyoz6 gy(ilési valasztason a DC végzett az elsé helyen: valamivel tébb mint 8 millié
szavazatot kapott, s igy 207 képviselGje lett. A szocialista part (4,7 millié szavazat, 115
mandatum) a masodik helyen végzett. Szorosan a szocialistak mogott (4,3 millié szavazat, 104
mandatum) a kommunista part lett a harmadik legnagyobb part. A régi liberdlis partok és
csoportok Nemzeti Demokratikus Szovetség elnevezéssel 41 mandatumot szereztek; az Uomo
Qualunque 30, az Olasz Republikanus Part 23, a Szabadsag Nemzeti Blokkja (Blocco Nazionale
della Libertd) 16, az Akciépart 7, végll a kisebb listdak Osszesen 13 helyet nyertek az
alkotmanyozo gytilésben.
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szenvedtek volna. Meggyengiilni latszott Togliatti és Nenni stratégiajanak egyik
alappillére: a hdrom nagy népi part (a kommunista, a szocialista, a
kereszténydemokrata) szovetségének hipotézise is. Ez a hipotézis azon alapult, hogy a
népi, a demokratikus és a republikdnus er6k az olasz nép nagy tobbségét alkotjak. Az
1946. juniusi valasztasi eredmények azonban azt mutattak, hogy a koztarsasagra
szavazok csupan kétmilliéval voltak tobben, mint a monarchistdk. S a valasztasi
eredmények azt is felszinre hoztak, hogy ,két Olaszorszag” |étezik: ugyanis a déliek 64
szazaléka a monarchiara szavazott, Eszak-Olaszorszagban viszont csak 35 szazalékot
kapott a monarchia.

Kik és miért szavaztak a monarchidra? Ez mindmadig nem eléggé tisztazott.
Kétségtelen, hogy a katonai korok, az allami birokracia egy része, a nagy-, a k6zép- és
a kispolgarsag bizonyos csoportjai szdmdra szimbdlum volt a kirdlysag: torténelmi
intézménynek tekintették, amely a risorgimentdra emlékeztet, egyesiti a nemzetet,
biztositja a folytonossagot és statusuk stabilitasat. S az is kétségtelen, hogy az
ellenallas éiményébdl kimaradt Dél-Olaszorszag hatalmas tomegeiben akkor még nem
igazan taldlt visszhangra a baloldali partok republikanizmusa.

Olaszorszag koztarsasag!

A kiralysagbdl a koztarsasagba valé atmenet procedurdjat a kormanyzat nem tervezte
meg el6re pontosan. A népszavazas els6 eredményei julius 3-an este érkeztek a
belligyminisztériumba, s részben megerGsitették az akkor még a koztdrsasag
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nagyaranyu gy6zelmére vonatkozd szamitasokat. Az éjszaka el6rehaladtaval aztan
voltak olyan percek is, amikor a monarchia latszott gy6ztesnek. Junius 4-én reggeltdl,
amikor kezdtek bejonni az észak-olaszorszagi eredmények, a koztarsasag hivei mar
egyértelm( tobbségbe keriltek.

A kiralyi udvar és a monarchista er6k higgadtan, mondhatni elegansan reagaltak
vereségik hirére. Junius 5-én De Gasperi is szivélyes légkorben taldlkozott
Umbertdval. A beszélgetés végén kozolte az uralkoddval, hogy a haditengerészet Duca
degli Abruzzi cirkdldja a kirdlyi csalad rendelkezésére all, hogy elhagyhassa az orszagot,
és Lisszabonba koltézhessen.

A kirdlyi csaldd hajoéra is szdllt, Umberto azonban nem. A bellgyminiszter
értesitette a miniszterelnokot, hogy a kirdly meg akarja varni a referendum hivatalos
végeredményének kihirdetését, amely legjobb esetben is csak junius 9-ére varhato.
Ahogy ezt hirlil adtdk az ujsagok, véget ért a referendum utdni idillikus allapot. A
monarchista er6k — a Padovai Egyetem jogdszprofesszorainak egy csoportjatél Napoly
lumpenproletdr negyedeinek lakdiig — mindent megmozgattak, hogy elvitassak a
valasztasi eredmények érvényességét. Maga Umberto is kétségbe vonta az
eredményeket, s kezdett a méltésagaval 6ssze nem egyeztetheté mddon viselkedni.

A legfels6bb birdsag végre junius 10-én ismertette a referendum szamszerd
végeredményét, a koztdrsasdgot azonban nem proklamalta. Rendkivili fesziltség
alakult ki az orszagban, sokan monarchista allamcsinytél tartottak. Junius 10-r6l 11-re
virrado éjjel Togliatti is a rdmai szovjet kovetségen aludt (éjszakaba nyult a targyalas,
faradt volt, és nem ment haza — hangzott masnap a magyarazat). A miniszterelnok
pedig azzal fejezte be éjszakai telefonbeszélgetését a Korona miniszterével, hogy nem
szeretne vele masnap a rémai Regina Coeli borténben taldlkozni, sem ugy, hogy
miniszterelnokként & lenne a latogatd, forditva pedig egyaltalan nem.* Allamcsiny
nem tortént, a feszliltség azonban csak nem oldddott. Végil is Umberto janius 13-an
tdvozott az orszaghdl.

A végleges valasztasi eredményeket a legfelsébb birdsag junius 18-an hirdette ki
Ujra, immar a koztdrsasag proklamadlasaval. Az allamféi hatalom atmenetileg a
miniszterelndkre szallt at, majd a junius 25-én 0Osszelilt alkotmanyozd gyllés, amely
28-an De Nicoldat megvalasztotta az Olasz Koztarsasag ,ideiglenes fejévé”. Az
elndkvalasztast a partok kozotti nagy taktikai kiizdelem el6zte meg. A szocialistak
Crocét akartak koztarsasagi elndknek, aki azonban visszautasitotta a megtiszteltetést,
mondvan, hogy nem érzi magat méltdnak rd; valdjaban azonban azért haritotta el az
ajanlatot az agg filozofus, mert tudta, hogy a kereszténydemokratak ugy sem
tdmogatnak. A DC a fasizmus el6tti korszak egyik liberdlis miniszterelnokét, Vittorio
Emanuele Orlandét jeldlte, 6t viszont a szocialistdak opponaltdk. Togliatti a szintén
hajlott koru De Nicolat tdmogatta, annak a partoktdl valé fliggetlensége és részre nem
hajlé magatartdsa miatt. A megallapodas végiil is De Nicola egyiittes jelolésérél janius
28-an jott létre Togliatti, Nenni és De Gasperi megbeszélésén.40 Mind a harom
komolyan szdba keriilt koztarsasagielnok-jeldlt monarchista volt és dél-olaszorszagi;
személyik kétségkivil megkdnnyitette a tobbségében monarchista Dél-Olaszorszag
integrdcidjat, a monarchiabdl a koztarsasagba valé datmenetet, ugyanakkor a

** Antonio GAMBINO: Storia del dopoguerra dalla liberazione al potere DC. 201-204.
40
Uo. 222-225.
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monarchista De Nicola koztarsasagi elnokké valasztdsa mégiscsak ambivalencia volt a
javabol.

Az Olasz Koztarsasag megsziiletése az orszag torténetében egy hosszu politikai ciklus
nyitdnydt jelentette: Olaszorszag atlépett a koztdrsasdg napjainkban is tartd
korszakdba. A monarchia megsziintetése, a koztarsasdag megsziiletése az olasz
tarsadalom haladd erGinek legjelentésebb eredménye volt az 1946. esztendSben. A
monarchia hatalmanak megsziintetése valds gyézelem volt, nem csupan szimbolikus.
Ne feledjuk: addig a kiraly ellenérizte a kiilpolitikat, a hadsereget, a csendGrséget, és a
Savioai-haz sohasem tartotta sokra a demokraciat, sohasem l|épett fel hatarozottan
azokkal szemben, akik azt korlatozni vagy felszamolni akartak.

Mindezek alapjan az Olasz Koztdrsasag 1948. januar 1-jén hatdlyba lépett
alkotmanya — a koztarsasag védelme érdekében — rendkivil keményen és mereven
foglalt alldst az dallamformat illetéen: az alkotmany mddositasara vonatkozd
rendelkezések Il. szakaszanak 139. cikkében kimondta: ,A koztarsasagi allamforma
nem lehet alkotmanymoddositds targya.” A Savoia-dinasztidra vonatkozdan
hasonldképpen szigoru az alkotmany. Az dtmeneti és zard intézkedések XllIl. pontja
kimondta: ,A Savoia-uralkoddéhaz tagjainak és leszarmazottainak nincs valasztéjoguk,
nem viselhetnek kozhivatalokat és vdlasztas utjan betoltott tisztségeket. A Savoia-
hazbdl szarmazd volt kirdlyok hdazastarsai és férfi leszarmazottai nem léphetnek az
orszdg teriletére és ott nem tartézkodhatnak. A Savoia-haz volt kirdlyainak,
hazastarsaiknak és férfi leszarmazottaiknak az orszag teriletén fekvé vagyona az
allamot illeti. Az ilyen vagyon 1946. junius 2-at kovetd atruhazasa vagy azokra dologi
jogok szerzése semmis.”
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