Galik Zoltan

A kozos eurdpai Kiil- és biztonsagpolitika torténelmi tapasztalatai és a Lisszaboni
Szerzo6dés

1. Torténelmi tapasztalatok

A kozos eurdpai kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmitkodés Nyugat-Eurépdban a mdasodik
vilaghabord utdn a védelempolitikai komponens feldl kezdett kialakulni. A folyamat két jol
elkiilonithetd szdlon zajlott parhuzamosan: az egy regiondlis (eurdpai) és egy transzatlanti
biztonsagi keretrendszer alakult ki az évtized végére. A regiondlis biztonsagpolitika rendszer
els6 1épéseként Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg 1947. marcius 4-én Belgiumban,
Dunkerque-ben kotott egymadssal kolcsonos védelemi paktumot. A kétoldali szerzédés egy
esetleges Németorszag feldl érkezd tdmadas elleni katonai segitségnyujtast szabalyozta. Egy
éven beliil boviilt a szerz6désben résztvevd allamok szdma, és megvaltozott a célrendszer is.
Az 1948. marcius 17-én alairt Briisszeli Szerz6dés alairéi kozott mar a Benelux orszagokat is
megtaldljuk. A hideghédborus torésvonalak kialakuldsdval parhuzamosan pedig a Németorszag
fel6l érkezé agresszid helyett a ,Kkiilsd tdmadas” elleni fellépés keriilt a szerzddés
kozéppontjdba. A sikeresnek igérkezd regiondlis egyiittmiikodés azonban két irdnybdl is
kihivasok érték. A negyvenes évek madsodik felének politikai integracids elképzelései,
amelyek egy hatékony, foderdlis eurdpai intézményrendszer kialakitdsit thzték ki célul,
kudarccal végzddtek. A NATO 1949. aprilis 4-i megalakitdsdval a transzatlanti biztonsagi
rendszer alappillére jott 1étre.

A fiatal biztonsagpolitikai intézmények azonban nem tudtdk maradéktalanul garantdlni a
tagallamok biztonsagat. Franciaorszag tovabbra is a regiondlis egyiittmiikodés elmélyitésére,
és a német kérdés biztonsagi garancidinak hosszu tivid megoldasara torekedett, mikoézben az
Amerikai Egyesiilt Allamok minél hamarabb igyekezett bevonni a németeket a nyugat-
eurdpai biztonsagi rendszerbe. Az Eurdpai Védelmi Kozosség otletét a francidk dolgoztak ki,
a szerzOdés aldirdsdra 1952. mdjus 30-dn keriilt sor. A Pleven-terv néven ismert
kezdeményezés Uj tipusu biztonsagpolitikai egyiittmiikodés hozott volna részre. A német
csapatok felfegyverzése is magdba foglalé terv kizarta volna, hogy német tisztek bizonyos
rang folott részt vehessenek a tisztdn nemzetek feletti katonai dontéshozatali struktdrdban. Az
Eurépai Politikai Kozosség tervei az Eurdpai Védelmi Kozosség tervének megvaldsitisa
kozben mertiltek fel. A tervek egy olyan politikai egyiittmiikddést korvonalaztak, amely a
koz06s biztonsag €s védelempolitikdn tdl a politikai egyiittmiikodés egyéb teriiletére is kiterjed.
A Eurdpai Politikai Kozosség alapitoszerzOdésének 69. cikke rendelkezik a kozos
kiilpolitikdr6l. Az Eurdpai Politikai Ko6zosség nem rendelkezett volna ©6ndllé jogi
személyiséggel, a 69. cikk alapjan azonban a Végrehajté Tandcsot a tagdllamok felruhaztik
volna azzal a képességgel, hogy a kozos kiilpolitikai célok elérése érdekében egyhangi dontés
alapjdn a nemzetkozi kozosségben cselekedni tudjon. A Eurdpai Politikai Egyiittmiikodés
Osszetett nemzetek feletti intézményrendszert hozott volna 1étre, amelyet tiszta foderalista
céllal alakitottak volna meg. Az Alkotmdny rendelkezett a kétkamards parlament
felallitasar6l, amely nemcsak rendelkezett a végrehajté hatalom felett, hanem ©nall6
torvényeket hozott volna. A Végrehajté Tanacs felelt volna a k6zos kiilpolitikaért, amelyet a
parlamentben sziiletett 4ltaldnos irdnyelvek alapjan gyakorolt volna. A szerzddések
alafrasanak joga a nemzetallamok kezében maradt, viszont nyitva tartotta a lehetdségét egy
késObbi jogi személyiség 1étrehozdsanak. A politikai felépitmény magédba foglalta volna az
ekkor mar miikodé Eurdpai Szén- és Acélkozosséget, és alapot teremtett a késobbi gazdasagi
integracios egyiittmiikodéseknek. A kiilkapcsolatok finanszirozdsa szintén nemzetdllami
kompetencia maradt. A rendszer nem zirta volna ki annak lehetségét, hogy az 6nalld



torvényhozasi kompetencidkkal rendelkezd Parlament kiil- és biztonsagpolitikat is érintd
torvényeket hozzon. A torténet kudarccal zarult, se az Eurépai Védelmi Kozosség, se az
Eurépai Politikai Koz6sség nem jott 1étre, hamvaikbol a Nyugat-eurépai Unié Briisszeli
Szerz6désen alapuld intézménye sziiletett meg 1954 oktéberében. Az Eurdpai Politikai
Kozosség torténetének tanulsdga: a kiilkapesolati rendszer egy erdsen foderdlis jellegii
intézményrendszerben jogi személyiség nélkiil jonne létre, a tagdllami kiilpolitikdk
harmonizaltak, de a Végrehajté Tandcs nem rendelkezik kizdrélagos kompetencidkkal, a
integraci6 egyéb teriiletei 6ndllo, tagillami vagy integracids szintl kiilkapcsolati rendszerrel
rendelkeznek (pld. kozos kereskedelempolitika szén/acél tekintetében).

A Nyugat-eurépai Unié a tagillamok kozott létrehozott kolcsonos védelmi paktumok
rendszere, amely nemzetek feletti intézményi €s dontési struktidra kiépitését nem kivanta meg
(ezért elfogadhaté az Egyesiilt Kirdlysdg szamdra is). A Nyugat-eurépai Unié regionilis
biztonsagpolitikai/védelmi k6zosségként jott 1étre, az eurdpai gazdasagi integracidé gazdasagi
fejlédésétol fiiggetleniill mitkodstt a nyolevanas évek kozepéig'. A Nyugat-eurépai Uni6
klasszikus kormanykozi egyiittmiikodés, amely jogi személyiséggel rendelkezett. A katonai,
védelempolitika feladatokat a kilencvenes évek kozepétdl szakositott szervein keresztiil latta
el, amelyek a Nyugat-eurépai Uni6 jogi személyiségét osztottdk.”

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség 1étrejotte utan két oszlopos struktdra Orizte a nyugat-eurdpai
tagallamok biztonsagat: a NATO a valddi biztonsagi garancidk hordozéja, a Nyugat-eurépai
Unié pedig a regiondlis biztonsagi rendszer ,.csendes” tarsa volt. A gazdasdgi integraci
dinamikus megvalésitisa mellett djra feltiintek a szorosabb regiondlis biztonsagpolitikai
egylittmitkodés igényei. A kezdeményezést ismét Franciaorszag tette meg. De Gaulle 1958-
ban keriilt ismét hatalomra, €s az er0s elnoki végrehajtd hatalomra épiild V. koztarsasag
keretei kozott francia vezetd szerepre épiild politikai integracidés folyamatot inditott el. A
Fouchet-tervek® kozvetleniil az Eurépai Gazdasidgi Kozosség létrehozdsa utdn kivantak
politikai integracids keretet biztositani az integraciénak. Az 1961-1962 kozott két kisérletet is
megért francia kezdeményezés4 alapjdn zajlé megbeszélések parhuzamos zajlottak a brit
csatlakozési targyaldsokkal. Mindketté kudarccal végzddott. Itt is fontos azonban
megismerniink a kozos kiilpolitika 1étrehozédsara tett 1épések pontos méddszerét. A Fouchet-
tervek egy olyan iddszakban sziilettek, amikor a de Gaulle 4ltal vezetett francia Eurdpa-
politika gyokeresen elfordult az Otvenes években tapasztalt nemzetek feletti integricids
irdnyvonaldtdl és visszatért a francia kontinentdlis hegemonia régi vezérelveihez. A
,hemzetdllamok Eurdpéja” koncepci6 alatt kidolgozott Fouchet-tervek Franciaorszag politikai
tulsulyat voltak hivatva hosszi idOre biztositani a kontinensen. A létrehozand6 politikai
integracids intézmény a Eurépai Gazdasagi K6zosségtol fiiggetlen intézmény lett volna, azaz
a kozosségi jog, és a kozosség jogalanyisdga nem befolyasolta volna miikodését. A gazdasagi
integracios intézménytol vald szdndékos tdvolsigtartdsra mutat az a tény is, hogy a brit
csatlakozasi targyaldsokon felmeriilt annak lehetdsége is, hogy Nagy-Britannia esetleg csak a
politikai integraciés intézményhez csatlakozzon. Természetesen — és itt a ,,csak”-on van a
hangstily — ezt sem a britek sem pedig a Benelux allamok nem tdmogattdk. A Fouchet-tervek
alapjan klasszikus kormanykozi szervezet jott volna létre, amely az eurdpai kiil- és
biztonsagpolitikai  egyiittmiikodést segitette volna el6. A  kormanyféi (esetleg
kiilliigyminiszteri) szintli Tandcs mellett sajat bizottsidgokat, titkdrsidgot és a nemzetkozi
intézmények gyakorlatdhoz hasonlé Kozgytlést irdnyzott eld a szerz6dés tervezet. Mind a
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kozos kiil- és biztonsagpolitikai dimenzidjat a Nyugat-eurdpai Unidn keresztiil kellene
megvaldsitani. Végiil is 1984-ig a szervezet a nemzetkozi események hattérében maradt.
* pld. Fegyverkezést Ellen6rzd Hivatal
? Christian Fouchet francia diplomata (1911-1974)
* Fouchet 1. és Fouchet IL.-es terv



Fouchet I. mind a Benelux 4llamok ellendlldsa miatt mddositott Fouchet II-es szerzédés-
tervezetben a létrehozand6 Unidnak a szerz6dés 3. cikke szerint jogi személyisége lett volna’.
Ez azt jelentette, hogy az ugyancsak jogi személyiséggel rendelkezd Eurdpai Kozosség
mellett teljes értékii szerepldje lehetett volna a nemzetkodzi kdzosségnek. A jogi személyiség
ténye egyszersmind a szerzOdés-tervezet haldldhoz is vezetett. A 13. cikk pontosan
rendelkezett a kozos kiilpolitika koltségvetési terheinek (és az adminisztracié koltségeinek
ardnyair6l). A szerz0dés egyhangi dontéshozatali rendszerrdl ir, azonban hozziteszi, hogy
»egy vagy két tagidllam nem akadalyozhatja meg a dontéshozatalt®™. A két jogi személyiségl
intézmény tehit egymds mellett 1étezett volna, a magas-kiilpolitika az Unidhoz kapcsolddott
volna, a kiilkereskedelemmel kapcsolatos tevékenységek, a tdrsuldsi és csatlakozdsi
szerzOdések eldkészitése és aldirdsa az Eurdpai Gazdasigi Kozosségnél maradt volna. A
tagdllamok biztonsdg- és védelmi politikdja a szerz6dés 2. cikke szerint az Unidhoz
kapcsolddott volna és olyan tevékenységi koroket tartalmazott, mint az emberi jogok védelme
és a kozos védelempolitika. A szerz6dés életbe 1épése esetén a tagallamok kozos kiilpolitikai
koordinacidja meglehetsen nehézen kivitelezheto lett volna, hiszen az eurépai k6zosség jogi
személyisége, az Unid jogi személyisége és a Nyugat-eurdpai Unid jogi személyiség osztott
kompetencidkkal rendelkezett.

A Fouchet-tervek bukésa utdn a regionalis biztonsagi struktiira hossza éveken at nem fejlodott
tovabb. A Nyugat-eurépai Unid udjjaélesztésének elvetélt 1966-os kisérlete utdn a tagabb
értelemben vett kiilpolitikai egyiittmikddés feldl kisérelték meg a tagdllamok a politikai
integracios elképzelések felélesztését. Az Eurdpai Politikai Egyiittmiikddés otlete 1969-ben
meriilt fel eloszor. Miel6tt azonban elemezni kezdenénk az elsd valddi kozosségi keretek
kozotti kiill- és biztonsdgpolitikai egyiittmtikddést, ne felejtsiik el, hogy a kiilpolitikai
kapcsolatok az Eurépai Gazdasagi Kozosség keretrendszerében fejléddésnek indultak. Az EGK
a Romai Szerzddés 210. cikke szerint jogi személyiséggel rendelkezik. A kozos kiilpolitika
vonatkozdsdban ez azt jelentette, hogy a kiilkereskedelemmel kapcsolatos szerz6dések kotése,
a tarsuldsi és csatlakozasi szerz0dések aldirdsit az EGK sajdt nevében tudta megtenni.

Az egyiittmiikodés 4j forméja az Eurdpai Politikai Egyiittmtkodés keretei kozott sziiletett
meg. Az 1969-es hdgai csuicstaldlkozon dontdttek a tagdllamok a politikai integricids
elképzelések felélesztésérél. A Etienne Davignon dltal vezetett munkabizottsig 1970.
juliusara készitette el az in. Luxemburgi Jelentést, amelyben az egyiittmiikodés szerkezetét
vazoltdk fel. A kozos Kkiilpolitika jogi kereteinek kialakitdsat kezdetben az informalis
tevékenységek 6vatos formalizdléddsa, majd jogi keretekbe foglaldsa jelentette (Eurdpai
Politikai Egyiittm{ikodés deklaracioi, az fent emlitett titkarsag beemelése az acquis-ba). Noha
A kozos kiilpolitikat a nemzetkozi politikaelmélet teoretikusai gyakran az allamok kozotti
egylittmitkodés egy formajaként elemzik, az elmilt harminc év alatt szimos olyan stilusjegyet
vett magéara, amelyek eltér6 szemléletmodu megkozelitést tesznek sziikségessé. A
korméanykozi egyiittmiikodések alapvetd jellemzodje, hogy az egyiittmitkodésben résztvevod
allamok megtartjadk maguknak a dontéshozatal jogiat. A kozos kiilpolitika egyiittmitkodés
korai szakaszdban a tagédllamok kiiligyminisztereit illette meg kiilpolitikdval kapcsolatos
dontéshozatal joga, és 0k képviselték az Eurdpai Kozosséget a nemzetkozi k6zosség irdnyaba,
munkdjukat — tobbnyire az el6készités szintjén — a szintén Gjonnan alakult Politikai Bizottsag
karrierdiplomatakbdl 4116 garddja segitette. A Eurdpai Politikai Egyiittm{ikodés kdzpontositott
intézményrendszer nélkiil, a Eurépai K6zosségtdl fliggetleniil mikddott. A Politikai Bizottsag
iléseit — hasonléan a nemzetkdzi szervezetek gyakorlatdhoz — az alapité dokumentumban
lefektetett elvek szerint bizonyos id6kozonként tartotta. A ,,bizonyos idokdzonként” elemzése

> A 3. cikk szerint ,,The Union shall have legal personality. The Union shall enjoy in each of the
Member States the legal capacity accorded to legal persons under their domestic law. It may, in
particular, acquire movable or immovable property and may go to law.”
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szokatlan fejleményekhez vezet el minket. Noha 1970-ben még félévenként taldlkozokat
hatdroztak meg, a rakovetkezd 6t évben a taldlkozok gyakorisdga egyre intenzivebbé vilt: a
haromhavi, kéthavi majd havi taldlkozdokat a hetvenes évek kozepére nemegyszer (kiillonosen
a nemzetkozi konfliktusok idején) a mindennapos érintkezés valtotta fel.

Az Eurdpai Politikai Egyiittm{ikodés gyengeségét gyakran hozzdk kapcsolatba a kozdsségi
intézményrendszerrel vald kapcsolat hidnydval. Valoban, a kdzos kiilpolitika fejlédési palydja
valdészinlileg meredekebben {velhetett volna felfele, ha a ,,high politics” teriiletét a hetvenes
évek elején sikeriilt volna integrdlni a kozosségi rendszerbe, hiszen a kozds koltségvetés
létrehozasanak idészakaban lehetdség lett volna megoldast taldlni a k6zos finanszirozds
kérdéseire. A gyengeség — akdrcsak tobb hasonlé jellemvonds esetében — azonban
egyszersmind kiilonos jellemvondsainak egyik erdsségévé is valt. A kozosség jol bejaratott,
nem pejorativ értelemben vett biirokratikus rendszerébdl a kozos kiilpolitika nem
részesedhetett, ezért sajat maga kezdte kialakitani biirokratikus felépitményét. A Politika
Bizottsag szdmos szakértdi bizottsagot, szakértdi haldzatot, munkabizottsagot és kiillonb6zo
vitaférumot hozott 1étre, kialakitotta sajat elektronikus kapcsolattarté €s monitoring rendszerét
(1d. COREU  telex-hdlozat), formadlis csatorndkon keresztiil Osszekapcsolta a sajat
tagallamainak diplomatdit. Létrehozasdnak o6todik évforduldjara a kozos kiilpolitika a
tagallamok diploméaciai mindennapjainak része lett. Egy olyan egyiittmiikdési forma, amely
lehetévé tette a gyors, hatékony kapcsolatfelvételt, és — legaldbbis — a gyors dontés-
elékészitést.

Fontos leszogezniink, hogy az Eurdpai Politikai Ko6zosség nem rendelkezett 6nalld
intézményrendszerrel, nem volt része a kozosségi jognak. A kozos kiil- €s biztonsagpolitika
igy Eurdpai K6zosség keretein kiviil fejlodott. Ebbol a szempontbdl vizsgalva a kozos kiil- és
biztonsagpolitikat, az Eurdpai Unié szerzdédése nem jelentett jelentds valtozast, hiszen se az
intézményesiilés, se a jogi keretrendszer nem véltozott meg alapvetéen 1993-ban. Sokkal
inkdbb forduldpontot jelent a Nizzai Szerz6dés, amikor valéban megjelennek az elsd kiil- és
biztonséagpolitika hatdskorébe tartozé intézmények, €s a Lisszaboni Szerzddés, amely eldszor
ad jogi személyiséget az Unidnak.

2. A miikodoképes kozos Kiilpolitika kialakitasanak tényezdi

A jogi személyiség kérdése kulcsfontossdgu a kozos kiil- és biztonsdgpolitika szempontjabol.
A nemzetkdzi politikaelmélet ortodoxidja altal ismert és elismert nemzetkdzi szerepldk
nemzetkdzi jogalanyisdggal rendelkeznek. Az Eurdpai Unié nem rendelkezik vele. Sarkosan
fogalmazva az Eurdpai Kozosség az igazi szerepldje a nemzetkdzi rendszernek, nem pedig a
lathatatlan, megfoghatatlan Unié. Az Eurépai K6zosségnek viszont nincs kdzos kiilpolitikdja,
az Eurdpai Unidnak van. Hogyan véarhatjuk el tehat a Kozos Kiil- és Biztonsdgpolitikatol,
hogy hatékony legyen, amikor klasszikus értelemben cselekvéképtelen? Az Eurdpai Unid
nem rendelkezik nemzetkdzi jogalanyisidggal, a Maastricht-ban aldirt szerzédések
megtartottdk az Eurdpai Kozosséget a nemzetkézi jog alanyanak. A gyorsan levont
kovetkeztetések szerint a kozos kiilpolitika az Eurépai Unidé Szerzddésének létrehozasakor
még nem érett meg arra a szintre, hogy 6nalld jogi személyiséggel a nemzetkodzi rendszer
teljes jogu tagja lehessen, hiszen a tagallamok szuverenitasanak egyik legérzékenyebb teriilete
sériilne 6nall6 kiilpolitikajuk részleges vagy teljes feladasaval.

A jogi képesség hidnya alapvetden az aldbbi teriileteken érezteti hatdsat:’

71d. bévebben az Eurépai Parlament Alkotmanyiigyi Bizottsaganak jelentését a Parlament szdméra az
Unié jogi személyiségének kérdésérdl 2001/2021 (INI) A5-0409/2001, 2001. november 21.
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1. az Uni6 tehat nem tud sajit nevében nemzetkozi szerzoédéseket kotni, nem rendelkezik
aktiv és passziv képviseleti joggal, nem csatlakozhat, illetve nem lehet megfigyeld
nemzetkozi szervezetekben, €s nem tarthat fenn diploméciai kapcsolatokat,

2. az Unio érdekeit csak a tagdllamok képviselhetik a nemzetkdzi rendszerben

az Uni6 nem lehet részese se aktiv se passziv szereplOként jogi eljardsoknak, ezért
cselekedeteiért a tagallamok felelnek,

4. az Uniénak nincs jogi képessége a tagillamok irdnyédba, és a tagdllamok sem tudnak
fellépni az Unio ellen

5. az Eurdpai Birésdgnak nincs joghatdsdga a kozos kiilpolitika és a bel- és igazsagiigyi
egyiittmiik6dés teriiletén kotott szerzédések betartdsaban, és az ezeken a teriileteken
végrehajtott akcidk ellendrzése felett (az Eurépai Unié Szerzddésének 46. cikke
szabdlyozza a lehetOségeket).

A Koz6s Kiil- és Biztonsagpolitika jogi kereteit az Eurdpai Unié Szerz6dése nem szabdlyozva
szigordan. A ,nyilt szovegezés” (Eeckhout 2004:145) és az esetjog alkalmazhatdsdganak
hidnya olyan jogi alapfelépitmény hozott 1étre, amely példatlan az integracid torténetében. A
kozos kiilpolitika egyes tevékenységi koreinek behatdroldsa elemzésiink szempontjabdl tehat
rendkiviil fontos lesz, hiszen att6l fiiggéen, hogy az els6 vagy a madsodik pillérben
végrehajtott tevékenységekrdél van sz6, a dontéshozatali eljardsok, a parlamenti és jogi
feliilvizsgalati lehetdségek, valamint egy-egy dontés jogkovetkezményei jelentsen eltérnek
egymastol. A pillérszerkezet altal 1étrehozott paradoxon, hogy annak ellenére, hogy a 1étrehoz
jogi keretek a kiilkapcsolati rendszer kiegészitésére jottek létre, mégis a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika a teljesség igényével fogalmazdodik meg, azaz az elvarasok és a gyakorlat
szintén mégis kapcsolatban van a teljes kiilkapcsolati rendszerrel (hiszen példaul egy elso
pillér hataskorébe tartozé tdmogatas-politika kimenetelét alapvetéen befolydsolhatja a K6zos
Kiil- és Biztonsagpolitika biztonsagpolitikai szerepvallalasa).

Az Eurdépai Unié 1998-ban alapvetéen atértékelte a kozos kiilpolitikai lehetdségeit, és a
sikerhez vezetd wutat a kiilpolitikai célkitlizések hatarozottabb korvonalazdsaval, a
kiindulépont megvaltoztatasaval jarta végig. Az Uj kiinduldopont a biztonsagpolitika és
védelempolitika lett. 1998 utan St. Malo, K&ln, Helsinki, Nizza nevével fémjelzett Eurdpai
Biztonsag és Védelmi Politika alapelve, hogy a kozos kiilpolitikai csak hatékony k&zos
biztonsagpolitikdval egyiitt lehet sikeres. Azt mondhatjuk, hogy az ,alulrdl felfele”
koncepciot egy ,.feliilr6l lefele” koncepcid valtotta ki.

A ,piramis modell” szerint a célkitlizések értelmezéséhez legeldszor is a széles értelemben
vett kiilpolitikai célokat kell definidlnunk, amelyek magukba foglaljak a kiilpolitika legtdgabb
értelemben vett teriileteit (a konzuli/diplomécia kapcsolatoktol és tevékenységektdl kezdve a
hagyomanyos gazdasdgi kiilkapcsolati rendszereken 4t a biztonsagi és védelmi feladatokat). A
masodik szinten helyezkednek el a biztonsdgpolitikai célkitiizések (amelyek nem kizarélag
katonai/védelmi feladatok, hiszen ide tartoznak a belbiztonsagi teriiletei, a rendvédelem, vagy
akdr a polgarérség). Erre épiil r4 harmadik szintkén a védelempolitika, amely mar konkrét
katonai feladatokat is tartalmaz, a célkitizések kozott a teriileti védelem csakigy
megtaldlhaté, mint a globdlis biztonsidgot erositd teriileten kiviili akcidk, végiil pedig a
piramis csicsdn a konkrét katonai doktrindk foglalnak helyet. A piramis els6 két 1€pcsojét
(ezekbdl is elsdsorban az alsét) a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika keretrendszere hozta 1étre,
a masodik és harmadik 1épcsot pedig a Eurdpai Biztonsag és Védelem Politika 1998 utin
létrejott rendszere. A konkrét katonai doktrindk megfogalmazasaval még adds a rendszer. Ne
feledkezziink meg arr6l a tényrdl, hogy az Eurépai Unié ,konstruktiv kétértelmiisége”
gyakran nevezi annak a dolgokat, amik azok még nem. Igy hidba beszéliink ,,Eurépai Védelmi
Politikardl” a védelmi komponens tovabbra sem része az Unid joganyaganak (ezen illedelmes
moédon csak a Lisszaboni Szerz6dés valtoztatna a kozos szolidaritds ismét csak konstruktivan

5



kétértelmli fogalmanak bevezetésével), hiszen a Unid kinosan iigyelt rd, hogy a Nyugat-
eurdpai Uni6 kozelitésével a védelmi komponens kivill maradjon. A célkitlizéseket {gy mar
tobb szinten is értelmezhetjiik, és az eltérd szinteken gyakran eltéré sebességgel sikeriil
eredményeket elérni. Az utébbi 6t évben az Uni6é biztonsagpolitikai célkitlizéseit a
kordbbiakndl sokkal er0sebben tudja megfogalmazni. Az identitds er0sodését timogatja a
képességek fejléddése (NYEU Petesbergi feladatainak datvéllalisa, NATO ESDI, DCI
koncepcidk és az EU kapcsolata), az intézményesiilés elérehaladdsa (Amszterdam, Nizza,
Eurépai Védelmi Ugynokség, féparancsnoksdg). A megerdsodott identitdssal rendelkezd Uni6
olyan teriiltekre is merészkedik, amelyben a kilencvenes években kudarcra lett volna {télve:
Id. Irdni atomvdlsdgban a ,,direktordtus” szerepvdllaldsa (Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag,
Németorszag), vagy akar a libanoni békefenntart6 feladatok elvallalasa.

A Koz6s Kiil- és Biztonsagpolitika lassi intézményesiilése nem hozhatott atiitd sikereket az
Eurépai Uni6 globdlis kiilpolitikai és biztonsagpolitikai szerepvallaldsat illetéen. Az 1999 6ta
tartd biztonsagi, védelmi oldalrdl meginditott intézményesiilés és képességkialakitas
latvanyos fejlodését hozott. Az Unié — épitve a kilencvenes években a Nyugat-eurépai
Uniétdl  ,,0rokolt” és a  NATO-t6l felhasznidlhaté katonai képességekre ©6nalld
biztonsagpolitikai rendszert kezd kialakitani. Nagyon fontos leszogezniink, hogy az 6nall6
védelempolitika az Unié ,konstruktiv kétértelmtiségében” értelmezhetd. A klasszikus
értelemben vett védelempolitika (,,hard security”’) oszlopa tovdbbra is a NATO (,,sz6 sem
lehet duplikdciérdl”). A biztonsdg fogalmdnak Kkiterjesztését a gyakorlati 1épések szintjén
értelmezve azonban ezen a teriileten is a lassu, de hatdrozott irdnyba torténd elmozduldst
figyelhetjilk meg. Valaszul az 1j tipusu kihivdsokra az Unié képességeit a ,,puha biztonsag”
irdnyabdl fejleszti, és — helyes értelmezve a biztonsdg megvaltozott természetét — fokozatosan
kiterjeszti a ,kemény biztonsdg” teriiletére is. A ,,megel6zés” csakiigy szerepet jatszik
biztonsagi prioritasai kozott, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében.® Hasonl6an a
NATO keretein beliill a kilencvenes években tortént valtozdsokhoz, az Eurépai Unid is
fokozatosan kiterjeszti sajat biztonsdga garantdldsanak teriileti értelmezését (,,teriileten kiviili”
/ ,out of area” misszidk). A képességfejlesztés mellett — a retorikai megnyilvanuldsokkal
ellentétben — igenis hatarozott 1épéseket tesz az 6ndllé politikai és katonai intézményrendszer
kialakitasara.’

A valsdgkezelés, konfliktus megel6zésben az Eurdpai Unié az un.,tulajdonos-elvet”
(,;ownership principle) érvényesiti, azaz a konfliktus 4ltal érintett tagédllamoké lehet a
konfliktuskezelés felelossége, az Unid kiegészitheti a rendelkezésre all6 kapacitdsokat. A
tobbségi szavazas bevezetése eléremutato jel volt, azonban ha a nemzeti érdekek sériilnek, az
Eurépai Unié cselekvoképtelen marad. A védelempolitikai komponens tovabbra is gyenge
maradt, amiért els6sorban az eltér6 védelempolitikai preferencidk a felelések. Egy
szupranaciondlis modellre épiil6 biztonsagpolitikai int€ézményrendszerének kialakitdsa
folyaman vérhatéan 4jbol el6térbe keriilnek az 1950-es évek érdekkonfliktusai az uniét alkotd
nemzetillamok kozott. A francia-német tengely tjraértelmezése alapvetd fontossidgi a kozos
kiil- és biztonsagpolitika kialakuldsa felé vezetd uton, amely jelenleg még valtozatlanul nem
kozos biztonsagpolitikdt jelent, hanem egy megerdsitett kiilpolitikai mechanizmusra épiild
egylittmitkodést. Nem kozosségi modellként miikodik, hanem kormanykozi mechanizmus
alapjan. A tagallamok politikai egységének hidnya, a nemzeti érdek kozotti alapvetd
ellentétek hatékonyabb intézményi dontéshozatali struktira kialakitdsat teszik sziikségessé. A

¥ Nem szabad Osszekeverniink a Bush megel6z8 doktrindjat a koridbban mar emlitett UNDP
konferencidn 1994-ben emlitett ,,megeldzéEs”, ,,megel6z6 diplomacia” fogalmaival, és kiillonbséget
kell tenniink az Egyesiilt Allamok nemzetvédelmi stratégidjdban emlitett ,megel8z6 hébord”
(,,preventive war”) €s az eurdpai parjanak ,,megel6zds intézkedések” (,,preemptive engagement’)
fogalma kozott.

? 1d. Eur6pai Féparancsnoksdg, Védelmi Ugynokség, Stratégiai Tervezd és Elorejelz6 Egység

6



jelenlegi dontéshozatali eljards gyengeségei, a Europai Unié harom pillére kozotti 6sszhang
hidnya nagyban hétraltatjadk az elOretorést. A nemzetdllami érdekek a kozos stratégiai
védelempolitika gatjava valhatnak (igy példaul a kilencvenes években megujult ,.kiilonleges
kapcsolat” Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott).

Kordbban rdmutatunk, hogy az Eurdpai Unié elsddleges jogforrdsai, szerzddései és
dokumentumai pontosan definidljdk a feladatokat, ezért mir most kovetkeztetéseket lehet
tenni arr6l, hogy milyen formédban, és milyen célbdl haszndlja fel a jovében az Eurdpai Unid
katonai képességeit. Egy mdsik kérdés az Eurépai Unié kompetencidjat a humanitarius
intervencid és a formalodo biztonsagpolitika kapcsolatat kéri szimon. Vajon az Eurdpai Unid,
mint nemzetko6zi rend meghatirozo szerepldje elérkezik-e a kozeljovOben arra a szintre, hogy
megfeleld képességekkel rendelkezve egy intervencio végrehajtasdban elsObbséget élvezzen a
nemzetdllami cselekedetekkel és a biztonsagpolitika mas int€zményi szerepldivel szemben?

3. Katonai képességek a kozéppontban?

Az Eurépai Unié Szerzédésének megfogalmazasatél kezdve nyomon kovethetjiik
biztonsagpolitikai és katonai képességek kialakitasara tett igyekezetet. A Eurdpai Kozosség
1970-es évek elején sziiletett'® Eurépai Politikai Egyiittmiikodésének laza konzulticids
mechanizmusat hisz év utdn felvalté Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika az Eurdpai Unid
masodik pilléreként elészor emelte be az Unids joganyagba a biztonsigpolitikdval
osszefiiggésben 16vé  kotelezettségeket''. Az Amszerdami Szerzédés tovabb bévitette,
kiegészitette az intézményesiilés ttjara lépett kezdeményezést: integralta a szerz6désbe a béke
megOrzését és biztositdsat szolgdlé rendszabdlyokat, igy a Nyugat-eurépai Unid un.
petersbergi feladatokkal kapcsolatos tevékenységét: a humanitdrius feladatokat, mentési
akciokat, békefenntartd feladatokat valamint béketeremto intézkedéseket.'”

A biztonsagpolitikai dimenzié kialakitasara tett 1épések 1998-tdl, a brit-francia St. Malo-i
Nyilatkozat kézreaddsanak idépontjatdl gyorsultak fel igazan. A K6zos Biztonsag és Védelmi
Politikat a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika alapjaira épitkezve 1998 és 2002 kozott tobb
Iépcsofokon keresztiil alakitotta ki az Eurépai Unid legfelsobb szintli taldlkozok egész
sordnak megtartdsdval, nyilatkozatok kiaddsdval, két és tobboldalu szerz8dések megkotésével
(Rutten, 2001). A folyamat legfontosabb eredménye, hogy az 1999 decemberében a Helsinki
csucstaldlkozon megéllapoddsra keriilt vezérelvek alapjén (,,Headline Goal”) az Unié elszor
dontott 6néllé 50-60 ezer f6s gyors reagdldsu hadtest 1étrehozdsardl (,rapid reaction force”).
2000 szeptemberében dontdttek a gyorsreagdldsd erd kiépités mellett, amely szarazfoldi,
haditengerészeti és 1égierdbdl all, rendelkezik parancsnoksédggal, ellendrzési, kommunikécids,
felderitési, hirszerzési, megfigyeld, valamint szallitasi kapacitasokkal. A kezdeti lendiilet ezen
a téren 2003-ra aldbbhagyott, hiszen a dontés végrehajtdsa nem sikeriilt idére. A 2004-es
képesség felajanlasi konferencia egy sokkal erdteljesebb, divergensebb haderd feldllitdsarol

' Az 1969-es hagai EK csticstaldlkozén eldszor megvitatott EPC 1970-ben Luxemburgban keriilt
elfogaddsra, médositott formdjaban 1973. julius 23-an Koppenhdgaban fogadtak el.

Legfontosabb intézkedések: a) az Eurdpai Tandcs éltaldnos vezérelvei alapjan a Tandcs altal
mindsitett tobbséggel elfogadandd kozos akcidk bevezetése, b) a tagdllamok kozos dllaspontjanak
kialakit4dsa a Tanacs koordindlasaval c) a Nyugat-eurépai Uniét az Eurdpai Unid fejlodés integrans
részészének nyilvanitjdk d) az Eurdpai Parlament szerepének novelése (interpelldcié lehetdsége,
tdjékoztatasi kotelezettség).

Az Amszterdami Szerzédésben a Ko6zos Kiil- és Biztonsagpolitikat érintd legfontosabb dontések
ezeken felill a Kozos Kiil- és Biztonsdgpolitika megszemélyesitése magas rangi képviseld
kinevezésével, a stratégiai tervezd és elemzd egység létrehozdsa, a mindsitett tobbséget koveteld
koz0s stratégidk bevezetésével.
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dontott 2010-ig, amely mar logisztikai tdmogatdssal, €s még gyorsabb reagéldsd
multinaciondlis harci alakulatok bevethetdségével szamol.

A részsikerek dacdra gyakran hangzik el az a kritika, hogy hidba a ldtvdnyos eredmény, az
Eurépai Unié a régi, jol bevalt utat jarja: feldllitjta az intézményi kereteket, de az
intézményekhez nem rendel feladatokat (Howorth, 2000). Hidba 1dtjuk a K6zos Biztonsadg és
Védelempolitika korvonalait, amikor senki sem tudja, pontosan mire és milyen formdban
fogja az EU alkalmazni a gyors reagdldasd hadtestet. Az érvelés ellensulyozdsara legjobb
példat egy mdsik multilaterdlis nemzetkdzi biztonsdgpolitikai intézmény torténetébdl
vehetjiik: a NATO 1949-es megalakuldsakor az alapité szerz6désben nem hogy a konkrét
feladatokat nem szabalyoztdk, hanem az intézményrendszert sem alakitottdk ki. Hagytdk,
hogy az alapitoszerzodés késobbi modositiasaval, illetve a redlfolyamatok kovetésével a
késObbiekben szerves moddon, alulrdl felfele épithesse ki sajat rendszerét. Egy madsik
hivatkozasi pont maga az ENSZ Alapokmdinya lehet: a nemzetkdzi béke és biztonsag
biztositasara létrehozott intézményrendszer feladatait szerz6dés csak az alapelvek mentén
rogziti, a konkrét feladatokrdl, végrehajtisr6l nem rendelkezik, ezaltal biztositva
rugalmassagot egy éppen  aktudlis  konfliktusban a  Alapokmény elveinek
betartdsdhoz/betartatdsdhoz.

Ez a feltételezés alapvetden téves. Az Eurdpai Politikai Egyiittmtikodés kiilpolitikai kérdések
egyeztetésére €s a tagallamok kozotti egyiittmiikddésre biztositott intézményi keretei kozott
valéban nem szabdlyoztdk a stratégiai kérdéseket. Ezzel szemben az Eurdpai Unié a
Maastrichti Szerzddés o6ta eltelt idoszakban pontosan megfogalmazta, milyen koriilmények
kozott, milyen feltételek mellett és hogyan fogja felhaszndlni katonai képességeit. A
jogforrasokat harom csoportba sorolhatjuk:

e az EUSZ 11. cikke pontosan meghatirozza a K6zos Kiil- és Biztonsdgpolitika céljait,
e az EUSZ 17. cikke a petersbergi feladatok definidlasat foglalja magéban,

e az Eurdpai Tandcs 1999 utan sziiletett dokumentumai (Koln, Helsinki, Feira, Nizza,
Goteborg, Laeken) a 17. cikk tovabbfejlesztésérdl szolnak,

Negyedik kategdriat alkot minden egyéb Unids szabdlyozds, amely a kozos kiil- és
biztonsagpolitika keretében sziiletett (kozos stratégidk, akcidk, allaspontok). A belsd
forrasokon kiviil egyértelmli meghatdrozdsokat taldlunk olyan kiilsének szamité forrasokban,
mint a NATO 1999-es Stratégiai Koncepcidja, valamint a Nyugat-eurépai Uni6 27 tagallama
altal 1995 decemberében elfogadott ,,K6z0s Elképzelés az Eurdpai Biztonsidgrél” (Common
Concept of European Security)

A Maastrichti Szerzédésben eldszor megfogalmazott irdnyvonalak nagy eldrelépésnek
szamitanak az integracid torténetében. Mig az Eurdpai Kozosség Alapitdé Szerzddésének 2. és
6. cikke a kizarélag a Kozosségen beliili gazdasagi folyamatok szabdlyozasaval foglalkozik,
addig az EUSZ 11. cikke az Uni6 szerepét definidlja a vilagban. Az Eurdpai Uni6 sajat helyét
a biztonsagpolitika teriiletén az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 4ltal valasztott mddon
hatdrozza meg. Ahogy az 1945-6s San Francisc6-i konferencidn a britek képviseldje
fogalmazta (Ortega, 2001): ,,Az [ENSZ Alapokmany] 1. és 2. cikk f0 elvei és céljai szamomra
és delegaciom szamdra a legmagasabb jelentoséggel birnak: Uj alapokra helyezik a
nemzetkdzi kapcsolatokat. Ahelyett, hogy szigori és bonyolult eljardsi szabdlyokkal
szabdlyozndk a tagillamok és az ENSZ szervezeteinek cselekedeteit, célokat és elveket
fektetnek le, amelyek mentén cselekedni lehet. Ezzel lehetdvé valik, hogy a tagdllamok
megOrizzék cselekvési szabadsdgukat olyan események megvaldsuldsa esetén, amelyeket ma
még senki nem l4that eldre”.

A 11. cikk szerint a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika célkitiizései magukba foglaljak ,,az Unid
kozos értékeinek, alapvetd érdekeinek, fiiggetlenségének, valamint integritdsdnak védelmét az
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Egyesiilt Nemzetek Alapokménya alapelveinek megfeleléen”. A ,kozos értékek” a
tagallamok alkotmanyaiban megfogalmazott értékekre vonatkoznak, az ,,alapvetd érdekek” a
nemzeti érdek koncepcidjanak tovabbfejlesztéseként értelmezhetok: nem egyszeriien az egyes
nemzeti érdekek Osszeaddsdbol, hanem a nemzeti érdekek és a globdlis érdekek kozott. Az
»integritds” szé egy kompromisszum eredménye: a szerz6dés megfogalmazdsa kézben még
Hteriileti integritds” szerepelt, de a végso valtozatbdl torolték, bar igy is megmaradt a kifejezés

lényege, hiszen az integritds elsGsorban teriiletre vonatkozik.

A katonai képességek felhaszndlési teriiletének egyik egyértelmil jelzését is a célok kozott
talaljuk: ,,a béke megdrzése és a nemzetkozi biztonsdg erdsitése az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyéban foglalt alapelveknek, a Helsinki Zaréokmanyban foglalt alapelveknek és a
Parizsi Chara célkitiizéseinek megfelelden, ideértve a kozos hatarokra vonatkozokat is;”.
Megtalaljuk a szovegben az Eurépa Tanics harom alapelvét is ,,a demokracia és a
jogallamisag fejlesztése és erdsitése, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsidgok
tiszteletben tartdsa”.

A Nyugat-eurépai Uni6 petersbergi feladatai Amszterdamban keriiltek be az Unids jogba Az
EUSZ 17.2 cikke kimondja, hogy ,,a jelen cikkben meghatarozott kérdések a humanitarius és
evakudcids feladatokat, a békefenntartasi feladatokat €s a harci erdk valsagkezelési feladatait
foglaljak magukban, beleértve a békekikényszeritési feladatokat is”, azaz magaba foglal
minden fajta katonai miiveletet, amely nem a kollektiv védelmi kotelezettségen alapul. Martin
Ortega megkozelitése szerint nem a legszerencsésebb dolog volt valtoztatds, vagy legalabb is
pontositds nélkiil atvenni a Nyugat-eurépai Unid kilencvenes évek elején megfogalmazott
petersbergi feladatait. A petersbergi feladatok mas nemzetkozi kornyezetet figyelembe véve
szillettek,”> és nem biztonsagi-stratégiai, hanem elsdsorban politikai dontések
kovetkezményeképpen jottek létre (Ortega, 2001). A humanitdrius és mentési feladatok ekkor
olyan teriiletekre koncentralédtak, mint Eszak-Irak, vagy az francia és belga csapatok altal
kivitelezett menekitési feladat Zaire-bol, a mdsodik generdcids békefenntarté miveletek
mintdja az UNPROFOR 1992-ben megkezdett tevékenysége, illetve békekikényszeritésre
példat a szovetségesek Irak elleni akcidja jelentett.

Nem feledkezhetiink meg két fontos tényezOrdl a petersbergi feladatok integraldsdnak
elemzésekor. Egyrészt az Eurdpai Unié Szerzddésébe keriilt humanitérius és békefenntartasi
feladatok — kiilonosen a kilencvenes évek tapasztalatait figyelembe véve — komoly
kényszerité intézkedéseket is magukba foglalhatnak, amelyeket a tagdllamoknak sziikség
szerint fel kell véllalniuk a jovOben. (Azaz hibds az az érvelés, miszerint a petersbergi
feladatok sokkal ,lazabb” kotelezettséget jelentenek a Nyugat-eurdpai Unié kollektiv
védelemrdl szolé6 — és a Szerz6désbe be nem emelt — 5. cikkéhez képest14). Masrészt a
petersbergi feladatok integrdldsival az Eurépai Unié a humanitirius és békefenntartd
intézkedések, valamint a valsagkezelés teriiletén kozvetett felhatalmazast ad a haderok ENSZ
Biztonsagi Tanécs altal felkért alkalmazasara (Missiroli, 2000), noha az EUSZ 11.1 pontban
megfogalmazott ENSZ altaldnos alapelveire val6 hivatkozédson kiviil a Szerz6dés nem fejezi
ki impliciten ezt kapcsolatot.

A kolni, helsinki, feirai, nizzai, goteborgi, lackeni Eurépai Tandcs iiléseken megfogalmazott
dokumentumok, valamint a meghozott intézkedések anélkiil sziilettek meg, hogy lényegesen
megvaltoztattdk volna az Eurdpai Uni6 Szerzodésében lefektetett elveket, illetve magukat a
paragrafusokat. A gyors reagdldsu hadtest feldllitdsardl szol6 intézkedések kikényszerittették
az Uj intézményi struktira felallitdsat."> Pontosan meghatdroztdk a feldllitandé haderd

" 1d. Irak-Kuwait konfliktus

'* Kurdisztinban 1991-ben az ENSZ BT 688 hatdrozata alapjan 30000 katona vett részt a
békefenntartdsi miiveletekben.

" Political Security Commette, Military Commette
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létszamat, a dontési mechanizmusokat, és a megdallapodtak a sziikséges technikai
részletekben. A taldlkozokon a tagdllamok megallapodtak abban, hogy a petersbergi
feladatokra bevethet$ haderSk felhasznaldsanak konkrét szabalyozasat nem fogjak el6irni'®. A
megéllapodas szerint (és a NATO 1998-as szdndékaival 6sszhangban) a petersbergi feladatok
harom alapvetd szitudcioban kell alkalmazhaténak lennie: 1000 eurdpai éallampolgér
evakudldsara Briisszel 10,000 km-es sugard korzetébdl, konfliktus megel6zési miiveletekre
két dllam hatdran kialakult fesziiltség esetén, demilitarizélt zéna kialakitdsara két hadban all6é
fél kozott Briisszel 4,000 km-es korzetében. Tovabbi erofeszitések torténtek tehat a katonai
képességek fejlesztésére és a polgari valsdgkezelési képességek erdsitése, valamint a politikai
és katonai struktirdk létrehozdsara. A Nyugat-eurépai Unié sorsardl is dontottek a nizzai
csucsértekezleten: a kozos védelemre vonatkoz6 tevékenységen kiviil. Fontos megfigyelniink,
hogy a megéllapoddsokban nem rogzitették, hogy a petersbergi feladatok végrehajtdsdhoz az
érdekelt dllamok, illetve az Biztonsigi Tandcs beleegyezése sziikséges, vagy sem.

Erdemes osszevetni az Eurépai Unié haderejének jellegét a globdlis biztonsagpolitika
foszerepl6inél tapasztalhaté tendencidkkal. A NATO 1999-ben megfogalmazott Stratégiai
Koncepcidjaban mar szerepelt, hogy a védelmi feladatokon til a NATO-nak az dj, 5. cikken
kiviili misszidkra nagyobb hangsilyt kell fektetnie, st egy 1j koncepcidban ezek a feladatok
mar kozponti szerepet toltenének be'’. A Szovetség mar a kilencvenes években meghatarozta
azokat az elvdrdsokat, amelyeket az dj tipusd missziok kovetelnek a haderd-atalakitds
teriiletén. A cselekvoképesség megdrzése szempontjabdl kiemelkedden fontos tennivaldkkal
kapcsolatban az évtized kozepére megfogalmazta a vegyes Osszetételll Osszhaderdnemi
alkalmi harci kotelék CJITF (Combined Joint Task Force) feléllitdsdnak sziikségességét. Az 4j
tipusd fegyveres erd lehetdvé teszi a washingtoni szerz6dés 5. cikkébe nem tartozé misszidk
rugalmasabb kezelését, valamint nagyobb teret ad az Egyesiilt Allamok szerepvillaldsa nélkiil
a NATO keretében véghezvihetd katonai akcidknak. A NATO-hoz hasonléan az Egyesiilt
Allamok is nagymértékii valtoztatasokra késziil. A Pentagon altal kiadott, négyévente
megjelend Védelmi Jelentés 2001. szeptemberi kiaddsa paradigmavaltids elokészitését
irdnyozza eld a haderd tervezésben és kialakitdsdban, hangsilyozva a gyors reagaldsi haderdk
kiemelt fontossagat. Az Eurdpai Unio6 tehdt pontosan azon a teriileten és formdban alakitja ki
katonai képességeit, amelyre a biztonsagpolitika jelenlegi f6szerepldi attérni igyekeznek. A
gyors reagaldsd hadtestek elssorban a teriileten kiviili feladatok ellatdsara, (humanitarius)
intervencidval kapcsolatos akcidk végrehajtasara jonnek 1étre.

4. Kozos Kiilpolitika az Alkotmanyos Szerzédésben és a Lisszaboni Szerzédében

A helyzet — els0 pillantdsra — alapvetden megvaltozott volna az Alkotméanyos Szerz6dés majd
a Lisszaboni Szerzédés hatilybalépését kovetden. Tekintsiink most el a ratifikdcié koriil
kialakult helyzettdl, hiszen az Unid fejlodésének zdloga, hogy a jogi keretek 4talakitdsa
valamikor a kozeljovoben mindenképpen bekovetkezzen. Hogy ez valéban az Alkotmdanyos
Szerzodés helyébe 1ép6 Lisszaboni Szerzddéssel valdsul meg, még ma is kérdés, hiszen mas
ut is létezhet a valtoztatdsra. A Lisszaboni Szerzodés Eletbelépése létrehozza a jogi
személyiséggel rendelkezd Eurdpai Unidt, az Eurdpai Kozosség pedig a tovabbiakban nem
fog parhuzamos jogi személyiséggel létezni. Ez vitathatatlanul a Kozos Kiil- és
Biztonsagpolitika kompetencidjanak novekedését fogja elhozni. Emlékezziink vissza
kordbban  véazolt Eurépai Unié Szerz6désében kialakitott rendszerre, amely

16 Capabilites Commitment Conference, Briisszel, 2000. november 20.

"7 Guido VENTURONI admirdlis, a NATO Katonai Bizottsigdnak elnoke szerint az dj misszidk a
jovOben a szovetség kozponti feladatava alakulhatnak 4t. (Elhangzott Guido Venturoni admirélis , a
NATO Katonai Bizottsdgdnak elndkének eléaddsian, 2001. november 8. Magyar Orszaggytlés, ,,Az
Orszdggyiilés és biztonsdg- és védelmi politikdnk jovdje”)
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tanulmanyozasanal azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az ott leirtak egy stabil, mitkodoképes
kiilpolitika alapjait teremtenék meg — ha jogi személyiséggel rendelkezne az Unié. Most
megtorténik ez a 1épés, de — meglepetésre — ismét csak dvatos, fokozatossag elvét kovetd
véltoztatds tapasztalhatunk majd. Elészor is a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitikai
egylittmiikodés kormdnykozi jellegli marad. Erre kiilon figyeljiink fel, hiszen ugy lesz jogi
személyisége az Unidnak, és benne ugy lesz kozos Kkiilpolitika, hogy a milkodési
mechanizmusa — el8szor az integracié torténetében — kormanykozi egyiittmikddésen alapul.
Azaz Birésig joghatdsidga el6szor fog kiterjedni egy nem nemzetek f{olotti
intézményrendszerre, és, még fontosabb, egy nem a hagyomdanyos integraciés dontéshozatali
mechanizmus és intézményrendszert haszndlé dontéshozatali folyamatra. Ha végiil hatalyos
lesz a Lisszaboni Szerz6dés, a hatdlyba 1épést kovetd években igencsak sok ezzel kapcsolatos
jogértelmezési kérdést kell megoldania majd a Birésdgnak.

Az Alkotmanyos Szerzédésben létrehozott és a Lisszaboni Szerzddésbe ,,atmentett” egységes
jogi személyiség a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika tekintetében tobb jelentds valtozast fog
okozni. A legfontosabbak ezek koziil:'®

1. A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika koherencidja néni fog, jogi eszkoztara jelentdsen
boviil. A kiilonbdz6 multi- és bilaterdlis targyaldsokon az Unid 6nall6an képviselheti a
tagallamokat (a Kozos Biztonsdg és Védelmi Politika teriiletére tartozé iigyekben
csakiigy, mint a nem a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika ald tartozé Gazdasagi és
Monetaris Unié tigyeiben is).

2. A Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika teriilete ald tartozé esetekben a szerzodéseket vagy
az Unid vagy egy nemzetallam fogja megkotni. Az Unié altal megkotott szerzodések
jogilag kotelez6 érvényliek lesznek a tagallamokban.

3. Az Uni6 nemzetkozi szervezetek teljes jogu tagja lehet, amennyiben az adott
nemzetkozi szervezethez csatlakozhatnak nemzetkozi intézmények. Ez természetesen
nem jelenti az Unié tagsdgdnak kizdrdlagossdgat, hiszen a tagdllamok tovabbra is
megoOrizhetik akdr teljes jogu tagsdgukat a nemzetkdzi szervezetekben.

4. Az Uni6 aktiv képviselete megvaldsulhat, ezzel az Unié diploméciai tevékenysége,
diploméciai képviselete is novekedni fog (az Unié nagykovetséggel képviseltetheti
magét hatdrain tudl, 1étrejohet az eurdpai diplomatdkat képz6 Diplomacia Akadémia)

5. Az Eurépai Parlamentnek tovdbbra sem lesz érdemi beleszoldsa a kozos kiilpolitika
hagyomanyos (értsd jelenleg a Kozosség dontéshozatali rendjébe tartozo) teriiletén
kiviil zajlo eseményekre, ott is alapvetéen csak a kozos koltségvetéssel kapcsolatos
folyamatokon keresztiil szabdlyozhatja a kozos kiilpolitika fejleményeit.

A jogi személyiség kérdése a kiilkapcsolatok kiilonlegesen érzékeny volta miatt minden nagy
integracios szerz0dés létrehozésa eldtt alapos megfontoldsok targya volt, a jogi személyiség
kérdése a kozos kiilpolitika kialakitdsanak egyik sarkalatos pontja. A nemzetkozi
politikaelmélet és az integracidelmélet feldl kozelitve a kozos eurdpai kiilpolitikat djabb
jelenségre bukkantunk, amely a hagyomanyos elméleti kereteket feszegeti. A nemzetkozi
rendszerben 6ndllé jogalanyisaggal rendelkezd szereplok kozott zajlanak az interakcidk, az
europai kiilpolitika azonban ebbdl az irdanybdl kozelitve meglehetdsen Osszetett személyiség:
rendelkezik is, meg nem is jogalanyisaggal. Létez6 jogalanyisagan keresztiil aktiv szerepldje a
nemzetkozi életnek, de éppen a nem létezd jogalanyisidggal rendelkezd fele torekszik a
kiilpolitikai kizarélagossagra. Az integracio fejlodése kétértelmii megoldasokat hozott a
jogalanyisdg tekintetében (gondoljunk megint a ,konstruktiv kétértelmiiség” talald
fogalmara). A FEurépai Ko6zosség Europai Unidé paros kozott fenndllé kiilonleges

"® v.6.2001/2021 (INI) A5-0409/2001 id.
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feladatmegosztast az egyre dinamikusabban boviilo kiilpolitikai lehetdségeket elvileg a
Lisszaboni Szerzodéssel egyszeriisodne.

Nem feledkezhetiink el arrdl, hogy a Lisszaboni Szerzédésen kiviil 1étrehozott keretrendszer
is alapvetden meghatdrozza a kozos kiilpolitika lehetdségeit. Az eurdpai biztonsigi stratégia
2003. junius kozzététele eldszor foglalta keretbe a nemzetdllamokhoz hasonldéan a
biztonséagpolitika kihivésait, az Uni6 céljait és a végrehajtis eszkozeit. A dokumentum, és az
Unid 2004-es képesség felajanldsi konferencidjan tett nyilatkozatok sokban visszahangozzdk
az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi és védelmi stratégiaijeit19 A kihivésok koziil
az Eurépai Uni6 ugyandgy a terrorizmus, a tomegpusztitd fegyverek és a bukott dllamok”’
problémdjdt jeloli meg elsé helyen, mint az amerikai dokumentumok. A formai és tartalmi
hasonlosdgok a hdrom részre tagolodo dokumentumok (kihivdsok, célok, eszkozok) elso két
része utdn véget érnek. Az Eurdpai Unio nem rendelkezik a biztonsdgi stratégidjdiban
azonositott kihivdsok teremtette nemzetkozi kornyezetben a célok dltal megkivdnt ondllo
eszkozrendszerrel. A stratégiai megsziiletését koveto iddszak pontosan ezen a helyzeten kivdn
valtoztatni.

A 2004. jinius 14-én elfogadott Headline Goal 2010 az uj globdlis biztonsdgi kihivdsok
kezelésének 1ij modszereit is tartalmazza tobbek kozt a ,még gyorsabb” reagdlasu
tobbnemzetiségli harc-csoportok kialakitasara tett igéretével. A Headline Goal 2010 nem csak
a rendelkezésre 4ll6 haderd 1étszamaban, hanem mindségében, és a bevethetdségi teriiletek
szamanak novelésében is felillmilja az 6t évvel kordbban sziiletett elsd célkitlizéseket. Az
elképzelések szerint nagymértékii fejlesztések varhatok az onalld logisztikai kapacitdsok
teriiletén (elsésorban 1égi szallitékapacitdsokra kell gondolni)®'. A vilsagkezelés teriiletén és a
is fejlemények torténetek: kdzvetlen hivatkozds torténik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével
valé egyﬁttmﬁkédésrezz, és eldszor hivatkozik a dokumentum — az Eurdpai Biztonsagi
Stratégia szellemében — a leszerelési folyamatok tdmogatdsara, valamint harmadik orszig
teriiletén a terrorizmus elleni harc tdmogatasara.

A liberdlis kormanykoézi egyiittmitkodésre alapuld egyiittmiikodési mechanizmus gyakori
kritikdja, hogy stratégiai kép hidnyaban kiséreli meg a K6z6s Biztonsag és Védelem Politika
kialakitdsat, igy eleve kudarcra itélve a nagyszabdsu véllalkozést. A neofoderalista kritikara
épitve azonban megdllapithatjuk, hogy az Unié nem akarata vagy képessége hidnydban nem
fogalmazta meg sokdig stratégiai koncepcidjat, sokkal inkdbb szdndékosan melldzte azt. Egy
eurdpai stratégia megfogalmazdsa nem elsésorban a divergens nemzetdllami érdekek miatt
itkozott nehézségekbe, hanem a ko6zos eurdpai érdekek, célok, és a felhasznalandd eszk6zok
meghatdrozasa miatt (Smith, 2000). A feladat persze kordntsem tlnt kildtdstalannak: példanak
emlithetjiik a Nyugat-eurépai Unié 4ltal a kilencvenes évek kozepén kidolgozott kozos
stratégiat a Szaharato6l délre eso afrikai orszagok irdnyaba (Kiihne, 1995).

A stratégiai kialakitdsa folyaman az Unidnak két szinten kell meghataroznia a célokat: a
stratégiai tervez€s €s a politikai célok szintjén. A stratégiai tervezés mar a helsinki taldlkozé
elott miikodésbe 1épett: az informalis és formadlis taldlkozok sokasidga alkalmat teremtett arra,
hogy a politikai-katonai kormanyzati tandcsadok az Eurépai Unid intézményrendszerén beliil
egyeztethessék elképzeléseiket. Politikai szinten eddig nem tortént meg a stratégiai célok

9 Részletesen: Védelmi Minisztérium Quadrenial Defence Review (2001, 2006), és a

Nemzetbiztonsagi Stratégia (2002, 20006).

0 Az eurdpai biztonsagi stratégia ,,bukott dllamokrdl”, az amerikai ,,lator dllamokrdl” beszéEl.

! Nemegyszer fordult el, hogy az ukrin légierd széllitGkapacitast kell hasznalnia az Eurdpai
Unidnak.

* Az elemzOk tobbsége még sok lehetséges problémit it ebben az egyiittmiikodési lehetéségben,
hiszen példaul az eurdpai er6 harom hénapon beliili alkalmazasdnak lehetdsége nincs 6sszhangban
az ENSZ hat hénapos ciklusaval (erre taldljak ki az 4thidal6 ,,bridging”, illetve a varakoz6 ,,stand
by” modellt, ami viszont a haderdk bevethet6ségének lassuldsdval jarhat).
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meghatdarozasanak elOkésziilete, noha nemzeti szinten szdmos példat taldlunk (1994-ben
Franciaorszag, 1995-ben Németorszag, 1998-ban Nagy-Britannia, 1999-ben Dénia foglalta
frasba stratégiai elképzeléseit) (Missirol, 2000). A kovetkez6 1épés a stratégidhoz kapcsol6do
feladatok meghatdrozdsa lesz, amelynek sordn sziikséges lesz kialakitani a megfeleld
parancsnoki struktdrdt, a kommunikacids-, hirszerzési infrastruktdrdval egyiitt. Nehézségek
ebben a fazisban is varhatok. Tobb tagillam jogi vagy politikai megfontoldsbdl nem tud, vagy
nem szandékozik részt venni a petersbergi feladatok végrehajtdsdban, igy példdul Finnorszag
torvényei tovabbra is tiltjdk az orszdg részvételét békefenntartdsi miveletekben (bér
Bosznidban, a KFOR-ban megtaldltdk a moédjat a részvételnek), vagy Ausztria negativ
példdjat emlithetnénk, aki mar a petersbergi feladatok integracidjdnak aldirdsa utdn zarta le
légterét a Koszovoi intervenciora késziild repiil6gépek eldtt. Ugyanakkor az egységes eurdpai
stratégia kialakitdsat segiti az a tény, hogy a szdzad utolsé évtizedében a semleges orszdgok
viselkedése a biztonsdgpolitika teriiletén jelentds valtozdsokon ment keresztiil”*, mikozben a
katonai er$ alkalmazasa elfogadottabba valt a nemzetk6zi rendben (Maull, 2000)

Tovabbi problémdakat okozhat a humanitarius intervencidra alkalmazhaté haderdk létszama.
Mint tudjuk, az Eurépai Unidé kozos célkitiizésként 1999-ben Helsinkiben 50-60 ezer foben
allapitotta meg az autondm haderd Iétszamat, azonban nem sokkal késobb mértékadd
elemzések késziiltek arrdl, miszerint egy-egy petersbergi feladat végrehajtasa legalabb 150-
200 ezer katona kozremiikodését igényli, valamint nagy A&tstrukturdldst igényelne a
tagdllamok nemzeti koltségvetésében (Heisbourg, 2000). Nehézségeket okozhat az a tény,
hogy katonai szakértOk szerint az Eurépai Unié tagédllamai hadsereginek komparativ elénye
nem a gyors reagdldsu erdkben rejtézik, ezért a hatékony szervezeti forma megtaldlasa és
kialakitdsa hosszabb id6t fog igénybe venni. A 2004-ben médositott célkitizések, az eurdpai
biztonséagi stratégidban megfogalmazott keretek kozott dj teriiletekre terjeszti ki az Eurdpai
Unié védelmi képességeit (Id. terrorizmus elleni harc, az Unidn kiviili katonai missziok
alkalmazdasa béketeremt6 intézkedéseknél).

Az eurdpai allamok tobbségétdl nem idegen egy mds édllam elleni intervencié fogalma. A
masodik vildghdbord 6ta a Biztonsdgi Tanécs felhatalmazdsdval, vagy a Biztonsdgi Tandcs
felhatalmazds nélkiil** t5bb intervenciot hajtottak végre az Eurdpai Uni6 tagéllamai25. Az
igazi kérdés napjainkban az Eurdpai Unié szintli humanitdrius intervencid végrehajtasdnak
megvaldsitdsa: vajon milyen komparativ elénye van egy eurdpai szintli beavatkozdsnak egy
nemzeti, vagy mas biztonsigpolitikai intézményi altal végrehajtott beavatkozassal szemben?
Természetesen el6fordulhat, hogy a semmilyen. Erre j6 példa Franciaorszig és Belgium zairei
mentési akcidja, amelynek sordn eurdpai allampolgdrokat mentettek ki az orszagbdl 1991-
ben, vagy az ENSZ Biztonsagi Tanidcsdnak 929. szamu hatarozata alapjan Franciaorszag éltal
elkovetett mentési akci6 Ruanda teriiletén, és emlithetjiik az Egyesiilt Kirdlysdg Sierra
Leonban tortént beavatkozasat 2000-ben (Ortega, 2000). Abban az esetben ha az intervenciot
nem az Eurépai Unid hajtja végre, az akcidt lebonyolité dllamnak (dllamoknak) segitség lehet
az Unié tdmogatdsa (példaul kozos nyilatkozat megjelenitése formdjaban), hiszen ezzel a
beavatkozas legitimacidja novekedhet.

A humanitdrius intervencidval 6sszefiiggd politikai dontéshozatal szintjén az Eurépai Unid
példas fejlodésérdl tett tanibizonysdgot az elmult évtizedben. Az egyik legfontosabb 1épés a
pozitiv tartézkodds bevezetése™, amely lehetdvé teszi, hogy egy akcidt katonai miiveletekben
nem tdmogatd orszdg politikailag mégis tdmogassa a beavatkozdst hallgatdlagos szolidaritast
véllalva tart6zkoddsdval a tobbi tagdllam mellett. A mechanizmus bevezetésének egy masik
fontos kovetkezménye is van: az EUSZ 11.2 cikkében megnevezett kolcsonds politikai

2 A KFOR-ban osztrak, finn, ir és svéd csapatok is részt vesznek

2 Intervencié Koszovéban, 1999 brit, francia, német, olasz, holland csapatok részvételével
% Az elmdlt évtizedben példaul: Irak, Sierra Leone illetve Koszovo.

0 EUSZ 23. cikk.
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szolidaritds nem tarthaté fenn minden esetben, azaz elképzelhetd olyan helyzet, amelyben a
tagallamok egy csoportja mds tagdllamok akarata ellenére donthet intervencié mellett.
Mindezt rdadasul valsdgkezelési miiveletek esetében a Biztonsdgi Tandcs felhatalmazasa
nélkiil is megtehetnék — noha elviekben a tagdllamok mindegyike egyetért abban, hogy
felhatalmazas nélkiil nem cselekednek.

A périzsi sz€khelyli Biztonsdgpolitikai Tanulmanyok Intézet elemzése szerint a korldtozott
intervencié az Eurdpai Unid oldalérdl az aldbbi szempontok mérlegelése utan alkalmazhato:
1. Sziikséges-e a beavatkozds: sziikséges olyan humanitérius katasztréfa elhdritdsa esetén, ami
a nemzetkozi békét és biztonsagot veszEélyezteti, valamint a beavatkozasra kész fél minden
diplomacia eszkozt €s nem erdszakon alapuld cselekedet kimeritett. Kiilondsen komoly
humanitérius helyzetekben a beavatkozas kotelesség.2. A beavatkozas maddszere: kimeriilhet-
e a beavatkozds mentési akcioban? Ha igen, a felhasznalt katonai er6nek aranyban kell allnia
a humanitarius célokkal, €s minden esetben tiszteletben kell tartani a nemzetkozi humanitarius
torvényeket. 3. Mely dllamok végzik el a beavatkozast: barmelyik, aki rendelkezik a
beavatkozashoz sziikséges képességekkel. A beavatkozas legitimacidja egyenes ardnyban 4ll a
résztvevo allamok szamaval. 4. Az ENSZ Biztonsagi Tanacs felel6ssége kapcsan leszogezik,
hogy a tagdllamok altal kezdeményezett, Ondlléan végrehajtott beavatkozds csak akkor
lehetséges, ha a Biztonsagi Tanacs képtelen a fellépésre, de a nemzetk6zi kozosség tamogatja
a beavatkozast.

4. Osszegzés

Az eurdpai kozos kiil- és biztonsdgpolitika folyamatosan fejlodott a mésodik vildghdbord
lezdruldsa ota. A megfeleld intézményi keretek megtaldldsdara a gazdasiagi integracid
felgyorsuldsa kozben szdmos kisérelt tortént. Az Eurdpai Unid Szerzddése nevesitette azt az
egylittmitkodési format, amely mar a hetvenes évek elejétdl laza kapcsolatrendszert alakitott
ki a tagédllamok kiilpolitikai dontéshoz6i kozott. Az igazi intézményesiilés €s az Unid jogi
személyiségének hidnya azonban megakadalyozta a valddi kozos kiil- és biztonsagpolitika
kialakulasat a kilencvenes években. A hideghdbord megsziinése azonban olyan j biztonsagi
rendszer kialakuldsat hozta el, amelyben alapvetden atértékelodott a biztonsagpolitikai
egylittmitkodés szerepe, a vildggazdasagi folyamatok pedig megkovetelték az egyre er0sebb
politikai integracidt. 1999-t61 az Eurdpai Unid a biztonsagpolitikai komponens fejlesztésén
keresztiil kiséreli meg a nemzetkozi szerepvdllalas elmélyitését, mikézben a védelempolitika
alapja a transzatlanti egyiittmiikodés keretében a NATO maradt. Az Unié K6z6s Biztonsag és
Védelempolitikdja ebben az értelemben nem tartalmazhatna a ,kemény” biztonsdggal
kapcsolatos tevékenységeket, mégis 1999-t8l folyamatosan nyomon kovethetjiik az 6nallo
védelempolitika irdnydba tett 1épéseket. A hatékony fellépést meghidsuldsit a katonai,
védelmi képességek hidnya okozta a kilencvenes években is. A képességek kiépitése az
ezredforduld kovetdéen egyértelmtien elkezdddott részben a NATO-val kialakitott
egylittmiikodési megdllapoddsokon, részben az ©ndllé képességfejlesztésen keresztiil. A
helyes irdnyba tett 1épések bizonyitéka, hogy az Uni6 2003-tdl kezdve egyre fokozottabban
tud hozzdjarulni a nemzetkozi békét és biztonsdgot célz6 akcidkban. A Lisszaboni Szerzddés
altal megteremtendd Osszetett kiil- és biztonsagpolitika keretrendszer pedig jogilag is
megalapozhatja a valédi hatékony szerepvallalast.
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