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Pritz Pal:
Antall Jozsef politikai nézetei

Eredetileg azt terveztem, hogy Antall Jozsef torténelemszemléletérél és kilpolitikai
nézeteirdl értekez6 tanulmdnnyal tisztelgek az 6 emléke el6tt. Aztdn, ahogy szemiigyre
vettem az elkésziilt dolgozatot, vilagossa valt, hogy cimet kell valtoztatnom. Es ez igy
van rendjén. O izig-vérig homo politicus volt. Am annak a ritka valfajahoz tartozott: a
politikumot — képzettsége birtokdban — a torténelem végtelen folyamataban latta és
[attatta.

Sokszor és sokaknak lattatta. Mert szenvedélye volt a beszéd, az irds, a tanitas.
Természetesen nem kdzépiskolds fokon.

Dont6en nem rajta mult, hogy hatasfoka — legtapintatosabban fogalmazva — pillanatnyi
sikereit is a serpeny6be téve, aligha mondhatd atiitének.

Am életm(ive elérhetd, olvashaté, tanulmanyozhaté.

Mindnydjunk érdekében tanulmanyozandd.

- ‘!7 : _ . 1989-ben Antall Jézsef szinte a teljes

: ismeretlenségbdl lett az ismét rendszert valtod
Magyarorszag els6é kormanyféje. Tortént ez
akkor, amikor a nemzetkozi kériilmények végre
a magyarsag szamara (is) paratlanul kedvezére
fordultak.

Hiaba futott azdta az id6 homokédrajan kozel
negyedszazad tova, aligha lehet ma még az 6
teljesitményérdl 0sszegzben torténetileg
 hiteleset mondani. Sok mindenben lehet (és
, :‘. kell) természetesen elutasitani a politikajat ért

o JOcsarlasokat, mig az allamférfidi nagysagarol

sz6l6 eszmefuttatasok is tulzéaknak

mondhaték. Am j6 néhany dolgot biztonsaggal allithatunk. Az egyik az, hogy — minden
partpolitikai kotédése ellenére — Antall Jozsef képes volt az egészben gondolkodni.
Tehat orszagat a vilagban, nemzetét pedig a partok felett latta.! Ehhez rendelkezett
azzal a miveltséggel, amely a politikusok vilagat j6 ideje meglehetGsen ritkan jellemzi.

! Ezzel azt is mondjuk, hogy Antall Jozsef munkassdga egyik er6s vonasa a kulpolitikai
Osszefliggések tudatos szem elStt tartdsa, tehat az volt, hogy igyekezett nemzete
kilpolitikai horizontjat tagitani.
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igy lehetett az, hogy az MDF nagy valasztasi gy6zelme mamordaban is helyesen ismerte
fel az allamf6i poszt tigyében a vesztes parttal valé megegyezés elkeriilhetetlenségét.’
Az is jol [athaté — barmit is allitottak ellenlabasai —, hogy a makuldtlanul demokratikus
berendezkedés tantorithatatlan hive volt. Tehat maradéktalanul elfogadta a politikai
pluralizmus kévetelményrendszerét.

Az akkor is irgalmatlanul nagy nehézségek neki nem sugalltak azt, hogy le kell térni
errél az utrol.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany gondolata — mint a kormanyzati stabilitas
garancidja — ismeretesen német foldrél szarmazd import, s azt sem lenne helyes
mondani, hogy 6 lett volna az importér. De & volt akkor az els6 ember, s ezért
els6sorban mégis az 6 nevéhez kothetd az elgondolas hazai foldre lltetése. Bizvast
elmondhaté, hogy ennek hijan az elmult bé két évtized honi nehézségei a

bekovetkezettnél is belathatatlanul sulyosabbak lettek volna.

Az 1932-ben sziletett és 1993-ban elhunyt Antall Jézsef életének torténészi
nézépontbdl két spaciuma van.

Az els6 a legutébbi, 1989/1991-ben lezajlott rendszervaltas el6tti (rovidre szabott
életén belll a legnagyobb id6t kitoltd) életszakasz. Ez a historianak lezdrult id&szaka,
amelyet hidba neveznek sokan jelenkortorténetnek, az bizony nem az. Mert mar
bizonyosan a torténelem birtoka.

2 |gencsak jellemz8nek tarthatjuk azt, hogy tébbeknek az antalli életm(ivet pozitivan lattaté
felfogdsdba nem fért bele annak megvalldasa, hogy a paktum megsziletésében Antall
Jozsefnek oroszlanszerepe volt. A gondolkoddi életm(ivét bemutatd (tehat torténeti
tanulmanyait és vdlogatott beszédeit tartalmazd) két kotetes valogatas végén olvashatd
életrajz (nevét eltitkold) iréja ezt tudatosan hallgatja el. ,Kormanyalakitasi targyaldsait
megel6zte az MDF-SZDSZ megegyezés (1990. dprilis 29.), amely az orszag kormanyzati
stabilitasat biztositotta.” Antall Jozsef, Modell és valésdg (Athenaeum Nyomda RT, é.n. — a
tovabbiakban: Modell) Il, p 649. - Az igen értékes valogatas nem kimondottan rokonszenves
vonasa, hogy semmit sem drul el a szerkeszt6(k) személyérdl. Azt sem lehet megtudni, hogy
mikor jelent meg. Lehetett volna el6sz6t irni Antall Jozsef szovegei elé. Helyette csak egy
par soros El6szo helyett...cim( valami talalhatd. Ebbdl csak azt tudja meg az olvaséd, hogy a
kiadas ,,gondolata 1992-ben vetddott fel.” Igen Iényeges informdcid, hogy , e kotet cimét —
mely Eotvos Jozsefrdl 1973-ban kozzétett tanulmanydnak cime —, szerkezetét és a kozolt
anyag megvalasztasat tekintve Antall Jézsef munkdja: a kotetek boritéjat még
megvalaszthatta, el6sz6 megirdasara mar nem maradt ideje.” Az a fajdalmas tény, hogy
Antall Jézsef mar nem irhatott el6szot, aligha indok arra, hogy azt helyette senki nem
potolta. ,Koszonet illeti mindazokat — ezzel fejez6dik be a lapiddris szoveg —, akik Antall
Jozsef kérnyezetében vagy a kiadd Athenaeum Nyomda Rt. munkatarsaiként 6sztonozték és
segitették e kotet megszerkesztését.” Ezek a sorok az elsG kotet elején egy lapszam nélkiili
oldalon talalhatéak. A kotetrdl azt sem lehet tudni, hogy mikor latott napvilagot. De tudjuk,
hogy 1994 a kiadas éve és, s az is megemlitendd, hogy a m( 2007-ben masodszor is
megjelent.
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Es azutdn itt van jelenkorunk részeként az § tstokosként tortént felemelkedése, s rovid
néhany esztenddével késébb bekovetkezett, dobbenetesen korai haldla.

Az els6 id8&szak jol kutathatd. Arrdl tehetség, tisztességes szandék és tisztességes
felkésziltség birtokdban hitelesen lehet irni.

A masodik id6szak a maig — és ki tudja még meddig — tartd le nem zdrt korszaké. Ezért
arrol térténelmi mércével mérve teljesen hitelesen még aligha lehet irni.?

De tehetség, tisztességes szandék és tisztességes felkésziltség birtokaban hitelesebben
lehet réla irni, mint sokan megteszik.

1956 tigyének bukasa utdn Antall Jézsef — szalldigévé valt szavaval élve — ,alamerilt””.

Aldmerilt. Nem gyavasagbdl, hanem bdlcsességbdl. Azért, mert ismerte a torténelem
kegyetlen természetét. Sokat segitett ebben kitlin6en értékes csaladja, féleg édesapja,
id6sebb Antall J6zsef. Annak életutja, s nemkilonben a vele folytatott diskurzusai, sajat
tanulmanyai, a hazai és nemzetkozi histériaban, azon belil is a 19. szdzad vildgaban
valé, sok erudiciét meghozé, s annak birtokaban fundaltta valt elmélyedése. igy lesz
nem csupan tanulttd, hanem — micsoda kiilonbség — bolccsé is. Aki meglatja, hogy a
torténetirds nem azonos a multtal. Kilénben nem mondta volna igy: ,a magyar
torténelem, histériai mitoldgiank tragikus vildga ismert mindnyajunk elétt” Aki
megismeri a nagy torténelmi személyiségek életutjanak gyakorta oly latvanyos, s
szdmos esetben csak komoly kutatdmunkaval feltarhaté belsé ellentmondasait, s aki
éppen mindennek az ismeretnek a birtokdban fejti fel Batthyany Lajos, ,e tiszta és

s71)

egyértelm(i politikai életm(” Gzenetét.®

Aki tudta, hogy ,,a megbékélésnek a racidban, az értelemben kell fogannia, az érzelmi
kiengesztel6dés hosszu folyamat, nem térténik meg azonnal.”” Aki meglatja a histéria
egyik nagy paradoxonjat. Mert micsoda taldnya sorsunknak az, hogy ,az dldozat meg
tud bocsatani, a tettes soha vagy ritkdn.”® Es 6, akinek vezérlé csillaga a nemzet volt,

* Természetesen eszem agaban nincs elvitatni, hogy ennek a kdzel negyedszazadnak a tényeit,
szdmtalan jellemzgjét, statisztikai mutatéit, fontos torténéseit ne lehetne — féleg, ha a
nemzetkdzi horizont magassagan van a nézépont — hitelesen eléadni. Am mas szamtalan, s
messze nem marginalis 6sszefliggésének megragadhatdsaga, az egésznek a meglatasa és
[attatasa igencsak problematikus.

* Jeszenszky Géza szives kozlése szerint egykori egyetemi kollégéja, Fehér Ferenc adta ezeket a
szavakat Antall szdjaba, 1957-es vagy 1958-as taldlkozasukra emlékezve. Sz6 szerint nem,
am abban az értelemben helytdlld, hogy 1958-ra Antall Jozsef feladta a diktatura
megsz(inésébe vetett reményét; tanitvanyainak azt tandcsolta, hogy tulélésre
rendezkedjenek be, de egyben késziiljenek fol arra a tavolabbi kedvezé pillanatra, amikor
56 céljait megvaldsithatdak lesznek.

> Modell Il, p. 12

® Modell ll, p. 13

7 Modell Il, p. 13

& Modell, II, p. 13



GROTIUS - KOZLEMENYEK

valamikor tisztaba kellett jonnie azzal is, ami oly sokan manapsag sem képesek
megldtni (vagy csupan bevallani), hogy nép és nemzet bizony nem egymast fedd
fogalom. A nép is megalkudott 1956 utdn a hatalommal, s tette azt, ami ,torténelmi
kotelessége”. Vagyis ,épitették azt, amit lehetett az 6rok Magyarorszag szamara.”® A
torténész Antall J6zsef természetesen bizonyosan tudta, hogy a histéridban semmi sem
orok. Amikor 6 ,6rok Magyarorszag”-rél szol, akkor nem esik azok hibajaba, aki
gyakorta szoénokolnak ,06rok”-nek hitt (dm gyakorta ugyancsak rovid, kimondottan
kérész életlinek bizonyuld) dolgokrél. O ezzel a fordulattal csupan arra a roppant
lényeges kilonbségre utalt, amely a torténelem soran egymast valtd rezsimek, s az
azokhoz képest nagy allanddsagot jelentd orszdgok és népeik kozott huzodik.

A torténelem kegyetlen természetét egy magyar torténésznek, magyar politikusnak
kivaltképpen ismernie kell. Barmelyikik lehet pillanatnyilag sikeres, am id6allé
eredményre egyikik sem juthat. Csak az, aki nem feledi azt a magyar sorsot, amelyben
az els6 magyar kormanyfé, Batthyany Lajos martirként végezte. A vele szemben
targyilagossagra torekvé személy aligha vitatja el, hogy Antall Jozsef mély
felelGsségérzettel athatott elhivatottsaggal végezte kormanyfsi tevékenységét. Es
ebben a felelGsségérzetben nem lehet nem meglatni azt a tényt, hogy Antall Jozsef
kordntsem csupdn Batthydny végzetét tartotta szem el6tt. ,Minden magyar
kormanyfének figyelmeztetés” — mondotta miniszterelndki eskitétele utan — hogy
Jlegutdbbi forradalmunk miniszterelndke is martirként fejezte be.” Es sokan mdsok is
haldllal végezték, ,akik ebben az orszagban vallaltak a kormdanyzds sulyat.”*°

Ez a torténelmi 6rokség, az értelmetlen’’ szembeszegiilések kerilése, a megfelels
pillanatra valé felkészilés jellemzi az 6 életét Kadar Janos Magyarorszagan. 1989.
junius 15-én, amikor felavatjdk Nagy Imre és martirtdrsai emléktablajat a FS utcai
katonai borton falan, akkor avatdbeszédében az 56 utdni idGszakrdl szélva Antall Jézsef
sajat magardl, a Kadar-rendszerrel valé egylttmikodésérdl is beszél: ,Nem roévid
bujdosdid6t igért a torténelem, hanem a tulélés nemzeti kotelességének esélyét
parancsolta meg, ami elvezetett a méhoz, ahhoz, hogy egyiitt lehetink.”*?

igy lesz az 1964-ben megnyilt Orvostdrténeti Muzeumnak munkatarsa, évtizeddel
kés6bb igazgatdja, majd fGigazgatdja. 1982-ben a Munka érdemrend arany fokozata
kormanykitiintetésben részesiilt. Es 6 nagyon jol tudta, hogy ezt az elismerést helyes
és kézfogassal illik elfogadnia.

Mert mindig kompromisszumokra hajlé személyiség volt.”® Mert — ha ugy tetszik — a
sz6 nemes értelmében vérbeli politikus volt. Mint a magyar nemesség legjobbjainak

> Modell ll, p. 14

' Modell I, p. 73

" Mikézben nagyon is tudta, hogy az értelmes szembeszegiiléseket, még akkor is, ha bukdsba
torkollnak, vallalni kell. Ezért vallotta azt, hogy a Rakdczi- szabadsagharc a XVIII. szdzadi
felivelést, az 1849-es bukds az 1867. évi kiegyezést kdvets nagy korszakot alapozta meg.

2 Modell I, p. 14

3 Ezzel szorosan 6sszefiiggGen természetesen mindenfajta szélséséget elutasitott. Mert — mint
mondotta — ,a szélsGségek furcsa modon valahol hasonlitanak egymasra.” Modell Il, p. 38
,TOrténészként is mindig kompromisszumokra hajlé voltam” — vallotta a politikus.
»Szintézisben lattam a dolgokat, és soha nem azonosultam oly mddon senkinek az
eszméivel vagy cselekedeteivel, hogy mondjuk Széchenyi-imado lettem volna, vagy vele
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gyermeke tisztdban volt azzal, hogy senki sem vdlaszthatja meg korat, abba
belesziiletiink. Es ez természetesen nem moralis gyengeségbdl, hanem annak
felismerésébdl sarjadt, hogy mindig vannak , kornyildllasok”, s ezek jegyében az 1956-
ban vérben és szennyben sziletett diktatira a nyolcvanas évek derekdra autoriter
rendszerré vdltozott, amelyet —bdrmennyire is sokak teszik — nem helyes puha
diktatdranak mindgsiteni.

Személyisége ugyan kompromisszumokra hajlott, am értéktételezése allandé maradt.
Beilleszkedett, de (nincs okunk feltételezni, hogy a maga koraban is nem igy latta
volna) ezeket az évtizedeket ,a kbzépszer(iség és a sziirkeség évtizedei”-nek tartotta.™
A tobbpdartrendszer meggy6z6déses hiveként egészében lesujtd volt a véleménye az
egypartrendszerrdl. Ugy latta, hogy az ,a teljesitményt, a mindséget és a
véltozatossdgot minden téren” elsorvasztotta.’> Természetesen e felfogasnak
torténetfilozdfiailag elvitathatatlan az igazsaga, am a konkrét helyzetelemzésnek aligha
allja ki a probajat. Hiszen ezekben az évtizedekben a magyar gazdasdgnak — korabbi
korokhoz képest — impondldéan nagyok voltak az eredményei. A magyar falu ebben az
id6szakban érkezik meg a modern vildgba, a magyar mezégazdasagnak ekkortdjt nem
csupan a szovjet blokk orszagaiban, hanem mas politikai égtajakon is méltanyolt
eredményei sziletnek.™®

szemben Kossuth pdartjdt fogtam volna, vagy Deadk Ferenc érveit hallottam volna meg
jobban Kossuth és E6tvos ellenében. Véleményem szerint az a helyes, ha mindig egyiitt
latjuk a nagy kortdrsakat... Ezek az emberek és az 6 nagyszer(i igazsagaik énrdm egyitt
hatottak és hatnak ma is. Az mas dolog, hogy SzéchenyirGl és Eotvosrél az a véleményem,
hogy 6k tobbek is voltak egy politikusnal meg kevesebbek is. Mindketten nagy gondolkoddk
voltak, és mindketten a maguk mddjan a politikdban amatérok maradtak. Az igaz profi
politikus Kossuth és Dedk volt abban a nemzedékben.” In: Radics Péter, Antall JOozsef.
Orszdg és miniszterelnék, 1989-1990. Interju és korrajz (Székesfehérvar, Lexika Kiadd, 2003)
p. 67 — |Idézi: Erdédy Gdabor, Tradiciondlis térténelmi identitds, modern politikai
eszmerendszer. Antall Jozsef kereszténydemokrata politikai filozofidgja és annak nemzeti
térténelmi bedgyazottsdga (Budapest, ELTE EOtvos Kiadd, 2011. — a tovabbiakban: ErdGdy
2011) p. 37

Y Modell 11, p. 29 — 1989. oktéber 22-én, az MDF II. Orszagos Gy(ilésén, partelnokké valasztasa
nyoman beszélt igy, de — ismételjik — nincs kétséglink a tekintetben, hogy korabban is igy
latta a korszakot.

> Modell I, p. 45

'° Ld. — tobbek koézott — Romsics Ignac, Magyarorszdg térténete a XX. Szdzadban, 4. jav. és biv.
kiad.(Bp., Osiris, 2010.), Gyani Gabor — Pritz P4l — Romsics Ignac — Szarka Laszl6 — Tomka
Béla, A mi 20. szdzadunk (Kolozsvar, Komp-Press, Korunk, 2011.) — E munkak ugyanakkor
azt is vilagosan bemutatjdk, hogy kdzben a vildg a hazai tempdnal messze gyorsabban
fejl6dott. Ez a magyarazata annak, hogy az Antall-kormany olyan sulyos gazdasagi 6rokséget
vett at, amely mozgasterét roppant keményen besz(ikitette. Errél a helyzetrél beszél Antall
Jozsef 1990 szeptemberében abban a kdzszolgdlati televizibnak adott programbeszédében,
amelyet egészen rendkivili mdédon csak haldla utdn néhany nappal, egészen pontosan
1993. december 18-an ismerhettek meg a néz6k. Az elképeszt6 torténetet azért is
fontosnak tartjuk felemliteni, mert egészen élesen figyelmeztet arra, hogy a demokracia
kovetelményrendszerét mit sem sért6, am a kormanyzati hatalommal hatékonyan él6
politika esetén ilyesmi aligha fordulhatott volna el8. Es ezzel azt is mondjuk, hogy az MDF
1994-es jelentGs visszaszoruldsa messze nem irhatd csak a gazdasagi korilmények rovasara.
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A viélasztdsok el6estéjén, 1990. marcius 23-an tartott beszédében egyfel6l sommadsan
negativ véleményt mond a letin6 rendszer teljesitményérdl, masfelél azt nemzetkozi
0sszehasonlitasban — teljesen helyesen — kedvezéen mindgsiti: ,Magyarorszag egy olyan
orszag, amelyiket 40 esztendé alatt tonkretettek, letéritettek a természetes fejl6dés
utjarol, de amelyiknek minden adottsaga megvan ahhoz, hogy els6ként labaljon ki a
valsagbdl Kézép-Kelet-Eurdpa orszagai kozil.”*’

Amikor Antall Jozsef eszméit megnyilatkozasai tiikrében vizsgaljuk, akkor felettébb
szlikséges Ugyelniink, hogy az adott esetben vajon a politikus vagy a torténész hangjat
halljuk-e? Felszinesség lenne — példaul — részlinkrél, az elmondottak céfolatat latnunk
ezen szavaiban: ,bizzunk a torténelemben, hogy a kényur targoncadjan — sem benn,
sem kinn — tobbé nem kell tolnunk!”*®

A paratlanul kedvez6 nemzetkozi helyzet, s a gazdasagi valsdg nyoman kibontakozott
Ossztarsadalmi bizalomvesztés sulya alatt megroppand rendszer lattan joggal bizakodik
a politikus Antall J6zsef ebben a pillanatban.

Es nagyjabdl és egészében a Horthy-korszak megitélése dolgdban sem a torténész,
hanem sokkal inkdabb — a jelent&s torténeti miveltséggel rendelkez6, am az adott
témaban a sajat, 19. szdzadi tajékozottsaganal szerényebb tudasi - politikai
gondolkodd, majd gyakorlé politikus nyilatkozik meg.

Antall eszmei Oroksége egyik alapos ismergjével egyutt mondhatjuk, hogy Antall
Jézsefnek a Horthy-korszakrdl sziletett ,3allasfoglaldsai nem tekintheték a
szaktorténész teljességre és kiegyensulyozott dbrdzoldsra iranyuld szakmai
megnyilvanuldsainak, ezért annak kritériumai nem kérhet6k szamon rajtuk (ti.
allasfoglalasain — P.P.) — egy politikai diskurzus részét képezték, s ennek részeként
értelmezendsk.”*®

Magam élesebben fogalmazok. Tobb ponton (messze nem egyediil, s ugyanakkor a ra
szort valodtlansagoktdl elhatdrolédva) nem tartom kell6képpen torténetinek,
megalapozottnak Antall J6zsef Horthy-korszak értékelését. Am azzal teljes mértékben
azonosulni lehet, hogy — mint Erdédy Gabor irja — ,kiemelked6 jelentGséget
tulajdonitott a népi irdk 1930-40-es években kibontakozd6 mozgalmanak, s
mindenekel6tt Illyés Gyuldt, Németh Laszlot, Kovacs Imrét, valamint Bibd Istvant
tekintette a népi-nemzeti 6rokség eurdpai formatumu képviseI()'jének."20

Es abban is mélyen igaza volt, hogy a 20. szazadi magyar tdrténelem legmegrazébb
fejezete a holokauszt.*

Az elnémitott nyilatkozatot kozli: Jeszenszky Géza — Kapronczay Karoly — Biernaczky Szilard
(szerk.), A politikus Antall Jozsef — az eurdpai uton (Budapest, Mundus Magyar Egyetemi
Kiado, 2006) p. 531-540

Y Modell I, p. 40

¥ Modell I, p. 15

Y Erdédy 2011, p. 86

20 Erdédy 2011, p. 96

2! Erdédy 2011, p. 102
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Antall Jézsef Horthy-korszak értékelése mogott is ott van az egész Kozép-Kelet-Eurdpa
(az 6 terminoldgidja®? szerint is Kelet-Kézép-Eurépa) nem minden ideoldgiai szinezet
nélkuli felfogdsa.

»,Eurdpanak ebben a felében sohasem volt kevesebb a mi szabadsagvagyunk, az
alkotmanyos gondolkoddsunk, mint a ndlunk szerencsésebb nemzeteknél, csak ott
esetleg ez intézményekben valésulhatott meg. Nalunk ugyanaz ellenzékiségben maradt
fenn évtizedeken keresztil, de a vagy, a szellem ugyanaz volt, legyen az akar az angol
Magna Charta, vagy legyen a magyar Aranybulla, az mind az alkotmanyossag és az
alkotmanyos kormanyzasnak ugyanazt a szellemiségét jelentette.”??

Ez bizony annak a magyar torténelemszemléletnek a tovabbélése, amely, amelynek
valléi nem akartdk/akarjak tudomasul venni, hogy Koztes-Eurépdban ugyan minden
megvan, ami Nyugaton. ,Csak” éppen toredékesen. Ahogy Szlics Jend klasszikus
tomorséggel megfogalmazta: ,Bdarhova is tekintlink; a ’nyugatias’ szerkezetek
mindenitt megvannak, csak éppen valamilyen mértékben deformaltak; hol csonkak
(mint példaul a vdrosok), hol aranytalanul tulburjanzék (mint éppen a nemesség). A
nyugati tipust autoném véros képletének hidnya nem els6sorban abban all, hogy ahol
a képlet 'teljes’ — a szabad kiralyi és banyavarosokban —, ott a polgdrsag nagy tobbsége
etnikailag nem magyar, hanem abban, hogy a varosiasoddsnak ez a szektora
megrekedt abban az alig négytucatnyi teleplilést szamlalo kérben, amit a széban forgd
fejlédéshullam 1200-1350 kozt sietésen felvazolt, ardnyaiban pedig a tovabbiakban is
torpe maradt. A varosiasodas tomeges bazisa viszont megmaradt hibrid képletnek,
hiszen a t6bb szdznyi mezd6varos 'nyugatias’ volt ugyan, de benniik inkdbb a paraszti
’szabadsagok’ egy magasabb, mintapolgari szabadsag egy alsobb szintje Oltott testet.
MasfelSl az atalakulds szervetlen gyorsasagabdl kovetkezett, hogy a koraéretten
nemesi ‘testiletté’ szervez6d6 szabad kozéprétegekbdl nem szelektalddtak ki oda nem
ill6 elemek, akik kivaltsagaik révén a parasztsagtol élesen elkiloniltek, nemesi
funkciok el1atdsdra viszont ‘paraszti’ jelleglik miatt alkalmatlanok voltak; ily médon a
magyar kozépkor a Nyugatra jellemzd egy szdzalék korili ardny helyett egy sokkal
tomegesebb, a népesség mintegy 4-5 szdzalékdt (Lengyelorszagban talan 7-8
szazalékat) kitev6 nemesi masszat hagyott az Ujkorra, benne azzal a parlagian
m(iveletlen, de kivaltsagolt szellemmel eltelt kisnemességgel, melyet éppen Bibd Istvan
teljes joggal ’az ujkori magyar tarsadalmi fejl6dés legkartékonyabb jenségének’
nevezett. Tulajdonképpen még a 14. szdzadra egységesul6 jobbagysag volt az a képlet,
mely a kozépkor vége el6tt a magyar tarsadalomszerkezet legkevesebb torzulas nélkiili
‘nyugatias’ alkateleme volt, s ezt kifejezésre is juttatta, midén elnyert ‘szabadsagainak’
elemi fenyegetettségei idején egységes universitas 6ntudataval (1437) vagy valasztott
‘aldott népként’ (1437) probalt szembeszegiilni a nyugatias szerkezet peremérdl vald
lecsiszasnak. Sorsat azonban hosszabb tdvon azok a valaszok pecsételték meg,
melyeket a corpus politicum adott a térténelem Ujabb kihivasaira.”**

Azért indokolt a hosszu idézet, mert annak igazsdgat nagyon sokan ma sem akarjak
atlatni. Megsiivegelik Szlics Jen6t, mert nevezetes esszéjével valdban eszmei segitséget

22 Fentebb lathattuk, hogy volt, amikor & is K6zép-Kelet-Eurépanak nevezte e térséget.

2 Modell I, p. 29

2% Szlics Jend: Vdzlat Eurdpa hdrom térténeti régiojérdl. Torténelmi Szemle, 1981. 3. sz. 313-
357. Az idézet helye: p. 334-335
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nyljtott a Kadar-rendszer megbuktatasdhoz, s6t egész Kozép—Kelet—Eurdpa sajatos
arculata érvényesiiléséhez is, mikdzben azt mar nem latjdk meg, hogy Szlics Jené a
marxista torténetirds javat képviselte, akinek nem a szocializmussal, hanem annak
megvaldsult alakzataival volt baja.

Antall Jézsef kompromisszumokat sikeresen keresd, azokkal az ligyet sikeresen el6re
vivé habitusa az 1989-1990-es id&szakban is igen j6| megmutatkozott. Es ez a politikaja
sokat segitett abban, hogy belpolitikailag sikeresen aknazzak ki az atmenet paratlanul
kedvezd nemzetkozi feltételrendszerét.

Ma mar a feledés homalyaba hullott, am abban az id6szakban igencsak éles elméleti
politikai kuzdelmek dultak a koril, hogy a rendszervaltéd politikai er6k partta
alakuljanak vagy sem. A parttd alakulads ellen a politikatérténet azon nagy tanulsaga
szolgalt, hogy a partok — hiven elnevezésiik etimoldgiai gyokeréhez? — szamtalanszor
bizonyultak kevésnek a sulyos tarsadalmi valsdgok kezelésére. Erre az idGszakra a
nyugati polgdri demokraciak mar régen megsziilték a néppartokat. Azokat a politikai
alakzatokat, amelyek képessé valtak széles alapzatra épll6 néppartokként
eredményesebben mdikodni.

ltthon mind a boldogabb jovét alapvetéen a demokratikus értékekre épit6 un.
demokratikus ellenzék, mind az alapvet6en a népi-nemzeti megujuldsra dsszpontositd
un. népi—nemzeti ellenzék el akarta keriilni a partalakzatban rejl6é csapdat. Mindkett6
vildgnézete az egészet igérte. Es azzal az igénnyel is szervezkedtek, hogy a tarsadalom
z0mét magukba olvasszak, legaldbb is magukhoz vonzzak. Ezt elnevezésik is hiven
kifejezte. A lakitelki sator alatt megalakult tabor a Magyar Demokrata Forum nevet
vette fel, a demokratikus ellenzék vezet6i Szabad Kezdeményezések Haldzata
elnevezéssel és ambicidval akarta az Uj Magyarorszagot megteremteni.

Mindkét tdborban a mozgalmi jelleg dominalt.

Antall Jozsef egész vilaglatasa, addigi élete soran kiformalddott politikai meggy6z6dése
ez ellen volt. Az MDF-ben ezzel a meggydz6déssel kezdett politizalni. Nem volt sok
judiciumra szikség annak belatdsahoz, hogy nyilt sisakkal ezt a felfogast megvallani
egyenld lenne a politikai 6ngyilkossaggal. Am az dnfeladast sem vallalta.

Ezért az MDF I. Orszagos Gy(lésén a témat salamoni arculattal, a kompromisszumok
embereként exponalta: ,mindkét allaspont képviselSinek van igazsdga.” Majd hosszan
épiti fel, hogy maradjanak mozgalom, de legyenek egyben part, esetleg partszévetség.
Végil azonban azzal, az akkor mar messze nem beton biztos érvvel, hogy az orszagban
az MSzMP birtokolja a hatalmat, fogadtatja el a parttd alakulas sziikségességét. Az a cél
— fejtegeti —, hogy ,a jelenleg egyedil kormdanyzé MSzMP és a tobbi politikai eré kozott
helyet biztositsunk annak a politikai akaratnak, amit mi az alapitd levélben foglaltak
szerint magunkénak vallunk. Ez viszont azt jelenti, hogy politikai pdrtra van sziiksége
Magyarorszdgon a magyar nemzeti demokracia politikai programjaban gondolkodd

2 A latin pars = rész, az egésznek csak egy része szébol ered a pdrt kifejezés.
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er6knek is:” Am tudva tudvan, hogy sokaknak nehéz a keser pirulat lenyelni, ezért azt
a mozgalmi jelleg meg6rzésének kendGjébe csomagolta.

Tehat ,kett6s” javaslatot terjesztett el6: ,,a Magyar Demokrata Férum maradjon meg
ezzel a névvel az alapité levélben meghirdetett mozgalomként. Folytassa a magyar
tarsadalomban azt az alapokig nyulé vertikalis szellemi, politikai, tarsadalmi épit6
munkat, ami nélkil nincs tartés bazisa, szellemi infrastruktirdja a
tobbpartrendszernek, miutdn négy évtized mesterségesen zlzta szét organikus belsé
szervezetlinket, a magyar tarsadalom természetes strukturajat és kiolte az emberekbdl
— de legalabbis a nagy tomegekbdl — az 6nkormanyzati cselekvés szellemét. Nyissa
szélesre a mozgalom kapuit e program valddi vallaléi el6tt az orszagépité munkaban,
akikre semmiféle professzionista partkovetelmény ne legyen kotelezd. Az Orszagos
Gyllés most erre a mozgalomra, erre a nagy feladatkdrre koncentrdljon, ennek a
programjat vitassa meg.”%°

Aztan négy esztendbvel kés6bb, 1993. februar végén kontorfalazas nélkil kimondja: ,a
’mozgalmi’ szemlélet ... nem helyettesitheti a politikai partok szerepét.”?’

Mint fentebb irtuk, Antall Jozsef vezérl6 csillaga a nemzet volt. S ott mar utaltunk
nemzetfelfogasa egyik fontos elemére. Annak meglatasara, hogy a nép nem
szinonimaja a nemzetnek. Terjedelmi korlataink okan jelen irasunkban csupan harom
fontos dologra tartjuk indokoltnak még ebben az 6sszefliggésben a tisztelt Olvasd
figyelmét felhivni.

Az egyik az, hogy 6 a nacionalizmust elvalasztja a nemzetitél, az el6bbiben csak
negativumot lat. O, akit oly sokszor érte a rdgalom, hogy sérteni akarta volna a
szomszédos orszagok jogos érdekeit, ugy gondolkodott a kultiurnemzetpolitikai
koncepcid jegyében az egységes magyar nemzetrdél, s annak keretei k6z6tt, hogy magat
»a legkisebb mértékben” sem tartotta nacionalistanak.®

Ez ellen ugyan joggal lehet apellata, hiszen amikor nacionalistat mondunk, akkor
csupan idegen széval nevezzilk meg a nemzetit. Am az idék sordn a nemzeti eszme
tulhajtasa jegyében annyi minden blin kovettetett el a nemzeti lobogd alatt mas
nemzetek (vagy egyszerlen csupdn az egy azon orszagban él6 nemzeti kisebbségek,
nemzetiségek) ellen, hogy a politikai, a torténetpolitikai kézgondolkoddsnak — e
honban és szerte a nagyvildgban — immaron kipusztithatatlan elemévé valt a
nacionalista és nemzeti merev megkiilonboztetése.

Ezt tette Antall Jozsef is. A magyarazat meglehet6sen egyszer(. O a 20. szdzad masodik
felében, vezet6 politikusként annak is a vége tdjan ugy volt nemzeti, hogy kézben
szamdra a nemzeti és a liberalis egylittes elfogadasa a vilag legtermészetesebb dolga
volt. Tette ezt akkor, amikor legkeményebb ellenldbasai, a masik nagy rendszervaltd

%% Modell, Il. p. 7-10.
?’ Uo. p. 557
8 Modell Il, p. 37
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part, az SzDSz vezetGi és tagjai ugy voltak liberalisok (immdron neoliberalisok), hogy
hajlamosak voltak minden igazan nemzetiben valami nagy veszedelmet hozoét, s ezért
elfogadhatatlant latni. Antall Jézsef Ggy volt nemzeti, hogy kézben rajongasig tisztelte a
liberalizmust. Neki a magyar reformkor, azon belil is a centralistdk, személy szerint
pedig E6tvos Jozsef vildga volt a legkdzelebbi vilag.”® Kézben azonban 6 mar abban a
korban pergette napjait, amely a liberalizmusrél semmit sem akart tudni, s ha igen,
akkor inkdbb a negativumait latta és lattatta.

Nemzetfelfogasa masik igen Iényeges, nem csupan rokonszenves, hanem mindaddig,
mig a histéria nemzeti keretekben (is) fog folyni, programértékl mozzanata, hogy az
messze nem volt kirekeszt6. Ez nagyon szépen megmutatkozott szamos
megszolaldsaban. Példaul akkor is, amikor letette a kormanyféi eskit, s ezekkel a
szavakkal koszonte meg a régi rendszer képvisel6inek munkajat, politikdjat: szeretné,
mondta a barikad masik oldala képviselSinek, ,,ha 6k tudnak azt, hogy mi nemcsak egy
letlint politikai rendszer utolsd képviselGiként is kivanjuk Gket koszonteni. Nem
titkoljuk, és sohasem fogjuk tagadni, hogy mi politikai értelemben a masik oldalt
jelentettiik, de 6k a hatalom gépezetén belll tettek azért, hogy ez igy legyen, s hogy ez
igy sikerulhetett, vérontas nélkil, abban részesek.”*°

Antall azért is beszélhetett igy, mert tudta, nem feledte, a kordbbi rendszervaltasok
kornyékén mennyi vér folyt ebben az orszagban. Tehat szamara a histdria itt is veliink
él6 torténelem volt. Ezért becsiilte meg a jelent6s mértékben az 6 kdzremiikodésével,
majd irdnyitasaval lezajlé rendszervaltas (az & szavaval élve: rendszervaltozas)
vértelenségének a tényét.

A harmadik dolog pedig az, hogy 6 a felfogdsa szerint az idedlis nemzet a
demokracidval eltéphetetleniil 6sszeforr. Ezért magatdl értetédéen az 6
nemzetfelfogdsa szerint nem csupan szélamok szintjén, hanem a mindennapok
valdsagaban olyan intézményrendszerre van sziikség, amelyben egymadstol ugyancsak
eltéré vilagnézetl partok egyenlé feltételekkel kiizdhetnek meg a szavazdk bizalmaért.
Amint azt az MDF harom eszmei irdnyzatardl sz6lé el6adasaban 1991 aprilisaban
megfogalmazta — ,attél van egyensulyban egy orszag, hogy a konzervativ értékektdl... a
baloldali értékeknek a képviseletéig mind ennek helye van a politikai palettan.”*!

Ennek a kapcsolatnak az antalli gondolatvilagon messze tulmutaté, a maba és a jov6be
mutatd jelent6sége van. Mert nem lehet kétséges, hogy a nemzeti paradigmanak a
globalizalt vildgban is még beldthatatlanul hosszu jovéje van. Am egy nemzet csak a
mindennapok vilagaban eleven demokratikus intézményrendszer birtokaban valéban
egészséges. Tehat olyan vildgban, ahol eleven demokratikus kéz6sségek mikodnek,
ahol nem csupan arrél van szé, hogy az allampolgarnak nem kell félnie, hanem a
politikai intézményrendszer vele szemben nem ébreszt félelmet. Mikdzben — a teljesen
értelmetlen, am éppen nem marginalis helyeken hangoztatott nézetekkel szemben
hangsulyozzuk — az allam erds, am erejét nem a torvénytisztel6 dllampolgarral, hanem

2 Nem kétséges — irja a kormanyf6 eszmevilagaban otthonosan mozgé Erdédy Gabor —, hogy
Antall szellemiségéhez, torténetfelfogasahoz, politikai mentalitdsahoz EGtvos Jozsef bard
allt a legkozelebb.” In: Erd6dy 2011, p. 44

% Modell I, p. 74

31 Modell I, p. 129 — I1dézi Erd6dy 2011, p. 175
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azokkal szemben gyakorolja, akik a polgar (és annak kozvetlen és tagabb kdzossége)
nyugalmat, biztonsagat veszélyeztetik.

Antall Jézsef gazdag eszmei Orokséget hagyott rank, amelynek apoldasa a nemzet
minden tagjanak épilésére szolgalhat. Ezért ez az 6rokség értelemszerlien szamos
vonatkozasban elevenen idGszer(. Ezekbdl — a fentebb mar taglalt nemzetfelfogasa
talapzatan — még négy elem fontossagat emelem ki.

A valédi nemzeti Osszefogds gondolatat, az Eurépahoz valé mély kotédését, a
demokrdcia maradéktalan tiszteletét és a tulajdonrdl vallott felfogasat.

1. Antall Jozsef mélységesen tudta: nemzeti 6sszefogds nélkiil nem lehet eredményt
elérni. Ezt a szellemiséget Antall Jozsef Széchenyi Istvan munkdassagaban talalta meg.*?
A politikai ellenfelet nem tekintette ellenségnek. Ennek jegyében egyfel6l leszogezte,
hogy az MSzP-ével nem |épnek szbvetségre, masfeldl azt is kinyilvanitotta, hogy ,ez
nem jelenti azt, hogy a magyar kozéletben nem lehet megbecsiilt helyik.”*? (Kiemelés
—P.P.) O az orszag koltségvetését sem gondolta a kormanyzat egyediili felelésségének.
Az 1993. évi budget beterjesztése el6tt mondotta: ,,a kormdanyzatnak és az ellenzéknek
egylttesen kell biztositani, hogy az orszagnak legyen elfogadhaté koltségvetése, azaz
az orszag kormdanyozhatd legyen, és aki ezzel felelGtlendil jatszik, barmelyik oldalon is
alljon, az vét a stabilitas ellen.”**

A nemzeti 6sszefogas mindenkor oly fontos kovetelménye okan fajt neki az, hogy a
valdsagban Iépten nyomon tapasztalhaté annak a hidnya. Ahogy 6 mondotta: ,hdrom
magyar Otfélét akar”.> Az is — joggal — valtotta ki ellenérzését, hogy ,nekiink
magyaroknak oly fontos (az) Unnepélyes kontds”, mert kozben el-elterel6dik a
figyelmuink a fontosabbrdl, a dolgok tartalmi mibenlétéré|.*

2. Antall Jézsef szamdra — szdmtalan megnyilatkozasa alapjan mondhatjuk — soha nem
volt kétséges, hogy a rendszervdltdsra (az 6 terminoldgidja szerint, ismételjik:

2 Erdédy 2011 p. 43

3 Modell 1, p. 39 — Nincsen jele annak, hogy Antall Jézsef az akkoron a stlyos vereség
allapotdban Iévé baloldalt beépités helyett csupan csak belekompromittdlni akarta volna a
polgdri demokrdcia kiéplil§ intézményrendszerébe. Ezt a politikdt a két haboru kozott
Bethlen Istvan folytatta. Az 0Osszevetés azért is id&szerl, mert a bethleni életmd
kozelmultban szoborallitdssal természetesen indokoltan tortént elismerése fényében nem
mindenki szdmara vilagos, hogy Bethlen Istvdannal nem lehet demokratikus jovét épiteni.
Antall Jézseffel anndl inkdbb.

** Modell 11, p. 553. — Természetesen mas szajabdl ilyen szavak joggal valhatnak ki kritikat. Az &
politikai vildgaban ellenben ilyen biralat indokolatlan lenne.

> Modell I, p. 31

% Az idézet szavakat 1989. oktéberben, az MDP masodik orszagos gyllésén mondta, annak
kapcsan, hogy az orszaggylilés szerinte nem vette észre a koztarsasag torvénybe iktatdsa
kozben azt, hogy ,torténelmet alkotott”, mert az aktusnak nem volt kell6képpen
Unnepélyes kontose. Modell Il, p. 23
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rendszervaltozdsra) a nemzetkozi kortilmények korabban elképzelhetetlenil kedvezé
megvaltozasa nyitott teret. Szamara soha nem volt kétséges, hogy ezt a paratlan
lehetéséget akkor kamatoztatjuk jol, ha szerves részévé valunk Eurdpanak.
»Kilpolitikdankban arra térekszink, ... hogy Magyarorszag legyen Eurdpa szerves része”
— mondotta 1990. marcius 23-an, a szabad valasztdsok marcius 25-i elsé forduldja
el6tti nagygydlésen.’’ Kormanyf6i bemutatkozé beszédében mondja: ,Magyarorszag
kilpolitikajanak legjelent6sebb teriilete — a gazdasagi érdekeken és a kdzos tradicidk
alapjan — tag értelemben — politikai és kulturalis téren — vett Eurdpa lesz.”>®

Ha messze nem is egyediil, 6 is |atta azt, amit a tobbség akkor sem latott meg, pedig
nagyon latnia kellett volna. Azt, hogy ,sohasem volt kedvez6bb a vildg nagy

nemzeteinek magyarsagképe mint ma”. Es rogvest hozzaflizte:” ezt nem ronthatjuk
739
el

Nem az 6 felel6ssége, ami azota tortént ezzel a kilfoldon é16 magyarsagképpel.

III

Antall Jézsef ,a mi kdzos eurdpai hazankrél”is természetesen Ugy beszélt, hogy ezt a
hazat minden porcikdjdban demokratikusnak akarta latni. Az Eurépai Unidnak ,csak
olyan tagjai lehetnek — mondotta abban a reményben, hogy még a kilencvenes
években hazank is tagja lehet a szervezetnek — amelyek vallaljak azokat a normakat,
amelyek az Eurdpa Tandcs is meghatdroz. Vagyis csakis parlamentdris rendszerek, csak
demokratikus orszagok, amelyekben megtartjdk az eurdpai jogrendet, tiszteletben
tartjak az emberi és kisebbségi jogokat.”*°

Szomszédsagpolitikajat az a felfogas jellemezte, hogy az orszdg nyugati hatdran
elhelyezkedd Ausztridt tartotta a hozzadnk legkozelebb allé orszdgnak. A tobbiek
esetében érezhet§ hlivosséggel a tirelmet hangsulyozta: ,...csak tlrelemmel, csak
egymas megértésével lehet egyiltt éIni”. Ennek a magatartdsnak a szomszédos
orszagokban él6 magyar kisebbségek Trianon 6ta elszenvedett sérelmei szem el6tt
tartdsa, s az az eltokélt szandéka volt, hogy a kilfoldon immaron kedvezdé megitélést
élvez6 magyarsag erejére, visszanyert allami fliggetlenségére tdmaszkodva komoly
lehet6ség nyilt a kisebbségi sorsban él6 magyarok sorsanak jobbitdsara. Ezért mondta
joggal:. ,,... mi nem viselhetjik el, hogy a magyar kisebbségeket barhol bantalom érje
és ezt a vildgnak meg kell értenie.”**

3. Antall Jézsef olyan tobbpartrendszert akart, amelyben — ahogy 6 fogalmazott —
,mindig legyen olyan politikai er§, amelyik nem kopik el a hatalom gyakorlasaban, és...
mindig meglegyen a politikai valtégazdasag Iehet()'sége."42

El kell mondanunk — még a gyanu arnyékat is kerilendd hogy kiragadott idézettel
operdlunk — : az idézett szavak abban a beszélgetésben hangzottak el, amelyben a

3 Modell Il p. 31

% Modell I1,p. 63. (Nem elirds, a gondolatjelek igy vannak a kétetben — P.P./

3 Modell Il, p. 8

* Modell 11, 19., illetve 546.

* Modell Il p. 36.

2 Beszélgetés Kristdf Attilaval 1993. marcius 13-an. In: Modell Il, p. 524. (Idézi: ErdSdy 2011, p.
175) — ,,A j6l m(ikéd6 tobbpartrendszerben — mondja mélyen latéan az atmenet kellGs
kozepén, 1989 marciusdban — mindig sok az azonos célkit(izés, az azonos elképzelés és
gyakran a hasonlé metodika.” Uo. p. 9
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kormanyfé azt a kordbban is megfogalmazott nézetét ismételten meg, mely szerint
»kilonosen egy ilyen nehéz id6szakban” ,két ciklusra altaldban szikség van a
kormanyzé partoknak”.*?

Aki ezt az igényt megfogalmazta, arrdl targyilagos szavakkal csak azt mondhatjuk, hogy
a hatalmat nem személyes anyagi haszonszerzésre, korrupt Gizelmekre hasznalta. Antall
Jozsef egyfelSl ismerte a politikacsinalds boszorkanykonyhdjat, természetesen maga is
élt a politikai praktikak szdmos eszkdzével, am mindezt az altala feltételezett kozjé
elémozditasa érdekében tette. Amikor kdzel harom esztend8s kormanyzds utan 1993
januarjdban, az akkora kialakult politikai csédtomegek elemezte, akkor keserlen
megallapitja: ,itt most nem eszmékért folyik a harc, hanem valésagos hatalmi és
pénziigyi célokért, s ennek utjat kell allni.”** Nagyon felszines lenne azon élcelédni,
hogy a profinak mondott politikus csak ily sok idé utan veszi észre a korilotte és ellene
folyd harc velejét. Mert a mondottak sz6 szerinti értelme inkabb leplezi, mint
megmutatja a lényeget. A kidbrandult politikus fajdalmas szavai ezek, aki nem csupan
sokak (az 6 szavat kolcsonozve) ,megveszekedett” gy(iloletével, hanem a szervezetét
pusztité haladlos kérral viaskodva, it6képes erék hijan meddé szélmalomharcot folytat
egy eszményi demokracidért.

Megkeseredésének jelentds forrasa volt a média vildganak elvaduldsa is. Mint vérbeli
liberdlis politikusnak természetesen az volt a nézete, hogy a sajtdszabadsdg szent és
sérthetetlen — mindaddig, amig az mdsok szabadsdgat, jogait nem sérti. Szdmara
magatdl értetdds volt, hogy a tomegtdjékoztatds koztulajdonban levd vagy kdzpénzbdl
fenntartott mdihelyei nem valhatnak a partok kozotti kiizdelem szintereivé. Amikor
1990. majus 22-én programbeszédét mondotta az Orszaggyl(ilésben, akkor még nagy
magabiztossaggal fogalmazta meg: ,Nem szabad megengedni, hogy a
tomegtdjékoztatds miihelyei a partok kozotti politikai kiizdelmek szinterei legyenek, és
meg kell akaddlyozni azt, hogy a nemzeti médiumokat valamely part, szakmai
kOzOsség, muvészeti irdnyzat vagy Uzleti érdekcsoport sajatitsa ki. Ezek élére ezért
olyan partatlan, kdzmegbecsiilésnek orvendé személyiségeket kell allitani, akik a
szellemi életiinket terhel6 konfliktusok kiélezése helyett azok felolddséara
térekszenek.”*

Az emelkedett szavaknak az lett a foldi masa, hogy néhany hdénappal kés6bb a
miniszterelndki beszéd — emlitett — elslllyesztését is blntetlenil meg lehetett tenni.

Amikor Antall Jozsef husz esztendeje a sirba hanyatlott — mar bukott politikus volt.
Egyik torténész palyatarsam akkor kilfoldi tanulmanyutjarél azt irta nekem: a
miniszterelndk haldla az MDF-nek utolsd esélyt nyujtott a hatalom megtartasara. Aztan
az MDF Boros Péterrel is elvesztette a valasztast, s j6 ideje mar nem tényezbje a
politikai életnek. A 2010-t6l kormdanyzé part (jéllehet a demokratikus
intézményrendszert fenntartja) szemmel lathatéan nem a makuldtlan demokrécidban,
sokkal inkdbb a centralis er6tér megteremtésében latja a sikeres kormdanyzas titkat.

A histéria zajlik. A torténész a szemlink Iattara zajlé polémidhoz szarazon, de nagyon
hatdrozottan ,,csak” azt flizi hozzd, hogy két évtizede Antall Jézsef és partja nem azért

* Modell Il, p. 525
* Modell Il, p. 517 V6.: Erdédy 2011, p.177
*> Modell 1, 53. — V6. Erdédy 2011, p. 182
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vesztett el a hatalmat, mert makulatlan demokraciat akart. Sokkal inkabb azért, mert
nem élt keményen a hatalom demokratikus keretek kozott is rendelkezésre allo
eszkozeivel. Sok oka volt ennek, s azok szambavétele nem ennek a tanulmanynak a
targya.

4. Mivel Antall Jozsef a piacgazdasagnak volt a hive, ezért természetesen a
magéntulajdon alldspontjat vallotta. Am a tulajdon fontossaga kapcsan, nem csupdan a
magantulajdont hangsulyozza: ,,...nemcsak a magantulajdon révén, de a koztulajdon
vonatkozasaban is gazdanak kell hogy érezze magat mindenki, és mi ezt a tulajdonosi
szemléletet szeretnénk megerGsiteni” — mondja 1990 madrciusanak végén, még a
valasztasok el6tt.*®

Valamirevalé eszmetorténetben természetesen az egyéni nézetek csakis a szélesebb
Osszefliggések vilagaban nyerik el igazi értelmiket. Tehat ehhez az 1990 madrciusa
végén tett kijelentéshez igencsak |ényeges annak elmondasa, hogy abban az atmeneti
allapotban az 1989:XXXI. tc. volt érvényben. Az a térvény, amely az 1949. évi sztalini
alkotmany helyére |épve olyan piacgazdasdg megteremtésének igényét fogalmazta
meg, amely a ,demokratikus szocializmus értékei”-re figyelemmel, ,a tervezést
el6nyeit is” felhaszndlja, s amelyben ,,a kdéztulajdon és a magdntulajdon egyenrangu és
egyenld védelemben részesiil”. Am amint Antall Jézsef kormany 1990. majus 23-an
hivatalba lépett, az 1990:XI. tc-vel oly médon médositottdk az alkotmanyt, hogy abban
mar nyoma sincsen a ,tervezés el6nyeinek”, s abbdl a , demokratikus szocializmus
értékei” is hianyoznak.”’

Ezek a fundamentdlis valtoztatasok minden bizonnyal a kormdanyfé akaratat is
tikrozték.

Egy meleg nyari napon, 1943-ban, Marczali Henrik sirk6avatasan Szekf(i Gyula tébbek
kozott arrdl is beszélt: ,,Emberek és nézetek folyton valtoznak, de a dolgok futé
sorozatdban vannak valtoztathatatlan, befejezett életek és mlivek, melyeknek semmi
sem arthat tobbé, az sem, hogy miként gondolkodnak réluk a torténelemnek valtozo,
tovabbsodrddd, még be nem fejezett életl emberei.”*®

igy van ez Antall Jozsef esetében is. Nincs még hiteles valaszunk arra, hogy ez az
életmd végll is mennyiben segitette, és a jov6ben mennyiben segitheti azt a célt, hogy
a mi jobb sorsra érdemes néplink részévé valjon egy emelked6 nemzetnek, azt, hogy a
nemzet egyaltalan emelked6 legyen

* Modell Il, p. 35

*” Romsics Ignac (fészerk.): Magyarorszdg térténete (Budapest, Akadémiai Kiadd, 2007) p. 939-
942

* Szekfl Gyula emlékbeszéde az Akadémia és a tanitvanyok nevében Marczali Henrik
sirkGavatasan. Magyar Nemzet, 1943. junius 24. Idézi: Pamlényi Ervin az E6tvos Kollégium
Barati Korének az ELTE BTK-n 1983. aprilis 21-én Szekfl Gyulardl rendezett emlékiilésén. In:
UG: Pdlydk és irdnyok. Historiogrdfiai és mdiivelGdéstérténeti tanulmdnyok. (Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1989) p. 100
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Am azt, hogy Antall Jézsef ezért dolgozott, s olyan életm(vet hagyott hatra, amelyet

nagy hiba lenne elfeledni, becsmérléseknek, leszélasoknak atengedni — azt bizonyosan
tudjunk.
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