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Magyarics Tamas Az Egyesiilt Allamok szerepvallaldsa

WASHINGTON VILAGKEPE A VILAGHABORU LEZARASAKOR

z amerikai dontéshozok, illetve a dontéshozatalra befolyassal rendelkez6 szak-

értok tobbségének a vilagképét legnagyobb mértékben a — leginkdbb Woodrow

Wilson volt amerikai elnok nevével fémjelzett — un. liberdlis internacionaliz-
mus alakitotta. A wilsoni vilagkép megvaldsitasanak egyik legnagyobb akadalyat az
elsé vilaghabort utan az Egyesiilt Allamokon beliili erés izolacionalista tabor jelentet-
te, amely — tobbek kozt — sikerrel akadalyozta meg az orszag csatlakozasat a Nemzetek
Szovetségehez (Népszovetséghez). Az eréegyensulyi politikat felvaltani kivané nemzet-
kozi szervezet hatékonysaga és sorsa szinte a sziiletése pillanataban megpecsételddott
— nagy részben azért is, mert a legy6zott Németorszagot meg sem hivtak, hasonlokép-
pen jartak el a kommunista uralom ala keriilt Szovjetunioval. Késébb pedig, amikor a
Szovjetuni6 csatlakozhatott, Németorszag €s Japan kertilt a szervezeten kiviilre; azaz egy
adott pillanatban a két vilaghaboru kozott két vagy harom nagyhatalom mindig hianyzott
a Népszovetség tagjai koziil, s ilyen mdédon annak hatékonysaga nagymértékben sériilt.
A masodik vilaghabort alatti amerikai politikus generacio a tervezéskor tehat abbol kel-
lett, hogy kiinduljon, hogy egy olyan rendszert kell teremteni, amely a wilsoni liberalis
vilagképet megfelel6 modon elegyiti az eréegyensulyi politikaval.

Az Egyesiilt Allamok hagyomanyos nemzetbiztonsagi pillérei meginogtak a viligha-
bort soran. A brit haditengerészet sulyos veszteségeket szenvedett. Tovabba, a korabbi brit
nemzetbiztonsagi stratégia, amely megkdvetelte, hogy Ofelsége haditengerészete ersebb
legyen, mint az erérangsorban utdna kovetkezd két masik flotta egyiittes ereje, ugyan-
csak a mult rekvizitumai koz¢ keriilt. A masik ,,pillér”, a két 6cean jelentette ,,véddpajzs”
ugyancsak megroppant: a Pearl Harbor elleni tamadas tjjabb ,,sebezhetdségi ablakot™ nyi-
tott az Egyesiilt Allamokban. A technolégiai fejlédés miatt ,,0sszezsugorodott” a vilag;
immar nem jelentett valds opciot az amerikaiaknak, hogy kimaradhatnak egy jelentésebb
nagyhatalmi 0sszeiitk6zésbol. Az e ténybdl adodo erdpolitikai és intézményi kérdések
rendezése parancsol6 sziikségszerliség volt Washington szamara.

A Realpolitik mas téren is dontésre kényszeritette az amerikai dontéshozokat. Az el-
lenséges nagyhatalmak — Németorszag, Olaszorszag €és Japan — legydzése eleve dramai
valtozasokat vetitett el6 a nemzetkozi eréviszonyokban. Ugyancsak eldre lathatod volt,
hogy a Szovjetuni6 is a korabbinal aktivabb és agresszivabb szerepre késziil a nemzet-
kozi ¢€letben, és Moszkva kovetelései jelentds alakitd tényezok lesznek a haboru utani
rendezés soran. Harmadsorban, a haboru aldasta a két legnagyobb gyarmatbirodalmat,
a britet és a francidt. Mindez azonban nem volt elég: a Roosevelt-adminisztracié tu-
datos antikolonialista politikat folytatott. Ez a politikai irdnyvonal erdsitette ugyan az
Egyesiilt Allamok n. normativ hatalmat, ugyanakkor szamos teriileten hatalmi va-
kuumot idézett el6. Az amerikai antikolonialista politika, paradox modon, egy Ujfajta,
immar amerikai birodalom kialakulasat eredményezte. Washington mindezt a liberalis
értekek képviseletében hozta 1étre; a wilsoni ,,biztonsdgossa tenni a vilagot a demokracia
szamara” egy mindent feliilird bel- €s kiilpolitikai kényszerpalyara allitotta az Egyesiilt
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Allamokat. Ahogy Harry S. Truman kifejtette: kizarolag ,,igy lehet megmenteni a vila-
got a totalitarianizmustdl, hogyha az egész vilag az amerikai rendszert veszi at, ugyanis
az amerikai rendszer csak ugy maradhat fent, ha »vilagrendszerré« valik. ,,Amint egy
nagyhatalom tullép a hagyomanyos eréegyenstlyi megfontolasokon, é¢s masok belpolitikai
rendszerét a sajat biztonsaganak lakmuszprobajava teszi, akkor tobbé nem beszélhetiink
nemzeti érdekekrdl, mert azok birodalmi természetiivé valnak.”

Az erbegyensulyi szempontokon tul az Egyesiilt Allamok torténetében meghatrozo
szerepet jatszo liberalizmus természete is dontéen hozzajarult Washington globalis hege-
mon aspiracioihoz. A liberalizmus egyik legjobb amerikai ismerdje, Louis Hartz szerint
a liberalizmus bizonytalan abban, hogy az amerikai belpolitikaban valoban dominans-e
vagy sem. Ebbdl kovetkezden az amerikai liberalizmus mint politikai filozéfia intolerdns
a rivalis politikai ideologidkkal szemben — ezt a tényt akar a liberalizmus paradoxonjanak
is nevezhetjiik. A liberalizmus az Egyesiilt Allamokban kizarolag csak Ggy tarthatja meg
pozicioit, ha kiilfoldon hegemonikus szerepre tesz szert. Ebbdl kovetkez6en az amerikai
liberalizmus hegemonikus ideolégia az Egyesiilt Allamokon beliil, és a hegeménia ide-
ologidaja kiilfoldon.* A liberalis internacionalizmus ilyen modon valhatott a birodalmi/
hegemonikus kiilpolitika ideoldgiai tdimaszava, illetve kapcsolta 6ssze az amerikai kiil-
politika kapcsan olyan sokat emlegetett értékeket az érdekekkel. Visszatérd toposz az
amerikai kiilpolitikaban — legalabbis Woodrow Wilson 6ta —, hogy az Egyesiilt Allamok
elveket €s nem teriileteket védelmez. (V0.: ,,Biztonsagossa tenni a vildgot a demokracia
szamara”,) Mindez kiegészilt egy 0j elvvel: a ,,védelem felelosségével”’, azaz, Washington
maganak vindikalta azt a jogot, hogy az un. egyetemes jogok védelmében mas allamok-
kal szemben is fellépjen.

A liberalizmust az Egyesiilt Allamok ideoldgiai fegyverként is forgatta a totalitarius
rendszerek ellen — mind a masodik vilaghaboruban, mind azt kovetden. Egyfeldl ennek
révén terjesztette sajat magarol a normativ hatalom mitoszat, masfeldl ezzel hatarozta
meg magat mint mdsikat az akar mas ideologiat vallo vagy az er6egyensulyt gyakorlo al-
lamokkal szemben. A wilsoni liberalis internacionalizmus egyébként tokéletes megfeleld
volt a kétpdlusu vilaghoz;* a valdésagban az osztalyalapu proletar internacionalizmus-
sal mar az eldz6 vilaghaboru végén szembekertilt, de az 1920-as és 1930-as években az
Egyesiilt Allamok politikai befelé¢ fordulasa, valamint a Szovjetunio kirekesztése a nem-
zetkozi kozosségbol nem eredményezett kézzelfoghatd konfrontaciot a két nagyhatalom
kozott. A masodik vilaghdbora utan azonban Washington €¢s Moszkva gyorsan szembe-
keriilt egymassal — valdjaban az évtizedes latens ellenségeskedés oltott testet. Emiatt,
valamint a nyugat-eurdpai nagyhatalmak nem vart mértékii meggyengiilése kovetkez-
tében az eredetileg globalis méretekben tervezett habort utani amerikai terveket térben
sziikiteni kellett. Az egyetlen valoban globalis intézmény (ENSZ) mellett ezért a foko-
zatosan létrehozott katonai regionalis szervezetek (ANZUS, NATO, SEATO, CENTO),

1 Niall Ferguson: Colossus. The Rise and Fall of the American Empire. London: Penguin Books, 2005.
80. o.

2 Robert W. Tuckert idézi Christopher Layne: The Peace of lllusions. American Grand Strategy from

1940 to the Present. Ithaca—London: Cornell University Press, 2006. 124. o.

Uo. 20. o.

4 Henry Kissinger: Diplomacy. New York: Simon & Schuster, 1994. 456. o.
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politikai-biztonsagi szervezetek (pl. AASZ), pénziigyi-gazdasagi testiiletek (Vilagbank,
Nemzetkozi Valutaalap), valamint atfogd programok (Marshall-terv) az Egyesiilt Allamok
Allamok] ... multilateralis intézmények, szovetségek, kiilonleges kapcsolatok és kliens
allamok bonyolult nemzetk6zi rendszerét” hozta 1étre, amelyben Washington allt egy
,,€8zi, nem eszi, nem kap mast™ liberalis elveken alapul6 hierarchikus rend csticsan.®

Felmeriilhet a kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok korabeli vezetéi miért torekedtek
ilyen nagyszamu nemzetkozi szervezet létrehozéasara, hiszen orszaguk regionalis he-
intézményi megkotottség nélkiil. Elvi magyarazat lehet, hogy intézményi megéllapo-
dasok a gyengébb allamokat egy szdmukra ardnylag elonyos €s stabil rendbe tudjak
bekapcsolni. Tovabba, egy intézményesitett rend fenntartasa sokkal kisebb koltségekkel
jar ¢és stabilabb is, mint egy teljesen onalloan miikodo allamokbol all6 nemzetkozi kozos-
ség, amelyben a hegemonnak esetrdl esetre kellene a hatalmat demonstralnia a szamara
kedvez6 kornyezet létrehozasahoz.” A gyengébb allamok elénye egy erésebb allammal
val6 intézményesitett kapcsolatban abban rejlik, hogy az utdbbira egy ilyen viszonyrend-
szer olyan megkotottségeket rohat, amelyek egy nyersebb hegemodniagyakorlas soran
nem jelentkeznének. A regiondlis hegemon pedig onmérsékletet tanusit a stratégiai célok
érdekében — az Egyesiilt Allamok mésodik vilaghabort utani eurdpai és tavol-keleti poli-
tik4ja ezt a receptet kovette. Természetesen, a hegemon ugyanakkor szeretné, hogy adott
esetben ne legyen megkdtve a keze; az amerikaiak esetében a ,kiskaput” az ,,értékekre”
valo hivatkozas jelenti; ezzel a technikaval a kodifikalt nemzetk6zi jogon €s megallapo-
dasokon tul tudnak 1épni a nemzeti érdek érvényesitése érdekében.

EROEGYENSULYI POLITIKA ES NEMZETKOZI SZERVEZETEK

z Egyesiilt Allamok sokkal kedvezébb nemzetkozi kornyezetbe keriilt a masodik

vildghdboru utan, mint 1919-ben. (Meg kell jegyezni, hogy a belpolitikai hattér is

a korabbinal jobb volt egy nagyszabasu kiilpolitika tdAmogatasara; az elszigetelt-
séget kovetelok tabora Osszehasonlithatatlanul gyengébb lett, €s a demokrata kormanyzat
most nem egy obstrukciora hajlamos republikanus vezetéssel allt szemben, hanem az
egytittmikodésre hajlo Arthur Vandenberggel és hasonlé gondolkodasu politikus tarsai-
val.) Noha mar az elsé vilaghdbort utan is aszimmetrikus hatalmi viszonyok alakultak ki
az Egyesiilt Allamok és a tobbi nagyhatalom kozott (elsésorban gazdasagi téren), mindez
1945 utdn még markéansabba valt. A gydztesek koziil a Szovjetunid hatalmas vesztesé-
geket szenvedett — és amugy is mindig csak un. egydimenzids hatalom volt. Rdadasul
kidertilt, hogy a biztonsagi ovezetként elfoglalt kozép-europai allamok potencialisan ép-
pen hogy fenyegetést jelentenek Moszkva biztonsagara, és jelentds eréforrasokat kotnek

5 Rosemary Foot, S. Neil MacFarlane és Michael Mastanduno, szerk.: U.S. Hegemony and International
Organizations. Oxford: Oxford University Press, 2003. 12. o.

6  G. John Ikenberry: ,,The Future of Liberal World Order”. Foreign Affairs, Vol. 90. No. 3. (2011). 61. o.

7 U6: ,,State Power and the Institutional Bargain. America’s Ambivalent Economic and Security
Multilateralism™. In: U.S. Hegemony and International Organizations. 51. o.
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le az amugy is szlikds készletbdl. Nagy-Britannia €és Franciaorszdg ugyancsak nagymér-
tékben meggyengiilve kertilt ki a vilagégésbol, s mindkettd gyors litemben vesztette el
nagyhatalmi statuszat biztositd gyarmatbirodalmat. Németorszag ¢s Japan a feltétel nél-
kiili megadas utan a gydztesek kényének-kedvének kiszolgaltatva hevert az utobbiak ldba
elétt, nem is szolva az altaluk elszenvedett gigantikus méretii hdborus karokrol. A fenti
tényezOk gyakorlatilag azt jelentették, hogy a washingtoni vezetdk nagy részben iires
»lapot” kaptak kézbe, amire azt irhattak, amit akartak. Tovabba, Roosevelt elndk elkote-
lezett antiimperialista politikdja, akarva-akaratlanul, tovabb ,,torolte” tisztara a jelképes
papirlapot: a gyarmatbirodalmak felbomlasztasara iranyuld torekvések ujabb hatalmi
vakuumokat teremtettek, melyeket aztan jorészt az Egyesiilt Allamok toltott be. Azaz,
végsd elemzésben, ha az amerikai globalis hegemodnia megteremtését tekintjiik az Gn.
nagy stratégianak, akkor ez a politikai torekvés beleillik a tervekbe. A kérdés csupan az,
hogy Washington a potencialis szovetségesek meggyengitésével hosszabb tdvon nem oko-
zott-e nagyobb kart sajat maganak is — ugyanis késobb, a ki¢lezett kétpolust geopolitikai
helyzetben kénytelen volt 4tvallalni a britek és a francidk korabbi ,,imperialista” szerepét
a nemzetkozi rendszerben.

A haboru utani idészakra vonatkozo amerikai politikai tervezés mar 1939-ben megin-
dult a State Departmentben. A fobb altalanos elveket az 1941. augusztusi Atlanti Charta,
a fasiszta €és naci hatalmakkal hadban allo6 Egyesiilt Nemzetek, valamint a Franklin D.
Roosevelt altal felvazolt ,Négy Csendér” (Egyesiilt Allamok, Kina, Nagy-Britannia,
Szovjetunio) elképzelés alkotta. Ez utdbbi esetében a britek furcsallottak, hogy a megosz-
tott €s polgarhaboru szabdalta Kina helyet kap a ,,Harom Nagy” mellett, de az amerikaiak
mar akkor a Szovjetuni6 lehetséges ellenstlyaként tekintettek a tavol-keleti allamra.

Az Atlanti Charta harom, hédboru utani célt szandékozott megvalositani — mindha-
rom az eredeti wilsoni elveket kovette — a nemzetek onrendelkezését, a nyitott piacokat
vilagszerte (a hires amerikai ,,nyitott kapukat”) és a kollektiv biztonsadgot. Ez utdbbit
szolgéalta a roosevelti ,,Négy Csendor” elképzelés is, amennyiben megakadalyozta, hogy
a négy ,,nagy”’ barmelyike maximalis érdekérvényesitésre (biztonsagra) torekedjen a
tobbiek rovasara. Az amerikaiak és a britek, az Atlanti Charta elveinek megfelelen, a
teriiletiséget hattérben hagytak a biztonsag megfogalmazasakor, am Sztalin a biztonsa-
got a megfeleld teriiletek birtoklasaval azonositotta — ezt végiil Roosevelt és Churchill is
elfogadta. Ennek megfeleléen, az amerikai elndk €s a brit miniszterelnok nem volt haj-
lando feladni a befolyasi ovezetiiket Nyugat-Europaban, a Foldkozi-tenger térségében, a
Kozel-Keleten, Latin-Amerikéban, valamint Kelet-Azsiaban. Erdemes még megjegyezni,
hogy Washington tisztaban volt a rendelkezésére allo erdforrasok korlatjaival, és ezért
inkabb szovetséges er6kdzpontokat alakitott ki Eurdpdban és Azsiaban. Ugyanakkor
azonban nem értették, hogy a szovjet vezetd miért nem latja be a liberalis vilagrend eld-
nyeit az érdekszféra-politikaval szemben, féleg gy, hogy a sztalini vezetés a hadboru alatt
¢és kozvetleniil utana tantsitott magatartasaval is ,,sikeresen” elidegenitette a biztonsagi
ovezetként szolgalod orszagok lakossagdnak dontd tobbségét; azaz a nagyobb biztonsag
potencialis veszélyforrasba fordult.®

8 Bdvebben lasd John Lewis Gaddis: We Now Know. Rethinking Cold War History. Oxford: Clarendon
Press, 1997. 35-36. o.
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Az ENSZ esetében az 1944. oktoberben befejez6dott Dumbarton Oaks-i konferencia
utan Washington arra 0sztonozte az addig a hdboruban semleges magatartast tanusi-
to latin-amerikai allamokat, hogy iizenjenek hadat Németorszagnak, hogy az Egyesiilt
Nemzetek alapito tagjai kozé keriilhessenek. Az 1945. februar 4-11. kdzott megrendezett
jaltai konferencian aztan marcius 1-jét jelolték meg hataridonek; végiil hat latin-amerikai
orszag ¢lt a lehetdséggel. Az amerikai szandék egyértelmii volt: minél tobb potencialis
tamogatdt szerezni a létrehozandd ENSZ Kozgytilésbe. A washingtoni mandver iskola-
példaja a nemzetkdzi kapcsolatokat realista alapon felfogd iskola egyik, a nemzetkozi
szervezetek szerepét definidlni kivano alaptételének: az allamok szdmadara a nemzetkozi
,,k0z0sség” és szervezetek minddssze az erGpolitika egy lehetséges szinterét jelentik.’
Winston Churchill kenddzetleniil kiallt amellett, hogy az ENSZ minddssze az erdegyen-
sulyi politika egyik szintere, mikozben az amerikai vezetés, kiilondosen Cordell Hull
kiiliigyminiszter azt hangoztatta, hogy a nemzetkozi szervezet Iényege a hatalmi kérdések
kiiktatdsa a nemzetkozi kozosség €életébdl. A politikus 1943. oktober 18-an az aldbbia-
kat mondta a Kongresszus két hazanak egyiittes iilésén: nincs tobbé sziikség ,,befolyasi
ovezetekre, szovetségekre, hatalmi egyensulyra vagy barmilyen mas olyan kiilonleges
megoldasra, amelyben a boldogtalan multban az egyes nemzetek megprobaltak megvé-
deni a biztonsagukat vagy el6segiteni az érdekeiket” X Franklin D. Roosevelt halalaval,
valamint a szovjetek irant kevesebb illtziot taplald elnoki tandcsadok eldtérbe kertilésé-
vel (magat Hullt Edward Stettinius valtotta) a hangulat megvaltozott Washingtonban.
A Truman-kabinet egyik tagja, az elnoki ambiciokat is taplalé Henry A. Wallace tobbek
kozt akkor asta meg politikai palyafutasanak sirjat, amikor egy New Yorkban mondott
beszédében kijelentette: ,,Amerikanak nincs joga arra, hogy egyoldaltian avatkozzék be
a vilag tigyeibe. A védelmi célu akciodk is csak az ENSZ jovahagyasaval lehetnek torveé-
nyesek. ... [A] gazdasagi segélyeket is csak nemzetkdzi szervezeteken keresztiil lenne
szabad szétosztani...”! 1945 tavasza utan ugyanis egyre nyilvanvalobba valt, hogy az
ENSZ lényegében az amerikai—szovjet kapcsolatokrol szol, az Gn. high politics teriiletén.
A szovjetek hasonl6 realista politikai meggondolasbol kiindulva azt javasoltak, hogy a
Kozgytilést osszak fel négy regiondlis szekciora; az amerikai kiildottség azonban eluta-
sitotta az Otletet és arra torekedett, hogy az ENSZ — és annak kiilonb6zd szervezetei — a
Washington vezetése alatt elképzelt regionalis szervezetekkel parhuzamosan miikddjon.

Kiilonds érzékenységet mutatott Washington Latin-Amerikéaval és a Csendes-6cean
térségével kapcsolatban. A torténelmet ismerve mindez semmi Gjdonsagot sem jelentett:
a Monroe-doktrinatdl kezdve az Olney—Salisbury levélvaltason at és a Monroe-doktrina
Roosevelt-féle kiegészitésén keresztliil az egymast kovetd amerikai adminisztraciok
mindig is kiilonleges érdeklddést mutattak a nyugati féltekén torténtek irdnt, és félteke-
nyen &rizték az Egyesiilt Allamok privilegizalt helyzetét a térségben. Az 1940-es évek
kozepén egymast kovették a két amerikai foldrész orszagait tomoritd konferencidk ¢€s
megallapodasok: az 1945-6s chapultepeci akta, az 1947-es ri61 paktum, vagy az egy évvel
késobb rendezett IX. Panamerikai Konferencia, s az azon elfogadott un. bogotai charta.

9 Andreas Paulus: ,,The Influence of the U.S. on the Concept of the ‘International Community’”. In:
U.S. Hegemony and the Foundations of International Law. 62. o.
10 W. W. Rostow: The United States in the World Arena. New York: Harper & Brothers, 1960. 126. o.
11 Kissinger: i. m. 455. o.
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A legfontosabb regionalis szervezédést az Amerikai Allamok Szovetsége (AASZ) jelen-
tette. Washington az AASZ alapokmaényaba belevettette, hogy a vitas kérdéseket csak
azt kovetden lehet az ENSZ BT elé vinni, hogy azokra az AASZ nem talalt megoldast.
George Messersmith, az akkori Mexikoba akkreditalt amerikai nagykdvet kenddzetleniil
kijelentette: ,,A napndl is vilagosabb, hogy barmilyen vilagrendben ennek a féltekének
egységes egészként kell cselekednie...”? Az amerikaiak kitartdé nyomasara az ENSZ
Alapokmanyaba bekeriilt a regionalis biztonsagi szervezetek alakitasanak joga (52. cik-
kely): a ridi paktummal az elsé ilyen regionalis alakulat 1étre is jott. Az 1947-es biztonsagi
szerz6dés nyilvanvald elénydket rejtett magaban az Egyesiilt Allamok szamara. Tobbek
kozt, Washington hozzaférhetett kulcsfontossagu stratégiai nyersanyagokhoz, a kozos vé-
delemben egyértelmii amerikai vezetés realizdlodott, bar a latin-amerikai allamok azzal
a (hatso) gondolattal is kototték meg a paktumot, hogy annak révén, legaldbbis bizonyos
mértékben, ralatasuk lehet Washington regionalis katonai lépéseire.

A latin-amerikai orszagokkal kotott kolesonos védelmi szerzodések egyik fontos ele-
me volt, hogy az Egyesiilt Allamok csak helyi védelmet kért a partnereitél, a foldrész
biztonsdganak a garantaldsat magara vallalta; a washingtoni ,,nagyvonaliisdg” mogott az
a megfontolas huzddott meg, hogy igy a latin-amerikaiaknak nem lesz sziikségiik fejlett
fegyverrendszerekre. Azaz, az aszimmetrikus hatalmi viszonyokat az Egyesiilt Allamok
burkoltan prolongalta a latin-amerikai orszagokkal szemben. (Hasonl6 stratégiai gondol-
kodas fedezhetd fel az amerikai—eurdpai és az amerikai—tavol-keleti kapcsolatrendszerek
kialakitasdban.) Washington ugyanakkor az ENSZ-szel parhuzamosan egy térségi konf-
liktusmegel6z6/megoldé mechanizmust is teremtett a bogotai paktum formajaban, s ezzel
garantalta maganak a ,,déli szarnyon” azt az ,,abszolut” biztonsagot, amely az amerikai
nemzetbiztonsag kezdettdl fogva jelen 1év6 stratégiai célja volt. Az Egyesiilt Allamok
europai, tavol-keleti és latin-amerikai politikajaban vildgosan kirajzolodtak a prioritasok
is: Europa kapott a legtobbet az amerikaiaktol katonailag, politikailag és gazdasagilag
egyarant, a Tavol-Kelet kovetkezett sorrendben, végiil Latin-Amerika zarta a sort, ahol
a helyi varakozasokkal ellentétben, az amerikai kormanyzat nem ajanlott fel a Marshall-
tervhez hasonld gazdasagi csomagot.'

Az 1947-es latin-amerikai biztonsagi szerz6dést aztan kovette még a Csendes-6cean
térségének biztonsagat védelmezd ANZUS, majd az Atlanti-térség és Nyugat-Europa biz-
tonsagat szavatoldo NATO, a kolcsonds védelmi szerzddéseket térben kiegészitd SEATO
és végiil a rovid ideig l1étez6 CENTO. A ,,paktoménia” azonban nem talalt egységes tamo-
gatasra Washingtonban. Az eredeti wilsoni elvekhez talan leginkabb ragaszkodo — ekkor
mar — volt kiiliigyminiszter, Cordell Hull a chapultepeci aktaval kapcsolatban a liberalis
vilagrend vereségérdl beszélt az erdegyensulyi politikaval szemben: ,,Oroszorszagnak
tobb indoka volt a vele szomszédos allamok tigyeibe beavatkozni, nekiink pedig kevesebb
indokunk volt azt ellenezni.”* Az amerikai kdlcsonds védelmi rendszerek 1étrehozasat
azonban a wilsoni liberalizmusbdl is le lehet vezetni. Louis Hartz logikaja alapjan ugyanis

12 Gabriel Kolko: The Politics of War. The World and United States Foreign Policy 1943—1945. New
York: Pantheon Books, 1990. 460. o.

13 Hal Klepak: ,,Power Multiplied or Power Restrained? The U.S. and Multilateral Institutions in the
Americas”. In: U.S. Hegemony and International Organizations. 251. o.

14 Kolko: i. m. 461. o.
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az amerikai rendszer fennmaradasanak feltétele az, ha az egész vilag ,,Amerikava” va-
lik, azaz atveszi annak politikai, gazdasagi, tarsadalmi, st erkolcsi értékeit is; ennek
értelmében a regionalis szervezetek 1éte Washington szemszogébdl teljes mértékben iga-
zolhat6. Franklin D. Roosevelt 1944. oktdberben kijelentette Winston Churchillnek, hogy
... ebben a globalis haboruban gyakorlatilag egyetlenegy olyan kérdés sincs, amelyben
az Egyesiilt Allamok ne lenne érintve.” George C. Marshall egy izben megjegyezte: ,,most
mar az egész vilag békéje a mi nyakunkba szakadt”, egy késobbi kiiliigyminiszter, Dean
Rusk pedig lefegyverez6 nyiltsaggal kozolte: ,,az Egyesiilt Allamok csak olyan mértékben
van biztonsagban, amilyen mértékben a teljes kornyezete biztonsagban van.”"

A teljes vagy tokéletes biztonsagra valo torekvés egy ,,demokratikus béke” megte-
remtését kivanta volna meg a wilsoni liberalis internacionalizmus alapjan. A vilag fizikai
,.zsugorodasa”, a korabban az Egyesiilt Allamok szamara kedvezé geopolitikai helyzet
— igy, tobbek kozt, a lehetséges vetélytarsak egymas ellensulyozasa, ami lehetové tette
Washingtonnak az elsd vilaghabortban a ,kiviilrél” valo ellensulyozési hozzajarulast —
ugy valtozott, hogy immar Washingtonnak kellett ellenstlyoznia — feltartoztatnia — a
szovetségesei szadmara is, globalis méretekben, az ideoldgiai, katonai, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis ellenfelet. Geir Lundestad az Egyesiilt Allamok nyugat-eurépai
szerepvallalasaval kapcsolatban ,,meghivasos birodalomrol” beszél. Franciaorszag, példa-
ul, mar az elsd vilaghaboru utan is amerikai biztonsagi garanciakat szeretett volna kapni;
Winston Churchill pedig 1943-ban egy ,,Legfelsé Vilagbizottsagrol” beszélt, amelyben
regionalis tanacsok vennének részt, s az Egyesiilt Allamokat az eurdpaiban szerette volna
latni.® A valosagban azonban nem csak az atlanti térségben vették jo néven az amerikai
jelenlétet. Washington ilyen modon — részben 6nszantabol, részben kényszerliségbdl —
egy globalis ,keresztes hadjaratot” folytatd allamma valt; azaz egyre inkabb atvette a
hagyomanyos birodalomépitdk modszereit €s eszkozeit, s ezzel kockara tette az egyik leg-
hatékonyabb ,,fegyverét” a nemzetkozi életben: a sokszor hangoztatott , kivételességét™.
ben 6sszefoglalé dokumentum, az 1950. aprilisban sziiletett NSC 68 , kiilonlegességét az
adja, hogy univerzalis, az egész vilagra kiterjedd koveteléseit az erérdl vald lemondassal
koti egybe ... [a] célkitlizések vilagméretli talakulas, s nem vildgméreti hoditas révén
valosulnanak meg ...”"

Az Egyesiilt Allamok, nyilvanvaléan, létfontossagu érdekeit is védte a ,,meghivasos”
szervezetekben. A kiilonb6zd regiondlis biztonsagi alakulatok koziil kdzponti szerep
jutott — egyértelmt, itt nem részletezendd okok miatt — a NATO-nak. Az észak-atlanti
kozosségben jatszott amerikai szerep egy fontos aspektusardl azonban kevés szo6 esik,
noha az, onmagan tulmutatva, ravilagit Washington masodik vilaghabort utan folytatott
az atlanti kozosségbe integralasaval ugyanis Amerika, tobbek kozt, egy geopolitikai flig-
getlen ,,harmadik eré” kialakulasat is meg akarta akadalyozni. Washington mindezt két
Iépcsdben hajtotta végbe.

15 Layne: i. m. 41.,42. és 121. o.
16 Ikenberry: ,,State Power and the Institutional Bargain...”. 62. o.
17 Kissinger: i. m. 449. o.

2011. augusztus 1. L 9 J




Magyarics Tamas Az Egyesiilt Allamok szerepvallaldsa

Egyrészt kovetkezetesen tdmogatta Nyugat-Eurdpa integralodasat — mas szavakkal: a
potencialis kontinentalis nagyhatalmak (Franciaorszag és Németorszag) ,,feloldasat™ a tér-
ség integracios szervezeteiben — katonailag és biztonsagilag a NATO-ban, politikailag és
gazdasagilag a Ko6zos Piacban, majd az Eurdpai K6zosségben, jelenleg pedig az Eurdpai
Unioban —, illetve a két allam elkotelezettségének megerdsitését egy nyitott és egységes
Europa irant. (Franciaorszag, példaul, mar az els6 vilaghabora utan is amerikai biztonsa-
gi garanciakat szeretett volna kapni.). Azt, hogy ezek az amerikai aggodalmak nem voltak
megalapozatlanok, a Charles de Gaulle nevével fémjelzett torekvések igazoltak.

Masrészt, a NATO-n beliil az idénként, talan nem is 6szintén felvetett in. tehermeg-
osztasi vitaktol eltekintve, az Egyesiilt Allamok zokszo nélkiil viselte a szovetség katonai
¢s pénziigyi terheinek tilnyomo részét, igy ugyanis a szovetség tobbi tagja a hideghabo-
rus biztonsagat tekintve szinte teljes mértékben kiszolgaltatotta valt az amerikaiaknak.

Az érem masik oldalat sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni. El6szor, az
Atlanti Szovetség teljesen onkéntes alapon szervezddott, elsdsorban a Szovjetuniotol vald
félelem alapjan.®* Ahogy Raymond Aron megjegyezte: ,, ... egy Sztalin-ellenes embernek
nincs mas valasztasa, mint elfogadni az amerikai vezetést.”"” A NATO létrehozasanak a
gondolata eurdpai volt. Noha Harry S. Truman és tanacsadoi soha nem hagytak ra teljes
mértékben a szovetségeseikre a kezdeményezést, elég rugalmasak voltak ahhoz, hogy
elfogadjak €s adott esetben meg is valositsak a toliik kapott otleteket. Ezzel azt is elérték,
hogy a szovetségeseik ugy érezték, részesei a dontéshozatalnak, és érdekiik flizédik a
megvalositashoz. Az amerikai hegemoénia egyik legfontosabb eleme pontosan ez a ,,be-
vonas” volt.

Masodszor, az eurdpai tagallamok tobbsége kezdetben valoban nem tudott volna ara-
nyosan olyan mértékben hozzajarulni a kozos védelemhez, mint az Egyesiilt Allamok.
Am az 0jjaépités utan a nyugat-eurépaiak tovabbra sem voltak hajlandok, részben politi-
kai okok miatt, emelni a k6zos védelemhez vald hozzajarulas mértékét, €s ezzel Gnmaguk
is hozzajarultak a , képességszakadék” mélyiiléséhez. Ennek kovetkeztében a szovetse-
ges viszony aszimmetrikusnak indult €s mind a mai napig ilyen is maradt. Az Egyesiilt
Allamok létfontossagu ,,szolgaltatd” allamma valt ebben a kapcsolatrendszerben. Erdekes
nemzetkozi jogi magyarazattal szolgalt Henry A. Kissinger a NATO missziojat illetden:
,bizonyos értelemben az Atlanti Szovetség feladata abbdl allt, hogy addig 1épjen fel, amig
az ENSZ BT meg nem teszi a sziikséges 1épéseket a béke €s biztonsag helyreallitasa ér-
dekében.”?® A szerzd itt mintha megforditana a sorrendet: az ENSZ Alapokmanyanak 53.
cikkelye csupan abban az esetben engedélyezi az erd alkalmazasat a Biztonsagi Tanéacs
felhatalmazasa nélkiil, ha az valamelyik tengelyhatalom ellen iranyul — nyilvanval6 anak-
ronizmus lett volna erre a passzusra hivatkozni 1945-6t kovetden.

A NATO-nak, illetve az amerikaiak altal kiviilrél tdmogatott eurdpai integracios
folyamatnak — a briisszeli szerzddéstdl €s a Szén- és Acélkozdsségtol kezdve — az atfogod
stratégiai célja Europa demilitarizalasa, deterritorializalasa és denacionalizaldsa volt.
A NATO-ban vallalt aszimmetrikus amerikai tehervallalas egyik lényeges, ha nem

18 Jack F. Matlock: Superpower Illusions. How Myth and False Ideologies Led America Astray — and
How to Return to Reality. New Haven — London: Yale University Press, 2010. 20. o.

19 Gaddis: i. m. 44. o.

20 Kissinger: i. m. 446. o.
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a leglényegesebb magyarazata az eurdpai hatalmak katonai képességeinek aranylag
alacsony szinten tartasa; a grand bargain értelmében Washington magara vallalta a
foldrész nyugati felének védelmét, cserében az ott talalhatdo allamok ,,békés egymas
mellett ¢éléséért”. Ilyen értelemben tehat még az a kijelentés is megkockaztathatd, hogy a
NATO-ra az amerikaiak nem annyira a Szovjetunio elrettentése, mint inkébb a nyugat-
eurdpaiak ellendrzés alatt tartasanak egyik eszkozeként tekintettek. Az ,,ellendrzés” maga
a dominancia/hegemoénia elemét is magaban hordozza; a NATO els6 fotitkaranak, Lord
Ismay-nek tulajdonitott €s kdzhelyszertien ismételt mondast azzal lehetne kiegésziteni,
hogy a szervezet nem csupan arra szolgalt, hogy ,,Amerikat bent, Németorszagot lent és
a Szovjetuniot kint” tartsa, hanem az Egyesiilt Allamokat a tobbiek folott is tartsa.
A korabbi eurdpai konfliktusok f6 forrasa a tertileti vitak voltak, koziiliik is elsésorban a
német—francia polémia. A hatarok atjarhatosaganak szorgalmazasa, a hatarokon atnyulo
regionalis egytittmiikodések batoritdsa, az eréforrasok kozos kihasznaldsa, a kozos
— liberalis — értékek hangsulyozasa mind azt a célt szolgaltak, hogy a nyugat-europaiak
Iépjenek tul a hagyomanyos erdegyensulyi politikan.

Erdekes kontrasztot mutat az Egyesiilt Allamok eurdpai és 4zsiai szerepvallalasa a
vilaghaborut kovetd években. Mikozben Eurdpat multilateralis egyezményekkel kototte
magahoz Washington, s ennek soran nagyobb dnmérsékletet is tanusitott sajat érdeke-
inek érvényesitésében, addig Azsiaban inkdbb kétoldala védelmi szerzédéseket kotétt,
példaul, Japannal és Dél-Koreaval. Ez utobbi kapcsolatrendszerekben domindnsabb
szerepet jatszott, mint az atlanti integracioban, de kevesebbet is vart el regionalis part-
nereitél. Amerikanak kisebb sziiksége volt arra a Tavol-Keleten, hogy feladjon politikai
autonomiajabol egy intézményi kapcsolat kedvéért, mint Eurépaban. Azsiaban az ame-
rikai hegemoénia érvényesitése kisebb akadalyokba iitkozott az 1940-es évek végéig,
mint Eurdpaban; a helyzet, természetesen, a Kinai Népkoztarsasag megalakulasaval és
a koreai haboru kitorésével megvaltozott. A kommunizmus azsiai térnyerésének egyik
nyertese Japan lett. A megszallo amerikai hatosagok, ¢liitkon Douglas MacArthur tabor-
nokkal, kezdetben alacsonyabb rendiinek vélték a japanokat, akiket ,,civilizalni” kell,
¢s MacArthur rendeleti iton korményzott, a japanok kizarasaval. Gazdasagilag ugyan-
csak nem szantak komolyabb szerepet a legy0zott szigetorszagnak — az amerikai katonai
helytart6 egy ,,azsiai Svajcot” képzelt el Japanban.?' Németorszagot is egy iparatol meg-
fosztott, kizarolag mezdgazdasagi termeléssel foglalkozo allamnak képzelte el az akkori
amerikai pénziigyminiszterrdl elnevezett Morgenthau-terv. A korai hideghabort azonban
megvaltoztatta az eredeti elképzeléseket, ¢s Washington improvizativ modon elkezdte
felépiteni Németorszagot és Japant egyarant.>

21 Michael H. Hunt: The American Ascendancy. How the U.S. Gained and Wielded Global Dominance.
Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 2007. 173. o.

22 Niall Ferguson: Colossus. The Rise and Fall of the American Empire. London: Penguin Books, 2005.
73. 0.
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A LIBERALIS GAZDASAGI ES PENZUGYI VILAGREND —
»NYITOTT KAPUK”

ichael Mandelbaum az 1945 utani éveket a nemzetkozi szervezetek ,,arany-

kordnak™ nevezte; kiilon kiemelte a hatarokon atnyuldé gazdasagi ¢és

pénziigyi tevékenységek szabdlyozdsara létrehozott intézmények szamat és
jelent6ségét.”

A nyitott vilaggazdasag eszméje legalabbis a John Hay akkori amerikai kiiliigyminisz-
ter révén ismertté valt, in. nyitott kapukig kdvethetd vissza, bar a masodik vilaghéboru
utan jelentkez6 egyik legmarkansabb amerikai torténésziskola, a revizionistak vagy 0j-
baloldaliak (William Appleman Williams, Gabriel Kolko stb.) tézise szerint az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikajat a kezdetektdl fogva ez a gondolat vezérelte. Az amerikaiak be-
1épésére az elsd vilaghaboruba is — hivatalosan — nagyrészt a tengeri kereskedelem és a
tengeri utvonalak szabadsaganak megoOrzése miatt keriilt sor, Woodrow Wilson Tizennégy
Pontja kozil rogton a masodik a tengereken vald hajozas abszolut szabadsagat kovetelte
békeidében ¢s habortban egyarant, mig a harmadik pont a kereskedelmi akadalyok le-
bontasat kivanta. Noha végiil a nagyhatalmak nem fogadtdk el az amerikai elnok altal
javasolt liberalis internacionalista vilagrendet 1919-ben, s az Egyesiilt Allamokban sem
volt még akkor meg a kelld belpolitikai timogatas egy globalis politikai szerepvallaldsra,
Washington gazdasagi és pénziigyi téren mindvégig prominensen jelen volt kiilf6ldon is.
Frank Costigliola ,,szégyenlés dominancianak” nevezi az amerikai gazdasagi és pénziigyi
jelenlétet Europaban: a Dawes- €és a Young-terv egyarant egy politikailag és pénziigyileg
stabil Europa kialakulasat kivanta elGsegiteni ,,kiviilr6l”.>* A korabeli Europa azonban
multipolaris volt, ellentétben az 1945 utanival; mig az eldbbi esetben sem az Egyesiilt
Allamok, sem az eurdpai nagyhatalmak nem tartottak parancsoléan sziikségesnek az
europai politikai jelenlétet, addig a masodik vildghdboru utan mindkét fél (kivéve a
Szovjetuniot) gyokeresen valtoztatott ezen az elképzelésen.

Jollehet az Egyesiilt Allamok végiil protekcionista jellegli gazdasagpolitikat folytatott
a két vilaghabort kozott, az 1930-as évek kozepétdl mar tobb 1€pést tett a vilagméretii
szabad kereskedelem eldmozditdsara. Azt kovetden, hogy a Kongresszus 1934-ben
elfogadta a Kereskedelmi Torvényt (Trade Agreements Act), a Cordell Hull vezette
kiiliigyminisztérium erdfeszitéseket tett arra — meglehetdsen kevés sikerrel —, hogy
kolcsonosségi alapon akar 50 szazalékkal is csokkentsék a behozatali vamokat mas
orszagokkal szemben. Az Egyesiilt Allamok hadba 1épése el6tt fél évvel, 1941. majusban
Hull kiiliigyminiszter az amerikai kiilkereskedelmi politika ,,néhany egyszerii” elvét
nyilvanossagra hozta. Koztiik szerepeltek a kereskedelmet gatld tulzott intézkedések,
a nemzetkozi kereskedelemben a diszkriminativ 1épések tilalma, a nyersanyagokhoz
val6 szabad hozzaférés, valamint nemzetkozi pénzintézetek ¢és megallapodéasok tetd ald

23 Michael Mandelbaum: The Frugal Superpower. America’s Global Leadership in a Cash-Strapped
Era. New York: Public Affairs, 2010. 92. o.
24 Layne: i. m. 39. o.

C 17 ] MKI-tanulmanyok



Magyarics Tamas Az Egyesiilt Allamok szerepvallaldsa

hozéasa.” Az augusztusban alairt Atlanti Charta I'V. cikkelye a vilag nyersanyagaihoz
¢s a kereskedelemhez vald egyenld jogu hozzaférést iranyzott elé a hdboru utdni Uj
vildgrendben. Az ugyanebben az évben megkotott kolesonbérleti szerzddésekben
ugyancsak hasonlo kitételek szerepeltek. A Kongresszus altal elfogadott kolcsonbérleti
torvény VII. pontja eldirta, hogy Nagy-Britannia egyezzen bele a multilateralis szabad
kereskedelem bevezetésébe — noha London féltékenyen probalta Orizni az Un. sterling-
Ovezetben élvezett kivaltsagait.?

Az 1941-1945 kozotti amerikai gazdasagi €s pénziigyi tervezeés rendkiviil ambiciozus
célokat tartalmazott. Elészor is, az Egyesiilt Allamok a habort utani rovid tava helyre-
allitast vallalta magara a haborus pusztitast szenvedett allamokban, az UNRRA (United
Nations Relief and Reconstruction Agency) révén. Vilagméretli élelmiszer- és technikai
segélyprogramot hozott tetd ala a FAO-val (Food and Agricultural Organization). Ez utob-
bi az 1943-ban megrendezett Hot Springs-i konferencia egyik eredményének tekinthetd; a
FAO aztéan olyan programok eldéfutarja lett, mint a technikai segélynyujtast eliranyz6 tn.
Negyedik Pont (Point Four) az 1940-es évek masodik felében. A kolcsonbérleti szerzode-
sek eleve nagyobb kereskedelmi szabadsagot iranyoztak el az abban résztvevok szamara,
mint a haboru elott, de a szerzodések szelleme nem tunt el 1945-ben, hanem ,,reinkarnalo-
dott” a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetben (International Trade Organization, ITO)
és az Altalanos Kereskedelmi és Vamtarifa Egyezményben (General Agreement on Trade
and Tariffs, GATT). Washington nem csupan multilateralis egyezményekben érvényesi-
tette a ,,nyitott kapuk” elvét. A legtobbet idézett hasonlo jellegti kétoldali megallapodas
1946-ban j6tt 1étre az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott. Nyilvanvalé azonban,
hogy az amerikai fél ezekben a szerz6désekben kompromisszumokra is kényszeriilt, il-
letve idénként onmegtartdztatast tantsitott. Jelen esetben a 3.750 milli6 dollaros amerikai
kolesont azzal a feltétellel kapta London, hogy gyakorlatilag megnyitja a preferencialis
vamovezetét az amerikai aruk eldtt. A britek ugyanakkor azt lebegtették, hogy ha nem
kapjak meg a kolcsont, akkor nem csatlakoznak a Bretton Woods-ban létrehozott pénz-
tigyi intézményekhez (Nemzetkozi Valutaalap és a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési
Bank [Vildgbank]). Az amerikai kompromisszumkészség egyik mozgatérugdja a habo-
rukat torvényszeriien kovetd gazdasagi valsagok elkertilése volt; azaz annak biztositasa,
hogy az amerikai gazdasag a lehetd legkisebb zokkendkkel térjen vissza a habortsbol a
békeidds termelésre.

A két nemzetkdzi pénzintézet létrehozasanak célja, természetesen, a két vilaghabora
kozotti €s a késobbi tragikus kdvetkezményekhez jelentds mértékben hozzajaruld, kaoti-
kus pénziigyi helyzet orvoslasa volt. Az Egyesiilt Allamok mindkét szervezetben dontd
befolyasra tett szert a szavazati aranyokat tekintve. Eredetileg a Nemzetkozi Valutaalap
a nemzetkdzi rovid lejarath hitelek és kolesonok folyositasat szolgélta volna, mikozben a
Vilagbank, az els6 elgondolasok szerint, egyszeriien az UNRRA-t valtotta volna fel, de
aztan végil hosszu tava rekonstrukcios projektek finanszirozasanak a feladatat kapta.
Mindkét intézménynek azonban biztositania kellett a vilagot az amerikai felelésségvalla-
lasrol ¢és elkdtelezettségrol is. A két nemzetkdzi pénzintézet megalapitdsa azt az lizenetet

25 Kolko: i. m. 248. o.
26 Kathleen Burk: Old World, New World. The Story of Britain and America. London: Little, Brown,
2007. 565. o.
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is hordozta, hogy még egyszer nem kovetkezik be az, ami 1929-ban tortént, amikor az
amerikai tOke panikszeriien hagyta el Europat.

Az amerikai vezetésii regionalis gazdasagi programok koziil kiemelkedik a Marshall-
terv. A programot stratégiailag az 1947. marciusi Truman-doktrindval, valamint a
NATO-val egy szinten kell emliteni. A Marshall-terv atfogd stratégiai célja illeszkedett
az erdegyensulyi politikat meghalad6 amerikai elképzelésekhez: a NATO-val egyiitt egy
taborba ,,merevitette” Nyugat-Eurdpat.’’ Masodszor, Washington, tanulva a korabbi ha-
borts utani rendezések kudarcabdl, ,,bevonta” a résztvevoket a dontéshozatalba, s nem
akart mindent mindendron rajuk erdltetni. Igaz, a program lebonyolitasara életre hivott
Eurdpai Gazdasagi Egyitittmiikddés Szervezete (Organization for European Economic
Cooperation, OEEC) autoritasarol komoly vita alakult ki; elsésorban a britek féltek attol,
hogy tul sikeres lesz a kontinentalis gazdasagi helyreéllitas, ami a brit aruk versenyké-
pességét erdsen veszélyeztetheti majd. Egyébként is, London nem hivatalosan a harmadik
,,korbe” sorolta Eurdpat, az atlanti kapcsolat és a Nemzetkozosség moge, s bizonyos mér-
tékben még mindig a nagyhatalmi politika prizmajan keresztiil tekintett a kontinentalis
Eurdpara. Tovabba, a Marshall-terv eredetileg nemzeti rekonstrukcios terveket iranyzott
el6 az atfogd program gyakorlati megvalositasara, s csak a tervezés sordn tagitottak az
elméleti keretet 6sszeuropaiva. A Marshall-terv egy idére még a Vilagbankot is a hattérbe
szoritotta a washingtoni dontéshozdknal; &m az utdbbi szerepe a hideghébort elmélytilésé-
vel nétt: igy, példaul, 1948-ban Jugoszlavia vilagbanki kdlcsont kapott azt kovetden, hogy
kilépett/kizartak a kommunista orszagok tajékoztato kozpontjabol (KOMINFORM).?

OSSZEGZES

z amerikai-brit kereskedelmi és pénziigyi targyalasok tagabb értelemben

tiikrozik a két orszag kapcsolatat politikai sikon is — s hasonl6é eredményeket

hoztak mindkét teriileten. Politikailag-stratégiailag a Roosevelt-adminisztraciod
antikolonializmusa végsd soron gyengitette a brit (és mellette els6sorban a francia) po-
ziciokat az egész vildgon. A sterling-dvezet gyakorlati felszdmolasa pedig gazdasagilag
¢s pénzligyileg renditette meg Nagy-Britanniat. Megéllapithato tehat, hogy az Egyesiilt
Allamok a masodik vilaghébort utdni hegemonikus torekvéseit nem csupan a vesztesek
altal hagyott hatalmi tir6k betoltésével érte el, hanem nagymértékben azaltal is, hogy a
sajat szovetségesei rovasara szerzett stratégiai, politikai és gazdasagi pozicidkat az egész
vildgon. SOt, a hatalom ,,puhdbb” elemeit — tarsadalmi és kulturalis attribitumokat — te-
kintve is, némi tulzassal, ,,kétfrontos” haborut folytatott. Egyrészt a kommunizmussal
szemben a ,hivatalosat”, masrészt azonban az altala 6divatinak és idejétmultnak itélt
,ovilagi” tarsadalmi struktarak és kulturalis jelenségek ellen egy ,,nem hivatalosat”. Ez
utobbit szoktak altalanossadgban ,,amerikanizalodasnaknevezni; a hideghdborus kiizde-
lem a ,,szivekért és agyakért” ilyen értelemben globalis volt, részben fiiggetleniil attol a

27 Paul Kennedy: A4 nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Gazdasagi valsdagok és katonai konfliktusok
1500-2000. Budapest: Akadémiai Kiado, 1992. 357. o.

28 Ngaire Woods: ,,The U.S. and the International Financial Institutions: Power and Influence Within the
World Bank and the IMF”. In: U.S. Hegemony and International Organizations. 105. o.
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politikai-gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis rendszertdl, amelyet az amerikai értékekkel meg
akartak hoditani. Az Egyesiilt Allamok sorsfordito stratégiai felismerése az volt a méaso-
dik vilaghaborut kdvetden, hogy a kiilonbozd foldrészekre vagy azokon beliili régidkra
szoritkozo biztonsagi, politikai, gazdasagi, pénziigyi, s6t tarsadalmi és kulturalis struk-
tardk 1smétlodd konfliktusokat generalnak. Ennek az 6nmagat ismétlé ciklikussagnak
a megszakitasara globdlis intézményekben kell feloldani a potencialis konfliktusforra-
sokat, illetve a globalis strukturdk szintje alatt regiondlis integracios szervezetekbe kell
bekapcsolni és egymassal egyiittmiikodésre kényszeriteni a lehetséges ellenldbasokat.
Mindkét struktura csucsan pedig az Egyesiilt Allamok foglalna helyet: igy pl. az ENSZ-
ben a Kozgytilésben biztositott szavazati tobbséggel, a Nemzetkozi Valutaalapban és a
Vilagbankban a legnagyobb szavazati aranyt garantalo részvénycsomaggal, az AASZ-ban
Washington egyértelmii primatusaval, vagy a NATO révén Nyugat-Europa biztonsaga-
nak garantalasaval, de egyuttal a térség orszagainak ellendrzés alatt valo tartasaval is.

Hangsulyozni kell, hogy a masodik vilaghabort utani nemzetkozi rendet nem kizarolag
az Egyesiilt Allamok hozta létre; Washington a sajat befolyasi dvezetében — Nyugat-
Eurdpaban, Latin-Amerikaban €s a Tavol-Kelet nagy részében — volt gyakorlatilag képes
olyan intézményeket 1étrehozni és miikodtetni, amelyek végsd soron azt a nagy stratégiat
szolgaltak, hogy a vilag ,,Amerikdva” valjon. A helyzet paradoxonja abban rejlik, hogy az
Egyesiilt Allamok liberalis internacionalizmusa kizarolagossagra torekszik az erdegyen-
sulyi politikaval szemben. Az utdbbi nem foglalkozik, klasszikus formajaban, az egyes
allamok bels6 viszonyaival, az ,értékekkel”, s igy akar a Realpolitik paradoxonja pedig
annak mas nemzetekkel szembeni inherens tolerancidjaban rejlik. Hegemodnia vagy biro-
dalom épitéséhez egy atfogo €s kizarolagossagra igényt tartd ideologia mellett sziikséges
az is, hogy a rendszerhez tartozok valamilyen mértékben elfogadjak a dominans hatalom
értékeit és érdekeit. Washingtonnak sikertilt olyan mértékben ,,bevonni” az emlitett tér-
ségek orszagait a ,,globalis Amerika” eszméjébe, hogy a rendszer torténelmi léptékben is
stabilnak bizonyult.

Ugyanakkor azonban Raymond Aron megfigyelésérdl sem szabad elfelejtkezniink:
1945 utan egy ,,vagy-vagy” helyzet alakult ki, ami megkonnyitette az Egyesiilt Allamok
helyzetét, amely igy sokkal kdnnyebben tudta elfogadtatni a sajat érték- €s érdekrendjét
masokkal, mintha egy tobbpolust vilagban kellett volna ezt megtennie. Feltehetden ez is
magyarazza, hogy 1919-ben miért nem sikeriilt Woodrow Wilsonnak elfogadtatnia azt a
S. Truman atiiltetett a valosagba, s azt is, hogy a hideghaboru végével miért csokkent az
amerikai liberalis internacionalizmus vonzereje, €s — ennek kovetkeztében — miért csok-
kent az Egyesiilt Allamok befolyésa a vilagban.
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