Paragi Beata

Az 0sl6i békefolyamat és a palesztin autonémia kudarcanak okai

Bevezetés

A palesztin-izraeli kapcsolatok utdbbi évekbeli alakuldsa, a palesztinok
szabadsagat sok tekintetben korlatozé onkényes izraeli intézkedéseik, a nemzeti
egység hianyarol tantiskodé palesztin belpolitikai fejlemények konnyen feledtetik
azt az iddszakot, amikor izraeliek és palesztinok viszonylag békés kozelségben
éltek egymas mellett (1967-1993).1 A megszallt terliletek palesztin lakossaga
polgari és politikai alapjogait nem gyakorolhatta, de mindennapjai klasszisokkal
békésebbek voltak mint napjainkban. Mikézben a palesztin 6nrendelkezési
torekvések 1974-ben nemzetkozi elismertséget kaptak az ENSZ keretein beliil,
addig a megszallt palesztin teriiletek lakossaganak 1993-ig tiirelmesnek kellett
lennie, hogy Izrael is kész legyen nemzeti dnrendelkezési joguk tudomasulvételére.
Az Izrael és Palesztinai Felszabaditasi Szervezet kozotti kolcsonds elismeréshez
hosszu Ut vezetett, és bar torténelmi fejleménynek bizonyult, az e/vi nyilatkozat
alairdsa mégsem valt a tartés megbékélés garancidjava. Noha sokan a palesztin
allam létrehozasat lattak az atmeneti id6szakra kidolgozott megallapodasokban, a
hatteret mélyebben ismerdk - palesztin oldalon és az arab vilagban a kdzvélemény
egy része is - mar a kezdetekkor szkeptikusak voltak az elérhetd eredményeket
illetéen.2 A kétely oka els6sorban az volt, hogy az e/vi nyilatkozat tartalmaban a két

1 Az MTA-MEH kutatds egy id6ben zajlott a szerzé doktori értekezésének készitésével.
Ennek megfeleléen a tanulmany bizonyos egységet alkot a disszertacié alapjan az
utobbi években megjelent — az osléi békefolyamat és a palesztin tarsadalmi, politikai,
gazdasagi sajatossagok 1990-es évekbeli alakulasat vizsgaldé - egyéb publikacidival,
lasd: PARAGI Beata [2005]: A palesztin nemzeti identitas fejlédése. In: N. ROZSA Erzsébet
(szerk.) [2005]: Nemzeti identitds és kiilpolitika a Kozel- és Tdvol-Keleten. Budapest:
Teleki Laszl6 Alapitvany, pp. 67-84.; PARAGI Beata [2006]: Az Eurdpai Uni6 kozos érdek-
és szereprendszere a Kozel-Keleten. Kiiliigyi Szemle Vol. 5. No. 3-4, pp. 49-88.; PARAGI
Beata [2007a]: Sokféleség az egységben. Az Eurdpai Uni6 tagallamainak a kozel-keleti
konfliktushoz valé viszonya. Grotius online folyoirat. BCE, Nemzetkozi Tanulmanyok
Intézet, Budapest. http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=0IHEVS; PARAGI BEATA
[2007Db]: Az osloi békefolyamat gazdasagi dsszefliggései. Tdrsadalom és Gazdasdg. Vol.
29. No. 2. pp. 207-239.; PARAGI BEATA [2008]: Még nem modern, mar nem hagyomanyos.
A palesztin allamisag kérddjelei a XXI. szazad elején. In: BALOGH Péter et al [2008]: 60
éves Kozgdz. A Jubileumi Tudomdnyos Konferencidra késziilt tanulmdnyok:
Tdrsadalomtudomdnyi Kar. Aula, Budapest, pp. 199-214.; PARAGI BEATA [2009]:
Békefolyamathoz kotott allamépités a Kozel-Keleten” Kiiliigyi Szemle Vol. 8. No. 1. pp.
73-101.

2 Glenn E. ROBINSON [1997]: Building a Palestinian State. Indiana University Press,
Bloomington; Yezid SAYIGH [1999]: Armed Struggle and the Search for State. Oxford
Univeristy Press, Oxford Edward W. SAID [1996]: Peace and its Discontents: Essays on
Palestine in the Middle East Peace Process. Vintage Books, New York; Edward W. SAID
[2000]: The End of the Peace Process: Oslo and After. Granta Books, London; Moshe
MA’0Z - Robert L. ROTHSTEIN - Khalil SHIKAKI (eds.) [2002]: The Israeli-Palestinian Peace
Process. Sussex Academic Press, Brighton; GAZDIK Gyula [1994]: Madridt6l az osloi
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fél kozotti tényleges erdviszonyok fejez6dtek ki, és nem pedig az ,igazsagos
békére” vonatkozé elvont elképzelések. A megallapodasok aldir6i meglehetésen
pragmatikusak voltak: ahelyett, hogy maximalista, am teljesithetetlen célokat
vallaltak volna, azt a minimumot prébaltak meg régziteni, amelyben készek voltak
egyetérteni.

Jelen tanulmany célja egyrészt azon feltételrendszer vizsgalata, amely
mentén az osléi megallapodasoknak sikeresnek kellett volna lennie, masrészt azon
Osszefliggések ismertetése, amelyek meghataroztdk az osl6i megallapodasokat
alairé két fél mozgasterét. Ennek megfelel6en a kutatas koézéppontjaban részben a
felek megallapodashoz f(iz6d6 - és a békefolyamat hatasara az 1990-es, 2000-es
évek folyaman valtozdé - érdekei és elvei, részben a palesztin oldalon az évek
folyaman bekovetkezd valtozasok allnak. Ez utdébbi részletesebb vizsgalatat az
indokolja, hogy az osléi megallapodasok - a sajatos természetli autondémia
létrehozasaval - alapvetéen a palesztin tarsadalmi, politikai, gazdasagi életben
eredményeztek olyan valtozasokat, amelyek a kezdeti elképzeléseiktdl eltéréen
alakitottadk a békefolyamat sorsat. A békefolyamat kudarcanak valamennyi
magyarazatat szinte lehetetlen szambavenni, &m az alabbi 6sszefiiggések mégis
fokozott figyelmet érdemelnek: az osléi megallapodasok eltérd értelmezése izraeli
és palesztin oldalon; a megallapodasok elveiben és szovegezésében rejld csapdak;
a sajatos nemzetkozi szerz6déseknek tekinthet6 megallapodasok gyengeségei, az
azok rendelkezéseinek végrehajtasat nehezitd tényezdk; a békefolyamatot ellenzd
palesztin és izraeli (zsid6) kisebbség stratégiai szempontb6l meghatarozé
helyzete, valamint az un. végsé megallapodasig félretett statuszkérdések
helyzetében mégis bekovetkezo valtozasok.

Térténelmi el6zmények: a palesztin kérdés hattere di6héjban
A palesztin kérdés 1993 elott

A sokak szdmara megoldand6 problémat jelentd kozel-keleti kérdés gyokerei b6
szaz éves multra tekintenek vissza. Az abban kozvetlenil érintett felek altal
jatszott szerepek a masodik vilaghaborut kovet6en kristalyosodtak ki. Az ENSZ
Kozgytlés 181. szamu felosztasi hatarozata (1947. november 29.), annak zsidd
részérdl vald elfogadasa, illetve arab oldalrdl torténd elutasitasa, Izrael allam
egyoldalu fliggetlenné nyilvanitasa (1948. majus 14.), majd masnap az arab
allamok altal kezdeményezett - sorrendben els§-arab izraeli habord - maig tartd
kovetkezményekkel jart.

Izrael és az arab allamok az utdébbi évtizedekben négy haborut vivtak
egymassal (1948, 1956, 1967, 1973), illetve az izraeli hadsereg tobb esetben
avatkozott be - sajat lakossaga, érdekeltségei védelme érdekében - Libanon déli
tertiletén (1978, 1982(-2000), 2006). Bar e fegyveres 0sszetlitkozések kozvetlen
kivalto okai és kovetkezményei eltéréek voltak, a palesztinai arabok altal lakott

kézfogasig. Tdrsadalmi Szemle, 1994/1. pp. 60-69.; GAZDIK Gyula [1996]: Az atalakuld
Kozel-Kelet és a palesztin autonémia. 7drsadalmi Szemle, 1996/4, pp. 42-53.; GAZDIK
Gyula [1998]: Netanjahu és a kozel-keleti béke. Az osl6i folyamat: az uton végig lehet
menni? 7drsadalmi Szemle, 1998/6, pp. 42-56.
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teriiletek® valamilyen mo6don mindig szerepet jatszottak a tagabb kozel-keleti
stabilitas (hidnya) szempontjabol. Mig az Izrael szdmara fiiggetlenségi habortnak
mindsiil6é elsé arab-izraeli habord a palesztinok kollektiv (nemzeti) tudatadban a
Holokauszthoz hasonl6 katasztrofaként él,4 addig a husz évvel kés6bb bekdvetkezo
hatnapos haboru ténylegesen is kényszerpalydra allitotta a palesztin nemzeti
felszabaditdé mozgalom tigyét. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a
tradiciondlisan palesztinok lakta Nyugati Part (Ciszjordania), Kelet-Jeruzsalem,
illetve Gazai-ovezet - az Egyiptomhoz tartozo, 1979/1982-ben visszaadott Sinai-
félsziget és a Sziriahoz tartozé részben annektalt Golan-fennsik mellett - izraeli
megszallas ald keriilt. Masrészt az arab allamok (Egyiptom, Sziria, Jordania)
vereségével az arab nacionalizmus hatékonysaga és f6 célja, az egy(séges) arab
allam létrejottének realizalasa is kérdésessé valt. Ebb6l adéddan a korabbiakban e
perspektivdkban bizé palesztin vezetés, els6sorban az Arab Liga 0sztonzésével
1964-ben alapitott Palesztinai Felszabaditasi Szervezet (PFSZ, Palestine Liberation
Organization, PLO) is kénytelen volt alternativ elveket, eszkozoket, modszereket
adaptalni a - szamara a nemzetkozi k6zosség altal megigért (1947), de érezhet6en
nem biztositott - palesztinai arab allam megteremtése érdekében. Immar
hivatalosan is felvallalva a fiiggetlenség fegyveres tuton valé kivivasat,> nem csupan
izraeli érdekeltségek ellen a térségben és Eurépaban elkovetett erészakos (nyugati

3 Rasid Khalidi a palesztinai arabok - palesztin - nemzeti identitasa fejl6désének kezdetét
a XIX. szazad kozepére teszi, a legmeghatarozobb éveknek a huszadik szazad els6 felét
tartja; bdvebben lasd: Rashid KHALIDI [1998]: Palestinian Identity. Columbia
University Press, New York. A két vilaghaboru kozott - 6sszhangban az elsé Churchill-
féle Fehér Konyv (1922) megfogalmazasaval - zsidok és arabok egyarant palesztinnak
mindsiiltek (,the status of all citizens of Palestine in the eyes of the law shall be
Palestinian). Bar Golda Meir Sunday Timesnak (1969. junius 15.) megfogalmazott
gondolata (,, There were no such thing as Palestinians. When was there an independent
Palestinian people with a Palestinian state? It was either southern Syria before the First
World War, and then it was a Palestine including Jordan. It was not as though there was
a Palestinian people in Palestine considering itself as a Palestinian people and we came
and threw them out and took their country away from them. They did not exist.”) ma
mar Izraelben sem tartja magat, sokan napjainkig kétségbe vonjak, hogy az arab nép
nemzetekre osztasa (koztiik a palesztin mivolt, nemzeti identitds) mennyiben szerves
fejlédés eredménye, vagyis mennyiben hivatkozasi alap barmiféle szuverén allam
kovetelése szempontjabdl. Ebben nyilvan szerepet jatszik a palesztinok egyes koreiben
magat napjainkig tartd, eredetileg az 1968-as PFSZ Nemzeti Kartaban is
megfogalmazott vélekedés, miszerint a zsid6sag nem alkot 6nall6 nemzetet. A karta 20.
cikke szerint: ,Claims of historical or religious ties of Jews with Palestine are
incompatible with the facts of history and the true conception of what constitutes
statehood. Judaism, being a religion, is not an independent nationality. Nor do Jews
constitute a single nation with an identity of its own; they are citizens of the states to
which they belong” PLO [1968]: The Palestinian National Charter. Kair6, 1968. jalius
17. Az e tanulmanyban idézett gondolatok és dokumentumok egy része sajat forditas,
egy résziilk - amennyiben az a szerz6 tartalmilag indokoltnak tartotta - az eredeti
(angol) verzionak megfeleléen, forditds nélkil keriilt kozlésre. A palesztin-izraeli
kérdés torténetének fébb dokumetnumai magyarul is elérhetéek: LuGosi Gy6zé (szerk.)
[2006]: Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadl torténetéhez. L'Harmattan, Budapest.

4 John V. WHITBECK [2007]: What ’Israel’s Right to Exist’ Means to Palestinians. Christian
Science Monitor, 2007. februar 2., http://www.csmonitor.com/2007/0202/p09s02-
coop.html

5 A PFSZ 1968-ban mdédositott Nemzeti Kartajanak 9. cikke szerint ,a fegyveres harc az
egyetlen mddja Palesztina felszabaditasanak”.
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terminolégiaval élve terrorista) cselekmény fémjelezte tevékenységiiket, de a
megszallt (palesztin) teriiletekkel, illetve az Izraellel szomszédos arab allamokkal
is Osszeiitkozésbe keriiltek. Bar az arab allamok nem szivesen lattak Izraelt
szomszédsagukban, minden vele szemben létezé hivatalos politika, retorika,
gazdasagi bojkott ellenére (feleslegesen) nem kivantak tesztelni - az 1960-1970-
es évektdl viszonylag kovetkezetes amerikai tamogatast élvezd allam -
tlir6képességének hatarait. Minden, a Nyugati Parttal fennall6 kot6dés ellenére
Jordania 1970 szeptemberében kiutasitotta a PFSZ-aktivistakat tertletérdl. A
lassan polgarhaboruba (1975-1990) sodrédé Libanonban menedéket talald
mozgalomnak Dél-Libanonbd], illetve Bejrutbdl 1982 nyaran kellett tAvoznia. Amig
Egyiptom amerikai kozvetitéssel - az eurdpai allamok tartézkodé fogadtatasa, az
arab vilag és a PFSZ elutasitasa ellenére - békeszerzédést kotott Izraellel (1978,
illetve 1979), addig Sziria tartds és realis tartézkodasi helyet mas okokbdl - a
sziriai-izraeli hatarszakasz rovidsége, a Golan Sziridhoz (és nem palesztin
érdekeltséghez) valé tartozasa, a Hafez al-Aszad vezette rezsim (1971-2000)
keménysége miatt - nem kinalt a PFSZ szamara.

A székhelyét az 1980-as évektdl Tuniszban tudd szervezet nem csupan
fizikailag, de szellemileg, politikailag is egyre tavolabb Kkerilt a palesztin
teriiletekt6l. Ennek nem csupan az 1967-ben létesitett izraeli katonai, illetve
(1981-t6l) civil adminisztraci6 jelenléte és miikodése adja magyarazatat, hanem
olyan helyi er6k megerdsodése is, amelyek potencidlis alternativat kinalhattak -
illetve a kés6bbiek folyaman kinaltak is — a PFSZ kiils vezetésével szemben.® Sok
egyéb Osszefliggés és latszolagos ellentmondas mellett a PFSZ ,hazai” terepen vald
fokozatos gyengiilése, koltségvetési helyzetének romlasa, illetve nyugati hivatalos
koérokben egyre novekvd elismertségre vezetett az osldi folyamathoz, az Izraellel
val6 meglepetésszerli megallapodashoz.

Az [zrael és a PFSZ kozotti megegyezés hattere: az osloi békefolyamat filozofidja

A - szuverén palesztin allam iranti torekvést Izrael hatarain beliili atmeneti
autondémiara redukdlé - osléi folyamat hivatalosan 1993-ban kezdddott.
Deklaraltan nem ért véget, legalabbis nem érte el a palesztinok és a nemzetkozi
kozosség egy része altal beleértett céljat, a palesztin allam létrehozasat.” Politikai

6 ROBINSON [1997]: im.; Nigel PARSONS [2005]: The Politics of the Palestinian Authority.
From Oslo to al-Agsa. Routledge, London

7 Az osléi békefolyamat (1) palesztin-izraeli targyalasair6l, annak el6zményeird],
hatterérol és végrehajtasarol (1992/1993-t6]1 2005-ig): MFA-Gol [1994]: The Middle
East Peace Process: an Overview. Ministry of Foreign Affairs. Information Division,
Jerusalem; David MAKOVSKY [1995]: Making Peace with the PLO: The Rabin
Government’s Road to the Oslo Accord. Westview Press, Boulder, Colorado; Mohamed
HEIKAL [1996]: Secret Channels: The Inside Story of Arab-Israeli Peace Negotiations.
Harper Collins, London; Uri SAVIR [1998]: The Process. 1100 days that changed the
Middle East. Random House, New York; Yossi BEILIN [1999]: Touching Peace. From the
Oslo Accord to a Final Agreement. Weidenfeld and Nicholson, London; Eytan BENTSUR
[2001): Making Peace: A First-hand Account of the Arab-Israeli Peace Process. Praeger,
Westport; C. Chistopher BARDER et al [2002]: A Statistically Based Survey of the Oslo
Process, its Agreements and Results. ACPR Publishers, Shaarei Tikva, Israel; Tamara C.
WITTES (ed.) [2005]: How Israelis and Palestinians Negotiate: a Cross-Cultural Analysis
of the Oslo Peace Process. United States Institute of Peace, Washington. Magyar nyelven
lasd GAZDIK Gyula tanulmanyait [1994, 1996, 1998] és ROSTOVANYI Zsolt [2006]:
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értelemben Ugy halt el, hogy az altala létrehozott palesztin adminisztracio,
intézményrendszer - az 6nkormanyzatisag - fennmaradt. A széban forg6 id6szakot
alapvetden két szakaszra lehet bontani: az 1993 és 2000 kozotti id6szakra, illetve a
masodik intifada kitérésével (2000. szeptember 28.) kezd6dd idészakra. Ahogy
nehéz pontosan lezdrni, igy nem kevésbé konnyl pontosan meghatarozni a
kezdeti id6pontot sem. Szimbolikusan az Izrael és PFSZ kozotti osléi targyalasok
eredményeként megsziilety, végiill Washingtonban aldirt elvi nyilatkozatot
(Declaration of Principles, 1993. szeptember 13.) tekintik annak, gyokerei mégis
korabbra nyulnak vissza.

A dokumentum 1. cikke szerint ,[a] folyamatban 1évé kozel-keleti
békefolyamat keretei kozott az izraeli-palesztin targyalasok célja, tobbek kozott, a
Palesztin Atmenti Onkormanyzati Hatésag, illetve a palesztin nép szamara
valasztott tandcs (a ,tanacs”) létrehozasa a Nyugati Parton és a Gazai-6vezetben
egy maximum Ot évig tartd atmenti id6szakra, amely a Biztonsagi Tanacs 242.
(1967) és 338. (1973) szamu hatarozatai alapjan a végleges rendezéshez vezetnek.
A felek megértették, hogy a megallapodasok a széles értelemben vett békefolyamat
szerves részét képezik, illetve a végsd statuszra vonatkozo targyalasok a Biztonsagi
Tanacs 242. (1967) és 338. (1973) sz. hatarozatainak végrehajtdsdhoz vezetnek.”
Bar az osloi békefolyamat hatterében alld filozofia végiil nem valtotta be a hozza
flizott reményeket - a palesztin allam létrehozdsat - roviden mégis érdemes
osszefoglalni az elgondolds 1ényegét, illetve az annak hatterében 4llo
Osszefliggéseket.

A kozel-keleti és észak-afrikai (MENA) térség regionalis 6sszehasonlitasban
a vildg gazdasagilag - kereskedelmet és t6kedramlast tekintve egyarant -
legkevésbé integralt régidja.8 Az arab allamok és Izrael kozott évtizedek ota létezd
komplikalt gazdasagi bojkott, illetve az egymas kozotti gazdasagi kapcsolatokat
strukturalisan (is) befolyasol6 olajellatottsag az a két tényezd, amely évtizedeken
keresztil meghatarozta a térség allamainak egymassal valé gazdasagi
kapcsolatait.? A hideghdborit koévetéen azonban a nemzetkozi rendszer

Egyiittélésre itélve. Korona Kiaddé, Budapest, pp. 163-194. (2) Az osléi folyamat
kritikajarol, veszélyeirdl palesztin szemszogbdl SAID [1996]: i.m.; SAID [2000]: im.; SAID
[2004]: im.; (3) Az osléi folyamattal kapcsolatos izraeli varakozasokrél és csal6dasrol:
Kenneth LEVIN [2005]: The Oslo Syndrome. Delusions of a People Under Siege. Smith
and Kraus, Hanover; (4) Az osléi folyamat kovetkezményeirdl, kudarcanak okairdl
bévebben: Ilana KAss - Bard E: O’NEILL [1997]: The Deadly Embrace: the Impact of
Israeli and Palestinian Rejectionism on the Peace Process. University Press of America;
MA’0Z et al [2002]: im.; Charles ENDERLIN [2003]: Shattered Dreams: the Failure of the
Peace Process in the Middle Fast 1995-2002, Other Press, New York; Anthony H.
CORDESMAN [2005]: The Israeli-Palestinian War. The FEscalation to Nowhere. Praeger,
London és CSIS, Washington. Joel BEILIN — Rebecca STEIN [2006]: The Struggle for
Sovereignity. Palestine and Israel 1993-2005. Stanford University Press, California.

8 Mohamed A. EL-ERIAN - Stanley FISCHER [1996]: Is MENA a Region? The Scope for
Regional Integration. /IMF Working Paper, 96/30.

9 A gazdasagi bojkott — az Arab Liga 1945. decemberi dontése értelmében - az arab
allamok részérsl harom szintd volt, az arab allamok részérdl vonatkozott az Izraellel
valé hivatalos kereskedelemre, az izraeli vallalatokkal val6 kereskedelemre, illetve
sz€ls6séges esetben azon vallalatokra is, amelyek kapcsolatban alltak izraeli cégekkel
(napjainkra részben feloldottdk). Sok esetben inkdbb artott az arab allamok
gazdasaganak, mint Izraelnek. Baruch KIMMERLING [1983]: Zionism and Economy.
Schenkman Pub Co, Cambridge, Mass., pp. 83-84. Lasd még Ephraim KLEIMAN [1998D]:
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atalakuldsaval - nem utolsé sorban az ideoldgiai alapon létezd gazdasagi-politikai
szovetségi (al)rendszerek felbomlasaval - e térségben is egyre sziikségesebbé valt
a kozos gazdasagi érdekek felismerése, illetve a gazdasagi kapcsolatok
integralasaban val6 gondolkodas.

V4

Simon Peresz izraeli politikus nevéhez kotik. A baloldali szellemiséget tiikr6zé
elgondolas értelmében a régié békés gazdasagi egyiittmiikodése kulcsa az arab-
izraeli megbékélés, amelyhez a palesztin kérdés politikai megoldasan keresztiil
vezet az ut. Ez utdbbi pedig a palesztin terililetek gazdasagi fejlesztése és
prosperitasa révén érhetd el.10 Ezen elképzelés egyrészt a madridi Kozel-Kelet
konferenciat (1991) kovetd regionalis munkacsoporti iiléseken formalodott,
masrészt az elvi nyilatkozat alairasat megel6z6 és kovetd kiilonféle szakmai
konferencidkon. Legbefolydsosabb féorumként emlithetd két amerikai kutatdintézet
- a Harvard Egyetemen miikédé John F. Kennedy School of Government, illetve a
bostoni Cambridge-ben taldlhaté Massachusetts Institute of Technology (MIT) -
kozgazdaszai altal rendezett konferenciasorozat, amelyen a résztvevé - egyiptomi,
izraeli, jordaniai, libanoni, palesztin, sziriai - kutatok, oktatok a szorosabb
regiondlis egylittm(ikodés alternativait, veszélyeit, lehet6ségeit vitattdk meg.11

Nem utols6 sorban a tavlati regionalis egyiittmi{kodés, fejlédés
lehet6ségébe vetett hit fejez6dott ki az 1992/1993 telén Osléban megindulé
kozvetlen targyalasok izraeli és palesztin résztvevdinek hozzaalldsaban is. Fontos
megjegyezni, hogy a kozel-keleti konfliktus minden ,nemzetkozi” jellege ellenére
az elvi nyilatkozatig vezet6 idG6szakot Izrael és a palesztin fél (PFSZ) kozvetleniil
targyalta végig, még az Egyesiilt Allamok is csak az utolsé pillanatban szerzett réla
hivatalosan tudomast. Az elképzelt palesztin-izraeli megbékélés vizidja - a
fokozatossag elvében és gyakorlataban rejlé minden veszély ellenére - abbdl indult
ki, hogy a palesztin tarsadalom akkor lesz elégedett, a palesztin gazdasag akkor
lesz sikeres, ha piaci elven miikddtetik, ha 1étrehoznak egy er6s, exportorientalt
maganszektort, illetve ha a kozszféra anélkiil biztositja az ahhoz sziikséges
tdmogatast (feltételeket), hogy erételjesebb kontrollt gyakorolna a gazdasagra. A
palesztin gazdasagi fejlédés és az izraeli biztonsagi megfontolasok
osszekapcsolhatdsaga kozponti kérdései voltak az osloi targyalasoknak is, amelyek
nagy reményeket fliztek a ketté6 parhuzamos, ,egyszerre megteremthet6ségének”
alternativajahoz.l? Bar érdekes modon a kezdeti osloi targyalasok folyaman

Is There a Secret Arab-Israeli Trade? Middle East Quarterly, Vol. 5, No. 2,
http://www.meforum.org/393 /is-there-a-secret-arab-israeli-trade

10 Nézetei az azonos cimii konyvben 1993-ban jelentek meg; magyar nyelven elérhet6:
Simon PERESZ [1995]: Az uj Kézel-Kelet. Mult és Jov6 Kiad6, Budapest.

11 A Harvardon 1989-ben kezdtek intenzivebben a kozel-keleti béke politikai
gazdasagtanaval foglalkozni. Az 1992-es év és tobb, mint harminc amerikai, izraeli, arab
részvevl kutatomunkajanak eredménye a Stanley FISCHER - Dani RODRIK - Elias TUMA
szerkesztésében és a MIT Press gondozasdban - még az Elvi Nyilatkozat alairasat
megel6zben - megjelent The Economics of Middle East Peace (1993) c. tanulmanykotet,
illetve a kimondottan a palesztin teriiletek helyzetével foglalkozé Securing Peace in the
Middle East: Project on Economic Transition (1994) c. tanulmanykotet. A kutatas
hatterér6l bévebben lasd pl. a Stanley Fischerrel (az Izraeli Nemzeti Bank kés6bbi
elnokével) késziilt interjut: FISCHER [1994b].

12 Ertem” - folytatta Abu Ala [Ahmed Korei] - ,De ne felejtse el, hogy az egyiittm{ikodés,
nem az elkiloniilés a célunk. Ehhez védeniink kell a gazdasagunkat”. ,Biztonsag nélkiil,
nem lesz gazdasagi fejlédés” - valaszoltam [Uri Savir]. ,Es gazdaségi fejlédés nélkiil
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meglepden kevés sz0 esett a nemzetkozi, hivatalos gazdasagi-pénziigyi
hozzajarulds konkrét lehetdségeirdl, annak szilikségszerilisége kétségteleniil
meghatarozta a targyalasok alakulasat. Hasonléan az egyiptomi-izraeli
békeszerzddéshez (1979), a nagymértékil segélyek igérete a palesztin esetben is a
megbékélés garancidjanak tlint.13 Bar palesztin kérokben is voltak politikusok, akik
lattak a kiilsd segélyekben tavlatilag rejlé veszélyeket, az elvi nyilatkozat alairéi
mégis a békefolyamat tamogatdsat kérték a nemzetkozi kozosségtél. A
dokumentum gazdasagfejlesztésre vonatkozo6, IV. szamu melléklete a tagabb
regionalis egylittmiikodéshez kivanta kapcsolni a Nyugati Part és a Gazai ovezet
fejlesztését, amelyhez az alair6 felek nemzetkozi segitséget kértek, amennyiben:
s[a] két fél a multilateralis béke megteremtésére iranyulé erdéfeszitések
szellemében egylitt fog miikodni egy az egész térségre, igy a Nyugati Partra és a
Gazai ovezetre is vonatkozé, a G7 altal kezdeményezendd fejlesztési terv
kidolgozasa érdekében. A felek kérni fogjak a G7-et, hogy minden érdekelt allam
vegyen részt a programban, beleértve az OECD tagjait, a térségbeli arab allamokat
és intézményeket, valamint a maganszektort is. A fejlesztési tervet két f6
komponens alkotja, egy gazdasagi fejlesztési program a Nyugati Part és a Gazai
Ovezet szamara, illetve egy regionalis gazdasagfejlesztési program.” A donorok
szerepvallaldsa nem volt teljesen el6zmények nélkiili, amennyiben tobb allam évek
6ta nyujtott bizonyos tamogatast a palesztin terlileteknek, illetve amennyiben a
madridi konferenciat koévet6en létrehozott munkacsoportok szintén regionalis
fejlesztésben gondolkodtak

A magan-, illetve hivatalos forrasokra épiil6 - de azonnali palesztin
fliggetlenséget nem tartalmazé - gazdasagi prosperitas Peresz-féle igérete két
utdlag beigazolédd veszélyt hordozott magaban. Egyrészt olyan irrealis
varakozasok, nagy hasznok, gyors meggazdagodas kialakuldsanak veszélyét,
amelyek korabban nem léteztek a palesztin lakossag koreiben. Masrészt a miel6bbi
és minél teljesebb palesztin gazdasagi és politikai szuverenitast szorgalmazé
politikusok, kutatok, tanacsadok részérél megfogalmazott félelem volt, hogy az
addigi izraeli katonai jelenlétet majd gazdasagi dominancia valtja fel.14

nem lesz biztonsag”- felelt 6 [Ahmed Korei]. A teljes beszélgetés lasd: SAVIR [1998]: im.
p. 37.

13 Scott LASENSKY [2005]: Chequebook Diplomacy: The US, the Oslo Process and the Role of
Foreign Aid. In KEATING et al [2005]: 7.m. pp. 44-45.

14 Az izraeli ,hegemoén dominancia” kapcsan lasd pl. az egyiptomi Mahmoud ABDEL-FADIL
[1993] meggy6zddését: Projects of Middle FEastern FEconomic Arrangements:
Conceptualization, Dangers and Forms of Confrontation. Az anyag a Bejratban a The
Arab Unity Studies Center altal - az elvi nyilatkozat alairasat kovetéen (november 12-
13.) - megrendezett 7he Arab Nation and the Challanges of New Middle Easternism c.
konferenciara késziilt. Az arab félelmekre és varakozasokra utalé tovabbi forrasok:
Ephraim KLEIMAN [1994]: The Economic Provisions of the Agreement Between Israel
and the PLO. Israeli Law Review (28), pp. 350-351; Eliyahu KANOVSKY [1997]: The
Middle East Economics. The Impact of Domestic and International Politics. Middle East
Review of Economic Affairs Vol. 1. No. 2.,
http://meria.idc.ac.il/journal /1997 /issue2 /jvin2al.html; Samir ABDULLAH - Clare
WOODCRAFT [1999]: Israeli Closure Policy. Sabotaging Sustainable Development. In Sara
Roy (ed.) [1999]: The Economics of Middle Fast Peace: A Reassassement. Middle East
Economic Association, 1999/3, pp. 1-28; Ohad LESLAU [2006]: The New Middle East
From the Perspective of the Old Middle East. Middle East Review of International
Affairs 10 (3) http://meria.idc.ac.il/journal/2006/issue3/jvl0no3a4.html. Bar a
regionalis méretekben izraeli dominancia nem valdsult meg, kétségtelen, hogy az osloi
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SzélsGségesebb megfogalmazasban az Izraellel - az osléi megallapodasok
részeként szerzdédéses formaban is - legalizalt, a PFSZ altal is elfogadott gazdasagi
egyuttmiikodést tobben egyszerlien a ,megszallas privatizacidjaként” értelmezték,
amelynek hasznabdl (dividend of peace) izraeli és palesztin magangazdasagi
szereplok (peace profiters) részesiiltek és nem a két tarsadalom.’> Ennek
veszélyeire hivta fel a figyelmet mar 1994-ben Shlomo Avineri is, aki szerint a
palesztin nemzet-, és allamépités csak minimalis izraeli jelenléttel és részvétellel
lehet sikeres, amennyiben mind a gazdasag, mint a tarsadalom épitésében az arab
allamoknak kell meghagyni az els6bbséget. Nem csupan Izrael részvételének
biztonsagi egyilittmi{ikodésre valé korlatozdsat, de altaldban a fejlett nyugati
(amerikai, eur6pai) allamok kimaradasat szorgalmazta - bar azt nem mondta meg,
hogyan. Ervelése szerint a Nyugattal szemben fennall6 hagyomanyos arab
ellenérzések tovabbi politikai fesziiltségeket generdlhatnak, amennyiben barmi
oknal fogva eredménytelen lesz az ,idegen” beavatkozas.16

A fenti Osszefiiggésektol filiggetleniil az Izrael és a PFSZ képviseldi altal
kidolgozott elvi nyilatkozat az elérhetd maximumot tiikrozték. Az elvi nyilatkozat
alairasat megel6z6 Izrael és PFSZ kozotti kolcsonds elismerés torténelmi
jelentéségl elérelépésnek mindsilt.l” Mind a bilateralis keretek kozott formalt elvi

megallapodasok teremtette kedvez6 kornyezet, illetve az 1980-as, 1990-es évek egyéb
fejleményei, gazdasagi-liberalizaciés intézkedései az izraeli latvanyos fejlédését
eredményezték. A regionalis biztonsagi kockazatok, politikai instabilitds miatt addig
tart6zkodo transznacionadlis vallalatok - tobbek koézott a Kimberly Clark, a Nestlé, az
Unilever, a Procter & Gamble, kiilonféle gyorséttermi lancok; a British Gas, a
Volkswagen; pénziigyi befektetési csoportok, mint pl. a Generali, Lehman Brothers,
Citigroup, Republic Bank, HSBC, a Chase Manhattan vagy a Bank of America - az 1990-
es években éppugy elkezdték felfedezni Izraelt, mint szdmos portf6lid-befektetésben
gondolkodd csoport. Bévebben lasd Jonathan NITZAN - Shimshon BICHLER [2002]: The
Global Political Economy of Israel. Pluto Press, London, pp. 336-337.

15 Peter LAGERQUIST (2003a): The Political Economy of an Oslo Development Plan. Journal
of Palestine Studjes. Vol. 32. No. 2., pp. 5-20.; Peter LAGERQUIST (2003b): ,,On Settlement
Trade, Europe Doesn't Stand Tall,” MERIP Online, 2003. aprilis 8.
http://www.merip.org/mero/mero040803.html. A ,békeosztalék” eredeti jelentése
szerint a katonai-védelmi kiadasok csokkentése révén a gazdasagba befektethetd extra
forrasok hozamara utal. Mikézben 1989-94 kozott vildgviszonylatban az aggregalt
védelmi kiadasok 200 milliard dollarral (23 szazalékkal) csokkentek, a segélyek csupan
egymilliard dollarral néttek; idézi Olav STOKKE [1995]: Aid and Political Conditionality:
Core Issues and the State of Art. The European Association of Development Research
and Training Insitute (EADI) - Frank Cass, London, p. 48. A fogalmat egy stockholmi
konferencian (Common Responsibility in the 1990s. The Stockholm Initiative on Global
Security and Governance, 1991. aprilis 22.) talaltak ki, ahol a vezet6 politikusok arra
tettek javaslatot, hogy a fejlett dllamok a megtakaritott dsszeg egy részét nemzetkozi
egylttmiikodésbe, globalis problémak megoldasdba fektetik, mikozben a fejlédo
allamok szocialis kiadasok javara kormanyai csokkentik fegyveres ereik létszamat és
felszereltségét. A UNDP kés6bb (1994) felkarolta az 6tletet.

16 Shlomo AVINERI [1994]: Sidestepping Dependency. Foreign Aftairs Vol. 73. No. 4. és
Ephraim KLEIMAN [2006]: A szerzé beszélgetései a Héber Egyetem kiozgazddsz
professzordval, aki az izraeli-palesztin gazdasdgi kapcsolatok alakuldsdra vonatkozo
tdargyaldsok (Pdrizs, 1994) sordn az izraeli delegdcio tagja volt. Jeruzsdlem, 2006. dsz -
2007. janudr.

17 Lasd a Jichak Rabin izraeli miniszterelnok és Jasszer Arafat, a PFSZ elnoke kozotti
levélvaltast (1993. szeptember 9. és 10.), In: LuGos1 [2006]: i.m.
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nyilatkozat, mind az annak végrehajtasara vonatkozé tovabbi megallapodasok!8 a
kovetkezd dvatos, am kimondatlan alapelvekre épiiltek: konstruktiv kétértelmiiség
a szovegezésben (constructive ambiguity), fokozatossag a hataskoératadas kapcsan
(gradualism), illetve - kiilonésen a Netanjahu-kormany 1996-os hatalomra
keriilését kovetéen - viszonossag a megallapoddsok végrehajtasa soran
(reciprocity). Az osléi megallapodas Izrael részérdl el6relépésként, a palesztin fél
részér6l a szuverén allam azonnali megteremtésérél valé lemondasként
értékelhetd. Ezt jol tikrozi, hogy a PFSZ legnagyobb mozgalma, az osléi
targyalasokon (a PFSZ tagjainak tudta nélkil részt vevd) Fatah kézponti bizottsaga
(Central Committee) is csak 12:6 aranyban hagyta jova az elvi nyilatkozatot
(Tunisz, 1993. szeptember 4.). A PFSZ/Fatah nem csupan utélag, de a kezdetektdl
sokak 4ltal biralt 1épése volt az Izraellel val6 kiegyezés - vagyis 1ényegében a
fliggetlen, szuverén allam vizi6janak atmeneti autonémidra cserélése. A PFSZ
egyrészt azért fogadta el az &tmeneti autonémiat az azonnali és végleges allamisag
opcidja helyett, mert kénytelen volt beladtni a fokozatossag elvében rejl
racionalitast, masrészt mert Izraelhez viszonyitva joval gyengébb képességekkel
rendelkezett. A szam{izetés évtizedei, a masodik 6bol-haboruban (1991) tanusitott
Szaddam Huszein melletti kiallast kovet6 arab vilagon beliili izolaltsag, a palesztin
vendégmunkasok Kuvaitbdl valé tomeges kiutasitasa, a cs6dkozeli anyagi helyzet
hatdsai ellenére is korlatozott volt. A kisértés - a teriileteken él6 akkor kb.
kétmillio palesztin feletti ellendérzés, az onrendelkezés azonnali lehetdsége, a
teriiletek fejlesztésére vonatkoz6 igéretek, a PFSZ-aktivistdk tomegeinek
hazatelepitési lehet6sége - egyszerilien tul vonzoé volt, ahhoz, hogy vissza lehessen

18 Az 1993 és 1998 kozott alairt fontosabb megallapodasok: elvi nyilatkozat (Declaration
of Principles on Interim Self-Government Agreements, Washington, 1993. szeptember
13.); az elvi nyilatkozat végrehajtasarol rendelkezé un. Gaza-Jerikdé megallapodas
(Gaza-Jericho Agreement, Kair6, 1994. majus 4.); a feladatok és hataskoérok nyugati
parti atadasardl szolé Un. elbzetes felhatalmazdsi megdllapoddsok (Early
Empowerment Agreements. Protocol on Further Transfer of Powers and
Responsibilites Kair6, 1994. augusztus 27., illetve Protocol on Preparatory Transfer of
Powers and Responsibilites, Erec, 1994. augusztus 29.); az 1994-ben alairtakat felvalto
un. Oslo 1. vagy dtmeneti megdllapodds (Interim Agreement on the West Bank and
Gaza Strip, Washington, 1995. szeptember 28.); a hebroni kivonuldsra vonatkozo6
jegyz6konyv és kapcsolodd elemei (Protocol Concerning the Hebron Redeployment
vagy Hebron Protocol, 1997. januar); a politikai jellegli-tartalma Wye River
Memorandum (Wye River Plantation, Maryland, 1998. oktéber 23.), illetve a végleges
targyalasokra vonatkoz6 Sarm es-sejki memorandum (The Sharm el Sheikh
Memorandum on Implementation Timeline of Outstanding Commitments of
Agreements Signed and the Resumption of Permanent Status Negotiations; Sarm-es-
Seik 1999. szeptember 4.). A végleges megallapodast célul kitiz6 Camp David-i
targyalasok eredményteleniil, csupan egy k6zos nyilatkozattal végdédtek (Camp David,
2000. jalius 11-25.) Azt ezt kovetéen 2000 decemberében Bill Clinton, amerikai elok
altal felvetett javaslatok (Clinton, 2000), illetve a 2001. januar végi tabai targyalasok
(Taba, 2001) nem forditottdk meg a politikai folyamatok alakulasat. A tanulmany teljes
terjedelmében osléi megallapodasok, egyezmények vagy szerzddések néven utal az
1993 és 1999 kozott elért megallapodasokra, amelyek tobbségének magyar forditasa
elérhetd: LUuGoSI [2006]: i.m. Az egyezmények tartalmanak, a szévegezés mogott huzédo
megfontolasoknak jo értékelését adja PARSONS [2005]: i.m. pp. 78-80; 83-121.
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utasitani.l® Mivel ezen 0Osszefliggések kortlbelil az ezredforduléra valtak
szélesebb korben érzékelhet6vé, a tovabbiakban érdemes kiilon vizsgalni az osléi
folyamat id6szakat (1991/1993-2000) és az azt kovetd éveket:

(1991/1993-2000) Az osléi békefolyamat lényegi eleme - az otéves
atmeneti id6szakra létrehozott palesztin autondémia - elképzelése elGszor az
Egyiptom és Izrael alairt Camp David-i Keretegyezmény a Kozel-Keleti Békérdl
(1978) elnevezésli nemzetkozi szerzddésben jelent meg. Bar az atmeneti
autonomiat a PFSZ akkor elutasitotta, az id6kozben megvaltoz6 kortilmények ezen
allaspont Ujragondoldsat eredményezték.20 Az 1990-es évek elején két parhuzamos
csatornan zajlottak a palesztin kérdéssel kapcsolatos targyalasok. Egyrészt a
szinfalak el6tt, vagyis a Madridban 1991 &szén megrendezett harmadik2! atfogé
Kozel-Kelet konferencia, illetve a washingtoni bilaterdlis és bizonyos mértékig a
multilateralis utékonferenciak keretein belil. Az 1990-es években tilésezd ot
tematikus (mulitateralis) munkacsoport mellett tovabbi egyeztetd forumként a
bilateralis targyalasok (Izrael-Jordania, Izrael-Sziria, Izrael-Libanon, illetve Izrael
és a palesztinok ko6zott) szolgaltak (1991-1993). A regionalis munkacsoportok
els6sorban a térség allamai kozott vitaalapot képezd témakban - viz, menekiiltek,
fegyverzet ellendrzés, kornyezet(védelem), gazdasagi fejlesztés - igyekeztek k6zos
megoldasokat talalni. Tevékenységiiket az Un. Multilateral Steering Committee
fogta o6ssze; végiil komolyabb politikai hozadék nélkiil az 1990-es évek végén
elhaltak (hivatalosan léteznek). Kétségtelen el6relépést jelentett, hogy a targyalasi
fordulék az arab-izraeli kérdés Osszes térségbeli szerepléjének részvételével
zajlottak, ahol a kozel-keleti konfliktust komplex (mo6don rendezendd) politikai
problémaként kezelték.22 Bar e targyalasi fordul6k formalisan, 6nall6 szerepl6ként
a PFSZ-t nem vontak be a kozel-keleti problémak megtargyalasaba, a jordaniai
delegacioban helyet foglalo, egyébként a tuniszi PFSZ-kozponttal szoros
egyeztetésben allo palesztin tagok célkitlizése a szuverén palesztin allam
létrehozasa volt.23

19 ROBINSON [1997]: im. pp. 174-177.; SAYIGH [1999]: im; As’ad GHANEM [2001]: The
Palestinian Regime. A ,Partial Democracy”. Sussex Academic Press, Brighton, p. 14. és
104.; Jamil HILAL - Mustaq H. KHAN [2004]: State formation under the PNA: Potential
outcomes and their viability. In KHAN et al [2004], pp. 64-120. PARSONS [2005]: im. p.
56.

20 SAYIGH [1999]: im. pp. 656-657.; ROBINSON [1997]: im. p. 175.; PARSONS [2005]: im. p.
43. GHANEM [2001]: im. p. 20., illetve George T. ABED [1999]: Beyond Oslo: A Viable
Future for the Palestinian Economy. in Roy [1999] im. p. 31.

21 Az els6t az ENSZ égisze alatt tartottdk Lausanne-ban (1949. junius-szeptember), és
Izrael ENSZ-tagsdgat eredményezte (1949 majusaban); a madasodikat 1973
decemberében (az ENSZ BT 340. hatarozata alapjan) hivtak 6ssze, de eredménytelentil
zarult. A madridi konferencia (1991. oktéber 30-31.) két szponzora az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié volt, az ENSZ meghivottként vett részt (ahogy a
rendezvénynek otthont adé Spanyolorszagot tagjai kozott tudo EK is). A madridi és azt
kovet6 targyalasokrol bévebben lasd GAZDIK [1994]: im.

22 Joel PETERS [2000]: The Multilateral Arab-Israeli Talks: A Primer. Information Brief No.
22,2000. januar 28., http://www.palestinecenter.org/cpap/pubs/20000128ib.html

23 A palesztin targyalék a megszallt teriiletekrdl szarmaztak, de voltak koztiik ,PFSZ-
képvisel6k” is. Kezdetben (hivatalosan) egy csatornan, majd a gyakorlatban
parhuzamosan alakultak a izraeli-palesztin, izraeli-jordaniai targyalasok. Suad AMIRY
[2006]: Zalin Eszter (Népszabadsdg) interjuja Suad Amiry-vel, aki a washingtoni
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Masodik csatornaként - a norvégiai Fafo AIS kutatéintézet vezetdjének,
Terje R. Larsennek és Joszi (Yossi) Beilinnek (Izrael akkori kiiliigyminiszter-
helyettesének) a kezdeményezésével - 1993 januarjaban titokban megindult az
izraeli kormany és a PFSZ kozotti kozvetlen egyeztetés is. Végiil ez utdbbi szal
bizonyult eredményesnek, amennyiben a palesztin kérdés atmeneti megoldasahoz,
a palesztin autonomia elvének kolcsonos elfogadasahoz (Washington, 1993.
szeptember 13.), illetve a megfeleld6 (6n)kormdanyzati intézményrendszer
létrehozasahoz (Kaird, 1994. majus 4.) vezetett. Ezen ,eredményesség” ellenére
palesztin politikai kérokben elfogadott az a nézet, hogy a Washingtonban zajlo
izraeli-palesztin(-jordaniai) targyalasokon a ,nemzeti projektet” illetéen tobbet
elérhettek volna, mint Osléban. Persze, a Jasszer Arafat vezette PFSZ Izraellel val6
kiegyezésében komoly szerepet jatszott az a torekvés is, hogy megel6zze a PFSZ
alternativajaul szolgalé nyugati parti és gazai palesztin elitek megerdsodését.
Részben e létezd rivalizalds miatt haladtak vontatottan a washingtoni targyalasok,
hiszen a palesztin teriiletekr6l szarmazé delegacionak minden aprésagban
egyeztetnie kellett a PFSZ Tuniszban 1évé fels6 vezetésével.2# Masik magyarazat
szerint Izrael kiillonésebben nem kivant semmilyen 6nrendelkezést biztositani a
palesztinoknak, igy az id6huzas egyszer( taktika volt részérol.25

Az osl6i folyamat kezdetén a Palesztin (Nemzeti) Hatésagot (PNH) olyan
nemzetkozi szerz6dések hoztak létre, amelyeket Izrael Allam, illetve a palesztin
nép képviseldjeként, a nemzetkozi kozosség altal is a palesztin nép térvényes
képviseldjeként elismert (1974) PFSZ kotott egymassal.26 A palesztin megszallt
teriiletek egészére, majd a Gazai ovezet (és Jerikd) atadasat kovetéen a Nyugati
Partra vonatkozo teriilet- és hataskoratadas soha nem realizalodott az eredeti
elképzeléseknek megfeleléen. Az dtmeneti megdllapodds értelmében a Nyugati
Part teriiletét harom (A, B, C) korzetre osztottdk (zardjelben a masodik intifada
kitorésekor érvényes allapot): a hat legnagyobb varost, a palesztin lakossag nagy
részét tartalmazé A jelzésl tertileteken (17,2 szazalék) a PH (viszonylag) teljes
civil és biztonsagi kontrollt gyakorolhatott, a B jelzésii teriiletek (23,8 szazalék)
Izrael katonai-, illetve a polgari vonatkozasu tligyek tekintetében a PH fennhatésaga
alatt alltak, mik6zben a zsido6 telepeket is tartalmazo C kategoériaba sorolt tertletek
(59 szazalék) teljesen az izraeli civil adminisztracid, illetve a hadsereg ellendrzése
alatt maradtak. Mindettdl fiiggetleniil a legnagyobb palesztin varosokban az 1990-
es évek végére 1ényegében megvaldsult a palesztin szuverenitas. A megallapodasok
ugyanakkor az is biztositottak, hogy biztonsagi okokra hivatkozva Izrael a teljesen
at nem adott (vagy ideiglenesen visszafoglalt) teriiletek felett tovabbra is katonai

tdrgyaldsokon a palesztin delegdcio tagja volt. Ramallah, 2006. november (a
részvételért koszonettel tartozom Zalan Eszternek - a szerzo)

24 KLEIMAN [2006]: i m.; PARSONS [2005]: Z.m. pp. 63-80.

25 AMIRY [2006]: 7. m.

26 A nemzetkozi szerz6dések jogardl sz6lo bécsi egyezmény (1969) 2. cikke szerint
nemzetkozi szerzédést allamok (!) kdtnek egymassal. Az osléi megallapodasok és a
palesztin allamisag nemzetkozi jogi vonatkozasairdl lasd: Eugene COTRAN - Chibli
MALLAT [1996]: The Arab-Israeli Accords: Legal Perspective. Kluwer Law International,
Boston; Geoffrey R. WATSON [2000]: 7he Oslo Accords: International Law and the
Israeli-Palestinian Agreements. Oxford University Press, Oxford; Asem KHALIL [2005]:
Israel, Palestine and International Law. Miskolc Journal of International Law, Vol. 2, No.
3, pp. 20-39.
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kontrollt gyakoroljon, amennyiben indokoltnak latja.2? Ez utobbira az adott
lehet6séget, hogy az osléi megallapodasok egyértelmiien kimondjak, hogy
allampolgarainak védelme tovabbra is Izrael hataskore, felel6ssége.28 Bar a PFSZ
torténete soran eldszor kapott jogot, hogy a palesztin tertiletek és lakossag egy
része felett szuverenitast gyakoroljon, annak helyzete az osl6i folyamat kezdete 6ta
akkor is fokozatosan romlott - még ha a statisztikak ezt nem minden id6szakra
nézve (1998-2000, 2003-2005) tamasztottak is ala.

A nemzetkozi hivatalos szerepl6k altal vallalt szerep a felek segitése,
tamogatasa volt: a békefolyamat sikere érdekében anyagi-technikai hozzajarulas a
palesztin autondmia teriilet(ek) gazdasagi, tarsadalmi, politikai, intézményi
fejlesztéséhez. E torekvés sok szempontbdl sikeresnek mondhatd, legalabbis,
amennyiben nem a fenntarthatdsag kovetelményét - vagy az Izraellel valé politikai
megegyezés lehet6ségét - helyezziik kozéppontba.2® A 2000 nyaran bekovetkezd
Camp David-i diplomaciai kudarc (valamint annak kévetkezményei) azonban nem
végrehajtasanak korlatait, hanem ramutatott a gazdasag és tarsadalom
fejlesztésével - vagyis az osléi megallapodasok szellemével, gyakorlati
megvaldsithatdsagaval, illetve a nemzetkozi kozosség szerepével - kapcsolatos
hibakra is.

(2000-2005) A Camp David-i diplomdaciai kudarc (2000. julius 11-25.), a
masodik intifdda kitorése (2000. szeptember 28.), a 2001-2002 folyaman az
elkovetett akciok és az aldozatok szamdaban is egyre durvabba valé ongyilkos
merényletek, a Karine-A botrany (2002. januar 3.)30 oda vezettek, hogy a

27 A masodik intifdda kitorése utdn a Nyugati Partra vonatkozé kategorizalas lényegében
elveszitette jelent6ségét, amennyiben Izrael egy-egy ad hoc vagy eldre tervezett
katonai/biztonsagi miivelete sordn nincs kiilonoésebben tekintettel hatarokra.

28 Az elvi nyilatkozat VIII. cikkének megfeleléen: ,/n order to guarantee public order and
internal security for the Palestinians of the West Bank and the Gaza Strip, the
[Palestinain Legistlative] Council will establish a strong police force, while Israel will
continue to carry the responsibility for defending against external threats, as well as
the responsibility for overall security of Israelis for the purpose of safeguarding their
internal security and public order” A hataskor atadasra vonatkozd dtmeneti
megdllapodds (0slo 11.) II. része (10-16. cikke) foglalkozik az izraeli hadsereg
kivonulasaval, a kézrenddel, kozbiztonsaggal kapcsolatos hataskorok atadasaval, illetve
a palesztin fél felel6sségével.

29 Rex BRYNEN [2000]: 4 Very Political Economy: Peacebuilding and Foreign Aid in the
West Bank and Gaza. United State Institute of Peace, Washington

30 A Karine-A hajdt az izraeli tengerészet a Vords-tengeren tartéztatta fel. A (vadak szerint
irdni eredet(i, 15 milli6 USD értékii) fegyvercsempészés ténye azért érintette kiilonoésen
érzékenyen az izraeli hivatalos koroket és kozvéleményt, mert a hajé kapitanya, illetve
a szallitmany megrendel6je nem - az Izraellel valé egyiittmiikodést, a kétallamos
megoldast, a békefolyamatot ellenzé - valamelyik alternativ palesztin mozgalom,
hanem a Palesztin Hatésag koreihez tartozott. Bar a PH vezetése hivatalosan tagadta,
hogy tudomasa lett volna a szallitmanyrdl, az eset j6l szemlélteti a PH-n beliil uralkodé
»szervezetlen” viszonyokat. Az esetr6l bdvebben lasd példaul az izraeli
kiilligyminisztérium honlapjat : MFA GOI [2002]: Seizing of the Palestinian weapons
ship Karine A 2002. januar 4,
http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Communiques/2002 /Seizing%200f%?20the
%20Palestinian%20weapons%20ship%20Karine%20A%20-).
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korabbiakban tobb-kevesebb hatékonysaggal jar6 izraeli-palesztin parbeszéd
teljesen megszakadt. Nem csupan a végsé megallapodas kidolgozasa kertlt még
tavolabb, hanem az atmeneti id6szak miikoddképességét biztosito felek kozotti
technikai szintli egyiittmi{kodés is egyre szilikebb korlatok koézé szorult.
Formadlisan 2000 6szétdl, a hattérben mar évek Ota érvényesiilt az egyeztetés
nélkiili izraeli politizalas. Bar a 2001 elejétdl tart6 idészak 1ényegében jobboldali
adminisztracié iranyitasa alatt all(t), a ,palesztin oldalon [legalabbis a vonakodd
Arafat személyében] nincs partner” koncepci6 eredetileg a béketaborhoz tartozo
miniszterelnokt6l, Ehud Baraktd], illetve kiiliigyminiszterét6l Shlomo Ben-Amitdl,
valamint a csaldédott amerikai adminisztracié részérél els6sorban Bill Clinton
elnoktdl és kozel-keleti megbizottjatol Dennis Rosstdl szarmazik.

Az izraeli unilateralizmus szimbo6lumdnak a Nyugati Partot Izraeltdl
elvalasztd, 2002-t6l épitett biztonsagi Kkeritést (falat) tartjdk, amelynek
nyomvonala teljes hosszaban nem koveti az 1967. junius 4-i hatarokat, vagyis az
1949-es fegyversziineti egyezményben meghuzott és potencialis allamhatarként
nemzetkozi jogilag hivatkozott zold vonalat. A Nemzetk6zi Birdsag - tanacsadoi
vélemény (advisory opinion) formajdban - a nemzetkozi joggal ellentétesnek
mindsitette a nyomvonalat.31 Az izraeli legfels6bb bir6sag szintén tobb esetben
hozott olyan hatarozatot, amely a fal vonalanak moédositasat eredményezte.
Hasonl6an oOnkényes - a PNH illetékes szerveivel nem egyeztetett - izraeli
lépéseket jelentett az izraeli hadsereg (IDF) Palesztin Hat6sag fennhatésaga alatt
all6 varosokba (pl. Ramalldh, Betlehem, Dzsenin) katonai miveletekkel vald
dtmeneti visszatérése (2002 tavaszan). A PNH miikod6képessége - és a
nemzetkozi donork6zosség megvaltozo prioritasai szempontjabdl - pedig annak
volt jelent6s szerepe, hogy az izraeli kormany 2001 januarjatol kozel két éven
keresztill visszatartotta a pdrizsi jegyzokonyv rendelkezései értelmében a
Palesztin Nemzeti Hatosagot megilletd, de Izrael teriiletén beszedett vam- és
adobevételeket.32 Ennek pdtlasat - koltségevetési tamogatds formajaban - a
nemzetkozi kozosség vallalta magara kiillonb6z6 csatorndkon - bilateralisan vagy a
Vilagbank megfelel6 programjain - keresztiil. Az izraeli unilateralizmust tiikrozte a
Gazai ovezetbdl valo egyoldalu izraeli kivonulas terve (Disenagagment Plan) is,
pontosabban az ottani zsidé telepek felszamolasa 2005. augusztus-szeptember
folyaman.33 Bar ezt - bizonyos nagyvonalusaggal - 38 évnyi megszallas végeként
lehetett értékelni, a késdbbi események az izraeli hadsereg ismételt megjelenéseit
eredményezték. A Nyugati Part vonatkozdsaban az (Ariel Saron altal 2005
novemberében alapitott) jobbkdézép Kadima part valasztasi gydzelméhez (2006.
marcius 28.) hozzajarulé kivonulasi (elszakadasi) terv a késébbiek folyaman
jelentésen atértékelddott.

31 [C] - PECDAR [2004]: Advisory Opinion Proceedings on Legeal Consequences of
Construcion of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Palestine - Written
Statement (2004. janudr 30.) and Oral Pledging (2004. februir 23). PECDAR,
Jeruzsalem.

32 IMF [2003]): West Bank and Gaza: Economic Performance and Reform Under Conflict
Conditions. p. 63; pp. 71-72.

33 Baruch KIMMERLING [2005]: Policide: Ariel Sharon and the Palestinians. Current History
Vol. 104. No. 678 (2005. januar), pp. 25-59.; Yaacov BAR-SIMAN-TOV [2007]: The Israeli
Disengagement Plan as a Conflict Management Strategy. In Yaacov BAR-SIMAN-TOV
[2007]: Israeli-Palestinian Conflict: From Conflict Resolution to Conflict Management.
Palgrave, London
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A palesztin teriiletek - volumeniikben az intifada els6 éveiben
megduplazédd - segélyezése mellett a nemzetkodzi szereplék politikailag is
probaltdk menteni a menthet6t. A George W. Bush amerikai elnok altal 2002.
junius 24-én felvetett, majd a kvartett (ENSZ, EU, Oroszorszag, USA) altal is
elfogadott roadmap (ttiterv) kolcsonos 1épésekre épiild koncepciodja ellenére tobb
ok miatt sem valdsulhatott meg az eddigiekben. A német diplomacia részvételével
formalédé roadmap harom szakaszban - egyrészt a palesztin intézményi
reformok, masrészt a kolcsonos erdszakalkalmazas besziintetése révén - kivanta
eredetileg 2005-re létrehozni a palesztin allamot. A roadmap, bar nagyon részletes
és aprolékos, inkabb ,kivansaglista”, amelyet legjobban az mindsit, hogy sem
kidolgoz6i, sem az azt elfogadd, konfliktusban érintett felek nem tartottak
sziikségesnek (érdemesnek) aktualizalni az utébbi évek folyaman.34

A palesztin autondmia létrehozdsdval jaro tdrsadalmi és politkai vdltozdsok
Tdrsadalmi sajatossdgok

Abban, hogy palesztin allam az eddigiekben nem jott 1étre, illetve abban, hogy az
osléi békefolyamat a palesztin teriiletek jovéjérdl valo végleges megallapodast
tekintve sikertelen volt, minden egyéb ok mellett szerepet jatszottak a palesztin
tarsadalom olyan sajatossagai, mint a hagyomanyos és modern intézmények
parhuzamos léte, a (egy)személyi uralomra épiilé politikai rendszer, illetve az
annak fenntartasat lehet6vé tévd intézményesitett jaradék-vadaszati lehetdségek.
Noha ezen oOsszefiiggések éppugy jelentés mértékben hataroztdk meg a
békefolyamat sikerét, mint ahogy a békefolyamat altal teremtett lehetdségek
maguk is hatdssal voltak a felsoroltak alakulasara, terjedelmi okok miatt csak
roviden tudjuk érinteni 6ket:

Nem csupan a szlik(ebb) értelemben vett politikai, de a tdgabb palesztin
tarsadalmi rendszer is magaban hordozza a modern és hagyomanyos elemek
kettdsségét. Ennek megfelelen kiilonféle egymast is atfedd szervezddési szinteket
lehet megkiilonboztetni. Bizonyos politikai mozgalmak elitjei,3> illetve az

34 Shlomo AVINERI [2005]: After Disengagement: Option For Peace in the Middle East. 2005.
oktober 19, Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU), Budapest. A kvartett 2002. julius 16-an
alakult meg formalisan New Yorkban, a meghivas C. Powell, amerikai kiiliigyminiszter
részérdl madridi latogatdsa soran hangzott el; a Bush-beszéd ezt kdvet6en hangzott el
Washingtonban.

35 A palesztin tarsadalom - elit és tomegek egymashoz f(iz6d6 kapcsolatanak - allapotat,
valtozasait négy f6 megkozelitésben lehet vizsgalni: (a) primordialista személetben,
amely minden kiils§ véaltozas ellenére tovdbbra is domindnsak értékeli az eliteken
beliili kapcsolatok hagyomanyos struktarajat, (b) a tarsadalmi valtozasok tényére
hangsulyt helyez6 megkozelitésben, amely els6sorban a diszpoéra-lét, illetve a
megszallas jelenségének tarsadalmi jelenségekre gyakorolt szocidlis-gazdasagi hatasat
emeli ki; (c) a (politikai) szervezetek révén alakitott tarsadalom-szemléletre, amely
szerint az egyes (PFSZ-en beliili és kiviili) mozgalmak interakcidja, egymasra gyakorolt
hatasa (egyiittmiikodése, versengése) formalta a palesztin tarsadalom erdéviszonyait,
végill (d) azon allamok szerepét hangsilyozé megkozelitésben, amelyek (pl. Izrael,
Jordania térségbeli allamok) meghataroz6 nyomast gyakorolhattak bizonyos palesztin
korok felemelésében, masok marginalizalasaban; bévebben lasd: Rex BRYNEN [1995]:
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egyetemek kivételével a palesztin tarsadalom olyan mértékben tradicionalis, hogy
az mar az 1980-90-es években is ismert modon kindalt taptalajt a széls6séges -
els8sorban iszlam politikai - mozgalmak szamara.3® A hagyomanyos - tobbek
kozott gazdasagi tevékenységet, telepiilésszerkezetet, kozosségi (vagyoni, nemi)
ala-, folérendeltségi viszonyokat egyarant meghatarozé (és egyidejlileg a
felsoroltak altal alakitott) - intézmények kozott talalhatjuk a csaladokat, az
azokbdl felépiil6 (apai 4gon nyilvantartott) kldnokat, az Un. Aamiila intézményét.37
A hagyomanyos struktirak mellett ugy-ahogy kialakult, am a toérténelmi multtal
szerves kapcsolatban nem feltétleniil 1év6 modern intézményrendszer magaban
foglalja a fels6oktatas egy részét, a politikai partokat, a tobbnyire jotékonysagi
tevékenységet végzd helyi civil szervezeteket, kiilonb6zd érdekvédelmi
szervezeteket (szakszervezeteket, szakmai szovetségeket), hazai és nemzetkozi
civil szervezeteket.3®8 Az intézmények e kategorizacidja eltéré célokat és
eszkozoket takar, amennyiben mas-mas perspektivat kinalnak, illetve kulonféle
kulturdlis  orokséget, egymassal versengd hagyomanyos vs. modern
(leegyszertsitve: nyugati) értékeket, illetve érdekeket hordoznak magukban. A
kétféle intézményi kozeg természetébdl addéddéan egymasra hatva létezik a -
modern palesztin allam alapjaul szolgdld6 - PNH kormadanyzati-kozigazgatasi
intézményrendszerén beliil is. Ez utobbi jelenséget jol érzékelteti, hogy a PNH
elnokeként Jasszer Arafatnak a kezdetekt6l kiillon tanacsadéja volt a csaladi-,
illetve klan-iigyek kezelése vonatkozasaban is.3® Annak ellenére, hogy a PNH
ezredfordulét kovetéen megindulé intézményi reformjai az atlathatésag és
elszamoltathat6sag normadira*® helyezték a f6 hangsulyt, napjainkig jellemz6 a
hagyomanyos csaladi kapcsolatokban rejlé befolyds annak érdekében torténd
felhasznalasa, hogy a ,modern” allami intézményrendszer egyik vagy masik szerve,

Dynamics of Palestinian Elite Formation. Journal of Palestine Studies Vol. 24, No. 3., pp.
31-43.

36 Khalil SHIKAKI [1998]: The Politics of Paralysis: Peace Now or Hamas Later. Foreign
AftairsVol. 77, No., 4

37 A csalad a Kozel-Kelet (arab vildg) nagy részén a méretére utalo jelz6 nélkiil egyértelmi
jelent8séggel bir. Fliggetlentil ettdl napjainkban ebben a térségben is kiilonbséget kell
tenni az egy haztartasban él6k kozossége (tobbnyire sziil6k és gyerekeik), illetve a
csalad tényleges hatarai kozott (ez utdbbiba a széles rokonsag is beletartozik, akar a
mindennapi, akar csak a fontosabb doéntések szintjén). A palesztin teriiletek
lakossaganak demografiai sajatossagairdl és szerkezetérél bévebben 1asd: Jon PEDERSEN
- Sara RANDALL - Marwan KHAWAJA (eds) [2001]: Growing Fast. The Palestinian
Population in the West Bank and Gaza Strip. Fafo-report 353. Fafo AlS, Oslo.

38 BIR ZEIT [2004]: Palestine Human Development Report. Ramallah: Bir Zeit University,
pp- 91-92.

39 Hillel FRISCH [1997]: Modern Absolutist or Neopatriarchal State Building? Customary
Law, Extended Families, and the Palestinian Authority. /nternational Journal of Middle
East StudiesVol. 29, No. 3, pp. 341-358.

40 Némi cinizmussal nyugodtan kijelenthet6, hogy az atlathatésag (transparency) és az
elszamoltathatésag (accountability) a Nyugaton kialakult modern politikai
berendezkedés, demokratikus intézményrendszer miikodésének megfelelGen
értelmezett fogalmak, és nem abszolut kategériak. Minden helyi tarsadalom - a
palesztin is - tokéletesen tisztdban van azon hagyomanyos normakkal,
erdviszonyokkal, amelyek mentén az egyén az adott kdzdsségen beliil boldogulni tud.
Mas kérdés, hogy az irott és iratlan szabalyok sokasaga barmely kivilallé szamara
mennyire atlathatd, értelmezhetd, alkalmazhato.
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illetve a mogotte allo vezetd valamely érdekcsoport szamara kedvez6 dontést
hozzon - vagy ellenkezdleg, ne hozzon.

Az egyetlen politikai vezeté uralmara épiilé politikai rendszereket a
személyes hiiség és a tagok kozotti érdek-orientalt kapcsolatok tartjak egyben.
Nem csupan a PFSZ-en beliil, de az 1994-ben létrehozott Palesztin (Nemzeti)
Hatosag keretei kozott is ez a gyakorlat érvényesiilt -, a PFSZ/PNH esetében
halalaig Jasszer Arafat (1929-2004) személye révén.#1 A személyes kapcsolatok
sajatos rendszere a formalddo-fennallé modern jogrenddel parhuzamosan, szamos
esetben azt ignoralva befolyasolja az emberek kozotti interakcidkat. A rendszert az
tartja miikodésben, hogy minden fontos politikai, gazdasagi-pénziigyi, katonai-
biztonsagi, biirokratikus tisztséget az ,erds ember” hivei toltenek be. Az érintett
kor tagjai 1ényegében osztoznak abban a nem elsésorban anyagi értelemben vett
Jkorrupciéban,” amely sziikségszer(ien akadalyozza a bels6 modern tarsadalmat
kialakitani célz6 reformokat.#? E tehervallalasért cserébe a legitimnek elismert
vezetd olyan informalis kapcsolati halot, kliens-patrénus viszonyrendszert tart
fenn, amelyben meghallgatasra és megoldasra taldlnak a hiiséget fogad6 személyek
egzisztencialis problémai.*3

Bar regiondlis 0sszehasonlitasban a palesztin tarsasalmi-politikai életet a
fentiek ellenére is a legdemokratikusabbnak tartjak#*# tény az is, hogy az Izraellel

41 SHIKAKI [1998]: im.; Khalil SHIKAKI [2002a]: Palestinians Divided. Foreign AffairsVol. 81,
No. 1; BIR ZEIT [2004]: i.m. pp. 69-70.

42 Inge AMUDSEN - Bassem EZzBIDI [2002]: Clientelist Politics. State Formation and
Corruption in Palestine 1994-2000. R 2002: 17, Chr. Michelsen Institute, Bergen. A
korrupci6é negativ jelentéstaratlommal bird, a modernizacié eredményeként kialakult
fogalom, amelyet sokszor olyan jelenségek leirasara is alkalmaznak, amelyek a
premodern (ill. hagyomanyos) tarsadalmakban pozitivnak tekintett normakat és
mechanizmusokat jelentettek/jelentenek. A ,korrupciénak” a Kozel-Keleten is szamos
formaja létezik, amelyek egy része (pl. a vaszta intézménye) maig fontos kohézids
er6vel is bir a csalddra, mint alapegységre épiil6 tarsadalmi stabilitds fenntartasa
szemponjabdl. A korrupcié palesztin tarsadalmon beliili megitélésével kapcsolatban
lasd /MCC (Jerusalem Media and Communication Center, http://www.jmcc.org/),
illetve a (O)PRS (Palestinian Center for Policy and Survey Reseach, Ramallah,
http://www.pcpsr.org/) 1990-es évek oOta készitett kozvélemény-kutatasait. A
Transparency International (TI) helyi partnerirodaja az Aman (http://www.aman-
palestine.org/English /ContactUs.html) 2003 6ta készit felméréseket, amelyek alapjan a
Palesztin Hatosag 2,5-3 kozotti CPI index értéket ért el az utobbi években.
Osszehasonlitasképpen 2005-ben Magyarorszag CPI értéke 5,0; Izraelé 6,3; a PH-é 2,6
(1: legkorruptabb, 10: legkevésbé korrupt rendszerek).

43 Georg SOERENSEN [1992]: Democracy, Dictatorship and Development. Consequences for
Economic Development of Different Forms of Regime in the Third World. In: AUROI
(ed). [1992]: pp. 39-58; a konkrét palesztin példakat lasd: Richard Ben CRAMER [2005]:
How Israel Lost?Free Press, Shimon and Schuster, New York, pp. 76-89, 252.

4 A palesztin kozosséget a legdemokratikusabb arab tarsadalmak kozott tartjdk szamon,
amely abban az Osszefiiggésben érvényes is, hogy a PFSZ erny0szervezetként a
nacionalista-szekularis megkozelitéssel egyetértdé mozgalmak sokasagat tomoriti,
évtizedek 6ta rendelkezik torvényhozassal (PNC, Palesztin Nemzeti Tanacs), illetve
kormanyra emlékeztetd testiilettel; lasd GAZDIK Gyula [2004]: A palesztin politikai
rendszer fejlodésének fobb jellemz6i. Kiil-Vildg, 2004 /4. http://www.freeweb.hu/kul-
vilag/2004 /04 /gazdik.pdf. A dontéshozatalt, illetve végrehajtast azonban nem jellemzi
a demokracia, a kompetensként elfogadott vezetének (halalaig Arafatnak) gyakorlatilag
szabad keze volt barmilyen kérdésben. E gyakorlatnak eredménye az osloi
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realizalt kolcsonds politikai elismerésre és atmeneti iddszakot (1993/1994-
1998/1999) szabalyozé osléi megallapodasra az autoriter vezetési gyakorlat
nélkiil valdszinlileg nem Kkeriilt volna sor. Az osloi folyamat sikere (palesztin
oldalon) két tényez6tdl fliggott: az Arafat személyében megtestesiilé hatalomtodl és
az iszlamista (ellen)kezdeményezések hidnyatdl.#> Az osléi folyamat egyediilallo
lehet6séget - eszkozt biztositott Arafat szamara, hogy a Palesztin (Nemzeti)
Hat6sagbdl azt hozzon ki, amit legmegfelel6bbnek latott a palesztin jovo
szempontjabol. A korabbiakban ebben erdsen korlatoztak a konszenzuskeresésre
épilé PFSZ-en belili politikai, dontéshozatali mechanizmusok. A személyes
uralomra épiil6 nemzetépités érdekében olyan eszkozoket kellett alkalmazni az
osléi folyamat és Izrael ellen elkovetett merényletek elkdvetdivel szemben,
amelyek nem alltak ki az egyéni emberi jogok védelmére nagy hangsulyt fektetd
demokratikus tarsadalmak prébajat. Az ellenzék biztonsagi szolgaltatok altal -
sokszor izraeli kozremiikodéssel torténd ,hattérbe szoritasa” mellett a Palesztin
Hat6sag civil intézményei struktirait és miikodési mechanizmusait is ugy kellett
alakitani, hogy minél Kkevesebb kontrollmechanizmus gatolja az osléi
kompromisszumot megkotd és az 1990-es évek folyaman hazakoélt6z6 gazdasagi és
politikai  elitet.#® A PNH felépitésében, strukturajanak kialakitasaban,
miikodtetésében - legalabbis, ami a human téke, a kozalkalmazotti, koztisztvisel6i
allomany biztositasat illeti - a PFSZ, illetve a Fatah vezetd szerepet jatszott.4”

A Palesztin Nemzeti Hat6sag - mint autonémia, formalisan kvazi allami
képz6dmény - egyszerre emlékeztetett kliens, fejlesztd, illetve jaradék-vadasz
allamra.#8 ,Allam” és tarsadalom kapcsolatat, a kvazi-allami intézmények
atlathatésagat, a tobbnyire Fatah-kozeli tisztvisel6k elszamoltathat6sagat
alapvet6en az hatarozta meg, hogy a PNH bevételeit tekintve csupan nagyon kis
mértékben fiiggott sajat valasztopolgaraitél. Az Izrael altal beszedett adé- és
vambevételek révén  kliensként,” illetve a nemzetkozi segélyek varomanyosaként
a PFSZ/Fatah - a palesztin intézményrendszert illetd reformok meghirdetéséig, kb.
2002-2003-ig - lényegében olyan jaradékokbol tudta fenntartarni a PNH-t,
amelyek felett tarsadalmi kontroll nem érvényesiilt. A nemzetépités kapcsan a
PFSZ/Fatah-on beliil egyébként is tetten érhetd jaradék-vadasz magatartasnak az
1990-es évek folyaman négy eszkoze volt megkiilonboztethets: a Fatah PFSZ-en
beltli hegemonitasanak konszolidalasa; Arafat személyes kontrollja a PFSZ
pénziigyei felett; a katonai (kés6bb biztonsagi) vonatkozasok fontossaga a
diaszpora nemzeti (nacionalista) elitje szamara; valamint kdszonhetden az 1993
szeptembere utan bekovetkez6 (Arafat legitimitasanak forrasat is érintd)
valtozadsoknak, a PFSZ intézményeinek PH intézményeivel valé felvaltasa.+?

megallapodasok kidolgozasa, alairasa és végrehajtasanak (palesztin oldalon
azonosithatd) gyengeségei is. B6vebben lasd PARSONS [2005]: i.m. pp. 55-80.

45 SHIKAKI [1998]: Z.m.

46 ROBERTS, Nigel [2005]: Hard lessons from Oslo: foreign aid and the mistakes of 1990. In
KEATING et al [2005]: pp. 17-26.; LiA, Brynjar [2006a]: Building Arafat's Police; the
Politics of International Police Assistance in the Palestinian Territories after the Oslo
Agreement. Ithaca Press, New York; LIA, Brynjar [2006b]: A Police Force without State.
A History of the Palestinian Security Forces in the West Bank and Gaza. Ithaca Press,
New York.

47 PARSONS [2005]: 7.m. pp. 125-381.

48 KHAN et al [2004]: im. pp. 13-119.; Sari HANAFI - Linda TABAR [2004]: Donor Assistance,
Rent-Seeking and Elite Formation. In: KHAN [2004]: i.m. 215-239.

49 idézi PARSONS [2005]: im. p. 127.
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Mindennek ellenére, amint az 1990-es évek kézepén mar vilagosan lathato volt, ,a
PH val6szinl addig lesz képes tulélni a ranehezedd tarsadalmi nyomas ellenére,
amig hidnyzik a tarsadalom (torvényhozas) rezsimre gyakorolt hatasa”.’s0 A
joszandéku, am befejezetlen osléi békefolyamat - a megallapodasok és azok
végrehajtasa révén - lényegében konzervalt egy olyan dtmeneti allapotot, amelyet
tarsadalmi megosztottsag, politikai széttagoltsag, tiszta, vilagos nemzeti célok, és
az ahhoz igazodé belsd strukturak hianya jellemez.

A Palesztin Nemzeti Hatosdg politikai berendezkedése

Az allamnélkiiliség tényébdl adédéan a palesztin politikai berendezkedés
értelmezhetd ,nemzetkozi” és helyi szinten. ,Ossznemzeti” szinten a Palesztinai
Felszabaditasi Szervezet (PFSZ) képviseli a kilonb6z6 4allamok teriiletén é16
palesztin népet, vagyis jogosult nevében - a megszallt teriiletek és lakossag sorsat
illetden is - targyalasra. Ennek kiilsd legitimitasat a nemzetkozi kozosség (az ENSZ
Kozgylilés, illetve az Arab Liga) 1974-es elismerése(i) biztositjdk, amennyiben
azok értelmében a PFSZ a palesztin nép egyetlen és torvényes képviseldje. A belsd
legitimitas annyival problematikusabb, amennyiben a PFSZ egyediili képviseletre
vonatkoz6 igényét mas (redlis alternativat jelentd) szervezetek - els6sorban az
iszlamista Hamasz - vitatjdk. A PFSZ megalakuldsa 6ta a kiilonféle ideoldgiai
platformon all6 palesztin mozgalmak és partok ernydszervezete, amelyhez éppugy
lehetséges csatlakozni, mint onnan kilépni.>!

Helyi szinten - 1994 6ta - a palesztin autonémia intézményrendszere, a
Palesztin Hatosag (PH; 1996-t6] hivatalosan Palesztin Nemzeti Hatésag, PNH)
jelenti a palesztin politikai élet kereteit. A PH felépitésében, struktirajanak
kialakitasaban, miikédtetésében (legalabbis, ami a human téke, a kézalkalmazotti,
koztisztvisel6i dllomany biztositasat illeti) a PFSZ, illetve a Fatah vezet6 szerepet
jatszott. A PH létrehozasatdl fliggetleniil tovabbra is a PFSZ Végrehajt6é Bizottsaga
(amely a Palesztinai Nemzeti Tanacsnak (PNT) tartozik beszamolassal) képviseli
nemzetkozi szinten a palesztin nép egészét, jogosult nevében targyalasra. A
Palesztin Hatdsagot 1994-ben allitottak fel az Izraeltdl - teriiletileg és
funkcionalisan korlatozottan és idében fokozatosan - atvett hataskorok atmeneti
id6szak soran valo ellatasara. 1996-ban, a megszallt teriileteken (Nyugati Part,
Kelet-Jeruzsalem, Gazai Ovezet) elsd alkalommal megvalasztott Palesztin
Torvényhozo Tanacs (PTT) megalakulasaval a torvényhozasi hataskérrel nem
(vagy vitathat6 moédon) rendelkez6 PH-t megsziintették, és a PTT egyik
bizottsagaként létrehoztak a tovabbiakban kormanyként funkcionalé Végrehajto
Hatésagot (VH). A PTT és a VH egyiitt alkotja a Palesztin Nemzeti Hat6sagot
(PNH); a kés6bbiek folyaman a Végrehajt6 Hat6sagot (Palesztin Hatdsagot,
kormdanyt) gyakran szinonimaként hasznaltdk a PNH-val.>2 A PNH intézményi
hatékonysagaval, miikodésének atlathatésagaval - a 2006-os év politikai
fejleményei ellenére - létrehozasatél kezdve probléma volt. Ennek f6 oka a
PFSZ/Fatah palesztin tertiletekre valé ,visszatérésében”, az idékézben helyben
megerésodd elitek fokozatos elnyomasaban-megosztdsaban, a gazdasagi
folyamatok sajatos alakulasaban, illetve a demokratikus(nak elképzelt)

50 ROBINSON [1997]: i.m. p. 200.

51 GAZDIK [2004]: im.

52 GAZDIK [1996]: i.m. ROBINSON [1997]: im.; GHANEM [2001]: im.; PARSONS [2005]: im. pp.
125-381.
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dontéshozatal centralizaci6jaban, az osloi folyamattal szemben megnyilvanuld
tarsadalmi erdk (sikertelen) elnyomasaban keresend®.

A kormdny (Végrehajt6 Hatdsag), és az el6szor 1996-ban megvalasztott
torvényhozds (Palesztin Torvényhoz6 Tanacs) egymdashoz vald viszonya sokkal
kevésbé volt problémamentes, mint korabban a PFSZ megfelel6 szervein beliil.
Szamos szerzé hivatkozza Arafat autoriter vezetési stilusat>® amely sokkal
latvanyosabba valhatott a PNH keretein beliil, mint az emigracié éveiben, a PFSZ
intézményrendszerén belil. Ghanem szamos olyan rendszeres gyakorlatot sorol
fel, amely ravilagit a torvényhozds - a nemzeti érdekek demokratikus
képviseletének - hattérbe szoritasara. Példaként emlithetjik a PNH éveken
keresztiill atlathatatlan finanszirozasi folyamatait; a torvényhozas (PTT) altal
hozott jogszabalyok elhuzdédé ratifikacidjat, adott esetben azok figyelmen kiviil
hagyasat, a képviselék - a kozvetlenil a végrehajté hatalomnak, illetve
személyesen Arafatnak alarendelt hivatalos biztonsagi er6k altal torténé -
zaklatasat, megverését; a tandcs iléseinek televizion tortént kozvetitésének
alkalomszerd betiltasat; parlamenti vizsgalobizottsagok felallitasanak, illetve
érdemi munkajanak megakadalyozasat. Nem véletlen, hogy atmeneti id6szakra
vonatkozo, a palesztin torvényhozas altal 1997-ben megszavazott alaptorvény
(Basic Law), ratifikaciojara - Arafat vonakod6 magatartasa miatt - csupan 2002-
ben kertilt sor.

Az jgazsdgszolgdltatds helyzetével és hatékonysdgdval két {6 probléma van.
Az egyik az egymasra rétegzédott - Torok Birodalom, brit mandatum, jordaniai és
egyiptomi fennhatdsag, valamint az izraeli katonai jelenlét idejébdl szarmazo6 -
komplex jogszabalyhalmaz. A palesztin toérvényhozas az osléi folyamat
id6szakaban szamos teriiletet igyekezett egységesen szabalyozni, de e folyamatok
- egészen az utdbbi évekig - nem élveztek prioritast sem a Végrehajté Hatosag,
sem a nemzetkozi szerepl6k (donorok) kérében. A masik az igazsagszolgaltatas, a
biroi fliggetlenség, amely kiilondsen a biztonsagi vonatkozasu tigyekben adott okot
aggodalomra. A PH el6szor 1995-ben Allitott fel Un. katonai birésagokat -
egyébként egy olyan 1945-bdl szarmazo6 brit rendelkezés alapjan, amelyet az
izraeli hatésagok is rendszeresen alkalmaztak a megszallas bizonyos
modszereinek igazolasara - amelyek az osléi folyamattal szemben fellép6 ellenzéki
erdket sok esetben véddiligyvéd nélkil, néhany perces targyalas eredményeként
itélte el.>* A képet tovabb arnyaljdk az onkényes letartoztatasok, a fogvatartottak
bortonokben és kihallgatas kozben torténé megverése és egyéb olyan emberi
jogsértések, amelyek néhany jogvédd - izraeli, palesztin, nemzetkozi - civil
szervezeten kiviil hivatalos korokben nem kiilondsebben keltettek figyelmet az
1990-es évek folyaman. SO6t, az amerikai adminisztraci6 segélyeinek
nagysagrendjét is a palesztin biztonsagi erok ,béke ellenségeivel” - nyilvanval6an
az iszlamista erdkkel - szembeni fellépésének hatékonyagatol tette fiiggdvé.ss

Biztonsdgi szolgdlatok. Az elvi nyilatkozat rendelkezései értelmében a PH
hadsereget nem tarthat fent, de egy ,er6s renddéri er6t mindenképpen”. Ennek
hataskore az atmeneti id6szakra vonatkozo korlatozasoknak megfeleléen a PNH
azon terileteire - az ,A” min0sitési korzet varosaira - terjedt ki, ahonnan az
izraeli hadsereget kivontak. A Kkordbbi Palesztinai Nemzeti Felszabaditasi

53 ROBINSON [1997]: im.; GHANEM [2001]: i.m.
54 ROBINSON [1997]: im. p. 183.
55 u.0.p. 191.

19



Hadsereg>¢ (PNLA) soraibdl feldllitott, majd intenziven bdvitett biztonsagi
szolgalatok a kozrendért és a belsd biztonsag fenntartasaért felel6sek. Az 1994-es
kairoi egyezmény IX. cikkének és az dtmeneti megdllapodds XIV. cikkének
értelmében a rendOrségen (vagyis a palesztin biztonsagi er6kon) kiviil az atadott
teriileteken hivatalosan - nem lehet mikddtetni mas fegyveres er6t>” A
létrehozott (eredetileg maximum 9000 f6s) renddri- és kozbiztonsagi egységek
emberi er6forrasigényét kezdetben nagyrészt a PNLA alakulatai, a kés6ébbiekben a
Nyugati Part, illetve a Gazai 6vezet dnkéntesei biztositjak. Ez utobbi megallapodas
rendelkezéseinek megfeleléen a hivatalosan engedélyezett szerveken kiviil
semmilyen szervezet, csoport, egyén nem gyarthat, kereskedhet, nem rendelkezhet
fegyverekkel, robbandszerekkel, ezek miikodtetéséhez sziikséges eszkozokkel. E
rendelkezések - illetve a feldllitott kozos izraeli-palesztin bizottsag (Joint
Committee for Security Coordination) tevékenysége - ellenére a palesztin renddri
allomany nagysaga az évek folyaman megtobbszorozodott: 2005-re elérte a 70
ezer f6t. E nagysagrend ellenére a kiilonb6z6 (ellenzéki) félkatonai, illegalis
mozgalmak, miliciak 1étrejottét, illetve milikodését a hivatalos biztonsagi er6k nem
tudtak vagy nem kivantak megakadalyozni.

Tovabbi problémat eredményezett a békefolyamat biztonsagi aspektusaibdl
kovetkezden egyidejlien létezé egylittmiikodés és bizalmatlansag Izrael és
megfeleld palesztin partnerei kozott. Egyrészt az izraeli félnek vitathatatlan érdeke
fliz6dott a palesztin biztonsagi erdkkel valé hatékony kooperaciéhoz, vezet6ik
szamara kivételes banasmoéd biztositashoz, tovabba az Egyesiilt Allamokat és
bizonyos eurdpai donorokat is bevonva hirszerzési és biztonsagi kérdésekben valo
informaciémegosztashoz és folyamatos egyeztetéshez.>®8 Masrészt a PH -

56 A Palesztinai Felszabaditasi Hadsereget (PLA: Palestine Liberation Army) 1964-ben a
PFSZ hivatalos katonai szarnyaként alapitottdk a Palesztin Nemzeti Tanacs
hatarozatanak megfeleléen. Alapitdskor harom {6 alakulata volt: Ain Dzsalut Brigad
(kb. 1000 f6bdl allt, az 1970-es évekig f6 bazisa Egyiptom és a Gazai dvezet volt);
Kadiszija brigad (kb. 1500 f6, 1970-ig Irak teriiletén); Hittin Brigad (kb. 1500 f6, Sziria
és Libanon tertiletén). Abban az id6ben ezeket az egységeket gyakorlatilag a befogad6
orszagok fegyveres erGinek féparancsnokai iranyitottak. Ennek kovetkeztében a PLA
gyakorlatilag szinte a PFSZ-t6l fiiggetlen szervezetté valt, és néha inkabb szolgalta a
hadseregnek anyagi tAmogatast nyjté arab orszagok érdekeit, mint a PFSZ-ét.

57 A biztonsagi er6k 1995-ben az aldbbi kiilon parancsnoksaggal rendelkezé és kozvetleniil
Arafat ala tartozé egységekbdl alltak: (a) nemzetbiztonsag (parti 6rség, katonai
hirszerzés, katonai renddérség), (b) altalanos hirszerzés, (c) civil védelem, (d) civil
renddrség (bliniilldozés, drogellenes egység, kozrend biztositasaért felel6s egység,
illetve kozlekedési rendérok), (e) megel6z6 biztonsagi szolgalatok (preventive
security), (f) az elndki biztonsagot garantalé un. Force 17. E tagolas a késébbiekben
tovabbiakkal egésziilt ki, majd a 2000-es évek folyaman Kkeriilt atszervezésre. A
biztonsagi er6k létrehozasarol és politikai életen beliili sajatos szerepérél bévebben
lasd: Gal LUFT [1999]: The Palestinian Security Services: Between Police and Army.
Middle Fast Review of International AffairsVol. 3. No. 2.; LIA [2006b]: i.m.

58 Az 1998-ban megkotott Wye River Memorandum Kkifejezetten intézményesitett
egyuttmiikodésre utal az USA [CIA], a PH biztonsagi szolgalatai, illetve Izrael kozott a
fenndll6 fenyegetések azonositasa, a hatékony biztonsagi egyiittmiikodés utjaban all6
akadalyok felszamolasa és a terrorizmus elleni kiizdelem terén (Wye River
Memorandum, II. rész, A/1 bekezdés: ,In addition to the bilateral Israeli-Palestinian
security cooperation, a U.S.-Palestinian committee will meet biweekly to review the
steps being taken to eliminate terrorist cells and the support structure that plans,
finances, supplies and abets terror. In these meetings, the Palestinian side will inform
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els6sorban az oOngyilkos merényletek, egyéb terrorcselekmények megfékezése
terén tanusitott - inkompetencidja oda vezetett, hogy az 1996 és 1999 kozotti
id6szaktol kezdve az izraeli hadsereg nem varta meg, hogy boldogulnak-e egyediil
a palesztin biztonsagi erdék vagy sem. Beavatkozdsaik eredményeképpen a
palesztin renddrség hitelessége pont azok, vagyis a palesztin teriiletek lakossaga
szemében csokkent drasztikusan, akiket normakoévet6 magatartasra kellett volna
kényszeritenie.

A palesztin tdrsdalom és a kozfeladatokat elldto ,dllam” viszonya

Részben a ,torténelmi” el6zmények, részben az osléi megallapodasok
rendelkezései miatt vilagosan elvalik egymastol az a harom, illetve négy csatorna,
szocidlis ellatérendszer (a tovdbbiakban intézményrendszer), amelyek bazisan a
palesztin lakossag ellatasa, illetve részben a teriiletek fejlesztése zajlik. Barmiféle
intézményrendszer teriiletre, illetve lakossagra vetitett tagoltsaganak foka
(homogenitasa, heterogenitdsa) a hatalom centralizaci6janak lehet6sége kapcsan
bir kiilonds jelentéséggel, amely els6sorban persze a (teriiletileg, funkcionalisan
egyetlen) er6szak-monopolium kiépitése, illetve gyakorlasa révén realizalhaté. A
parhuzamosan létez ellatérendszerek egymdashoz valé (kompetitiv, kooperativ,
konfrontativ) viszonya, hataskoriik elhatarolasa, feladataik ellatdsanak mindsége
egyarant meghatarozzak az ,egész” rendszer gazdasagi fejlédésének, politikai

eV

1. szadmu tablazat

A Nyugati Part és a Gazai 6vezet szocidlis ellitasanak megoszlasa, 199259

Magan (for-

cvil ©  ynpwa ~ Nom-profit profit)
adminisztracié szervezetek
szervezetek
1, 13,3 1y . v s
Egészségiigyi 43,8 millio millié 38,9 milli6 100,8 milli6
kiadas (USD) (22%) 79%) (20%) (51%)
Iskolai 378.371 144.456 42.671
beiratkozas,
diakok szama (67%) (26%) (8%)
12.496 4256 1842
Tanarok szama
(67%) (23%) (10%)

A fentiekbdl is 1athatd, hogy a palesztin lakossag nem ,egyetlen” ellatérendszerhez
szokott, ennek megfeleléen nem egyetlen ,f6hatalmat” ismer (el) politikai,
hétkoznapi értelemben sem. Mig a menekiilttaborok vonatkozasaban az 1950-es

the U.S. fully of the actions it has taken to outlaw all organizations (or wings of
organizations, as appropriate) of a military, terrorist or violent character and their
support structure and to prevent them from operating in areas under its jurisdiction)”.

59 VILAGBANK [1993e]: Developing the Palestinian Territorries, 6.: Human Resources and
Social Policy. The World Bank, Washington, p. 26. és p. 38.
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évektdl az UNRWA (United Nations Relief and Works Agency for Palestine
Refugees in the Near East) jogosult a regisztralt menekiiltek sziikségleteinek
ellatasara, addig azon kivil mind az egészségligy, mind a kozoktatas
vonatkozasaban létezett (1967 utan) egyfajta munkamegosztas az izraeli (civil)
adminisztracid, illetve az ,0nmagat” adomanyok, hazautalasok révén, illetve
karitativ keretek kozott ellato civil lakossag kozott.

Az dtmeneti megdllapodds, vagyis a Nyugati Part A, B, C korzetekre valo
felosztasa értelmében a ,B” terilileteken megmaradt az izraeli katonai
adminisztracid, a ,C” teriileteken pedig tovabbra is teljes (polgari és katonai)
izraeli fennhatésag van. 1967 (illetve 1980) utdn az izraeli katonai (illetve civil)
adminisztracié - az addszedés mellett - harom f6 teriiletet (oktatas, egészségiigy,
szocidlis ligyek) latott el. Ezeket tovabbi kozfunkcidkkal egészitve ki 1994-t6l vette
at a  Palesztin  Hat6sag,  gyakorlatilag hagyomanyos  kormanyzati
intézményrendszer felallitasa révén. A PH (PNH) az 1990-es évek kozepe 6ta a
szamara fokozatosan atadott - ,A” és részben ,B” min@sitésii - tertiileteken felel a
palesztin lakossagért. Ami a palesztin kozigazgatas hatékonysagat — elismertségét
- illeti, azt jol szemlélteti az izraeli adminisztraciéhoz f(iz6dd viszonya. A
problémat nem csupan az jelenti, hogy a PH minden autonémiaja ellenére milyen
mértékben (maradt) aladrendeltje az izraeli adminisztraciéonak, hanem hogy e
fiiggés az al-Aksza intifidakitorésével csak tovabb erésodott.60

Harmadik f6 elldtérendszer az elsé arab-izraeli haboru 6ta Kozel-Keleten
miikodé6 UNRWA, amelynek feladatkére a megszallt palesztin teriileteken sem
szlint meg a PH létrehozasaval. Ezen intézmény - bar a nemzetkozi kozosség
hozzajarulasabdl tartja fent magat - szervezetileg és funkciéjat tekintve is 6nallé.
Az UNRWA miikédése lényegében egy tovabbi parhuzamos adminisztraciét jelent,
amennyiben a szervezet kizardlagosan biztositja a regisztralt menekiiltek ellatasat
a menekilttdborok hatarain belil és kivil él6k szamra. Az UNRWA
hagyomanyosan szocialis ellatast nyujt (oktatas, egészségiigy), de egyuttal
foglalkoztatasi lehet6séget (megélhetést) is jelent szamos menekiilt (-statusszal
rendelkezd lakos) szamara. Emellett a Palesztin Hatdsag létrehozasa ota a

VA

munkavallaloként részt venni (és PH-alkalmazottként is tartjdk szamon 6ket).

Végil létezik az el6zbeken kivil es6, de a palesztin teriiletek egészén
elérhetd nem-allami szereplokbdl allo ellato rendszer. A karitativ 1étesitményeket
- jellemzden arab, iszlam vilagbdl érkezé adomanyokbol - kiilénboz6 civil
szervezetek, koztilk pl. Hamasz mikddtetik. Az ebbe a kategdriaba tartozok a

60 Ezt leginkdbb a lakossdg személyazonositasi okmanyai, kozlekedéshez sziikséges
engedélyei érzékeltetik leginkabb. Bar az osloi megallapodasok értelmében a palesztin
beliigyminisztériumnak joga van két - kdzlekedés esetén is elfogadand6 - dokumentum
(a személyi igazolvany és az utlevél) kibocsatasara, egyik sem érvényes izraeli
jovahagyas nélkiil. Azok, akik a PH létrehozasakor rendelkeztek izraeli azonositasi
dokumentummal, annak a sorszamat viselik a PH altal kiadott személyazonositasi
okmanyukban is; azok, akik 1994 utan érkeztek a tertletekre, illetve akik el6szor
kapnak barmilyen okndl, pl. koruknal fogva ,személyi igazolvanyt”, csak oly mddon
kaphatjdk azt meg, ha az izraeli adminisztracié el6zetesen jévahagyta azt (illetve
regisztralta annak sorszamat). A Palesztin Hatésag altal kibocsatott utlevélben
ugyanezt az azonositasi szamot kell feltiintetni. Elvben minden személyi igazolvany
tulajdonos jogosult utlevelet igényelni, de gyakorlatban az izraeli hatésagok engedélye
nélkil nem kapja meg (PARSONS [2005]: Zm. p. 298.).
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palesztin autonomia lakosai legraszorultabb rétegét alkotjdk, amelyet a
nézeteikben szélséséges szerveteknek sikeriilt megszdlitania, elérnie. Emellett
jelentés - inkabb az egészségligy, kevésbé az oktatas terén - a lakossag altal
megfizetett maganintézmények (korhazak, iskolak) szama, illetve szerepe is.

2. szamu tablazat

A Nyugati Part és a Gazai 6vezet szocialis ellatasanak megoszlasa, 200561

Non-profit
PNH UNRWA és for-profit Osszesen
szervezetek
23 1 31+23
Koérhazak 78
(29%) (1%) (69%)
2614 58 14894518
koérhazi agyak 4672
(56%) (1%) (43%)
Alapellatast 391 51 187
nyujté orvosi 619
rendel6k (63%) (8%) (30%)
35013 8477 5184
Tanarok 48.674
(72%) (17%) (11%)
iskolak (alap-, 1725 279 272
kozépfoku 2276
oktatas) (76%) (12%) (12%)
i 757.615 254.552 66.321
belrial,tkozott 1.078.488
diakok (70%) (24%) (6%)

A fenti halmazok részben fedik egymast, tehat a palesztin lakossag objektiv
(pl. anyagi lehet6ségek, lakohely) és szubjektiv helyzetétol, kényszerétd],
preferenciaitél (pl. politikai, vallasi) bellitottsagatol fiiggben tartozik egyik vagy
masik kategéridba. A teriileteken foglalkoztatott tanarok, 1étesitett iskoldk, illetve a
beiratkozott diakok szamat tekintve elmondhatd, hogy az érintettek tobb, mint
kétharmada a PH hataskorébe tartozik. Kevésbé egyértelmli a helyzet a
(koltségesebb) egészségligyi ellatas vonatkozasaban, amennyiben ott a non-,
illetve for-profit szervezetek meghatarozo(bb) aranyban elégitik ki a lakossag
sziikségleteit.%2 Bar politikai értelemben a PNH képviseli - testesiti meg - a
teriileteken él6 palesztin lakossagot, annak egy része nem veszi igénybe az altala
biztositott kozszolgaltatasokat.

61 A palesztin egészségligyi és oktatasi minisztérium, valamint a statisztikai hivatal (PCBS)
adatai alapjan késziilt tdblazat forrasa: PASSIA [2007]: Passia Diary. PASSIA, Jeruzsalem.

62 VILAGBANK [2006a]: West Bank And Gaza. Education Sector Analysis. Impressive
Achievements under Harsh Conditions and the Way Forward to Consolidate a Quality
Education System. The World Bank, Washington; VILAGBANK [2006b]: The Role and
Performance of Palestinian NGOs in Health, Education and Agriculture. The World
Bank, Washington.
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A négy csatorna a palesztin teriileteken él6 lakossag mas-mas rétegének,
csoportjainak nyujt ,szolgaltatasokat”. A nyugati donorkdzosség kozvetleniil nem
vesz részt, sem a majdnem kizardlagosan helyi alkalmazottakat (6n)foglalkoztato
UNRWA, sem a Hamasz, sem az izraeli adminisztracié intézményrendszerének,
biirokraciajanak alakitasaban. Az izraeli adminisztracié Izrael érdekeit szolgdlja, a
palesztin lakossaggal vald érintkezése a biztonsaggal kapcsolatos kérdésekre
koncentralddik. A Hamasz a PFSZ, illetve a Palesztin Hat6sag ellenzékeként 2006-
ig nem tekintette legitimnek az autondmiat, ennek megfelel6en politikai
értelemben is alternativ igazodasi lehet6séget kinal a lakossag altala ,ellatott”
rétegének. Az UNRWA - helyi munkaerdre tdmaszkodva - hivatalosan, formalisan
politikailag semleges szerepet igyekszik betolteni, kizardlag a hataskore ala tartozo
lakossag alapvetd sziikségleteinek kielégitéséért felelds.

Az o0sloi folyamat kudarcdnak okai és a Palesztin Nemzeti Hatosdg hatékonysdgdt
meghatdrozo korlitok

A részleges szuverenitdssal kapcsolatos dilemmak

A PNH - autondmia, 6nkormanyzatisdg - miikodéképességével kapcsolatos egyik
f6 probléma a dontésekhez és azok megvaldsitdsahoz elengedhetetlen (kiilsé és
belsd) szuverenitds hianya. Amig teljes értéki, kizardlagos és effektiv szuverenitas,
illetve felel6sségvallalds - valamely (elméletileg barmely, de gyakorlatban
egyetlen) f6hatalom részér6l - nem valdsul meg a teriileteken, addig a stratégiai,
tavlati célokat nélkiil6z6, biztonsagi okokkal magyarazott izraeli jelenlét, valamint
a politikailag, ideoldgiailag bels6leg megosztott palesztin tadrsadalom egyarant
akadalyat képezi a miikod6képes palesztin allam létrehozasanak.

A szuverenitas,®3 illetve a nemzeti dnrendelkezési elv mindenek felett allo
tisztelete, elméletileg és gyakorlatilag is magaban hordozza (hordozta) annak a
veszélyét, hogy olyan maguknak fiiggetlenséget kovetd kozosségek nyerik el azt,
amelyek effektive nem képesek 6nmagukrol gondoskodni. Nyilvan felmeriilhet
kérdésként, hogy milyen koriilmények kozott nem képesek arra - itt egyrészt a
nyugati és az attol eltér6 nem-nyugati tipusu tarsadalomszervez6dési modok,
tipusok kozotti kiilonbségre, masrészt az izraeli megszallasra utalnék - de miutan
megmaradniuk, boldogulniuk a 1étez6 keretek kozott kell, ezért rogton el is
vethetjiik a gyakorlatban nem tesztelhetd alternativakat.64

63 A Nemzetkozi Birdsag 1948. majus 28-an elfogadott tanacsadoi véleményében az ENSZ
Alapokmanyanak 4. cikkébdl kiindulva a tagfelvétel 6t elemét allapitotta meg: a)
felvételét csak allam kérheti, b) a felvételt kérd allamnak békeszeretének kell lennie, c)
el kell fogadnia magara nézve az Alapokmanybdl folyd kotelezettségeket, d)
alkalmasnak és e) hajlandénak kell lennie e kotelezettségek teljesitésére.
Mindenképpen hangsulyozandd, hogy napjaink nemzetkozi rendszerében nem létezik
olyan objektiv szempontrendszer, mely alapjan egyértelmlien megallapithaté lenne,
hogy a felvételét kérelmezd tekinthet6-e allamnak; errél az emlitett 4. cikk
rendelkezésének megfeleléen a Biztonsagi Tanacs tagjai dontenek. BOKORNE SZEGO
Hanna [2000]: Nemzetkozi jog. Aula Kiad6, Budapest, pp. 101-102.

64 Hidba jelent mast - Eur6pahoz, Amerikahoz képest - Délen, illetve Keleten egyén,
kozosség, tarsadalom, illetve azok egymashoz vald viszonya akar valamely vallashoz,
akar a néphez, nemzethez tartozas értelmezése tiikrében, a torténelem eddigi alakulasa

24



Gerard Kreijen nemzetkozi jogasz az allamkudarcok (state failure)
jelenségét, illetve a nemzetkodzi jog alapelveinek fejlédését vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy - legalabbis fekete-afrikai példak alapjan - az allam
kudarcanak oka els6sorban azzal magyarazhat6, hogy a dekolonizaci6é folyaman
nem szenteltek kell6 figyelmet a hatékonysag (effectiveness) elvének.®> Ennek
szerepe minden decentralizdlt - formalis kozponti iranyitas, illetve
kovetkezetesen, minden szerepld altal tiszteletben tartott kozos értékrend, illetve
jatékszabalyok nélkil miikod§¢ - rendszerben, legyen az jogi, vagy akar gazdasagi,
politikai rendszer, kritikus fontossagu. Ebbdl kovetkezden, amennyiben a
hatékonysag feltételét anélkiil aldozzak fel - példaul a palesztin 6nrendelkezés
(fuggetlenség) oltaran - hogy a centralizacié iranyaba elmozdulas térténne, annak
sziikségszerlien fajdalmas kovetkezményei lesznek a fenndll6 (belsé és
nemzetkozi) rendet illet6en.6” A hatékonysag és jogszerliség (legality) egymastol
vald elvalasztasa a nemzetkozi jog két egymassal ellentétes, mégis hasonlo - etikai
és tarsadalmi (erdviszonyokat kifejezd) - szemléletébdl kovetkezik.6® A gyarmati
rendszer felbomldsa els6sorban az el6bbi megfontolasokbol kovetkezd jelenség
volt, amely raadasul tobb esetben ramutatott a tények és a normak®® kozotti
kilonbségekre is. Az allamelismerést illetéen - a Kongéi Koztarsasag (késébb
Kongo6i Népkoztarsasdg, majd Zaire, majd megint Kongéi Koztarsasag) példajat
idézve - a legkevésbé sem szamitott, hogy az A4llam fiiggetlenségének
elismerésekor nemhogy hatékony, de de facto semmilyen funkciét ellatni képes
kormanya nem volt.7°

folytdn mégis a nyugati gyokerili nemzetallamok, lehet6ség szerint a demokratikus
berendezkedés( politikai rendszerek mindsiilnek referencianak. Az ezen keretek kozott
tarsadalmi stabilitdst felmutatni képtelen (fejl6édd) allamok jelenthetnek veszélyt a
fennallé rend mindségére, illetve a nemzetkozi rendszer miikddésére nézve, de olyan
alternativat - nagy valdszinliséggel - szintén nem képesek nyujtani, amely a vilag
Osszes (eltéréen fejlodott) kozosségének békés egylittélését biztositani képes. Mas
kérdés, hogy a béke/biztonsag hidnya milyen (pozitiv) szerepet jatszik az emberiség, a
kiilonboz6 kdzosségek, egyének fennmaradasa szempontjabol.

65 Hatékonysag alatt az adott entitas élet- és miikod6képességét értjiik, azt, hogy (a) az
adott tertileten él6 lakossag az orszag hatarain beliil képes és hajland6 a maga alkotta
egylittélési normak betartdsara és betartatdsara, vagy (b) azok olyan mdédon valo
megvaltoztatasara, hogy az nem veszélyezteti az allam szuverenitasa ald nem
tartozo6 kiilsé (hataran kiviil es6) teriiletek biztonsagat.

66 Bar léteznek nemzetkozi jogi normak, alapelvek, jogszabalyok, szervezetek, amelyek
az allamok egymdas kozotti viszonyat szabdlyozzadk, azok tokéletlenségiik
(teljességlik hianya) folytan nem alkotnak olyan rendszert, amelynek létezd
szabdalyait minden szerepl6 betartasra sziikségesnek/alkalmasnak itélné (nem is
beszélve a nem létezd, de indokolt szabalyok kialakitasarol, vagy azok hidnyardl).

67 KREIJEN, Gerard [2003]: State Failure, Sovereignty and Effectiveness: Legal Lessons
from the Decolonization of Sub-Saharan Africa. Leiden University, Leiden p. 171.

68 Koskenniemi-t (7The Wonderful Artificality of States) idézi KREIJEN [2003]: im. p.
172.

69 Vagyis, hogy az allam létesitésének és elismerésének nem kizarélagosan kodifikalt, de
elvart feltétele a teriilet, a lakossag, az allam nevében szuverenitast gyakorolni képes
féhatalom, illetve a kiils6 kapcsolatok létesitésének képessége.

70 KREIJEN [2003]: im. p. 174.
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Hasonl6 dilemmak mertlnek fel a palesztin allam létrehozasa
kapcsan is,’! és uagy tlnik, hogy a létez6 nemzetkézi hatalmi- és
intézményrendszer, de legalabbis annak meghataroz6 szerepldéi - minden erre
vonatkoz6 verbalis tdmogatas ellenére - nem szivesen toleraljak a tények és a
normdk kozotti eltéréseket.’2 Bar jellemzben az izraeli jelenlét, az 1967-ben
kezd6dd katonai megszallas, illetve a PH/PNH létrehozasat kovetéen (1994)
maradéktalanul nem realizalt hatds- és feladatkor atadassal magyarazzak a
palesztin allam létrehozasanak folyamatos halasztédasat, annak nyilvanval6éan
Osszetett bels6 - hatékonysagi - okai is vannak. A nemzetkozi gyakorlat és
tapasztalat azt mutatja, hogy a kormdanyzds képessége meghatarozza az
allamelismerés lehet6ségét is.”? Ennek nem utolsésorban az allami - kormanyzati -
felel6sségvallalas miatt van jelent6sége, hiszen adott dllamnak nem csupdan sajat,
de mas allamok teriiletét és lakossagat illetéen is vannak kotelezettségei. Ennek
mércéje 1ényegében az ellendrzés-gyakorlasi képesség. Amilyen mértékben képes
egy allam tertilete, illetve lakossaga felett ellendrzést gyakorolni, olyan mértékben
vonhato felel6sségre tetteiért.’+ Mas megfogalmazasban az is kijelenthetd, hogy a
szerzddések, megallapodasok olyan mértékig érvényesek, ameddig betartasuk
kikényszerithet6.”> Elfogadva ezt az érvelést, konnyen belathat6, hogy a palesztin
tertileteken torténtekért az effektiv (de nem kizarolagos) kontrollt gyakorl6 Izraelt
teszik széles korben felelGssé.

Hangstlyozandé ugyanakkor, hogy Izrael megszallt teriiletekrél wvalo
kivonuldsa - s6t a fliggetlenség sem - 6nmagaban nem garancidja a hatékony
palesztin allam létrejottének. Ahogy Kreijen ravilagitott, az onrendelkezési jog
biztositadsa még Onmagaban nem bizonyitéka a miikoédéképességnek - ennek
vizsgalata, el6zetes igazolasa pedig komoly nehézségekbe titkozik. A korlatozott,
illetve teljes szuverenitds (autondmia, sajat allam) és életképesség (tarsadalmi
érettség, gazdasagi-, politikai-, intézményi miikod6éképesség) a palesztin példa

7t A roadmap alapjaul szolgal6 George W. Bush-beszédet (2002. junius 24.) megel6z6en
Washingtonban konferenciat rendeztek a palesztin allam életképességérdl (2002.
junius 19., Conference on the Vialbility of a Palestinian State). Kevésbé a szuverenitas,
mint inkdbb az ,életképesség” kifejezés mindségi, mennyiségi meghatarozasa okozott
problémat, amelyet a résztvevd izraeli és palesztin kutaték kiilonb6z6 aspektusokbol
jartak korbe. Gazdasagi szempontbdl talan az az életképes rendszer, amely képes olyan
jolétet biztositani allampolgarainak, hogy azok nem kivannak elvandorolni Ephraim
KLEIMAN [2003]: Palestinian Economic Viability and Vulternability. Paper presented at
the UCLA Burkle Conference, Athén, 2003. augusztus. A palesztin lakossag 1950-es,
1960-as évekbeli migracidjarol lasd Stuart A. GABRIEL - Eitan. F. SABATELLO [1986]:
Palestinian Migration from West Bank and Gaza. Economic Development and Cultural
ChangeVol 34.No 2. pp. 245-262.

72 Ennek altaldnos vonatkozasair6l, az onrendelkezési joggal (annak megtagadasaval)
kapcsolatos dilemmakrdl, arrél, hogy jelent-e valodi alternativat az erészakkal szemben
lasd az aldbbi tanulmanykotetet: Hurst HANNUM - Eileen F. BABBITT (eds.) [2006]:
Negotiating Self-Determination. Lexington Books, Lanham.

73 Charles de VISSCHER [1968]: Theory and Reality in Public International Law. Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, p. 322.

74 VISSCHER [1968]: i.m. p. 286.

75 Arie ARNON - Avia SVIVAK — Oren SUSSMANN [2004]: Incomplete Contracts, the Port in Gaza
and the Case for Economic Sovereignity. In: David COBHAM - Noman KANAFANI (eds):
The Economics of Palestine: Economic Policy and Institutional Reform for a Viable
Palestinian State, London: Routledge.
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esetében sem szilikségszerlien feltételezik egymast.76 Bar nehezen tesztelhetd,
rdadasul nem is szolgdl igazolasul a fliggetlenséget kovetel6k szamara, nem szabad
elfelejteni, hogy sziilet6-félben 1évd allam és sziiletd-félben lévd allamkudarc
potencialisan ugyanazt is jelentheti.””

Az osl6i folyamat kudarcdnak okai

Az oslo6i folyamat, illetve az annak részeként nemzetkdzi tamogatassal 1étrehozott
PNH kudarcanak okait két nagyobb csoportba lehet sorolni. Egyrészt
feltételezhetd, hogy eleve hibas volt az osl6i folyamat filoz6fidjaban megragadhaté
elképzelés, amennyiben nem kinalt hatékony megoldast a kozel-keleti sajatossagok
kozepette. Masrészt — ha elfogadjuk, hogy a kezdeményezés lehetett volna sikeres
is - akkor a kudarc okait az alairé felek (kiindulasi id6ponthoz képest) megvaltozd
szandékaiban, adottsdgaiban, valamint a kiils6-belsé koriilményekben, koztiik a
nemzetkozi szerepvallalds alakulasaban Kkell keresniink. Az els6 hipotézis
vizsgalata objektiv, moédszertani okok miatt nem lehetséges. A masodik végtelen
halmazba tartoz6 oOsszes Osszefiiggés ismertetésére nincs mod, igy ot f6
Osszefiiggést emelnék ki: (a) az osloi békefolyamat, illetve megallapodasok eltérd
értelmezéseit; (b) az osloi megallapodasok elveiben rejlé csapdakat; (c) az osléi
megallapodasok, mint nemzetkozi szerzédések belsé gyengeségét és az abbdl
fakadd, végrehajtast nehezité tényezdket, (d) békefolyamatot barmely oldalon
ellenzd kisebbség stratégiai szempontb6l meghataroz6 helyzetét, valamint (e) a
végs6 megallapodasig félretett statuszkérdések helyzetében bekdvetkezd
valtozasokat.

(a) Az osloi békefolyamat, illetve megdllapoddsok eltéré értelmezései. A
megallapodas az elvi nyilatkozatot jellemzd Kkonstruktiv kétértelmiiségnek
koszonhet6en a kezdetektdl fogva - és talan természetszerlien — mast jelentett a
két alaird félnek, illetve mast a kiviilallo szerepléknek.”8 E megallapitas érvényes

76 A probléma mikroszintl érzékeltetésére j6 példa a gazai kikotd jelentSségét vizsgalod
tanulmany. A szerz6k ugyan megallapitjdk, hogy a kikot6k (létesitésének)
gazdasagossagat vizsgald szakirodalom szerint hatékonyabb lenne az izraeli Askelon
kikot6jének bovitése, és annak a palesztinok szamara val6 hozzaférésének biztositasa,
ugyanakkor a létez6 politikai ellentétek mérséklése, illetve a két fél kozotti
aszimmetrikus érdekérvényesitési képességek (lényegében az oOnkényes izraeli
intézkedések veszélye) miatt Osszességében mégis indokoltabb (ha gazdasagi
értelmeben nem is feltétleniil a leghatékonyabb) a gazai kikotd felépitése. ARNON et al
[2004]: im.

77 A Gazdik Gyula altal feldolgozott palesztin ,allamkudarc” esetét lasd a Teleki Laszlo
Alapitvany (Kiilpolitikai Tanulmanyok Intézete) altal készitett allamkudarc-kutatas
tanulmanyai k6zott. GAZDIK Gyula [2006]: Adalékok a palesztin allamisag kérdéséhez. In
MARTON Péter (szerk.) [2006]: Allamok és dllamkudarcok a globaliz4lodo vildgban.
Teleki Laszlé Intézet, KTK, Budapest,
http://www.telekiintezet.hu/kulpol/kutatas /bukott/TLI KTK %C3%81llamok%C3%8
95%C3%811lamkudarcok.pdf (letdltés: 2007. marcius).

78 Mark A. HELLER, [1994]: The Israeli-Palestinian Accord: An Israeli View. Current History
Vol. 93. No. 580. pp. 56-61; Rashid KHALIDI [1994]: A Palestinian View of the Accord
With Israel. Current History Vol. 93. No. 580. pp. 62-66; BEILIN [1999]: im.; BEN-
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akkor is, ha a dokumentumokat hivatalos, az érdekkonfliktusban 4ll6 tarsadalmak
képviseletére jogosult felek irtdk alg, illetve azoknak tobbé-kevésbé vildgosan
deklaralt kozosen vallalt célja - 6t éven beliil végleges megallapodas a tertiletek
sorsarol - volt. Mikézben Izraelnek szembe kellett néznie azzal a problémaval,
hogy a megszallas fenntartasa nem hatékony, addig - a megallapodas atmeneti
id6szakra vonatkozdé jellegébdl fakadéan - atgondolhatta a teriiletek
megszallasaval kapcsolatos addigi politikajat, fenntartasanak okait és lehetséges
alternativait.’? A palesztin félnek (legaldbbis legitimnek elismert képvisel6jének)
be kellett latnia, hogy anélkiil, hogy legalizalna kapcsolatait Izraellel, nem lesz
képes fiiggetlen allamot 1étrehozni. Az alairé palesztin fél (a PFSZ/Fatah) szamara
az osléi folyamat lehetdséget adott a teriiletekre val6 visszatérésre, hatalmanak
palesztin kozosségen beliili konszolidalasara. A palesztin tarsadalom - kiiléndsen
annak megszallt tertlileteken kivil él6 része, a szomszédos allamokban él6
menekiiltek és az értelmiség - azt meglehetésen langyosan fogadta. A
békefolyamat tAmogatottsaga, illetve az er6szak-alkalmazas sziikségessége melletti
kiallas az alairas 6ta erdsen ingadozott.80

A torténtek Kkésdbbi alakulasatol fliggetleniil tény, hogy az osléi
targyalasokon résztvevék egyrészt tisztaban kellett, hogy legyenek a katonai
eszkozokkel mért aszimmetrikus alkupozici6knak, masrészt tudatdban voltak
annak, hogy a politikai érdekek feliilirjdk a gazdasagi megfontolasokat.8l A

AHARON, Yossi [2002]: Foundering Illusions: The Demise of Oslo Process. In MA’0Z et al
[2002]: Zm: pp. 70-75; Aaron David MILLER [2002]: The Pursuit of Israeli-Palestinian
Peace: a retrospective. In MA’0Z et al [2002]: im. p. 32.; SHIKAKI [2002b]: Ending the
Conflict: Can Parties Afford it? In MA’0Z et al [2002]: im. p. 42.; Abu Ziyyad ZIYYAD
[2002]: The Middle East Peace Process - Where to next? in MA'0Z et al [2002]: im. pp.
153-155; Manuel HASSASSIAN [2002]: Why Did Oslo Fail? Lessons for the Future. In
Ma’oz etal [2002]: Zm. p. 115.

79 A helyzet emlékeztetett a dekolonizacié kapcsan felmeriilt motivaciokra (Robert H.
JACKSON. [1990]: Quasi-states: Sovereignty, International Relations and the Third
World. Cambridge University Press, Cambridge; KREJEN [2003]: im.). Erdemes
megjegyezni, hogy (i) Izrael szamara sem a megszallas, sem hatarainak védelme nincs
ingyen (lasd védelmi kiadasait komparativ Osszefiiggésekben); (ii) a demografiai
realitisok katonai eszkozokkel torténd megoldasa napjainkban nem lehetséges,
legalabbis nem szalonképes megoldas. BEILIN [1999]: im. pp. 133-134; Ron PUNDAK
[2002]: From Oslo to Taba: What Went Wrong? MA’0z et al [2002]: i.m. pp. 91.

80 Hilde Henriksen WAAGE [2004]: Peacemaking is a Risky Business. Norway’s Role in the
Peace Process in the Middle East, 1993-1996. International Peace Research Institute,
Oslo, p. 152; SHIKAKI [1998] im; SHIKAKI [2006]: Willing to Compromise: Palestinian
Public Opinion and the Peace Process. United States Institute of Peace Special Report
158 USIP, Washington, http: //www.usip.org/pubs/specialreports/sr158.pdf

81 A katonai értelemben vett kiilonbségekr6l 1asd: David WURMSER [1993]: The Rise and
Fall of the Arab World. Strategic Review Vol. 21. No. 3. pp. 33-46; Shlomo GAZIT [1994]:
The Declaration of Principles between Israel and the PLO: The Security Issues. Studia
Diplomatica Vol. 47. No. 3. pp. 41-51; SIPRI [1996]: The Middle East Peace Process. In
SIPRI [1996]: Armaments, Disarmament and International Security. Oxford University
Press, Oxford, pp. 161-189. és pp. 190-202; Anthony H. CORDESMAN [2002]: Israel
Versus the Palestinians: The ‘Second Intifada’ and Asymmetric Warfare. CSIS,
Washington.
http://www.csis.org/media/csis/pubs/israelvspale intafada%5B1%5D.pdf.

A gazdasagi adottsagokat és érdekeket illetd azonossagokrol és kiilonbségekrdl pedig:
KLEIMAN [1994]. im.; Sharif S. EL-MUSA - Mahmoud EL-JAAFARI [1995]: Power and
Trade: the Israeli-Palestinian Economic Procotol. Journal of Palestine Studies Vol. 24.
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megallapodasok, igy a - a gazdasagi, lzleti, munkaerdpiaci, kozlekedési
lehetdségeket, illetve ad6szedési gyakorlatokat meghatarozé - parizsi jegyz6konyv
szovegezésében is tetten érhetd6 konstruktiv kétértelmiség, illetve azok
,befejezetlen” (open-ended) jellege mindkét fél szamara lehetdséget biztositott
arra, hogy a masik oldal szandékait és képességeit probara tegye.82

(b) Az osloi megdllapoddsok elvei, Az osloi megoldas a komplex probléma
tematikus, illetve id6beli széttagolasara, részekre szedésére, a fokozatossagra
épiilt. A , peace by pieces”, illetve ,gradualism’ régota 1étez6 - inkabb Izrael, illetve
az Egyesiilt Allamok 4ltal 6sztonzott — megkozelités. A gond mindkettével az, hogy
a térségbeli kozvélemény meghatarozo6 része szerint a probléma olyan egységet
alkot, amelynek racionalizalassal, vagyis kisebb egységekre bontdssal torténd
megoldasa nem lehetséges.83 A fokozatossag elve magdban hordozta a lehetdséget,
hogy a békefolyamat a szélsdséges, fundamentalista megnyilvanulasok tuszava
valjon.8* Ennek magyardzata részben abban rejlik, hogy miutdn az osléi
megallapodasokat megkotd PFSZ a teriileteken egyébként sem volt elég erds,
figyelmét az atmeneti id6szak soran a hatalom konszolidalasa jobban lekototte,
mint az Izraellel val6 targyalas. Mivel a palesztin dllam realizalasahoz nem keriilt
kozelebb - vagyis a palesztin lakossag altal vart eredményeket nem tudott
felmutatni - belsé legitimitdsa vélhet6en gyengiilt. Mérhetd eredményt jelentett
volna a teljes palesztin szuverenitas alatt all6 ,A” mindsitésli teriiletek
nagysaganak érdemi novelése, illetve a ,B”, ,C” mindsitésii tertiletek csokkentése; a
telepesek szama novelésének megallitasa (visszaforditdsa), illetve a palesztin
tulajdonban  1évé  foldek  elkobzasanak  megakadalyozasa. Es  bar
kozvéleménykutatasi adatok szerint a PH legitimacidja 1993 és 2000 kozott
er6sodott, a biztos part-preferencidaval nem rendelkez6k aranya szintén nott,
amennyiben az évtized folyaman mind a Hamdasz, mind Fatah tdmogatottsaga
csokkent. A PH/PNH hatékonysaganak, illetve demokratikussaganak problémaja
els6sorban a PFSZ/Fatah iranti szimpatia csokkenését magyarazza, amennyiben a
kozvélemény nagy része nem az autondmia intézményrendszerével, hanem a
Jkivitelezés minéségével” volt elégedetlen. Erdekes és meglehetésen bonyolult
kérdés a PFSZ/Fatah, illetve Jasszer Arafat baloldali-szekularis, illetve iszlamista
ellenzékkel valo kapcsolatanak alakulasa, amennyiben a Fatah (idésebb
generacidjanak) 1993-1998 évekbeli népszerliségvesztése nemhogy nem
eredményezte az iszlamista oldal er6sédését, de a kozvélemény kutatasok szerint
az - koszonhet6en az ongyilkos merényleteknek és az egész palesztin lakossagot
sujt6 izraeli valaszrakcioknak - szintén gyengiilt.8>

No. 2. pp. 14-32; Arie ARNON - Jimmy WEINBLATT (2001): Sovereignty and Economic
Development. The case of Israel and Palestine. The Economic JournalVol. 111. No. 472.
pp. F291-308).

82 Talia EINHORN [1997]: The Customs Union Between Israel and the Palestinian Authority:
A Critical Analysis. Statment before the Joint Economic Comitte. 1997. oktéber 21.
http://www.house.gov/jec/hearings/israel/einhorn.htm#author; BEILIN [1999]: im.
pp.-133-134; MILLER [2002]: Z.m. p. 32; SHIKAKI [2002b]: Zm. p. 40.

83 [dézi Johan GALTUNG [1980]: Peace problems: some case studies. Ejlers, Copenhagen, p.
455.

84 SHIKAKI [1998]: 7.m; KLEIMAN [2006]: .m.

85 SHIKAKI [1998]: i.mm; SHIKAKI [2002a]: 7.m; SHIKAKI [2006]: im. p. 5.
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(c) Az osloi megdllapoddsok, mint nemzetkézi szerzodések belsé gyengeségel.
Annak ellenére, hogy a nemzetkozi jog milyen kevés megoldasi alternativat kinal a
palesztin kérdés megoldasa szempontjabol, az érintett szerepl6k (Izrael, illetve a
PH-t de facto formalé PFSZ) a nemzetkdzi jog bizonyos alapelveire hivatkozva
cselekszenek - sajat nemzeti érdekiikben - egyuttal méas alapelvek megsértésével
egymas ellen. A hatarok sérthetetlensége, a tertileti épség (szuverentias) védelme,
az onrendelkezéshez val6 jog?8¢ illetve az onvédelemhez valé jog mind olyan
normak, amelyek elviekben igazoljak-legitimaljak a nemzetkoézi rendszer
szerepldinek cselekvéseit. A jogi-elvi dilemmakon til a megallapodasok
betartasaval (be nem tartdsaval) kapcsolatban a késdbbiek folyaman felmeriild
problémak tobb olyan Osszefliggésre vezethet8k vissza, amelyek részletes
ismertetése nem targya a tanulmanynak, de a relevans 0Osszefliggések miatt
roviden sziikséges megemliteni:

(c1) A hagyomdnyos nyomonkovetési mechanizmusok hidnya. Az o0sloi
megallapodasok nem rendelkeztek sem klasszikus nemzetkozi békefenntart6 erd
helyszinre telepitésérdl, sem mas olyan (kiils6) monitoring vagy verifikacios
mechanizmusroél, amely id6rél-idére hivatalosan megallapitotta volna, hogy milyen
mértékben halad a megallapodasok végrehajtasa. A jogi-intézményi kereteken tul -
de facto értelemben, kiilpolitikai eszkdézokkel — sem az Egyesiilt Allamok, sem az
EU/EK nem volt képes vagy hajlandé a felekre olyan mértékben nyomast
gyakorolni, amelyet a kitizott tavlati cél megkdvetelt volna. Ennek magyarazata
részben abban rejlik, hogy Izrael nem szivesen lat harmadik felet a palesztin
kérdés kozelében, részben abban, hogy a nemzetkozi szereploknek sem feltétleniil
fiz6dik érdekik tul keményen fellépni Izraellel szemben.8” A palesztin fél -
aszimmetrikus  erdviszonyok miatt - a  konfliktus = megoldasanak
,hemzetkoziesitésében” érdekelt.

(c2) A megdllapoddsokkal Iétrehozott palesztin autonomia korldtai A
P(N)H-t atmenti jelleggel hoztak létre, azzal az egyébként beleértett, de
kifejezetten nem deklaralt céllal, hogy alapjat képezheti egy leendd palesztin
allamnak. Ebbdl - illetve a fokozatossag (gradualism) és viszonossag (reciprocity)
elveibdl - add6dodan szuverenitasa tertileti és személyi hatalyat illetéen éppugy
korlatozott volt, mint a kiilvilaggal fenntartott gazdasagi, tarsadalmi, politikai
kapcsolatainak ellen6rzése vonatkozasaban. A P(N)H létrehozasa nem csupan de
facto, de de jure is Izrael hatarain beltilre helyezte a megszallt teriileteket. Ennek
velejarojaként a palesztin probléma felel6sségétél - elvileg legalabbis -
megszabadultak az arab allamok. Az e/vi nyilatkozattal ugyanakkor sem politikai-

86 A ,népek onrendelkezéshez val6 joga” akkor is problematikus, ha a modern nemzetkozi
jog alapelvként tartja szamon azt. Bizonyos értelmezések szerint e jog (right) jogi
(legal) értelemben nonszensz, amennyiben egy — a nemzetkdézi jog (international law)
alanyaként el sem ismert - entitas aligha birtokolhat barmilyen jogot (idézi WATSON
[2000]: Zm. p. 13).

87 A kérdést abbol a szempontbdl érdemes vizsgalni, hogy barmely nyugati allamban
rendszeresen tartanak valasztisokat. Azon allamokban (Eszak-Amerikaban,
Eurépaban), ahol a politikai partok kiilpolitikai allaspontja képes valasztasokat
eldonteni, ott nem feltétleniil a palesztin tarsadalom jogai érdekében fellépd
magatartassal lehet tobb szavazatot szerezni (MASCINI, Francesco [2007]: Interju a
Holland Kirdlysdg Palesztin Nemzeti Hatosdg mellett miikodo képviseleti iroddjanak
helyettes vezetdjével Ramallah, 2007. januar 17).
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hatalmi, sem gazdasagi értelemben nem valtoztak a megszallas ,kiils4” keretei.88 A
palesztin tertiletek kiils6 hatarait a kordbbi gyakorlatnak megfelel6en tovabbra is
Izrael ellendrizte, a két entitas kozott bels6é - politikai, gazdasagi, vagy barmilyen
értelemben félreérthetetlen - hatarokat nem jeloltek ki. A PH a szamara az
egyezményeknek megfeleléen atadott hataskorok felett 1994 o6ta teriiletileg és
funkciondlisan korlatozottan - az izraeli adminisztracioval megosztva8® -
gyakorolhat(ott) szuverenitast.

(c3) A szerzodések kikényszerithetésége és a dokumentumokban nem
szabdlyozott esetek. A megallapodasok szandékosan nem szabalyoztak
egyértelmlien minden vitaalapot képezd témat, teriiletet. Ez a kezdetektdl
problémat - és kiilonosen Izrael részérdl érvényesithetd - onkényes allami
dontéseket és intézkedéseket jelentett. Ennek tipikus példdja az izraeli
érdekeltségek elleni timadasok - PH részérdl elmaradt - megakadalyozasa esetén,
illetve megel6zése céljabol valo izraeli fellépés, intézkedések. Az izraeli kormany és
kozvélemény reakcidjdhoz hozzatartozik, hogy a palesztin ellendllasi, illetve
nemzeti-fliggetlenségi torekvéseknek (,terrornak”) az osléi folyamat idején
(1993-1999) jéval tobb aldozata volt (279), mint az azt megel6z6 intifdda (1987-
1993. szept.) éveiben (172 f6). Ezen beliil is kiillondsen az Izrael 1949/1967-es
hatarain (z6ld vonalon) beliil elkovetett erdszakos cselekmények szama nétt

88 SAYIGH [1999]: im. p. 662.; CHRISTISON [1999]: im. p. 280.; Sara Roy [1996]: Economic
Deterioration in the Gaza Strip. Middle FEast Report, July-Sept. 1996.
http://www.merip.org/mer/mer200/mer200.html; Sara Roy [1998]: The Palestinian
Economy and the Oslo Process: Decline and Fragmentation. The Emirates Center for
Strategic Studies and Research; Sara Roy [2002a]: Why Peace Failed: An Oslo Autopsy.
Current History Vol. 101. No. 651.; Sara Roy [2002b]: Ending the Palestinian Economy.
Middle East PolicyVol. 9. No. 4. pp. 122-165.

89 A hatnapos haborut (1967) kovet6en a (eredetileg nem tartdésnak tervezett) megszallas
idejére el6szor katonai (Military Administration in the Territories), majd 1981
marciusaban a helyi palesztin lakossag részvételére épit6 civil adminisztraciot (/sraeli
Civil Administration, CA) is létesitettek. Az osléi megallapodasokkal, illetve a P(N)H
létrehozasaval ezek neve és hatdskore részben mddosult. Napjainkban a teriileteken
foly6 tevékenységek - izraeli kormany, hadsereg (IDF), hivatalos nemzetkozi
szervezetek, diplomaciai testiiletek és PNH kozotti — egyeztetéséért egy, az izraeli
védelmi minisztériumon beliili szervezeti egység (COGAT, Unit of Coordination of
Government Activities in the Territories,
http://wwwl1.idf.il/matpash/site/templates/controller.asp?lang=en) felel, amelynek
vezetGje a teriileteken folyd izraeli tevékenység fékordinatora (Coordinator of
Government Activities in the Territories). A COGAT-on beliil Ciszjordaniaban (Judea és
Szamaria teriiletén) a civil adminisztracié (CA) felel6s minden palesztinokkal és izraeli
telepesekkel kapcsolatos kérdésben. A Gazai-ovezetben az un. Administration of
Coordination and Liaison elnevezésti, szintén COGAT ala tartozé egység hataskorébe
tartozik a gazdasagi és biztonsagi kérdések palesztin féllel val6 egyeztetése. Az izraeli
katonai, és 1981-t6] civil adminisztracié palesztin tertiletekkel valé kapcsolatarol lasd:
Shlomo GAZIT [2003]: Trapped Fools. Thirty years of Israeli Policy in the Territories.
Frank Cass, London; illetve a Meron Benvenisti vezetésével zajlo kutatast (The West
Bank Data Project). Ennek eredményei tobb kiadvanyban jelentek meg (1982, 1984,
1986, 1987); a projektet a Rockefeller és a Ford alapitvanyok finansziroztak, az
American Enterprise Institute for Public Policy Research gondozta (Meron BENVENISTI
[1986]: Demographic, Economic, Legal, Social and Political Developments in the West
Bank. In Meron BENVENISTI [1984-1987]: The West Bank Data Project. The Jerusalem
Post, Jerusalem). A megszallas foldrajzi, geopolitikai megkdzelitésbdl Elisha EFRAT
[2006] Geography of Occupation and Disenagagement Routledge, London.
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latvanyosan.?® Az Izrael teriiletén, illetve izraeli érdekeltségek ellen megszallt
palesztin teriileten elkovetett 6ngyilkos és egyéb robbantasos merényleteket
tobbségében a Hamasz, az Iszlam Dzsihad, kisebb mértékben a PFLP, a Fatah
félkatonai szarnya az Al-Aksza Martirjainak Brigadja, illetve a Fatah-tanzim
kovette el. A valtozatos izraeli biztonsagi intézkedések névleg az allam és
allampolgarainak biztonsaga érdekében kertiltek bevezetésre, a gyakorlatban tobb
esetben opportunista modon alkalmazzak azokat.”? A palesztin fél szerzddéses,
illetve szerz8désekben nem rogzitett, de Izrael részér8l - az elvi nyilatkozat
bizonyos olvasataban - jogosan elvart kotelezettségeinek betartasaval kapcsolatos
problémak f6 oka a képességekben, adottsagokban keresendd. Els6sorban abban,
hogy az er6teljes nemzetkdzi szerepvallalassal formalt PNH, illetve annak
vezetbjeként Jasszer Arafat nem volt képes (illetve hajland6)?Z a tertiletek felett

90 Az osl6i megdallapodasok - izraeli, illetve palesztin részrél valé - be nem tartasaval
kapcsolatban 1asd WATSON [2000]: Z.m. pp. 103-200. és pp. 201-264; CORDESMAN [2005]:
i.m. BARDER et al [2002]: im. p. 64 szerint a palesztin erészakos cselekmények izraeli
aldozatainak szama az elvi nyilatkozat (1993) el6tt és utan az aldbbiak szerint alakult:
23 (1990), 26 (1991), 39 (1992), 62 (1993), 73 (1994), 52 (1995), 87 (1996) és 31
(1997). Mas forras szerint, mikdzben 1948 6ta 6sszesen 1635 izraeli dldozata volt a
palesztin megmozdulasoknak, 2000 szeptembere és 2006 vége kozott 864 izraeli halt
meg (Tzvi-Ben GEDALYAHU - Nissan RATZLAV-KATZ [2007]: Half of Israeli Victims Died in
6 Years of Oslo War. I[sraelINN.com,
http://www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/122171; vo.: MFA-Gol [2007];
CORDESMAN [2005]: im. pp. 22-28. 130-140. 190-217; International Institute for
Counter-Terrorisnr: http://www.ict.org.il/).

91 ARNON et al [2004]: im. Ami az IDF palesztin erGszakos cselekményeire valaszul adott
megtorlé intézkedéseit illeti - a 2004-2005-60s évek adatainak Okonometriai
mddszerrel valé vizsgalata alapjan - azokat kdvetkezetesen alkalmaztak, fliggéen attol,
hogy egy-egy merényletért melyik és Izrael 1étezéshez vald jogat illetéen milyen
allaspontot képvisel6 palesztin szervezet vallalt felel6sséget (David A. JAEGER - M.
Danielle PASERMAN [2006]: Israel, the Palestinian Factions and the Cycle of Violence.
The American Economic Review Vol. 96. No. 2. pp. 45-49).

92 Heller Agnes - a palesztin szervezetek kézott Izraelhez fiz6d6 viszonyuk vonatkozasban
kiilonbséget nem tevd - véleménye szerint ,a palesztinok politikai képviseletének célja
Izrael dllam elpusztitdsa, Izrael dllam célja sajit fennmaraddsa (..)’ (HELLER, Agnes
[2004]: A “zsidokérdés” megoldhatatlansaga avagy mért sziilettem hébernek mért nem
inkabb négernek? Mult és J6vS, Budapest, p. 39.). Mikézben az idézett munkaban Heller
Agnes a cél-okot (a valamire irdnyulé szandékot) tartja olyan elégséges oknak, amely
leginkdbb magyarazni képes a palesztin politikai vezetés cselekedeit (azok hianyat),
addig a tudomanyfilozéfia alldspontja szerint a cél-ok gyakorlatilag ko6zombos a
bekovetkez6 események (torvényszeriliségek, kauzalitds) magyarazata szempontjabol.
Kétségtelen, hogy a palesztin népet képvisel6 PFSZ alapokmanyaban 1996-ig szerepelt
az lzrael elpusztitdsara vonatkozé szakasz, illetve a Palesztin (Nemzeti) Hatosag
korméanyat 2007-ig biztosit6 (és a PFSZ legitimitasat vitatd) Hamasz alapité okirataban
maig megtalalhaté. A PFSZ ugyanakkor 1988-ban elismerte a kétallamos megoldast
(kdzvetve Izrael allamot), majd 1993-ban, az osléi folyamat nyitanyakor megerdésitette
annak létezéshez valé jogat. Valaszul Izrael hivatalosan is elismerte a PFSZ-t. A Hamasz
esetében hasonlo kifejezésre nem kertilt sor, de a realitdsokat figyelembe véve az Izrael
mellett valé békés egymas mellett élés alternativajanak elfogadasa sem zarhaté ki
egyértelmiien. A problémat az okozza, hogy a modern nemzetkdzi jog nem ismeri (el)
pl. az arab-arab civiliziciéhoz tartozé olyan szokasok, gesztusok, megallapodasok
jelentését, mint pl. a Hamasz altal 2004-ben - cserébe az izraeli kivonulasért és a
palesztin allam létrehozasaért - tiz évre felajanlott Audndat (kb. fegyvernyugvas).
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teljes korl ellenorzést, illetve a lakossag egésze felett olyan mértékd befolyast
gyakorolni, hogy azzal megakadalyozza az Izrael teriilete, illetve lakossaga elleni
kiilonb6z6 tamadasokat.

(c4) Az alairo felek kozotti aszimmetria. A szerzddések sikeres
végrehajtasat - polgari, illetve biztonsagi szempontbdl egyarant - a kezdetektdl
tobb tényezd korlatozta. Emlitésre mélté a felek kozott fennalldo gazdasagi
kilonbség,3 illetve az 6nallo palesztin gazdasagpolitikat akadalyozé strukturalis
okok, amennyiben az izraeli biztonsagi intézkedések negativan befolyasoljak a
palesztin gazdasag teljesit6képességét. Ossze sem hasonlithatéak a polgéri és
katonai infrastruktura, illetve technoldgia terén 1étezd azon kiillonbségek, amelyek
a targyalasi pozicidkat befolyasoltak, illetve befolyasoljak.°* Az elvi nyilatkozat,
illetve az dtmeneti megdllapodds szerint a PH felel6ssége a kozrend biztositasa a
szamara atadott terileteken. Izrael hataskorébe tartozik a kiils6 hatarok, illetve
sajat allampolgarainak, érdekeltségeinek védelme.?> Ez utébbi - és kolcsondsen
elfogadott - megfontolasbol (is) kovetkezik, hogy az osléi folyamat keretei kozott a
biztonsag megteremtésének mikéntje a minden adottsagaban felkésziiltebb Izrael
érdekeinek megfeleléen alakul(hatot)t. A biztonsagi erdk, illetve rendérség
hataskore - a kozrend és kozbiztonsag garantalasa terén - a PH szdmara atadott
tertileteken érvényesiilhetett, amennyiben az osl6i megallapodasok értelmében a
kiils6 hatarok ellen6rzése tovabbra is Izrael hataskore (volt). Az izraeli stratégiai
gondolkodds - beleértve a palesztin allam létrehozhatésagaval, jellegével
kapcsolatos kérdést is - dontd mértékben Izrael allam biztonsaga koriil forog.
Ennek két {6 Osszetevlje van: egyrészt Izrael nemzetbiztonsaga a regionalis és
globalis hatalmi struktdrakon beliil, masrészt a belsd biztonsag kérdése, amely az
izraeli civilek elleni arab (palesztin) er6szakhoz, annak hatasaihoz kapcsolodik.

Az elébbi az a tertilet, amely megitélését illetéen talan a legnagyobb a
kiilonbség az érintettek és a kiviilallok kozott, amennyiben az 6nmagat az arab
vilag kozepén (még békeszerzddésekkel birtokaban is) fenyegetve érz6 lzraelt a

93 Izraelben nem csupan az életszinvonal, de a termelékenység is magasabb. Ez utébbi
Osszefliggés szolgdl magyarazatul arra, hogy miért kényes kérdés a palesztin
életszinvonalat - gazdasagi teljesitményt - az izraelivel akar csak 6sszehasonlitani is.
Azonos mértéki, aggregilt (nemzetgazdasagi) szinten mért gazdasagi teljesitmény
(akar novekedés) sziikségszeriien rosszabb egy fére juté termelékenységi mutatokat
produkal abban a tarsadalomban, ahol az eltartottak szama - akar az egy csaladra jutd
magasabb gyerekszam, akar a ndék tobbségének munkaerdpiaci inaktivitdsa miatt -
magasabb.

94 WURMSER [1993]: im; GAZIT [1994]: i.m.; SIPRI [1996]: im. pp. 161-189; 190-202,;
CORDESMAN [2002] 7.m.

9 Az elvi nyilatkozat 11. mellékletének 3 (b) és az dtmeneti megdllapodds 12 (1) cikke
értelmében a kiils6 hatarok ellendrzése, illetve a palesztin teriileteken tartézkodo
izraeliek biztonsaga Izrael felel6ssége. Az elvi nyilatkozat VIII. cikkének megfelelGen: ,a
kozrend és belsd biztonsdg Nyugati Part és Gdzai 6vezet palesztin lakossdga szamdra
valo biztositisa érdekében a [Palesztin Torvényhozo] Tandcs egy erds rendori erét hoz
létre, mikozben tovdbbra is Izrael viseli a felelésségét a kiilsé fenyegetések elleni
védekezésnek, valamint felelOs az izraeliek teljes biztonsdgdért sajit belsé biztonsdga
és kozrendje érdekében” A hataskor atadasra vonatkozd dtmeneti megadllapodas 11.
része (10-16. cikke) foglalkozik az izraeli hadsereg (IDF) kivonulasaval, a kdzrenddel,
kozbiztonsaggal kapcsolatos hatdskorok atadasaval, illetve a palesztin  fél
felel6sségével. A végrehajtasra vonatkozd Kkotelezettsége teljesitését lasd WATSON
[2000]: 7m.
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kiilvilag olyan regionalis koézéphatalomnak latja, amely katonai adottsagait
tekintve 6ssze sem mérhet6 szomszédai felkésziiltségével-felkésziiletlenségével. A
palesztin biztonsagi diskurzus természetében egész mas jellegli, mint az izraeli.
Egyrészt allam nélkil, hadsereg nélkil - kiils6 hatarainak ellen6rzését tekintve -
megszallt orszagban a Palesztin Hatdsag ellen6rzést-gyakorld, erdszak-
monopodliumot alkalmazé képességei meglehetdsen korlatozottak. A palesztin
biztonsagi prioritasok kozott kiemelt szerepet jatszik az izraeli telepesek jelenléte
szamuk novekedése, valamint a palesztin foldek kisajatitasanak jelensége. Ez
utobbinak nemcsak tertileti, de gazdasagi kovetkezményei is vannak, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik az Izraeltél val6 egyébként is szinte Kkizarélagos,
aszimmetrikus gazdasagi fliggéséget.

(c5) Az aldird palesztin fél (PFSZ) legitimitdsdt megkérddjelezd tényezo, a
Hamasz (Iszlam Ellenallasi Mozgalom) 2000 utdn ismét megfigyelhet6 latvanyos
térnyerése szintén nem hagyhat6 figyelmen kivil. A kozvélemény-kutatasi
adatokat megnézve a PFSZ/Fatah tamogatottsdganak csokkenése 1993 és 2000
kozott nem jelentette automatikusan a Hamasz, illetve az iszlamista mozgalmak
népszerliségének novekedését, s6t annak 1993-ban mért 14 szazalékos
tdmogatottsaga kb. kétharmadara esett vissza. Az intifida kitorését kovetéen a
Hamasz tdmogatottsaga tiz szazalékrol (2000) fokozatosan 17 szazalékra (2003.
aprilis), majd 25 szazalékra (2005. marcius) nétt. A 2006 januarjdban
megrendezett valasztasokon a szavazatok 44 szazalékaval a képvisel6i helyek 56
szazalékat szerezte meg. A szervezet megalapitasatdl kezdve vitatja a PFSZ
egyediili képviseletre vonatkozd igényét, ebbdl kovetkezden az altala - egyébként a
palesztin nép érdekében - megkotott osléi megallapodasok jogossagat, Izrael
palesztin részrél tortént elismerésének érvényességét is. A helyzetet bonyolitja,
hogy e megallapodasokat a Hamasz szelektiven (nem) ismeri el. Az 6nkormanyzati
(2005), illetve torvényhozoi (2006. januar 25.) valasztasokon valé indulas jogaval,
majd ez utébbit megnyerve a Palesztin Hatdsag kormanyalakitasi jogaval kivant
élni, de Izrael elismerésére, az er6szak alkalmazasanak elutasitasara, illetve a PFSZ
és Izrael altal megkotott osléi megallapodasok deklaralt elismerésére - vagyis a
kvartett altal szabott feltételek teljesitésére (2006. aprilis) - nem hajland6. A
Hamasz hozzaallasanak akkor van jelent6sége, ha - minden, az osléi folyamat
kudarcara vonatkozo értékelés és nemzetkozi jogi kétértelmiiség ellenére - a
megkotott megallapodasokat hivatalosan jogerdsnek (/egally binding) ismerik el.?¢

(d) A fentiek mellett Oslo kudarcaban jelentds szerepet jatszott a békefolyamatot
bdrmely oldalon ellenzé kisebbség stratégiai szempontbdl meghatdrozo helyzete
is. Az izraeli és palesztin targyaldk altal megteremtett osloi ,szellem” - sem annak
Nyugati fogadtatasa - nem szamolt azzal, hogy a két tarsadalom annyira
megosztott, hogy az osléi megallapodasok végrehajtasara vonatkozé dontéseket a
létez6 izraeli és palesztin politikai berendezkedés keretei kozott akkor is
képtelenség elfogadtatni, ha az indokolt. A palesztin oldalon tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a tarsadalmi és politikai berendezkedés egyébként is
atalakulasban, a tradicionalisb6l a modernbe val6 atmenet allapotaban van. %7 Sem

96 WATSON [2000]: 7.m.

97 A tablazatban szerepl6 adatok forrasai: (1, 4) B'TSELEM [2007]: Land Expropriation and
Settlements. Statistics.

http://www.btselem.org/english/Settlements/Statistics.asp; (3) PAssIA [2007]: im.; (2)
MFA Gol [2007]: Suicide and Other Bombing Attacks in Israel since the Declaration of
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Izrael, sem a Palesztin (Nemzeti) Hat6sag kormanya nem rendelkezett a politikai
rendszer sajatossagaihoz igazodo, a békefolyamat végigvitelét illetd olyan mértéki
tamogatottsaggal, amely lehet6vé tette volna szamara a racionalisnak tiné 1épések
belsé elfogadtatasat.?s

98

Principles, http://www.mfa.gov.il/MFA /Terrorism-
+0bstacle+to+Peace/Palestinian+terror+since+2000/Suicide+and+Other+Bombin
g+Attacks+in+Israel+Since.htm; (3) UNSCO [2002]: The Impact of Closure and Other
Mobility Restrictions on Palestinian Productive Activities.
http://www.un.org/News/dh/mideast/econ-report-final.pdf, =~ UNSCO Jeruzsalem,
VILAGBANK [2005]: The Palestinian Economy and the Prospects for its Recovery.
Economic Monitoring Report to the AHLC. The World Bank, Washington. Tovabbi - az
adminisztracids problémak miatt adatokkal nehezebben igazolhaté - jelenség a Nyugati
Parti és a Gazai Ovezeti foldek Izrael altal torténd Kkisajatitdsa. A PASSIA [2007]
nyilvantartasa szerint 1948 el6tt palesztin tulajdonban volt a brit mandatumteriilet
(26.323 km?, helyi mértékegységben 26.323.000 dunum) 87,5 szazaléka, zsidé
tulajdonban annak 6,6 szazaléka, illetve a britek altal Un. allami foldnek (state land)
mindsitettként tartottak nyilvan 5,9 szazalékot. Az 1949-es fegyversziineti
megallapodasokkal bekovetkezd teriileti valtozdsok eredményeként a palesztin
teriiletek (Nyugati Part és a Gazai oOvezet) a mandatumteriilet 22 szazalékara
zsugorodtak. Az 1967-es haboru sordn megszallt palesztin teriiletek 79 szazalékat
sajatitotta ki Izrael (44 szazalékat katonai, 20 szazalékat biztonsagi, 12 szazalékat
kozcélokra hivatkozva, illetve 12 szizalékot azon a jogcimen, hogy tulajdonosa tavol
volt). Az adatok értékeléséhez tartozik, hogy a foldek nyilvantartdsa maig pontatlan, a
Nyugati Part teriiletének csak 30 szazaléka regisztralt fold. A kisajatitast a vonatkozo
katonai rendeletek teszik (jogilag) lehet&vé.

Sokak szerint az osléi targyalasok (megallapodasok) igéretes mivolta a
targyaldpartnerek (elitek) kozotti j6 viszonybdl és nem a ténylegesen létezd
kozhangulatbdl, azok valés tarsadalmi tdmogatottsagabol kovetkezett. Kozvélemény-
kutatasi adatok szerint 1993 6szén a palesztin lakossag 41,5 szazaléka a tAmogatta az
alairt elvi nyilatkozatot, illetve a ,Gaza-Jeriko els6ként” elvet és 38,1 szazalék ellenezte
azt (CPRS (1993): Public Opinion Poll #4 (1993. december 12.), Palestinian Center for
Policy and Survey Research, Ramallah.
http://www.pcpsr.org/survey/cprspolls/94 /poll4a.html). A békefolyamat
tamogatottsaga palesztin oldalon 1997-ben 59 szazalék, mikdzben az ellenzék aranya
34 szazalék (CPRS (1997): Public Opinion Poll #29 (1997. szeptember 18-20.),
Palestinian Center for Policy and Survey Research, Ramallah,
http://www.pcpsr.org/survey/cprspolls/97 /poll29a.html). 2000  &prilisaban a
megkérdezett palesztinok 71,1 szazaléka tamogatta, 25,4 szazaléka ellenezte a
békefolyamatot (CPRS (2000): Public Opinion Poll #48, (2000. marcius 30. - aprilis 1.)
Palestinian Center for Policy and Survey Research, Ramallah). Ez ut6bbi érték (71,1
szazalék) szignifikdnsan magasabb a 2000 Aaprilisdban Izraelben mértnél (47,7
szazalék). Izraelben 1994 o6ta készitenek olyan kozvélemény kutatasi felméréseket,
amelyek minden hénapban parhuzamosan mérik az osléi békefolyamat (Oslo Peace
Index), illetve az lzrael és szomszédai kozotti altalanos béke sziikségességével és
lehet6ségeivel kapcsolatos véleményeket (General Peace Index). A teljes idészakot
vizsgalva az altalanos index 10-15 szazalékponttal mindig magasabb volt, mint az osléi
folyamat tamogatottsagat mérd index. Ez utdbbi 1994 és 2000 januarja kozott 40
szazalék és 57 szazalék kozotti tAmogatottsagot mutatott (a teljes tAmogatottsag 100
szazalék); 2000 janudarjatél (50 szazalék) oktoberig (39,8 szazalék) folyamatosan
csokkent értéke. A 2001-2002 év mélypontja utdn (amikor volt olyan hénap, hogy az
Oslo Peace Index 30 szazalék alatt volt), ha nem is egyenletesen, de fokozatosan
emelkedni kezdett. Ertéke 2005 novemberében (42,9 szazalék) a legmagasabb volt
2000 ota (TAU/Tsc [1994-2005]: War and Peace Index. Tami Steimetz Center for Peace,
Tel Aviv University, Tel Aviv,
http://www.spirit.tau.ac.il/xeddexcms008/manage.asp?sitelD=5&lang=2&pagelD=19
9&stateID=65). Ko6zés - mindkét tarsadalomban azonos Kkérdéseket, azonos
modszerrel vizsgald — kozvélemény-kutatasokat készit a JMCC és a TAU/TSC, illetve a
HUJI/Truman és a PCPRS.
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3. szamu tablazat
Az osléi  megallapodasokkal szembeni megnyilvanulasok (1994-2005)

3)A
- alesztinok
(1) Izraeli (2? Pale§ Ztin on- &ozgését (4) Izraeli
tele-pesek gyilkos ©s egyeb akada-lyozé kato-nai
szama (az robb,antasos korlatoza-sok intézkedé-sek
Ev 1967-es ha- mefreny-lfet(?k (azon napok és civil ta-
. . szama (zaro- . . .
tarokon tul, :elben az szama, amikora madasok pa-
Jeruzsalem ],ei d K palesztin lesztin
nélkiil) zzé(r)r?:)t ° teriiletet nem aldozatai
lehetett
elhagyni)
1994 126800 4 (38) 89 144
1995 132300 4 (39) 112 44
1996 140684 4 (59) 121 72
1997 165200 3(24) 79 20
1998 165200 1(1) 26 27
1999 177831 - 16 8
2000 190723 4 (6) 279
2001 200772 36 (114) 87 526
2002 211884 44 (236) 1032
2003 224432 22 (142) 588
2004 235263 16 (89) 97 821
2005 247514 10 (30) 197
2006 261879 3 (15) 512

Sem Izrael, sem a Palesztin (Nemzeti) Hat6ésdg kormadnya nem rendelkezett a
politikai rendszer sajatossagaihoz igazodd, a békefolyamat végigvitelét illetd olyan
meértékil tdmogatottsaggal, amely lehet6vé tette volna szamara a raciondlisnak
tin6 1épések belsd elfogadtatasat.?”® Nem csupan a megallapodas - illetve a

99 Sokak szerint az osléi targyalasok (megallapodasok) igéretes mivolta a
targyalépartnerek (elitek) kozotti jo6 viszonybdl és nem a ténylegesen létezd
kozhangulatbél, azok valos tarsadalmi tdmogatottsagabol kovetkezett. Kozvélemény-
kutatasi adatok szerint 1993 6szén a palesztin lakossag 41,5 szazaléka a tamogatta az
alairt e/vi nyilatkozatot, illetve a ,Gaza-Jeriko els6ként” elvet és 38,1 szazalék ellenezte
azt (CPRS (1993): Public Opinion Poll #4 (1993. december 12.), Palestinian Center for
Policy and Survey Research, Ramallah.
http://www.pcpsr.org/survey/cprspolls/94 /poll4a.html). A békefolyamat
tamogatottsaga palesztin oldalon 1997-ben 59 szazalék, mikdzben az ellenzék aranya
34 szazalék (CPRS (1997): Public Opinion Poll #29 (1997. szeptember 18-20.),
Palestinian Center for Policy and Survey Research, Ramallah,
http://www.pcpsr.org/survey/cprspolls/97 /poll29a.html). 2000  aprilisiban a
megkérdezett palesztinok 71,1 szazaléka tamogatta, 25,4 szazaléka ellenezte a
békefolyamatot (CPRS (2000): Public Opinion Poll #48, (2000. marcius 30. - aprilis 1.)
Palestinian Center for Policy and Survey Research, Ramallah). Ez utébbi érték (71,1
szazalék) szignifikinsan magasabb a 2000 aprilisaban Izraelben mértnél (47,7
szazalék). Izraelben 1994 6ta készitenek olyan kozvélemény kutatasi felméréseket,
amelyek minden hénapban parhuzamosan mérik az osléi békefolyamat (Oslo Peace
Index), illetve az lIzrael és szomszédai kozotti altalanos béke sziikségességével és
lehetdségeivel kapcsolatos véleményeket (General Peace Index). A teljes idészakot
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kétallamos megoldas elfogadasa - elutasitasanak okai, de azon eszkozok is
eltérnek, amelyekkel a koézponti (térvényhozd, végrehajtod, bir6i) hatalmat
gyakorlo (kozakaratot kifejezd) izraeli és palesztin intézmények képesek, illetve
hajlandék fellépni a hivatalosanvallalt békefolyamat mindenkori ellenzdivel
szemben.

Izraelben a tarsadalom kb. egyharmada ellenezte Kkifejezetten az osléi
folyamatot, de az ardnyos képviselet elvére épil6é valasztasi rendszer, a
parlamentbe val6 nagyon alacsony bekeriilési kiiszob (1992-2003: 1,5 szazalék,
2003 ota két szazalék), a torvényhozasban 1év6 kozel tiz part, az egymast valtd
kilénb6z6, de mindig koaliciés kormanyok mozgastere a koalicié egyben tartasa
miatt rendkiviil sz(ik.190 Ez ut6bbi a kis, vallasos (ortodox, ultraortodox) partokon
mulik, amelyek nemhogy a palesztin allam, de lényegében Izrael - mint allam -
elismerését is vitatjak.191 Palesztin oldalon a Fatah ,kaderpolitikdja,” korrupcioés
ugyei, a PFSZ vezetdinek egyes vélemények szerint a palesztin ligyet elaruld
politikaja, 2004-ig Arafat kizdrolagos, sok esetben egyszemélyi vezetése mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a tarsadalom egy része elforduljon az 6t képvisel6ktd],
és egyre nagyobb bizalmat szavazzon a legalabbis szellemi, vallasi alternativat
kindl6 Hamadasznak, mas kisebb mozgalmaknak és félkatonai csoportoknak. Ez
jutott kifejezésre tiz év utan eldszor (Osszesen masodszor) 2006 januarjaban
megrendezett torvényhozasi valasztasok eredményében is.

vizsgalva az altalanos index 10-15 szdzalékponttal mindig magasabb volt, mint az osléi
folyamat tamogatottsagat mérd index. Ez utébbi 1994 és 2000 januarja kozott 40
szazalék és 57 szazalék kozotti tAmogatottsagot mutatott (a teljes tAmogatottsag 100
szazalék); 2000 januarjatél (50 szazalék) oktoberig (39,8 szazalék) folyamatosan
csokkent értéke. A 2001-2002 év mélypontja utdn (amikor volt olyan hénap, hogy az
Oslo Peace Index 30 szazalék alatt volt), ha nem is egyenletesen, de fokozatosan
emelkedni kezdett. Ertéke 2005 novemberében (42,9 szazalék) a legmagasabb volt
2000 ota (TAu/Tsc [1994-2005]: War and Peace Index. Tami Steimetz Center for Peace,
Tel Aviv University, Tel Aviv,
http://www.spirit.tau.ac.il/xeddexcms008/manage.asp?siteID=5&lang=2&pagelD=19
9&stateID=65). Ko6zos - mindkét tarsadalomban azonos kérdéseket, azonos
modszerrel vizsgald - kozvélemény-kutatasokat készit a JMCC és a TAU/TSC, illetve a
HUJI/Truman és a PCPRS.

100 1992-1996: kormanyfé Jichak Rabin, illetve 1995-6s halalat kovet6en Simon Peresz
(Munkapart); 1996-1999: Benjamin Netanjahu (Likud); 1999-2001: Ehud Barak
(Munkapart); 2001-2003-2006: Ariel Saron (Likud). Az izraeli politikai partok
békefolyamattal kapcsolatos politikajardl lasd Donald PERETZ - Gideon. DORON [1997]:
The Government and Politics of Israel. Westview Press, Boulder, Colorado; Hassan A.
BARARI [2004]: Israeli Politics and the Middle East Peace Process, 1988-200Z.
Routledge-Curzon, New York; R. Y. HAZAN [1998): The Labor Party and the Peace
Process: Partisan Disintegration Amid Political Cohesion. The Leonard Davis Institute,
HUJI, Jerusalem; Ehud SPRINZAK [1998]: The Israeli Right and the Peace Process, 1992~
1996. The Leonard Davis Institute, HUJI, Jerusalem. Az izraeli kozvélemény
békefolyamattal kapcsolatos attitidjének valtozasairdl: Ephraim YUCHTMAN-YA’AR
[2002]: The Oslo Process and the Jewish Public Opinion is Israel. In Joseph GINAT -
Edward. J. PERKINS - Edwin G. CORR (eds.) [2002]: The Middle East Peace Process. Vision
vs Reality. University of Oklahoma Press, Norman (OK), pp. 83-91.

101 GAZDIK Gyula [2003]: Az izraeli partrendszer fejlédésének fébb jellemzéi. Kiiliigyi
SzemleVol. 5. No. 1. pp. 3-33.; ROSTOVANYI [2006]: i.m. pp. 249-285.
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(e) Stdtuszkérdések. A fenti szempontok mellett az osl6i folyamat kudarcaban
szerepet jatszott a végleges megallapodas 1ényegi elemeiben val6 megegyezés
objektiv nehézsége is. A legneuralgikusabb (statusz)kérdések - Jeruzsalem
megosztasa vagy egysége, menekiltek (és/vagy leszarmazottaik) eredeti
otthonukba valé visszatérési joga; zsido telepek, illetve ezzel 6sszefliggésben a
végleges hatarok - rendezhet8ségének nincs sok koze sem az igazsagos
megoldashoz, sem a raciondlis osztozkodashoz. Jeruzsadlemet mindkét fél maganak
koveteli (mint févarost). A PFSZ beérné a varos arablakta keleti felével (amelynek
tertiletén talalhatok a zsido szent helyek), [zrael azonban a varos 1967-ben tortént
megszallasat kovetéen a varos keleti felét is annektalta, illetve 1980-ban egy
alaptorvénnyel (Izraelnek nincs alkotmanya, igy az alaptorvények 6sszessége tolti
be ezt a szerepet) a varost egységesnek, oszthatatlannak és Izrael allam
févarosanak nyilvanitotta. A jeruzsadlemi zsid6 ,telepesek” szama 141 ezerrdl
(1992) 175 ezerre nétt (2002).192 A megszallt teriiletek tobbi részén 1967 o6ta
létesitenek zsid6 telepeket. Nagysaguk néhany f6bdl allo ,outpostoktol” tobb
tizezer fOs telepiilésekig, pl. Maale Adumim, Ariel, Gus Ecion terjed; ez utébbi az a
harom telepiilés, amelyet Izrael a Nyugati Partrol valé végleges kivonulas esetén
megtartana. A telepesek szama kiilonodsen az 1990-es években nétt meg, szdmuk -
Kelet-Jeruzsalem kornyékével egyiitt - a kozel 200 ezerrdl (1993) tobb, mint
duplajara noétt. Felszamolasuk a Gazai Ovezetben 2005 szeptemberében
megtortént. A Nyugati parti telepek felszdmoldsa jelenleg (2006/2007)
napirenden van, nagy val6szinliség szerint a harom nagyobb ,telep” Izrael
teriiletéhez valé csatolasa lesz az az ,aldozat”, amelyet mas-mas szemszogbdl, de
mind a Nagy-Izrael dlom almoddinak, mind a brit mandatum 22 szazalékan
létrehozand6 palesztin allamban gondolkod6knak meg kell hozni. A végleges
hatarok kérdése nem csupdn a hadrom nagyobb telep, illetve Kelet-Jeruzsalem
korili gylri végleges kiépitésének (un. E-1 terv) fliggvénye, de Izrael (az 1967-
ben el6szor felvazolt Allon-terv értelmében) a Jordan volgyét is meg kivanja
tartani. Ennek alapjan viszont egy olyan palesztin allam jonne létre, amelyet
minden oldalrél Izrael hatarol, keleti irdnyban nincs kozvetlen kapcsolata
Jordaniaval; a Gazai Ovezetben Egyiptom felé van. A teriileteken valo
osztozkodashoz kapcsolodd statuszkérdések lényegének rovid ismertetésébdl is
latszik, hogy mindkét félnek olyan jogos igényei vannak,103 amelyeket igazsagosan
azért nem lehet rendezni, mert egyeldre lehetetlen definialni, hogy mi az - egyetlen
vagy kozos - igazsag. Ezt bizonyitja a Camp David-i diplomaciai kudarc (2000) is,
amelynek bar sokféle, napjainkra mar rendszerbe foglalt értelmezése létezik,
onmagaban nem magyarazhatja az osloi folyamat sikertelenségét.104

102 B'TSELEM [2007]: i.m.

103 Ezek részletes ismertetésére nincs lehet6ség Kkitérni, de a leirtakbdl a f6bb
nézetkiilonbségek kiolvashatéak. A mindkét oldalon létezd jogos igények (elséként
valo) elismerése Folke Bernadotte, az ENSZ els6é kozel-keleti megbizottjdnak (1948)
nevéhez filiz6dik. Meggyilkolasat kovet6en (Jeruzsdlem, 1948. szeptember) utddja,
Ralph Bunce részesiilt tevékenységéért Nobel-dijban. BIBO [1990]: BIBO Istvan [1990]:
,A nemzetkozi allamkozosség bénultsiga és annak orvossigai - Onrendelkezés,
nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébiraskodas” (IV. rész: Két teriileti allamalakulasi
vita: Ciprus és Kozel-Kelet), In: BIBO Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok 1935-1979,
Magvetd, Budapest.

104 Bruce MADDY-WEIZMAN - Shimon SHAMIR (eds.) [2005]: The Camp David Summit - What
Went Wrong?Sussex Acadmic Press, Brighton.
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Konklizio

Az osléi békefolyamat minden kés6bbi kritika és kudarc ellenére torténelmi
lépésnek bizonyult. Nem csupan azért, mert Izrael és a Palesztinai Felszabaditasi
Szervezet kolcsonosen elismerte egymads létezéshez vald jogat és torekvéseit,
hanem azért is, mert a palesztin Onrendelkezéshez val6 jog akkor is
megkérddjelezhetetlenné valt, ha napjainkra egyre kevésbé tiszta, hogy ki is
jogosult, illetve képes annak gyakorlasara. Ennek ellenére a kezdeményezés
iréniaja politikai értelemben talan abban rejlik - amint az Sara Roy, Kathleen
Christison, Edward Said, Robert Malley, Khalil Shikaki, Hussein Agha, masok
irasaibol egyarant kiolvashato - hogy a palesztinok 6nrendelkezéshez vald jogat
elismerd elvi nyilatkozat, valamint annak végrehajtasa a gyakorlatban tovabbra is
lehetévé tette a konfliktus palesztin perspektivdjanak figyelmen kiviil hagyasat.
Mas szavakkal a békefolyamat mellett az 1990-es évek folyaman kiall6 Eurépaban
és az Egyesiilt Allamokban egyarant olyan természetesnek tekintették, hogy az jo
uton halad, hogy kevés figyelmet szenteltek mindazon politikai, tarsadalmi
fejleményeknek, amelyek a gyakorlatban fokozatosan aldastak a végs6 cél, a
palesztin allam realizalasanak elérését. Es a nemzetkozi kozosség addig ignoralta a
konfliktus palesztin perspektivajat, mig az tobbesszamba nem Kkeriilt - a kiillonféle
palesztin perspektivak pedig olyan tavol egymastdl, hogy a kell6 tdamogatdi
bazissal rendelkezd palesztin frakciék napjainkban mar nem kiilénosebben
érdekeltek abban, hogy egymas kozott megegyezésre jussanak. Végsd soron a
hatalom megszerzésének és gyakorlasanak csak egyik lehetséges mddja a sajat
allam. Ha van kozel-keleti szerepld, amely szdmara a palesztinok megosztottsaga
kapéra jon, az Izrael, amely tgy tlinik, nem véletleniil vonakodott az utébbi masfél
évtized folyaman egy a szuverenitds minden kellékével biré palesztin allam
létrehozasahoz hozzajarulni.

Anélkil, hogy megismételnénk a tanulmanyban vazolt Osszefiiggéseket,
érdemes felhivni a figyelmet még egy tovabbi tényre. Az osl6i folyamat végére,
illetve az ezredfordulét kovetéen az izraeli és palesztin tarsadalom olyan
meértékben tavolodott el egymastdl, ahogy soha korabban. Ugyan bizonyos
korlatozasokkal, de 1967 és 1993 (1994) kozott a palesztinok lényegében
ugyanugy szabadon mozoghattak a Jordan foly6 és a Foldkozi-tenger kozott, mint
az allampolgarsaggal rendelkez6 izraeliek. Mikozben az 1990-es évek kozepén
izraeliek sokasaga élvezte a palesztin nagyvarosok megélénkiilését, az azokban
talalhato éttermek, szorakozohelyek, kiilonféle szolgaltatasok valtozatossagat,
addig az ongyilkos merényletekre valaszul adott izraeli biztonsagi intézkedések -
Jeruzsalem kivételével — par év alatt teljesen ellehetetlenitették a két tarsadalom
kozotti mikroszintli emberi kapcsolatokat. Nem egyszeriien arroél van szd, hogy a
palesztinok (néhany tizezer, munkavallalasi engedéllyel rendelkezd kivételével) az
id6 mulasaval nem léphettek Izrael falakkal, keritésekkel és ellenérz6-pontokkal
definialt teriiletére. Az izraeli allampolgarsaggal rendelkezék szamara
hasonl6képpen tiltott a palesztin lakossag nagy részének otthont add, a PNH
fennhatdsaga alatt allo Gazai 6vezetbe, illetve nyugati parti varosokba (,,A” korzet)
latogatni, mikdézben semmi nem akadalyozza &ket abban, hogy a Nyugati Part
egyéb részein viszonylag szabadon, engedélyek nélkiil kozlekedjenek. Az izraeli
kormany és tarsadalom nagy része nem érzi magat felel6snek egy olyan
kozosségért, amely egyrészt nem rendelkezik izraeli allampolgarsaggal - illetve,
amelyet Izrael soha nem fosztott meg semmilyen meglévé allampolgarsagtéol -
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masrészt biztonsagi kockazatot jelent szamara. Mindekodzben, az évek folyaman
nemcsak fizikai, de szellemi, érzelmi értelmeben is hatalmas falak épiiltek a két
tarsadalom, illetve annak tagjai k6zé. Hiaba magas - 60-70 szazalékos - a masik
féllel valé kiegyezés sziikségességének, illetve a Kkétdllamos megoldas
elfogaddsadnak kozvéleménykutatdsokkal mért aranya, ha mindkét oldalon
hianyzik az az egyébként homalyosan definialhaté roussseau-i volonté générale,
amely a jovObeli kapcsolatok kozos érdekek mentén torténé rendezését lehetévé
tenné.
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