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Bevezetés

Az els6 vildghdborit megel6zéen a britek Kozép-Eurdpa politikdja — itt nem részletezendod,
egyértelmii okok miatt — gyakorlatilag megegyezett az Osztrdk Birodalommal, majd 1867-et
kovetden az Osztrak-Magyar Monarchidval szemben folytatott politikdjukkal. A vildghdbori utolsé
évéig, altalanossdgban szdlva, folyamatossag jellemezte ezt a politikat: a K6zép-Eurdpa legnagyobb
részét magaba foglalé Osztrdk Birodalom, majd Osztrdk—Magyar Monarchia 1éte és fennmaradédsa
kulcsfontossagii volt a brit kontinentdlis egyensulypolitikdban. Mindezt az sem befolyasolta
lényegesen, hogy a 19. szdzad utols6 évtizedeiben és a 20. szdzad elején kialakuld szovetségi
rendszerekben Nagy-Britannia és a Monarchia ellentétes oldalon taldlta magat. A fokozatosan
roml6 brit-német viszonnyal parhuzamosan a Monarchia egyre inkdbb a Német Birodalomhoz
kozeledett; ezzel egy id6ben a britek a francia—orosz szovetség mellé alltak. A témakor egyik
magyar kutatdéja megéllapitisa szerint a kiilonbség minddssze annyibodl allt, hogy 1906 elott
Ausztria-Magyarorszag fennmaraddsa mint 6nallé tényez6 volt fontos Londonnak, mig ugyanez a
cél 1906 utan a szovetségi rendszerek egyensilya szempontjabdl valt létfontossagiva Nagy-
Britannia szamara.'

A Monarchia fennmaraddsa, s ennek megfelelden a kozép-eurdpai status quonak a megoOrzése
kérdésében egyetértés uralkodott a hivatalos és a nem hivatalos, de mértékadé politikai korokben
Nagy-Britannidban. Igy az 1910-es években élesen Monarchia-ellenes politikdt és propagandat
folytaté brit torténészek és politikusok koziil Robert W. Seton-Watson 1907-ben a Monarchia
fennmaraddsat még ,,Franciaorszag és Nagy-Britannia eminens érdekének” nevezte, mig egy évvel
késébb a kiilonbozé autonémiatorekvéseket til radikalisnak értékelte és elvetette.” Szellemi
harcostirsa, Henry Wickham Steed 1913-ban konyvet publikdlt a Monarchia torténetérol és a
miiben annak fennmaraddsa mellett foglalt allast.> Arnold J. Toynbee, aki a kordbban emlitetteknél
sokkal kiegyensulyozottabb nézeteket vallott KozEép-Eurépardl, elsOsorban brit birodalmi
szempontbdl vizsgalta a kérdést és arra a kovetkeztetésre jutott még a vildghaboru alatt is, hogy
Monarchia egységét a lehetdségek szerint fent kell tartani — mindenekel6tt gazdasidgi megfontolasok
miatt.* A brit érdekek nem kozvetleniil jelentkeztek, hiszen a szigetorszdg hagyomdnyosan
érdektelen volt a kozép-eurdpai gazdasagi és stratégiai kérdésekben: a kereskedelmi kapcsolatok és
a brit tokebefektetések elhanyagolhaté nagysigrendiiek voltak, mig a Monarchia sulypontja tavol
fekiidt a hagyomanyos brit érdekszféranak szamito teriiletektdl és a London—Kairé—Calcutta, vagy a
Gibraltari-szoros, a Foldkozi-tenger €s a Szuezi-csatorna altal alkotott stratégiailag 1étfontossagu
tengelyt6l. Ahhoz viszont komoly brit érdekek flizodtek, hogy kontinentilis vetélytarsai,
Németorszag és/vagy Franciaorszdg, ne juthassanak hegemodn szerephez a térségben. A brit
Kiiliigyminisztérium (Foreign Office) nyugat-eurépai osztilydnak korabeli vezetdje, Sir Eyre
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Crowe ugyanezt a brit torekvést viszont mar a Monarchia teriiletének csokkentése mellett képzelte
el: Németorszdgot és Osztrdk—Magyar Monarchidt ellenséges dllamok gytriijével kivédnta
korbefogni. A cél ndla is a német kozép-eurdpai hegemodn torekvések keresztezése volt.” A
Saturday Review koré tomoriilt, f6leg konzervativ bedllitottsagi politikusok és publicistdk viszont
Németorszdg ellensilyaként egy nagyszdmu szldv népességgel rendelkezd nagyhatalmat szerettek
volna — tovdbbra is — latni Kozép-Eurépdban, mivel dgy gondolkoztak, hogy a Monarchia
felszabdaldsa etnikai alapokon ziirzavart teremtene nem csupdn a térségben, hanem egész
Eurépéban. A brit politikai gondolkoddsban a kiilonb6z6 — orosz, szerb, olasz és romédn — igényeket
nem etnikai alapon, hanem az erdegyensilyi politikdba &dgyazottan tudtdk volna elsésorban
tdmogatni. (Ennek egyik ékes példdja az 1915-0s titkos romai szerz6dés.) Ezt a tényt a nemzeti
onallésagra és a Monarchia feldaraboldsara torekvo egyes vezetd politikusok is felismerték: igy,
példaul, T. G. Masaryk vagy Fran Supilo a fiiggetlen szlav etnikumud allamok létrehozdsanak
sziikségességét a német veszéllyel Kkapcsoltdk Ossze a brit politikusokkal folytatott
megbeszéléseiken. Késobb, a két vilaghdbori kozotti idoszakban a magyar revizids torekvések
egyik, talan legnagyobb gyengesége abban rejlett, hogy a hatarreviziét elsOsorban etnikai és
torténelmi érvekkel kototték 6ssze és nem tudtdk meggydzden kimutatni, hogy milyen nagyhatalmi
érdekek flizédnének ahhoz. A Foreign Office-on beliil egy csoport viszont egészen a habord végsé
szakaszdig tartott Kozép-Eurépa ,balkanizdlodasatol” és inkdabb a Monarchia foderativ
atszervezését szorgalmazta.6

Az egyik legnagyobb hatdsi propaganddt a Monarchia felbontdsa és egy sor utdédéllam
megszervezése érdekében az 1916. oktdberében inditott The New Europe cimu folydirat fejtette ki.
R.W. Seton-Watson és Henry Wickham Steed dllandé férumot biztositott a kiilonbdzé Monarchia-
ellenes nemzetiségi politikusoknak a lap hasdbjain s 6k maguk is jelentés mértékben kivették a
résziiket a Monarchia feloszlatdsanak kovetelésében. A két brit Gjsagiré-politikus mads teriileteken is
hatékonyan segitette a Monarchia-ellenes erdket; igy az 1918. aprilisban Romaban megrendezett
»~Elnyomott nemzetiségek kongresszusa’-nak egyik spiritus rectora Steed volt. A taldlkozé
megrendezésére egy olyan kritikus idopontban keriilt sor, amikor a brit hivatalos kiilpolitika még
nem hajtotta végre azt a fordulatot, amely eldontotte a kiilpolitikai establishment-en beliil a
Monarchia jovojérdl folytatott vitat; ennek egyik kozponti kérdése az volt, hogy levalaszthaté-e a
Monarchia a kdzponti hatalmakrél. (A kérdés 1918. majusig maradt a brit kiilpolitika napirendjén,
amikor véglegesen a felosztds mellett dontottek Londonban.) 1916 végétdl kezdédden azonban tébb
olyan esemény is tortént, amelyek inkdabb a Monarchia fenntartdsa mellett érvelok taborat erdsitette.
Ezek kozott meg lehet emliteni IV. Karoly tronra 1épését, a Monarchidval szembeni kiillonbékét
szorgalmazé David Lloyd George kormdnyalakitdsat 1916. decemberben, a hadi helyzet alakuldsat,
azaz, a kozponti hatalmak harctéri sikereit, valamint az orosz forradalmak miatt megroppant keleti
frontot. Az év utols6 honapjdban még magas szintli tirgyaldsokra is sor keriilt Smuts tdbornok és az
utolsé osztrdk-magyar londoni kovet, Mensdorff kozott Genfben egy esetleges kiilonbékérdl. A dél-
afrikai tdbornok a megbeszélésekrdl késziilt és Balfour kiiliigyminiszterhez eljuttatott
memorandumaban éppen hogy Monarchidban litta a Németorszag elleni ,,gitat”.” Mindehhez hozza
lehet tenni, hogy a brit miniszterelndk, Lloyd George egy 1918. janudr 5-én mondott beszédében
még nem tlzte ki célul az Osztrak—Magyar Monarchia felosztasit és a nemzetiségeknek minddssze
onkormdnyzatot kért. Mi tobb, a kifejtett elveket a hdbords kabinet is j(’)ve’lhagyta.8 Ezzel

> Romsics. i. m. 276.

® Az tn. liberélis imperialistakr6l — Lord Curzon, Lord Milner és Smuts tibornok — van sz6. V6. Jeszenszky:
A dunai dllamszovetség eszméje... 653.

" Harry Hanak. British Views of the Chechoslovaks from 1914 to 1924. In Eva Schmidt-Hartman and Stanley
B. Winters, eds. Great Britain, the United States, and the Bohemian Lands 1848-1938. Minchen: R.
Oldenbourg Verlag, 1991. 93.

8 Jeszenszky: A dunai dllamszovetség eszméje ... 655.
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Osszhangban Woodrow Wilson 1918. janudrban nyilvdnossdgra keriilt Tizennégy pontja sem
tartalmazta a Monarchia feloszlatdsdnak kovetelését, mindossze az ott laké kiilonbdzd népcsoportok
autondm fejlédésérol esett sz6 a dokumentumban.

A helyzet azonban 1918 els6 hénapjaiban nagy mértékben megvaltozott. Marcius 3-4n Németorszag
és Szovjet-Oroszorszdg megkototte a breszt-litovszki békét, amelynek eredményeképpen egyrészt
Németorszag teriiletileg megnott, masrészt pedig a kozponti hatalmak megszabadultak egy fronttol.
Maijus 8-dn azutdn végleg kudarcot vallottak azok az elképzelések, amelyek szerint a Monarchiat
esetleg le lehet ,,valasztani” Németorszagrol: a Sixtus-levél nyilvanossagra keriilése (amelyben a
Monarchia uralkoddja és Ottokar Czernin k6zos kiiliigyminiszter Sixtus parmai hercegen keresztiil
egy kiillonbékére utald levelet juttatott el a francia vezetéshez) utin IV. Karoly a németek
megnyugtatiasa érdekében kénytelen volt aldirni egy 25 évre sz616 szovetségrol szolo szerzodést.
Maijus végén az amerikai kiiliigyminiszter tdmogatdsardl biztositotta az 6ndllé csehszlovak és
jugoszlav éllam megalakitdsara irdnyul6 torekvéseket. Tovabba lassanként kideriilt, hogy az
Egyesiilt Allamok hadba Iépésével a kozponti hatalom orszigai elvesztették a nyugati fronton
immar négy éve folyd anyaghdbordt. Ugyanakkor kezdtek beérni a Monarchia nemzetiségei
korében végzett Monarchia-ellenes propaganddnak a gyiimolcsei is. A britek a Monarchidval
szemben folytatott politikdjanak egyértelmiivé valdsat még a rovidtavd katonai meggondoldsok is
eldsegitették: a cseh emigrans politikusok j6 érzékkel haszndltdk ki a Szibéridban tartézkodd cseh
légidban rejlod lehet('iségeket.9 Erdekes ugyanakkor megjegyezni, hogy mig a korabbi brit kiilpolitika
egy egységes Osztrdk Birodalomban, illetve Osztrdk—Magyar Monarchidban latta az eurdpai
erdegyenstly egyik pillérét, illetve a megfeleld egyensilyt Kozép-Eurépdban Németorszaggal és
Oroszorszdggal szemben, addig a brit kiilpolitikai gondolkodds reprezentdnsai egyre nagyobb
szdmban fogadtik el azt az érvet a 1918-t6] kezdédbden, mely szerint egy szabad szldv Kelet-Ko6zép-
Eurépa jatszhatja ugyanezt a szerepet a haboriat kovetéen. A The New Europe koré tomoriilt
politikusok és publicistdk elképzelése szerint az 1j allamok gatat jelenthetnek barmilyen jovobeli
német keleti irdnyu terjeszkedésnek (Drang nach Ostennek) és egyben Nagy-Britannia természetes
szovetségesei is lesznek. Ennek a szemléletnek a térnyerése a kozép-eurdpai térség szempontjabol
tragikus kovetkezményekkel jart. Részben pontosan a kdzép-eurdpai széttagoltsdgnak tudhatd be,
hogy Németorszag minden kiilondsebb nehézség nélkiil terjeszkedhetett ebben a térségben; azaz, a
masodik vildghaboru kitorésének egyik lehetdsége feltehetden ebben a tényben rejlett. A héabori
kovetkezményeként pedig egy madsik totalitirius rendszer, a kommunizmus jelent meg minden
kovetkezményével egyetemben a kialakult hatalmi vdkuumban. Ez a helyzet a kordbbi eurdpai
hatalmi egyensuly megbomldsdhoz és instabilitishoz vezetett. Tovabba, az tn. liberdlis
internacionalistdk gy vélték, hogy a vildghdbortit elsdsorban nem a porosz militarizmus, hanem az
elfojtott nacionalizmus(ok) robbantottdk ki. Ezen a ponton azonban ellentmonddsba keriiltek
alapelveik: a német terjeszkedést csak gazdasdgilag, politikailag és katonailag megfeleléen erds
allamok akaddlyozhattdk meg elméletileg, viszont az etnikai hatdrok nem ilyen dllamok felé
mutattak. Ezért azutdn, noha az 1918 utolsé hdnapjaiban elfogadott hivatalos brit dlldspont is a
nemzeti Onrendelkezés alapjara helyezkedett, a gyakorlatban ezt az elvet fel kellett dldozni a
pragmatizmus oltaran."’ Az eredmény ennek megfelelden felemdsra sikeredett: az
etnikai/onrendelkezési elvek feladdsa miatt a térség német és magyar lakossdgit a hatarrevizié

® A kérdésrol 1d. részletesen Romsics. i. m. 279-282 és Jeszenszky Géza. British Policy towards Central

Europe during World War I. In: Romsics, Ignéc, ed. 20™ Century Hungary and the Great Powers.
Atlantic Research and Publications. New York: Columbia University Press, 1995. 60.

19 v6. Thomas L. Sakmyster: Great Britain and the Making of the Treaty of Trianon. In Béla B. Kirdly, Peter
Pastor, and Ivan Sanders, eds. War and Society in East Central Europe. Vol. V1. Essays on World War I:
Total War and Peacemaking, A Case Study on Trianon. New York: Columbia University Press, 1982. 110
és 112.
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gondolata felé taszitottdk, mig a létrehozott tobbnemzetiségli dllamok igy is til gyengék voltak
ahhoz, hogy ellent tudjanak allni kés6bb a német nyomdsnak.

A nemzetkodzi kapcsolatok elmélete szempontjdbdl is -- ellentétben a korabeli amerikaival --
ellentmondasos volt a brit gondolkoddsméd. Woodrow Wilson ugyanis nem hitt az er6egyensulyi
politikdban és egy olyan 4j nemzetkozi rendet képzelt el, amelyben a jog, illetve egy nemzetek
feletti szervezet biztositja a békét. A britek azonban inkdbb — egy késdbb keletkezett elmélet
visszavetitésével, amely azonban megfeleléen irja le a korabeli helyzetet — a realista iskolahoz
tartoztak és ezért megkérddjelezhetd az a rovidtavi érdekeket szolgdld torekvésiik, amellyel
segitették ,.kidonteni” az eurGpai eregyensiilyt alkoté egyik pillért.!! Nyilvanvaléan nem arrél van
sz0, hogy Nagy-Britanniit terheli elsésorban a felel6sség a Monarchia 6sszeomldsaért; a bels6
bajok, a megoldatlan nemzetiségi kérdések, a vesztes hdbori gazdasigi, tarsadalmi és katonai
kovetkezményei jelentették egyértelmiien a f6 okokat. A korabeli brit vezetés abban marasztalhat6
el, hogy bizonyos 16kést adott ennek a folyamatnak. Egyrészt tigy, hogy a kérdéskort hagyta, hogy
egy Monarchia-ellenes, szlav- illetve romdnbarét csoport kisajatitsa a Foreign Office-on beliil és a
sajtd egy részében (Seton-Watson és Steed mellett még Lewis Namier, Alan Leeper és Harold
Nicolson emlithetdé meg). Amikor 1918 elején az FO kebelén beliil életre hivtdk a Political
Intelligence Department-et, a Tyrrell vezetése alatt dolgoz6 munkatdrsak nagy része a The New
Europe korébdl keriilt ki. (A névsor magiba foglalta R. W. Seton-Watsont, Henry Wickham
Steedet, Alan Leepert, Alfred Zimmernt, Arnold Toynbee-t, Lewis Namier-t Harold W. Temperley-
t és John Headlam-Morley-t.) R. W. Seton-Watson pedig a Department of Enemy Propaganda
(Crewe House) osztrak—magyar részlegének a vezetohelyettese is lett. Igaz, ez a csoport sem foglalt
el egyértelmti 4lldspontot a kozép-eurdpai térség jovojérdl: valamilyenféle konfddericiot is
lehetségesnek tartottak, st Headlam-Morley és Seton-Watson még a béketargyaldsok idején is
elfogadhaténak talalt volna egy, a dunai dllamok alkotta gazdasagi uniét. A brit katonai hirszerzés
mindehhez még hozzitette, hogy egy ilyen, brit tdmogatds mellett létrehozott konfoderacio
ellensulyt jelenthetne Németorszag ellen, Ausztria vonatkozasdban pedig egy esetleges Anschluss
akadalyaul is szolgdlhatna.'”” Hozzd kell azonban tenni, hogy a korabeli magyar kormény nem
rendelkezett vildgos haboruds célokkal és a meglévo célkitlizések hatékony propaganddjaval, s nem
létezett olyan magyar emigracié sem, amely a csehekéhez vagy szerbekéhez hasonld befolydssal
rendelkezett volna az antantidllamokban. Masrészt azaltal, hogy késlekedett egy atfogd rendezési
terv kidolgozdsaval és az esetek tobbségében csak reagilt a kialakult helyzetre.'> Még ugyan Henry
Asquith miniszterelnok utasitdsdra két kiiliigyminisztériumi tisztviseld, Sir William Tyrrell és Sir
Ralph Paget egy tanulmanyt készitett, amelynek fo gondolata a Monarchia feloszlatdsa volt és a
nemzetiségek teljes szabadsdganak biztositdsa volt. Igaz, ekkor még csupdn a romdn és a délszlav
kovetelések felkaroldsa szerepelt a javaslatban, a fiiggetlen csehszlovédk dllam gondolata még nem
meriilt fel egyértelmii alternativaként. A Monarchia cseh részeivel kapcsolatban hirom féle
megoldast vazolt fel a két szerzd: (a) egy fiiggetlen dllam megteremtését; (b) egy délszlav dllamhoz
valé csatoldsdt; és (c) egy dj lengyel kirdlysdgba vald beolvasztasat." Némileg hasonléképpen
nyilatkozott az Uj miniszterelnok, David Lloyd George 1917 februirban, amikor csak a
romanoknak, a szerbeknek és az olaszoknak adandé onrendelkezésrdl beszélt (a titkos rémai és
bukaresti egyezmények alapjan). A Foreign Office-ban egy madsfajta elképzelést is figyelembe
vettek. A Howard Smith nevével fémjelzett terv, mely a kozép-eurdpai térséggel kapcsolatos francia
és olasz terveket volt hivatva meghitsitani, egy Bécsre mint pénziigyi €s kereskedelmi kdzpontra

' A Habsburg Birodalom olyan volt, mint egy csodalatos régi vdza, amelynek az értékét senki sem ismerte
igazén addig, amig le nem esett és ezer darabra nem tort.” Sir Thomas Montgomery-Cuninghame: Dusty
Measures. London: John Murry, 1939. 303-304.

12 Gabor Batonyi: Britain and Central Europe, 1918-1933. Oxford: Clarendon Press, 1999. 15 és 24.

" Batonyi. i. m. 31-32.

" v6. Sakmyster. i. m. 113.
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tdmaszkodé brit kiilpolitikat képzelt el."” Ennek ellenére sem David Lloyd George, sem a Kabinet

nem rendelkezett semmilyen kiforrott dlldsponttal még a béketargyaldsok folyaman sem.

A haboru utani rendezés és Nagy-Britannia Kozép-Euroépa politikaja az 1920-as években

A brit kormanyzat inkabb azt tudta, mit nem akar tenni Ko6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurépaban, mint
azt, hogy mit akar tenni. Igy a habords kabinet egyértelmiien kinyilvéanitotta, hogy nem kivan brit
csapatokat kiildeni — a francidk kérése ellenére sem — Kozép-Eurdpdba. Az elutasitds kozvetlen
okaként a brit erfk szétforgacsoltsagat jelolték meg: orosz teriiletektl kezdve a Kozel-Keletig
hazédott az a hosszd {v, amelynek mentén a brit csapatok le voltak kotve, nem is szélva a
Birodalomhoz tartoz6 orszagokban dllomésoz6 er6krdl. Az elutasitds nyomdsabb, stratégiai indoka
pedig az volt, hogy Nagy-Britannia nem rendelkezett kdzvetlen érdekekkel a térségben. Ez a brit
tavolsdgtartds, s6t a francidkkal valo egyiittmiikodés azutin tragikus kovetkezményekkel jart
Magyarorszdg szdmdra: a katonailag egyediil a térségben jelen 1évé gyOztes nagyhatalom,
Franciaorszag hallgatélagos tamogatdsdval a szomszédos dllamok, elsdsorban Romaénia,
fokozatosan elfoglalta azokat a ,sziirke zondkat”, amelyek erdsen kevert etnikai Osszetételiiek
voltak, az esetek nagy részében magyar tobbséggel, és a béketargyaldsok idejére fait accomplit
teremtettek ezeknek a vitatott teriileteknek a hovatartozasat illetden.

Idokozben a magyarorszagi valtozasok is késziiletleniil érték Londont. Az altaldnos vélemény az
volt, hogy az Un. 8szirdzsas forradalom jotékony hatdssal lesz Magyarorszagra; ahogy azt a Foreign
Office-ban a térség egyik legnagyobb szakértdjének tekintett Namier kifejtette, a Kérolyi-kormany
a német szocidldemokrata kormanyhoz hasonlé €s a tervbe vett reformok miatt érdemes tdmogatni —
kivéve a szomszédokkal folytatott teriiletvitikban. Mindez kizdrdlag elvi megfontolds volt, mert a
gyakorlatban a brit kormédny tovdbbra is a be nem avatkozds politik4jat kovette. Ezen még akkor
sem véltoztatott, amikor az Alonzo E. Taylor vezette misszid tagjaként 1919. janudrban Budapesten
jart Sir William H. Beveridge azt javasolta, hogy ha a Kdérolyi-korményt szeretné a brit vezetés
tovdbbra is Magyarorszdg élén latni, akkor tdmogatdst kellene neki nydjtani. A kozgazdisz
Beveridge egyébként ugyancsak a kozép-eurdpai dllamok gazdasdgi unidjdban latta a térség jovojét,
melyet hatékony szovetséges beavatkozdsnak kellene megeldzni olyan teriileteken, mint az példaul
az élelmiszerek és a nyersanyagok igazsagos elosztisa. A Lloyd George-nak kiildott Beveridge-
memorandumban foglaltakat azonban a habords kabinet titkdra — és a Parizsban targyald brit
delegicio egyik tagja — Sir Maurice Hankey ,,megtorpeddzta” azzal az érvvel, hogy semmi sem sz4l
amellett, hogy Nagy-Britannia éppen Magyarorszagot segitse a volt ellenséges allamok koziil.'® A
brit vonakodasban feltehetden szerepet jatszott a ,.kiszo kotelezettség vallalastol” valé félelem is.

Ahogy Sir William H. Beveridge ekkor nem tartozott a brit dontéshozok korébe, tgy az 1919.
februarban djabb budapesti missziot vezetdé Sir Thomas Montgomery-Cuninghame sem.
Montgomery-Cuninghame a zlirzavaros kozép-eurdpai helyzet — legaldbbis részleges — megoldasat
egy szorosabb osztrdk—magyar egyiittmiikodésben latta, részben kirdlypartisdga miatt is. Londonban
ellenben nem lattak perspektivat a javasolt egyiittmiikodésben és, ha mar ilyenrdl egyaltalan sz6
esett, inkabb egy osztrdk—cseh rapproachement-et tartottak elképzelhetonek. A helyzet ironikus
volta abban rejlett, hogy maguk az érintettek is gondolkoztak egy ilyen megolddson (Karl Renner
1920. janudri pragai latogatasa a két orszag kozotti viszonyt kivanta normalizdlni), de egy osztrak—
cseh egyiittmiikodésnek brit- ellenes éle lett volna, mert Bécsben és Pragdban egyarant ugy
gondoltdk, hogy London Budapestet favorizdlja elleniikben. A bonyolult helyzetet még
attekinthetetlenebbé tette az a brit hiedelem, mely szerint a francidk Budapest mogott dllndnak — a

" 1d. uo. 110-111 és Hanak. i. m. 90-91.
' v5. Peter Pastor: Hungary Between Wilson and Lenin: The Hungarian Revolution of 1918-1919 and the
Big Three. New York, Columbia University Press. East European Monographs, XX. 1976. 98-100.
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Millerand-jegyzék adhatott alapot erre az alapvetfen téves helyzetelemzésre. Montgomery-
Cuninghame a tovdbbiakban a bolsevik veszélyre hivta még fel az utjardl késziilt jelentéseiben a
figyelmet és Bohm Vilmost még egy szovetséges invdzidval is megfenyegette egy esetleges
kommunista hatalomatvétel esetén. A jelek szerint a brit Ornagy a sajit szakélldra cselekedett, mert
a brit vezetéstdl semmi sem allt tdvolabb, mint egy kozép-eurdpai katonai beavatkozds. A mar
ismételten emlitett brit stratégiai érdektelenség mellett meg lehet emliteni még a térség bolsevik
fertdzottségét” is, amelynek a londoni vezetés nem kivanta kitenni a négyéves héabortban kiféaradt
katonasagat. 17

A Monarchia 0Osszeomldsakor Londont elsOsorban az érdekelte, mi lesz a kozép-eurdpai
kereskedelem egyik kulcsfontossagi tényezo6jével, a dunai vizitttal. A britek Belgradbodl tartottak
szemmel a Dundval kapcsolatos torténéseket, s Troubridge admirdlis, aki késébb Budapestre is
keriilt, ekkoriban a szerb kormany tanicsaddjaként mitkodott. Az 6 egyik beosztottja, C. V. Usborne
kapitany képviselte Nagy-Britannidt azutin a budapesti Vyx-missziéban.'A brit érdekl8dés
bizonyos mértékben 0Osszhangban allt a kozép-eurdpai gazdasdgi unids/konfoderdcids
elképzelésekkel és egyértelmiien kijeldlte London térségbeli érdekeinek a hatérait.

A parizsi béketargyaldasok kellés kozepén lezajlott magyarorszagi bolsevik hatalomatvétel egy
pillanatra elgondolkoztatta a brit politikai vezetést. A brit delegicié altal a francia févarosban a
jovendd magyar hatarokrdl eldterjesztett javaslat a Namier—Seton-Watson paros 1918. decemberi
memorandumadra épiilt, amely csekély kiilonbségekkel gyakorlatilag az dn. trianoni hatarokat
tartalmazta. A hatdrvonal meghtzdsdndl mar szerepet jatszott egy korai ,.feltartéztatasi” elképzelés:
példaul, a stratégiai fontossdgu vasutvonalakat és vasiti csomOpontokat ,,bardti” allamoknak
juttattdk, hogy adott esetben igénybe tudjdk venni egy Szovjet-Oroszorszdg ellen irdnyuld
hadmiiveletnél. Erre a gondolatra ligyesen jatszott rd a roman diplomécia is, amikor kihangstlyozta
az orszag geostratégiai helyzetébdl a nyugatiak szdmdra fakadd potencidlis elényoket. A bolsevik
hatalomatvételt azonban a brit kiildottség tobb tagja, koztiikk maga Lloyd George is ugy értelmezte,
hogy az a magyarok kiutat nem l4t6 elkeseredettségébdl fakad elsdsorban. A brit miniszterelnok
,fontainebleau-i memoranduméban” kifejtette, hogy ,,soha nem lesz béke Délkelet-Eurépdban, ha a
most létrejové kis dllamok mindegyikének jelentds magyar lakossdga lesz.”' Smuts tdbornok
ugyancsak a magyarokra kirétt, szerinte sziikségteleniil sulyos békefeltételekre vezette vissza a
magyarorszagi események f6 inditékait. Smuts aprilisi budapesti és pragai misszidja sem ért el
semmilyen eredményt. Veliikk szemben azonban nem csupan a francidk sorakoztak fel, hanem a
sajat delegacidjuk nagyobbik része is. Az utébbiak véleményének hangot adva Eyre Crowe
kijelentette, hogy a bolsevizmus minddssze ,,zsarolasi manéver”zo, és ennek megfelelden oOridsi hiba
lenne, ha a békefeltételeket megvaltoztatndk. Az imént idézett Lloyd George-vélemény is
visszhangtalan maradt: a brit miniszterelnok képtelen volt allaspontjat érvényesiteni a Foreign
Office biirokrataival €s a magyarellenes brit szakértokkel szemben. Ennek eredményeképpen a brit
delegici6 nem az etnikai elveket részesitette eldnyben a kozép-eurdpai hatirok meghuizasanal
(kivéve a magyar—osztrak hatart), hanem az a koncepcié érvényesiilt, hogy a lehetoségekhez képest
gazdasédgilag megerdsitett utddallamok képezzenek majd gédtat a jovenddbeli német torekvésekkel
szemben a télrségben.21

Az ezt illetd brit elképzelések kudarca azonban hamarosan nyilvdnvalova valt. A brit kiilpolitika
Kozép-Eurépdban nem csupdn az esetleges német torekvéseket, hanem a francia hegemonia

"7 1d. Bétonyi. i. m. 35-40; Pastor. i. m. 108; az utébbira Arday Lajos hivja fel a figyelmet: Arday Lajos.
Térkép, csata utdan. Magyarorszdg a brit kiilpolitikaban 1918—1919. Budapest, Magvetd, 1990. 78.

' 1d. bévebben Arday. i. m. 74.

¥ idézi Arday. i.m. 190.

*Uo. 193.

*! A brit kiildottség parizsi tevékenységérol Id. bdvebben Romsics. i. m. 292-295.
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kiterjesztését is meg kivanta akaddlyozni. Az 1920-as évek elején kialakulé Kisantant azonban

egyértelmiien francia érdekeket képviselt és Winston Churchill, a nemzetk6zi események éles

szeml megfigyeldje, 1924-ben arrdl beszélt, hogy a kozép-eurdpai kisdllamok Franciaorszag
2

,»uszdlyaba” keriiltek. A térségbeli francia érdekeket erOsitette az a tény, hogy az Egyesiilt
Allamok nem volt hajlandé garantdlni Franciaorszdg keleti hatdrait, igy Parizsnak majdnem, hogy
létfontossagiva vilt egy keleti biztonsagi tomb (Kisantant) létrehozasa. Churchill kijelentése egy
olyan id6pontban tortént, amikorra London Iényegében mar lemondott arrdl, hogy Kozép-
Eurépaban vezetd szerepet jatszon vagy ilyen szerepre torekedjen. A brit kormanyzat politikailag és
katonailag soha nem is akarta elkotelezni az orszagot 1étfontossdgu érdekek hidnyaban egy aktivabb
Kozép-Eurdpa-politika mellett, de bizonyos — tétova — 1épéseket tett egy dunai gazdasagi egység
kialakitdsara a békeszerz6dések megkotése utin. Ennek egyik legeklatdnsabb példajat az ugy.
Norman-héditds, vagy inkdbb egy ilyen irdnyd, de azutdn meg nem valdsitott terv jelentette. A
Bank of England nagyhatalmii elnoke, Montagu Norman egy egyfajta kis Népszovetséget probalt
0sszekovdacsolni az dltala vezetett intézmény égisze alatt K6zép-Eurdpaban, kiilondsen az osztrak és
a cseh bankélet ellendrzését tartotta volna fontosnak, de jelentds mértékben hozzajarult
Lengyelorszdg és Magyarorszdg pénziigyi konszoliddcidjdhoz is. A brit bankelnok a valddi
Népszovetség kereteit kivanta felhaszndlni tervei végrehajtdsdra: a nemzetkdzi szervezet pénziigyi
bizottsdgdnak (Financial Committee) és jovatételi bizottsdgdnak (Reparations Committee) brit
szakértdi segitségével. (Tagabb perspektiviban Norman helyre prébalta allitani London pénziigyi
kozpont szerepét, amelyet a hdbord utdn fokozatosan New York vett 4t. Ebben a kombinédciéban
barmilyen font alapu kotvény az angol valuta helyzetét erOsitette volna. A kozép-eurdpai dllamok
pénziigyi konszoliddcidja ebben az Osszefiiggésben, végsé soron, Nagy-Britannia nemzetkozi
pozicidinak megerdsitésére is szolgalt volna, arra, hogy a brit befolyds hanyatldsat megdllitsa.) A
terv végiil az eredeti formdban nem valdsult meg és csak részeredményeket hozott. A cseheknek
alapvetéen nem volt sziikségilk nagyobb Osszegli kolcsonre, hiszen stabil ipari hattérrel
rendelkeztek (pl. a Skoda-miivek) és inkdbb rovidtdvi gazdasdgi segitségre vagytak. Ausztria
esetében a britek szinte egyediil hajtottdk végre a pénziigyi rendszer konszolidacidjat.
Magyarorszag volt az egyetlen olyan célorszag, amelynek a gazdasagi elitje tobbé-kevésbé , tiszta”
formaban hajtotta végre a brit elképzeléseket — azzal a hatsé szandékkal, hogy az esetleges
pénziigyi veszteségeket politikai tokévé lehet alakitani. Magyarul ez azt jelentette, hogy a Bethlen-
féle vezetés hosszi tdvon ,jo pontokat” kivant szerezni Londonban a revizié késébbi
tdmogatasahoz, alaposan félreismerve a brit kiilpolitikai hagyomanyokat, amelyek az érzelmi és
erkolcsi meggondoldsokat kizdrva mindig is az orszag érdekeit részesitették elonybe. A brit kozép-
eurdpai pénziigyi jelenlét azutdn fokozatosan gyengiilt: a hiszas évek végén a bécsi Creditanstalt
részvényeinek jelentds részét (koriilbelill egyharmadét) birtoklé Bank of England és Anglo-
International Bank eladta itteni részesedését és nem is volt hajlandé tovabbi hiteleket nydjtani.

A Norman-féle kezdeményezésnél sokkal nagyobb szabdsu kisérletet jelentett az 1922-es genovai
konferenciin beterjesztett brit terv. A David Lloyd George nevével fémjelzett elképzelések szerint a
kozép- és kelet-eurdpai termeld kapacitdsokat helyre kellett volna allitani és ezzel eldsegiteni az
utdédallamok kozotti gazdasdgi egyiittmiikodést. A brit pénziigyminisztérium még azt is felvetette,
hogy az osztrdk és a magyar jovatételi fizetéseket le lehetne irni és ezdltal meggyorsitani a két
orszdg gazdasagi talpra allasat. Az elképzelés azonban erds ellendlldsba iitk6zott: mindenekel6tt a
rovid tava politikai érdekeket szem eldtt tarté Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysdg, Romdénia és
Csehszlovidkia tiltakozott maguk mogott tudva a francidkat, akik elzarkéztak minden olyan terv eldl,
amely a dunai-térség valamilyen szintii integracidjat célozta.”

2 Bétonyi. i. m. 47.
2 1d. részletesen uo. 47-55.
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A britek kdzép-eurdpai politikai érdektelensége az 1920-as évek kozepén valt egyértelmiivé. Ebben
az Osszefiiggésben mindenekeldtt a locarndi konferenciat és az ott elfogadott egyezményeket lehet
megemliteni. A locarnéi taldlkozét kovetéen Austen Chamberlain brit kiiliigyminiszter azt
tanicsolta Edudrd BeneSnek, hogy a nyugati nagyhatalmak részvétele nélkiil probéljon egy ,.keleti
Locarnét” tetd ald hozni és egyben arrdl is tdjékoztatta a cseh politikust, hogy mindehhez ne
szdmitson brit kozvetitésre. Amikor pedig a Foreign Office-ban bizonyos halk hangok hallatszottak
egy brit tdimogatdssal 1étrehozandé kelet-eurdpai biztonsdgi szerz6désrol, Headlam-Morley erdteljes
hangon tiltakozott az ellen, hogy Nagy-Britannia a legcsekélyebb mértékben is kotelezettségeket
véllaljon Kozép- és Kelet-Eurépdban valamint a Balkdnon. Nézetei teljes mértékben tdmogatasra
taldltak Chamberlainnél, aki megjegyezte: Nagy-Britannia Ko6zép-Eurépaban kizardlag az
érdektelen ‘amicus curiae’ szerepét hajlandé eljatszani és ennél egy jottdnyival sem tobbet.”* Sir
Eyre Crowe és Harold Nicolson is azon a véleményen voltak, hogy a brit birodalmi érdekek
semmilyen kozép- és kelet-eurdpai brit szerepvallalist nem foglalnak magukba. A
kiilliigyminisztérium ugyanebben az évben, 1925-ben az eurdpai vitds kérdések attekintésénél
mindossze két Osszefiiggésben foglalkozott a térséggel: egyrészt az Ausztriat fenyegetd Anschluss-
szal, masrészt Magyarorszag szomszédsag politikdjaval. S6t, ami az eldbbi problémat illeti, London
itt is az események beletorédoé szemléldje maradt. Alan Leeper, aki a hdszas évek masodik felében a
bécsi brit képviseleten dolgozott elso titkarként, 1927-ben megjegyezte, hogy a brit politika
minddssze esetleg késleltetheti Ausztria és Németorszdg egyesitését, de nem tehet semmit ellene.”

A brit kiilpolitikai elit egy része Csehszlovakidban latta a kdzép-eurdpai stabilitds kulcsdllamit, a
bolsevizmus elleni véddbastyat, valamint a kelet felé irdnyuld német torekvések ellensulyat. Seton-
Watson, Lewis Namier és Headlam-Morley erdfeszitései ellenére azonban a Foreign Office és a
habords kabinet nem tulajdonitott akkora jelentOséget az Uj szldv tobbségli dllamnak, hogy az
mindeme céloknak megfelelhet. Az 1918-ban Pragaba kiildott brit megbizott, Cecil Gosling Seton-
Watson és elvbaratai elképzelései szerint tajékoztatta feletteseit, &m mar a kovetkez6 évben felhivta
a figyelmet arra, hogy a csehszlovik kormany ,érzéketlen” német-politikdja bajok forrdsa lehet.
Altaldnossagban szélva azonban a hivatalos brit 4lldspont szerint a nemzetiségek iigye belpolitikai
kérdést jelentett s a problémdnak ez a megkozelitése gyakorlatilag Miinchenig jellemzének
mondhaté. Sir Ronald McLeay, a pragai brit misszidvezetd 1927 és 1930 kozott, ugy vélte: a
németkérdést megoldottik a csehek. Gosling utéda a Thun-palotdban, a kordbbi budapesti és pragai
misszidt vezeto Sir George Clerk messzemendkig megértének mutatkozott a csehszlovak vezetéssel
szemben. Szellemileg kozel allt egyrészt a The New Europe korhoz, masrészt a Masaryk és Bene$
nevével fémjelzett Hrad-csoporthoz. Ugyanakkor Sir George egy masik szempontbdl is tipikusnak
mondhaté brit médon kozelitett a kozép-eurdpai kérdésekhez: kissé lenézden viszonyult az itteni
népekhez, s a csehszlovakokrdl azt tartotta, hogy sokszor helyteleniil elfelejtik azt a tényt, hogy az
antant hatalmak hoztdk létre az 6ndllé dllamukat és ezért nagyobb ,tisztelettel” kellene a brit
torekvésekkel szemben viselkedniiik.*

A kozép-eurdpai térségben jelentkezd brit—francia rivalizdldsnak, természetesen, megvoltak a
csehszlovékiai vonatkozésai is. A britek — példaul a genovai konferencidn — békiilékenyebb és
belatébb politikdt szorgalmaztak Ausztridval és Magyarorszdggal szemben, s ebbeli torekvéseik a
régioban mindenekeldtt Csehszlovdkia ellendlldsaval taldlkoztak. Bene§ — Seton-Watson
elképzeléseivel osszhangban — Pragét mint a térség kozpontjat képzelte el, de ehhez a gondolatdhoz
nem taldlt partnerekre a brit kormédnyzat vezetd tisztviseldi kozott. (A cseh dllamférfi személye sem
orvendett tdl nagy népszertiségnek a brit fOvarosban: amikor 1925-ben Bene§ a Népszovetség
fotitkari székére palyazott, Austen Chamberlain kerek-perec kijelentette, hogy ,teljességgel

** Romsics. i. m. 297.

» Biétonyi. i. m. 62-63.

*® vo. Mark Cornwall: A Fluctuating Barometer: British Diplomatic Views. In Schmidt-Hartman and
Winters, 314 és passim; Batonyi. i. m. 160-164.
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alkalmatlan” a pozicié betdltésére.)”’ Parizsban viszont annal nagyobb egyiittérzéssel hallgattik a
cseh terveket és a szimpdtia egy francia-csehszlovék szerz6dés formajaban azutdn 1924-ben testet is
oltott; a megéllapodasban a két fél kolcsondsen garantdlta a hdbord utdni békeszerzddések utan
kialakult helyzet megdrzését. A londoni visszhang nem is maradt el: a Foreign Office-ban egyre
tobbet kezdtek el beszélni a Csehszlovédkidban terjedd korrupcidrdl, a szlovdkokkal szemben
alkalmazott hatrdnyos megkiilonbozetésrdl, valamint a német kisebbség mellett a magyar és rutén
nemzetiségli allampolgdrok elnyomdsardl is.® A viszonylagos brit kozép-eurdpai gazdasigi
érdekeket pedig leginkdbb taldn Csehszlovdkia protekcionista gazdasagpolitikdja keresztezte a
térségben. A cseh gazdasagi elképzelések mas teriileteken is Osszeiitkozésbe keriiltek a britekéivel;
igy a Magyarorszdg ellen gazdasigi blokdddal fenyeget6z0 csehekre London tugy gyakorolt
nyomast az 1920-as évek elején, hogy kozolte: mindenféle pénziigyi targyalast felfiiggeszt vele,
amig fel nem hagy ezzel a politikaval.

A z 6nélléva vélt Magyarorszaggal kapcsolatban kezdetben semmilyen atfogé brit politikarél nem
beszélhetiink. A béketargyaldsok elott és alatt mindenek folott a The New Europe-kor szinte
irraciondlis magyarellenessége domindlt a hivatalos és félhivatalos brit megnyilatkozdsokban (A.
W. A. Leeper, Harold Nicolson, stb.) A béketargyaldsok alatt, amint arr6l mér kordbban szé esett,
David Lloyd George bizonyos — kudarcba fulladt — kisérleteket tett a Magyarorszagot sujté
rendelkezések enyhitésére és a Foreign Office-on beliil is kialakult egy olyan csoport, amely nem
érzelmi alapon kozeledett a magyar kérdéshez, hanem inkdbb a birodalmi szempontok szerint egy
kiegyenstlyozottabb szemléletre torekedett. Ervelésiik szerint az egyoldali magyarellenességet fel
kell adni, mert (1) a bolsevizmus kozép-eurdpai terjedését meg kell akaddlyozni, s Magyarorszig
pariaként valé kezelése az orszdgot a bolsevizmus karjaiba kergetné; (2) valamiképpen
ellenstlyozni kell a francia — és kisebb mértékben az olasz — befolyas terjedését Kozép-Eurdpdban;
és (3) Magyarorszag jogos érdekeinek figyelembe vétele és a magyarok bizonyos mértékil
megbékitése nélkiil nem képzelhetd el a brit K6zép-Eurdpa politika sulyponti kérdésének, a térség
stabilitasdnak biztositdsa.”’

A fenti brit aggodalmakat jelzi, hogy Kozép-Eurépdban Magyarorszadgon vallalt Nagy-Britannia
tényleges szerepet a hdbord utdni kormdnyzat kialakitdsdban. Kdrolyi Mihdly kapcsolat felvételi
prébalkozasait még elutasitottdk Londonban és Kun Béla vezette kommunista diktatirardl is az a
vélemény alakult ki a brit févarosban, hogy az minddssze egy ,,milé betegség”, amivel nem
érdemes behatébban foglalkozni. Ennek megfelelden azutan el is utasitottdk Cunninghame katonai
beavatkozast siirgetd javaslatat. Még kozvetleniil a bolsevik diktatira bukasa utdn sem kivant aktiv
szerepet vallalni London a politikai élet konszolid4ldsdban: Balfour Parizsban az Otok Tandcsiban
leszogezte, hogy Magyarorszdg kormdnyzatanak kérdése nem érdekli Ofelsége Kormanyat. Evekkel
kés6bb viszont egyes brit politikusok azt fejtegették, hogy a Horthy-rendszer ,a mi
taleilme’myunk”.30 A kérdés tehat az, hogy mi tortént 1919 augusztusa €s 1920 nyara kozott?

A magyarorszigi bolsevik hatalométvétel elgondolkoztatta a brit kiilpolitikdt meghatirozé
politikusokat. Ismeretes, hogy hasonld kisérletekre nem egyediil Magyarorszagon keriilt sor, s ha
Magyarorszag dnmagaban nem is érdekelte kiilonosebben Londont, az 6sszeurdpai, vagy akar csak
kozép-eurdpai Osszefiiggésekbe dgyazva a magyar kérdés valamilyen megoldast siirgetett. Tadgabb
perspektivdban az orosz bolsevizmus ,,feltartéztatdsdban” szantak szerepet Magyarorszagnak, mig a
kozép-eurdpai térségben a tulzott francia befolyds toltotte el aggodalommal a Foreign Office-t.
Ahogy Headlam-Morley, Namier egyetértésével kijelentette: a magyarorszdgi kommunista
diktatirdnak az egyik legfobb tanulsiga az, hogy nem lehet a francidkat egyediil hagyni Kozép-

*7 idézi Bétonyi. i. m. 204.
*¥ idézi Batonyi. i. m. 204.
¥ vo. Bétonyi. i. m. 204.
* Uo. 75.
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Eurépéban, mert érzéketlen politikdjuk esetleg tijabb, hasonlé jellegli eseményeket provokalna ki.!
Mairpedig a romén hadsereg megjelenésével Budapesten egyértelmiien Parizs befolydsa novekedett.
A britek javaslatdra allitottak fel egy katonai bizottsdgot a magyarorszagi helyzet megfigyelésére,
amelyben a két angolszdsz képviseld, a brit Reginald Gorton tdbornok és az amerikai Harry Hill
Bandholtz tdbornok a lehetdségek szerint mindent megtett azért, hogy a romdn kilengéseket
visszafogja és a Parizsban iilésezd vezetOket arra Osztondzze, hogy minél eldbb megfeleld politikai
megoldést taldljanak a nyomaszté kérdésekre. Igaz azonban az is, hogy a francidk a térségbeli
befolydsukat kihaszndlva a romdnokat is megfenyegették, hogy amennyiben a megéallapitott
hataridére nem vonulnak ki Magyarorszagrol, akkor még azt is kockaztatjak, hogy feliilvizsgaljak a
békeszerzddések teriileti rendelkezéseit.

Ezek koziil az egyik legsiirgetobb a gazdasagi helyreallitas volt. Londonban még mindig ugy vélték,
hogy a volt Osztrak—Magyar Monarchia teriilete egy egységes geopolitikai egységet képez és ennek
megfeleléen legalabb gazdasiagi szempontban ilyen értelemben is kellene kezelni a régiét. Brit
bankdrok és tizletemberek részvételével 1étrejott egy British River Syndicate Ltd. a dunai haj6zés
ellendrzésére. A szindikdtus részvényeket szerzett magyar, osztrdk és délnémet hajézasi
véllalatokban, mik6zben Belgradban Troubridge admirdlis tartotta szemmel a folydval kapcsolatos
fejleményeket. Az admirdlis azutdn Budapestre keriilt és a Gorton—-Troubridge misszié jelentds
szerepet jatszott a brit vezetok meggydzésében, és egyesek szerint a brit Admiralitds kulcsszerepet
jatszott Horthy Miklds politikai palyafutdsdnak egyengetésében. A témadban sziiletett tanulmanyok
egyértelmiien a Sir George Clerk vezette misszié munkdjahoz kotik a britek nagyobb magyarorszagi
szerepvdllalasanak kezdetét. Sir George el6szor Bukarestbe latogatott s innen érkezett Budapestre
kozvetleniil a bolsevik diktatira bukasa utin. Megbeszélései soran Friedrich Kéroly egyenesen egy
brit protektordtus létrehozédsit javasolta, amely elképzelést annak realitdsa szerint kezeltek
Londonban és minden tovabbi kommentar nélkiil ad acta tettek. (Igaz, Sir George Clerk sem éppen
a redlis helyzetfelmérésérdl adott tanibizonysagot akkor, amikor a brit uralkodéhaz egyik tagjanak
Magyarorszag kirdlyava korondzasat javasolta. Még egy hasonld, de ennél is irredlisabb javaslatot
terjesztett el0 a hudszas évek vége felé a Magyar Revizios Liga, amikor Lord Rothermere
sajtomagnas fiat mint jovendobeli ,,Radomér kirdlyt” kezdték emlegetni.) A masodik Clerk-misszi
1919. oktdberben a roman katonai kivonuldst volt hivatva szem el6tt tartani s egyben a
Magyarorszag jovéje irdnt megnyilvanulé er6sodo brit érdeklodést fejezte ki. Amikor pedig a
misszié végleg befejezte magyarorszagi munkdjat, Sir George Clerk egy konzervativ korméany
megalapitdsdra tett javaslatot — elsésorban gréf Bethlen Istvénra gondolva.”

A haboru utan 1920. januarban Budapestre érkez6 els6 brit fomegbizott, Sir Thomas Hohler Horthy
Miklés régi ismerdse volt még Konstantindpolybdl. A brit megbizott hamarosan a magyar revizids
gondolat timogatdjava l1épett eld és ennek megfeleléen egyre nagyobb gyanakvassal szemlélték a
tevékenységét a Foreign Office tisztvisel6i. A rokon- és ellenszenvrdl folytatott vitit azonban
hattérbe szoritotta az un. Millerand-levél, amelynek a hatterében az a francia elképzelés hiazodott,
hogy a britek Bécs-kozponti Kozép-Eurdpa terveivel ellentétben esetleg Budapestet lehetne egy
ilyen centrumma fejleszteni és a brit gazdasigi érdekeket pedig francia ipari- és tOkebehatoldssal
lehetne ellensilyozni (pl. a Schneider-Creuzot budapesti tdimogatdséaval). Kideriilt azonban, hogy a
Millerand-levelet megfogalmazé és az egész terv szellemi atyjinak tartott Maurice Paléologue nem
tudott megfeleld politikai és gazdasdgi tdmogatdst szerezni elképzeléseihez Péarizsban és a
nagyszabasi francia terveket még augusztusban ejtették. A brit-francia szerepcsere a kovetkezd
évben, 1921. oktéberben még nyilvdnvalébbd vélt, amikor Karoly kirdly masodik visszatérési
kisérleténél Nagy-Britannia Magyarorszdg oldalara allt és nyugalomra intette Csehszlovékidt, amely
mar mozgodsitott is minden eshetdségre készen.

*! idézi Batonyi. i. m. 76.
** idézi Bétonyi. i. m. 90.
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Az 1920-as évek végéig Magyarorszag gyakorlatilag kizdr6lag Nagy-Britannidra timaszkodhatott a
nagyhatalmak koziil. Az évtized végére Olaszorszdg valt Magyarorszdg els0 szdmu stratégiai
partnerévé, de addig a brit-magyar kapcsolatok olyan magas szintet értek el, amelyre taldn az egész
huszadik szdzadban nem taldlunk példit. Az eddigiek alapjdn nem igényel bévebb magyardzatot az
a tény, hogy Nagy-Britannia katonai téren tdvol tartotta magit mindenféle kozép-eurdpai
szerepvallalastol; politikai téren mar inkdbb expondlta magét (leginkdbb a tdlzott francia befolyds
ellensilyozdsara); mig gazdasdgi téren, legaldbbis Magyarorszdgon, meghatiroz6 szerepet jatszott.
Montagu Norman, a Bank of England elntke 1923-ban kijelentette, hogy ,,Magyarorszidg gazdasagi
helyreallitisa Eurdpa egyik legfontosabb kérdése”. Norman kijelentésének dnmagaban is megfeleld
sulya lett volna, de Alexander Cadogan, aki ekkor a brit kiiligyminisztérium ko&zép-eurdpai
tigyekkel foglalkozé osztilyan dolgozott, még hozzd is flizte: ,,Norman tr véleménye Ofelsége
Kormanyéanak tdmogatasat birj a”>

A kivételesen jonak mondhatd brit—-magyar gazdasagi kapcsolatok azonban nem minden zokkend
nélkiil sziilettek meg az 1920-as évek elején. Egyrészt a britek a politikai élet konszoliddldsat és
liberalizaldsat kérték szdmon a budapesti kormanytdl: a jobboldali radikalis elemek visszaszoritdsat,
a vdalasztdsi rendszer demokratizdldsit és a magyar hivatalos szervek titkos katonai
tevékenységének megsziintetését kovetelték az 1921-ben megalakult Bethlen-kormanyt6l. Mésrészt
Magyarorszag is ellendllt bizonyos brit javaslatoknak: igy kezdetben elutasitott egy esetleges
népszovetségi feliigyeletet a pénziigyi konszolidicié egyik ellentételezéseként és a teriileti
reviziordl sem volt hajlandé lemondani. Ugyanakkor nemzetkdzi komplikdcidk is adddtak: a
Kisantant 4llamok és a mogottik &all6 Franciaorszdg nem kivint semmi engedményt tenni
Magyarorszagnak és a kdzép-eurdpai stabilitast olyan médon képzelték el, hogy a lehetdség szerint
minél gyengébb Magyarorszdggal alljanak szembe. Ennek egyik megnyilvdnuldsaként 1923 elsd
felében két — egy brit és egy brit—olasz—tervet is leszavaztak a jovatételi bizottsdgban, melyek
enyhiteni szerették volna a Magyarorszagra nehezedd pénziigyi terheket.

1922-ben azutdn végre bekoOvetkezett az a politikai konszolidicié Magyarorszdgon, amely
hivatalosan kielégitette a briteket ahhoz, hogy egy nagyobb szabasi gazdasdgi helyreallitdsi
programot tdmogassanak az osztrdk modell alapjdn. A magyar kormany mér 1920 elején, az Angol—
Magyar Bank akkori elnokén, Krausz Simonon keresztiill egy 10 millié fontos kolcsonért
folyamodott, amit a britek arra vald hivatkozdssal utasitottak el, hogy a békeszerz6dés megkotése
elott nem aktudlis az iigy. 1921 elején ezittal egy masik bankember, Walder Gyula kozvetitésével
szeretett volna a magyar allam rekonstrukciés kolcsonhoz jutni. A feltételek elvileg adottak voltak,
a terv illeszkedett a britek 4dltal késébb Genovaban ismertetett gazdasagi tervbe és a Foreign Office
is tdmogatta az elképzelést. Végiil azonban a térségben uralkodé bizonytalan politikai helyzetre
valé tekintettel (pl. a masodik kirdlypuccs) a javaslatot nem valésitottdk meg. Egy harmadik esetben
magyar bankok kértek egy két-harom millié fontsterling nagysagu kolcsont a korona stabilizdldséra,
amelyet a jovatétel terén uralkodd ziirzavaros allapotok miatt utasitottak el a brit pénzintézetek. A
kovetkezd év elején, 1923. januarban Bethlen Istvdn miniszterelnok gazdasdgi tanidcsadoként
szerzbdtette Sir William Goode-ot, akinek ugyan nem volt komoly befolyédsa a brit kiiliigyekre,
viszont hasznos szerepet jatszott a kétoldali gazdasdgi és pénziigyi kapcsolatok javitdsdban. (A
Magyar Nemzeti Bank egyik pénziigyi tandcsaddja szintén angol szakember, Royall Tyler lett.) Ez
miniszterelndk londoni latogatdsa alatt (mdjus 7-10.) a brit politikai és pénziigyi élet vezetSivel
taldlkozhatott, kezdve Bonar Law miniszterelnoktdl Lord Curzon kiiliigyminiszteren at Montagu
Normanig bezaréan. A megvaltozott 1égkort az is jellemezte, hogy a Foreign Office-ban figyelmen
kiviil hagytdk Seton-Watson tiltakozdsat Bethlen Istvan litogatisa miatt, nem is szdélva az olyan
emigransokéitol, mint példdul Kédrolyi Mihdly. A jelek szerint London elkotelezte magat a részben

3 Uo. 112.
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sajat ,teremtményének” tartott Horthy-Bethlen kormédnyzat mellett és még arra is hajland6 volt,
hogy amikor a pénziigyi tirgyaldsok megakaddsa miatt Bethlen lemonddssal fenyeget6zott, hogy
nyomadst gyakoroljon Pdrizsra és Priagara annak érdekében, hogy hagyjanak fel az obstrukcidval.
London kozolte a csehekkel, hogy Baring Bros. dltal a résziikre kibocsétott kolcson mdsodik
részletét csak akkor kapjak meg, ha elfogadjdk a brit rekonstrukcids tervet Magyarorszagot illetden
(a magyar allam bizonyos bevételi forrdsainak lekotése a jovatételi fizetésekre és népszovetségi
koleson Magyarorszagnak) és egyiittmiikodnek Magyarorszdg gazdasdgi helyredllitisaban. Egyben
felhivta Roménia és Csehszlovékia figyelmét arra, hogy amennyiben kolcsont szeretnének kapni a
Citybdl, akkor ne gorditsenek akadalyt a magyar gazdasdgi helyredllitdsi program elé sem.
(Csehszlovakia esetében Montagu Norman azzal fenyeget6zott, hogy amennyiben Priaga nem adja
fel az igényét a magyar jovatételi fizetések biztositékaul szolgild zdlogjogokra, akkor London nem
folyositja a cseheknek megigért brit kdlcson masodik részletét.) A brit kozbenjaras rovid idon beliil
kézzelfoghatd eredményeket hozott: az 1923. juliusi sinaiai Kisantant-konferencian a részvevok egy
Magyarorszaggal szemben kevésbé konfrontativ allaspontot fogadtak el, amelynek értelmében mar
nem kototték Ossze a jovatételi fizetéseket a kolcsonnel. A brit kiiligyi vezetés ugyanakkor egy
kozvetlen magyar-cseh magas szintli taldlkozot is segitett tet ald hozni. A szeptemberi Bethlen—
BeneS megbeszélések eredményeként a csehszlovak fél elfogadta a népszovetségi pénziigyi
rekonstrukcié tervét, mikozben a magyar fél igéretet tett arra, hogy felhagy a revizionista
politikdval és megakadélyozza a Habsburg-haz esetleges magyarorszigi restaurdciojat.

A megfeleld keretek és 1égkor megteremtése utdn a Jovatételi Bizottsdg 1923. decemberben
hatdrozott arrdl, hogy Magyarorszagnak 200 millié aranykoronat kell fizetni a kovetkezd hisz év
alatt. Ezutdn felgyorsultak az események: bar Nagy-Britannia a jovatételhez és a pénziigyi stabilitds
megteremtéséhez sziikséges, hivatalosan népszovetségi kolcson nagy részét az Egyesiilt Allamokbdl
prébalta megszerezni, miutin a Morgan-bankhaz visszalépett a tranzakci6tdl, a 250 millio
aranykoronds kolcson nagyobbik részét londoni bankok jegyezték, kozottiik is kiemelendd a Bank
of England, amely altaldban nem szokott ilyen jellegli pénziigyi miiveletekben részt venni, €és a
Rothschild Banking House. A kolcson-targyaldsok djabb alkalmat adtak a magyar korméanynak a
sajat nemzetkozi presztizse emelésére: a Londonba érkez6 Bethlent immar az uralkod¢ is fogadta
annak ellenére, hogy Seton-Watson ismételten tiltakozott ellene. Hirom magyar politikus, Karolyi
Mihaly, Peidl Gyula és Garami Ern6 pedig azt kovetelték, hogy a brit pénziigyi tdimogatast azzal a
feltétellel kossék Ossze, hogy Magyarorszagot ,,demokratizdlja” a politikai vezetés. A brit
miniszterelnok, Ramsay MacDonald egyértelmiien leszdgezte: Magyarorszdg gazdasdgi talpra
dllitdsa brit érdek.>*

A brit gazdasagi-pénziigyi segitség mellett jelentds szerepet kapott London politikai tdmogatasa is.
Ez a segitség elvi és gyakorlati stkon is megnyilvanult. Austen Chamberlain kiiliigyminiszter 1925.
decemberben Genfben kifejtette: lehetséges, hogy bizonyos idé elmultival és a Népszovetség
vonatkozé pontjaival 6sszhangban (az Alapokmany 19. Cikkelyére utalt) a fenndll6 teriileti helyzet
megvaltozhat. Egy Bethlennel folytatott magéinbeszélgetés soran pedig arrdl beszélt, hogy
»Magyarorszignak minden joga megvan ahhoz, hogy fenntartsa reményét hatdrainak majdani
kjigazitéséra.”35 (Igaz, elképzelhetden csak taktikai 1épésrdl és nem valddi szandékrdl volt szd; egy
,keleti Locarnét” akart esetleg a brit politikus ilyen médon elfogadtatni a magyar vezetéssel.)® A
gyakorlati segitséget, tobbek kozt, a frank hamisitasi ligy elaltatdsdban nyujtotta Nagy-Britannia,

* Uo. 128.

¥ Uo. 142; Juhdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919—1945. Budapest. Kossuth, 1988 (3. kiads). 93—
95. A latogatas jelentdségét novelte, hogy Bethlen Istvan volt az els6 olyan politikus, akit a volt kozponti
hatalmak orszagaibdl a brit uralkod6 fogadott. Ld. Thomas L. Sakmyster: Hungary, the Great Powers,
and the Danubian Crisis, 1936—1939. Athens, GA: The University of Georgia Press, 1980. 38.

%% idézi Romsics Ignéc: Bethlen Istvdn kiilpolitikdja, 1921-1931. (Kézirat) Magyarsagtudomanyi Archivum
1026/1990. 23.
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melynek nem volt érdeke az, hogy a Bethlen-kormany egy ,,szamdrsidgon” megbukjon. Igaz, a
britek megkérték a tdimogatds 4rat is: Magyarorszagnak el kellett fogadni a fenndll6 eurdpai rendet,
hiszen a stabilitds volt az a brit stratégiai érdek, amely értelmet adott London segl’tségének.3 !
Ugyanilyen alapon segitett London Magyarorszdgnak az 1928-as szentgotthardi fegyverszallitdsi
botrany elsimitdsdban: Chamberlain azt javasolta a francia kormdnynak, hogy kozos fellépéssel
vegyék elejét annak, hogy az {ligy politikai kérdéssé viéljon. Végiil a britek ahhoz a bevilt
diplomdciai trikkkhoz folyamodtak, hogy egy népszovetségi bizottsdghoz utaltdk az esetet, ahol
azutdn a botrdny lassan feledésbe meriilt.”®

A huszas évek masodik felében azutdn lassu, de tisztdn érzékelhetd elhidegiilés kovetkezett be a
brit-magyar kétoldald kapcsolatokban. Magyarorszdg nem volt hajlandé elfogadni a ,keleti
Locarno” tervét: Chamberlain a kordbban idézett Bethlennel 1925. decemberben folytatott
beszélgetésében azt tandcsolta, hogy Magyarorszdg kosson ahhoz hasonlé garancilis szerzodéseket
a szomszédaival, mint amilyeneket a francidk és a németek, illetve a németek és a belgak irtak alé a
svdjci varosban. Bethlen minddssze arra mutatott hajlanddsagot, hogy a legkevésbé ellenséges
allammal felveszi a kapcsolatot és megbeszéléseket kezdeményez a vitds kérdések rendezésére
(Jugoszlavidval keriilt sor megbeszélésekre ennek az elképzelésnek a keretében).”® Td6kozben
Londonban egyre kevesebb figyelmet kapott Kozép-Eurdpa és a font stabilizdldsdval a birodalmi
politika keriilt jobban el6térbe. 1927-t6]1 rohamosan javult az olasz—magyar viszony (az 1927-es
magyar—olasz szerz0dés mar status quo ellenes), s6t az évtized végén a német-magyar kapcsolatok
is egyre inkdbb szorosabbd véltak annak ellenére, hogy a Hohlert 1924-ben felvalté Sir Colville
Barclay ugyanolyan magyarbardtnak bizonyult, mint el6dje. A Rothermere lord altal inditott
sajtokampdny és annak magyar fogadtatdsa, beleértve az egész akcid jelentdségének eltilzasat,
kényelmetleniil érintette a Foreign Office-t, amely bizonyos ideig tarté habozds utdn elhatdrolta
magat az egész operett-izii eseménysortdl és kozolte Budapesttel, hogy a brit hivatalos allaspont egy
jottanyit sem valtozott a revizié iigyében.40 London még akkor is kitartott az allaspontja mellett,
amikor Bethlen Istvin a gazdasdgi valsagb6l valé kilabalds egyik lehetséges megolddsaként
felvetette a britek szivéhez mindig is kozel all6 Duna-menti orszadgok egyiittmiikodését, de azt
Osszekototte a revizié kérdésével. Bethlen ekkor mar a Cityben sem rendelkezett azzal a
befolyassal, mint kordbban: amikor 1930-ban egy 12 millié fontsterling értékii kolcsonért
folyamodott, ennél sokkal csekélyebb osszeggel kellett, hogy beérje—a Rothschild-bankhdz és még
néhany amerikai bank végiil egy egyéves hatiridovel visszafizetendo 87 millié6 peng6s hitelt
nydjtott*'; viszont politikai tandcsot kéretleniil is kapott: djfent a valasztdsi rendszer
megvaltoztatasat és a titkos szavazds bevezetését kérték rajta szamon.*> A dontés hétterében részben
az 4llt, hogy a gazdasdgi valsag felerdsitette a brit autarkids druforgalmat (a birodalmi zénan beliili
kereskedelmet), amellyel péarhuzamosan csokkent a kozép-eurdpai tokebefektetésekre és
kereskedelemre irdnyuld brit érdekl6dés, mdsrészt az angol ,,pénzpiac szigordan rentdbilitdsi
alapokra helyezkedett” (azaz, takarékossdgi programra allt 4t) és mar kevésbé volt hajlandé
bizonytalannak {télt politikai célokat segiteni.43

Nagy-Britannia Kozép-Eurépa politikaja az 1930-as években

7 Batonyi. i. m. 147.
*1d. vo. 172.
¥ Uo. 188.
*01d. Pritz Pal: A Horthy-korszak kiilpolitikdjdrél. In Kiilpolitika, VIL. évf. 1-2. sz. (2001). 190.
' Romsics: Bethlen Istvdn kiilpolitikdja, 1921-1931. 42.
42
Uo. 28.
* vo. Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’ ... 301.
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Ha az 1920-as éveket az Ovatos, de mégis bizonyos mértékii brit kdzép-eurdpai szerepvallalas
jellemezte, akkor ez a csekély — és elsGsorban gazdasigi jellegi — érdeklédés a kovetkezd
évtizedben csak csokkent. Az eurdpai — és a kozelebbrdl a kozép-eurdpai — dllamok szempontjabol
ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy bizonyos mértékii gazdasagi és politikai vdkuum keletkezett
ebben a térségben. Amig az 1920-as években itt nem részletezett, de nyilvdnvalé okok miatt egy
ilyen vdkuumot két, ardnylag foldrajzilag tdvolabb 1év6 orszdg — Nagy-Britannia és Franciaorszdg —
probalt betdlteni, addig az 1930-as években két teljesen mds politikai berendezkedésti és
kiilpolitikai célokkal rendelkezd és a tigabb értelemben a kozép-eurdpai térséghez tartozd allam,
Németorszag és Olaszorszag hatolt be gazdasagilag, politikailag és végiil katonailag is a térségbe. A
brit kiilpolitika 1933 utdn Eurépaban két fo célt probalt megvaldsitani: a hatalmi egyensily
megOrzését és a haboru elkeriilését. Kozép- és Kelet-Eurdpaval kapcsolatban bizonyos kérdések
kivételével kizarélag negativ brit elképzelések éltek: nem kivantdk a reviziét tdmogatni, nem
kivantak er6teljesebben fellépni példaul a szudétanémet kérdésben (1938-ig), s nem kivantak
nagyobb szerepet jatszani sem a politikai, sem a gazdasagi €letben.

Az 1920-as évek viszonylagos brit kdzép-eurdpai érdeklddése tobbek kozt a gazdasagi vildgvalsag
egyik dldozatdvd valt. Amint arr6l mér kordbban sz6 esett, a gazdasagi valsdg alatt a brit pénziigyi
és kereskedelmi korok még a korabbindl is jobban meggondoltik, hogy hol és milyen kockazatokat
védllalnak és a szamitdsaik egyik eredményeként a brit gazdasigi jelenlét jelentés mértékben
visszaesett a kozép-eurdpai térségben. Meg kell azonban jegyezni, hogy Nagy-Britannia még igy is
a térség legnagyobb kiilfoldi tékebefektetdje volt: a brit tokebefektetések értéke elérte a 8597 millid
frankot, szemben a francidk 8303 milli6 és az amerikaiak 7684 milli6 frankos jelenlétével.44 A régi6
politikusai a térségben létrehozandé nagyobb gazdasigi egységek létrehozdsdnak terveivel
probaltdk London érdeklddését felkelteni. 1931 novemberben Eduard BeneS egy osztrak—
csehszlovak—magyar vamszovetség tervével 1épett el. Az elképzelés hatterében egy Németorszag
elleni nagyobb Duna-volgyi gazdasigi tomb létrehozdsa 4llt, 4m a szovetség masik két tagja eleve
elutasitott egy ilyen jellegli egyiittmiikodést. Ausztria még ugyanebben az évben — sikertelen —
kisérletet tett egy osztrak-német vamszovetség kialakitdsdra, mikdzben Magyarorszag tartézkodo
magatartast tanusitott a tervvel szemben. Nagy-Britannia elvileg timogatta volna az elképzelést, de
egyrészt belpolitikai gondok foglaltdk le (MacDonald koaliciés korméanydnak alakitdsa), masrészt a
dominiumokkal akadtak nehézségei (westminsteri statitum), igy eleve nem tudott kell6 figyelmet
szentelni a kérdésnek.*

Mindennek ellenére az osztrak-német vamunids tervek kudarca utdn a Foreign Office 1932 elején
egy Ujabb és a cseh elképzelésnél sokkal nagyobb szabdsu tervet készitett a Duna-volgyi gazdasagi
egylittmitkodés fellenditésére. Ezittal Magyarorszdg, Ausztria, Csehszlovdkia, Romaénia,
Jugoszlavia és Bulgaria vamunidjardl lett volna sz6. A terv azonban olyan mértékben csak terv
maradt, hogy még maguk az érintettek mindegyike sem értesiilt rola; maskiilonben pedig jelentds
ellenérdekek munkdltak a hattérben. Részben a potencidlis részvevok oldalarél (igy példaul a
magyarok egy olasz—osztradk—magyar blokkot részesitettek eldnybe), s részben egyes nagyhatalmak
oldalarél — sem a németek, sem az olaszok nem voltak érdekeltek egy brit égisz alatt 1étrejovo
kozép-eurdpai gazdasdgi tomb létrehozdsaban, hiszen mindkettének megvoltak a maga hosszu tavi
stratégiai elképzelése a térséggel kapcsolatban. A vamunids tervek sordt azutdn a francia Tardieu-
terv is szaporitotta 1932. marciusban: az elképzelt részvevok listdja majdnem pontosan megegyezett
a britekével, egyediil Bulgdria hidnyzott beldle. A terv nem kapott egyértelmii tdmogatast
Londonban sem, nem is sz6lva Berlinrél vagy Romar6l, bar egyes politikai tényezdk, igy Sir John
Simon olyan d4rnak tartottdk a francia terv brit tdmogatdsit, amit Kozép-Eurépa gazdasagi
fellenditése, s ennek kovetkezményeként politikai stabilitdsa érdekében meg lehetne adni. A brit

* Juhész. i. m. 96.
* Bitonyi. i. m. 154.
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kereskedelemiigyi miniszter, Walter Runciman azonban karp6tldsrdl beszélt, amennyiben Nagy-
Britannia lemondana a legnagyobb kedvezmény elvér6l az érintett orszdgokkal folytatott
kereskedelmében. A fiskdlis szempontokat a kabinet ugyan elutasitotta egy 1932. marciusban tartott
ilésén (gyakorlatilag a briteknek kellett volna finanszirozni a Tardieu-tervet), de elfogadta azt az
elvet, hogy Nagy-Britannia ne véllaljon nagyobb szerepet Kozép- és Kelet—Eur(’)paiban.46

A brit kozép- és kelet-eurdpai szerepvallalas tudatos visszafogdsa mellett érdekes és tag
perspektivdju érveket hozott fel, masok mellett, a korabeli berlini brit nagykovet, Sir Horace
Rumbold, és a Foreign Office kelet-eurépai osztilydnak vezetdje, Owen O’Malley. Ugy vélték,
hogy Németorszdg gazdasagi és politikai befolyasdnak erdsodése a kozép- és kelet-eurdpai
térségben sziikségszerli. Ezt a folyamatot Nagy-Britannidnak nem hogy akadilyozni, hanem
ellenkezdleg, inkabb segiteni kellene. Ha ugyanis Németorszag kiszorul ebbdl a térségbdl, akkor
mas gazdasagi élettér felé fog orientalddni, ami a geopolitikai realitdsokat figyelembe véve csak a
Kelet torténhet. Ez akar a Szovjetunid is lehet, ami brit szempontbdl még elfoghat6 lenne, de lehet
akdr a Tavol- és Kozel-Kelet, sot a brit nemzetk6zosség is, ami viszont mér alapvetd brit érdekeket
sértene. A formadlis logika szabdlyai szerint az érvelés még megillnd a helyét, de a valdésagban
csekély esélye lett volna annak, hogy Németorszag gazdasigilag be tudna torni példdul a brit
nemzetkdzosségbe, amelyet a sokkal tokeerdsebb amerikaiak is mindossze a masodik vildghabord
utan tudtak elérni egy olyan pillanatban, amikor a vildg ipari termelésének kozel a felét az Egyesiilt
Allamokban illitottdk el6. A nagy volumenii német-szovjet kereskedelem lehetésége is jobbara csak
a papiron létezett ekkor. Sir Orme Sargent, a Foreign Office kozép-eurdpai osztdlydnak vezetdje
pedig abbdl a szempontbdl birdlta a tervezetet, hogy még egy vamunié esetén sem szorulna ki
Németorszag a térségbdl, igy felesleges a brit pozicidkat tudatosan feladni.

Sargent és Sir Robert Vansittart kiiliigyminiszterhelyettes ezért tidmogatott egy Duna-volgyi
gazdasdgi egyiittmiikodési tervet s ennek értelmében keriilt sor André Tardieu londoni
megbeszélésére Ramsay MacDonald brit miniszterelnokkel 1932. dprilisban. A taldlkozén elvi
megéllapodas sziiletett a Tardieu-terv tdmogatdsardl, de a részleteket illetden anndl tobb ellentét
adddott. A francia—brit taldlkozét kovetd kabinetiilésen Neville Chamberlain pénziigyminiszter
financialis okokra hivatkozva tdmadta a tervet, noha elvben 6 is egyetértett vele. A vitdba Sir John
Simon is beszdllt: § stratégiai szempontbdl elényosebbnek tartott egy defenziv francia, mint egy
offenziv német jelenlétet a térségben. A javaslat azonban a lanyha brit elvi tdmogatis és az
erételjesebb brit gyakorlati kifogdsok miatt megbukott, mint annyi mds, a térség gazdasagi
egységének megteremtésére irdnyuld kisérlet korabban és késébben is."’

A gazdaségi vildgvélsag évei nem csupén a brit gazdasdgpolitikdban hoztak véltozdsokat K&zép- és
Kelet-Eurépa vonatkozdsaban. A brit-csehszlovdk kapcsolatok az 1920-as évek madsodik felére
hlivosebbé viltak, s 1930-t6l kezddédden pedig kifejezetten megromlottak. Messze tlintek mér azok
az idok, amikor egyes brit — igaz, nem elsé vonalbeli — politikai tényez6k Pragdban egy kozép-
eurépai kozpontot €s Csehszlovdkidban a kozép-eurdpai stabilitds sarokkovét lattdk. A brit-
csehszlovdk viszony romldsdban a legnagyobb szerepet a szudétanémetek kérdése jatszotta. A
haszas években London elsdsorban belpolitikai kérdésként fogta fel a csehszlovdkiai német
kisebbséggel Osszefiiggd problémdkat, mig a harmincas években egyre nagyobb mértékben a
nemzetkdzi kapcsolatok Osszefiiggésében tekintett a kérdésre. Még pontosabban: Németorszag
fokozatosan a brit kiilpolitikai gondolkodds el6terébe keriilt és ennek megfelelden a szudétanémetek
kérdését is Németorszag eurdpai politikdjanak egyik fontos részproblémdjaként kezdte a Foreign
Office kezelni. Sokatmond6 még a szohasznalat valtozasa is: a huszas évek végéig a brit diplomacia

% Romsics. A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’ ... 302.
¥ Dibszegi Liszl6: A nagyhatalmak és a Duna-medence az 1930-as években. In Romsics Igndc, szerk.
Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szdzadban. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany, 1995. 100.
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Deutsche-Bohmen-r6l beszElt, att6l kezdve viszont a szudétanémet kifejezés keriilt a brit
diplomatdk szo6taréba.

Egyes torténészek 1930-ban jelolik meg a brit—csehszlovdk kapcsolatokban bekovetkezett
fordulépontot. Ebben az évben keriilt ugyanis Sir Joseph Addison a pragai Thun-palotidba. Addison
kordbban hét évig Berlinben szolgalt, azel6tt pedig két évig a balti dllamokban és ennek
megfeleléen sok mindent a németek néz3pontjabdl értékelt. gy Csehszlovakidt az akkori radikalis
jobboldali német véleményekkel 6sszhangban olyan mesterséges képzoddménynek tekintette, amely
elobb-utobb eltlinik a torténelem siillyesztdjébe. Tovabba, enyhén szolva is rossz véleménnyel volt
a szlavokrdl altaldban, s Masarykrél és BenesSrol mint allamférfir6l. A hatarkérdésben is olyan
nézeteket vallott, amelyek — ha akkoriban nyilvanossigra keriiltek volna Pragdban — panikot
okoztak volna a vendéglaté orszagban: egy Sir Orme Sargenthez irt levelében kijelentette, hogy
»Addig nem lesz béke, bizalom €és gazdasagi egyiittmiikodés /Kozép-Eurépaban/, ameddig az 1914-
es hatdrokat tobbé-kevésbé vissza nem allitjak.”*

A szudétanémetek iigye 1933 utdn kezdte jobban érdekelni a briteket. A pragai brit misszi
bizonyos mértékig megosztott volt abban a kérdésben, hogy a Drittes Reichet mekkora feleldsség
terheli a cseh-szudétanémet viszony kiélez6désében. Addison azt allitotta, hogy a szudétanémetek
»~hacik mind egy szalig” (1934. februdrban), viszont a hivatalos jelentésekben kovetkezetesen
alabecsiilték a naci Németorszdg éltal nyujtott segitséget. Addison és helyettese, Robert Hadow,
meg volt arrdl gy6zddve, hogy Konrad Henlein vezette Sudetendeutsche Partei (SdP) megerdsodése
egyfeldl gazdasdgi okokra, mdsfeldl a csehszlovdk diszkriminativ politikdra vezethetd vissza. A
kettd Osszefiiggott egymdssal: 1918 utdn a csehszlovdk vezetés valéban megprébdlta a hattérbe
szoritani a morva-német ipart. A két brit diplomata még azt is keresztiilvitte, hogy Henleint 1935.
decemberben Londonban magas szinten fogadjdk és a taldlkozokrol késziilt feljegyzések tanisdga
szerint a szudétanémet politikus j6 benyomadst tett ta’urgyalc’)partnereire.49

Ha 1930-at fordulépontnak tekintjiik a brit-csehszlovdk kapcsolatok torténetében, akkor 1935
joggal aspirdlhat ugyancsak erre az elnevezésre. Az év végén (decemberben) lezajlott londoni
Henlein-latogatas idején a Foreign and Commonwealth Office elhatirozta, hogy konzulhelyettesi
irodat nyit Liberecben, a szudétanémetek egyik kozpontjaban. A javuld brit—szudétanémet viszony
— szinte torvényszerlien — egyiitt jart a brit-csehszlovak kapcsolatok tovabbi romlasaval. A
Londonban egyre népszeriitlenebbé valé Benes egy csehszlovak-szovjet megallapodast hozott tetd
ald 1935. majusban, ami nem valtott ki osztatlan 6romot Nagy-Britannidban. Igaz, a britek is mar
lassanként raléptek a ,,megbékitési” politika lejt6jére. Semmilyen komolyabb 1épést sem tettek az
abessziniai olasz agresszié megdllitdsdra, majd 1936. marciusban szé nélkil eltiirték a versailles-i
békeszerz6dés megszegését, amikor német csapatok vonultak be a Rajna bal partjara. A megbékitési
politika Osszefiiggésében a csehszlovdkok egyre inkdbb a nagy stratégia kerékkotdivé viltak a
londoni politikusok nagy részénél és ennek megfelelden egyre érzéketlenebbé viltak a
csehszlovdkok problémadival szemben.

Addison 1936 augusztusaban ugy értékelte a helyzetet, hogy ha Nagy-Britannia semmit sem tesz a
német—csehszlovdk vitdban, akkor a szudétanémetek elObb-utobb csatlakoznak a német
birodalomhoz. Egy ilyen 1épés nem érintene 1étfontossdgu brit érdekeket; a konkliziét tobben is
elfogadtdk a Foreign and Commonwealth Office ez iigyben illetékes osztdlydn, ellenben a
kiiliigyminiszter és 4lland6 helyettese, Anthony Eden és Sir Robert Vansittart elutasitottdk ezt az
alternativat. Az Addison altal felvdzolt mdsik lehetdséget a cseh és szudétanémetek mérsékelt
politikusainak a tdmogatdsa jelentette volna. Ez utébbi elképzeléssel szemben az az ellenvetés
meriilt fel, hogy egy aktivabb brit politika a németek érdekszférajanak tekintett térségben még
erdteljesebb német 1épéseket vdltana ki és djabb iirligyet adna Hitlernek, hogy beavatkozzon a

8 1d. b&vebben uo. 100.
¥ v6. uo. 101.
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szudétanémet—cseh vitaba.™ Ilyen alapon azutin Konrad Henlein 1936 folyamdn djabb két
alkalommal taldlkozott magas rangu brit politikusokkal és a mérsékeltebb irdnyvonalhoz tartoz6 Jan
Masaryk kiiliigyminiszter is Londonba latogathatott abban az évben. Ennek ellenére azonban nem
tortént 1ényegi véltozds a britek alldspontjdban a szudétanémet kérdést illetéen: tovdbbra is Ugy
tartottdk, hogy alapvetden a csehszlovakok hibéja a kérdés kiélezddése.

1937-ben gyors egymadsutanban valtottdk egymast a brit misszidvezetok Pragdban. A brit kiiligyi
vezetés arra a megéallapitasra jutott az év elején, hogy Sir Joseph Addison viszonya olyan mértékben
megromlott a pragai vezetéssel, hogy a tovabbiakban alkalmatlan mar feladata ellatdsara. Addisont
rovid ideig Charles Bentinck kovette, majd Sir Basil Newton vette 4t a posztot még ugyancsak
1937-ben. Az utébbi két diplomata megértébbnek mutatkozott a csehszlovdk allasponttal
kapcsolatban, bar az els6 beosztottnak még 1938-ig Pragaban szolgilé Hadow tovédbbra is
intranzigens cseh-ellenes allaspontot foglalt el és oddig ment, hogy egy jelentésében ,,Polizeistaat’-
ként jellemezte Csehszlovakiat.”'

A szudétanémet—cseh vitdban a csehek moralis felelosségét hangsulyozé allaspontok, a megbékitési
politika, valamint az az elképzelés, hogy a németeknek ,legitim sérelmei” vannak Kozép-
Eurépdban, amelyeket orvosolni kell, Neville Chamberlain miniszterelnoksége alatt taldlkoztak.
London 1937 végéig nem ismerte el a németek érdekeltségét a szudétanémet-kérdésben; ezutan az
idépont utén azonban igen. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a britek passziv megbékitési politikdja
1937 végétdl aktiv megbékitési politikava véltozott s 1938 elején tulajdonképpen Londonban mar
lefektették annak az utnak az alapjait, amely azutdn szeptemberben Miinchenbe vezetett. 1938.
julius végén és augusztus elején Walter Runciman Csehszlovédkidba latogatott a szudétanémet
kérdés tanulminyozisdra. A latogatds sordn meggy0zOdott arrdl, hogy a csehek és a
szudétanémetek kozotti kozvetlen megegyezés lehetetlen. Runciman ttjdnak érdekes magyar
vonatkozdsa is akadt: a csehszlovdkiai magyar vezetOk kérésének eleget téve augusztus 12-én
taldlkozott Eszterhdzy Janossal és a szlovdkiai Egyesiilt Magyar Pért tobb mds képviseldjével, akik
kifejtették eldtte: hosszi tdvon nem kivdn a magyar nemzetiségli lakossdg Csehszlovdkidban
maradni, bar dtmeneti megoldast elfogadnak. A brit kiildottség egyik tagjaként jelen 1évé Ashton-
Gwatkin feljegyezte, hogy ha a szudétanémetek kovetelését kielégitik, akkor a magyarok is hasonl6
igényekkg:zl fognak fellépni, sdt, csak az fogja kielégiteni oket, ha ismét Magyarorszag hatarain beliil
élhetnek.

1938. szeptember 7-én a The Times elOszor vetette fel, hogy Csehszlovakiatdl esetleg el lehetne
csatolni a szudétanémet teriileteket. Jollehet a Foreign Office elhatarolddott a cikktdl, nyilvanvalé
volt, hogy a kiiliigyi korokhoz kozel 4ll6 és dltaldban mindig jol értesiilt lap nem a sajat véleményét
kozolte. A kovetkez6 napokban keriilt sor Neville Chamberlain berchtesgadeni latogatdsara,
ahonnan a brit miniszterelnok Hitlernek azzal a javaslatdval tért vissza, hogy amennyiben a
németeknek Onrendelkezést biztositanak Csehszlovédkidban, ugyanez jarna a magyaroknak, a
lengyeleknek és a szlovdkoknak is. A brit kabinet viszont dgy vélte, hogy a javasolt népszavazds az
onrendelkezés kérdésében kizdrdlag a szudétanémetekre vonatkozzon. A magyar kormdnyzat
viszont Sir Robert Vansittart egy kordbbi megjegyzésére hivatkozott, amely szerint ,,a csehszlovak
korméanyzat 4ltal a német kisebbségnek adand6 barmilyen engedményt automatikusan a tobbi
/kisebbségre/ is alkalmazni kell.”>? Imrédy miniszterelnok és Kénya kiiliigyminiszter mindent
megprobdlt, hogy Knox budapesti brit koveten keresztiil nyomdst gyakoroljanak Londonra a
csehszlovakiai magyar kisebbség iigyének felkaroldsira és a magyarlakta teriileteken is a

v, uo. 107-109.

>11932. janudr 25. Cornwall. i. m. 232.

>% Sir Orme Sargent és Lord Stanhope folytatott targyaldsokat Konrad Heinlennel. Uo. 325-326.
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népszavazds kikényszeritésére. Londonban Barcza Gyorgy kovet kisérelte meg a kapcsolatait ilyen
irdnyban befolyasolni.

A brit és francia taktika viszont az volt, hogy a szudétanémet kérdésre koncentrdljanak kizarélag —
és ezen keresztiil a haboru elkeriilésére — €s a sajat presztizsilk megmentése érdekében meghagyni a
cseheknek azt a lehetséget, hogy a lengyel é€s magyar kisebbséggel kapcsolatban 6k donthessenek.
A brit elképzelés nyilvanossagra keriilése utdn Barcza felkereste Lord Halifax-et és egyenld
elbandast kért a tobbi csehszlovakiai kisebbség szamdra is. A brit politikus kitéré valaszt adott: azt
javasolta, hogy a kérdést vigye Magyarorszag a Népszovetség elé. Barcza azonban a Halifax-szal
folytatott megbeszéléssel egy idOben eljuttatott egy memorandumot Neville Chamberlain
miniszterelnoknek is, aki valaszdban tiirelmet kért és kifejezte azt a reményét, hogy Magyarorszag
ahogy a miltban, a jovében is a kérdés békés megolddsara torekszik.™

A magyar vezetés azonban ekkorra madr tiirelmetlenné valt. Imrédy és Kanya berchtesgadeni
latogatdsa utan djabb két korosztalyt hivtak be, amit Londonban rosszalldssal fogadtak. Sir Orme
Sargent széva tette, hogy Halifax tiirelemre int6 szavai utan Magyarorszag ilyen elhamarkodottan
cselekedett; hasonlé figyelmeztetés ment Varséba is, ahol a lengyel korméany prébalta siettetni a
szamara kedvezd dontést. Sargent egyértelmiien leszogezte: ha Magyarorszag és Lengyelorszag
akcidba 1ép, akkor Nagy-Britannia ,.elharit magatél minden felel6sséget a kovetkezményeket

—_ 55
illetéen”.

Chamberlain miniszterelnok szeptember 23-24-i godesbergi megbeszéléseinek elsé napjan Hitler
ujfent felvetette a csehszlovdkiai kisebbségek egyenld bandsmddjat, am a brit ellendllast latva
masnap mar csupan a szudétanémetekrdl esett sz6. Szeptember 24-én Lord Halifax egy jegyzéket
juttatott el Barcza Gyorgynek, amelyben megismételte a brit alldspontot €s tiirelemre intett a
csehszlovakiai magyar kisebbséget illetden. A miincheni paktum utdn, amely két hénapot adott arra,
hogy Magyarorszag és Csehszlovdkia megegyezzen egymdssal, Londonban elvileg elismerték, hogy
Magyarorszagnak joga van a magyar tobbségi csehszlovdkiai teriiletekre, de semmilyen tovédbbi
kotelezettséget nem kivantak véllalni K6zEép-Eurépaban. A hatarvaltoztatist két meggondolds miatt
sem siirgették: egyrészt a lehetdség szerint minél késébbre ki akartak tolni egy fegyveres konfliktus
kirobbandsat, masrészt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel Magyarorszdg mar
menthetetleniil a német érdekszféraba keriilt, felesleges barmilyen gesztust gyakorolni feléje.
Imrédy miniszterelnok, akinek a kiilpolitikai nézeteit a miincheni dontés alapjaiban valtoztatta meg,
immar dgy gondolta, hogy a magyar fiiggetlenség megdrzésének és a revizionak kettds céljat
kizardlag a tengelyhatalmak tdmogatasaval érheti el és szakitott kordabbi angolbarat politikdjaval. A
magyar miniszterelndk ezutidn azt is ellenezte, hogy a két orszdg kereskedelmi forgalméit, amely
minddssze hdrom-6t millié fontsterlinget tett ki évente, noveljék. A magyar kiilpolitikat
meghataroz6 harom politikusok koziil immar egyediil Horthy angolbaratsdga 4llt szembe Imrédy és
Csaky kiiliigyminiszter németbarétségéval.56

A brit-magyar kapcsolatok ugyanigy, mint a brit-csehszlovak kapcsolatok meglazultak az 1930-as
években. Ha az utébbi relaciéban 1930 emlithetd, mint egy fordulépont, akkor Magyarorszag
esetében inkdbb 1931-hez kothetd ez a fordulat. Csehszlovdkidban Sir Joseph Addison kovetté
kinevezése jarult hozza az objektiv — mindenekel6tt gazdasagi — okokbdl amugy is valsdgba keriilt
kétoldalu brit-csehszlovadk kapcsolatok végleges megromlasdhoz; Magyarorszag esetében Bethlen
Istvan tdvozdsa a kormanybdl volt az a dontd személyi véltozads, amely a meglévd hidnyossagokat
segitett a felszinre hozni. Bethlen nagy tekintélynek orvendett a brit politikai és gazdasagi/pénziigyi
korokben egyarant: személyében litta mind a Foreign Office, mind a City azt a biztositékot, amely
a magyar politikat egy kiegyensulyozott és Nagy-Britannia érdekeinek megfeleld palyéan tartja. A
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rovid ideig kormanyzé Kérolyi Gyula tevékenysége nem hagyott maradand6 nyomokat a kétoldald
kapcsolatokban, de 1933-t6l, Gombos Gyula miniszterelndki kinevezésekor a helyzet megvéltozott.

A brit kiilpolitika irdnyitéi Gombos Gyula uralomra keriilését]l nem vartak semmilyen jelentdsebb
valtozast a kétoldald kapcsolatokban. Gombos maga bizonyos értelemben ,,s6tét 16” volt London
szdmara, amennyiben szinte csak elvétve foglalkozott Nagy-Britannidval és igy a nézetei kevéssé
voltak ismertek. A brit varakozdsok szerint a sulyos gazdasagi helyzetnek megfeleléen a magyar
korméany elsOsorban a gazdasiagi kérdésekre kell, hogy koncentrdljon €s ennek értelmében a
politikai kérdések a kordbban kialakitott keretek kozott fognak elddlni. Hamarosan azonban azt
érzékelték a brit févarosban, hogy gazdasagi téren bizonyos eltolédas allt be a magyar politikaban:
egyre erbteljesebb lett a német orientdltsdg. Feltehetd, hogy ez a hangsulyvaltis a
kiilkereskedelemben nem tudatos britellenességbdl fakadt; inkabb arrdl lehetett sz6, hogy a magyar
gazdasag igényeit jobban kielégitette a Németorszaggal kialakitott szorosabb kapcsolat, mint a
magyar aruknak piacot val6jadban nem jelentd brit viszonylat. Ami pedig a politikai oldalt illeti,
GOombos Gyula német—olasz orientédltsiga egyre nyilvdnvalobbd vélt, amit a britek az évtized
kozepén mar szova is tettek. Az Olaszorszag abessziniai agresszidjat elitéld 1935. oktoberi
népszovetségi hatdrozatndl Magyarorszdg — Ausztria és Albdnia tirsasdgdban — tartézkodott a
szavazéasndl. Kirdldy-Lukdcs Gyorgy londoni magyar iigyvivé azonnal jelentette, hogy a magyar
magatartds nemtetszést vdltott ki Londonban és Sir Samuel Hoare-t idézte, aki kijelentette:
~megfigyeltiik azokat a bardtainkat, akik kételkedtek benniink és keresztezték szdndékainkat™.”’ A
britek egyben a magyar vezetés szemére hianytdk, hogy az egy évvel kordbban tortént Marseille-i
merénylet kapcsdn kényelmetlen helyzetbe keriilt Magyarorszdgot 6k huztdk ki a bajbdl. Noha
semmilyen politikai retorzié6 nem kovette a brit szemrehdnydsokat, a 1égkor bizonyos mértékben
megromlott London és Budapest kozott.

A hitszas évek elejétdl kezdédden a Foreign Office és a brit kormdnyzat K6zép-Eurdpa politikdjat a
gazdasagi stabilitds és ebbdl kovetkezOen a helyi és — dltaldban — az eurdpai politikai fesziiltség
csokkentése jellemezte. A magyar hatdrok revizidjat ennek megfeleléen a hivatalos brit politika
soha nem tdmogatta, legfeljebb homdlyos utaldsok hangzottak el idénként (pl. Austen Chamberlain
sz4jabol) arra vonatkozdan, hogy fenndlld eurdpai hatirok nem véglegesek. A félhivatalos
megnyilatkozdsok 4ltaldban kicsit tovdabb mentek. A magyar 4llaspont ardnylag jelentds
tdmogatasra lelt a brit parlament két hiazdban, elsGsorban az als6hdzndl messze kisebb politikai
sullyal rendelkez6 fels6hdzban. A revizié jogossagat timogatd felshdzi nyilatkozatok a trianoni
békeszerz6dés megkotésének pillanatatdl idérdl-idore napvilagot lattak anélkiil, hogy a hivatalos
London reagélt volna ezekre a megnyilvanuldsokra. Az 1930-as évek kozepétdl, a kordbbi
gyakorlattal szemben, feler6sodtek a magyarok altal éhajtott hatarrevizidkat timogaté brit fél- és
nem hivatalos kijelentések. Az iddbeli egybeesés a ,,megbékitési” politikdval nem véletlenszerii:
amikor Neville Chamberlain miniszterelnok ,legitim” német kovetelésekrdl kezdett beszélni,
nyilvanvalé volt, hogy ennek szellemében Magyarorszag is igényt tarthatott a hatarkérdés
felvetésére.

1933-ban Sir Robert Gower és még 16 mésik parlamenti képviseld egy hatdrozattervezetet nyujtott
be az als6hdzban, amely a trianoni békeszerzOdés teriileti rendelkezéseinek feliilvizsgalatat, az
etnikai hatdrok figyelembevételét, valamint a kérdéskor népszovetségi tirgyaldsit kérte a brit
kormanytél. Novemberre Osszesen 161 alséhdzi képviseld csatlakozott a felhivashoz, de végiil az
akciobdl nem lett semmi. A kudarc ellenére 1élektani szempontbdl fontos volt a kezdeményezés,
amely erdsitette az angolszdsz orientdltsagi magyar politikai tényezoket egy olyan iddszakban,
amikor a GOombos-kormany egyre erbteljesebben Németorszdg és Olaszorszag felé fordult. A
parlamenti hatarozati javaslat nyomdokain haladva az évtized kozepén tobb, hivatalban ugyan nem
1évo, de bizonyos politikai stllyal biré brit politikus és kozéleti személyiség tartotta a magyar
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hatdrok kérdését napirenden. A volt brit miniszterelndk, David Lloyd George, aki mér a périzsi
béketirgyaldsokon is szkeptikusnak mutatkozott egy Magyarorszdggal szembeni drakoi
békeszerzdés irdnt, ismét kidllt a hatdrreviziok jogossdga mellett. A harmincas években a politikai
partvonalra sodrddott, de az évtized végén ismét a hatalmi centrum felé visszakapaszkodé Winston
Churchill hasonlé nyilatkozatokat tett. A torténész Arnold J. Toynbee, a Royal Institute of
International Affairs (Chatham House) igazgatéja egy 1937 elején Budapesten tett latogatdsa sordn
kijelentette, hogy amennyiben nem keriil sor a hatdrok békés megvaltoztatdsara, erdvel fogjak
azokat 4traj zolni.”®

A revizi6 kérdésének egyik epizddjat a maganemberként Budapestre latogatd Austen Chamberlain
megbeszélései, illetve az abbdl az egyes magyar politikusok altal levont kovetkeztetések jelentették.
Chamberlain 1936. dprilisban szdmos magyar politikussal targyalt, igy Horthy Miklds
korméanyzdval, Gombos Gyula miniszterelnokkel, Kanya Kalman kiiliigyminiszterrel és Bethlen
Istvannal. A brit politikus — feltehetéen hivatalos jovahagyassal — elsGsorban az egyoldali német
elkotelezettség felé vald haladds veszélyeire figyelmeztette magyar targyaldpartnereit és a revizio
kérdésében tiirelmet és mérsékletet kért s egyben érzékeltette, hogy megfeleld idében és
koriilmények kozott a kérdés komolyabb forméban is felvethetd. Horthy Miklés mindebbdl azt a
kovetkeztetést sziirte le, hogy eljott az id6 a kezdeményezésre €s a nemzetkozi életben kissé
szokatlan médon egy hatoldalas levelet intézett VIII. Edwardhoz. A kormanyzé ebben kitért a jogos
magyar érdekekre, a békés hatarrevizidra és egy olyan Eurdpai Kongresszus 0sszehivasat javasolta,
amely feliilvizsgélna a habord utdni békeszerzddéseket. A tovabbiakban még kitért a bolsevizmus
megsemmisitésének sziikségességére és egy széleskorli frontot javasolt a Szovjetunid ellen,
beleértve  Nagy-Britannidat, Japant, Magyarorszdgot, Lengyelorszdgot, = Németorszagot,
Olaszorszdgot és Ausztridt. A Foreign Office tisztviseléi meghokkentek a levél lattdn és egy
udvariasan semmitmondoé valaszt fogalmaztak meg; Horthy Miklds azutdn maga is ejtette az otletet,
belatva annak naivitdsat és megvaldsithatatlansagat. Az eset a brit-magyar kétoldali kapcsolatok
szempontjabdl annak a jelzésére szolgal, hogy Magyarorszagon milyen nagy presztizsnek orvendett
Nagy-Britannia — bizonyos szempontbdl ,,viszonzatlan szerelemrdl” volt sz6 a két orszag kozott.™

London a ,,megbékitési” politikdval parhuzamosan bizonyos mértékben athangolta Kozép-Eurdpa
politikdjat is. Mig kordbban a francia hegemoénia és a bolsevizmus elleni védObastya szerepét
szantdk a térségnek, most egyre nagyobb mértékben a német kérdés viszonylatdban kezelték a
kozép-eurdpai orszagokat. Amikor 1936. novemberben Frank Ashton-Gwatkin, a Interdepartmental
Economic and Financial Committee titkara erételjesebb brit gazdasagi jelenlétet siirgetett Kozép-
Eurépédban, Eden kiiliigyminiszter és Chamberlain miniszterelnok egyarant dvatossagot ajanlott.
Azzal érveltek, hogy célszerlitlen lenne nyiltan Németorszagnak a térség felé iranyul6 gazdasagi
expanzidjat akadalyozni ilyen médon; 1ényegében hasonld kovetkeztetésre jutottak, mint ami a
Rumbold-O’Malley jegyzékben szerepelt: stratégiai okokbdl nem szabad akadalyt gorditeni a német
gazdasagi torekvések elé. Nyilvanval6 az ellentmondds a térségre vonatkozo atfogd brit stratégia és
a Magyarorszagnak ajanlott megoldds kozott: amint arrél mar szé volt, Austen Chamberlain
pontosan ugyanebben az id6ben, tobbek kozt, az egyoldald német gazdasagi orienticid veszélyeitdl
ovott. Rdaddsul Kénya Kkiiligyminiszter 1937 tavaszi londoni ldtogatdsa alatt (VI. Gyorgy
koronédzasédn képviselte Magyarorszdgot) Anthony Eden azon elmélkedett, hogy Magyarorszag,
Ausztria és Csehszlovdkia valamiféle gitat képezhetne a német terjeszkedéssel szemben, mig Sir
Robert Vansittart leszogezte: Nagy-Britannia a kozép-eurdpai kisdllamok fiiggetlenségében
érdekelt.”’ A javaslat egyik legnagyobb baja az volt, hogy a magyar vezetés Csehszlovéakiat nem a
probléma megolddsaként, hanem magénak a probléménak tartotta és emiatt egyéltaldn nem sietett a
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Londonban kapott tandcsot valdra vdltani. A jelek szerint a brit korményzat is bizonytalan volt
abban, hogy milyen politikat folytasson Kozép-Eurépaban az ekkor még csak a gazdasigi téren
megnyilvanul6 német expanzidval szemben. Végiil azonban azok a redlpolitikai meggondoldsok
dontottek, amelyek szerint Nagy-Britannidnak nincs kozvetlen, létfontossdgi érdeke Kozép-
Eurépéban és a térség miatt nem érdemes torésre vinni a dolgot Németorsziggal.

A kozép-eurdpai orszagok kozotti ellentétek, az Ausztridra és Csehszlovdkidra gyakorolt egyre
er6sebb német nyomds hatdsiara a britek még elméletben is feladtdk a hiiszas évek eleje ota
melengetett gondolatukat egy dunai (gazdasagi) konfoderdcié vagy vamunié létrehozdsara. Lord
Halifax 1938. aprilisban kijelentette: egy németellenes dunai-blokk létrehozdsa Kozép-és Kelet-
Eurépaban se nem célszerii, se nem megval6sithat6.’’ Hasonlé indokok alapjan utasitotta el a
Foreign Office azt a javaslatot, hogy az Anschluss utin az Ausztridnak kordbban megadott
kereskedelmi kvétakat vigyék at Magyarorszagra®: a német pozicidkat sem szabad ilyen nyiltan
veszélyeztetni. Mindehhez Sir Orme Sargent hozzatette: Magyarorszdgnak vagy mas Duna-menti
orszdgnak adott gazdasigi eldnydok soha nem hozhatnak gyakorlati elényoket Nagy-Britannia
szamara.” A vita azonban még nem zdrult le itt. Montagu Norman azt kovetelte, hogy a kérdést
tdgabb — politikai-stratégiai — Osszefiiggésbe dgyazva is vizsgiljdk meg. Knox budapesti brit kdvet
véleménye szerint nem Magyarorszdg volt az a hely, ahol ,,meg lehetne hizni a vonalat” a német
elérenyomulds megakaddlyozdsdra; a valdsdg az, hogy Londonban egyaltalin nem sok szé esett
arr6l, hogy lenne-e ilyen vonal és annak hol kellene hizddnia. Sargent dgy vélte, hogy Nagy-
Britannidnak Gorogorszigra és Torokorszdgra kellene koncentrdlni ebben az Osszefiiggésben —
Osszhangban a kordbban érintett brit aggodalmakkal azzal kapcsolatban, hogy a német expanzid,
példaul, akar a kozel-keleti brit érdekeket is érintheti.®* A vitanak annyi eredménye volt, hogy egy
specidlis csoportot hoztak létre annak a vizsgdlatira, hogy lehetséges-e a brit politikai befolyds
novelése gazdasigi engedmények dran a kozép-eurdpai térségben.65 Amikor azonban a bizottsidg
végill egy listat allitott fel a széba johetd allamokrol, Gordgorszag keriilt az elsé helyre és
Magyarorszag az utolséra. A magyar korméanyzat mindossze a bizottsag l1étrehozdsardl szerzett
tudomast és egy olyan 1j lehetOséget latott felcsillanni, amelynek a segitségével az angolszasz
orientdcié erdsithetd. A nemrégen miniszterelnokké kinevezett Imrédy Béla ekkor még erdsen
érdeklodott a brit lehetdségek irant — Londonban is kiillonben megnyugvassal fogadtdk a kitlind
bankszakember hirében all6 Imrédy kinevezését. Imrédy egyrészt egy kereskedelmi attasét kiildott a
londoni magyar képviseletre, masrészt 1938 kozepén a brit fovarosba kiildte Fabinyi Tihamér
kordbbi pénziigyminisztert, hogy félhivatalos tirgyaldsokat folytasson a gazdasagi kapcsolatok
kiszélesitésér6l.®® Az Interdepartmental Committee on Economic Assistance to Central and South-
Eastern Europe elvileg tdmogatta az elképzelést, am egyben azt is kifejtette, hogy az semmilyen
mértékben sem fogja befolydsolni Magyarorszag politikai irdnyultsdgat — méarpedig pontosan ez lett
volna a cél. Imrédy azonban nem adta fel. 1938 kozepén, hetekkel a miincheni négyhatalmi
taldlkozo eldtt Budapesten a hivataldban fogadta a brit Parlament egy tagjat, Sir Ralph Glynnt. Az
Imrédy—Glynn megbeszéléseken a magyar miniszterelnok ismételten panaszkodott Nagy-Britannia
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abban, hogy ellent tudjon allni a német nyomdsnak. Imrédy ezeket a gondolatokat megismételte
egy, a Daily Telegraph-nak augusztus 31-én adott interjijdban is.*” Amig Magyarorszdgon a brit
politika minddssze passzivitdsdval tlint ki, Csehszlovakia esetében a britek még bizonyos mértékben
aktivan hozzd is jarultak a német kovetelések erdszakosabba vélasahoz. Magyarorszagot
gyakorlatilag az 1938. marciusi Anschluss utdn kezdték leirni. Annak ellenére, hogy a londoni
magyar kovet, Masirevich Szildrd jegyzékben biztositotta a Foreign Office-t a véltozatlan magyar
kiilpolitikai vonalrdl, Londonban nem nagyon adtak hitelt az 1’ge’:1retnek.68 Ugyanakkor némi
tulzassal azt lehet mondani, hogy a magyar ,hintapolitika” elsé jelei mar ekkor megjelentek.
Mikozben a magyar-német kapcsolatok egyre dinamikusabban fejlodtek, jelentés magyar
korményzati tényezok — kozottilk Horthy Miklés, Kanya Kdlman, Teleki Pél, Bethlen Istvan, stb. —
meg voltak gy6zodve arrdl, hogy az egyoldalii német orientacié art Magyarorszag érdekeinek és a
lehetéségek szerint dpolni probaltdk a magyar-brit kapcsolatokat is. Sok esetben ez gesztusokban
nyilvanult meg (pl. Horthy kormanyz6 brit alséhazi képvisel6t fogadott 1938. édprilisban ifj. Arthur
Henderson személyében), vagy mértékado hirlapokban és folydiratokban (pl. Hungarian Quarterly)
kozzétett cikkek formdjaban (pl. Bethlen Istvan tollabdl a Pesti Naplo 1937. augusztus 20-i
szamaban), vagy Teleki P4l kivald, a brit tudomanyos és tarsadalmi élet kiemelkedd személyeihez
fiz6do6 kapcsolataiban.

A miincheni dontés, ahogy kordbban arr6l mar sz6 volt, abba az irdnyba forditotta a magyar
vezetOket, hogy Nagy-Britannia kozvetlen bevondsa és/vagy tdmogatdsa nélkiil valositsdk meg a két
haborud kozotti magyar kiilpolitika els6dleges céljat, a trianoni hatdrok reviziéjat. London maga sem
kivint a mar tobbszor emlitett okok miatt kozvetlen feleldsséget vallalni a kozép-eurdpai
hatarvaltozasokért és ezért dtengedte a kezdeményezést a térségben nagyobb kozvetlen érdekkel
biré Németorszdgnak és Olaszorszdgnak. Miutdn a komaromi Kéanya—Tiso megbeszélések nem
hoztak eredményt, a magyar-csehszlovak hatarvita eldontését, Praga javaslatara, ez ut6bbi két dllam
véllalta, mik6zben Nagy-Britannia elfogadta ezt a megoldast. London hasonléképpen nem emelt
kifogds az ilyen médon megsziiletett tn. elsé bécsi dontés cikkelyei ellen sem.” Igaz ugyanakkor,
hogy Barcza Gyorgy londoni magyar kovet minden erdfeszitése ellenére sem volt hajlandé a brit
kormény firasban is elkotelezd nyilatkozatot tenni a dokumentumban foglaltak mellett. A német
csapatok pragai bevonuldsa utin pedig London semmissé nyilvanitotta a miincheni szerzodésben
foglaltakat és igy az els6 bécsi dontés is nemzetkdzi jogi szempontbdl kérdésessé valt.™

A brit Ko6zép-Eurépa politikdban azonban 1939. marciusban, a fiiggetlen Csehszlovakia
megsziinésével, gyokeres valtozds allt be. Neville Chamberlain és a ,,megbékitési” politika tobbi
brit tdmogatéja felismerte kordbbi politikdjuk kudarcdt — a brit miniszterelnok marcius 17-i
birminghami beszéde jelentette ,,hivatalosan” az appeasement végét. Magyarorszag helyzete tovabb
gyengiilt a kiilpolitikai lehetOségek terén. A magyar politikai vezetés bizonyos értelemben
eloremenekiilve kierdltette Karpatalja visszacsatoldsat, amely Németorszdg eredeti szdndéka
ellenére, de végiil j6vahagyasaval tortént. A mértékado brit politikusok nem tiltakoztak (beleértve
Chamberlaint, Cadogant és Halifax-ot), mert a felfogdsuk szerint még mindig jobb, ha a magyarok
kebelezik be a teriiletet, mint a németek. Robert Bruce Lockhart, a Politikai Hadviselés
Bizottsdganak fdigazgatdja és nem kifejezetten a magyarok bardtja is azt mondta Barczdnak, hogy
Ruszinké magyar fennhat6sag ald vétele legalabb nem noveli sem a német, sem a szovjet szférat.”!
A Foreign Office pedig bizalmasan kozolte a londoni magyar kovettel, hogy Magyarorszag
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! idézi Juhasz Gyula: A Teleki-kormdny kiilpolitikdja, 1939—1941. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1964. 66.
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elégedjen meg a bécsi dontéssel és Karpatalja elfoglaleiseival.72 A brit vezetés érdeklédése most
atmenetileg felébredt Kozép-Eurdpa irdnt. London nyomdst gyakorolt Magyarorszdgra, hogy
egyezzen meg a szomszédaival, elsdsorban Roménidval. A brit cél vilagos és kovetkezetes volt: a
Gorogorszdg és Torokorszdg felé vezetd utat kivantdk lezdrni a potencidlis német balkani
terjeszkedés eldl. Ennek a politikdnak a jegyében kototte azutin meg London Bukaresttel a német
tdmadés elleni garanciaszerzOdést, amelyet Romadnia 1940. jiniusban mondott fel, amikor a
Szovjetunié Besszardbia dtaddsara kényszeritette. A nagyjibol ebben az idében, Lengyelorszéggal
és Gorogorszaggal kotott hasonld jellegli szerzOdések azért is jelentds valtozdst jelentettek a két
vilaghaboru kozotti brit Kozép-Eurdpa politikdban, mert els6 izben véllalt a szigetorszag egyoldali
biztonsagi garanciat ebben a térségben; igaz azonban, hogy ennek nem volt meg a megfeleld
fedezete. Az 1940 6szén elfogadott in. masodik bécsi dontést, az elsével szemben, Nagy-Britannia
mar hallgatélagosan sem fogadta el és diktatumnak tekintette azt. A romdn magatartds miatt
azonban London nem zart ki egy Magyarorszadg szamara kedvez6 hatarmaédositast, mindossze akkor
és abban a formaban nem tartotta elfogadhaténak azt. Bizonysag minderre Winston Churchill egy
1940. szeptember 15-én az Alséhazban elmondott beszéde, amelyben kijelentette: soha nem Oriilt
annak, ahogy Magyarorszaggal ,.elbantak”, de a méasodik bécsi dontést nem fogadhatja el.” A britek
Jugoszlavia esetében ,hiuztdk meg” azt a vonalat, ahol mar nem tdmogattak semmilyen magyar
teriileti kovetelést. A balkani allam a birodalmi szempontok alapjan kulcsfontossaguinak szamitott,
amennyiben a Gibraltar-Szuez-India stratégiai vonal mentén fekiidt.”*

Nagy-Britannia a két vildghdbort kozott, dltaldnossdgban szdlva, egy négyhatalmi — brit, francia,
német és olasz — détente-politikat probélt Eurépaban folytatni (azaz, az emlitett nagyhatalmakkal a
vitds kérdések targyaldsok utjdn valé megoldasit a kolcsonds érdekek mentén). A kdzép-eurdpai
kiséllamok konfliktusai ezt a kivant harmoniét fenyegették és ezért torekedett a brit kiilpolitika
ezeknek a problémdknak lokalizalasara, illetve visszaszoritasiara. Az 1930-as évek kozepétdl
jelentkezd német kozép-eurdpai expanzids torekvések nem latszottak felboritani ezt az eurdpai
négyhatalmi egyiittmiikodést és ezért London nem is nagyon torekedett ezeknek az aspirdciéknak
elfojtdsara. Amikor azonban a német expanzids torekvések tulmutattak Kozép-Eurdpan és
perspektivikusan brit birodalmi érdekeket sérthettek, London szakitott a kordbbi évtizedek eurdpai
politikdjaval és hatarozottan fellépett Berlinnel szemben.

Nagy-Britannia és Kozép-Europa a masodik vilaghaboru alatt

Lord Gort brit vezérkari fonok 1939 tavaszan Lengyelorszdgba latogatott. Az ott latottak alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lengyelek koriilbeliil hat hétig lennének képesek ellendllni egy
német timadds esetén és ezért azt javasolta, hogy Nagy-Britannia egyetlen egy katonidt vagy
repiildgépet se kiildjon Lengyelorszagba, mert teljesen felesleges erépocséklas lenne. fgy az 1939.
aprilis 6-an Londonban kotott brit-lengyel szerz6dés, mint ahogy Sir Alexander Cadogan késobb a
naplojaban megvallotta, sesmmilyen valddi biztonsagi garanciit nem tudott adni Lengyelorszdagnak a
megallapodas elnevezése ellenére. Az egyezménynek inkdbb politikai {izenete volt, amit Berlinben
»vettek” is. A németek leszogezték, hogy Lengyelorszagnak vilasztania kell: az 1934-es német—
lengyel szerz6dés és a brit-lengyel megéllapodds egyiitt nem létezhet. Nagy-Britannia és
Lengyelorszdg valasztott: augusztus 25-én kolcsonds segélynyujtasi egyezményt kotott a két orszag
héboru esetére.

2 Barcza. i. m. L. kotet, 410.

 Béan D. Andrds: A kozép-kelet-eurdpai brit kiilpolitika és Magyarorszdg, 1939—1947. In Romsics, etc.
szerk. i. m. 141.

™ 1d. bévebben Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’ ... 312.
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A német-lengyel hdbortiban a britek Gort vezérkari fénok helyzetfelmérésével dsszhangban nem
tudtak semmilyen katonai timogatdst nydjtani Lengyelorszdgnak. Amikor pedig a Szovjetunié kelet
fel6l megtdmadta a lengyeleket, Varsénak mér csak napjai voltak a kapituldcidig. A szovjet tdimadéas
egyik célja az els6 vildghdbord utdn meghuizott Curzon-vonal elfoglaldsa volt; az 1920-es évek
elején vivott lengyel-szovjet hdbord utin a hatdr joval ettdl a vonaltdl keletre huzddott. Nagy-
Britannia abban reménykedett 1939 6szén, hogy a lengyelek elfogadjdk majd a Curzon-vonalat a
hdbord utdn, d4m a londoni emigrins kormdny szdmdra egy ilyen deklardcié6 a politikai
ongyilkossdggal ért volna fel.

A Barbarossa-hadmiivelet meginduldsa utian a szovjetek kényszerhelyzetbe keriiltek és részben
ennek tudhaté be — a londoni emigrans lengyel kormanyra gyakorolt brit nyomas mellett — hogy
1941. jualius 30-4n egy olyan lengyel-szovjet egyezményt kotottek, amely semmissé nyilvanitotta az
1939. augusztusi Molotov—Ribbentrop paktum Lengyelorszagra vonatkozo részeit, de azért arra sem
adott garanciat, hogy a régi hatarokat visszaallitjadk. Moszkva ugyanis az 1921-es rigai hatarokat
nem fogadta el, mig a lengyelek az dj hatdrokrél nem akartak hallani. Nagy-Britannia a lengyelek
irdnti kotelezettségei és geopolitikai érdekei miatt kinyilvanitotta: semmilyen valtozast nem ismer el
Lengyelorszdg haboru elbtti hataraira vonatkozéan.”

A britek a lengyelek kovetkezetes €s intranzigens szovjetellenes allaspontjat 1941. junius 22-e utén,
amikor a Szovjetuni6 Nagy-Britannia szovetségévé lépett eld, egyre kellemetlenebbnek és
zavarObbnak taléltdk. Ebben a tekintetben londoni lengyel emigrians kormdny feje, Wladyslaw
Sikorski tdbornok rugalmasabbnak bizonyult, mint szdmos politikustirsa, amikor jelezte:
Lengyelorszdg hdboru utdni keleti hatira megbeszélés targyat képezheti. A szovjetek azonban nem
akartak egyiittmiikddni: Molotov 1940. novemberi berlini latogatdsa eldtt Sir Stafford Cripps
eredménytelen megbeszéléseket folytatott a szovjet kiiliigyi népbiztossal, mert Moszkva ekkor még
tobbet remélt a német-szovjet egylittmitkodéstdl, mint egy esetleges brit-szovjettdl. Sikorski azutdn
1941. decemberben Moszkvéba utazott, ahol a megbeszélések sordn bizonyos altaldnos kérdésekben
megéllapodasra jutott a tdrgyaldpartnereivel. Elutasitotta azonban Sztdlin ajanlatit, hogy a
hatarkérdés késObb megbeszélések targya lehet. A Sikorski-latogatds utan néhdny nappal ugyancsak
a szovjet fovarosban viziteld Anthony Eden ugyancsak arra a megallapoddsra jutott Sztdlinnal, hogy
a keleti lengyel hatarrdl kés6bb dontenek, bar a szovjet diktétor jelezte: kizdr6lag a Curzon-vonalat
tartja a maga részérdl elfogadhatonak. Az emlitett hatdr etnikai szempontbdl (ukrdn és belorusz
népesség tekintetében) valéban igazsdgosabb volt, mint a rigai hatir, amely mogott jelentds
szamban éltek mind a két népcsoportbdl a két vildghdbori kozotti Lengyelorszag teriiletén. A
Foreign Office is lassanként arra a meggy6zodésre jutott, hogy elkeriilhetetlen ez a 1€pés, valamint
az is, hogy a lengyeleket nyugaton kell karpétolni a keleten elvesztett teriiletekért. A brit
kiilliigyminisztériumnak kézben meg kellett kiizdeni a keleti teriiletekrél lemondani nem szandékoz6
lengyelekkel, s6t voltak olyan lengyel politikusok is, akik Esztorszdgot és Litvanidt is
Lengyelorszaghoz kivantak csatolni a habort utan.

Id6kozben a lengyelek megkiséreltek ellensulyt taldlni a szovjetekkel szemben, ugyanis nyilvanvald
volt szdmukra, hogy Moszkva a hdbord utdn kihaszndlja tilstlydt Kozép- és Kelet-Eurdpaban.
Ennek érdekében 1942-ben két izben is a hdbords brit kormédnyhoz fordultak a kétoldali
kapcsolatok erdsitése érdekében. Az egyiket feltehetden a kétségbeesés sziilte és nem a jozan
politikai helyzetfelmérés; ugyanis azt javasoltdk Londonnak, hogy a hdbort utdn a brit kirdlyi
csalad egyik tagja foglalja el a helyredllitott lengyel kirdlysdg trénjat. A kozép-eurdpai
kotelezettségvallalasoktol eleve hizddozé britek nem sokat gondolkoztak a javaslat elutasitidsan.
Raadasul, ekkor mar korvonalazddott az a felismerés Churchill fejében, amely szerint a kozép-
eurdpai térség a szovjet érdekszféraba fog keriilni a habord utdn és egyértelmii volt, hogy egy ilyen
helyzetben barmilyen brit politikai jelenlét szoba sem johetett. A masik lengyel elképzelésnek tobb

5 Victor Rothwell: Britain and the Cold War, 1941-1947. London. Jonathan Cape, 1982. 152.
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realitdsa volt: az 1939-es brit-lengyel szerz6dést szerették volna feldjitani és megerdsiteni. A britek
azonban felismerték a lengyel hatsé szandékot és egy ilyen megujitott szerz6désnek a szovjetellenes
élét a haboru utin. Ezért mindossze annyit kozoltek a lengyelekkel, hogy a két orszdg kozotti 1939-
es szerz0dés kizardlag Németorszag ellen irdnyult és a hdboru utdn ilyenre értelemszertien nem lesz
sziikség.76 A lengyelek még egy balsikerii javaslatot terjesztettek eld: Sikorski nagyszdmdu lengyel
zsid6t a brit mandatumteriilet Palesztindba kivént telepiteni, ami {itk6zott azzal a brit érdekkel, hogy
a tovabbi zsid6 lakossag betelepitése ne legyen iitk6zépont az arabok és a britek, illetve a zsidok
kozott. (A habord utdn a briteknek sok fejfdjast okozott a cionista mozgalom €s terror Palesztindban
és részben ezért, de leginkdbb az India fiiggetlenné valdsa kovetkeztében megvaltozott stratégiai
helyzet kovetkeztében vonultak ki Palesztinabdl 1948-ban.)

A brit—engyel viszony kovetkezé szakitoprobdjat a katyni mészarlds nyilvanossagra keriilése
szolgaltatta. A briteknek rendkiviil kényelmetlen volt, hogy a habord egyik legnehezebb
szakaszaban (1943-ban) a szovjet szovetségesrdl ilyen tények deriilnek ki, s a tomeggyilkossag
nyilvdnvaldan tovabb rontotta az amugy is meglehetdsen fesziilt lengyel-szovjet viszonyt. Churchill
miniszterelndk arra probélta rdvenni a lengyeleket, hogy ne csindljanak ,,ligyet” a torténtekbdl (ami
arthatott volna a hdabords szovetségnek), s ennek folyamdnyaként, példdul, Clark Kerrnek
Moszkvaban megtiltottdk, hogy a szovjeteknél kozbejarjon a lengyelek érdekében. Eden is arra
kérte a lengyeleket, hogy felejtsék el ezt az ,,incidenst” (hasonléképpen jartak el az amerikaiak is).
Sztalin pedig a maga részérdl arra haszndlta fel az alkalmat, hogy azt kovetelje: tdvolitsdk el a
szovjetellenes erdket a londoni lengyel kormédnybdl, ami utin a szovjet-lengyel egyiittmikodés
helyredllhat.

A lengyel-kérdést hasonlé szellemben kezelték az angolszdsz hatalmak Teherdnban is.
Meglehetdsen rovid ideig keriilt a napirendre és az amerikaiak, kiilondsen Franklin D. Roosevelt
nem kivantdk a szovjet szdvetséget sem rovid, sem hosszu tdvon ilyen — Cordell Hull amerikai
kiiliigyminiszter szavaival — ,pitidner tigyért” (mint a lengyelek) veszélyeztetni. Rovid tdvon
nyilvanvaléan a Németorszag elleni hdboru élvezett els6bbséget és a keleti fronton tanusitott szovjet
helytéllds, mig hosszi tdvon elsdsorban az amerikaiak egy stratégiai egyiittmiikodést képzeltek el a
szovjetekkel. A szovjetek mindebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy elsdsorban az amerikaiak
szamara gyakorlatilag k6zombos Lengyelorszag sorsa (Hull 1943. oktéberben nyilvanossagra hozta
az amerikai elképzeléseket és ebbdl kideriilt, hogy az ENSZ létrehozdsa élvezett prioritast
Washingtonban) s ennek megfelelden egyre agresszivabban kezdték el alakitani nem csupin
lengyel-politikdjukat, hanem — altalanossagban szélva — K6zép- és Kelet-Eurdpa politikdjukat is.

1944-ben azutin a szovjetek lényegében torésre vitték a dolgokat Lengyelorszdggal kapcsolatban.
Egyrészt vildgosan a britek értésére adtdk, hogy Lvovnak a Szovjetuniéhoz kell keriilni a lengyelek
kérésére ellenére. Mésodszor, Moszkva jelezte, hogy a londoni emigrdns kormédnyt — amelynek az
élén az egy repiilogép baleset (?) sordn meghalt Sikorskit Stanislaw Mikolajczyk valtotta fel — nem
tartja eléggé ,,demokratikusnak” ahhoz, hogy részt vegyen az dj lengyel kormany megalakitdsaban.
Marciusban Churchill, menteni a menthetdt, azt ajanlotta Edennek, hogy taldn ha Nagy-Britannia
elfogadna egy hdromhatalmi fennhatdsagot a felszabaditott Nyugat-Eur6pédban, akkor a szovjetek
hajlandék lennének egy ugyanilyen megoldds elfogaddsira a kontinens keleti felén is.”’ Jilius
folyamdn azonban a szovjetek daltal tdmogatott kommunista lengyelek létrehoztdk a Nemzeti
Felszabaditdsi Bizottsdgot Lublinban. Moszkva korlatozott elismerésben részesitette a testiiletet,
mig a nyugati nagyhatalmak nem ismerték azt el, mint a lengyel nép legitim képviseldjét. A habort
utani helyzetet jelentdés mért€kben befolyasolta a londoni emigrans kormany a Honi Hadsereg 4ltal
0sztonzott varséi felkelés kimenetele is. A lengyel févarostdl mindossze par kilométerre 1évo

® Uo. 156.

" Uo. 169.
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szovjet csapatok egy erdtlen kisérletet tettek a tovdbb nyomuldsra majd lényegében addig nem
mozdultak, amig a németek vérbe nem fojtottdk a felkelést. S6t, az angolszdszoknak kezdetben még
azt sem engedték meg, hogy a véros felett atrepiilve I0szert és élelmiszert dobjanak le a
lengyeleknek és utdna mdér szovjet ellendrzés alatt 4ll6 teriileten szdlljanak le. Ahogy Frank K.
Roberts tomoren jellemezte a helyzetet: ,,Mi nem tudtunk, az oroszok meg nem akartak seg1’teni.”78
A britek azonban az oktoberi brit-szovjet taldlkozon felhoztdk a segitség elmaraddsat, de
Churchillnek tudomdsul kellett venni Sztdlin kifogdsait arra vonatkozdan, hogy a felkelést
»maroknyi gonosztevé” eszelte ki, hogy ,,magukhoz ragadjik a hatalmat”. A brit miniszterelnok
mindezt azzal a szandékkal is tette, hogy engedményeket harcoljon ki a londoni lengyel politikai
emigraci6 szamara; egyben felmérte a ,,lublini” lengyel vezetést is €s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ,rosszabb nem is lehetne”, mivel az kizdr6lag kommunistikb6l és szovjetbarat
politikusokbdl tevédstt Gssze.”

Churchill ezutin a londoni lengyel politikusokat prébalta meggy6zni arrdl, hogy ne ragaszkodjanak
Lvovhoz és helyébe Stettint ajanlotta fel nyugaton. Mikolajczyk azonban ragaszkodott a varoshoz
és kornyékéhez s a Curzon-vonalat sem volt hajlandé elfogadni. A kildtdstalan helyzetre val6
tekintettel azutdn Mikolajczyk lemondott és ezutdn a brit kormany gyakorlatilag leirta a londoni
emigrans lengyel kormanyt mint komoly politikai tényez6t. A Foreign Office ellenben dvott attél,
hogy til nagy teriileteket csatoljanak Lengyelorszdghoz nyugaton, mert mindez nagyszdmui német
népesség lengyel hatdrokon beliilre keriilésével jarna egyiitt; igaz, a kitelepités megoldést
nyUjthatott erre a problémdra. Annak ellenére azonban, hogy a kiiliigyminisztérium ,,a lehetd
legrosszabb megolddsnak tartotta /ezt a rendezést/ egy tartds kdzép-eurdpai béke szempontjabol”,
késObb pontosan ilyen médon hatdroztdk meg Lengyelorszdg hdbort utdni hatdrait.*

1944. december utolsé napjidn azutdn a lublini Nemzeti Felszabaditdsi Bizottsdg Lengyelorszag
Ideiglenes Kormédnydva deklardlta onmagit és a Szovjetunié par nappal késébb diplomdciailag
elismerte az Uj kormanyt. London elfogadta a kész helyzetet és most mér csak arra térekedett, hogy
a lublini kormanyon beliil hajtsanak végre az angolszdsz hatalmak érdekeinek megfeleld személyi
valtozasokat. A birtokon beliil 1év0 Sztilin erre Jaltdban hajlandénak mutatkozott, mint ahogy arra
is, hogy tartsanak vélasztisokat Lengyelorszdgban. Az egyetlen Lengyelorszdggal kapcsolatos
kérdés, amelyben a ,,harom nagy” nem tudott megegyezni Jaltdban, az orszag nyugati hatara volt. A
britek most mar keleten elfogadtik a Curzon-vonalat, de Nyugaton ellenezték az Odera—Nyugati-
Neisse hatdrvonalat. A jaltai €s a potsdami konferencia kozotti honapokban azonban Churchill
ebben a kérdésben is engedni kényszeriilt €s a habord dgy zarddott le, hogy a britek a jovo
Lengyelorszagat illetéen gyakorlatilag minden fronton vereséget szenvedtek annak ellenére, hogy
ha Ko6zép-Eurépa valamelyik orszagdban, akkor itt ardnylag jelentOs stratégiai érdekeik lettek
volna. Lengyelorszdg azonban ebben a tekintetben nem tudta felvenni a versenyt Jugoszlavidval és
Gorogorszaggal s a britek quid pro quo alapon maés teriileteken karpétoltdk magukat. Ilyen médon a
lengyelorszagi brit politika kudarca jelzésértékli abbdl a szempontbdl, hogy vildgosan megmutatta:
London csak ott és csak abban a kérdésben tudott allast foglalni a szovjetek ellen, ahol és amelyben
Washington teljes mértékben tdmogatta. Miutdn az amerikaiak nem lattak semmilyen stratégiai
érdeket KozEép-Eurdpaban, legaldbbis olyan jelentdset nem, amelynek az érdekében érdemes lenne a
Szovjetunidval konfrontdlédni, a brit kormdny sem tudott mit tenni. Az 1944-ben tartott misodik
quebec-i amerikai-brit taldlkozon a két fél megéllapodott abban, hogy a szovjeteket az Elbdig
hagyjdk benyomulni Németorszdgba. Egy olyan 1j korszak kezdd6dott a brit kiilpolitika szdmadra,

" idézi vo. 171. A varséi felkelésrél a nagyhatalmi levélvaltést és a brit dllaspontot 1d. Winston Churchill: A
madsodik vildghdbori. I-11. kotet. Budapest. Eurépa, 1989. 1. kotet, 444-458.

" Uo. 172. Ld., példaul, Sztalin 1944. augusztus 22-én Churchillhez intézett levelét. Churchill. i. m. 451.
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amelyben a stratégiai jellegli kérdéseket, immdar Eurdpat illetden is, nem Londonban vagy
Périzsban, hanem Washingtonban és Moszkvdban dontotték el. Bizonyos mértékben kivételt jelent
ebben az Osszefiiggésben Gordgorszag esete, ahol Franklin D. Roosevelt elészér nem tdmogatta a
helyi brit érdekeket, de azutdn az amerikai-brit egyiittmiikodés kedvéért engedett az ligyben
er6teljesen intervenidlé Churchillnek.

A fiiggetlen Csehszlovakia bukdsaval emigrans kormény alakult Edudrd Benes vezetésével, amelyet
London 1941. jalius 18-an el is ismert elsGsorban azért, mert Moszkva mar kordbban megtette ezt
és a britek attdl tartottak, hogy a csehek a Szovjetuni6 felé fordulnak. A brit diploméciai elismerés
azonban nem érte el a vart eredményt. Bene§ Miinchenbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem
bizhat a nyugati hatalmakban. Tovabbd, Csehszlovikia felbomldsabdl azt a tanulsdgot vonta le,
hogy a tobbnemzetiségii dllambdl a lehetdség szerint minél homogénebb szlav dllamot kell faragni
és ehhez segitséget nyilvanvaléan a szovjetektol remélhetett. A britek még annyit elértek, hogy
1942 elején alairta a habord utdni cseh-lengyel konfoderaciérdl szol6 iratot, de az emigrans cseh
kormany kiiliigyminisztere, Hubert Ripka mar négy nappal késébb kijelentette, hogy a cseh—lengyel

kapcsolatok jovdje a jo lengyel-szovjet viszonytol fiigg.8181 Hozzétehette volna még, hogy eldszor
a cseh-lengyel kétoldali kapcsolatokat megterheld teriileti kérdést (Tesin) kellene rendezni, miel6tt
a két orszag konfoderacidjarol szo esik. A brit-cseh kapcsolatokat az is bearnyékolta, hogy London
nem volt hajlandé semmisnek nyilvanitani a Miinchenben aldirt megallapodast és BeneS sem
reménykedett abban, hogy a hdbord utdn Csehszlovdkia visszakapja az Osszes, 1938. szeptember
eldtt hozz4 tartozé teriiletet — s nem is tartott erre valdjdban igényt. A sorsdonté 1943. decemberi
moszkvai megbeszélésein Sztdlin kijelentette, hogy a Szovjetunié nem kivdnja magéhoz csatolni a
habort elétt Csehszlovakidhoz tartozd Karpdataljat, de a cseh vezetd egyaltaldn nem ragaszkodott
ehhez a teriilethez s az azon laké magyar és ukran lakossdghoz, mésfeldl a bolsevizalodas veszélye
miatt is el akarta keriilni azt, hogy a szovjetek Kkiilonboz6 iiriigyekkel késobb esetleg
beavatkozhassanak a csehszlovdk beliigyekbe. Ugyanakkor arra vonatkozdan is léteznek
feltételezések, hogy Sztilin igenis kinyilvanitotta Moszkva igényét a Kérpataljdra részben az ukrdn
nemzeti egység megteremtése érdekében.

A masodik vilaghabord kitorésekor a britek szemében a legfontosabb dolog Magyarorszdggal
kapcsolatban az volt, hogy Budapest ne bocsdssa a haderejét és gazdasagi er6forrasait a németek
rendelkezésére. Illetve, mind a Foreign Office, mind a budapesti angol kovet, O’Malley meg volt
arr6l gy6zddve, hogy Magyarorszag képtelen lesz a haborubdl kimaradni, ezért inkdbb a magyar
belépés lehetd legkésobbi idopontig valo eloddzasdban biztak. Ugyanakkor a brit vezetés szerint
Magyarorszag mér gyakorlatilag a mésik oldalra keriilt és mivel semmilyen mdédon sem tudja majd
Nagy-Britannidt segiteni a hdbords erdfeszitésekben, teljesen felesleges a legkisebb energiat is
forditani Magyarorszag megnyerésére.82

Chamberlain 1940. majusi lemonddsa utdn a britek feliilvizsgéltdk a Magyarorszaggal kapcsolatos
politikdjukat. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a németek délkeleti irdnyban
elérenyomulnak, Magyarorszag nem lesz abban a helyzetben, hogy ellendlljon. Semmilyen olyan
kombinéciét sem tudtak elképzelni Londonban, amely Kozép- vagy Délkelet-Eurépdban egy
Magyarorszagot is magaba foglalé védvonalat jelenthetett volna Németorszdg ellen. Amikor 1940
majusban olyan hirek kaptak szdrnyra, hogy a németek Romdnia ellen vonulnak, O’Malley
figyelmezette Csdky Istvan kiiliigyminisztert, hogy Nagy-Britannia nem maradna ,,k6z6mbds”, ha
Magyarorszag engedélyt adna a német csapatoknak a teriiletén vald dtvonuldsra. Egyben egyéb
csatorndkon keresztiil Teleki Pdl miniszterelnok tudomdsara hoztdk, hogy ha egy ilyen esetben
Magyarorszag az ellendlldst védlasztja és a kormdny menekiilni kényszeriil, akkor Nagy-Britannia

81 Uo. 182. A briteknek a cseh-lengyel konfoderaciérdl kialakitott elképzeléseirdl 1d. bévebben R. H. Bruce
Lockhart: Comes the Reckoning. London. Putnam, 1947. Book II. 53—124.
%2 Sir Orme Sargent-et idézi Juhdsz: Hungarian Foreign Policy ...170.
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azt a kormanyt fogja a magyar nép legitim kormanyanak elismerni. (Teleki P4l valéban gondolt egy
emigrans kormdny megalakitdsara és 6t milli6 dollart Eckhardt Tiborral Washingtonba is kiildott.
Amennyiben a két magyar jogosult személy nem tudta volna a pénzt haszndlni, akkor a brit Royall
Tyler lett volna a harmadik kijelolt személy az 6sszeg felvételére.) Erdekességként meg lehet ebben
az Osszefiiggésben jegyezni, hogy Barcza londoni magyar kovet nagy energidkat fektetett abba,
hogy Londonban ne ismerjék el az emigrans cseh kormédnyt Benes-sel az élén. Jollehet nem jart
sikerrel — Nagy-Britannia 1941. juliusban megtette ezt a 1épést — annyit sikeriilt elérnie, hogy az
elismerést nem tekintették kotelezOnek a teriileti kérdéseket illetéen.®> A németek végiil csak
»tancsapatokat” kiildtek Magyarorszagon keresztil Roménidba az ottani kormdany ,kérésére”;
amikor Budapest erre hivatkozott az angolok elétt, Eden és Cadogan szarazon csak annyit kdzoltek
Barczaval, hogy nem is tudtik, hogy a magyarok ennyire el6zékenyek a roman kérésekkel
kapcsolatban.®

A Romanidba tart6 német csapatok magyar teriileten valo atengedésének iigye egyben eldjatékot
jelentett az 1941 tavaszdn a Jugoszldvia kapcsan felmeriil6 hasonlé probléméahoz. Horthy Miklds és
Teleki P4l 1941. februdr elején brit garanciét kértek arra az esetre, ha a németek Magyarorszagot
egy Jugoszldvia elleni hdbortiba akarndk kényszeriteni. A nem sokkal kordbban megk&tott magyar—
jugoszlav egyezményt egyébként kedvezden fogadtdk Londonban: Magyarorszdg 6nallésdganak a
bizonyitékat lattdk benne; tovdbbd, mint ahogy arr6l mar kordbban szé esett, Jugoszldvia szdmos
kozép-kelet eurdpai orszdghoz viszonyitva jelentdsebb szerepet jitszott a brit biztonsagpolitikdban,
igy az orszégra nehezedd nyomds csokkenése a brit birodalmi érdekeket is szolgélta. A Londonbdl
érkez0 vélasz azonban kidbrindité volt, bar az el6zmények ismeretében mdsra nem is lehetett
valdjdban szdmitani: Eden minddssze figyelmeztette Barczat, hogy Magyarorszdg ne miikodjon
egyiitt a németekkel, mert annak sulyos kovetkezményei lesznek. Amint a helyzet a tragikus
végkifejlet felé haladt, 4prilis 2-4n Barcza Gyorgy kozolte Budapesttel: ha a német csapatok magyar
teriiletr6]l kiindulva tdimadjak meg Jugoszlaviat, akkor Nagy-Britannia azonnal megszakitand a
diplomaciai kapcsolatokat, ha pedig Magyarorszdg csatlakozik is az agresszidhoz, az brit
hadiizenetet vonna maga utdn.*’ Az elézetes figyelmeztetésnek megfeleléen azutin dprilis 6-4n
Nagy-Britannia bejelentette a diplomaciai kapcsolatok megszakitasit Magyarorszdggal, am amikor
magyar csapatok hatoltak be jugoszlav teriiletre 6t nappal kés6bb, a brit hadiizenet elmaradt.
Winston Churchill miniszterelnok mddositott a korabbi allasponton: a brit hadiizenetet csak akkor
adjdk at Budapestnek, ha a magyar csapatok szovetséges erdkkel keriilnek szembe. SoOt, a brit
miniszterelnok még 1941. novemberben is azt javasolta Sztdlinnak, hogy Magyarorszagnak,
Finnorszdgnak és Romanidnak még ne iizenjenek hadat.*® Amikor Barcza Gyorgy kovet dprilis 16-
an bucsulatogatast tett Anthony Edennél, a brit kiiliigyminiszter leszogezte: ,,Teleki volt az utolsé
olyan ember, akiben megbiztunk. Semmilyen egyiittmiikodésre nem vagyunk hajlandék a jelenleg
hatalmon 1évékkel.”®’S valéban, késébb a titkos magyar béketdrgyaldsok sordn a britek soha nem
targyaltak a komolyan a megbizottakkal.

® Pritz. i. m. 194.

8 Barcza. i. m. L. kotet, 481.

% Juhdsz: Hungarian Foreign Policy...184; Juhasz Gyula, szerk. Magyar—brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban.
Budapest, Kossuth, 1978. 25. 1940 6szén a német ‘tancsapatok’ iigyében Alexander Cadogan, a
kiiliigyminiszter allandé helyettese szinte sz6 szerint hasonlé feltételeket fogalmazott meg Barcza
Gyorgynek: ha a németek egy Nagy-Britannidval szdvetséges dllam ellen vonulnak, az a magyar-brit
diploméciai kapcsolatok megszakadédsdval jarhat, s ha Magyarorszdg megtdmadna egy ilyen orszagot, az
casus bellit jelentene. V6. Ban. i. m. 141.

*Bédn. i. m. 141.

¥ idézi uo. 186.
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A diploméciai kapcsolatok megszakitdsdval, természetesen, a budapesti brit kovet, O’Malley is
hazautazott és a brit érdekeket a tovdbbiakban az amerikai kovet, Herbert C. Pell latta el. Ilyen
moédon red harult az a feladat, hogy november 29-én brit ultimatumot adjon it Bardossy Lédszl6
miniszterelnoknek, amelyben London felszélitotta Magyarorszdgot, hogy hagyjon fel minden
katonai tevékenységgel december 5-ig és haladéktalanul vonja vissza a csapatait az orszag
teriiletére. Amennyiben a magyar korminy nem tesz eleget ennek a feltételnek, Nagy-Britannia
hadat iizen Magyarorszdgnak. Pell maga dgy informélta Washingtont, hogy szerinte a brit
hadiizenet felesleges, s Serédi Jusztinidn hercegprimds is, a Vatikdnon keresztiil, megprdobalt
kozbenjarni a hadiizenet elhalasztisa érdekében. Ennek ellenére december 6-an brit kérésre Pell
atadta a két orszag kozott a hadiallapot bealltat jelzo jegyzéket.

A habord alatt nyilvanvalé6 médon két szembendlld orszdg kozott megszakadnak a hivatalos
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok. Ilyen mdédon a brit-magyar kapcsolatokat is kizarélag
a nem hivatalos érintkezések jelentették, s azokon beliil is az 1942-t6] indul6 titkos magyar
béketapogatézasok és targyaldsok Eurdpa kiillonbozd varosaiban kiilonb6zd, de szinte kizardlag
mindig alacsony szintii brit tirgyalOopartnerekkel. A magyar korményzat ideoldgiai és egyéb, foként
torténelmi okokbdl (pl. az 1849-es orosz intervencid, a hagyomanyos félelem az orosz ,,medvétol”,
lasd példaul, Andréassy Gyula kiilpolitikai elképzeléseit) nem volt hajlandé a szovjetekkel targyalni,
mikozben a britek, de elsdsorban az amerikaiak nem tulajdonitottak akkora jelentOséget a kozép-
eurdpai térségnek, hogy kockdzatos és feltehetéen nagy vérdldozatokat kivané hadmiiveletekkel
eldbb érjenek oda, mint a kelet feldl elérenyomuld Voros Hadsereg aminek kiilonben csekély, vagy
talin semmilyen redlis esélye sem volt. Tovdbbad idézni lehet Politikai Hadviselés Szervezete
(Political Warfare Organisation) vezetdjének, Bruce Lockhartnak egy 1942-ben tett kijelentését,
amely szerint ,,Nekiink nincs mit varnunk Magyarorszagtél a hdbord folyamédn ... semmit sem
tudunk elérni, hacsak nem a mi kisebb szdvetségeseink rovasara.”®® A torténtekre visszatekintve azt
is lehetne mondani, hogy az angolszdsz hatalmakkal kotendé kiilonbéke kisérletek teljesen
reménytelen vallalkozdsok voltak €s szemernyit sem javitottak Magyarorszdg helyzetén sem a
haboru alatt, sem az azt kdvetd béketargyaldsokon.

A magyar-rit titkos targyaldsok anyagit Juhdsz Gyula teljes mértékben feldolgozta. Erre a munkara
tdmaszkodva a torténteket az aldbbi modon lehet roviden Osszefoglalni. A magyar kormany,
amelynek szdmos prominens képviseldje az elejétdl fogva kételkedett a németek végsd
gyozelmében, mar 1942 nyaran kapcsolatokat keresett a britekkel Torokorszagban, Svédjcban és
Svédorszagban. Ekkoriban ez ut6bbi relacio tiint a legkecsegtetobbnek: Bohm Vilmos, az ottani brit
kovetség un. Sajtéfigyeld Iroddjanak munkatirsa és Gellért Andor magyar megbizott alland6
kapcsolatban 4allt egymdssal. Svdjcban Royall Tyler, a Népszovetség kordbbi magyarorszagi
pénziigyi megbizottja Ottlik Gyorggyel, a Pester Lloyd befolyéasos szerkesztdjével taldlkozott 1942
0szén és egy emigrans kormdany létrehozasanak a gondolatardl targyaltak, amelyrél mar a Teleki-
kormény alatt is sz6 volt. Az emigrans kormany fejének kiszemelt Bethlen Istvan viszont nem
kivant emigrans politikus lenni és a terv kiitba esett. London az elgondoldsban a fennall6 magyar
politikai rendszer és elit &tmentésének kisérletét latta és ezért sem tdmogatta az Gtletet. A magyar
oldalrél titkosként kezelt akciokrél a britek egyébként tdjékoztattdk a szovetségeseiket, s
nyilvanvald, hogy a szovjet vezetés megfeleloképpen értékelte azt a tényt, hogy Magyarorszag
kizardélag az angolszdsz hatalmakkal hajland6 kapcsolatot keresni.* (Utdlag kideriilt, hogy a német
elhdritds ugyancsak szinte naprakész informdcidkkal rendelkezett ezekrdl az akcidkrol.)

A héaboru menetének egyik fordulépontjan, a sztilingradi csata végsd szakaszdban és a magyar
szempontbdl tragikus kovetkezményekkel jaré doni attérés idején Anthony Eden kiiliigyminiszter
Ankardba és Stockholmba kiildott iizenetében leszogezte: semmi eldnye sem szadrmazik Nagy-

8 Juhdsz: Magyar—brit titkos tdrgyaldsok... 30.
* Uo. 14-15.
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Britannidnak abbdl, ha reagél a magyar kozeledési kisérletekre. A Kallay-kormany viszont nem adta
fel ez irdnyu torekvéseit. Marcius folyaman Ankardba érkezett Frey Andrds, Valy Ferenc és Veress
Laszl6, de egészen augusztusig nem sikeriilt kapcsolatot 1étesiteni a britekkel, még pontosabban a
németek altal megszallt vagy a Németorszdggal szovetségben 1év0 orszdgokban végrehajtando
hirszerzésre létrehozott S.O.E. isztanbuli magyar referensével, Pdloczi-Horvath Gyérggyel. Amikor
Veress végiil kapcsolatot teremtett, tairgyaldpartnerével kozolte: addig nem lehet sz6 sem a feltétel
nélkiili megadasrol (lasd az 1943. janudri amerikai-brit casablancai konferencidn elfogadott elvet),
Londonnak szant tizenetet Sir Hugh Knatchbull-Hugessen ankarai brit nagykovet tovabbitotta, s
ugyancsak az 6 megbizottja informalta Veresst és az idokozben az utébbihoz csatlakozé Ujvari
Dezsot, hogy a feltétel nélkiili megadas legalkalmasabb idOpontja az olasz kapituldcié lenne. Ezt
kovetden szeptember 9-10-re virradé éjjel Veressnek egy brit hajé fedélzetén atadtik az eldzetes
fegyversziineti feltételeket tartalmaz6é dokumentumot, ami azonban a magyar kormdny szdmadra
elfogadhatatlan volt. Egyébként Londonban sem tartotta mindenki célszertinek, hogy Magyarorszag
fordulatot hajtson végre azeldtt, mieldtt a szovetséges csapatok megjelennek az orszag hatérain,
mert egy német megszallas sok szempontbdl tragikusabb koévetkezményekkel jart volna a helyi
lakossdgra, mint a Kallay-kormdny ,hintapolitikija”.*® A val6sdgban egyébként minden atdllast
akkor hajtottak végre a Németorszaggal szovetséges dllamokban, amikor a szovetséges erdk azok
hatdraihoz kozeledtek.

Ezzel a missziéval parhuzamosan egy tobbet igéré vdllalkozds is zajlott a tordok varosban.
Februarban Szent-Gyorgyi Albert is megérkezett, akinek a kiildetése némileg eltért a tobbiekéitdl.
Igaz, hogy az utjardl olyan kormdnyzati tényezok, mint példaul Kallay Miklés miniszterelnok és
Ullein-Reviczky Antal kiiliigyi sajt6fondk is tudott, de a tuddés a magyar demokratikus ellenzék
nevében 1épett fel. Ennek a misszionak mar nagyobb jelentdséget tulajdonitottak Londonban, mert
immar nem a Horthy-rendszer dtmentésérol lett volna szo, hanem egy hatalomképes demokratikus
alternativarol. A kordbbi gyakorlattal megegyezéen azonban Nagy-Britannia semmilyen
felel6sséget nem volt hajlandé vallalni a szdvetségeseire és a térség kisebb orszdgaira vald
tekintettel. S6t, a brit redlpolitikai érdekek azt diktaltak, hogy Magyarorszag német megszallds ala
keriiljon, ami tovabbi német csapatok lekotését jelentette egy olyan fronton, ahol nem az angolszasz
hatalmak voltak érdekelve a kozvetlen hadmiveletekben. Az isztanbuli magyar
kezdeményezésekkel egy idoben Stockholmban tovabb folytak a Gellért—-Bohm megbeszélések, de
azok is zsdkutcdba jutottak abban a kérdésben, hogy Magyarorszdg hajland6-e olyan akcidkat
vallalni, amellyel segithetné az angolszaszok keleti szovetségesét, a Szovjetuniét. Miutan a magyar
vilasz nemleges volt, ismét elakadtak a megbeszélések.”’ A Lisszabonban kisérletezé Kovér
Gusztav ugyancsak kudarcot vallott a kdzvetitésben.

A héarom kiilonbozd szdlon futé magyar kozeledési kisérletek azzal a csekély eredménnyel jartak,
hogy a Foreign Office egy kicsit leporolta a magyar aktdkat és 1943. februar 24-1 keltezéssel Sir
Orme Sargent, aki ekkor allamtitkar-helyettesi rangban szolgalt, egy memorandumot fogalmazott
meg, amelyben azt javasolta, hogy a jovOben kevésbé elutasitd allaspontot kellene Nagy-
Britannidnak tandsitani Magyarorszag (és Bulgéria) irdnyédba. Tovabbra is kizérta a fenndll6 magyar
korméannyal a tdrgyaldsokat, nem kividnt Magyarorszag teriileti épségét veszélyeztetd 1épéseket
tenni, de ismételten leszogezte: addig nincs komoly tdrgyalds, amig Magyarorszdg aktivan részt
vesz a szovetségesek elleni hadmiiveletekben.” A kiilonbéke kisérletek ezen a ponton megrekedtek:

% Uo. 61.64. Lewis Namier a Magyarorszdgon é16 800 000 zsid6 sorsdért aggédott egy til korai atdllds
esetén. Uo. 67.

°' bdvebben 1d. uo. 32-36.

” Uo. 37.
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a magyar politikai vezetés képtelen volt végrehajtani a britek kovetelését, majd 1944. marcius 19-e
utdn pedig minden kiskapu bezarult a magyar-brit titkos tirgyaldsok eldtt.

A britek szinte a hdbord kitorésének pillanatatél kezdve foglalkozni kezdtek a hdbord utdni
rendezés lehetséges varidcidival. Kozép-Eurdpat illetden azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az
elsé vildghabord utdn létrehozott kisdllamok képtelenek voltak gatat emelni a német kelet irdnyu
terjeszkedésnek, holott stratégiailag ez lett volna a ,,feladatuk”. Mdsodszor, a térség nyilt és rejtett
konfliktusokkal volt terhes a megel6z6 két évtizedben, melyeknek az elsddleges okai a sok esetben
helyteleniil meghuzott hatarok voltak. Harmadszor, a térségben nem alakult semmilyen magasabb
szintll gazdasagi egyiittmiikodés, ami csak novelte az amugy is torékeny gazdasdgokkal rendelkez6
kozép-eurdpai dllamok instabilitasat politikai és tarsadalmi téren is. A fentiekbdl logikusan
kovetkezett az a tanulsdg, hogy a kozép-eurdpai allamokat valamilyen nagyobb egységbe vagy
egységekbe kellene szervezni. A brit elképzeléseknek azonban egy alapvetd hidnyossdga volt: nem
ismerték Sztdlin azon elképzelését, amely szerint a hdbord utdn a gydztesek az altaluk elfoglalt
teriiletekre rakényszerithetik a sajat politikai rendszeriiket. Miutdn haborus stratégiai és politikai
okokbdl Kozép-Eurdpa ,.felszabaditasat” az angolszasz szovetségesek atengedték a Szovjetunidnak,
a brit (és amerikai) tervek nem valdsulhattak meg a haboru utani rendezés sordn.

A Foreign Office mar 1938-ban megkereste Amold J. Toynbee-t egy olyan kutatdcsoport
megszervezésével, amely egy esetleges haborud utdni rendezéshez szolgaltatna Gtleteket. A Foreign
Research and Press Service (Kiiliigyi Kutat6- és Sajtoszolgalat) a kovetkezé évben Oxfordban
alakult meg szdzndl tobb taggal, koztik R. W. Seton-Watson és C. A. Macartney. A szolgilat
késObb tizenegy csoportra oszlott, amelyek koziil az egyik a Duna-medencével foglalkozott. A
szervezet miikodésérol még annyit érdemes tudni, hogy Toynbee és még tobben masok 1943-ban
atkeriiltek a brit kiiligyminisztérium 4llomédnydba, ahol Kutatdsi Osztidly néven egy Uj egységet
hoztak létre. A Duna-medencével foglalkozd bizottsdg kiinduldpontja a mér emlitett birodalmi
érdek volt, azaz, a kozé€p-eurdpai nemzetallami struktira 4talakitasa.”

A Foreign and Commonwealth Office mar 1940-ben egy esetleges cseh-lengyel alapon all6
kozép(kelet)-eurépai foderdcioval kezdett foglalkozni, de nem zart ki egy olyan, Ausztriat,
Csehszlovakiat, Magyarorszagot és Lengyelorszdgot magédba foglalé demokratikus monarchiat,
amelynek a feje Habsburg Ott6 lehetne.”* Bruce Lockhart egy Eden kiiliigyminiszternek kiildott
emlékeztetdjében kifejtette, hogy egy konfodericié6 onmagdban is kivdnatos volna, példdul az
életszinvonalbeli kiilonbségek kikiiszobolésére, de — tdgabb perspektivdban — egy majdani eurdpai
foderacids képzoddménynek a prébajat is jelenthetné. Ennek megfelelden brit javaslatra a két érintett
orszag londoni emigrans kormanya 1941. november 10-én megallapodast irt ald vamko6zosségrol,
egy kozos vezérkar felallitasardl, egy kozos addézdsi rendszer bevezetésérol, valamint a kiil-,
gazdasdg- és katonapolitikai 6sszehangoldsardl.”> Egy 1943. mércius 10-i brit aide-mémoire pedig,
amelyet Washingtonba és Moszkvdaba is eljuttattak, Magyarorszadg habord utani jov6jét ebben az tn.
északi konfoderacioban képzelte el, amelyben a mar emlitett Lengyelorszagon és Csehszlovdkian
kiviil esetleg Ausztria is részt vett volna.”® Délkelet-Eurépaban egy hasonlé jellegli gorog-jugoszlav
egyezményt hoztak a britek tetd ald 1942. janudrban: itt k6zos vamteriiletrdl, fizet6eszkozrol és
kiilpolitikarol lett volna sz6. A gordg-jugoszldv ,,mag” koré még az albdnokat, a bulgirokat és a
romédnokat képzelték el a brit politikai tervezdk egy ,déli” konfoderdciéban. A korabbi
tapasztalatok alapjan minden 4llamalakulat 1étrehozasdnak elengedhetetlen feltétele lette volna az

% bdvebben 1d. Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’...314.

% Pax Britannica. Brit kiiliigyi iratok a mdsodik vildghdbori utdni Kelet-Kozép-Eurdpdrol 1942—1943.
Budapest: Osiris Kiadd, 1996. 29.

 Bén. i. m. 142.

% Juhasz: Hungarian Foreign Policy... 241; Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’... 315.
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azokban részvevd dallamok kozotti fesziiltségforrasok kikiiszobolése. Ennek a feladatnak a
gyakorlati megvaldsitdsit Londonban a politikai hatdrok modositdsaval, lakossagcserével, illetve
egyoldalu kitelepitésekkel (pl. szudétanémeteké Csehszlovdkidbodl, amelyre a potsdami konferencia
azutdn az 4ldaséat adta) és/vagy megfeleld kisebbségvédelemmel. Magyar szempontbdl azért volt
jelentdés ez az elképzelés, mert hirom viszonylatban is — Szlovdkidndl, Romdnidndl és
Jugoszlavidandl — Magyarorszdg javara kivantak korrigdlni a fennall6 hatdrokat.”’

A britek tdmogatta foderdcids tervek nyakdba azonban a szovjetek hamarosan hideg vizet
zuditottak. A lengyel-cseh (kon)féderacié nyilvanval6an nem nyerte meg Moszkva tetszését: még
élénken élt a szovjet vezetdk emlékében a lengyel-szovjet-orosz haboru az elso vildghdbort utani
években, a lengyel-szovjet hatar kérdését sem a haboru elétti allapotoknak megfelelden képzelték
el, s a szovjeteknek nem dallt érdekében egy erds Lengyelorszdg létrehozdsa a nyugati hatirai
mentén. Tovdbbmenve, a szovjet biztonsigi érdekeket nem a nagyobb allamalakulatok, hanem a
gyenge kisdllamok szolgaltdk a nyugati hatdrai mentén; nyilvanvalé volt, hogy a habord utin
Németorszdgot a gybdztesek valamilyen formédban olyan mértékben meggyengitik, hogy nem lesz
képes fenyegetni nyugatrél a szovjet biztonsagot, igy Moszkva szdmara feleslegessé, so6t
potencidlisan veszélyessé valt egy Moszkvatdl fiiggetlen nagyobb dllamalakulat 1étrehozasa Kozép-
és Kelet-Eurépaban. Ennek értelmében Vjacseszldv Molotov szovjet kiiliigyi népbiztos 1943. jinius
7-én levelet juttatott el a moszkvai brit nagykdvetnek, amelyben kifejtette a szovjet kormany négy
alapelvét a haborud utdni kozép-eurdpai rendezésre vonatkozdan: a) a Szovjetunié nem sz6 terveket
Németorszdg csatlosai fiiggetlensége ellen; b) Magyarorszdg enyhébb elbdndsban részesiilhet
(egyezett a brit allasponttal); c) a mdsodik bécsi dontés német diktitum eredménye, ennek
megfelelden annak rendelkezései érvénytelenek; és d) a Szovjetunié nem hajlandé elkdtelezni
magit semmilyen eurdpai foderaciod mellett.”® Valgjdban, nem ez volt az elsé alkalom, amikor a
britek szembesiiltek a 06vékétdl gyokeresen kiilonbozd szovjet elképzelésekrél. Amikor Eden
kiilliigyminiszter 1941. decemberben Moszkvaban jart, Molotov kozolte vele, hogy Moszkva az
1941. junius 22-i hatdrok visszaallitdsat kivanja (amely legalizalta volna a Molotov—Ribbentrop
paktum értelmében végrehajtott szovjet hoditasokat Kelet-Eurépaban) azzal az engedménnyel, hogy
a lengyel-szovjet hatarnak a Curzon-vonalat fogadndk el. A britek azonban nem voltak hajlanddk a
habortinak ebben a korai iddészakaban mar a hdbord utani hatarokrdl beszélni (elsésorban az
amerikaiak er6s ellenkezése miatt) és igy mindossze egy olyan hisz évre sz6l6 megallapodast irtak
ald a szovjetekkel, amelyben teriileti kérdések nem szerepeltek.”

A britek azonban az egyértelmiinek tetszd szovjet elutasitds ellenére sem adtdk fel kozép-eurdpai
(kon)foderacios terveiket.'” Frank K. Roberts, a Foreign Office Kozép-Eurépai Osztalydnak
vezetdje a teherdni konferencidra késziil6 brit delegicid részére 1943. szeptember 22-i keltezéssel
hattéranyagdban ismét egy szélesebb kori kozép-eurdpai dllamszovetség tervét vetette fel
(Magyarorszag részvételével). A korabbiakhoz képest annyiban jelentett visszalépést magyar
szempontb6l ez az elképzelés, hogy a hatdrok revizidjandl mar csak a magyar-roméan hatar
kiigazitasat tartotta fontosnak nyilvanvalé okokbdl: nehezen lehetett volna megmagyarazni, hogy a
német agresszio dldozatai kozott szerepld Csehszlovdkia és Jugoszldvia miért veszitsen teriileteket a
németek szovetségeseként harcoldé magyarokkal szemben. A brit 4lldspont azonban Kkissé
kovetkezetlennek tlinhet. Ami a magyar-romdn hatart illeti, a britek elutasitottdk a masodik bécsi
dontést és semmisnek tekintették azt, a magyar-szlovdk viszonylatban viszont elfogadtik az elsd

7 1d. Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’... 315.

% Juhdsz: Magyar kiilpolitika ...143.

% Stephen Borsody: The New Central Europe. Boulder, CO: East European Monographs No. CCCLXVI.
124.

1% A britekkel parhuzamosan az amerikaiak is hasonlé keretekben gondolkoztak és szamos kozép-, kelet- és
délkelet-eurdpai (kon)foderacids tervet készitettek a habord alatt. Ld. Romsics Ignac, szerk. Amerikai
béketervek a hdbori utdni Magyarorszdgrol. Godolld. Typovent, 1992.
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bécsi dontést; tovabbd, Tiso Szlovdkidjat a legnagyobb jéindulattal sem lehetett az antifasiszta
koalicié tagjai kozé sorolni. A teherdni cstcstaldlkozot elokészitd oktdberi moszkvai
kiiliigyminiszteri értekezleten a szovjetek azonban udjfent kijelentették, hogy semmilyen cordon
sanitaire-re emlékeztetd dllamalakulatot nem kivannak latni a nyugati hatdraik mentén. Magéin a
konferencidn azutin a szovjet alldspont gydzott olyan szempontbdl, hogy a kozép-eurdpai
(kon)foderéciods tervekrdl szé sem esett, ellentétben Lengyelorszdggal, amelyrdl csak mint 6nélld

politikai entitdsrdl targyalt a ,,hdrom nagy”.101

A teherdni konferencidn hozott legfontosabb dontés, a masodik front megnyitasdnak helyérol és
idejérdl gyakorlatilag megpecsételte Kozép-Eurdpa sorsat. Azéltal, hogy a nyugati szovetségesek az
eurdpai kontinens Kozép-Eurépatol egyik legtavolabbra esd pontjan kivantak partra szallni,
Iényegében feladtak Kozép-Eurépat. Mindez azzal egyiitt jart, hogy Washington és London atadta a
kezdeményezést Moszkvanak az ezt a térséget érintd kérdésekben és a tovabbiakban a legjobb
esetben is legfeljebb utévédharcot folytatott bizonyos poziciok megdrzéséért. (Példa erre az 1943.
decemberben Moszkvaban kotott csehszlovdk—szovjet szerzddés; BenesS gyakorlatilag felismerte,
hogy a jovoben Csehszlovdkia a Szovjetuniétdl fog fiiggni mind biztonsdgi, mind gazdasagi
szempontbdl.) Ennek megfeleléen 1944 folyaman mér egyre kevesebb sz esett a kdzép-eurdpai
(kon)fderéciokrol és a vita most mar az egyes kdzép- és kelet-eurdpai orszdgokban meglévd vagy
megteremtendd nyugati befolyds mértékérdl folyt. Ennek a folyamatnak a legjellemz6bb mozzanata
az 1944. oktdberi hires-hirhedt moszkvai ,,szdzalékos” megallapodds Churchill és Sztélin kozott —
Franklin D. Roosevelt elnok Averell Harrimannel képviseltette magat, aki azonban nem vett részt
az osztozkoddsban. Az eredeti brit javaslat szerint az aldbbi ,,befolydsi” ardnyokban részesiilt volna
Nagy-Britannia és a Szovjetunié az egyes orszdgok esetében: Gorogorszdg: 90%-10%; Romadnia
10% (méasokkal egyiitt)-90%; Jugoszlavia és Magyarorszdg 50%-50%; és Bulgéria 25% (mdsokkal
egylitt)-75%. A két kiiligyminiszter, Eden és Molotov masnap tovdbb . finomitotta” a
megallapodast és ennek eredményeként Magyarorszigon 80%-20% aranyban a Szovjetunid
elonyére mddositottak az eredeti szimokon. A ,,szdzalékos” megallapodasok pontos tartalmat soha
nem hatdroztdk meg egyértelmiien, azaz, hogy mit jelentett volna, Magyarorszag esetében, az 50-
50, vagy akédr a 80-20 szdzalékos befolyési ardny.'” A megillapoddsokon azonban tillépett a
torténelem. Az Egyesiilt Allamok hivatalosan eleve nem fogadta el a régi eréegyensilyi politikdra
emlékeztetd megoldast, hiszen egy ujfajta, nyitottabb vildg létrehozdsaban volt érdekelt — az mar
egy masik kérdés, hogy a gyakorlatban kénytelen volt a befolyasi dvezeteket elismerni a haboru
utan. Tovabba, Nagy-Britannia olyan mértékben meggyengiilt a masodik vilaghdboru sordn, hogy
nem lett volna meg a kelld ereje ahhoz, hogy adott esetben kikényszeritse a Szovjetuni6tdl a
megéallapodasok betartdsat. Harmadszor, egyes dokumentumok arra utalnak, hogy a szovjetek nem
kivantdk mindenhol a ,,szdzalékos” megéllapodds betiiihez, illetve szdmaihoz tartani magukat,

" 1d. Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’... 319-320. Romsics Ignic a teherdni
megallapoddsokban egy djabb ,,megbékitési” politika kezdetét latja, amelyben ezittal a masik totalitarius
allam, a Szovjetuni6 volt a kedvezményezett.

192 Winston Churchill mar elsd, 1942. augusztusi moszkvai litogatdsan hasonlé hiirokat pengetett: elismerte,
hogy a Szovjetunidnak létfontossagi érdekei vannak Lengyelorszdgban, Magyarorszagon, Romdnidban,
Jugoszlavidban és Bulgaridban. A madsik oldalon Sztdlin ismerte el a hasonlé brit érdekeket
Gorogorszagban. Ld. Borsody. i. m. 125. Ezzel szemben Vojtiech Mastny arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,Churchill gytilolte egy megosztott Eurépa gondolatit és abban reménykedett, hogy sikeriil
megorizni a Nyugat befolydsat a foldrész keleti felében.” 1dézi Stanley M. Max: The United States, Great
Britain, and the Sovietization of Hungary, 1945-1948. Boulder, CO: East European Monographs and New
York: Columbia University Press, 1985. 21. Winston Churchill beszdmoldjat a megbeszélésen
torténtekrol 1d. Churchill. i. m. II. kotet. 476-477.
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kizarélag Gordgorszag esetében fogadtak el a brit fennhatésagot és Iényegében nem is probaltik ott
aladsni a nyugati befolyast.'"®

A Kozép-Eurdpéra vonatkoz6 brit elképzelések fokozatos kiiiresedését jelzi a jaltai konferencia és
az ott elfogadott dokumentumok. Mig kezdetben ambiciézus rendezési terveket szottek a Foreign
Office-ban a habord utdni kozép- és kelet-eurdpai rendezésre vonatkozdan, addig a ,,szdzalékos”
megallapodasokon keresztiil a brit vezetés elért a Felszabaditott Eurépardl szolo nyilatkozatig,
amelyben az altaldnos kinyilatkozatason kiviil semmi olyan mechanizmust nem épitettek be, amely
érvényt is szerezhetett volna az abban lefektetett elveknek. Ha a ,,szdzalékos” megallapodis egy
részét a szovjetek rosszhiszemiien kototték, a jaltai nyilatkozatot mér a britek is rosszhiszemiien
frtak ald (a szovjetek mellett): a Foreign Office egy percig sem hitte, hogy a megéllapodas
betarthat6 lesz és Sir Orme Sargent alig egy hénappal a ,,harom nagy” csticstaldlkozdja utdn mar
azon a véleményen volt, hogy Nagy-Britannia t6r6djon abba bele, hogy Romania, Bulgéria és talan
Magyarorszag és Jugoszlavia is ,totalitdrius kormanyzatot épit ki”. Azzal nyugtatta azonban magat,
hogy ezek az édllamok amigy sem létfontossagiak Nagy-Britannia Eulr(’)pa—politikaijeiba{l0 4és ezért

sz 2

semmilyen er6feszitést sem kell Londonnak tenni a fenndll6 helyzet megvaltoztatasaért. Igaz, a
britek alkupozicidjat Jaltiban gyengitette az, hogy Gordgorszag miatt zsarolhatok voltak; ezért az
amerikaiakat probdltdk rdvenni arra, hogy Romadnia esetében 6k lépjenek fel. A Szovjetunid
»-megbékitésében” még Sargent-nél is tovabb ment a Foreign Office Kozép-Eurdpai Osztalyanak dj
vezetdje, Douglas F. Howard, aki 1945. dprilis 30-4n azt javasolta, hogy Nagy-Britannia ne
elégedjen csak meg a fait accompli elismerésével, de egyben kozoljék is a szovjetekkel, hogy
London nem ellenzi a kdzép- és kelet-eurdpai fejleményeket.105

A brit ,megbékitési” és erdegyensulyi politika tulajdonképpen a habord korai idészakatol
kezd6dden jelen volt a brit kiilpolitikai gondolkoddsban. Noha nem hivatalos formaban meriiltek fel
az ilyen politikét sugall6 javaslatok, az a tény, hogy a The Times hasdbjain jelentek meg, bizonyos —
nem is csekély — stlyt kélesonoztek a leirtaknak. Igy a lapban egy irds mar 1941. julius kozepén azt
fejtegette, hogy az elsd vildghdbori utdni rendezés, s ebbdl kovetkezbéen a masodik vildghdbori
kitorése, jorészt annak tudhat6 be, hogy a Szovjetunidt kizartak a béketargyalasokbol; egy par héttel
késobbi cikk arra hivta fel a figyelmet, hogy a kontinentalis Eurépa nem tud meglenni valamilyen
vezetd hatalom nélkiil, s ezt a vezetd szerepet kizdr6lag Németorszag vagy a Szovjetunio toltheti be.
Sem Nagy-Britannia, sem az Egyesiilt Allamok nincs ilyen szerepre felkésziilve és nem is kivan
vezetd szerepet jatszani ebben a térségben. 1942. marciusban mar arrdl irt a The Times, hogy az
eurdpai biztonsidgot csak az garantdlja, ha a Szovjetunié biztonsdgban érzi magat, azaz, a jovo
szempontjabol elsObbséget kell biztositani a szovjet biztonsagi ig,’ényeknek.m6

A britek azutdn a békerendezés idején politikai és stratégiai téren a szdmukra fontos Olaszorszag
miatt — Gibraltar-Szuez—India — (ahonnan sikeriilt kizdarni a szovjeteket) gyakorlatilag
belenyugodtak abba, hogy Romaénia, Bulgaria és Magyarorszag a Szovjetuni6 ellenérzése ala keriil,
mig gazdasagi téren a térséget az amerikaiaknak kivantak ,,atengedni” és mindossze kulturdlis téren
(a British Council és a BBC révén) probéltak a kozép-eurdpai térségben fenntartani a jelenlétiiket.
Mindezt dgy is meg lehetne fogalmazni, hogy a briteck a hagyomdnyos egyensilyi politikdt
folytattdk a masodik vilaghdbortd végén is.

' v6., pl., R. C. Raack: Stalin’s Drive Toward the East, 1938-1945: The Origins of the Cold War. Stanford:
Stanford University Press, 1995.

1% Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’ ... 320; Max. i. m. 23.

195 Romsics: A brit kiilpolitika és a ‘magyar kérdés’... 321. A jaltai értekezleten Lengyelorszaggal
kapcsolatban lezajlott vitardl 1d. Churchill. i. m. 552-578.
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A masodik vilaghabora utani rendezés és a korai hideghaborua kora

A maésodik vildghdborit kovetden Nagy-Britannia és a kozép-eurdpai orszagok kapcsolatit
mindenekeldtt a brit-szovjet viszony hatdrozta meg. Ezt a reldcidt tehdt mindig szem eldtt kell
tartani, amikor a brit K6zép-Eurdpa politikdar6l sz6 van, dm a jelen keretek kozott mindSssze
utaldsok szintjén torténik errdl a viszonyrél emlités, mert maskiilonben a tanulmany teljesen mas
irdnyt venne. A Foreign Office-ban mar 1945-ben arrdl beszéltek, hogy az egész térség (és még a
Balkdn nagy része is) a ,szovjet érdekszféraba” Kkeriilt, ahol a helyi kommunista partokat a
.szégyenteleniil a szovjet politika eszkozeiként hasznaljak”.'”’ Egy 1945. oktéber 18-i Joint
Intelligence Committee (JIC) jelentés a haborus szovetségesek fokozodo ellentéteit arra vezette
vissza, hogy a szovjetek Kelet-Eurépat a kizarélagos befolyasi teriiletiikként kezelik és nincsenek
tekintettel a mésik két nagyhatalom (Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok) ottani érdekeire; hogy
a jaltai és a potsdami megéllapoddsokat mashogy értelmezik a szovjetek és az angolszdsz hatalmak;
hogy a szovjetek kisebbrendiiségi érzetét az angolszasz hatalmak atommonopdliuma csak fokozta;
hogy zokon vették, hogy Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok egyeztette a Szovjetuni6val
kapcsolatos politikdjat; és hogy nem sikeriilt hosszu lejdratd hiteleket szerezniiik a Nyugattol. A
szovjetek gyanakvova véltak a Nyugat minden torekvésével szemben. A briteknek egyben dgy tiint,
hogy a Szovjetunié elhatdrozta: nem engedi ki Kozép- és Kelet-Eurépat gazdasigi és politikai
fennhatésdga aldl és ennek érdekében gitldstalanul felhaszndlta a Voros Hadsereget. Frank K.
Roberts, aki ekkor a moszkvai brit képviseleten dolgozott, 1945. oktéberben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szovjetek minden madsik dllamndl nagyobb hadsereget fognak fenntartani céljaik
elérése érdekében, mig egy két hoénappal késobb keletkezett JIC-tanulmédny arra hivta fel a
figyelmet, hogy a szovjetek olyan iitemben fogjdk csak kivonni csapataikat Kozép- és Kelet-
Eur6épédbdl, hogy az ne veszélyeztesse ottani pozici(’)ikat.108 Egyben az vélekedés alakult ki a
Foreign Office-ban, hogy Nagy-Britannia nagy keveset vagy akdr semmit sem tehet a ko6zép- és
kelet-eurépai  szovjet gazdasidgi és politikai térnyerés megallitisaért, nem is szdlva
visszaszoritasaért. A geopolitikai realitidsok miatt gondolni sem lehetett erre: a szovjetek tul kozel
voltak a térséghez foldrajzilag és tul erdsek voltak katonailag ahhoz, hogy Nagy-Britannia vagy
akar az Egyesiilt Allamok ebben az idészakban hatékonyan felléphetett volna elleniik.

Az Uj brit vezetés (az 1945. juliusi parlamenti valasztdsokon a Munkdspart szerzett tobbséget és
alakithatott kormanyt) nyilvanvaldan szadmos olyan kotelezettséget 6rokolt, amelyeket — akar akarta,
akar nem — be kellett tartania. Az egyik ilyen az ideiglenes lengyel kormény elismerése volt. Ernest
Bevin kiiliigyminiszter a potsdami konferenciidn azzal a feltétellel egyezett bele az Odera—Nyugati-
Neisse hatdrba, hogy a lengyelek demokratikus korméanyzatot vezetnek be — amire egyébként,
természetesen, a kommunista Bierut elnok igéretet tett. Augusztus végén azonban mar latszottak
azok a jelek, amelyek abba az irdnyba mutattak, hogy Lengyelorszdgban egy szovjet tipusu
tarsadalom kialakitasa van folyamatban. Bevin abban bizott, hogy a brit kormany egyes teriileteken
még nyomadst tud gyakorolni a lengyel vezetésre és kikényszeritheti az igéretek betartdsat.

Az egyik ilyen kérdés a Nyugaton rekedt lengyel katondk repatridldsa volt. Sokan koziiliilk azonban
nem kivantak visszatérni az egyre inkdbb balra tol6dé Lengyelorszdgba (igy, példaul, a Honi
Hadsereg vezetdje, Anders tdbornok), mig a masik oldalrél a kommunista vezetés sem erdltette a
hazatérésiiket, azt pedig egyenesen kizdrta, hogy zart egységekként térjenek haza és ott esetleg
ellensulyt képezhessenek a kommunistdk éltal feliigyelt fegyveres er6kkel szemben. Ilyen médon a
brit kormanyzat nem volt ezen a téren abban a helyzetben, hogy valédi nyomast gyakoroljon
Varsora — végiil 6sszesen koriilbeliil 23 000 lengyel katona kolt6zott haza Nagy-Britannidbol.

'971d. Borsody. i. m. 212-122.
108 M. E. Pelly, H. J. Yasamee, and K. A. Hamilton, eds. Documents on British Policies Overseas. Series 1.
Volume VI. London: HMSO, 1991.
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Ernest Bevin gazdasédgi téren is bizonyos lehetdségeket latott. A varsoi brit kdvetség egy olyan
gazdaséagpolitikat ajanlott, amelynek értelmében Nagy-Britannia prébdlja megtorni a szovjet
dominancidt a lengyel gazdasdgi élet minden teriiletén, az ipar szervezésétdl kezdve a
minisztériumok kommunista hivatalnokokkal valé feltoltéséig. Ugyanakkor a javaslat szerint a
lengyelorszagi brit gazdasdgpolitikdnak nem szabad erdsiteni a kommunista vezetés helyzetét s
ezért mindossze rovid tdvia és kiegyensulyozott kétoldali kereskedelemrdl lehet sz6. A britek
azonban még egy feltételt szabtak: a kereskedelmi targyaldsok eldtt a lengyeleknek ki kell
egyenliteni azokat a tartozdsokat, amelyeket a londoni lengyel kormédny halmozott fel Londonnal
szemben 1939 és 1945 kozott. Bevin tudta, hogy Nagy-Britannia soha nem kapja vissza a teljes
Osszeget, de ugy vélte, ha a lengyelek nagy tételekben tudnak szallitani a szovjeteknek, akkor
képesek a tartozdsuk egy részét druszallitisokkal kielégiteni Nagy-Britannidnak is. A
varakozasokkal ellentétben azonban a gazdasigi elképzelések is kudarcot vallottak, s6t a
kommunista lengyel vezetés altal elkovetett hibdk miatt 1945 végére a lengyel gazdasidg olyan
helyzetbe keriilt, hogy a varsoéi brit nagykovet, Cavendish-Bentinck szavaival, ,,csak dgy tudjik a
hibsikért megfizetni az arat, hogy még inkébb az orosz medve karjaiba vetik magukat.”'”

A brit kormany ugyancsak kidbrandultan figyelte a lengyel politikai valtozdsokat. Bevin soha nem
hitte, hogy a lengyelek képesek lesznek ,,megemészteni” azokat a nagy német népességgel
rendelkez6 nyugati teriileteket, amelyek kompenzaldsként kaptak a keleten elvesztett foldekért.
London tobb izben tiltakozott az ellen a mdd ellen, ahogy a lengyel hatdsdgok probaltdk megoldani
a német-kérdést, az ottani lakossdg erdszakos kilizésével vagy pedig ugy, hogy teljes mértékben
lehetetlenné tették szdmukra helyben maraddst: ahogy a varséi brit kovetség munkatirsa a
helyszinen tett utazdsuk jelentették, az egykor virdgz6 Szilézia lehangoldé képet mutat és az ottani
német nemzetiségli lakossdg vagy az onkéntes tdvozds, vagy az éhhaldl kozott vilaszthat. Hasonl6
modszereket alkalmazott a kommunista lengyel vezetés keleten is, ahol az ukrdn nemzetiségli
lakossagot kényszeritették tdvozasra. Bevin a jelentések ellenére arra utasitotta Cavendish-
Bentinck-et, hogy ,.teljes mértékben tartsa magat tavol ezektdl az iigyektdl, mert semmilyen valodi
locus standivel nem rendelkeziink a kozbelépésre.”' '

Hasonl6é problémédval szembesiilt Nagy-Britannia a tobbi kozép-és kelet-eurdpai orszdgban, noha
egyes esetekben papiron kiterjedt jogokkal rendelkezett. Vonatkozott ez kiilonosen Bulgariara,
Magyarorszagra és Romanidra, amely orszagok tjonnan alakult kormanyait London nem ismerte el,
mivel azok szerinte nem feleltek meg a potsdami értekezleten elfogadott képviseleti és
demokratikus kritériumoknak. Mindennek ellenére mindhdrom orszdgban jelen voltak hivatalos brit
megbizottak, mint a helyi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsigok (SZEB) tagjai. Ezeknek a
testiileteknek az elnokei azonban minden egyes esetben a szovjet képviseldk voltak — a mar emlitett
stratégiai kompromisszum alapjan, amikor is a nyugati nagyhatalmak olaszorszdgi befolydsuk
megtartdsa érdekében hajlandok voltak atengedni a vezetd szerepet a szovjeteknek az emlitett
allamokban. Sot, a megallapodasok szerint az ezekbe az orszdgokba delegalt amerikai és a brit
katonai missziok kizardlag a testiilet szovjet elnokén keresztiill kommunikalhattak a helyi
hatésdgokkal. A szovjetek nem csupdn a politikai, hanem a gazdasigi életben is hasonl6
megolddsokat alkalmaztak az altaluk megszallt teriileteken a sajat befolydsuk erdsitésére és a
nyugati nagyhatalmak gyengitésére. Magyarorszag esetében ennek a politikdnak a keretét egyrészt a
gazdasagi kulcspozicidkba iiltetett kommunista hivatalnokok (példdul, Vas Zoltdn), mdasrészt a
Magyarorszigra oktrojalt gazdasigi szerzOdések, mint példdul az 1945. augusztusi jelentette.
Amikor a magyarok a briteknél és az amerikaiakndl probdltak tdmogatist keresni a szovjet
nyomadssal szemben, csak elutasitisra leltek: sem a britek, sem az amerikaiak nem voltak hajland6k
sem valddi, sem politikai tékét kolteni egy olyan orszdgban, amelyet mar kordbban leirtak, mint a

19 Uo. XX-XXI.
10 Uo. VIIL.
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szovjet érdekszférdba tartozé egyik kozép-eurdpai dllamot. Ugyanakkor azonban a helyi brit
diplomatdk sok esetben félreismerték a helyzetet és aldbecsiilték a lakossdg demokratikus
elkotelezettségét. fgy az 1945. novemberi magyar vilasztisok elStt Alvary D. F. Gascoigne a
kétségeit fejezte ki azt illetden, hogy azok tiszta koriilmények kozott fognak lezajlani és a
kommunistdk nem hajtanak-e végre eldtte egy dllamcsinyt. Csehszlovédkidban Philip Nichols
nagykovet vélte ugy, hogy a kommunistdk a szovjet hadsereg segitségével el tudnak foglalni
minden olyan kulcspoziciét, ahonnan lehetetlen lesz dket kimozditani.'"!

A Foreign Office még egy djabb fontos iigyben kozosen kezelte a fent emlitett orszdgokat: azt
javasolta a kormanynak, hogy egy idében kossék meg a békeszerzodéseket ezekkel az dllamokkal.
London azonban ebben a térségben is meglehetdsen hamar é€s minden kiilondsebb ellenéllas nélkiil
meghatrilt az agressziv szovjet politikai és gazdasagi terjeszkedéssel szemben. Miutdn a szovjetek
Romadnidban hatalomra juttattdk Petru Grozat és Bulgariaban kiszoritottak a hatalombdl a nekik
nem tetsz0 politikai erdket 1945 tavaszan, a brit Kiiliigyminisztérium arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Délkelet-Eurépdban fel kell adni a nyugati pozicidkat a Szovjetunidval valé egyiittmiikodés
kedvéért és tudomasul kell venni a szovjet biztonsagi z6na kiterjesztését erre a térségre is.''> A
britek anndl is konnyebben ,,mondtak le” Roméanidr6él és Bulgariarél, ahol a ,szdzalékos
megéllapodas” értelmében sem torekedtek nagyobb befolydsra, mivel Sztdlin a maga részérdl
,betartotta” a Gorogorszagra vonatkozo brit-szovjet megegyezést €s nem probalta meg az ottani brit
érdekeket csorbitani. A briteknek és az amerikaiaknak azonban csaldédniuk kellett egy masik
varakozdsukban: a brit kiilpolitika egyik célkitlizése a miel6bbi békekotés volt Németorszag
korabbi csatlésdllamaival, mert London ilyen mddon remélte azt, hogy a megszallé csapatok
jelenléte a tovabbiakban jogilag feleslegessé vilik és megkezdddhetnek a csapatkivondsok Kozép-
Eur6pdbdl. Természetesen ez azt jelentette volna, hogy szovjeteknek ki kellett vonni a Voros
Hadsereg egységeit ebbdl a térségbdl, ami viszont egyrészt stratégiailag gyengitette volna a
szovjetek altal 1étrehozni kivant forditott cordon sanitaire hatékonysagat, masrészt gyengitette volna
az immadar a szovjet csatldsallamok szintjére lesiillyedni kezdé orszagokban a kommunista partok
erejét és timogatdsat. A negyvenes évek vége felé pedig a briteket egy djabb meggondolds is a
kozép-eurdpai csapatkivondsok erdltetése felé vitte. A silyos gazdasagi helyzettel kiizd6 Nagy-
Britannidnak fel kellett adni az olaszorszagi €s gorogorszagi katonai jelenlétet s azt szerették volna
elérni a kormény tagjai, hogy a Szovjetuni6 ugyanezt tegye a dunai térségben.

A harcok befejez0dése utin a béketargyaldsok keriiltek a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba.
Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy a brit kormdny egyre kisebb befolydssal birt a
békeszerzodések megfogalmazasakor a kozép-eurdpai térséget illetden. Tovabba, London arra
torekedett, hogy a hatdrok minél kisebb mértékben valtozzanak meg és ilyen mdédon ne hozzanak
létre wjabb potencidlis fesziiltséggocokat.' *Egyes esetekben, mint példdul a csehszlovik—magyar
hatdr kérdésében a status quo melletti brit kidllast még az is indokolta, hogy a hatdrmddositas —

" Uo. XIL.

"2 vi. Churchill egy 1945. méjus 29-én tett kijelentésével: ,,mindig igy gondoltuk, hogy a koztes dllamok
nem kovethetnek Oroszorszdggal szemben ellenséges politikat.” Idézi Fulop Mihdly: A befejezetlen béke.
A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés. Budapest. Héttorony Kiadd, 1994. 13.

"3 1d. a Foreign and Commonwealth Office egy 1945. jinius 7-4n kelt dokumentumat: , Erdély vagy annak
nagyobb részének” visszaaddsa Romanidnak”. Uo. 30. Csehszlovékiat és Jugoszlaviat illetden: ,,tovabbi
teriiletek atengedése résziikre aligha lennének igazolhatok”. Uo. 35. Fiilop Mihdly azonban rdmutat arra,
hogy a brit alldspont 1945. szeptembert kovetden moédosult a trianoni hatdrok érintetleniil hagyasa
irdnydban, mert a) nagyobb mértékli hatdrmdédositds etnikai alapon nem igazolhaté; b) kisebb
hatdarmddositas elvdgnd a romdn teriileten hizédd észak-déli vasitvonalat, mely a térség gazdasagi
életéhez nélkiilozhetetlen; és c) mivel Erdély gazdasagi fejlodése teljes egészében Magyarorszag és
Romadnia kielégitd viszonyatdl fiigg, az orosz politika hosszu tavi megoldast jelenthet. Uo. 101.
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etnikai alapon — kizdrélag Magyarorszag javéra torténhetett volna; egy vesztes orszag javara pedig a
nici Németorszdg terjeszkedésének egyik elsd dldozata kardra politikailag elfogadhatatlan lett volna
hatarkiigazitds. Szdmos, a hdboru alatt sziiletett teriiletrendezési tervet a brit korméanynak fel kellett
adnia azon egyszerti okndl fogva, hogy a politikai realitdsok miatt azok megvaldsitdsdra a legkisebb
lehetéség sem mutatkozott. Igy a magyar, a romdn és a bolgir teriileti kérdéseket eleve a
Szovjetunié hatidskorében hagytdk, mivel Moszkva gyakorolta a tényleges ellendrzést ezekben az
orszdgokban. A hatarkérdést ismételten felvetd magyar politikusoknak a brit korménytisztviselok
minden esetben azt javasoltdk, hogy a Szovjetuniét prébaljak rdvenni az {ligyiikk tdmogatdsara;
Nagy-Britannia semmit sem tehet, noha elvileg ,,redukalt teriileti igények” teljesitésére lehetdséget
latna.'"*A brit »nagylelkliségbdl” sokat levont az a tény, hogy Londonban is tisztdban voltak azzal,
hogy nincsenek a kérdésben dontési helyzetben és nem fog arra sor keriilni, hogy behajthassdk a brit
korméanyon ezeket az igéreteket. Rdadasul a Kiiliigyminiszterek Tandcsa 1946. majus 7-1 iilésén
Magyarorszag viszonylatiban a trianoni hatdrok visszadllitisa mellett dontott. Ennek ellenére a
hatarkérdés iigyében az angoloknal kilincseld Gyongyosi kiiliigyminiszterrel roviddel ezutan azt
kozolték, hogy a magyar-roman hatarkérdés formadlisan nyitott még a pdrizsi értekezletig, noha
hozzatették: valGjaban reménytelen kisérlet annak megvaltoztatdsa.'"

A mdsodik vildghdboru eldtti nemzetkozi fesziiltség egyik forrdsdt a német ajkd kisebbségek,
kivéltképpen a szudétanémetek jelentették. A potsdami konferencidn a nagyhatalmak egyetértettek
abban, hogy a német etnikai kisebbségeket ki lehet telepiteni s ennek alapjan kezdddott el a
csehszlovékiai, lengyelorszdgi és a magyarorszdgi német kisebbségek kitelepitése. A britek és az
amerikaiak azonban nem fogadtidk el a csehszlovdkok azon javaslatit, mely szerint a magyar
kisebbségek is belekeriiljenek ebbe a korbe, és arra 0Osztondzték Pragit, hogy kétoldald
targyaldsokkal igyekezze rendezni a kérdést. A csehszlovdk dltal végrehajtott lakossdgcesere és a
magyar kisebbségek ellen hozott intézkedések miatt azonban a britek azzal a javaslattal fordultak az
amerikaiakhoz, hogy éllitsanak fel egy négyhatalmi bizottsdgot a két orszdg kozotti lakossagesere
humanus lebonyolitdsdnak az ellendrzésére. Az amerikaiak azonban nem kivantak belebonyolddni a
kozép-eurdpai tligyekbe és ezért elvetették az oOtletet. Ugyanakkor a pragai brit nagykovet, Philip
Nicols azt jelentette, hogy a bels6 lakossagcsere, illetve attelepitések humanus médon mennek
végbe, s amikor Bede Londonban kétségbe vonta ennek igazsagat, Bevin kiiliigyminisztertol azt a
valaszt kapta, hogy ha a magyaroknak panaszuk van, akkor forduljanak a szovjetekhez.''® A
csehszlovakok altal szorgalmazott lakossdgcsere utan 1946. szeptemberben keriilt a nagyhatalmak
képviseldibol allo bizottsag elé, ahol a brit megbizott — Lord Hood — az er6szakos kitelepités
békeszerz6désbe valé foglaldsat kifogdsolta és a magyar kormdny egyiittmitkodést
elengedhetetlennek tartotta az Aattelepitéseknél. Miutdn az Egyesiilt Allamok is az egyoldald
csehszlovdk megoldds ellen foglalt allast, a két érdekelt felet kozvetlen targyaldsra szélitotta fel a
bizottszig.117 Erdemes itt megemliteni, hogy a britek (és az amerikaiak) nem kivantdk a
magyarorszagi svabok kitelepitését, részben abbdl a gazdasagi megfontoldsbol, hogy a menekiiltek
csupdn a brit és amerikai német z6ndk lakossdgat novelték s ezzel még silyosabbd tették az ottani
helyzetet (lakhatds, élelmiszer ellatds, egészségiigyi szolgdltatasok, stb.).""* Az angolszdszok masik
f6 kifogdsat a Key tdbornokot 1946. jdlius 5-én felvalté George Hatton Weems dandédrtdbornok
fogalmazta meg: a kitelepitett svabok elhelyezése azért is gondokat okozott, mert az Odera—Neisse

"% jdézi Fiilop. i. m. 163; valamint 1d. a Gyongyosi Janosnak adott 1946. majusi brit vélaszt, uo. 121; Max. i.

m. 82. Nagy-Britannia bizonyos mértékli autonoémiét is elfogadhaténak tartott volna Erdély esetében. Vo.
Eric Roman: Hungary and the Victor Powers 1945-1950. New York. St. Martin’s, 1996. 115.

'3 Fiilop. i. m. 121.

"® Roman. i. m. 169

""" Uo. 175-176.

"8 Documents of the Meetings of the Allied Control Commission for Hungary, 1945—-1947. MTA Jelenkor-
kutaté Bizottsdg, 2000. 161.
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vonaltdl keletre esd teriiletekrdl szarmaz6 menekiiltek visszaszallitdsa a megfeleld széllitokapacitas
miatt akadozott.'"”

Ami a jovatételt illeti, a nyugati hatalmak ezen a teriileten is probaltdk mérsékelni a szovjetek
étvagyat. Potsdamban sikeriilt meghidsitaniuk azt a szovjet tervet, hogy a Ruhr-vidéket négyhatalmi
ellendérzés ald vonjak és ezzel a német ipari kozpontot részben szovjet ellenérzés ald rendeljék. A
Voros Hadsereg altal megszallt orszdgokban azonban nem tudtdk megakadalyozni a szovjet
hatésdgok Onkényesen értelmezett ,jovatételi” koveteléseinek megvaldsitiasat; minddssze annyit
sikeriilt elérniiik, hogy k6z0s amerikai-brit nyomadsra a szovjetek Magyarorszag esetében elalltak az
eredetileg kovetelt 400 millié dollaros kartéritéstol és beérték ehelyett 300 millidval. S6t, Ernest
Bevin brit killigyminiszter felvetette, hogy a jovatételnek nem kellene bekeriilnie a
békeszerzodésbe. Igaz, Ausztria esetében a nyugati nagyhatalmak sikeresen dlltak ellen az orszag
gazdasagi ,,szovjetizalasa” ellen, ismételten megmutatva azt, hogy foldrajzilag meddig terjedt az
angolszasz érdekszféra Eurépaban. Az angolszdsz nagyhatalmak a kozép-eurdpai gazdasagi
rekonstrukciot féltették a til magas szovjet jovatételi kovetelésektdl és ezzel, kdzvetetten, a nyugat-
eurdpai gazdasagi helyredllitast is védték, amennyiben Eurdpa két fele gazdasagilag egymadsra volt
utalva. Gazdasagi téren bizonyos szempontbdl megismétlédott az elsd vildghdbord utdni helyzet,
amennyiben a britek a Dunédn valdé szabad haj6zés biztositdsét tekintették az egyik — he nem a —
legfontosabb brit gazdasdgi érdeknek Kozép-Eurépdban. London egy minden érdekelt dllamot
magéba foglalé konferencia Osszehivdsit szorgalmazta ebben a kérdésben. A Foreign Office
ugyanakkor elutasitotta Magyarorszdg Németorszdggal szembeni koveteléseit is azon az alapon,
hogy Magyarorszdg mindossze csekély ellendlldst tanusitott Németorszdggal szemben, s a
demokratikus Magyarorszdg nem iizent hadat Németorszdgnak 1945. janudrig, mikézben Szélasi

hadserege mdjus 8-ig harcolt a szbvetségesekkel.mlzo

Politikai téren a britek ugyanolyan dvatosan és visszafogottan viselkedtek, mint a gazdasigin. A
jovendd magyarorszdgi korményok jellegérdl szOolo pesszimista jovendolések legaldbb 1945.
marciusig vezethetdk vissza, de még a novemberi vélasztidsok eredménye sem gydzte meg a briteket
— joggal — a magyar kormany fiiggetlenségérdl és onallosagarol. Az 1945. jiliusi valasztasok utdn
hatalomra keriilt munkdsparti kormany az erdegyensily és a Realpolitik hive volt: nem kivantak
megitélni a kozép- és kelet-eurdpai dllamok kormanyait azok tilnyomoérészt baloldalisdga alapjan,
hanem csak a brit érdekek szempontjabol valé hasznossdgukat vették figyelembe. Megnyilvanult
mindez a novemberi magyarorszagi valasztasok eldtt, amikor a kisgazdak hidba probaltak amerikai
és brit segitséget kapni a kommunista €s szocidldemokrata parttal szemben. A brit magatartas egyik
legjellemzdbb példajat az 1946. mdjusdban lebonyolitott magyar kormanyfdi latogatds adta. London
el akarta keriilni annak a latszatit, hogy a kisgazddkkal ,,szovetkezik” a baloldallal szemben;
ugyanakkor a nagypolitika is beleszolt a kérdésbe: az éppen folyé magyar-szovjet gazdasigi vitdban
a britek nem kivantak akar atvitt értelemben is a magyarok mellett kiallni és ezzel veszélyeztetni a
brit-szovjet viszonyt. Ugyanakkor Bede Istvan, a londoni magyar kovet arrdl tdjékoztatta feletteseit,
hogy a Foreign Office azért nem témo%azlfja a latogatis otletét, mert nem remél semmilyen

kézzelfoghat6 — politikai — eredményt attol.

Az elozetes tapogatdzasok utdn Bevin kiiliigyminiszter mégis tigy dontott, hogy fogadni tudnak
Nagy Ferencet majus folyaman. A Whitehall azonban ujfent meggondolta magit és a
magyarorszagi brit chargé d’affaires, William Carse-Mitchell mdjus 27-én arrdl informélta a
budapesti kormanyt, hogy Ernest Bevin mégsem tudja fogadni a magyar miniszterelnokot, aki
amugy is jobban tenné, ha a magyar belpolitikai viszonyok miatt nem kelne tdtra. Ezt kovetden

9 Uo. 330.
20 v6. Fiilop. i. m. 122-123.
12! Roman. i. m. 133.
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azonban a moszkvai brit nagykovet is beavatkozott a vitdba és azt javasolta: miutdn Nagyot
kordbban mir a legmagasabb szinten fogadtdk Moszkvédban, rossz iizenete lenne annak, ha
Londonban nem kapja meg ugyanezt a lehet6séget Nagy Ferenc. gy junius 3-an Carse-Mitchell
ismét felkereste a magyar kiiligyminisztériumot és Attlee miniszterelnoktdl és Bevin
kiiliigyminisztertdl szirmaz6 meghivdlevelet adott 4t Nagy Ferenc részére.'” A magyar delegécio
Périzs és Washington megldtogatdsa utdn érkezett Londonba, ahol a Foreign Office-ban (Sir Orme
Sargent kozigazgatdsi és J. B. Noel-Baker politikai dllamtitkdr) leginkdbb epés megjegyzésekkel
fogadtdk a magyarokat arra utalva, hogy Magyarorszig mint legydzott orszdg teriileti
kovetelésekkel mer fellépni, példdaul, Csehszlovakidval szemben. Clement Attlee hasonléképpen
hiivés volt és a magyar delegdcionak djfent Parizsba kellett mennie, hogy Ernest Bevinnel
taldlkozhasson. A delegacidval utazé Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterrel Bevin kozolte, hogy
hatdrmodositasra csak a Romanidval val6 kétoldali megallapodds keretében keriilhet sor — majd
ezutan Molotov szovjet kiiliigyminiszter, egy bizonyos fajta nagyhatalmi pas de deux részeként
leszdgezte Gyongydsi elbtt, hogy sz6 sem lehet hatirmédositasokrél Magyarorszag javara.'> A
fenti torténet azért érdekes, mert egyszerre vildgit r4 a brit-magyar—szovjet haromszogi
kapcsolatrendszer fontosabb elemeire.

A brit Kozép-Eurépa masik meghatirozé koordindtarendszerét a brit birodalmi érdekek jelentették.
Az 1947. méjusi—jiniusi magyarorszdgi korméanyvalsdg idején egyrészt a szovjet ,,érzékenységre”
valé tekintettel Bevin azt javasolta, hogy Nagy-Britannia semmilyen 1€pést se tegyen ebben az
tigyben. A Foreign Office-ban felmeriilt, hogy Nagy Ferenc kierdszakolt eltdvolitdsaval a szovjetek
egyben a briteket is ki akarjdk-e szoritani Magyarorszagr6l. Amikor a moszkvai brit nagykovet, Sir
Maurice Peterson Molotovnak felvetette az események ilyen olvasatit, a szovjet kiiligyminiszter
kijelentette: Moszkva semmilyen szerepet sem jatszott és jatszik a magyarorszagi politikai életben,
sOt, éppen hogy Londont vadolta azzal, hogy befolyast kivan gyakorolni a magyar belpolitikara. A
SZEB-ben jatszott aldrendelt angolszdsz szerepet tekintve az amerikaiaknak és briteknek
gyakorlatilag kevés esélye lett volna erre, s mivel a szovjet vidaskoddst azonban tobben nem
szerették volna valasz nélkiil hagyni, felmeriilt az az 6tlet, hogy az ENSZ elé viszik az tigyet. Ekkor
azonban mar a nagypolitikai meggondoladsok keriiltek eldtérbe. A britek nem kivantdk ,,ingerelni” a
szovjeteket egy ilyen, az 6 szempontjukbdl legalabbis masodrendi kérdésben akkor, amikor az
Eurépai Ujjaépitési Programban (Marshall-tervben) valé szovjet részvételrdl még nem kaptak
hatdrozott valaszt Moszkvatdl, s amikor éppen a gorog kérdés volt a vildgszervezet napirendjén és a
két nyugati nagyhatalom nem akarta, hogy a figyelem elterel6djon az ottani kommunista felkelésrol.
Igaz, Dean Acheson kiiliigyi dllamtitkar a , feltartoztatast” meghirdetd 1947. marcius 12-1 beszédbe
eredetileg még bele akarta venni Magyarorszdgot is mint az Egyesiilt Allamok szaméra fontos
allamot és State Department-en beliil volt egy olyan csoport, amely csak propaganda okokbdl
egyezett bele a Marshall-tervnek az Osszes eurdpai orszdg szdmdra vald felajanldsdba és titokban
abban reménykedtek, hogy a szovjetek nem fogjdk elfogadni a szdndékosan olyan moédon
megfogalmazott feltételeket, amelyek rést iitdttek volna a zart szovjet gazdasigon. A magyar
politikai élet teljes mértékli szovjetizdldsa ellen azonban egyre gyengébb hangon tiltakoztak
Londonban és Washingtonban: az 1947. augusztusi vélasztisok el6tti kommunista manipuldcidk
ellen (kb. 500000-1000000 ember kizdrdsa a valaszt6jogbdl) még ugyan protestéltak, de a polgari
partok betiltdsat méar sz6 nélkiil tirték. A britek — az ardnylag szoros brit munkdsparti-magyar
szocidldemokrata kapcsolatok miatt — még bizonyos mértékben biztak az SZDP-ben, de a
kovetkezd év juiniusdban végrehajtott partfuzié és a Magyar Dolgozék Partjanak megalakitiasa
minden reményiiket megsemmisitette.

122 Uo. 133-134.
123 6. no. 137-138.
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A magyar példa, tobbek kozt, azt a vildgpolitikai realitdst illusztrdlja, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa
sem az Egyesiilt Allamoknak, sem Nagy-Britannidnak nem volt nélkiilozhetetlen régié. Jéllehet
bizonyos nyugati gazdasdgi érdekek flizodtek a térséghez — példdul a nyugat-eurdpai gazdasdgokat
kiegészitd élelmiszeripari termelés vagy a nyersanyagtermelés — az itt befektetett amerikai €s brit
téke, valamint a kétoldald kereskedelmi forgalom olyan csekély mértékii volt, hogy azok elvesztése
szinte semmilyen hatdssal nem volt az amerikai és brit gazdasidgra. Geopolitikailag egyfajta
»-dominé-elv”’-t6l féltek tobben, de Churchill fultoni beszéde, mely a kialakult helyzetet rogzitette és
nem oka volt az eur6pai megosztottsdgnak, meghizta azt a vonalat, amelynél a létfontossdgu brit
(és amerikai) érdekek végzodtek. A két angolszdsz nagyhatalom Ko6zép-Eurdpa politikdja kozott
mindossze taktikai eltérések 1éteztek. Mikozben az amerikaiak kevésbé torekedtek a szovjetekkel
minden 4ron valé megegyezésre (ahogy Truman fogalmazott: elege volt a szovjetek
,babusgatdsabol”), addig a britek joval beletorodobb politikat folytattak. Nyilvanvaléan egyik
févarosban sem a kommunista ideoldgia vagy a szovjet expanzionizmus elfogaddsa miatt alakultak
masképpen a dolgok. Az Egyesiilt Allamok a masodik vildghdbori legnagyobb nyerteseként, az
atommonopodlium birtokdban, a vildg ipari Ossztermelésébdl valé kozel negyvenot szazalékos
részesedésével, a haboru dltal tonkretett eurdpai orszdgokkal szemben Iényegében nagyobb
veszteségek nélkiill meguszott habordval a hita mogott az eré pozicidjabdl targyalhatott bizonyos
kérdésekben a szovjetekkel. Nagy-Britannia viszont silyos gazdasagi helyzetben taldlta magat, a
birodalom eresztékei recsegtek-ropogtak, s édltaldban egy tilterjeszkedett orszdg minden gondjdval-
bajaval kiizdott. Ilyen koriilmények kozott Londonban vildgosan meg kellett hatdrozni a
prioritdsokat, amelyek azutdn Winston Churchill hires ,,hdrom korében” fogalmazédtak meg: a Brit
Nemzetkozosség, az amerikai-brit ,kiilonleges kapcsolat” és Nyugat-Eurépa szdmitott
elsddlegesnek a brit kiilpolitikdban. Az ezeken a teriileteken kivill esé régiokbdl a britek
visszavonultak és a klasszikus haddszati szabalyok szerint megprobaltdk sziikiteni az ,,arcvonalat”.
Ennek keretében joval az amerikaiak el6tt attértek a nemzetkozi kapcsolatok un. puha teriileteire a
harom stratégiai szempontbdl fontos ,.korb6l” kimaraddkkal kapcsolatban: a BBC és a British
Council megprébalt intenzivebb kulturdlis kapcsolatokat kiépiteni a ,,vasfiiggony” mogott rekedt
emberekkel.

A masodik vildghdbori utdni brit Kozép-Eurépa politika harmadik meghatarozé koordindta
rendszere a brit-amerikai viszony volt. Winston Churchill nem csupdn kézenfekvo brit birodalmi
érdekek miatt szorgalmazott hadmiveleteket a Balkdnon (a mar tobbszor emlegetett London—
Szuez—India vonal mentén), hanem azért is, mert nem kivanta a szovjeteket Eurdpa szivébe vonzani
Franklin D. Roosevelt nem vette figyelembe ezt a veszElyt és — a rendkiviil segit6kész Sztilinnal
kardltve — Teherdnban keresztiilvitte az akaratdt a normandiai partraszdllds mellett, ami nagyon is
megfelelt a szovjet diktitornak a ,,minél messzebb, anndl jobb” elv alapjin. A hdbori utin a britek
minddssze annyit tehettek, hogy megprobéltdk a visszavonuldsukat addig késleltetni, amig az
amerikaiakat be nem tudjék vonni az eurdpai ligyekbe, s ezzel pirhuzamosan megszervezni Nyugat-
Eurépa védelmét. A brit kiilpolitika ezen elképzelésének sikerét 1947 hozta meg: maérciusban
megsziiletett a Truman-doktrina, még ugyanebben a hdénapban megkototték a dunkerque-i
szerz6dést Franciaorszaggal (igaz, ekkor még elsdsorban németellenes éllel), de a kdvetkezd évben
tetd ald hozott briisszeli szerz6dés mar egyértelmiien a szovjet fenyegetés ellen irdnyult, majd a
folyamatot a NATO megalakitdsa zérta le 1949. prilisban.

A kozép-eurdpai orszdgok koziil Magyarorszdg volt az egyetlen olyan allam, amelyben a hiarom
nagyhatalom — hivatalosan — egyszerre volt jelen a Szovetséges Ellendrzési Bizottsdg tagjaiként.
Mair kordbban tortént utalds arra, hogy a gyakorlatban ez a magyarorszdgi szovjet dominancia egy
Ujabb form4jat jelentette. A magyarorszagi SZEB-et a fegyversziineti megallapodds aléirdsaval
egyidejlileg hoztdk 1étre (1945. januar 20, Moszkva) és a annak elndke Kliment E. Vorosilov
marsall lett, akinek a helyét 1946. marciusban addigi helyettese, V. P. Szviridov altdbornagy
foglalta el. A brit megbizottakat O. P. Edgcumbe, mig az amerikaiakat kezdetben William S. Key
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altidbornagy vezette. A feltételek kezdetté] fogva egyenlétlenek voltak. Igy, példaul, a britek és az
amerikaiak kizdrélag a SZEB szovjet elnokén keresztiil érintkezhettek a magyar kormdannyal,
mikozben az angolszdsz képviselok nem nyerhettek betekintést azokba az iratokba, amelyeket a
szovjet delegéicid juttatott el a magyar kormzinyhoz.124 Amikor Edgcumbe mindezt széva tette,
Szviridov a SZEB alapokmdnydnak negyedik paragrafusdra hivatkozott, amely az érintkezés
»szolgdlati utjat” a szovjet elnokon keresztiil jelolte ki. Ami pedig a masodik felvetést illeti, a

szovjet tdbornok azzal érvelt, hogy az inkrimindlt levelek a Voros Hadsereggel voltak kapcsolatban
125

s ilyen médon csupdn szovjet érdekekrdl volt szo.

A britek dltaldnossigban arra torekedtek a SZEB-en beliil, hogy siettessék a béketargyaldsokat €s a
szerz6dés ratifikalasat, mert eredetileg ezekhez a feltételekhez kototték a gyoztes nagyhatalmak a
megszallé csapatok — azaz, a Voros Hadsereg — kivondsat. Ezen kiviil a miikodése koriilbeliil két és
fél éve alatt (1947. szeptemberében tartotta az utolsd iilését) Gsszesen Otven plendris taldlkozot tartd
testiilet elsésorban a békeszerzddés 13. Cikkelyével foglalkozott, amely az Egyesiilt Nemzetek
jogaival és érdekeinek a védelmével foglalkozott, valamint el6irta azt, hogy a magyar teriileten
tart6zkodo kiilfoldiek haborud eldtti statusat vissza kell éllitani és ing6 s ingatlan vagyonukat vissza
kell szolgaltatni. Mivel a britek magyarorszagi befektetései csekélyek voltak, igy az érdekvédelem
mindenek el6tt a kordbban brit tulajdonban 1évo ingatlanok és a személyes vagyontiargyak
visszaszerzésére iranyult. Edgcumbe tibornok mar a SZEB masodik formadlis iilésén felvetette a brit
tulajdonok kérdését, amelyet azutdn gyakorlatilag mindvégig napirenden is tartott.'* Végiil
azonban a Foreign Office-nak arra a megallapitdsra kellett jutnia, hogy ,.irredlis lenne azt hinni,
hogy a csatlésoknak a legcsekélyebb mértékben is szdndékukban 4ll a békeszerzédésekben

foglaltak betartdsa”.'”’

A britek és az amerikaiak nagyjabol 1947 tavaszara vesztették el azokat az illizidikat, amelyeket a
szovjetekkel valé hdbord utdni egyiittmtikddésrol és a szovjetek kdzép- és kelet-eurdpai szandékai
felol taplaltak. Kordbban mar sz6 esett a fordulépontot jelentd eseményekrdl — a Truman-
doktrindrdl, a Marshall-tervrél. Magyarorszdg esetében Nagy Ferenc lemondatasa jelentette azt az
pontot, amely utdn a britek és az amerikaiak tgy értékelték: innen mdar nincs visszatérés a
demokrécia irdnyaba. Ennek megfeleléen Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok képvisel6i
tartozkodtak a magyar ENSZ-tagsdgrdl tartott szavazason, ami azt jelentette, hogy mivel ilyen
esetekben a nagyhatalmak egyetértésére volt sziikség, Magyarorszagot nem vette fel tagjai sordba a
vilagszervezet. Paradox modon az angolszasz vétd késobb visszaiitott Washingtonra és Londonra: a
Mindszenty-per miatt 1949. aprilis 12-én a britek és amerikaiak hasonld szovegili notes verbale-t
juttattak el a magyar kiiliigyminisztériumban, amelyben a békeszerz6dés 2. Cikkelyére hivatkozva
tiltakoztak az emberi jogok, a sz6lds- és sajtoszabadsdg, valamint a valldsi szabadsdg eltiprasaért.
Amikor az akci6 hatdstalannak bizonyult, az ENSZ elé vitték az iigyet. Rajk Laszl6 azonban 4prilis
4-én sietett kijelenteni, hogy miutdn Magyarorszdg nem tagja az ENSZ-nek, az ott elfogadott
hatdrozatok nem vonatkoznak rd.'”® Ennek kovetkeztében az amerikai-brit ENSZ-beli fellépés

2% A magyarok — példaul, Kardsz Artir az MNB elnoke — is csak bizalmas feljegyzéseket juttathattak el az
angolszasz képviselokhoz, de hivatalosan kizdrélag a SZEB-en keresztiil érintkezhettek veliitk. Ld.
Kertész Istvan: Magyar békeilliiziok 1945—1947. Budapest: Eurépa, 1995. 87.

125 Az 1946. jilius 24-i konferencia. Documents ... 170-171. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia
képviseldi egyébként méar a SZEB 1945. junius 5-én megtartott masodik formadlis iilésén nagyobb szerepet
koveteltek a testiiletben. V6. uo. 48-50.

2°1d. wo. 46, 107, 139, 154, 156, 381-382.

7 idézi Roman. i. m. 212.

128 Uo. 250-251. Mindszentyvel kiilsnben nehezen boldogultak az amerikaiak és a britek. A hercegprimas
félreértette az angolszdsz hatalmak befolydsanak és érdekeinek mértékét Magyarorszidgon: nem ismerte
fel, hogy a Duna-medence sorsit a szovetséges hatalmak hédborus stratégija és politikdja dontotte el. Vo.
Kertész. i. m. 94.
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minddssze kellemetlenségeket okozott a magyar kommunista rezsimnek, de semmilyen jogi
szankciot nem lehetett életbe 1éptetni ellene.

Ezt kovetéen megsokasodtak a brit—-magyar politikai jellegli Osszelitkozések. Budapest, érthetd
okokbdl, zokon vette, amikor a brit-magyar gazdasagi targyalasok kdzepén az immar emigraciéban
€l6 Nagy Ferenc dva intette a londoni kormanyt a megegyezéstdl és arra figyelmeztetett, hogy

Kozép-Eurdépdban a szovjetek egy atfogo stratégia keretében terjeszkednek.129129 Igaz, a baloldali
er6k ellenzékével sem volt zokkenOmentes a kapcsolat. Az egyiittmiikodés egyik akadalyat
Mindszenty Jézsef markdns politikai felfogasa jelentette: a hercegprimis az Egyhaz iigyét
Osszekapcsolta egy Habsburg restaurdcié lehetoségével, amelyet viszont Clement Attlee
Munkaéspartja kategorikusan elutasitott. A brit kormanyzé partnak azonban csalédnia kellett a
magyarorszagi elvbarataiknak tekintett szocidldemokratikban is, akiknek egyes vezet6i (pl.
Szakasits Arpad és Marosin Gyorgy) az elveiket feladva behédoltak a kommunista partnak és
felszamoltdk az 6ndllé SZDP-t.'”’

Nagy-Britannia Kozép-Eurdpa politikaja a hideghaboru korai korszakaban (az 1950-es és
1960-as évek)

A brit Kozép-Eurépa politikat a pdrizsi békeszerz6dések megkotése, illetve a kozép-eurdpai
sztalinista hatalomatvétel utdn elsGsorban a brit biztonsagpolitikai érdekek hatdroztdk meg. A
Szovjetunié gyarmatbirodalmat monolitikus tombként kezelték az egymadst valté brit kormanyok
fiiggetleniil attdl, hogy a Munkdaspart vagy a Konzervativ Part soraibdl keriiltek ki az orszag
politikai vezet6i. Ez a bipoldris szemlélet kdlcsonds volt: a szovjet €s a helyi kommunista vezetok
szemében a két angolszasz nagyhatalom, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia volt a fé ellenség.
Igaz, 1946-ban Sztdlin még kisérletet tett arra, hogy az Egyesiilt Allamokat ,levalassza” Nagy-
Britannidr6l, mert a szovjet vezetés a habord utdn még tgy gondolkozott, hogy az amerikaiak és a
britek fognak el6szor szembe keriilni egymdssal gazdasagi érdekellentétek miatt.

Amennyiben a biztonsagpolitikai meggondolasok elsddlegességét 1ij vonasnak is vehetjitk Nagy-
Britannia Kozép-Eurdpa politikdjdban, a térséggel szemben kordbban folytatott brit politikai
hagyomanyok is tovdbb éltek. Ebben az Osszefiiggésben a brit érdektelenségre lehet elsdsorban
utalni; s6t, azt lehet mondani, hogy ez a szemlélet csak er6sodott az 1940-es évek végétol. Az okok
kozott szerepel a brit gyarmatbirodalom leépiilése: India 1947-ben valt fiiggetlenné, Palesztina
1948-ban sziint meg brit manditum-teriilet lenni. A két — egymadssal Osszefiiggésbe hozhat6
esemény — egyiittesen azt eredményezte, hogy a kordbbi London—Szuez—India stratégiai vonal
részben elvesztette a jelent6ségét London szdmdra ugyanuigy, mint az ennek kozelében taldlhato
allamok, kozottik a délkelet-eurépaiak is. Tovabba, amig a két vilaghaboru kozott még egyfajta
verseny is kialakult egyes kozép-eurdpai dllamok, példaul Magyarorszag és Csehszlovakia kozott az
1920-as évek elején, a brit joindulat €s tdmogatds elnyerésére, most mindennek a forditottja
kovetkezett be és a helyi kommunista vezetok egymast tillicitdlva igyekeztek a minimalis szintre
vagy az ala szoritani a kétoldalid kapcsolatokat a moszkvai vezetés kegyeiért folyd versengésben.
Azaz, amig a két vildghdborud kozotti iddszakban egyfajta ,,viszonzatlan szerelemrdl” beszélhetiink
a brit-kozép-eurépai kapcsolatok vonatkozdsdban, most egészen mdas jellegli hivatalos
megnyilatkozédsok véltak uralkodéva a kozép-eurdpai fovarosokban. Harmadszor, hagyoméanyosnak
mondhat6 az a brit torekvés is, amely a stabilitdst tartotta mindig szem eldtt a kdzép-eurdpai
térséget illetden. A stabilitdst ebben az esetben a szovjet biztonsagi érdekek elfogadésa jelentette,
ami egyet jelentett azzal, hogy London meg sem prébalt komolyabb kisérletet tenni a szovjet

s 22

biztonsdgi zoéna esetleges felszamoldsdért. Negyedszer, még a hdbord elétt sem flzddtek

129 Uo. 189.
130y, no. 241-246.
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jelentésebb gazdasdgi érdekeik a briteknek Ko6zép-Eurdpahoz; sot, azokat az elkeriilhetetlennek
tartott német gazdasigi terjeszkedés miatt még le is épitették a harmincas évek végén. Ebbdl
kovetkezéen a még meglévd pénziigyi és kereskedelmi pozicidk elvesztése az dllamositasok és a
kiilonbozé tiriigyekkel végrehajtott kisajatitdsok kdvetkeztében nem jelentettek nagy vérveszteséget
a brit gazdasagi koroknek. Otodszor, a habord utdn kiilpolitikai konszenzus alakult ki a brit
stratégiai érdekek prioritdsara vonatkozéan. A Winston Churchill altal felvazolt ,,harom kérbe” — a
Nemzetkozosség, az Egyesiilt Allamokkal kialakult , specidlis kapcsolat” és Nyugat-Eurpa — nem
fért be Kozép- és Kelet-Eurépa. A hideghdbord realitdsainak megfeleléen legaldbbis Nagy-
Britannia 1973-as kozos piaci csatlakozasdig a ,kiilonleges kapcsolat” élvezett elényt a tobbi
létfontossagld érdekkel szemben, hiszen a f6 szempont a biztonsag volt, amelyet kizar6lag az
Egyesiilt Allamok tudott garantalni.

Sztalin haldla csak csekély, alig lathaté elmozdulast jelentett a briteknek a korabbi években a
szovjet csatlésdllamokkal szemben folytatott politikdjatol. Igaz, a konzervativ miniszterelnok,
Winston Churchill szorgalmazta els6sorban az tjabb csucstaldlkozét a szovjetekkel — az
amerikaiak, koziiliikk is leginkdbb John Foster Dulles véleménye szerint semmi kézzelfoghat6
eredményre nem lehetett szdmitani és ezért feleslegesnek tartottdk, illetve még a nyugati vilag
szempontjabdl hitranyosnak is abban az értelemben, hogy a taldlkozdval emelték a szovjet vezetés
nemzetkdzi presztizsét — dm a ,,genfi szellem” a gyakorlatban vajmi keveset jelentett. Késziilt ugyan
egy eldterjesztés a Foreign and Commonwealth Office-ban a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgokkal
szemben folytatott kereskedelmi politika moddositdsara, amely azt javasolta: az intenzivebb
kereskedelmi kapcsolatok lazitani fogjak a csatlés dllamok egyoldali gazdasdgi fiiggését a
Szovjetuniotol. Az elbterjesztésnek azonban tdgabb vonatkozdsai is voltak: egy aktivabb brit
kereskedelempolitika megnehezitené a Szovjetunié gazdasigi — és politikai — behatoldsat afrikai és
dzsiai orszdgokba is.

A javaslatban foglaltakat Harold Macmillan kiiliigyminiszter elutasitotta. Indokldsként
megemlitette, hogy Nagy-Britannidnak még mindig nincsenek létfontossdgi érdekei a kozép- és
kelet-eurépai térségben, azaz, Bulgdridban, Romdnidban, Magyarorszdgon és Csehszlovdkidban.
Ahogy a harmincas évek végétdl a brit vezetés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy reménytelen
véllalkozas egy totalitirius kontinentdlis nagyhatalom terjeszkedését megéllitani a térségben, ugy
most is hasonlé elvek alapjan irtdk le Kozép-Eurépat. Egy kozép-eurdpai dllam, Lengyelorszag
azonban kissé jelentOsebb szerepet kapott a brit stratégiai tervezésben — a német kérdés és az orszag
méretei miatt. Az (eurdpai) hideghdbord kézponti kérdése a német kérdés megoldasa volt és ilyen
szempontbdl Lengyelorszag nyilvanvaléan tobbet nyomott a latba brit kiilpolitikai dontéshozoknal,
mint a tobbi csatlos orszdg. Egy esetleges német tjracgyesités alkalmaval ugyanis
Lengyelorszagban lehetett volna elméletileg a legkonnyebben megalapozni vagy visszaszerezni a
nyugati befolyast (a lengyel biztonsagi érdekekre apelldlva). A kiiliigyminiszteri intencidknak
megfeleléen megvizsgéltdk annak a lehetdségét, hogy milyen médon lehetne a Lengyelorszdggal
folytatott minimalis mértékli kereskedelmet ndvelni, de a végsé konklazié az volt, hogy mind&ssze
kevés lehetéség adédik egy ilyen politikdra."!

A Sir John Ward kiiliigyi dllamtitkar helyettes dltal a genfi csics utdn megfogalmazott javaslatok
elutasitdsa anndl is konnyebb volt, mert a szovjetek Genfben nem voltak hajlanddk tirgyalni a
kelet-eurdpai orszagok ligyérdl s az intranzigencidjuk kildtastalannd tett volna egy brit kiilpolitikai
moédositast a jelzett irdnyba. A britek a kovetkezd év tavaszan Londonban tartott kétoldali
megbeszéléseken ujfent fel kivantdk vetni a kozép-eurdpai régié kérdését, de a szovjetek nem
valtoztattak kordbbi elutasité magatartasukon. Az 1956. 4prilisi megbeszélésekre viszont mar mas
nemzetkozi helyzetben és 1égkorben keriilt sor: ekkor mar Nyikita Sz. Hruscsov elmondta hires

Bl vo. Békés Csaba: A brit kormdny és az 1956-o0s magyar forradalom. In Evkonyv I. Budapest. 1956-os

Intézet, 1992. 20.
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beszédét az SZKP XX. Kongresszusdn, s a csatlds dllamok koziil is egyik-mdsik dvatosan a Nyugat
felé tajékozodott, kiilonosen ami Lengyelorszdgot illeti, ahol a kommunista parton beliili
elégedetlenség a sztdlinista vezetéssel szemben egyre markansabban fogalmazddott meg.

Az adott helyzetben adhaté brit vilasz el6tt roviden utalni kell az Egyesiilt Allamok korabeli
politikdjara az eurdpai kommunista dllamok irdnyaba. A kitérd azért sziikségszerli, mert a brit
kiilpolitika stratégiai kérdésekben az amerikaihoz igazodott a kelet-nyugati kapcsolatokban.'*?
Washington az 1940-es évek vége Ota pénziigyileg és katonailag is tamogatta a Kommunista
Tajékoztatasi Irodabdl kizart Jugoszlaviat. A Joszip Broz Tito altal képviselt irdnyzat azért valt
elfogadhatéovd az amerikai vezetOknek, mert az Gn. nemzeti kommunizmust képviselte és
potencidlisan fellazité szerepet toltott be a kommunista tombon belill, amennyiben Moszkva
irdnyitasdt bizonyos kérdésekben megkérddjelezte. Az amerikaiak és a britek is arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a csatlés allamok felszabaditasa lehetetlen és értelmetlen vallalkozas
lenne a régiobeli angolszdsz érdektelenség, valamint a stabilitds mindenek folott vald 6rzése miatt.
A britek 1956 kozepére kezdték elfogadni a nemzeti kommunizmussal kapcsolatos amerikai
allaspontot és kezdtek valds alternativat latni a titéi kommunizmusban. Igaz, a nemzeti
kommunizmusban kizar6lag a szovjet-kinai tomb meggyengitésének egyik eszkozét lattdk — azaz,
taktikai okokbdl helyeselték — és nem a térség felszabaditidsdanak és Eurdpa udjracgyesitésének
stratégiai terve részeként.

Az 1956-0s magyar forradalom — ugyanigy, mint a tobbi nyugati orszdgot — Nagy-Britanniat is
vératlanul érte. A briteket a forradalommal szinte percre pontosan azonos idében kirobbané szuezi
valsdg és habord kototte le nyilvdnvald stratégiai okokbdl. A korabeli részvevOk ellentétesen
értékelték az eseményeket: a szovjet partfotitkar, Hruscsov szerint a két esemény egyidejlisége nem
a véletlen miive volt. Erdekes vita zajlott le korabban a szovjet vezetésen belill a kozel-keleti
szovjet politikdrél: Molotov kiiliigyminiszter még 1955-ben arra hivta fel a figyelmet, hogy a
Szovjetunié hibat kovet el, ha Gamel Abdel Nasszer rendszerét timogatja, mert ezzel tdl sokat
véllal magdara és veszélybe keriil a kelet-eurdpai csatlosok feletti szorosabb ellendrzés, illetve dontd
befolyds. Molotov itt 1ényegében a birodalmi tilterjeszkedés veszElyére hivta fel a figyelmet; ahogy
Hruscsov figyelmen kiviil hagyta ezeket az intelmeket, igy az Ot kovetd vezeték is Mihail
Gorbacsov hatalomra jutisdig és ez bizonyéra siettette a Szovjetuni6 bukasat. Magyar — és altalaban
kozép- és kelet-eurdpai — szempontbdl a molotovi elképzelés azt jelentette, hogy tovabbra is szinte
teljes mértékben Moszkvatdl fiiggenének és Nagy Imre 1956. oktéberi-novemberi kisérlete
pontosan ezt az elképzelést vonta kétségbe. Hruscsov egyszerre kivant mind a két helyen dontd
médon jelen lenni s ez a vita, valamint a kiiliigyminiszternek az Egyesiilt Allamokkal szemben
folytatott szovjet politikdval vitatkoz6 nézetei azutdn Molotov eltdvolitdsdhoz vezetett.'” A masik
oldalon viszont a dokumentumok és a visszaemlékezések egyértelmiien arra utalnak, hogy a brit—
francia—izraeli tdmaddasi tervek a magyar forradalom kirobbanasa el6tt késziiltek és az akciérdl a
magyar események elott hataroztak (a Sévres-i konferencidn).

A forradalom maga a jelek szerint nem keltett kiilondsebb reakciot a brit kiilpolitikai establishment
tagjai kozott. A magyarorszagi kovetet, Leslie Fry-t, 6vatossdgra intették Londonbdl. Fry maga
oktéber 25-én felvetette a magyar kérdés ENSZ-ben val6 felvetését, majd hat nappal késébb az
osztrdk modell — az 6rok idére szO0l6 semlegesség — Magyarorszdgra vald alkalmazasat javasolta. A

2 v6. uo. 22. Selwyn Lloyd brit kiiliigyminiszter 1956. jiliusban a kozép- és kelet-eurépai kommunista
orszdgokkal szembeni dj politika kialakitdsdt az Egyesiilt Allamok vezetdivel valé egyeztetés utdn
javasolta. Ennek értelmében a jovoben a nem kormdényszintli (kereskedelmi, kulturdlis és sport)
kapcsolatokat kell fejleszteni.

"33 1d. Daniel F. Calhoun: Szuez és Magyarorszdg, 1956. Egy Macmillan—-Molotov forgatékonyv. In: Evkonyy
1996/1997. Budapest: 1956-o0s Intézet, 1997. 243-244.
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londoni kiiliigyminisztérium azutdn november 2-dn valéban utasitotta dllandé ENSZ-képviseldjét,
hogy igyekezzen a magyar semlegesség mellett lobbizni, de egyben leszogezte: Nagy-Britannia
semmilyen garancidt nem véllalna adott esetben a semlegességre. A Foreign Office Eszaki Osztilya
(amelyhez a Szovjetunid és a kozép-kelet-eurdpai dllamok is tartoztak) oktober 25-én a be nem
avatkozdst javasolta.134 A brit kabinet a forradalom napjai alatt egyszer sem tiizte a napirendjére a
magyarorszagi eseményeket. A kozvélemény nagy szimpdtidval koOvette a magyarorszagi
fejleményeket — kézen fekvo az 1848—1849-es forradalommal és szabadsdgharccal valé parhuzam a
brit reagélést illetden: mindkét esetben a kdzvélemény a magyarok mellé 4llt, mikdzben a politikai
vezetés redlpolitikai meggondoldsokbdl tétlen maradt és mindossze olyan jelképes akcidkra futotta
az erejébdl, mint példaul par tizezer font Osszegli segély felajanldsa a magyar forradalmarok
megsegitésére, illetve a menekiiltek egy részének befogaddsa.*” (Hasonl6 jellegii volt az amerikai
reagélds is: kozvetlen €s kozvetett — Ausztridnak juttatott — pénzsegély a menekiilteknek és kozel
negyvenezer magyar befogaddsa, majd késobb a ,,magyar kérdés” napirenden tartdsa az ENSZ-ben
addig, amig egy politikai alku keretében 1962-ben mar nem emelt vétét az amerikai képvisel6 a
Kadar-rendszer kiildotteinek akkreditdldsa ellen.) Ugyancsak az érdekek mindennél el6bbre
helyezése jatszott abban szerepet, hogy a lengyel reformistdnak indulé kommunista vezetés
(Wladislaw Gomulkaval az élen) ugyanazt kapta Nagy-Britanniatol ,,jutalmul”, mint a forradalmat
elarulé Kadar-rezsim ,,biintetésiil”: a brit varséi és budapesti képviseletek nagykovetségekké valod
eldléptetését. (Ezt a gyakorlatot egyébként London minden kozép- és kelet-eurdpai csatlos dllamra
kiterjesztette.)

A magyar forradalom tobb szempontbdl kényelmetlen volt Nagy-Britannidnak. Eldszor, azzal
fenyegetett, hogy megbontja a stabilizal6dé nemzetkozi helyzetet és kiszamithatatlanabbd s ezéltal
veszélyesebbé teszi azt a Szovjetunid vélt biztonsagi rendszerének kikezdésével. Mdsodszor, jogilag
és erkolcsileg kényelmetlen helyzetbe hozta a magyar forradalom és annak szovjet leverése
Londont, mert éhatatlanul bizonyos parhuzamokat lehetett vonni a szuezi valsag és a magyar valsag
kozott. Harmadszor, Cipruson 1955-t61 kezdddden brit-ellenes zavargdsok tortek ki és, példaul,
ENSZ-megfigyelok Magyarorszagra kiildésének felvetése hasonlé koveteléseket vonhatott volna
maga utan Ciprust illetéen is. Negyedszer, a brit kormany presztizsveszteséget szenvedett a vilag és
a sajat kozvéleménye elott is, amiért a magyar forradalom iigyét csak nagyon vonakodva kivanta az
ENSZ Kozgyllése elé terjeszteni, ugyanis London attél félt, hogy ha a Biztonsdgi Tanics
rendkiviili iilése elé keriilt volna az iigy, akkor az precedenst teremthetett volna a szuezi valsag
hasonl6 kezeléséhez.

A magyar forradalom iigyét Londonban a brit kiilpolitikai hagyomanyoknak megfelelden nem
erkolcsi, hanem nagyhatalmi, erépolitikai Osszefiiggésben kezelték. Ahogy az évtized els6 felében
is a britek — név szerint Winston Churchill — szorgalmaztik a szovjetekkel valé parbeszéd
feldjitasat, most is a brit miniszterelnok, ezuttal Harold Macmillan volt az, aki elsoként torte meg a
magyarorszagi szovjet fegyveres beavatkozds miatt Moszkvaval szemben gyakorolt kvazi
diplomaciai bojkottot, amikor 1959. janudrban a szovjet fovarosba latogatott. A britek elképzelése
szerint a Szovjetunid és a Vars6i Szerz6dés ugyan tovdbbra is az elsddleges biztonsadgi fenyegetést
jelentette a Nyugat szdmdra, de a Whitehall-ban dgy vélték: a biztonsdgot a NATO a maga
elrettentd erejével garantdlja, viszont a kommunista tdomb orszdgaival folytatott parbeszéd, illetve
egylittmiikodés a nemzetkozi kapcsolatok ,,puha” teriiletein hosszi tidvon alddssa a kommunista
ideoldgia uralmat ezekben az orszdgokban. Ez a , kettds politika” — azaz, elrettentés katonai téren és
egylittmiikodés a kulturdlis, kereskedelmi és gazdasdgi teriileteken — jellemezte azutén,

*1d. Békés. i. m. 25.

"33 1956. november 1-én a lordpecsétér Anthony Eden miniszterelndk nevében az aldbbiakat mondta a
Parlamentben: a brit kormdnynak ,,semmiképpen sem 4ll érdekében, hogy a kelet-eurépai eseményeket
kihaszndlja a Szovjetuni6 biztonsdganak alddsasara.” Idézi uo. 27.
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altaldnossdgban fogalmazva, a brit kormdnyok Kozép-Kelet-Eurépa politikdjat Harold
Macmillantdl Margaret Thatcherig. A madsik oldalon az dn. nemzeti kommunista vezetdk, igy
Wladislaw Gomulka és Kdadar Janos, bizonyos — taktikai — megfontoldsoktdl engedékenyebb
politikat kezdtek folytatni egyes nyugat-eurdpai orszdgokkal szemben. Azaz, mindkét oldalon adott
volt az a redlpolitikai alap, amelyre épitve lassan és Ovatosan egyfajta enyhiilési politikat lehetett
folytatni.

A kozép- és kelet-eurdpai térség iranti megnovekedett brit érdeklddés, kiillondsen az 1960-as évek
elejétdl, nem kizarélag a kelet-nyugati kapcsolatok Osszefiiggésében értelmezhetd. A masodik
vilaghaborud utan felgyorsult a dekolonizacié folyamata, amelynek egyik hullima éppen ebben az
id6szakban tet6zott. A masodik vildghdbord utdn kialakitott brit kiilpolitikai prioritdsok koziil a
Nemzetk6zosség a harmadik helyre szorult a brit-amerikai ,,specidlis kapcsolat” és a brit Eurdpa-
politika mogott. Ez utébbi kettd relacidjaban pedig Eurdpa értékelodott fel, amit egyrészt London
EFTA-beli részvétele, masrészt pedig az a torekvése jelzett, hogy az Eurépai Gazdasagi Kozosség
(EGK) tagjai kozé 1épjen. Nyilvanvaldéan a brit vezetésnek nagyobb figyelmet kellett szentelni az
Eurépa két része kozotti viszonynak akdr csak ebben az dsszefiiggésben is. Ugyanakkor nem tlintek
el azok a hagyomdnyos brit kiilpolitikai meggondoldsok sem, amelyek a francia és a német befolyéas
ellensilyozdsra torekedtek a kozép- és kelet- eurdpai térségben. Az NSZK ekkoriban kezdte el
»hormalizdlni” a kapcsolatait a kdzép-eurépai kommunista orszégokka1136, mig Franciaorszdgban
Charles de Gaulle elnok probalt egy kelet-nyugati parbeszédet elinditani és egy dj eurdpai struktirat
kialakitani. A hetvenes évek nagy részében a kelet-nyugati kapcsolatokat jelentds mértékben
meghatdrozé eurdpai biztonsigi és egylittmiikddési folyamattal kapcsolatban pedig a Helsinkibe
delegélt brit nagykovet, T. A. K. Elliott mondta ki azt, ami szdmos brit politikus véleményét fejezte
ki: ,,Ha Nagy-Britannia nem vezetd eurdpai nagyhatalomként 1163‘,;) fel az EBEE keretében, akkor nem

sok reménye marad arra, hogy bérhol ilyen szerepet jatsszon.”

A fenti elképzeléseknek megfelelden a britek elsdsorban kereskedelmi téren kivantak brit jelenlétet
teremteni Kozép- és Kelet-Eurdpdban. 1964. jiliusban E. du. Cann kiilkereskedelmi miniszter
Bulgariat, Romaniat , Magyarorszagot €s Csehszlovakidt magaba foglalé koriton vett részt. A
kommunista orszagokat sujté kereskedelmi korlatozasok egy részének megsziintetését és hosszi
lejarati kolcsonoket helyezett kilatdsba annak fejében, ha a partnerorszagok jelentds mennyiségii
brit arut vasarolnak. Az évtized végén a Munkaspart Tudomanyos-Technoldgiai Bizottsaga keresett
fel szamos kozép- €s délkelet-eurépai allamot a kétoldali egyiittmiikodés lehetdségeinek
feltardsara. A brit erdfeszitések felemas eredményt hoztak: egyfeldl jelentds mértékben, 34%-al
novelte az ebben a térségbe irdnyuld exportjat a szigetorszdg, masfel6l azonban ez a novekedés is
minddssze azt eredményezte, hogy az 1970-es években a brit kiilkereskedelem minddssze harom
szdzaléka bonyolddott a kozép- és kelet-eur6pai kommunista orszdgokkal, a Szovjetunidt is

beleértve. 138 Ennek oka nagy részben a masik oldalon is keresendd: egyszerlien nem
rendelkeztek a kelet-kozép-eurdpai kommunista allamok olyan aricikkekkel, amelyeket értékesiteni
lehetett volna a brit piacon.

A helsinki-folyamat és a brit Kozép-Eurépa-politika a berlini fal leomlasaig

¢ 1d. pl. Ruff Mihaly: A magyar—-NSZK kapcsolatok (1960-1963). In Miiltunk, XLIV. évf. 3. sz. (1999). 3—
40.

137 Bennett, M. A. and K. A. Hamilton, eds. Documents on British Policies Overseas. Series III. Volume II.
London: The Stationary Office, 1997. X VIIIL.

U8 Arday Lajos: Great Britain’s Policies in Eastern Europe. In Angol Filolégiai Tanulmdnyok XX.
/Hungarian Studies in English/. Debrecen: KLTE, 1984. 29-30.
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A kelet-nyugati kapcsolatok bizonyos dtrendez0désnek indultak az 1960-as évek végén. Az okok
kozott, csak felsorolasszertien, meg lehet emliteni a Varséi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi
csehszlovdkiai bevonuldsat és az ezt kovetden meghirdetett in. Brezsnyev-doktrindt (avagy a
korlétozott szuverenitds elvét), Willy Brandt nyugatnémet kancelldr Ostpolitikjat, az egyre jobban
elmérgesedd kinai-szovjet viszonyt, amely fegyveres Osszecsapdsokat is eredményezett a Tavol-
Keleten, az amerikai-szovjet nukledris paritds megsziiletését és az ennek eredményeképpen
elkezdett SALT-tdrgyaldsokat, a vietnami hdbord nemzetkdzi hatdsait, valamint a kétpdlusi
vildgszemlélet té€rvesztését a tobbpdlusu vildgszemlélettel szemben, aminek egyik megnyilvanulasi
formdja az Uj amerikai—kinai—szovjet viszonyrendszer volt. A valtozasok egyik vesztese lényegében
a Szovjetuni6 volt, amelynek a kinai rivalizdlas megjelenésével még nagyobb érdeke fiiz6dott egy
olyan eurdpai rend kialakitdsahoz, amelyben el tudja ismertetni a masodik vildghaboriban és azutin
végrehajtott hoditdsait. A kommunista tomb orszdgai 1969-ben javasoltdk nyilvanosan el0szor egy
eurépai biztonsagi és egyiittmiikodési értekezlet (EBEE) osszehivasat, amelynek a nyugati oldalon a
britek voltak az egyik legfobb ellenzdi. A Foreign and Commonwealth Office szakértdi ugy vélték:
a Szovjetunié egyoldali elényokre torekszik €s a habord utan kialakult eurépai hatarok (elsdsorban
az NDK-¢ és Lengyelorszagé) megvaltoztathatatlansdganak elismerése fejében a Nyugat semmit
sem kap majd. Az elemzésiik szerint a szovjetek a konferencidn a Varsoi Szerzddéshez tartozé
allamok teriileti status quojat igyekeznek biztositani; egy olyan légkort kialakitani (détente), amely
csokkenti a Nyugat védelmi képességeit a szovjet fenyegetéssel szemben; ald akarjdk dsni az atlanti
egylittmiikodést; gyengiteni kivdnjdk a NATO-t a katonai tombok hasznossdgdnak
megkérddjelezésével; meg akarjdk akadalyozni Nyugat-Eur6pa mélyebb integracidjat egy ossze-
eurdpai egyiittmiikodés felajanldsaval; s egyoldalu eldnyoket kivannak kicsikarni a technoldgiai és
tudomdnyos egyliittmikodés teriiletén.'*’ Valgjdban azonban a szovjet szidndékok nem voltak
ennyire egyértelmiiek, legaldbbis az elézetes megbeszélések sordn az a benyomds alakult ki a
britekben, hogy Moszkva nem kivin az EBEE keretében foglalkozni a biztonsdg katonai oldal4val,
minddssze kevés gyakorlati elképzelésilk van a szovjeteknek a gazdasdgi és a technoldgiai-
tudomédnyos cserekapcsolatokra vonatkozodan, s a konferenciit leginkabb propagandacélokra és
nyilatkozatok megfogalmazésdra akarjak hasznalni.'*

Az FCO szerint a kozép- és kelet-eurGpai dllamoknak az EBEE irdnti magatartdsit nehéz volt
megitélni. Ami a masodik vildghdbord utan kialakult hatdrok sérthetetlenségét illeti, Lengyelorszag,
Csehszlovikia és az NDK tdmogatta a konferencia 6tletét, mert abban biztonsdguk megerdsitésének
egyik fontos elemét lattdk. Ami a nyugat-eurdpai gazdasagi integracié lehetéségek szerinti
fékezését jelenti, nem mindegyik csatlés allam fogadta el lelkesen ezt a szovjet elképzelést,
kiilonosen azok, amelyek érdekeltebbek voltak a Nyugattal folytatott kereskedelemben (pl.
Magyarorszag és Lengyelorszdg). Ami a kelet-nyugati érintkezések kiszélesitését jelentette, a
kozép-és kelet-eurépai kommunista édllamok vezetdi nagy mértékben tdmogattdk a szovjet
allaspontot, mert egyrészt féltek egy tjabb szovjet beavatkozds kiprovokaldsatél, masrészt pedig a
helyi kommunista vezetOk attol féltek, hogy a szabadabb informdcidéaramlds, az intenzivebb
kulturdlis és kereskedelmi kapcsolatok alddssdk az uralmukat. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott a
londoni kiiliigyminisztérium, hogy a csatlés dllamokra nagy szovjet nyomds fog nehezedni azért,
hogy tdmogassdk Moszkva dalldspontjdt minden kérdésben, tovdbba azért is megprébdlnak
egységesen fellépni, mert tisztdban vannak azzal: a Nyugat nem kivdn olyan intézkedéseket
elfogadni, amely erdsitheti a szovjet tomb koherencidjat és legitimitését.mA valdsdgban
helytéllonak bizonyult a brit helyzetelemzés. A tébboldalu el6készitd targyaldsokrél (Multilateral
Preparatory Talks) készitett sszefoglaléjdban a brit delegacidévezetd arrdl tuddsitotta a londoni

% Draft Position Paper. (EN 2/15), Confidential, FCO, February 1972. Bennett and Hamilton. i. m. 1-15.

10 L etter from Sir T. Brimelow to Sir J. Killick (Moscow) (MWE 2/24), Confidential, FCO, 29 September
1972. Uo. 61.

1 Paper by the Foreign and Commonwealth Office (EN 2/5), Confidential, FCO, 20 March 1972. Uo. 24.
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kiiliigyi vezetést, hogy a kelet-eurépaiak nem hasznaltdk ki a konferencia dltal szdimukra nyujtott
lehetdségeket. A szovjetek szoros ellendrzés alatt tartottdk a csatlds dllamok képviseldit; a bolgarok,
a csehek és a magyarok meg sem kiséreltek semmilyen 6ndllé arculattal fellépni, mikdzben a
lengyelek, bar egyszer-kétszer kisérletet tettek Ondllobb fellépésre, végiil mindig behddoltak a
szovjeteknek. 142

A francidk és a németek kozvetlenebb eurdpai érdekeik és érintettségiik okdn hajlamosak voltak
elfogadni a szovjet ajanlatot. Az amerikaiak mar szkeptikusabbak voltak és 1ényegében csak a
Nixon—Kissinger paros daltal bevezetett un. Osszekapcsoldsi politika részeként tekintettek a
kezdeményezésre. Azaz, az EBEE fejében azt vértdk, hogy a szovjetek rugalmasabb magatartdst
tandsitanak — a quid pro quo elve alapjan — a kolcsonos és egyenld fegyvercsokkentési targyaldsok
(Mutual and Balanced Force Reductions — MBFR) sordn. A britek is némileg hasonld allaspontot
képviseltek: gyakorlati 1épéseket vartak a kelet-nyugati kapcsolatok bovitése terén. Ugyanakkor
azonban nem hagyhattdk figyelmen kiviill a nyugat-eurépai kozvélemény nyomdsat, amely a
vietnami hdbord kapcsdn kidbrandulttd valt a ,nemzetépités” és a kommunizmus
»feltartoztatdsdnak” jelszavdval szemben, amely stabilitdst kivant Eurépiban a német-kérdés
rendezésével és a stratégiai nukledris fegyverek korldtozdsaval vagy akar csokkentésével. A masik
oldalon viszont a brit vezetés ugy vélte: inkdbb tekintsék a tagjait hideghédborts ,,harcosoknak”, de
akkor sem tesz London semmi olyan gesztust Moszkva felé, amely a Brezsnyev-doktrina
elismerését jelentené. 143

A fentiecknek megfeleléen a britek — az amerikaiakkal és nyugat-eurdpai szovetségeseikkel
egyeztetve — kialakitottdk azokat a stratégiai célokat, amelyeket megprébdltak elérni a végiil évekig
foly6 targyaldsok sordn. A nyugatiak a személyek, az informécidk és az eszmék szabadabb
dramldsat szorgalmaztik, megfeleld bizalomépitd rendelkezéseket szerettek volna elfogadtatni,
valamint a lehetdségek szerint megkisérelték a Brezsnyev-doktrina jelentette fenyegetést tompitani
Kozép-Eurépaban.'* Az elhiz6dé targyaldsok eredményeképpen azutin 1973. janudrban
megéllapodas sziiletett az un. négy kosarrdl: (1) a politikai és biztonsdgi kérdések; (2) a gazdasagi
tigyekkel kapcsolatos problémdk; (3) az emberi kapcsolatok, kultira és informécid; és (4) a
konferenciat kovetd taldlkozok. Az utolsé pont, tobbek kozt, brit Osztonzésre keriilt a napirendre:
London egy olyan 4lland6 férumot kivant teremteni, amely folyamatosan ellenérzi a
megallapodasok végrehajtasat és gyakorlati 1€péseket tesz. A kiilonbozo ,.kosarak™ kialakitasaval
parhuzamosan mindkét fél engedményekre kényszeriilt: a Nyugat elfogadta a hatarok
sérthetetlenségének és az erdrdl valé lemonddsnak a szétvélasztasat, mig a Kelet belement abba,
hogy a vitak békés rendezése kiilon rubrikat kapjon ugyanigy, mint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok biztositdsdnak kinyilvanitdsa. Romania kiilon megallapodasban kivanta rogziteni az
allamok Sﬁlslverenitésénak és az allamok egyenlOségének elismerését, de a javaslatot végiil
elvetették.

A Nyugat — és ezen beliil a brit — kiilpolitika gyakorlatilag atvette a kezdeményezést a szovjetektdl
és azok szovetségeseitdl. Az EBEE konferencidit és a koreai hdborit egy bizonyos szempontbdl
kozos fonalra lehet fiizni: mindkét esetben a szovjetek kezdeményeztek azzal a céllal, hogy

2T A. K. Elliott (Helsinki) to Sir Alec Douglas-Home (WDW 1/2), Confidential, Helsinki, 13 June, 1973.
Uo. 142-143.

> Minute from C. C. C. Tickell to C. D. Wiggin (WDW 1/1), Confidential, FCO, 6 March 1972. Uo. 15-18.

144 CSCE: Draft Brief for the United Kingdom Delegation to the Multilateral Preparatory Talks (EN 2/2),

Confidential, FCO, 13 November 1972. Uo. 73.

vo. T. A. K. Elliott to Sir Alec Douglas-Home, No. 361 Telegraphic (WDW 1/2), Priority. Confidential,

Helsinki, 7 April, 1973. Uo. 116-120; T. A. K. Elliott to Sir Alec Douglas-Home, No. 495 Telegraphic

(WDW 1/2), Priority. Confidential, Helsinki, 19 May, 1973. Uo. 128-131; és T. A. K. Elliott to Sir Alec

Douglas-Home, No. 522 Telegraphic (WDW 1/6), Priority. Confidential, Helsinki, 23 May, 1973. Uo.

131-132.
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meggyengitsék a nyugati szovetséget és erdsitsék a sajit pozicidikat, s mindkét esetben pontosan
ennek az ellenkez6jét érték el. Az EBEE-vel a szovjetek egyfajta propaganda hadjdratot kivantak
folytatni a Nyugat ellen, de a tdrgyaldsok sordn az iligyes nyugati taktika eredményeképpen
defenzivédba szorultak elsdsorban a ,.harmadik kosdr” tartalma miatt. A britek is feladtdk kordbbi
ellenérzéseiket a konferencidra vonatkozdéan és felismerték, hogy az a nyugatiak javat
szolgélhatja. '\ kelet-eurépaiak az emberi kapcsolatok és az informdciddramlés teriiletén
szlikebben értelmezett jogokat kivantak csak a megéllapodds szovegébe iktatni, mikoézben a
nyugatiak dlldspontjit hiien kifejezte az a vélemény, amely szerint ,,a legjobban ki kell facsarni az

. c P . (14 < . 147
orosz citromot azért, hogy az emberek lassak, milyen kevés 1€ van a détente 4 la russe-ben”.

A végiil 1975. augusztusban alairt helsinki zarényilatkozat felemds érzéseket hagyott a brit
diplomatdkban. Harold Wilson miniszterelnok a helyszinen elmondott beszédében a ,harmadik
kosar” fontossagardl besz€Elt é€s az abban foglaltakat a détente fontos elemének nevezte. Ugyanakkor
azonban mar folyamatban volt a portugdl gyarmatbirodalom 6sszeomlasa, az angolai polgarhdbort
és sokak szdmdra dgy tlint, egy djabb front nyilt a hideghdboriban — eziuttal Afrikdban. Ennek
megfelelden szkeptikus brit diplomatak arrél gondolkoztak, hogy a helsinki folyamat a hideghédbort
végét jelenti-e, vagy ellenkezdleg: minddssze annak egy udjabb szakaszat.'*® Mai szemmel ugy
tlinik, hogy a helsinki zdrényilatkozat — mindenekel6tt annak ,harmadik kosara” — a szovjet
birodalom végének a kezdetét jelentette bizonyos szempontbdl. A szovjet tipusu zdrt tarsadalmak
nem voltak a tovdbbiakban

képesek elzarni édllampolgdraikat az informdacidk és az eszmék szabad dramldsatol, bar erre
ismételten kisérletet tettek. A helsinki zédrdnyilatkozatb6l vezethetd le részben a Charta 77
megjelenése Csehszlovédkidban és a lengyel Szolidaritds szakszervezeti tomoriilés megjelenése is. A
helsinki zardnyilatkozat, tovabba, jelentds valtozdst hozott a brit Kozép-Eurdpa politikdban is: a az
eurépai kommunista orszdgok kozotti kiillonbségtétel felgyorsult és London a kovetkez6 években a
kétoldali kapcsolatokra helyezte fokozatosan a hangsulyt.

Altalanossdgban szélva megallapithat6, hogy a brit kiilpolitikai dontéshozokat az eurdpai
kommunista orszagokkal szemben, mint ahogy kordbban sem, most sem az érzelmek vezéreltek. A
térségtol valo tavolsigtartas inkdbb a fizikai tavolsdgnak, valamint annak szdlt, hogy tovabbra sem
flizodtek elsddleges brit gazdasagi, politikai vagy biztonsagi érdekek Kozép-Eurépahoz. A brit
Kozép-Eurdpa politika részben dj koordinatarendszerbe keriilt a korabbiakhoz képest. Az (j
tajékozédasi pontokat, illetve rendszereket a NATO, az Egyesiilt Allamokkal fenndll6 ,,specialis
kapcsolat”, a kontinentdlis Eurdpa irdant tandsitott nagyobb figyelem, valamint — kozvetve — még
mindig a Nagy-Britannidra harulé globdlis kotelezettségek jelentették. London azonban
kovetkezetesen igazodott a kelet-nyugati kapcsolatok véltozasaihoz és, ritka kivételektol eltekintve,
az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai vonaldhoz. S6t, esetenként, kivaltképpen Margaret Thatcher
miniszterelnoksége alatt, a brit-amerikai viszony még London és a tobbi eurdpai fovaros viszonyét
is dontden meghatdrozta; a britetk mindenek eldtt a biztonsdg kérdésében egyértelmiien az
amerikaiakat részesitették eldnybe az eurdpaiakkal szemben.

Az 1970-es évek végén a Downing Street 10-be kolt6z6 brit konzervativ kormanyfé és az 1981.
janudrban a Fehér Hazba koltozo koztarsasag-parti amerikai elnok hasonléképpen vélekedett a
helsinki folyamatrdl és a détente-rdl altalaban. Margaret Thatcher és Ronald Reagan egyarant azon
a véleményen volt, hogy az enyhiilés kizardlag a szovjetek egy ujabb kisérlete arra, hogy zavart

Y97, A. K. Elliott to James Callaghan (WDW 1/4). Confidential. Geneva, 29 July 1974. Uo. 326.
" Minute from G. G. H. Walden to C. C. C. Tickell (EN 2/4). Confidential, FCO, 16 April 1973. Uo. 121.
8 Preface. Uo. XXXIV-XXXV.
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keltsenek a nyugati egységben. A détente eurdpai hiveit hiszékeny idealistdknak vélték és
keményebb hangnemet iitdttek meg a kommunista vezetésekkel szemben. Ebbdl a szempontbdl,
legaldbbis a retorikdt tekintve, Thatcher asszony kivételt jelentett a hédbord utdni brit
miniszterelnokok sordban, akik a lehetdség szerint mindig diplomatikusan fogalmaztak a
szovjetekkel kapcsolatban. A kozos ideoldgia kozelebb hozta a két angolszasz orszdgot és bar a brit
Eurépa-partisdg és a ,specidlis kapcsolat” nem egészen zéré Osszegli jatékot eredményez, az
egyikhez val6 kozelebb huzddas sziikségképpen maga utdn vonja a mésiktdl valé bizonyos, ha nem
is egyenld mértéki eltivolodast.'* A két konzervativ vezetd ugyanakkor osztotta a biirokracidkkal
szemben taplélt ellenszenvet is, ami Londonban azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az FCO egy
kicsit hattérbe szorult €és Margaret Thatcher olyan lojalis tisztvisel6ket nevezett ki az élére, akik
dltalaban végrehajtottak a dontéseit, de maguk nem sokat kezdeményeztek.'’

Az els6é Thatcher-kormény évei alatt (1979—1983) a brit—kozép-eurdpai kapcsolatokat a megszokott
rutin jellemezte — bizonyos, nem nagy mértéki kereskedelmi forgalom és laza kulturdlis
kapcsolatok.151 Az évtized forduldja nem is kedvezett volna egy esetleges intenzivebb szakasznak
ebben a reldciéban, elsésorban a szovjetek afganisztini bevonuldsa miatt, amelynek
eredményeképpen a britek — szdmos mds orszdghoz hasonldéan — még az 1980-as moszkvai olimpidn
vald részvételt is lemondtak; azaz, a hideghdbord még a nemzetko6zi kapcsolatok ,,puha” teriileteire
is atterjedt. 1981 végén azutdn a Jaruzelski-féle kommunista vezetés sziikségdllapotot vezetett be
Lengyelorszdgban. Az amerikai vezetés 1981 folyaman attdl tartott, hogy a szovjetek megismétlik
azt, amit a ,,Pragai Tavasszal” szemben csinéltak tizenharom évvel kordbban és erdszakkal torik le a
kibontakoz6 lengyel reformmozgalmat. A brit vezetés is elképzelhetOnek tartott egy ilyen dontést és
négy kiilonbozd lehetdségre késziilt fel. (1) amelyben a lengyel kormdnyzat arra késziil, hogy
er6szakot alkalmazzon a munkdsok ellen; (2) amelyben a lengyel kormdnyzat mér erdszakot
alkalmazott; (3) amelyben kiiszobon all egy szovjet fegyveres beavatkozds; és (4) amelyben egy
ilyen intervencié mar meg is tortént. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy egy fegyveres megoldas
esetén milyen szankcidkat léptessen életbe Nagy-Britannia a Szovjetunié ellen ugy, hogy az
nagyobb kérokat okozzon Moszkvanak, mint Londonnak.">* Egyben arra is kellett a brit vezetésnek
figyelni, hogy kozvetitoként 1épjen fel az amerikaiak és azok eurdpai szovetségesei kozott, akik
eltér6 modon kozelitettek a kérdéshez. Washington drasztikus szankcidkat akart — igy, példaul, azt,
hogy a lengyelek és az Osszes kelet-eurdpai kommunista dllam azonnal fizesse vissza nyugatiakkal
szemben fenndll$ tartozasait; ezzel szemben a nyugat-eurépaiak minddssze enyhébb szankcidkat

helyeztek kilatdsba. A kérdésben azutin kompromisszum sziiletett és az 1982. februar 5-én
153

bejelentett brit szankciok nem mentek el nagyon messzire. Az igazi vita az Atlanti-6cedn két
partjan taldlhaté szovetségesek kozott azonban a Szovjetuniébdl Nyugat-Eurépiba vezetd
gazvezeték megépitésérdl, illetve a mar megkotott iizlet az amerikaiak altal szorgalmazott
felmonddasardl szolt, amelyben még a britek is az eurépaiak mellé alltak és nyiltan sérelmezték azt a
washingtoni dontést, amely egyfell szankcidkkal stjtotta a vallalkozasban részvevd eurdpai
vallalatokkal kapcsolatot tarté amerikai cégeket (és ilyen médon kozvetetten nyomadst gyakorolt az

149 Ugy gondoltam, hogy végiil is timogatnunk kell az amerikai vezetést: ez nem azt jelentette, hogy az
amerikaiak ugy érvényesithetik az érdekeiket, hogy figyelmen kiviil hagyjdk eurdpai szovetségeseik
véleményét.” Margaret Thatcher: Downing Street Years. New York: HarperCollins. 251.

"% Julian Critchley szerint Margaret Thatcher ,,ahdnyszor csak egy intézménnyel taldlkozott, a retikiiljével
jol végigvagott rajta.” Idézi Michael Clarke: The Soviet Union and Eastern Europe. In Peter Byrd, ed.
British Foreign Policy under Thatcher. Oxford: Philip Allen and New York: St. Martin’s, 1988. 61.

1A Kelet-Eurépdval folytatott brit kiilkereskedelem a szigetorszag kiilkereskedelmének mindossze 2%-dt
tett ki; ennek a felét is a Szovjetunid vitte el. Uo. 65.

"2 Thatcher. i. m. 252-253.

"3 v6. Thatcher. i. m. 255; Clarke. i. m. 66.
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elébbiekre), mdasfeldl tovdbbra is nagy mennyiségekben szallitott gabonit a szovjeteknek (az
amerikai agrarlobbi kielégitésére).

A brit kormanyt 1982 nagyobbik felében a falklandi valsdg kototte le, majd a kovetkezd év elején
Margaret Thatcher és partja a tavaszi parlamenti valasztasokkal volt elfoglalva. 1983 nyaran
azonban jelent6snek mondhaté valtozas kovetkezett be a kiil- és belpolitikai szempontb6l egyarant
meger6sodott konzervativ kormany Kozép-Eurdpa politikdjdban. A fordulatnak tobb oka is volt:
koziilikk ki lehet emelni azt a tényt, hogy Nagy-Britannia — elsdsorban az 1970-es évek gyenge
gazdasagi teljesitményei eredményeképpen — még Eurdpaban is a masodik vonalba szorult (még
Olaszorszag is megeldzte a brutté nemzeti Osszterméket illetden) és hogy egyre nyilvanvalobba valt
a szovjet ,stagndlds” miatt a kozép-eurdpai orszdgok koziil Magyarorszdg és Lengyelorszag
bizonyos 0ndllésodasi torekvése, illetve Nyugat felé vald, sokszor kényszerii, forduldsa. Tovabba,
egyik nyugati (nagy)hatalomnak sem dallt érdekében, hogy a kozép-kelet-eurépai kommunista
orszagok nagyon nagymértékben leszakadjanak a Nyugattdl technoldgiai és gazdasigi téren.
R4jottek arra is (a britek az amerikaiakhoz viszonyitva jelentds faziskéséssel), hogy a szovjet
csatlésédllamok elszigetelése a Nyugattol a Nyugatnak is komoly kédrokat okozhat és a kommunista
tirsadalmak megvaéltoztatdsdnak a leggyorsabb mddja a minél tobb és intenzivebb kapcsolat
létesitése lehet. A kozép-kelet-eurdpai térségben jatszott szerepiikkel a nyugat-eurdpaiak fel is
akartdk értékelni a jelentdségiiket a két szuperhatalomndl, amelyeket idonként azzal gyanusitottak,
hogy a ,fejik folott” egyezkednek egymadssal, kiilondsen a nemzetkozi biztonsdgot érintd
kérdésekben. Végiil, szerepet kapott a hagyomdnyos brit kontinentdlis egyensily-politika is: az
NSZK latvanyosan j6 kapcsolatokat 1étesitett majdnem mindegyik kozép- és kelet-eurdpai dllammal
és a britek valamiképpen ellensilyozni szerették volna a kialakul6 német dominanciit nagyobb brit
jelenléttel.™*

A valtozdsok egyik latvanyos elemeként a brit Kkiiliigyminiszter 1983. szeptemberben
Magyarorszagra latogatott. Magyarorszag volt az az dllam, ahol a legjobban lehetett érvényesiteni a
kommunista orszdgok differencidlt kezelését: Lengyelorszag a sziikségédllapot bevezetése miatt nem
volt alkalmas ilyen szerepre és egészen addig, amig 1986 nyardn a politikai foglyokat, beleértve
szamos Szolidaritds vezet6t, ki nem engedtek a bortonbdl, nem volt szamottevo politikai parbeszéd
Nagy-Britannia és Lengyelorszag kozott.'>Csehszlovékidban ugyancsak komoly politikai
elnyomadssal sujtottdk az ellenzéki erdket, igy a Charta 77 vezet6it és a Husak-féle CSKP nem
szorgalmazta a parbeszédet a Nyugattal. Magyarorszag viszont a nyolcvanas évek elején ,,nyitott” a
Nyugat felé, amennyiben a Vildgbank és a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF) tagja lett — az egy masik
kérdés, hogy ez milyen mértékben volt kényszerlépés, milyen mértékben fejezte ki a magyar
vezetés Onallésodasi torekvéseit, és milyen mértékben volt koszonhetdé annak, hogy Moszkva a
birodalmi tulterjeszkedés okozta gazdasigi terhek miatt hallgatdlagos toleralta, hogy a csatlésok
egyike-masika gazdasagilag a Nyugat felé orientalodik. Geoffrey Howe magyarorszagi latogatisa
mindenesetre két dolgot jelzett: jelképes tdmogatast nydjtott a magyar 6ndllésodési torekvéseknek
és elokészitette Margaret Thatcher budapesti latogatasat. Ugyanebben az évben a kétoldald brit-
magyar kereskedelmi forgalom volumene koriilbeliil 20%-al nétt és a brit miniszterelnok, tobbek
kozt, ezekre az eredményekre alapozva hatdrozott a magyarorszagi latogatds mellett — melyet,
mellékesen, a csehszlovdk sajté erésen birdlt.'”® (Igaz, az 1980-as éveket tekintve az eurdpai

3% v6. Arday Lajos: Great Britain’s Policies in Eastern Europe. Angol Filolégiai Tanulmdnyok XX.

/Hungarian Studies in English/. Debrecen. Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem, 1984. 31-32.

'3 Nigel Thorpe Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag budapesti nagykovetének szébeli kozlése. 2002. februdr
4.

¢ 1d. Clarke. i. m. 68. Geoffrey Howe volt az elsé olyan brit kiiliigyminiszter, aki hivatali ideje alatt
végiglatogatta a Varsdi Szerzodéshez tartozd osszes tagallamot. Arday: Great Britain’s Policies... 32.
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szocialista orszdgok részesedése a brit kiilkereskedelmi forgalombdl a kordbbi 2.5%-161 1.5-2%-ra
esett vissza."”’

Margaret Thatcher elsé magyarorszagi latogatdsara 1984. februar 2 és 4 kozott keriilt sor. A brit
miniszterelnok hivatalosan a Marjai Jézsef miniszterelnok helyettes 1983. marciusi londoni
latogatasan atadott meghivasnak tett eleget. A brit miniszterelnok tobbek kozt azért valasztotta
Magyarorszagot az elsd megliatogatandé kommunista orszdgnak, mert Magyarorsz4g tette meg a
legtobb 1épést a gazdasdgi reformok terén; mert bizonyos mértékii belsd liberalizacid tortént, s mert
Kadar Janos volt a leghosszabb ideje hivatalban 1év6 kozép-kelet-eurépai kommunista vezeto, s
ilyen médon esetleg értékes informdcidkat lehetett téle nyerni a Szovjetunidban torténtekrdl (nem
szabad elfelejteni, hogy Magyarorszdg els6sorban mint a szovjet birodalom egyik allama volt
érdekes a briteknek). Igaz, ez utébbira jellemzd adalék, hogy Kadar Janos arrdl tdjékoztatta brit
targyal6partnerét, hogy Jurij Andropov jé egészségnek orvend — az SZKP fotitkara pedig napokkal
kés6bb meghalt. Thatcher miniszterelnok el0szor Lazar Gyorggyel, majd késobb Kadar Janossal
te’urgyalt.158 A magyar miniszterelnokkel valé tirgyaldsaibol azt szirte le, hogy a korldtozott
reformok bevezetésének az dra a szovjet szovetségi rendszerhez vald tartozds formélis tdmogatésa,
mig az MSZMP els6 titkdrat bizonyos mértékben kozvetitdként probalta felhaszndlni a nyugati
fegyverzetkorlatozasi elképzelések moszkvai ismertetésére. A kétnapos latogatds azonban arrdl is
meggyOzte a brit miniszterelnokot, hogy a magyar reformok milyen feliiletesek: a 1ényegiik nem a
valédi maganvallalkozdsok erdsitése, hanem az dllami tulajdonban 1év6 eszk6zok magdnhaszndlata,
illetve szovetkezeti haszndlata volt. Ahogy a Ronald Reagan amerikai elnokhéz az utjardl kiildott
beszdmoldban Margaret Thatcher leszogezte: /A magyar/ gazdasigi reformkisérlet nagyon szitk
korlatok k6z€ van szoritva: az egypartrendszer, a /kozpontilag/ ellendrzott sajtd, az dl-parlament, a
legkisebb gazdasagi egységek kivételével mindenhol érvényesiild dllami tulajdon, de mindenek
elott a Moszkvaval vald szoros szovetség /gatolja azt/. Kadar és Lazar vilagosan kifejtették, hogy
ezeken a dolgokon nem kivannak valtoztatni.”"

Margaret Thatcher magyarorszdgi latogatisa csak a nyitdnya volt egy tjfajta brit politikdnak a
kozép-kelet-eurdpai orszdgokkal szemben. A nyugati — és ezen beliil a brit — stratégia az volt, hogy
eldszor minél intenzivebb gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatokra torekedtek ezekkel az
allamokkal, azutdn az emberi jogok kérdésére koncentraltak és azok betartasat kérték szamon a
kommunista rendszereken, majd ahogy a szovjetek kozép-kelet-eurépai befolydsa csokkent, a
nyugati segélyeket Osszekapcsoltdk a kedvezményezett dllamok belpolitikai reformjaival. Ilyen
moédon a nyugati dllamok Iényegében egy olyan evoliciés folyamat mellett foglaltak allast, amely
az évtized végén meg is valdsult a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszdgban az annus mirabilis és
az azt kovetd évek soran.

Meg kell emliteni, hogy az 1983-as brit ,,nyitds” a kdzép-kelet-eurdpai orszdgok felé nem mehetett
volna végbe az érintett orszdgok egyiittmiikodése nélkiil. Méar sz6 esett arrdl, hogy az 1980-as évek
kozepéig, masodik feléig a brit-lengyel és a brit-csehszlovdk kétoldald kapcsolatokat a
tavolsagtartds jellemezte mindkét oldalon. Az évtized masodik felében némi valtozas kdvetkezett be
ezekben a kapcsolatokban. Példdul, mig Margaret Thatcher miniszterelnok 1986-ban nem akarta
fogadni Odzehowski lengyel kiiliigyminisztert, a ldtogatdsra a kovetkezd év végén sor keriilt, s a
britek a lengyelekkel valé kapcsolatokat a brit-magyar kapcsolatok szintjére kivantdk emelni.
Lengyelorszdg maga is ,,normalizélni” kivénta a brit-lengyel viszonyt és a lengyel vezet6k azon
faradoztak, hogy Margaret Thatcher, a brit miniszterelnokok koziil elsdként, ellitogasson
Lengyelorszagba. A vizit ekkor azért hitsult meg, mert a britek nem voltak hajlandék kiadni a

71d. Arday: Great Britain’s Policies... 34.
138 Kaddr Janos 1985. oktéber 31. és november 2. kozott viszonozta a latogatdst.
"*? Thatcher. i. m. 457.
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kommunista hatésdgoknak Sikorski tdbornok hamvait és — Reagan amerikai elnok mellett —
Thatcher miniszterelnok volt a lengyelellenes intézkedések legkdvetkezetesebb tdmogatdja 1981.
decembere utdn. Rdaddsul a brit kormanyfé a lengyel katolikus egyhdz fejével, Jozef Glemp
biborossal és a Szolidaritds vezetdjével, Lech Watesdval is taldlkozni kivant és erre ekkor még nem
érett meg a lengyel belpolitikai helyzet.'®® Margaret Thatcher ldtogatisira végiil 1988.
novemberben keriilt sor. A brit miniszterelnok hasonld céllal utazott Lengyelorszdgba, mint
kordbban Magyarorszdgra: a zart kommunista tarsadalmak ,(feltorésére”: a nagyobb nyugati
befolyds eldsegitésére, az emberi jogok betartdsdnak hangsilyozdsdra, valamint a gazdasagi és
politikai reformok batoritdsiara. Mindenhol vigydzni kellett azonban a fokozatossidg betartdsara:
ellenkez0 hatast valthatott volna ki a til nagy nyomasgyakorlas a fenti kérdésekben és az ellenzéket
— ebben az esetben a Szolidaritist — is abba az irdnyba kellett befolydsolni, hogy ,,fontolva
haladjon”. Ehhez még annyit lehet hozzatenni, hogy 1985 utan a brit Kozép-Kelet-Eurépat egy régi-
Uj motivum is befolydsolta: réginek annyiban nevezhetd, hogy a régiét a hideghaboriban mindig is
a Szovjetunidval val6 kapcsolatok tigabb korén beliil vették figyelembe Londonba; djnak pedig
annyiban nevezhetd, hogy most az egyik fo cél az volt, hogy ne okozzanak djabb problémakat
Mihail Gorbacsovnak, akinek tgyis elég gondja volt a belso ellenzékkel. 1988-ban a kommunista
hatésdgok mar nem gorditettek akadalyt egy Thatcher-Watesa taldlkoz6 elé, bar a lengyel
szakszervezeti vezetot a lengyel biztonsagi erdk vitték a megbeszélés szinhelyére, egy gdanski
szalloddba. A targyaldsok sordn a brit miniszterelnok azt hangsilyozta, hogy az egyik legfontosabb
feladat a Szolidaritds legalizdldsa — de jure is és nem csak de facto. Jaruzelski tdbornok azonban
ekkor még ellendllt a nyomdsnak annak ellenére, hogy Margaret Thatcher kifejtette neki: a
szakszervezeti szovetség ignordldsa csak tetézni fogja a kormdnyzat bajait. A politikai kérdéseken
tdl a brit kormdnyf6 a szokdsos lizenetet kozvetitette lengyel targyaldpartnereinek: a gazdasdagot
liberalizdlni kell és egyre nagyobb szerepet kell adni a piacgazdasag eréinek.'®" Csehszlovdkidban
kapcs?612atban Ovatosabban viselkedett London: még mindig kivart a gazdasagi reformok elmaradésa
miatt.

Magyar részrél azonban megvolt bizonyos fokd fogadokészség. Magyarorszag 1976-ban és 1979-
ben javaslatokat dolgozott ki és adott 4t a brit kormanynak az EBEE zirédokumentumaban
foglaltak végrehajtasdra. A javaslatok kozott helyet kapott a magasszintli latogatasok bovitése, a
rendszeres konzultacié a két kiiliigyminisztérium kozott, valamint kulturalis, miiszaki-tudomanyos,
beruhdzasvédelmi, jogsegély, sport és vizum egyezmények kotése.'® Majd az nyolcvanas évek
masodik felében brit-magyar kozos vallalatok alakultak, a Nagy-Britannidba irdnyulé magyar
export a korabbindl nagyobb iitemben novekedett — 8%-al 1987-ben — és Magyarorszag els6ként
Hhyitott” a Varséi Szerz6dés tagillamai kozott biztonsdgpolitikai téren is, amikor vélaszolt a
londoni székhelyti Stratégiai Tanulményok Nemzetkozi Intézetének (IISS) kérddivére a magyar
haderére vonatkozéan.'® Ez ut6bbi tény azért latszik kiilondsen fontosnak, mert Nagy-Britannia
Kozép-Kelet-Eurdpa politikdjat ekkor még mindig elsédlegesen a biztonsdgi érdekek alakitottak,
amennyiben ,,a térség egészének a helyzetét ... fesziiltségekkel terhesnek, robbandsveszélyesnek
itéli /London/. A brit kormédny és fOként a brit t6ke a magasabb szinvonald gazdasagi
egyiittmiikodést illetben egyelSre varakozé allaspontra helyezkedett.”'® A szamok is azt mutatjak,
hogy a brit stratégiai befektetdk elkeriilték Magyarorszdgot -- és az egész térséget; jollehet 1984 és
1988 kozott a Nagy-Britannidba irdnyulé magyar kivitel 32%-al és az onnan érkezé behozatal

10 KUM Levéltdr. 002133. Feljegyzés a lengyel-brit kapcsolatokrdl. II. Teriileti Féosztaly. 1988. dprilis 19.
"' Thatcher. i. m. 777-782.
12 KUM Levéltdr. 005627. Domokos Matyés londoni nagykovet jelentése 1987. december 14-én; Arday:
Great Britain’s Policies... 38.
13 KUM Levéltdr. 001232. V. Teriileti Foosztaly. Aide-memoire, 1986. februar 17.
1: KUM Levéltdr. 003209. Domokos Mityés londoni nagykdvet jelentése 1987/88-r61. 1988. jiinius 30.
Uo.
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13.3%-al nétt, az adott targyidészak végén a kiilkereskedelem 0Osszértéke mindossze 349.7 millié
dollart tett ki.'%

A kommunizmus 0sszeomlasa és az 1990-es évek

A kommunista rendszerek gyors bukdsa a brit vezetOket ugyanolyan vératlanul érte, mint a tobbi
nyugati orszdg politikusait. Londonnak ugyanigy nem volt semmilyen atfogé terve egy ilyen esetre,
mint ahogy masoknak sem a nyugati févarosokban. Nyilvdnvald, hogy az els6 reakcié az eurdpai
biztonsagért vald aggodalom hangja volt. A kommunizmus kdzép- és kelet-eurdpai Osszeomldsa két
moédon veszélyeztethette (volna) a kialakult biztonsdgi rendszert. Egyrészt a német djraegyesités
okozott fejfdjast elsGsorban a francia és brit politikusoknak Nyugaton. A francidk nem érdekeltek
egy nagy teriiletli, gazdasigilag erds Németorszdg létezésében, mert a gazdasigi és egyéb
potencidlok mellé el6bb-utébb a katonai potencidl is felsorakozik és ez mér elsérangi biztonsagi
kockazatot jelenthet Franciaorszdgnak. Mivel a jelen téma szempontjdbdl ez masodlagos kérdés,
hosszabb elemzés helyett legyen elég itt megjegyezni, hogy a francia eurépai foderacios terveket
részben ez a meggondolds timasztja ald: Németorszdgot a lehetd legteljesebb mértékben be kell
integralni egy nagyobb kozosségbe és meg kell fosztani az 6ndllé politizalas szamos attribitumatol.
Frangois Mitterand és Margaret Thatcher leginkdabb ezért viszonyultak szkeptikusan a német
Ujraegyesités tigyéhez. A britek Kozép-Eurdpa politikdja szamara a 20. szdzad folyaméan az egyik
leitmotif a biztonsdg volt; a fennallé6 kommunista, de politikai stabilitast nyudjté rendszerek bukédsa

/////

akar (fegyveres) konfliktusok megjelenését.'®’

Jugoszlavia esetében valdsult meg.)

(Ez a forgatékdnyv azutdn kizardlag csak

A brit diplomécia 1989 folyamadn intenziv erdfeszitéseket tett a kordbbi mulasztisok kijavitdsara. A
budapesti, a prigai és a szofiai kovetségeket arra utasitotta London, hogy minél hamarabb
keressenek kapcsolatot a helyi ellenzéki erdkkel; ugyanakkor a ,,jové embereinek” tartott
fiataloknak oOsztondijakat kindltak angliai elit egyetemeken — Magyarorszagrol, példaul, Orban
Viktor és Németh Zsolt is a kedvezményezettek kozott volt.'®® London ugyanakkor hangsulyt
fektetett arra, hogy egyetlen péartot se favorizaljon a tobbi rovésdra az dj demokracidkban megtartott
valasztdsokon. Ami brit tdmogatds érkezett ezeknek az orszagoknak a politikai életébe, az olyan
intézményeket részesitett elénybe, amelyek eldsegitették a demokratikus atalakuldst és a lakossag
tajékoztatdsit a demokrdcia miikodésérol. Ugyanakkor azonban a Thatcher-kormany
megelégedéssel nyugtazta, hogy olyan konzervativ kormédnyok keriiltek hatalomra az elso
demokratikus vélasztasok utdn, amelyek nagy vonalakban egyetértettek a brit miniszterelnok
szabadpiaci elveivel és demokricia-felfogasaval (Tadeusz Mazowiecki és Hanna Suchocka

"% Magyar export Nagy-Britannidba (milli6 USD):
1984: 96.8
1985: 107.7
1986: 114.7
1987: 138.3
1988: 184.7
Magyar import Nagy-Britannidbdl (millié USD):
1984: 141.4
1985: 151.3
1986: 164.2
1987: 159.7
1988: 165.0
"7 6. Thatcher. i. m. 790.
"% Nigel Thorpe magyarorszagi brit nagykovet szébeli kozlése. 2002. februar 4.
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Lengyelorszagban, Vaclav Klaus Csehszlovdkidban és Antall J6zsef Magyarorszaigon).169 Margaret
Thatcher még biztonsagpolitikai téren is osztotta a fent nevezett lengyel, csehszlovdk és magyar
kormanyfok elképzelését arrdl, hogy a Varséi Szerz6dés felbomldsa utdn a kozép-eurdpai
allamoknak valamilyen féle tarsult tagsagot kellene kapni a NATO—ban.”OUgyanakkor azonban az
ideoldgiai rokonsdg hangsiilyozdsa nem téritette le John Major konzervativ kormdnyit az
évszazados brit Realpolitik 6svényérdl: amikor 1994-ben Lengyelorszagban és Magyarorszdgon is
baloldali kormédnyok keriiltek hatalomra, a brit kiilpolitika nem véltozott ezekkel az dllamokkal
szemben: a korményokat aszerint {téli (itélte) meg London, hogy csindl és nem aszerint, hogy
milyen ideoldgiai alapon all(t).

Nagy-Britannia vezetdi, fiiggetleniil a parthovatartozasuktol, a kilencvenes években kovetkezetesen
kialltak a nyugat-eurépai és atlanti integracids szervezeteknek a volt kommunista allamokkal valé
bovitése mellett. Az alapvetd és hagyomanyosnak nevezhetd brit célokba konnyen be lehet
illeszteni ezeknek a szervezeteknek a bovitését, mivel mind a NATO, mind az Eurépai Uni6 a
stabilitdsi zonat terjeszti tulajdonképpen ki Kozép- és Kelet-Eur6pdba; egyben tobb, mint
szadzmilliés Uj piacot jon be az EU-ba, azaz a brit kereskedelmi céloknak is tokéletesen megfelel uj
tagok felvétele.'”' Ezen az altaldnos bévités-melletti politikdn beliil a brit kormdnyok - a
felkésziiltségiik alapjan — bizonyos szempontbdl kiilon kezelik Lengyelorszagot, Csehorszagot és
Magyarorszagot. Noha ismételten hangsilyozzdk az egyéni elbirdlds elvét, érezhetd a torekvés a
»visegradi orszdgok”, azaz a kozép-eurdpai régié — egyiittes kezelésére. (A kilencvenes évek
végétdl mar Szlovdkidt is dltaldban ehhez a csoporthoz soroljdk, ilyen értelemben beszélhetiink
,»visegradi harmakrdl”, illetve ,,visegradi négyekr(')'l”.)172 A térség egy egységként vald kezelésére
irdnyuld6 torekvés sem 1j a brit kiilpolitikdban: mar a két vildghdbord kozotti idészakban is lattunk
erre példat, ahol ez az elképzelés azzal a biztonsdgpolitikai hdtsé gondolattal parosult, hogy csak
egy nagyobb gazdasagi-politikai egység jelenthet megfeleld ellensilyt Németorszagnak. Sot,
amikor a csehek az 1990-es évek elején a minimélisra kivantak csokkenteni a harom kozép-eurdpai
orszag egyiittmiikodésének intézményi kereteit, a britek figyelmeztették Oket, hogy valamilyen
minimdlis formai intézményi keret kell az egyiittmiikodéshez, mert az kiilonben megsziinhet.'”> A
mai torekvéseknek is megvan a maguk redlpolitikai vonzata: egy kozép-eurdpai stabilitdsi zéna
kedvez6 hatassal lehet a kelet- és délkelet-eurdpai térségre, ahol még szamos olyan lappang6 vagy
nyilt konfliktusforras létezik, amelyeknek a kitorése kockazati tényezot jelenthet egész Eurdpa
szamara (példdul, tomeges migracio €s az azzal egyiitt jard tarsadalmi fesziiltségek formajaban).
Ebben az osszefiiggésben jelentds valtozast lehet észlelni a brit kiilpolitikdban: a harmincas évek
rossz tapasztalataira emlékezve Nagy-Britannia most komolyabb figyelmet fordit a nemzeti
kisebbségek iigyének, mert felismerte: ennek a kérdésnek az elhanyagoldsa idével akar a
biztonsdgot veszélyezteté komoly fenyegetésként iithet vissza. Ugyanakkor a brit kiilpolitika egyik
jellegzetessége, hogy nem tn. koztes zonaként kezeli a kozép-eurdpai dllamokat, hanem
olyanokként, amelyek a beldthaté jovében a nyugat-eurdpai integracids struktirdk részeivé vilnak.
Kiilon kiemelésre méltd, hogy London véleménye szerint nem szabad tdlzott mértékben figyelembe
venni az orosz kifogdsokat a NATO kozép- és kelet-eurdpai kiterjesztésénél, mert ezzel 1ényegében

' v6. Thatcher. i. m. 808-809.

7% Uo. 809.

"' v6. Douglas Hurd kijelentésével: ,,egy olyan kereskedd nemzet, mint a brit, csak akkor prosperalhat, ha
elényos kapcsolatokat épit ki egy akkorra térséggel, mint Kozép-Eurépa.” KUM Levéltdar, 002125. 1.
teriileti Foosztdly. Antalpéter Tibor londoni nagykovet 1992/1993-as éves beszdmoldja. 1993. jinius 28.

"2 Boros Jend pozsonyi nagykovet idéz egy brit diplomatat, aki kijelentette: Szlovdkia énmagaban nem
olyan fontos, de a kozép-eurdpai térségben a szlovak-magyar viszony komoly biztonsagpolitikai tényezo.
KUM Levéltdr, 002466. 1994. jdlius 20.

' Varga Gyorgy pragai nagykovet jelentése, 1993. majus 4. KUM Levéltdr, 001510. 111. Teriileti Féosztaly.
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a hideghdbortis szovjet biztonsdgi igényeket, azaz, a szovjet/orosz kozép- és kelet-eurdpai
174
érdekszférat ismerné el a Nyugat.

1992. éprilis 11-én magas szintli értekezletre keriilt sor a Foreign and Commonwealt Office-ban. A
részvevOk megiéllapitottdk, hogy a stratégiai érdekek gyokeresen dtalakultak, amennyiben a
tombszemléletre épitett stratégia idejét multta valt. Nagy-Britannia az 1) helyzetben abban érdekelt,
hogy a kozép-eurdpai dllamokban minél hamarabb megszildrduljon a demokricia és stabilizdlédjon
a gazdasagi helyzet. A megbeszélések sordn kihangsilyoztdk azt a hagyomdanyos brit dlldspontot,
hogy Nagy-Britannidnak — mdér csak a foldrajzi helyzeténél fogva is — nincsenek kozvetlen
biztonsagi érdekei a térségben. Ennek megfelel6en a brit érdekérvényesités elsddleges forumait a
multilateralis intézményekben jelolték meg — Gjabb redlpolitikai szempont arra nézve, miért érdekelt
Nagy-Britannia a kozép- és kelet-eurdpai dllamok felvételébe az integracios intézményekbe. Ennek
megfeleléen az EU bovitése, példaul, stratégiai és politikai szempontbdl nem kérddjelezhetd meg,
am gazdasigi szempontbdl mar nem ennyire egyértelmli a helyzet, ugyanis az 1j tagallamok —
legaldbbis egy ideig — nagyobb uniés Osszegekre lesznek jogosultak, mint amennyit befizetnek a
kozos kasszaba. A megbeszélésen sz6 esett a haderdkrdl is: az a kozos allaspont alakult ki, hogy
minden felesleges potencidlt le kell épiteni — feltehetden abbdl a meggondolasbol, hogy
alacsonyabb szinten rogzitsék a haderdket €s igy csokkentsék a potencidlis konfliktusok veszélyét.
(Igaz, egy bizonyos szint ald csokkentett haderé mar kockazati tényezot jelenthet a biztonsagot
tekintve, hiszen esetleg beavatkozasra ,,csdbitja” az erésebb szomszédokat.)175

A britek még egy hagyomanyos érdekek is megprobaltak a lehetdség szerint védelmezni az 1j
Kozép-Eurépdban. 1992. majusban Major kormanyfé €s Hurd kiiliigyminiszter korutazast tett a
,»visegradi harmaknal”, s a magyar Kiiliigyminisztérium egyik elemzdje szerint a brit vezetokkel a
latogatassal Németorszag novekvo kozép-eurdpai befolyasat kivantak némiképpen ellensilyozni. A
magyar dlldspont kitért arra, hogy a NATO U4j struktdrdja is ezt a célt szolgdlja; igy a német
parancsnokok mellé a britek igyekeztek mindenhovd a sajat embereiket kiildeni helyettesként.176
Egy pér honappal késObb késziilt jelentésben mar a francia ,,ambivalens alldspont” ellensilyozdsa is
felmeriilt a brit kozép-eurdpai jelenlét egyik lehetséges indokaként.'”’”

Nagy-Britannia tobb teriileten jarul hozza a jelolt — kozottik a kozép-eurdpai — orszdgok EU-
csatlakozasanak eldsegitésére. Ezek koziil els6sorban a Know How Fund-ot és az un. twinning
programot lehet kiemelni, de jelent0s Osszegeket fordit vagy forditott a brit kormany a Phare, az
ISPA és a SAPARD programokra is. A Know How Fund-ot a brit kormany hozta 1étre a kozép- és
kelet-eurépai orszagokkal lebonyolitand6 kétoldalu fejlesztési egyiittmitkodések tdmogatasira. Az
alapot a Nemzetkozi Fejlesztési Minisztérium mikodteti (Department for International
Development, DFID), amelynek keretében, példaul, Magyarorszagnak 1999-2000-ben 2.6 millio,
2000-2001-ben 2.2 milli6, s 2001-2002-ben 1.5 milli6é angol font all a rendelkezésére. Az alap altal
tdmogatott programok kozott kapott helyet a kozigazgatas hatékonysagéat novel6 kezdeményezések;
a stratégiai kapacitdsok megerdsitése a kornyezetvédelmi tervezés és szolgaltatds teriiletén; a
stratégiailag irdnyitott egészségiigyi rendszer, munkaiigyi szolgdltatiasok tervezése és az aktiv civil
tarsadalom kiépitését szolgéld tervek.'”® Az tin. twinning 1ényege, hogy az acquis communautaire
atvétele sordn a jelolt orszdgok egy nyilt verseny keretében vélaszthatjak ki azt az EU-tagéllamot,

" KUM Levéltdr, 002125. 1. teriileti Fosztaly. Antalpéter Tibor londoni nagykévet 1992/1993-as éves
beszamoldja. 1993. junius 28.; és a Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter londoni ttjardl késziilt feljegyzés,
KUM Levéltdar, 003225. 1993. december 9. A londoni tdrgyalSpartnerek kijelentették: Nagy-Britannia
nem fogad el egy Monroe-elvet Oroszorszagtol.

'3 Antalpéter Tibor londoni nagykovet 1992. aprilis 15-i jelentése, KUM Levéltdr, 00572/1.

176 Dr. Peisch Sandor elemzése. 1992. majus 26. K. UM Levéltdr, 001704, 1. teriileti Fdosztély.

"7 Antalpéter Tibor londoni nagykdvet 1992. jilius 6-i jelentése, KUM Levéltdr, 002182.

'8 http://www.britishembassy.hu/KHF/whatis_h.asp
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amellyel az egyes teriileteken egyiitt kivannak dolgozni. Nagy-Britannia jelen pillanatban 21
twinning programban miikodik egyiitt Csehorszdggal. Ezek koziil, mindossze példaképpen, meg
lehet emliteni a rendvédelmi szervek kialakitdsat, a gazdasigi blin6zés elleni kiizdelmet, a
szervezett biindzés elleni kiizdelmet, a munkahelyi biztonsigot és egészségvédelmet, a pénzmosas
elleni kiizdelmet, a bir6sdgi rendszer reformjat és igy tovabb. Ami a Magyarorszdggal val6é hasonl6
jellegti k6zos tevékenységet illeti, itt olyan teriileteket lehet kiemelni, mint péld4ul az adérendszer
korszerusitését, a szervezett blindzés elleni harcot, a szennyviztisztitassal 0sszefiiggd feladatokat, a
kozuti forgalomra vonatkozé unids jogszabdlyok atvételét, stb. Eddig Osszesen tiz teriileten
miikodott a brit-magyar twinning. Végiil, ami Lengyelorszdgot illeti, 18 kiilonbozo teriiletrdl
beszElhetiink ezzel a fajta egyiittmiikodéssel kapcsolatban. Példaként az alabbiakat lehet felsorolni:
a kornyezetvédelmi jogszabalyok bevezetése, a szervezett biinozés elleni kiizdelem és a keleti
hatdrok védelme, az emberi er6forrdsok fejlesztése, a vamrendszer korszerlsitése, a haldszati
hatdsdgok atszervezése, stb.1”?

A stabilabb befektetési kornyezet, a kozép-eurdpai orszagok lassabb vagy gyorsabb betagozddasa a
nyugat-eurdpai és atlanti integricids szervezetekbe, a volt KGST-dllamokra nehezedd kényszer,
hogy a hagyomdnyos piacok elvesztésével 1j, elsdsorban eurdpai piacokat keressenek aruiknak,
mind azt eredményezte, hogy megndtt a brit befektetdk és kereskedok bizalma Kozép-Eurdpaban.
Amig a nyolcvanas évek kdzepén a brit-magyar kétoldald kereskedelem volumene nem haladta meg
az évi 350 millié dollért, addig ez a szdm 1997-re 1 364 milliéra nétt, amely 36%-o0s ndvekedést
jelentett az el6zd évi kétoldali forgalomhoz képest. A brit export mértéke koriilbeliil 90 millié
dollarral haladta meg a Nagy-Britannidba irdnyulé magyar exportot. Ezzel a kereskedelmi
volumennel egyébként Nagy-Britannia Magyarorszdg 6todik legjelentdsebb partnerévé valt az EU-
tagdllamok koziil; az EU-ba irdnyul6 és onnan érkez6 kereskedelem nagyjabdl 5%-ét bonyolitotta le
Magyarorszag a szigetorszéggal.lgo Ami Lengyelorszagot illeti, Nagy-Britannia a lengyelek
negyedik legfontosabb EU-partnere volt ezen a téren 1998-ban; mig Nagy-Britannia szamdira a
kozép-kelet-eurépai orszagok sordban Lengyelorszdg a masodik helyet foglalta el Oroszorszag
mogott, s a térségbe irdnyuld brit kiilkereskedelem 22%-at mondhatta magaénak. A kétoldali
kereskedelem mértéke ebben az évben meghaladta a 3.4 milliard dollart (1,114 milli6 lengyel

export és 2.302 milli6 dollar lengyel import). A kozvetlen tokebefektetések terén a britek az 6todik
181

helyet foglaltak el Lengyelorszdgban 1.929 milli6 dollar értékben.

A magyarorszagi valtozasok elismeréseként Douglas Hurd mar 1990. marciusban Budapestre
latogatott, ahol a legmagasabb szinten fogadtdk: megbeszéléseket folytatott Sziirés Matydas
ideiglenes koztarsasagi elnokkel, Németh Mikl6s miniszterelnokkel, Horn Gyula kiiliigyminiszterrel
és az MDF kiildottségével is. Hurd a magyar panaszokra valaszolva elismerte, hogy a brit t6ke kivar
a vélasztdsok utdnig, de felhivta a figyelmet arra, hogy a Know How Fund aprilis 2-t61 a magyar
kormany rendelkezésére all. A kezd6 dsszeg 25 millié font volt, amelybdl évente 5-5 millidt lehetett
lehivni a piacgazdasdg kiépitését segitd tervek megvalc’)siteisa’ura.182 Ugyanebben az évben Margaret
Thatcher miniszterelnok is felkereste Magyarorszagot; a megbeszélések sordn els@sorban biztonsagi
kérdésekrdl esett szd, igy arrdl, hogy biztonsdgi vakuum keletkezik a szovjet csapatok
kivonuldsdval Kozép-Eurépabdl, amit a lehetd leghamarabb be kellene tolteni. Antall Jozsef j6
érzékkel tapintott rd a brit kiilpolitika egyik neuralgikus pontjara, azaz, a biztonsdgot és stabilitdst

' http://www.fco.gov.uk/news/dynpage.asp

'80 A Budapest Sun Special Business Supplement, 1988. IX.

'8 Wizimirska, Barbara, ed. Yearbook of Polish Foreign Policy 1999. Warsaw: Administrative and
Maintenance Services, Ministry of Foreign Affairs, 1999. 138.

"2 Horn Gyula kiiliigyminiszter jelentése Douglas Hurd magyarorszgi latogatdsarél. 1990. mércius 5. IV.
Teriileti Féosztaly. KUM Levéltdr, 001080/1. Antalpéter Tibor londoni nagykovet 1991. jilius 12-én arrél
irt, hogy a brit befekteték a magyar piac kis mérete miatt varnak ki. KUM Levéltdr, 002220.
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mindenek f6lé helyezd gondolkodeism(’)dm.183 Ebben a gondolatkérben maradva intenzivebbé véltak
a brit-magyar katonai kapcsolatok — amelyeket, természetesen, a magyar NATO-tagsdgra torekvés
is alatdmasztott. A kilencvenes évek kozepétdl megszaporodtak a katonai egyiittmiikodés formadi: a
magyar katonatisztek angliai kiképzéstdl kezdve a kozos gyakorlatokon és a PfP-ben vald
egylittmitkodésen at oddig, hogy a magyar IFOR egységek a brit szektorban kaptak elhelyezést a
délszlav missziGjuk alatt.'

'8 Témajavaslat Antall J6zsef és Margaret Thatcher megbeszéléseihez. I. Teriileti Féosztaly. 1990. oktdber

10. KUM Levéltdr, 112297/3.

1% v6. Alfoldy T4dé londoni nagykovet 1996. november 18-an kelt jelentésével. KUM Levéltdr, 002650, 1.
Teriileti Foosztaly.
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