Soltész Béla

Globalis kihivas, globalis valasz, lokalis ellenallas?

Az ENSZ Migrans munkavallalok és csaladtagjaik jogainak
védelmérol sz0l6 nemzetkozi egyezményének kudarca

Bevezetés

1945-6s alapitasa ota az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szamos, a globalis problémakat
globalis szinten orvosld kezdeményezés kidolgozasaban vallalt meghatarozo szerepet.
Ezek koziil néhany kérdéskorben sikeriilt olyan egyezményeket tetd ald hozni, amelyek
a nemzetkozi jog megkeriilhetetlen részévé valtak. Ilyen példaul A nbkkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szoldo Egyezmény
(1979), A kinzds és az embertelen vagy megalazd biintetés vagy banasmod
megel6zésérél szoldo Egyezmény (1984), illetve az ENSZ Nyilatkozat a gyermek
jogair6l (1989).

Dolgozatomban egy, az ENSZ égisze alatt kottetett, mégis kevésbé sikeres
nemzetkdzi egyezmény sorsat vizsgidlom meg, amely bar globdlis kihivasra ad(na)
globalis valaszt, az egyes ENSZ-tagallamok kozott a kérdés kapcesan fesziilo alapvetd
ellentét miatt nem, illetve csak nagyon korlatozottan érte el céljat. Ez az ENSZ
,»Migrans munkavallalék ¢és csaladtagjaik jogainak védelmérdl sz6ld6 nemzetkozi
egyezménye” (United Nations International Convention on the Protection of the Rights
of All Migrant Workers and Members of their Families, a tovabbiakban az angol nyelvii
szakirodalomban hasznalt rovidités szerint: ICRMW) amely a fent emlitett azon ENSZ-
egyezmények soraba illeszkedik, amelyek a kiillonbozo kiszolgaltatott csoportok emberi
jogait védik. Az ICRMW-t az ENSZ kozgytilése a 45/158 sz. hatarozattal fogadta el
1990. december 18-an, amely nap 2000 6ta a Migransok Nemzetk6zi Napja.

Az ICRMW hatalyba lépésére azonban csak joval késébb, 2003. julius 1-jén
keriilt sor, amikor az egyezményt ratifikalé orszagok szama elérte a 20-at. Jelenleg
(2010. majusaban) 42 orszag ratifikalta, és tovabbi 15 irta ala az egyezményt — kdzottiik
azonban egyetlen jelentds migracios célorszag sem szerepel, igy az Egyesiilt Allamok,
Japan, az Europai Unid tagallamai és a Perzsa-6bol menti allamok sem részesei a
szerz6désnek.!

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy mi az oka ennek az altalanos
kozonynek, amely szinte egyediilallo az ENSZ emberi jogi egyezményei kozott. Az
egyezmény elézményeinek, tartalmanak és ratifikacids eljardsanak ismertetése utdn
megvizsgalom az egyezményben részt venni nem kivand migracios célorszagok
(kiilonos tekintettel az Eurdpai Unid tagallamaira) indoklasat, amely elsdsorban az
egyezmény redundéns, felesleges voltara épit, majd bemutatom, hogy ez az érvelés

' Az egyezményt ratifikalta (2010. majus 23.): Albania, Algéria, Argentina, Azerbajdzsan,
Belize, Bolivia, Bosznia és Hercegovina, Burkina Faso, Chile, Ecuador, Egyiptom, El
Salvador, Filop-szigetek, Ghana, Guatemala, Guinea, Honduras, Jamaika, Kelet-Timor,
Kirgizisztan, Kolumbia, Lesotho, Libia, Mali, Mauritania, Mexikd, Marokko, Nicaragua,
Niger, Nigéria, Paraguay, Peru, Ruanda, Szenegal, Seychelle-szigetek, Sri Lanka, Sziria,
Tadzsikisztan, Torokorszag, Uganda, Uruguay, Zold-foki Koztarsasag. Alairta: Banglades,
Benin, Bissau-Guinea, Comore-szigetek, Gabon, Guyana, Indonézia, Kambodzsa, Kongo,
Libéria, Montenegrd, Sdo Tomé és Principe, Sierra Leone, Szerbia, Togo.
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onellentmondésokkal terhelt, és még a magukat a legdemokratikusabbnak tartd fejlett
orszagoknak is lenne tennivaldjuk a migrans (kiilondsen az irregularis migrans)
népességet megilletd emberi jogok érvényesiilése érdekében. Kétségtelen ugyanis, hogy
a migracio egyike a XXI. szazad nagy globalis kihivdsainak, amely a demografiai
polarizacio, a globalis jovedelmi egyenldtlenségek €s a kommunikacios forradalom
nyoman minden kordbbindl jelentdsebb gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatdsokkal bir
(Simai 2008).

1. A migransok jogainak alakulasa és a globalis kormanyzas

Torténetileg a személyek jogai az allampolgarsagukhoz kotéddtek, a nem
allampolgarokat ritkan illették meg barmiféle jogok a fogado allam részérdl, ehelyett a
sajat (kildo) allam diplomaciaja volt hivatott a jogaik védelmére. Az emberi jogok
fogalmanak fejlédése, kodifikdcidja azonban valtozast hozott a minden emberi lényt
egyforman megilletd, univerzalis jogok koncepcidja révén. A jelenlegi globalis rend
kialakulasat kiilonféle egyezmények sziiletése kisérte — amelyek koziil kiemelendd a
nemzetkdzi emberi jogok alapjaul szolgalé harom alapdokumentum?— amelyek
altalanos hatalytiak, tehat kiterjednek mind a regularis, mind pedig az irreguléris
migransokra. Mivel mindharom dokumentumot alairta és ratifikalta szinte valamennyi
ENSZ-tagallam, egy kiilon, csak a migransok jogait védd egyezmény redundansnak
tinhet (mint ahogy azt tobb, az egyezményt ald nem ir6 allam allitja) (Guilbert, 2007,
Léko, 2009).

A nemzetkdzi migracid megértéséhez azonban fontos figyelembe venni azt a
tényt, hogy a migrans léthelyzet(ek) sok esetben a kiszolgaltatottsag olyan formaihoz
vezetnek, ahol nem elégséges az allamok sajat allampolgaraival megegyezd jogok
biztositasa. Akarcsak a ndk vagy a gyermekek jogairdl szold6 ENSZ-egyezmények, az
ICRMW is azt a célt szolgalja, hogy egy specialis csoport jogainak specialis védelmével
az univerzalis jogegyenldség globalis méretli érvényesiilését mozditsa eld (Pécoud -
Guchteneire, 2004).

A migransok jogainak specidlis védelmére tobb okbdl is sziikség van. El6szor is,
kilépve a szarmazasi orszag joghatdsaga aldl, szamos, a nemzetkzi jogban nem kelld
részletességgel szabalyozott kérdésben a fogadd orszdg a migransok rovasara értelmezi
a vonatkozo6 rendelkezéseket. Ezen kiviil a nyelv, a jogrendszer, a tarsadalmi szokasok
ismeretének hianya, a diszkriminacié és rasszizmus veszélye, a munkaerd-piaci
elhelyezkedés nehézségei €s az elszigeteltség mind azt eredményezi, hogy a migransok
a helyi népességnél nehezebb helyzetbe kerililnek. A migransok ezen kiviil gyakran
nincsenek tisztaban a jogaikkal és a jogsegély lehetéségeivel. Bar minden fejlett
orszagban léteznek a migransokat segitd civil szervezetek, ezek szama, mérete és
kapacitdsa nagyon eltér6, a munkaiigyr kérdésekben pedig a szakszervezetek
(konkurenciat latva a migrans munkavéllalokban) ambivalens szerepet jatszanak (Léko,
2009; The International Steering Committee..., 2009).

A migracié globalis kormdnyzasanak intézményrendszere fejletlen, hidnyos.
Noha Iétezik egy migracioval foglalkozd6 nemzetkozi szervezet (International
Organization for Migration, IOM) kis kdltségvetéssel miikddik, és nem része az ENSZ-

2 Ezek: az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948), a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya (1966), valamint a Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya (1966)
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csaladnak. A migrans dolgozok jogairol ezzel szemben sziilettek mar jelentds
nemzetkozi egyezmények a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (International Labour
Organisation, ILO) keretein beliil 1949-ben (ILO Convention 97) és 1975-ben (ILO
Convention 143). Az 1975-6s egyezmény hatalyba 1épése utan azonban Mexiko és
Marokké erds lobbitevékenységbe kezdett az ENSZ-ben annak érdekében, hogy egy
hasonlé egyezmény az ENSZ égisze alatt is 1étrej6jjon. Ennek oka egyrészt az utobbi
szervezet univerzalitdsa, masrészt pedig az ILO sajatos, tripartit szerkezete, amely a
szakszervezeteket jelentds szerephez juttatja (ez pedig, a mar emlitett ambivalens
viselkedésiik miatt a migransokat diszkrimindldé dontések meghozataldhoz vezethet).
1979-ben tehat megalakult egy munkacsoport a szerzddés elokészitésére, amely egy
évtizeden at dolgozott az 1990-re Gsszealld, végleges szovegen (Pécoud - Guchteneire,
2004).

2. Az ICRMW tartalma

Az ICRMW szovege (United Nations General Assembly, 1990) a korabbi szerzdédésekre
épiil, tehat nem biztosit 1) jogokat, hanem a korabbi szerzddések 4ltal biztositott jogok
alkalmazasat specifikélja a migransok esetében. A szerzddés kiterjed az egész migracios
folyamatra, tovabba ez az els6 globalis igénnyel megalkotott dokumentum, amely
definidlja a migrans fogalmat (elkiilonitve a menekiiltektol, akikkel egy kiilon, 1951-
ben elfogadott ENSZ-egyezmény foglalkozik) és az egyes migrans kategoOriakat
(id6szakos, szezonélis stb.)?

Az ICRMW altal meghatarozott, a regularis migransokat megilleté jogok koziil
fontos megemliteni a kdvetkezOoket: gondolati €s vallasszabadsag; személyes biztonsag
¢és szabadsag védelme; nyomozas ala vonas, letartoztatas és drizetbe vétel rogzitett jogi
keretek kozott torténd végrehajtasa; szakszervezetekhez és civil szervezetekhez vald
csatlakozas, vagy ilyen szervezetek alapitdsdnak joga; a fogado allam allampolgaraival
azonos hozzaférés a kozoktatashoz; egyenld bandsmod a munkakoriilmények és bérek
tekintetében; jovedelem hazautalasanak joga; informacidszolgaltatis minden
migransnak az 6t megilletd jogokrol egy altala beszélt nyelven; alapvetd szocialis
juttatasokhoz és stirgdsségi orvosi ellatashoz valo jog.

Az egyezmény egyik legnagyobb — és legvitatottabb — jdonsaga az, hogy a
korabbi emberi jogi szerzddésekbdl kovetkezd jogokat tételesen felsorolja az irregularis
migransok esetében is. A migransoknak ez a csoportja (amely egyébként a
legkiszolgaltatottabb is, igy a leginkabb raszorul a globalis szintli védelemre) nem
kertilt emlitésre az ILO szerzddéseiben, az ICRMW azonban a kdvetkezd jogokat
biztositja szdmukra: gondolati és vallasszabadsag, személyes integritas védelme,
slirgdsségi orvosi ellatds, gyermekek részvétele a kozoktatasban, illetve a kulturalis
identitds tiszteletben tartdsa. Nem jogosultak azonban példaul csaladujraegyesitésre,
mozgasszabadsagra vagy koziigyekben valo részvételre.

% Az egyezmény kilenc részbdl all: I Ertelmezé rendelkezések, II. Altalanos
diszkriminaciéellenes rendelkezések, III. Valamennyi migransra (igy az
irregularisokra) is vonatkozo rendelkezések, IV. Csak a regularis migransokra
vonatkoz6 rendelkezések, V. Az egyes migrans kategéridkra vonatkozo
rendelkezések, VI. Az irregularis migracié elleni kiizdelemre és a regularis migracio
lehetdségének megteremtésére vonatkozd rendelkezések, VII. Az egyezmény
alkalmazasara vonatkozo rendelkezések, VIII. Altalanos rendelkezések, IX. Végsd
rendelkezések (beleértve a fenntartasok és korlatozasok lehetdségeit).
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Noha a fenti jogok mindegyike alapvetd emberi jog, az irregularis migransok
jogainak szerepeltetése mégis ellentmondasos reakciokat valtott ki az ENSZ
tagallamaibol, hiszen az irreguldris migransok puszta léte is kihivast jelent a
nemzetallami szuverenitas koncepcidja szamdara. Az irregularis migransok helyzetének
regularizalasat ugyan az egyezmény semmilyen formaban nem irja eld, és teljesen
nemzetallami hatadskorben hagyja a tartdozkodasi engedély-kérelmek elbiralasanak jogat
¢s mechanizmusat, szamos migracidés célorszag azonban épp ezen cikkek miatt
idegenkedik az ICRMW-t6l (Pécoud - Guchteneire, 2004, Macdonald — Cholewinski,
2007).

3. A ratifikacios eljaras elhuzodasa

A ratifikacios eljards 1990. december 18-an, az egyezmény elfogaddsaval vette
kezdetét. Az egyezmény 87. cikkében foglaltak értelmében akkor lépett hatalyba,
amikor a ratifikaloé allamok szdma elérte a huszat. Erre csak 2003. jalius 1-jén kerdilt
Sor.

Az egyezményben részes allamok mindegyike, mint az mar emlitésre kertilt,
migransokat kiild0 orszdg, amelyek szdmara az ICRMW a sajat allampolgarok
védelmének eszkoze (lehetne). Az elmult két évtizedben azonban a globalis migracios
trendek kovetkeztében tobb, az egyezményt ratifikdld orszdg maga is migracios
célorszagga valt, mint példaul Marokko, amelyet igy szintén koteleznek az egyezmény
eldirdsai. Az egyezménnyel kapcsolatos egyontetii ellenallas a fejlett, migransokat
fogadd orszagok részérdl ennek ellenére azt eredményezi, hogy a vildg migrans
népességének csak toredéke részesiil az ICRMW altal biztositott nemzetkozi jogi
garanciakban. A mas, kiszolgaltatott csoportokat védé emberi jogi ENSZ-
egyezményekhez képest kiilondsen szembe o6tl0 a ratifikdciok lassusdga és
elégtelensége: a nok jogait biztositd 1979-es, illetve a gyermekek védelmérdl szolo
1989-es egyezményt két éven belill szinte az 6sszes ENSZ-tagallam ratifikélta (Pécoud -
Guchteneire, 2004; Macdonald — Cholewinski, 2007)

A 90-es évek folyaman az ICRMW-vel Kkapcsolatos alacsony aktivitas
meglepetést okozott az ENSZ-ben. Egyesek azzal magyaraztak a jelenséget, hogy az
egyezmény margindlis, nem G&vezi akkora nemzetkdzi figyelem és konszenzus, mint a
hat alapvet$ szerz8dést’. Masok tal ambiciozusnak itélték az egyezményt, megint
masok pedig arra hivatkoztak, hogy egyes orszdgok ugy itélik meg, hogy semmi
szlikségiik az egyezményben valo részvételre, mivel belsé jogrendjiik az ICRMW-ben
foglaltaknal szélesebb korli jogokat biztosit a migransoknak (Mandate of the Special
Representative..., 2007).

Miutan hét évvel az egyezmény elfogaddsa utdn még mindig nem keriilt sor
annak életbe 1épésére, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga létrehozott egy munkacsoportot
(Working Group of Intergovernmental Experts on the Human Rights of Migrants) a

* Az ENSZ hat alapveté szerzédése (core UN Conventions): Emberi jogok egyetemes
nyilatkozata (1948), Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérdl (1965), Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi
egyezségokmanya (1966), Polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanya (1966),
A nokkel szembeni hatrdnyos megkiilonboztetés minden forméjanak kikiiszobolésérdl szolo
Egyezmény (1979), A kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetés vagy banasmod
megel6zésérol szolo Egyezmény (1984), ENSZ Nyilatkozat a gyermek jogair6l (1989).
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kérdés kivizsgalasara. A munkacsoport ajanlasainak értelmében az ENSZ munkajat
1999-t61 egy migracioligyi kiilonleges eléadd (special rapporteur) segiti, 2000-ben
pedig december 18-at a migransok nemzetk6zi napjava nyilvanitottak. Ezen felil 1998-
tol kezdetét vette egy globalis kampany az ICRMW ratifikdlasa érdekében, melyet az
ENSZ-szel egyiittmiikddd civil szervezetek folytatnak a fejlett orszagokban. Egy,
kifejezetten az ICRMW ratifikalasaért kiizdd civil szervezet is alakult December 18
néven, mely kiilonleges konzultativ statusszal bir az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanécsaban (December 18, 2009).

4. Az egyezményben részt nem vevo allamok érvelése

Az ICRMW sikertelenségének okai részben belsO természetiiek, vagyis, hogy a 70-es
években kitalalt ¢és a 80-as években megfogalmazott szdveg sok tekintetben
idejétmultnak tekinthetd. Egyrészt egy olyan nemzetkdzi gazdasagi rendszert vesz
alapul, ahol a fejlett orszagok hijan vannak a munkaerdnek, amely nagyrészt az ipari
termelésbe aramlik, masrészt pedig a bipolaris vilagrend stabilitasat tételezi, nem
szamolva olyan, menekiiltaradatot elinditdé poszt-bipolaris konfliktusok lehetoségével,
mint példaul a délszlav haboru. A 90-es években ugyanis, amikor az egyezmény
ratifikalasanak meg kellett volna torténnie, a fejlett (elsdésorban nyugat-eurdpai)
orszagok kormanyai a strukturalis munkanélkiiliség és a keletrdl érkezd
,hépvandorlastol” valo altalanos félelem miatt vonakodtak lemondani a szuverenitasuk
legesekélyebb darabjarol is. A fejlett orszdgok lakossdga korében is megvaltozott a
migransok iranti attitid: a joléti allam valsaga kiélezte a szegényebb rétegek korében a
helyi és a migrans népesség kozti versenyhelyzetet, ami a xenofobia és a
sz€lsdjobboldali partok megerdsddéséhez vezetett. A migransok jogainak kiszélesitése
tehat azzal a belpolitikai kockdzattal is jart, hogy a kormanyzé partok szavazatokat
vesztenek, amelyekért nem karpotoljak Oket a migransok szavazatai, mivel 0k nem
rendelkeznek éallampolgarsaggal, igy nem vehetnek részt a valasztasokon (Pécoud -
Guchteneire, 2004, Macdonald — Cholewinski, 2007).

Erdekes megfigyelni, hogy az Eurdpai Unié tagallamainak tobbsége egészen mas,
politikailag korrektebbnek hangzo indokokkal igyekszik kibujni az egyezmény
ratifikalasa alol. A European Platform for Migrant Workers’ Rights tanulmanya
(Guilbert, 2007) hat jellemz6 érvet sorol fel, amellyel a migracios célorszagok vizsgalat
soran megszolaltatott vezetd tisztviseldi gyakran éltek:

1. A migransok jogait mar kelloen védik a torvények. A tanulmany altal idézett
korménytisztviselok koziil figyelemre méltd a spanyol kormany képviseldjének
valasza, aki szerint a spanyol térvények mindenkire vonatkozoan biztositjak az
ICRMW:-ben foglalt jogokat, illetve a svéd kormany képviseldjéé, aki szerint a
hat alapvet6 ENSZ-szerz6désben valo részvétel mar dnmagaban biztositja ezen
jogokat. Ezek a valaszok épp arrol a kiilonbségrél nem vesznek tudomast, ami
fentebb mar emlitésre keriilt, vagyis hogy a migransok szamadra, kiszolgaltatott
helyzetiiknél fogva, sok esetben nem elegendd a mindenkire egyforman
vonatkoz6 jogok altal nyujtott védelem.

2. Az egyezményben valo részvételhez a nemzeti jogrend gydkeres dtalakitisdra
lenne sziikség. Ez altalaban a joléti szocidlis rendszerek altal nyujtott jogokra
vonatkozik, mint példaul Ausztria, frorszag vagy Dénia esetében, amelyek, bar
ennek explicit megfogalmazasatol vonakodnak, gyakorlatilag tal széleskoriinek
itélik meg a sajat allampolgéaraik védelmét szolgald szocidlis jogokat ahhoz,
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hogy abban a migransok is egyenlé mértékben részesiilhessenek. Specialis esetet
képez Franciaorszadg, amely tovabbra is tartja magat ahhoz a — realitasoktol
egyre tavolabb keriild — nézethez, hogy a népesség egyes csoportjait nem
illethetik meg kiilonb6z6 jogok, ami miatt az ICRMW-ben foglalt kulturalis
jogokat nem tartja 0sszeegyeztethetonek a sajat jogrendjével.

3. Adminisztrativ és pénziigyi akadalyok. Ezzel az érvvel inkabb az 10 unios
tagallamok, igy példaul Csehorszag ¢s Magyarorszag €lnek, az allamigazgatas
csekély kapacitasaval ¢és a forrdsok elégtelenségével magyarazva az
egyezményben vald részvétel halogatasat. (Tanulsagos a 2004-ben, Zhanna
Zayonchkovskaya 4ltal vezetett kutatdsban megszolaltatott —magyar
minisztériumi tisztvisel6k valasza: mivel az EU-csatlakozasnak nem feltétele az
ICRMW ratifikalasa, a magyar allamigazgatas erdforrdsait inkdbb az unids
jogharmonizéaciora forditjak. Mas tisztviselok azzal érveltek, hogy a
Magyarorszagra érkez0 migransok nagy része hataron tuli magyar, emiatt nincs
sziikségiik szamos, az egyezményben foglalt specialis intézkedésre, tovabba
rendelkeznek magyarorszagi rokonokkal és baratokkal, akik segitenek nekik a
beilleszkedésben (Zayonchkovskaya, 2004).

4. A tobbi EU-tagallam sem ratifikialta az egyezményt. Ezen érvelés onmagaba
forduld6 mivolta nem igényel kiilondsebb kommentart. Mind a régi (Belgium,
Hollandia, Németorszag), mind az 0j (Esztorszag) tagallamok megkérdezett
tisztvisel6i hivatkoztak erre. A német vélaszado kifejezetten tigy vélte, hogy
Németorszag elszigetelddne az Union beliil, ha az ICRMW ratifikalasaval
szembehelyezkedne a tobbi tagallammal.

5. Az ICRMW jogokat biztosit az irregularis migransoknak. Amint az fentebb mar
kifejtésre keriilt, az irregularis migransok puszta emlitése is aggalyokat sziilt a
legtobb fogadd orszagban. A megszolaltatott német, holland és spanyol
kormanytisztviselok ugy vélték — konkrét hivatkozasok nélkiill — hogy az
egyezmény szélesebb korli jogokat biztosit az irregularis migransoknak, mint
amit az alapvetd emberi jogok definicidja takar. Az ,alapveté emberi jogok™
korébe azonban, ha a mar emlitett hat ENSZ-szerzodésben foglaltakat értjiik,
akkor kimondhatjuk, hogy ICRMW semmilyen jogot nem biztosit az irregularis
migransoknak, ami ezen egyezményekbdl ne kovetkezne.

6. A migracio az EU kozésségi hataskorébe tartozo teriilet. A spanyol és a francia
kormany képviseldje azzal érvelt, hogy a Maastrichti Szerz6dés a migraciot az
EU kozosségi hataskorébe tartozo teriiletként definidlja. Ez igy igaz, ugyanakkor
felmertil a kérdés, hogy ha majd két évtizeddel késdbb az EU még mindig nem
rendelkezik k6zos migracios politikaval, akkor atmeneti megoldasként miért ne
lehetne ratifikalni egy olyan szerz8dést, amelynél — az elsd érvelés tanulsaga
szerint — a nemzeti jogrendek, és vélhetden a majd 1étrejové unids jogszabalyok
csak szélesebb korli jogokat biztosit(hat)nak.

5. Osszegzés. A ratifikacio perspektivai

Amint a fentiekbdl kideriilt, a fejlett, migracios célorszagok érvelése €s az ezen érvek
mogott meghuzoddd gazdasagi és politikai indittatdsok kozott szamos ellentét fesziil.
Tanulmanyomban az Eurdpai Unidra koncentraltam, de hasonld tendencidk figyelhetok
meg mas migracios célorszagok, igy az Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan vagy a
Perzsa-6bol menti allamok esetében is (Global Commission On International Migration,
2005; Global Migration Group, 2008; December 18, 2009). Az ENSZ nem rendelkezik
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megfeleld nyomasgyakorld eszkdzokkel ahhoz, hogy rabirja a fejlett orszdgokat az
egyezmény ratifikaldsdra, a jelenlegi politikai ¢és gazdasagi trendek pedig
valoszinlitlenné teszik, hogy valamelyik fejlett, befolyasos orszag uttor6 modon a
ratifikalas mellett dontson és jo példaval jarjon a tobbi allam eldtt.

A helyzet mindezek ellenére nem reménytelen. Az ENSZ szakositott szervei és a
velikk egyiittmiikodésben 4llo civil szervezetek® altal folytatott kampany, a Global
Campaign for Ratification of the Convention on the Rights of Migrants célja, hogy
minden migracios célorszagban novekedjen az ICRMW tartalmanak és jelentdségének
ismertsége, illetve, hogy civil szervezetek és onkéntesek segitségével tervek késziiljenek
arra, hogy az adott orszdgban hogyan lehetne eldkésziteni a ratifikaciot. Fontos cél a
sajtd képviseldinek bevondsa, illetve a kampanyok finanszirozasahoz egyéni €s vallalati
adomanyozok megnyerése (Grange, 2006; Kariyawasam, 2007)

Az Europai Unié intézményeiben is felmeriil idonként az ICRMW
ratifikalasanak gondolata. Az Eurdpai Parlament Fejlesztési Bizottsaganak 2006-0S
munkadokumentuma szerint ,,Az EU tagallamainak haladéktalanul ratifikalniuk kell ezt
az Egyezményt” (Carlotti, 2006, 6. 0.), a szintén a Parlament altal, 2009. januar 14-én
kiadott ,,Az alapvetd jogok helyzete az Eurdpai Unidoban (2004-2008) cimi
allasfoglalas pedig 158. cikkében ,.felhivja a tagallamokat, hogy ratifikaljak a migrans
munkavallalokrol sz6l6 ENSZ-egyezményt”, majd ,,felhivja figyelmiiket arra, hogy a
megfeleld bevandorlasi okményok nélkiil munkat vallalok tobbsége legdlis és az
eurodpai gazdasdgok szamara nélkiilozhetetlen munkat végez, igy példaul gyiimolesot
szed, épitkezésen vagy épiiletek karbantartdsaban vesz részt, betegeket, idOseket és
gyermekeket gondoz” (Eurdpai Parlament, 2009, 27. o.). Kérdés a kozeljovore nézve,
hogy a migransokkal szemben hagyomanyosan befogadobb szemléletet képviseld
Europai Parlament szerepének a Lisszaboni Szerzddés ¢életbe 1épése nyoman
bekovetkezett valtozasai hogyan hatnak majd az unids tagallamoknak az ICRMW-vel
szembeni eddigi attitiidjére.

Végezetiil szolnunk kell maguknak a migransoknak a fogadd orszagok
korményaira valé nyomadasgyakorlasi képességérdl. Noha az allampolgarsaggal nem
rendelkez0 friss migransok a parlamenti valasztdsokon nem vehetnek részt, a tiltakozas
egyéb eszkozeivel, példaul a sztrajk jogaval 6k is élhetnek (kérdéses persze, hogy a
hagyomanyos szakszervezeti sémaknak nem megfeleld, és éppen a legkiszolgaltatottabb
munkavallalokat érinté akciok mennyire lehetnek sikeresek). A legfrissebb ilyen
kezdeményezés az ,,Egy nap bevandorlok nélkiil — 24 ora nélkiiliink” ( La journée sans
immigrés: 24h sans nous) elnevezésii sztrajk, amely keretében 2010. marcius 1-jén a
franciaorszagi bevandorlok besziintették a munkat, hogy felhivjdk a figyelmiiket a
gazdasagban betoltott nélkiilozhetetlen szerepiikre. A hasonlod figyelemfelkeltd akcidok
tudatosithatjak a fejlett orszagok tarsadalmaiban és korményaiban, hogy a migransok
jelenléte nélkiil nem lenne fenntarthato a jelenlegi termelési €s fogyasztasi szinvonal, €s
— akar rendelkeznek megfeleld dokumenticioval, akdr nem — Oket is megilletik az
alapvetd emberi jogok.

> December 18, Human Rights Watch, International Catholic Migration Commission,
International Confederation of Free Trade Unions, International Labour Office, International
Movement Against All Forms of Discrimination and Racism, International Organization for
Migration, Migrants Forum in Asia, Migrants Rights International, Office of the High
Commissioner for Human Rights, Public Services International, Women’s International
League for Peace and Freedom, World Council of Churches.

7



@ GROTIUS

Bibliografia

CARLOTTI, Marie-Arlette (el6add) [2006]: Munkadokumentum a fejlodésrdl és a
migraciorol.  Europai  Parlament Fejlesztési  Bizottsag, DT\605326HU.doc,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/605/605326/6053

26hu.pdf

December 18, International Resource Centre on the Human Rights of Migrants.
http://www.december18.net/.

Eurépai Parlament [2009]: Az alapvet6 jogok helyzete az Eurdpai Unidban (2004—
2008). Az Europai Parlament 2009. januar 14-i allasfoglaldsa az alapvetd jogok
helyzetérol az Europai Unidban (2004-2008) (2007/2145(INI)).
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
I/EP//INONSGML+TA+P6-TA-2009-0019+0+DOC+PDF+V0//HU

Global Campaign for Ratification of the Convention on the Rights of Migrants [2009],
http://www.migrantsrights.org/campaign.htm

Global Commission On International Migration [2005]: Migration in an interconnected
world: New directions for action. Genf, The Global Commission on International
Migration, http://www.gcim.org/attachements/gcim-complete-report-2005.pdf

Global Migration Group [2008]: International Migration and Human Rights. Challenges
and Opportunities on the Threshold of the 60th Anniversary of the Universal
Declaration of Human Rights. Global Migration Group,
http://www.globalmigrationgroup.org/pdf/Int_Migration_Human_Rights.pdf

GRANGE, Mariette [2006]: Strengthening Protection of Migrant Workers and their
Families with International Human Rights Treaties. A Do-it-yourself Kit. Genf,
International Catholic Migration Commission.
http://www.december18.net/sites/default/files/ICMC_strengthening_protection_of m
igrant_workers.pdf

GUILBERT, Amandine [2007]: The U.N. Migrant Workers Convention: Steps Towards
Ratification in Europe. Positions of Civil Society Actors, Government Agencies and
Policy Makers in the EU Member States. Briisszel, December 18 vzw - European
Platform for Migrant Workers’ Rights (EPMWR),
http://www.december18.net/sites/default/files/Steps_Towards_Ratification_in_Europ

e.pdf
KARIYAWASAM, Prasad [2007]: UN Convention on Protection of Migrant Workers
Genf, UN Committee on Migrant Workers,

http://www.december18.net/sites/default/files/ICRMW by Ambassador Prasad K
ariyawasam.doc

La journée sans immigrés : 24h sans nous [2009].
http://www.lajourneesansimmigres.org/fr/

LEKO Zoltan [2009]: A migracios jog kézikonyve. Budapest, CompLex.

Mandate of the Special Representative of the Secretary-General on Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises [2007]: Mapping state
obligations for corporate acts: an examination of the UN Human Rights Treaty
System. Individual report on the International Convention on the Protection of the
Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Report No.VII.


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/605/605326/605326hu.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/605/605326/605326hu.pdf
http://www.december18.net/
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2009-0019+0+DOC+PDF+V0//HU
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P6-TA-2009-0019+0+DOC+PDF+V0//HU
http://www.migrantsrights.org/campaign.htm
http://www.gcim.org/attachements/gcim-complete-report-2005.pdf
http://www.globalmigrationgroup.org/pdf/Int_Migration_Human_Rights.pdf
http://www.december18.net/sites/default/files/ICMC_strengthening_protection_of_migrant_workers.pdf
http://www.december18.net/sites/default/files/ICMC_strengthening_protection_of_migrant_workers.pdf
http://www.december18.net/sites/default/files/Steps_Towards_Ratification_in_Europe.pdf
http://www.december18.net/sites/default/files/Steps_Towards_Ratification_in_Europe.pdf
http://www.december18.net/sites/default/files/ICRMW_by__Ambassador_Prasad_Kariyawasam.doc
http://www.december18.net/sites/default/files/ICRMW_by__Ambassador_Prasad_Kariyawasam.doc
http://www.lajourneesansimmigres.org/fr/

@ GROTIUS

Genf, http://www.business-humanrights.org/Documents/SRSG-report-migrant-
workers-Jan-2007.pdf

MACDONALD, Euan — CHOLEWINSKI, Ryszard [2007]: The Migrant Workers
Convention in Europe. Obstacles to the Ratification of the International Convention
on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families: EU/EEA Perspectives. Paris, UNESCO.
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001525/152537e.pdf

PECOUD, Antoine — GUCHTENEIRE, Paul de [2004]: Migration, Human Rights and
the United Nations. In: Global Migration Perspectives, No. 3, October 2004. Paris,
UNESCO.
http://www.gcim.org/gmp/Global%20Migration%20Perspectives%20N0%203.pdf

SIMAI Mihaly [2008]: A vildggazdasag a XXI. szazad forgatagadban. Budapest,
Akadémiai.

The International Steering Committee For The Campaign For Ratification Of The
Migrants Rights Convention [2009]: Guide On Ratification Of The International
Convention On The Protection Of The Rights Of All Migrant Workers And
Members Of Their Families (ICRMW). Genf, The International Steering Committee
For The Campaign For

Ratification Of The Migrants Rights Convention,
http://www.ohchr.org/Documents/Press/HandbookFINAL.PDF

TOTH Judit, Dr. [2004]: Beszamolé a Nemzetkozi Munkaiigyi Konferencia
92.iilésszakan a migrans munkavallalokkal kapcsolatos jelentésrdl €s vitarol (2004.
junius). Budapest, Szocialis €s Munkatigyi Minisztérium,
www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=20027

United Nations General Assembly [1990]: International Convention on the Protection of
the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families. Adopted by
General ~ Assembly  resolution  45/158 of 18  December  1990.
http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cmw.pdf

ZAYONCHKOVSKAYA, Zhanna [2004]: The Protection of the Rights of Migrants
Workers in the Countries of Central and Eastern Europe and the CIS and
Perspectives of Joining the 1990 UN Convention. UNESCO Series of Country
Reports on the Ratification of the UN Convention on Migrants. Paris, UNESCO.
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139533E. pdf

(Az internetes forrasok lekérdezésének ideje: 2010. majus 14-24.)



http://www.business-humanrights.org/Documents/SRSG-report-migrant-workers-Jan-2007.pdf
http://www.business-humanrights.org/Documents/SRSG-report-migrant-workers-Jan-2007.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001525/152537e.pdf
http://www.gcim.org/gmp/Global%20Migration%20Perspectives%20No%203.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Press/HandbookFINAL.PDF
http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=20027
http://www2.ohchr.org/english/law/pdf/cmw.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001395/139533E.pdf

