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|. Az értekezés targya és célja

1.A jelenkorkutatas feladatrendszere és kapcsolattorténeti kutatasok jelentosége, a
Kadar-korszak elhelyezése, értékelése

A magyar torténetiras nem halaszthato kotelessége a masodik vilaghdbort utani és ezen beliil
az 1956 ¢és 1989 kozotti korszak elhelyezése a nemzet torténelmében. Ez a feladat nem
teljesitheté gazdasag-, tarsadalom-, politika-, ideologia-, szellem- és kultartorténeti kutatasok
nélkiil. Természetesen a XX. szdzad egyik nemzete sem ¢élhetett zart, a kiils§ hatdsoktol,
kihivasoktol mentes ¢életet. Ezért egy nemzet torténete sem vizsgalhatd onmagaban, csakis
sajat korabbi fejlédéséhez viszonyitva. Kiillondsen igaz ez Magyarorszagra, amelynek sorsarol
nemzetépitési kudarcai és haborus vereségei miatt a nagyhatalmak dontottek, és amely nyitott
gazdasagi szerkezete, modernizacids torekvései, — elszakitott nemzetrészei okdn — a
nemzetkozi érintkezés, a kiilkapcsolatok bdvitésében volt érdekelt. Nem lehet helyesen
értelmezni, értékelni a hideghaboris iddszak magyar torténelmét a nemzetkdzi kdrnyezet
felmérése, a kiils6 meghatarozottsagok, a kolcsonhatasok, parhuzamossagok ismerete nélkiil.
Eppen ez a vizsgalati modszer teszi lehetdvé, hogy a mozgastér-kényszerpalya-paradigma
figyelembe vételén alapuld torténészi mérlegelés elkeriilje a végleteket, tehat, hogy a kiilsé
koriilményeket és erdviszonyokat a magyar politikai és szellemi elit szdmara felmentést ado
farumnak tekintse, vagy ellenkezéleg: minden problémat a hazai politikai vezetdk alkal-
matlansagara, tévedéseire, netdn aruldsara vezessen vissza.

Az utobbi verzid gyakran tlint (tlinik) kedvesebbnek a magyar politikai szereplok szemében,
akik eldszeretettel kérddjelezték (kérdojelezik) meg egymas legitimitasat. Ezért sokszor
fogalmazodott meg ilyen elvaras a XX. szazadi magyar rendszer- és elitvaltdsok nyoman a
jelenkor-torténetiras iranyaba. Nem mentes ettol a hagyomanytol az 1989 utani iddszak sem.
Ugyanakkor a kordbbiaknal joval kedvezdbbek a torténettudomany lehetdségei a kdzelmult
feltarasara, a kutatdsi eredmények kozzétételére. Gyakorlatilag barmely témaban szabadon
kutathatéak az el6z6 korszak magyarorszagi forrasai €s egyre inkabb hozzaférhetéek a
kiilfoldi levéltarakban rejtédzk6dd magyar vonatkozasi dokumentumegytittesek.

Annak, hogy e lehetdségekkel még csak mérsékelten €lt a magyar jelenkor-torténetiras, tobb
oka van. Az éallamszocializmus bukasa szinte kotelezd erdvel hozott magaval egyfajta
értékelést €és tett természetessé egyfajta megkozelitést. Ebben az értelmezésben a Kadar-
rendszer hidnyossagai, miikodési problémai mint a bukés okai és a rendszervaltas elézményei
jelentek meg. Az ezzel kapcsolatos elemzéseket dontéen a kézgazdasagtan, a politologia és a
jogtudomany végezte el.

A torténettudomany szamara — elvégezve a korabban tabunak tekintett témak feltarasat és az
el6z6 évtizedek atértékelését — nyilvanvalova valt, hogy 0j eredményeket csak akkor érhet el,
ha nekilat a korszak 6ridsi forrdsanyaganak a feltarasahoz és feldolgozasahoz. E munka soran



nemcsak a modern politikai biirokracia irattermelésével, hanem azzal a ténnyel is szembesiilni
kell, hogy a Kadar-korszak torténete — a kezdetétdl és a végétdl eltekintve — nem irhato le sem
kalandregényként, sem dramaként. Az események altalaban lassan peregtek, csak néha
gyorsultak fel, a konfliktusok ritkan 6ltottek dramai format, ritkak voltak a lavakitorések. A
torténések sokszor csak lassan, néha buvopatakszerién rendezddtek folyamattd. Igaz ez a
korszak politikatorténetére, de gazdasagara, tarsadalmara, szellemi és kulturalis életére is. E
kor, e rendszer érdekessége a kutatd szdmara elsdsorban a hosszabb tavu folyamatok
megragadasaban, illetdleg a tarsadalom, a rendszer miikddési mechanizmusainak, strukturalis
viszonyainak ¢és a belsé és a kiils6 viszonyrendszer osszekapcsolodasanak a feltarasaban van.
Ilyén munka nem végezhetd el egy lendiilettel, az egészre torténd azonnali rakérdezéssel, az
egész azonnali megragadasaval, a kor homogén egységként kezelésével.

Ezért célszerii tematikus — tehat a korszakon végigiveld6 — kérdésekre Osszpontositani a
figyelmet. E megoldéas rdkényszeriti a kutatdt a vizsgalt teriilet pontos koriilhatarolasara.
Cseppet sem egyszerii feladat ez, hiszen az elkiilonités nem lehet teljes, a tarsadalom al-
rendszerei szorosan kapcsolédnak egymashoz, hatnak egymasra. Megkonnyiti a munkat, ha a
kutatés elején sikeriil megfogalmazni azokat a kérdéseket, amelyekre véalaszolni szeretnénk. E
megoldas két elonnyel jar. Egyrészt ilyen alapon Osszefoglalhatok azok az elézmények,
amelyek magyarazé tényezOként mitkddnek, hatdrozzdk meg kisebb-nagyobb mértékben a
szereplOk magatartasat. Masrészt a kérdések kijelolik azokat a tényeket, folyamatokat, azokat
a struktardkat, cselekvési mezdket, amelyeket a kutatds soran meg kell ismerni. A probléma-
kézpontusag raviidgit a hatarteriiletekre, és egyuttal formalja az értelmezési kereteket is.
Tovabbi elénye a tematikus kutatisnak, hogy nem vezet egyoldall, leegyszeriisitd
szemlélethez, ellenkezdleg, a targy komplex megkozelitésére és értelmezésére kényszerit.

2. A kiilpolitika és a nemzeti érdek 1956 utan

Bevert, kozhelyszerti allitdsa az 1945 utani iddszakkal kapcsolatos kozbeszédnek, de a
torténeti irodalomnak is, hogy Magyarorszag és a keleti tomb orszdgai nem voltak sem
fliggetlenek, sem szuverének. Azért nem, mert nemzetkdzi szerepvallaldsukat,
kiilpolitikajukat, belsd berendezkedésiiket, belpolitikajukat a Szovjetunid 1éte és a szovjet
kommunista part akarata befolyasolta, alakitotta. Ez a tétel igaz. Vitak inkabb a mértékrdl, a
modrol folytak és folynak. Ebben az értelmezési keretben az egyes orszagok kiilpolitikajanak
értékelése az adott korszakban a szerint javul, ahogyan az egyes orszagok elhelyezkedtek a
Kelet-Nyugat, a Moszkva—Washington tengelyen. A kiilpolitika értékelésének alapvetd
kritériuma tehat, hogy a hatalmon 1évé kommunista partok milyen mértékben tudtak
eltavolodni az SZKP-t6l, a Szovjetunid nagyhatalmi érdekeinek szolgalatatol. Ehhez
hasonléan alakul az egyes partok belpolitikdjanak megitélése, vagyis attol fiigg, mennyit
valtoztattak a , klasszikus" szovjet politikai és gazdasagi rendszeren.

Csakhogy barmily magatol értetddd ez a mérce, mégsem lehet kizarolagos az egyes
szocialista orszadgok kiilpolitikai teljesitményének megitélésekor. ElOszor 1s, mert a
vilagfolyamatokra, a nemzetkozi életre gyakorolt hatds Osszetettebb és kozvetettebb annal,
mintsem hogy egy dimenzio elég legyen értékeléséhez. Mdésodszor, mert nem szabad
elfeledkezni a kiilpolitika f6 feladatarol, a nemzeti érdekek megjelenitésérdl, képviseletérdl, a
nemzeti célok szolgalatarol. Harmadszor, mert az adott geopolitikai, vildghatalmi
kornyezetben ez utdbbi kovetelményeknek megfelelni, a nemzeti érdeket artikuldlni
elsésorban éppen a szocialista szovetségi rendszeren beliil kellett. A tdboron beliil kellett
elismertetni, elfogadtatni a nemzeti célokat, a megvalositasukhoz sziikséges mozgasteret is itt
kellett megteremteni. Ebbdl kovetkezdleg az eurdpai szocialista orszadgok kiilpolitikdjanak
fontos, de semmiképpen nem kevésbé meghatdrozo tengelye a hatalmi kdzpontjaik és a



moszkvai vezetés kozotti erévonal. SOt, ha korantsem azonos sullyal, de nem elhanyagolhat6
jelentéséggel birt egymashoz fliz6d6 viszonyuk alakitdsa, ha masért nem, akkor éppen a
szovjet politikai vezetés joindulatdinak megszerzése és megtartasa okan.

Kiemelten igaz volt ez Magyarorszag és szomszédai esetében, mert e nemzetek korabban
részben egymadssal szemben, részben egymadassal versengve igyekeztek megvalositani
nemzetépitési céljaikat. Ezen az alaphelyzeten jelentdsen modositott a Szovjetunid
megjelenése és dominanciaja a térségben, de ez a jelenlét ahhoz kevés volt, hogy valdsagos
kozeledés, integracio 1épjen a régi ellenségeskedés helyére. Mar csak azért is, mert e népek,
allamok egymas kozotti érintkezésének igazi béviilésében, kozeledésiikben — szemben azzal,
amit szavakban hirdetett — a valosagban maga a Szovjetunié sem volt érdekelt.

I1. A kutatas modszertana és forrasai
1. A kapcsolattorténet és a nemzeti-nemzetiségi kérdés kozos kutatasanak moédszertana

A kutatési cél megfogalmazasa, tehat az, hogy a magyar-roman kapcsolattorténet vizsgalata a
nemzeti kérdés prizmdjan keresztiil torténik, valamint a szerepldk kivéalasztasa modot adott a
kutatas targyanak koriilhatarolasara. Ebben a megkozelitésben a két orszag kozotti politikai
kapcsolatok, a gazdasagi és kulturalis egylittmiikodés, a két nép kozotti kdzvetlen érintkezés,
turizmus annyiban érdekes, amennyiben helyet kapott a {6 téma mellett ¢s amennyiben hatést
tudott gyakorolni a kozottiik kialakult viszonyra, a politikai vezetés magatartdsara, a
kozvéleményre. Ugyanez vonatkozik a két orszag belsd fejlddésére, belsé torténéseire,
berendezkedésiik Osszehasonlitdsdra. Ezek a vonatkozasok az értekezésben — legalabbis
szandék szerint — csak annyiban keriilnek elemzésre, ismertetésre, amennyiben szerepet
jatszottak a két orszag viszonyanak alakuldsdban. Hasonld megfontolasbol nem targyalja az
értekezés a maga egészében az erdélyi magyarsag helyzetének alakuldsat és a roman bel-,
illetéleg nemzetiségi politikat. (Nem beszélve arr6l, hogy ez is, mint az elébbi kérdések
onmagukban is 0Onallo, sok esetben monografikus feldolgozast igényelnek.) Vallalt
hidnyossag tovabba, hogy az értekezés nem hasonld terjedelemben targyalja a két orszag
vezetésén beliili vitdkat, a politikai dontések elokészitését. Ez az aranytalansag részben a ku-
tatds soran megvalaszolni akart kérdésekbdl, de részben abbdl a még bizonyitasra varo, az
eddig megjelent, nem bdséges szakirodalom attekintésén alapuld, valdsziniisithetd
feltételezésbol is kovetkezik, miszerint roman oldalon nagyobb volt az egység, az egyetértés a
nemzetstratégia, nemzettudat kérdésében, mint a magyaron. Az értekezés a nyomtatott
forrasok széles korének, a diplomaciai és partiratok feldolgozasaval €s szovegelemzésével,
illetve a roméan levéltarakban dolgoz6 magyar torténészek segitségével végrehajtott
szurdprobaszerli ellendrzéssel igyekezett a roman politika megitélésével kapcsolatban a
tévedés lehetdségét kizarni. Ugyanezt a célt szolgalta a kétoldalu targyalasokrol és a roman
magatartasrol szolo magyar diplomaciai €s partanyagok forraskritikai elemzése a roman fél
cselekedeteinek, képviseldinek bemutatasa érdekében. Fontos volt a korabeli nemzetkzi sajtd
¢€s a két orszag kulturdlis, tudoményos folyoiratainak az attekintése. Ez utdbbinak alapvetden
az szabott mértéket, hogy az itt megjelent irasok, tanulméanyok kotddtek-e a politikdhoz,
részévé lettek-e annak, vagy valtottak-e ki politikai reakciot.

A tematikus, problémacentrikus megkdzelités, kutatds egyik elénye, hogy lehetdvé teszi a
tajékozodast a tények, adatok tengerében, kikényszeriti a torténet, a fobb Osszefliggések
megmutatasa érdekében a valogatast, a jelenségek csoportositasat, a lényeges vonatkozéasok
kiemelését. Van azonban e modszernek kockazata is, amennyiben fontos részletek veszhetnek
el, kertilhetik el a kutatd figyelmét. Vagyis sem a szorgos kutakodas, sem az alkalmazott



moddszer nem ment fel a folyamatok részletes ismeretének kotelezettsége alol. Ezért kell ra-
gaszkodni a strukturalis, analitikus elemzés és a klasszikus torténeti kifejtés és eldadasmod
egyensulydhoz, mert ez megmutatja azokat a pontokat, amelyeken hidnyos az elbeszélés vagy
nincs elegendd tény a korrekt elemzéshez. Az értekezésben az elemz0 részeket igyekeztem a
helyzetleirasokhoz, csomdpontokhoz kotni, hogy ne térjem meg az elbeszélés fonalat, inkabb
a folyamatot kdvetve probaltam felvazolni, dbrazolni a héatteret, az erdviszonyokat, jellemezni
a szerepldket és megmutatni cselekedeteik mozgatorugoit.

2. Az irodalomradl

Nehezitette a kutatds megkezdését az a mar emlitett tény, hogy az 1956 ¢és 1989 kozotti
iddszak forrasokon alapuld feltdrasa még a kezdeti idészakaban tart. A magyar torténeti
szakirodalom hianyos, egy-egy igényes Osszefoglalot, €s életrajzot (Romsics Ignac, Valluch
Tibor, Huszar Tibor miiveit) leszamitva nem all a rendelkezésre kell szamt monografikus
feldolgozas. Ezek azonban csak érint6legesen foglalkoztak a nemzeti-nemzetiségi kérdéssel
vagy a szomszédos orszagok felé folytatott kiilpolitikaval. Nem folytak igazan mély
részkutatdsok a témakorhoz illeszkedd teriileteken. Tobb eredmény sziiletett a do-
kumentumgytjtemények 0sszeallitasa és kozzététele terén (példaul Lipcsey Ildiko — Pal Lajos
— Vida Istvdn). A téma szempontjabol jol hasznalhatoak az 1956-os felkelés és nemzeti
szabadsagharc eseménytorténetét, a politikai mozgalmak miikodését, a megtorlasokat bemu-
tatdo miivek, tanulmanyok és dokumentumkozlések. Megkonnyitette a munkét a demokratikus
ellenzékrdl és a rendszervaltas torténetérdl sz6l6 monografia (Csizmadia Ervin, Ripp Zoltan
konyvei). Ugyancsak segitséget jelentettek a tarsadalomtudomanyok, a szociologia, gazdasag-
¢s tarsadalomtorténet, a kozgazdasagtan, a politologia el6z6 negyedszazadban kozolt
eredményei. Nem hagyhatok figyelmen kiviil azok az elmult két évtizedben kiteljesedd
kisebbségtorténeti kutatasok, amelyek Bardi Nandor, Vincze Gabor, Szarka Laszlo, David
Gyula, Raphael Vago, Stefano Bottoni és Novak Csaba Zoltan nevéhez kotddnek. Jelentds és
szinvonalas dokumentumgytijtemények jelentek meg a két orszag kapcsolatainak az 1945 ¢és
1960-as évek elejét atfogd iddszakrol. (Andreea Andreescu — Andreea Varga — Lucian
Nastasa; Vince Gébor ¢s Fiilop Mihaly). A roman nemzetpolitika megértéséhez jo alapot
képezett Toth Sandor monografidja (1988). Nem kis segitséget jelentettek Domokos Géza,
Gali Ernd, Kantor Lajos és Siité Andras naploi, visszaemlékezései.

Romaénidban még csak most kezdddnek a komolyabb jelenkortorténeti kutatdsok, és érthetd
modon kevesebb eredményre lehet tamaszkodni az 1989 el6tti idészakbdl, de azért emlitésre
érdemesek Stephen Fischer Galati és Vlad Georgescu tanulmanyai, Dennis Deletant munkai.
Magas szinvonalil Vladimir Tismaneanu miive, amely a roman kommunista part torténetére
Osszpontositja figyelmét. A nemzetkézi irodalom fellelhetd, bar inkabb véazlatos
Osszefoglaldja Romadnia torténetérdl (CamerineDurandintdl). Igen részletes és ezért jol
hasznalhat6 Joseph F. Hafrington és Bruce J. Courtney miive az amerikai-roman kapcsolatok
torténetérol.

Ezen til a kutato magara volt hagyva, még feltaratlan teriiletre hatolhatott ennek Osszes
oromével és gondjaval. Ahhoz azonban, hogy €lvezhesse az 6romot és elkertiilje a csapdakat,
még egy dolgot meg kellett tennie. Minden jelenkor-torténész szdmara nagy kihivas
fliggetleniteni magat sajat személyes tapasztalataitol, megszabadulni esetleges elditéleteitdl,
az egykori résztvevok és a jelen, a kozvélemény elvarasaitol. Ebben segitheti az a felismerés,
miszerint a személyes torténeteket hitelességiik még nem teszi torténelmi tapasztalattd. Fontos
az is, hogy a torténész munkdjaval senkinek se akarjon kart okozni vagy hasznot hajtani, hogy
az értékelést ne tévessze Ossze az itélkezéssel.



3. A kutatas iranyai: a fo6bb szerepldk, stratégiaik és mozgasteriik

Magyarorszag és a szomszédos allamok viszonyat alapvetéen meghatarozta, hogy az utébbiak
terliletén, sziil6foldjén nagyszdmu magyar nemzetiség €lt, a legtobben Romanidban. Romaniat
még egy jellegzetesség is megkiilonboztette a tobbi szomszédos orszagtdl. Szemben a régio
ugyancsak soknemzetiségii szlav allamaival, a roman politikai és szellemi elit nem mondott le
az egységes nemzetallam megteremtésérél. Ez nem volt ilyen egyértelmii a negyvenes-
Otvenes években, és egy ideig ugy tlint, hogy inkdbb a hatarok biztositdsa, az 1918-1920-as
valtozasok visszafordithatatlanna tétele vezeti a roman politikat. Ekkor még lehetett ugyis
értelmezni  egyes Iépéseket mint torekvést a nemzetiségek integracidjara, a
gazdasagfejlesztésre, bar mar ekkor is kétségek mertiltek fel a szadndékokkal kapcsolatban. Az
1970-es évek elejétdl mar teljesen egyértelmiivé valt, hogy a roman kommunistdk a
nemzetiségek elnyomasaval, az erdltetett asszimilacioval igyekeznek megvalositani a
nemzetépitést.

Az egységes nemzetallam megteremtésében igazi akadalyt az erdélyi magyarsag ¢és
Magyarorszag jelentett. fgy volt ez még akkor is, ha a korabeli magyar kozvélemény —
hataron innen és tal — ugy érezte, gondolta és tapasztalta, hogy Magyarorszag, illetleg a
politikai hatalmat gyakorlé6 kommunista part €s a kormany nem tesz meg minden téle telhetot
a kisebbségi sorsba keriilt magyarsagért. Tényleg k6zombos volt a nemzeti kérdés, a hatdron
tuli magyarsag irant a magyar politika? Latszat volt az érdektelenség vagy valosag? S ha
probalt valamit tenni az MSZMP vezetése, akkor miért nem sikeriilt eredményt elérnie? Mi az
oka annak, hogy kezdetben még a latszat keltésére sem igazan torekedett? Ezek voltak a
kiindul6 kérdések.

A viélaszok megadasahoz harom iranyban kellett kezdeni a kutatdst. Az egyik a magyar—
roman viszony. Mar a kezdet kezdetén vildgos, 1ényegében bizonyitast sem igényld, mert az
el6zményekbdl egyenesen kovetkezd tény volt, hogy a nemzetiségi-kisebbségi kérdés, az
erdélyi magyarsag léte meghatdrozta a két orszag kapcsolatit. Az mar a kutatds soran
bizonyosodott be, hogy a probléma szélesebb spektrumt, nem vezethetd le csak a multbol
vagy a roman nemzetiségi politikabol. Nemcsak a torténelmi 6rokség, nemcsak a kordbban
egymasnak fesziild térténelmi ambiciok, hanem a hatvanas évektdl egyre inkabb kiteljesedd,
eltérd tartalmt és logikdjii nemzetépitési torekvések, belpolitikai stratégidk hataroztdk meg a
magyar-roman viszony alakulésat.

Ez lett a masodik kutatési irdny. Mindkét nemzetépitési stratégiaban nagy sullyal volt jelen a
nemzetiségi kérdés, de mégsem volt arra leszlikithetd. A roman nemzetstratégia a klasszikus
nacionalizmus befogadéasan, a kommunista ideologiaval torténd egyesitésen alapult. Ebben az
értelemben a nemzetkozi irodalom jogosan beszélt a roman nemzeti kommunizmusrol.
Tovabb szinezte a palettat, hogy a roman kommunista vezetés mindkét célt: az egységes, majd
a 70-es évektdl a homogén nemzetallam megvalodsitasat, illetve a szocializmust és a
kommunizmust a neosztalinista diktatirdval ¢és annak eszkozrendszerével latta
megvalosithatonak.

Az 1956 utani, és szintén az 1970-es évek kozepére Kkiteljesedd szocialista magyar
nemzetépitési stratégia mas alapokra épiilt és mas eszkozoket igyekezett felhasznalni céljai
eléréséhez. Ez az alap a nadonalizmus elutasitasa, ha tetszik az antinacionalizmus, ha tetszik,
akkor egy internacionahsta jellegli nemzetfogalom megalkotasa. E torekvés kozéppontjaban
egy, a konzervativ, jobboldali nemzetfelfogissal konfrontdlodd, annak oOrokségétol
megtisztitott nemzettudat megteremtésére iranyuld torekvés allt. Kozvetleniil 1956 utdn a
hivatalos nemzetfelfogas sziilkmarkuan bant a nemzeti Orokséggel, és lényegébén nem
foglalkozott a hataron tali magyarsag jovéjével. Erre elvi alapot a marxista-leninista
nemzetiségi politika érvényességébe és a szocializmus magasabbrendliségébe vetett hit



teremtett. Id6vel azonban valtozott a helyzet, és a hivatalos nemzetfelfogas egyre tobbet
fogadott be a magyar torténelmi-kulturdlis 6rokségbdl. Az MSZMP eljutott a kettds, az
allampolgari és nemzeti identitdas megkiilonboztetésére ¢épiilé kultGrnemzet-fogalom
kidolgozasaig, amelyben a hataron tuli magyarsag természetes modon kaphatott és kapott
helyet.

Vilagos parhuzam, kolcsonhatés figyelhetd meg a szocialista nemzetfogalom ¢€s a hataron tali
magyarsag ligyében folytatott magyar kiilpolitika kozott. Fontos koriilmény volt, hogy a
magyar politika nem végcél-orientaltan viselkedett, és az 1960-as évek kozepétdl reformokkal
valaszolt a gazdasagi kihivasokra, majd a valsagjelenségek idején sem fokozta a politikai
elnyomast, keriilni igyekezett az erészakot és nem nyult a nacionalizmus eszkdzéhez. Ily
modon a két orszag egyfajta ellenpdlust jelentett az allamszocialista rendszeren €s a Varsoi
Szerzodésen, a KGST-én belil.

Egyértelmi tehat, hogy a két orszag kapcsolattorténetének targya nem szilikithetd le pusztan a
bel- és kiilpolitikajuk, belsé politikai és szellemi életiik k6zotti kdlcsonhatas vizsgalatara.

A kiils6, a nemzetkdzi kornyezet vizsgalata lett a harmadik kutatési irany. A hideghaboru 6
szerepldi nem mozdulatlan szoborként alltak a térben, még ha latszdlag passziv szemléléként
is viselkedtek, akkor sem csak diszletiil szolgaltak a két orszag kozott zajlo dramahoz. Mar
jelenlétiik is alakitotta, formalta a cselekvési teret. A nagyhatalmak erejiikkel, érdekeikkel, de
konkrét 1épéseikkel vagy éppen az allasfoglalastol vald tartdzkodasukkal befolyésoltak a
Magyarorszag ¢s Romdania kozotti kiizdelmet. Létlik, a nemzetkozi életre gyakorolt hatasuk,
ideoldgiajuk, a hideghaborura jellemzé nemzetkdzi beszédmdd és az akkor érvényes
normarendszer €s jogi helyzet meghatarozta a két nemzet kozotti érintkezés modjat, a nyelvet,
amelyet képviseldiknek, vezetdiknek hasznalniuk kellett. Nyilvanvaldéan a Szovjetuni6 inkabb
érdekelt volt, mint ellenfelei a nyugalom, a status quo megdrzésében, a fesziiltségek
tompitasaban.

A harom kutatasi irdny tisztazta, kik is a torténet fOszerepldi: Magyarorszdg, Romadnia, a
Kelet és a Nyugat. Kozelebb 1épve azonban Magyarorszag két szereplot takart: a politikai és a
szellemi élet vezetd csoportjait, illetve a kdzvéleményt, amely elsdsorban az értelmiséget
jeldli, annak kulturalis, majd politikai ellenzékként megjelend alakjdban. Roménidban is
megvan a kettdsség. Csakhogy itt a hatalom gyakorloi és a tobbségi kozvélemény, értelmiség
kozott nagyobb volt az egyetértés a nemzeti kérdésben, mint Magyarorszagon. A keményebb
diktatira amugy is kevesebb lehetdséget adott az ellenvélemények megjelenitésére, ezért a
kodolasi kényszer joval nagyobb volt az ottani a kozbeszédben, mint a hatar innensd oldalan.
Vonatkozott ez az erdélyi magyarsagra és annak politikai, szellemi vezetdire is. Mégis, a
magyar kisebbség 6nallo szerepldje volt a cselekménynek, akkor is, amikor passzivnak
latszott. Ezért mindenképpen figyelemmel kellett kisérni hangulatat, nemzeti azonossagéanak,
identitdsdnak megdrzésére iranyuld erdfeszitéseit, vezetOinek allasfoglalasat. Nehezebben
érheté tetten a Nyugat magatartdsdban valamiféle kettdsség, akdr az egyes orszagok
kiilpolitikdjaban, akar a hatalom és a kozvélemény elkiiloniilésében. Ebbdl a szempontbol
Kelet annyiban jobban differencialhatd, hogy a térség egyes orszagai ko6zott jobban
kirajzolédtak a nemzetiségi kérdésben meglévd érintetts€g vagy a magyar belpolitikardl
alkotott vélemények mentén meglévo kiilonbségek. Bar a nemzetiségi kérdést Nyugaton sem
tekinthették lezartnak, megoldottnak.

III. A kutatas eredményei



1. A nemzeti problematika mint a magyar—-roman viszony kulcsa. Az értekezés fébb
megallapitasai

A kutatds megerdsitette, hogy Magyarorszag és Romdnia viszonyat 1956 és 1989 kozott a
nemzeti-nemzetiségi kérdésben kozottik meglévd ellentét hatarozta meg. Kapcsolataiknak
minden mas vonatkozasa eltorpiilt e mellett, illetve ez a vonatkozas alapvetéen befolyasolta
kapcsolatuk minden mas teriiletének milyenségét, mindségét. Ez az ellentét az 1960-as
években inkdbb a nemzetkozi politikat érintd kérdésekben, majd a nemzetiségi kérdés, illetve
annak a kétoldalu kapcsolatokban jatszott szerepének eltéré megitélésében nyert kifejezést. A
kiizdelem ekkor jobbara a szinfalak mogott, illetve a hivatalos politikai liturgia, a marxizmus-
leninizmus nyelvén folyt, de a parviadalba a kulturdAHs-tudomanyos élet szerepldi is
bekapcsolodtak. A nyolcvanas években a torténelem valt egyfajta ,,pot-kiizdotérrée" a két
orszag politikai és szellemi vezetd csoportjai kozott. Majd az emberi €s kisebbségi jogok
keriiltek el6térbe, amikor a magyar diplomacia — hosszabb habozas utan — kihasznalta az
enyhiilés férumait, a nyilvanossagot a roman nemzetiségi politika elébb kozvetett, késdbb
kozvetlen biralatara. Az 1980-as évek végén mar valdsagos, nyilt hideghabort dult a két
orszag kozott. Ennek kozvetlen oka a fokozodd roméan elnyomds, a magyar nemzetiség
drdmaian romlé helyzete. Az is kellett azonban hozza, hogy a magyar politikai vezetés
valtoztasson addigi 6vatos, konfliktust keriild magatartasan. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, le
kellett vonni a tanulsagot: az addig alkalmazott stratégia eredménytelen volt. Nagy szerepet
Jatszott az is, hogy Gorbacsov szinrelépése utan megvaltozott a nemzetkozi helyzet és 1égkor.
Végiil, de nem utolsdsorban erre az idére mindkét orszagban belpolitikai sziikségletté valt az
egymas elleni fellépés. A roman politika mindig is veszélyforrasnak tekintette a magyarsagot,
de erre az idére mar az MSZMP sem vallalhatta, hogy két tiiz kdzé keriiljon — tudniillik az
RKP, illetéleg a magyar kdzvélemény és a formalodo ellenzek kozé.

Nagy tehat az iv, amely 1956-1958-at és 1986-1989-et Gsszekoti egymassal. A roman
vezetdk az 1956 utani helyzetet a maguk nemzetépitési elképzeléseinek megvaldsitasara, az
erdélyi magyarsag elkiiloniilési lehetOségeinek felszamoldsara akartak kihasznalni. Ezért
kovetkezett a megtorlds, a kolozsvari magyar egyetem felszdmolasa. Parhuzamosan ezzel
fokozatosan formalodott benniik a ,kiilon uton" jaras, a Szovjetunidtol, a KGST-tdl, a Varsoi
Szerzddéstdl torténd eltavolodas sziikségessége. E vonulat az 1958-as roméniai szovjet
csapatkivonassal indult, amit az 1962-1963-as fellépés kovetett a nemzetek feletti KGST-vel
szemben, majd 1964 aprilisaban a szovjet hegemonia elutasitdsa. Megannyi bétor kiilpolitikai
kezdeményezés. Aroman kommunista part vezetoi a nemzeti érdekeket mas, magasabb rendii-
nek tlind szempontoktol, szovetségesi kotottségektdl mentesen akartak képviselni. Ily modon
Romaénia egyaltalan nem volt érdekelt a kétoldalti kapcsolatok javitasaban, ellenkezodleg,
legfeljebb szinten tartasukat tartotta fontosnak. Mar csak azért is viselkedett visszafogottan,
elutasitéan, hogy beliigyként kezelhesse a nemzetiségi kérdést, €s elvalaszthassa a hatarain
beliil é16 magyarsagot a hataron tulitol, a magyar allamtol.

E torekvésben a romén politika maximalisan igyekezett kihasznalni helyzeti elOnyét, amit a
nemzetkozi jog, a parizsi béke és a nemzeti-nemzetiségi kérdés masodik vilaghdbora utani
nemzetk6zi megitélése €és az 1956-os magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban a
kommunista partok korében uralkodo vélemény teremtett. 1945 utan Eurdpaban nem lehetett
nemzeti kovetelésekkel politizalni, mert a nacionalizmust kompromittalta, ellehetetlenitette a
fasizmus. Egyik fél sem akart er6szakkal valtoztatni a geopolitikai helyzeten, mert nem
vallalhatta az ebbdl fakadd kockazatokat. A vildgpolitika a nemzetiségi kérdést ki akarta
kapcsolni az allamok kozotti konfliktusforrasokbol. A szocialista orszdgok vezetdi pedig a
magyar nacionalizmust lattdk az oktoberi felkelésben.

E koriilmények magyarazzdk, miért nem fogalmazott meg érdemi célokat a magyar
kiilpolitika az 1956 utani néhany évben Romdniaval szemben. Kezdetben még lehetett abban



bizni, hogy a konszolidacid és a hruscsovi, humanizalt szocializmus meghozza az eredményt,
amely kihat a két nép viszonyara, pozitivan befolyasolja a hataron tali magyarsag helyzetét.
Hiaba gyakorolt azonban sokdig Budapest dnfegyelmet, az elébb felsorolt okok miatt nem
tudott jo viszonyt kialakitani Bukaresttel. A magyar kiilpolitika sokaig nem talalta az utat,
amelyen jarva segithet az erdélyi magyarsagnak. Kezdeti probalkozasai a kulturalis,
gazdasagi kapcsolatok bovitésére, a lakossagi érintkezés javitasara nem jartak sikerrel. Ezzel
elébb-utobb muszaj volt szembenéznie.

Nem volt konnyli szembesiilnie az orszdg vezetésének a valosaggal €s az el nem harithatéd
felelosség kérdésével olyan elézmények utan és olyan koriilmények kozott, amelyek a
magyarsag sorsat alakitottak. A kutatas egyik fontos eredménye, hogy kideriilt: az 1960-as
évek kozépsd harmadaban komoly vitdk folytak az MSZMP felsé vezetésében az erdélyi
magyarsag helyzete okan. Jellemzd, sokat elaruldo tény, de kezdetben nem a nemzeti
elnyomas, inkabb a ,.kiilon utas" kiilpolitika adott alkalmat a roman kiilpolitika biralatara. Sok
vivodas utdn az MSZMP eljutott odaig, hogy 1971-ben a magyar Orszaggytilésben Komocsin
Zoltan Osszekapcsolta a roman Kkiilpolitikdt a nemzetiségi politikdval. A roméan part
visszautasitotta ezt a probalkozast, a tobbi hatalmon 1évé kommunista part pedig semleges
maradt a nemzeti kérdésrél folyo, két orszag kozotti vitaban. Korabban Kadar Janos tett
néhany kisérletet arra, hogy felhivja az SZKP vezetdinek figyelmét a roman nacionalizmusra,
a magyar nemzetiség méltanytalan helyzetére - sikerteleniil.

A magyar vezetésnek sokszor kellett szembenéznie a ténnyel: nincs szovetségese a
nemzetiségi-kisebbségi iigyekben. E tény tudatosulasabol is fakadt az az 1968-t61 érvényesiild
elképzelés, miszerint Magyarorszagnak a maga helyes nemzetiségi politik4javal kell hatédst
gyakorolnia a szomszédokra. A probléma ,,csak" az volt, hogy nem volt alkuhelyzet, mert a
nemzetiségi lakossdg tomege és ardnya nem tette lehetévé a valamit-valamiért elvének
érvényesitését. Ugyancsak a pozitiv megkozelités filozofiaja ihlette a jugoszlav eredetii hid-
elmé-let beemelését a szomszédsagpolitikaba. E szerint a nemzetiségek hid szerepet toltenek
be a szomszédos orszagok kozott, amennyiben kettés kotddésiikk az egyik legfontosabb
katalizatora baratsaguknak, 0szténzdéje minden teriiletre kiterjedd egyiittmiikodésiiknek. A
roman politika nem volt érdekelt a hid-elmélet elfogadasaban és miikodésében, viszont a
teljes és nyilt elutasitast sem vallalhatta, mert akkor tagadhatatlan ténnyé valt volna: Roméania
€s Magyarorszag kozott rossz a viszony, mégpedig-a kisebbségi kérdés miatt az. Ezért 1977-
ben Nicolae Ceau§escu elfogadta a hid-elméletet, de megkérte az arat: Kadarnak talalkoznia
kellett vele €s ismételten meg kellett erdsitenie, a nemzetiségi kérdés beliigy.

Ez lett utols6 hivatalos targyalasuk. Addig sem vitték tulzasba. Sokat elarul a tény: 1961 utan
Budapesten nem jart legfelsd szintli hivatalos roman kiildottség, 1972 utdn nem latogatott
hasonld6 magyar delegici6 Bukarestbe. Az ok alapvetden Kadar elutasité magatartasdban
rejlett, aki, ha mar valtoztatasra rdbirni nem tudta, legitimalni nem akarta az altala
sztalinistanak és magyarellenesnek tartott roman politikat.

A helyzet bizonyos tekintetben még ennél is rosszabb volt. Hiszen a roman kommunista
vezetés a baratsag, a két orszag kozotti jo viszony demonstralasara hasznélta a taladlkozokat,
azt akarvan elhitetni az erdélyi magyarsaggal, hogy a magyar partvezetés egyetért a roman
nemzetiségpolitikaval, legalabbis tudomdsul veszi azt. Nem véletleniil kovette az 1958-as
magyar latogatast a kolozsvari egyetem Osszevondsa, az 1961-es taldlkozdt az autoném
tartomany teriiletének modositdsa, a baratsagi és egyiittmiikodési szerzédés 1972-es aldirasat
a tarsadalmi homogenizalds nemzeti célokat is szolgalo programja, amely a kisebbségi oktatas
és kultara infrastruktirajat rombolta. Az 1977-es debreceni-nagyvaradi megbeszélések utan
pedig egyre nyiltabb format 6ltott roman részrél az asszimildcios torekvés, mikozben a
konzulatusok megnyitasan kiviil szinte semmi nem valosult meg az ott elfogadott



megallapodasokbol. Erre vald hivatkozéassal Kadar tobbé nem volt hajlandé taladlkozni Nicolae
Ceausescuval.

Persze a roman allamf6 is talalt érveket sajat politikajanak magyarazatara. 1977 nyaran
Kiraly Karoly beadvanya, amelyben ¢€lesen birdlta az RKP nemzetiségi politikajat, illetéleg e
dokumentum Nyugatra juttatasa, végil Illyés Gyula 1977-78 fordul6jan megjelentett cikke
megmutatta a magyar politika igazi arcat és a hatar két oldalan ¢él6 magyarok kozotti
kapcsolatot, amit nem hagyhatott sz6 nélkiil, mert az a gyengeség jelének tiinhetett. A roman
nemzetiségi politika keményedésének voltak egyéb okai is, igy a hivatalos nemzetfelfogas
mitologizalasa és etnikai jelleglivé tétele, illetve a szaporodd gazdasagi valsagjelenségek
miatti tarsadalmi elégedetlenség ideologiai ellensulyozasa, a személyi diktatura kiépitése.
Romanidban a hetvenes évek végére dsszekapcsolodott, ,,rendszerbe" foglalast nyert a nacio-
nalizmus ¢€s a neosztalinizmus.

Mindez nem maradt észrevétleniil. 1975, Helsinki utdn az emberi jogok valtak a két
vilagrendszer kozotti ideoldgiai kiizdelem koézponti téméjava. Ez a megvilagitas kedvezdtlen
fényt vetett Romaniara. Ceausescu gyors iitemben vesztett nemzetkdzi presztizsébdl, amit a
harmadik vilag fel¢ tortént nyitassal igyekezett kompenzalni.

A roman nemzetépitési stratégia és politika szdmara az erdélyi magyarsag — Magyarorszaggal
egylitt — egyre nagyobb gondot, kihivast jelentett. A magasabb életszinvonal, a szabadabb
légkor, a reformokkal kacérkodd, bajlodé magyar politika, amely egyre nagyobb nemzetkdzi
elismerésben részesiilt, ¢les kontrasztot képezett mindazzal, ami ebben az idében Romanidban
tortént. Ezekben az években megéllithatatlanul nétt a két orszag kozotti turizmus, intenzivebb
lett a lakossagi érintkezés a hatar két oldalan ¢l6 magyarok kozott. A magyarorszagi
kozvélemény, amely megélte, tudatositotta hazajanak felértékelédését, egyre érzékenyebben
reagalt az erdélyi magyarsagot sujté roman politikara.

Ezzel a magyar politikai vezetés 0j helyzetbe keriilt. Mégpedig olyanba, amelyet mindig
szeretett volna elkeriilni: a romén nacionalizmus és az erdsddd magyar nemzettudat
harap6fogojaba. Az MSZMP jobban tartott a magyar nacionalizmust6l, mint a romantdl,
mindenképpen el akart keriilni egy olyan konfrontacidt az RKP-val, amelynek kovetkeztében
a felizzott, de kielégitetleniil maradt nemzeti érzések aldassak a belsd stabilitast, azt az
egyensulyt, amit Kadar kozmegegyezésnek nevezett. Ebbél Romania irdnyaban egy stratégia
nélkiili kiilpolitika kovetkezett 1978 ¢€s 1984 kozott. Sok konfliktus, egyre nagyobb fesziiltség
a két orszag kozott, és a két orszagon beliil. Olyan idében, amikor a gazdasagi valsag egyre
mélyiilt. A magyar vezetés ekkor sem keményitéssel, a nacionalizmus eszkozével akarta
fegyelmezni, illetve a maga oldalan tartani a tarsadalmat, inkabb nyugati kapcsolatok
bovitésével és reformokkal igyekezett megoldast talalni problémaira. Csakhogy kozben a
romaniai és erdélyi helyzet tovabb romlott. A roméan politika nem engedett, rendkiviil
elégedetlen volt a magyar sajtoval, a magyarorszagi nyilvdnossdggal: minden Erdéllyel
kapcsolatos kulturalis, tudomanyos megnyilvanulast tdmadasnak tekintett, amit igyekezett
megtorolni. Erre kényszeritette a roman torténetirast és irodalmat is. Ebben a szellemben
keriilt megrendezésre 1980-ban a torténész vilagkongresszus Bukarestben. Ezt a szellemet
képviselte tobb konyv, amely sértette az erdélyi magyarsag érzelmeit, nemzeti kotodését.

Nem volt mindegy, miként reagal az elnyomas fokozdodéasara a romaniai magyar értelmiség.
Hosszt utat jartak be azok a magyar baloldali értelmiségiek, akiknek elsé nemzedéke a
fasizmussal, a nacionalizmusokkal szembeni harcban nevelddtek, és a szocializmusba vetett
hittel, a tdrsadalmi, a nemzeti egyenldség kivivhatdésagaban, az internacionalizmus erejében
bizva keresték az erdélyi magyarsag helyét a modernizal6dé Roméniaban. Ok sokaig biztak a
kompromisszumokban, majd a dolgok rosszabbra fordulasakor a valtozasban. Tobbségiik
iddvel a szellemi ellenallast, az adott lehetdségek kihasznalasat latta jarhato Gtnak. Kozben



feln6tt egy, a baloldali optimizmustdl mentes nemzedék, amely a szocializmus nevében
elkovetett elnyomassal talalkozott. Az 1970-es évek végétol, az 1980-as évek elejétdl az
erdélyi értelmiség jelentds része az emberi jogokra, a nemzeti identitds védelmére
Osszpontositott, ¢s nem bizott az adott rendszeren beliil elérhetd javulasban. Egyre tobben
foglalkoztak a kivandorlas gondolataval.

A védekezo alapallas feladasara, a magyar kiilpolitikai fordulatra 1985-1986-ban keriilt sor.
Ekkor a magyar diplomacia — feladva az addigi passzivitast a nemzetkdzi féorumokon — az
emberi jogokra hivatkozva allast foglalt a kisebbségi, a nemzetiségi kérdésben. Majd 1986
végén megjelent az Erdély torténete cimil, nagyigényli munka, amely oridsi visszhangot
valtott ki a hatar mindkét oldalan, és heves ellenreakciot a hivatalos roman politika részérdl.
Ett6l kezdve mar porogtek az események, szinte kezelhetetlenné valt a két orszag kozotti
konfliktus. ElsOsorban azért, mert a roman ellenlépések, beleértve a nemzetiségi elnyomas
fokozasat, mar nem tudtdk visszarettenteni a magyar politikat

Jelent6s teret kap az értekezésben annak targyalasa, milyen helyet foglalt el a nemzeti
problematika az 1960-as évektél kezdve a magyar szellemi és politikai életben, majd a
rendszervaltas folyamataban. Bemutatasra keriilnek a legfontosabb politikai megnyilatko-
zasok, amelyek sorabol kiemelkedik az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakdzdsségének
1974-es allasfoglalasa, az MSZMP XI. és XIII. kongresszusa, és az az iv, amely Kadar Janos
1958-as mélyrepiilése, majd 1972-es bukaresti, 1975-6s helsinki beszéde, illetve Sziiros
Matyas 1988. eleji radionyilatkozata és Szokai Imre — Tabajdi Csaba irdsa kozott huzodik.
Kiemelkeddé jelentdségének megfelelden igyekszik targyalni az értekezés Illyés Gyula
megnyilatkozasait a nemzeti-nemzetiségi kérdésrél. Hasonléan nem lehet megfeledkezni a
magyar torténettudomany hozzéjarulasarol, amelyet leginkdbb Sziics Jend, Pach Zsigmond
Pal, Jo6 Rudolf és az Erdély torténete szerzogardaja fémjelez.

A kutatds megmutatja, hogy az 1970-es évek végére megbomlott az 1960-as évek kozepétol
korvonalazodo egyetértés és kompromisszum a nemzeti kérdésben a kommunista part és a
népi értelmiség kozott. Ezt a folyamatot leginkébb az erdélyi magyarsag romlo helyzete €s az
orszag vezetésének Ovatos, passziv Kkiilpolitikdja generalta. A nemzetiségi probléma
hozz4jarult ahhoz, hogy elmélyliljon a parbeszéd a demokratikus ellenzék €s a népiek kozott.
Az MSZMP politik4jaban és a kiilpolitikai vonalvezetésben lejatsz6dod valtozas odavezetett,
hogy a rendszervaltds eldtti idoszakban a nemzetfelfogas tekintetében €s a hataron tali
magyarsaggal kapcsolatos teendékben nem volt 1ényeges kiilonbség a politikai hatalmat
gyakorlok ¢és az ellenzék kozott. Amikor pedig a kdzbeszédben mar nyilt téma lehetett a
nemzeti problematika mint a fliggetlenség és szuverenitds visszaszerzésének iigye, akkor mar
a hivatalos magyar politika is magaénak tekintette ezeket a kovetelményeket.

2. Az értekezés fobb tanulsagai és tovabbi hasznositasanak lehetéségei

E munka 0jabb adalékokkal szolgal ahhoz a vitdhoz, mekkora is volt a magyar kiilpolitika
mozgastere 1956 utan, és kihasznalta-e a rendelkezésére allo lehetéségeket vagy sem. Az
értekezés ez utobbi kérdésre azt a valaszt adja, hogy a mozgastér kezdetben igen sziik volt, de
a kadari kiilpolitika nemcsak ezért, hanem belsé megfontolasok miatt is igen 6vatos maradt.
Az 1960-as évektdl egyre aktivabba valt a magyar diplomacia, de tovabbra is keriilte a
kockazatokat. Ebbol kovetkezdleg mulasztott el, hagyott kihasznalatlanul lehetdségeket. Az
1980-as évek masodik felétdl azonban Magyarorszag vallalta a konfliktusokat, 1987-t61 pedig
Romaénidval szemben mar gerjesztette is azokat.

Az 1980-as évek utols6 harmadéban magyar kézbe keriilt a kiilpolitikai kezdeményezés. A
nemzetkozi €let szerepldi inkabb Magyarorszaggal szimpatizaltak a vitdban. Ez nincs
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ellentmondasban azzal, hogy nagy Ovatossdgot tantsitottak és tartozkodtak attol, hogy
allasfoglalasaikat tigy lehessen érteni, mintha az egyik felet timogatnak a masikkal szemben.
Senki sem akarta a konfliktus eszkalalodasat, elmélyiilését. Ezért a nemzetiségi probléma
mint emberi jogi, kisebbségi ligy kapott nemzetkozi visszhangot. A gorbacsovi Szovjetunio
semleges maradt, bar méltanyolta a modellvaltas felé tartdé magyar politika reformok iranti
elkotelezettségét. A Nyugat nem vitatta a magyar allaspont jogossagat, de tartézkodott a
kollektiv nemzetiségi jogokkal kapcsolatos allasfoglaléstol.

A dolgozat ramutat azokra a magyar és magyarorszagi folyamatokra ¢€s eseményekre,
amelyek erds hatast gyakoroltak a roman belpolitikdra, kozvéleményre, ¢és amelyek
befolyasoltak Ceaesescu és rendszerének bukasat.

E harmadszazad kapcsolattorténetének nemzeti szempontbdl torténd attekintése reményeim
szerint modot ad a szocialista orszagok kapcsolatrendszerének mélyebb megértésére is.
Hiszen e két orszadg viszonyara nemcsak egymast keresztez6 nemzeti céljaik gyakoroltak
hatast, hanem az is, hogy a szovjet rendszeren ¢€s a katonai, politikai, gazdasagi szovetségen
beliil is polust képeztek. Magyar oldalon a desztalinizacid, a reformok, a tarsadalmi csoportok
integracidja, roman oldalon a neosztdlinizmus, a merev parancsuralmi tdrsadalom-és
gazdasagiranyitds, a homogenizaci6. Magyar oldalon a latvanyos Kkiilpolitika kertilése, a
szovetségesi hiiség allando hangsulyozédsa, ovatos, de a tényleges egyiittmiikodési vagytol
vezérelt nyitds, roman oldalon a nemzeti érdek nyilt megjelenitésén alapuld politizalas, a
fliggetlenség, a szuverenitds demonstralasa. Magyarorszag a korszak végére belsé nehézségei,
gazdasagi valsaga ellenére felértékelodott a a nemzetkozi életben. Roménia ekkorra
elveszitette a hatvanas években szerzett nemzetkdzi tekintélyét. A ,rendszertani" és politikai
iranyvonalbeli kiilonbségek ellenére az allamszocializmus két valtozata vereséget szenvedett a
két orszagban.

1989 nemcsak a rendszervaltast, hanem mindkét nemzetstratégia kudarcat is magaval hozta.
Magyarorszagon a békés gazdasagi-politikai rendszervaltassal a szocialista nemzet is lekeriilt
a napirendrél. Romanidban a kitort felkelés véget vetett annak a kisérletnek, amely az
egységes, homogén nemzetallamot a diktatra eszkdzrendszerével akarta megvaldsitani.

Egy szerzo6 akkor cselekszik helyesen, ha arra hivja fel a figyelmet, amirdl ugy itéli meg, hogy
elvégzett munkaja 0sztondzheti és segitheti mas témak kutatasat. Ezek koz¢ tartozik az erdélyi
¢s altalaban a hataron tali magyarsag tarsadalom- és politikatorténete. Fontos teriilet az
egylittélés kovetelménye és nemzeti identitds megdrzésére tett eréfeszitések kozotti kapcsolat
bemutatdsa a nemzetiségek életében -kiilonds tekintettel a szellemi, ideologiai €s kulturalis
vonatkozasokra. Tovabbi részletkutatdsokat igényel a magyar nemzet-vita, illetéleg a nemzeti
ontudat fejlédése a Kadar-korszakban.

E munka lendiiletet adhat a magyar—szovjet kapcsolatok feltardsanak, Magyarorszag és a
szomszédok kozotti viszony monografikus feldolgozasanak. Hatra van még a szomszédos
orszagok nemzetiségi politikajanak részletes, az uralkodd partok és kormanyzatok levéltari
anyagaira is épitd elemzése. gy killondsen fontos a roman kommunista parton beliili
viszonyok aprolékos feltarasa, a romaniai szellemi élet arnyalt abrazolésa.

Nagy lehetéségek vannak még a nagyhatalmakat vezérld szempontok, preferenciak
bemutatasaban, a térségre vonatkoz¢d kiilpolitikajuk feltarasaban. Az értekezés — a szerzd
reményei szerint — egyszerre ad segitséget és 0sztonzést e feladatok elvégzéséhez.

Végiil, de nem utols6 sorban remélhetdleg a konyv segitheti az 1956 utani idészak magyar
politikatorténetének, kiilpolitikajanak tanitasat az egyetemeken, foiskoldkon, de — szaktanari
kozvetitéssel — a kozépiskolakban is.
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