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Katona Gabor
Nemzetkozi szerz6dések az Orszaggytilés elott

Amidta az emberiség a masodik vildghaboruban képessé valt nmaga elpusztitdsara, és
a megsemmisiiléstél vald félelmikben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tagdllamai
formalisan lemondtak® a habordrdl mint a nemzetkézi vitak rendezésének eszkozérél,
a kordbbiakndl is hangsulyosabb szerepet kapott a megegyezés a fegyveres
osszelitkdzések alternativajaként.? Emellett a nemzetkdzi jog valt globalizalédo
vildgunk Osszetett nemzetkdzi kapcsolatainak rendezd elvévé, a békésen egyiitt él6
népek kozotti egytittmdikodés legfébb eszkozévé.

A nemzetkozi szerz6dések joga ennek megfelel6en tobb mds tudomanyterilet
érdekl6dését is felkeltette a politolégiatéol a katonatudomdanyokon at a
kozgazdasagtanig. A témardl tobb konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésre, a
nemzetkozi jog és a nemzeti jog viszonyanak elemzésére tudds iskolak jottek létre,
ezen iskolak eredményeit pedig mind a hazai jogtudomdany, mind a jogalkoté
felhasznalta.

A tudomanyos publikacidk altalanos elméleti alapot adnak a nemzetkozi jog hazai
érvényeslilését biztositd jogi szabdlyozas kialakitasahoz, a hatadlyos normak helyes
alkalmazasahoz. Emiatt kiléndsen hatranyos, hogy kevés mi foglalkozik agazati
kérdésekkel, igy példaul a Magyar Orszaggy(ilés — nemzetkdzi szerz6désekkel
kapcsolatos — gyakorlataval. Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetd rezsimvaltast még
egyetlen munka sem dolgozta fel.

A kovetkez6 oldalakon — egy rovid elméleti bevezetést kdvetéen — megvizsgdlom az
Orszaggylilés ciklusokon ativel6, és a mindenkori hatalyos szabalyozas talajan allg,
folyamatosan finomodd eljarasat, elkisérve a nemzetkodzi szerz6déseket — mint
jogalkotdsi terméket — a torvényben torténd kihirdetésig.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért van sziikség egyes nemzetkdzi jogi normak magyar
jogrendszerbe torténd atiltetésére, el§szor a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonyat
szlikséges tisztazni.

Magyarorszag jogrendszere az Un. mérsékelt dualizmus talajan all, amely a nemzetkozi
jogot, illetve a nemzeti jogot két, Iényegében kiilonalld jogrendszernek tételezi. Ennél
fogva a nemzetkozi jogi kotelezettségek — néhany kivételtdl eltekintve — nem kotelezik
automatikusan Magyarorszagot, vagyis szlikség van azok hazai megerd@sitésére, nemzeti

A szerz6 ez Uton mond koszonetet dr. Toth Zita fGosztalyvezetd asszonynak (Orszaggydilés
Hivatala, Kodifikacids FGosztaly) szakmai segitségéért, tdmogatasaért és iranymutatasaiért,
amelyek nélkil ez a dolgozat nem késziilhetett volna el.

! Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanyénak kihirdetésérdl szolé 1956. évi |.
térvénnyel kihirdetett Egyesilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya, 2. cikk 3. bekezdés.
Egyes 0Osszedllitasok szerint hatvan kilonb6z6 habord zajlik jelenleg is a vilagban.
http://www.warsintheworld.com/?page=static1258254223
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jogunkba torténd atliltetésére.

Az Orszaggy(lés Magyarorszag legf6bb népképviseleti szerveként a népszuverenitds
letéteményese, felhatalmazdsat kozvetlenil a népt6l kapja. Ebben a min&ségében
indokolt és kivanatos, hogy az automatikusan hazai jogunk részévé valo, vagyis
generdlis transzformdacidval érintett nemzetkozi jogi normak kivételével a legfontosabb
nemzetkozi jogi kotelezettségeink — vagyis a legfontosabb nemzetkozi szerz6dések —
hatdlyba Iéptetésér6l, hazai jogunkba torténd Aatlltetésér6l az Orszaggylilés
gondoskodjon.

Mindez 6sszetett feladatot jelent. A nemzetkozi jog és magyar jog elkilonilése folytan
a szerz6dés hatdlybalépéséhez sziikség van annak meger@sitésére, a magyar
jogrendszerbe a torténd beépliléshez pedig a torvénnyel torténd kihirdetésre.

Csak olyan nemzetkozi szerz6dés keriilhet az Orszaggylilés elé, amelyek szovegét
véglegesen megallapitottak a szerz6d6 felek — ez a kdznyelvben azt jelenti, hogy a
Magyar Kormany képviselGje, illetve a szerz6déses partner aldirtdk a megallapodast.

Ezen aldirt nemzetkozi szerz6dések kotelez6 hatdlyanak elismerésére — amit a kdznyelv
ratifikdcionak hiv — ad az Orszaggylilés felhatalmazast a koztdrsasagi elndknek. A
kotelez6 hatdly elismerése a szerz6dés szovegének végleges megallapitasat kovetéen
ennek a kétszintli szerz6déskotési folyamatnak a mdsodik eleme. Lényegében a
kotelezettségvallalas véglegesitését jelenti, ezzel az aktussal fogadjuk el magunkra
nézve nemzetkozi jogi szempontbdl kotelezének a kérdéses szerz6dés rendelkezéseit.

Ezzel szemben a nemzetkdzi szerz6dés toérvénnyel torténd kihirdetése azt a célt
szolgdlja, hogy a dualista alapokon nyugvdé magyar jogrendszerbe beépiilhessen a
nemzetkozi szerz6dés mint jogi norma.

A szerz6dés alairasa, a kotelez6 hatdly elismerése, valamint a térvénnyel torténd
kihirdetés tehat harom kilén jogintézmény, amelyekbdl az utébbi kettére manapsag
mar egyetlen eljarasban keril sor.

A fent leirt metddus az elmult huszonot év jogfejlédésének eredménye — ezt mutatom
be az aldbbiakban.

1. Az Orszaggylilés hataskorébe tartozo nemzetkozi szerz6dések
atiiltetésére vonatkozo eljaras a Hazszabaly® megalkotasa el6tt

Az 1949-es kommunista hatalomatvételt kovet6é években az Orszaggyllés szerepe
fokozatosan leértékel6dott, jogkoreinek jelent6s részét a Magyar Népkoztarsasag Elnoki
Tanacsa vette at. Az Orszaggy(lés évente mindossze négy, egyenként parnapos
tlésszakot tartott, igy a tanacskozas rendjét meghatarozé tgyrend” is kis terjedelmi
volt, a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatban nem is fogalmazott meg specidlis

® A Magyar Koztarsasag Orszaggy(ilésének Hazszabalyardl szélé 46/1994. (IX. 30.) OGY

hatarozat.
* Az Orszaggy(ilés tgyrendjének moédositasardl és egységes szovegérdl sz6lé 9/1985-1990. (VII.
13.) OGY hatarozat, amely 1986. julius 13-an lépett hatalyba.
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eljarasi szabalyokat.

A képviseleti demokracia leéplilését, az 1945 utani rovid demokratikus korszakban
kialakult politikai szerepek felcserélédését tiikrozték a kiadott jogalkotasi termékek is. A
nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrél sem toérvény, hanem a Magyar
Népkoztarsasag EInoki Tanacsdnak 1982. évi 27. torvényerejli rendelete (a
tovabbiakban: Tvr.) rendelkezett, amelyben abszurd médon a kollektiv dllamfé adott
felhatalmazast a legf6bb népképviseleti szervnek arra, hogy hatdrozattal megerd&sitse a
Magyar Népkoztarsasag nemzetkodzi kapcsolatai szempontjabdl kiemelkedd fontossagu
szerz6déseket és azokat torvénnyel kihirdesse. A Tvr. egészen a nemzetkozi
szerz6désekkel kapcsolatos eljardsrdl szolé 2005. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Nszertv.) 2005-0s hatalybalépésig szabalyozta a nemzetkdzi szerz6dések hazai
atiltetését.

Bar a népképviselet — és ezzel egyitt az Orszdggyllés — szerepe a rendszervaltds
kozeledtével feler6sodott — és igy ebben az id6szakban az Ugyrend is atfogd
moédositason esett at> —, az Orszaggy(ilés nemzetkdzi szerzédésekkel kapcsolatos
eljarasanak specialis részletszabdlyai nem sziilettek meg.

Az Orszaggydllés elsd izben 1990. julius 23-an alkotott torvényt nemzetkozi szerz6dés
meger@sitése targydban: a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
blntetések vagy banasmaodok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérél szold 1988.
évi 3. torvényerejii rendeletet modositotta térvénnyel.’ Ezt kdvetSen az Orszaggy(ilés
sorra targyalta a megerGsité hatdrozati javaslatokat, majd kés6bb az adott
egyezmények kihirdetésérél szol6 torvényeket alkotta meg. Egyes esetekben e két aktus
kozott akar tobb év is eltelt,” mig mas esetekben egyik vagy masik aktust nem is
fogadtak el.®

> Az Orszaggy(ilés 1989. majus 10-ei Ulésén fogadta el az Orszaggy(lés Hazszabalyainak
modositasardl és egységes szovegérbl szold 8/1989. (VI. 8.) OGY hatarozatat, amely —
természetesen tObbszér mddositva — 1989. julius 8-tél egészen 1994. oktdber 7-ig, a
Hazszabdly hatalybalépéséig szabalyozta a m(ikodési rendet.

® A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biintetések vagy banasmaédok elleni
nemzetkozi egyezmény kihirdetésérGl szélé 1988. évi 3. torvényereji rendelet
maodositasardl szolé 1990. évi LIX. torvény

7 Az Eurdpai hagyomanyos fegyveres erékrél sz6l6, Parizsban, 1990. november 19-én alairt
Szerz6dés megerGsitésérdl szolo 48/1991. (IX. 15.) OGY hatarozatot az Orszaggylilés az
1991. szeptember 9-ei Ulésnapjan fogadta el, de az egyezmény kihirdetésére csak 1999.
marcius 12-én kerilt sor az Eurdpai Hagyomdanyos Fegyveres Erékr6l szélé Szerzédés és
kiegészit6 dokumentumainak egyuttes kihirdetésérdl sz6lé 1999. évi VI. torvénnyel kerllt
sor.

8 A Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozott a jogsegélyrdl,
valamint a polgdri jogi, csalddjogi és a bilintetélgyekre vonatkozd jogi kapcsolatok
szabalyozasardl széldan létrejott, Bratislavdaban, az 1989. évi mdrcius hd 28. napjan aldirt
szerz6dés kihirdetésérél szold 1991. évi LXI. torvényt nem elGzte meg a szerzddést
megerdsité hatarozat, illetve néhany esetben a megerGsit6é hatarozatot kovetéen nem
nyujtottak be a kihirdet6 torvényjavaslatot, pl. a Magyar Koztarsasdg Kormanya és Romania
Kormanya kozoétt a ,Nyitott Egbolt” rendszer létrehozasardl Bukarestben, 1991. év majus
hé 11. napjan aldirt Megallapodas megerGsitésérél szold 44/1991. (IX. 6.) OGY hatédrozat
esetében.
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A meger6sit6 hatdrozati javaslatokat, illetve a kihirdetS torvényjavaslatokat egylittes
vitdban tdrgyaltak. Mivel a nemzetkozi szerz6dések megerGsitésére vagy kihirdetésére
irdnyulé javaslatokat az dltalanos szabalyok szerint targyaltak, igy semmi sem zarta ki az
egyezmények szovegét érint6 moddositasi szandék megfogalmazasanak lehet6ségét —
rendszerint persze mind a hatdrozati javaslatok, mind a térvényjavaslatok targyaldsa e
nélkil zajlott.

Habar az dltalanos szabalyok is lehet6vé tették a gyors targyalast, lehetGség nyilt a
sirg6s targyalds kezdeményezésére is. ROgton az els6 megerGsité orszaggydlési
hatdrozat — amely a Varsdi Szerz6dés megsziintetése targyaban elfogadott, Pragaban
aldirt jegyz6konyv megerGsitésére iranyult — éppen a siirgGs targyalds szabalyai szerint
kerult elfogadasra.’

A kettés rendszer diszfunkcionalis jellegét mutatja, hogy a megerGsit6 hatarozat
elfogaddsat kovet6en nem kerilt sor a Jegyz6konyv torvénnyel vald kihirdetésére. Az
orszaggylilési hatdrozat indokoldsa szerint ugyanis az Orszaggy(lés a megerésit6
hatarozat elfogadasaval eleget tett a Jegyz6konyv 3. cikke 1. bekezdésében foglalt
kotelezettségnek.

Addodott példa arra is, hogy az Orszaggyl(ilés egyes azonos vagy hasonld targyu
egyezmények megerGsitésér6l  sz6lé  hatdrozati  javaslatok vagy  kihirdetd
torvényjavaslatok targyaldsat egyuttesen folytatta le.™°

°A Varséban, 1955. majus 14-én alairt Baratsagi, Egylttmiikodési és Kolcsonds Segitségnyujtasi
szerz8dés, valamint az annak érvényessége meghosszabbitasardl Varsdban, 1985. aprilis 26-
an alairt Jegyz6konyv hatdlyanak megsziintetésérdl széld Jegyz6konyv megerGsitésérdl
sz016 41/1991. (VII. 18.) OGY hatérozat.

%A Magyar Koztarsasag és Ausztralia kozott a kettSs addztatds elkeriilése és az addztatds
kijatszasanak megakaddlyozasa érdekében a jovedelemadodk teriiletén Canberraban 1990.
november 29-én aldirt egyezmény megerGsitésérdl sz616 orszaggydlilési hatarozati javaslat, a
Magyar Koztarsasag és Ausztralia kozott a beruhdzasok kolcsonos elGsegitésérdl és
védelmérdl Budapesten 1991. augusztus 15-én alairt megallapodds meger&sitésérél szolo
orszaggy(lési hatarozati javaslat, a Magyar Koztarsasag és az Uruguay-i Koztarsasag kozott a
beruhazasok elGsegitésérsl és kolcsonds védelmérsl Budapesten 1989. augusztus25-én
alairt megallapodds meger@sitésérél szolé orszaggylilési hatdrozati javaslat, a Magyar
Koztarsasag és az Uruguay-i Keleti Koztarsasag kozott a kettds addztatds elkerilésére a
jovedelem- és vagyonadok teriiletén Montevidedban 1988. oktdber 25-én alairt egyezmény
megerdsitésérdl sz6lé orszaggyllési hatdrozati javaslat, a Magyar Koztarsasag és a Kuvait
Allam kozott a beruhazasok elGsegitésérdl és kolcsonds védelmérdl Kuvaitban 1989.
november 8-an alairt megallapodas megerGsitésérdl sz616 orszaggylilési hatarozati javaslat,
és a Magyar Koztarsasag és a Spanyol Kirdlysag kozott a beruhazasok el6segitésérél és
kolcsonds védelmérdl Budapesten 1989. november 9-én aldirt megallapodas
megerdsitésérél szolé  orszaggylilési hatdrozati javaslat egylittes tdrgyaldsa és
hatdrozathozatala az Orszaggy(ilés 1992. aprilis 7-ei (ilésnapjan; vagy a Magyar Koztarsasag
és Ausztralia kozott a kett6s adodztatas elkeriilése és az addztatds kijatszasanak
megakaddlyozasara a jovedelemadodk terliletén Canberrdban az 1990. év november 29.
napjan aldirt egyezmény kihirdetésérél sz6l6 térvényjavaslat, a Magyar Koztarsasag és
Ausztralia kozott a beruhdzasok koélcsénos elGsegitésérdl és védelmérdl Budapesten az
1991. évi augusztus hé 15. napjan alairt megallapodas kihirdetésérdl sz6l6 térvényjavaslat,
a Magyar Népkoztarsasdg Kormanya és a GoOrog Koztarsasag kozott a beruhazasok
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A gyakorlat ebben az idészakban korantsem volt tehat egységes. Mig egyes nemzetkozi
megdllapoddsok esetében elégségesnek mutatkozott csak a megerdsit6 orszaggydilési
hatdrozatot elfogadni, mas esetekben a nemzetkozi szerz6dés szovegét kihirdették
torvényben is. Ebben a kérdésben nem a megallapoddsok fontossdga dontott, az
atiltetés formajardl minden egyes megdllapodas esetében kiilon-kilon hatdrozott az
Orszaggydilés. Ezt a helyzetet csak a Nszertv. szamolta fel.

2. Az Orszaggyiilés eljarasa a Hazszabaly megalkotasat kovetéen
2.1. A Hazszabaly

Uj Hazszabaly megalkotasara az elsé szabadon vélasztott Orszaggy(ilésben mar nem
vallalkozott, igy az 1990-1994-es orszaggy(lési ciklus jogalkotdsat nagyrészt
meghatarozta a kordbbi rendszer oroksége. A szisztéma 4talakitasara csak a
valasztdsokat kovetSen, az els6é ciklus tapasztalatainak figyelembevételével, 1994
Oszén kerdlt sor.

A Hazszabaly elfogadasaval az Orszaggylilés azt a megolddst valasztotta, hogy tovabbra
is normativ hatdrozatban szabdlyozza sajat eljarasrendjét. Az id6 el6rehaladtdval
azonban egyre fajdalmasabban hidnyzott a m(ikodés torvényi alapja. Mikozben egyre-
masra szillettek részletszabalyokat megallapité &gazati jogszabélyok,'* a legfGbb
népképviseleti szerv jogallasat generdlis jelleggel tovabbra sem szabalyozta térvény.
Ezt az alkotmdnyjogilag megkérddjelezhetd helyzetet a jogalkotéd huszonkét éven at
nem szintette meg.

Az Orszaggydlés altal elfogadott egyéb hatdrozatoktdl eltérGen a Hazszabaly nemcsak
tartalmilag, de formailag is kifejezetten normativ jelleget 6ltott. A Hazszabaly Gjitdsa a
nemzetkozi szerz6dések targyaldsa tekintetében az volt, hogy érzékelte az altaldnos
szabalyok szerinti targyalas altal okozott jogalkotdsi problémakat, ezért a kordbbi
tapasztalatok fényében egyes inditvanyok tdrgyaldsa tekintetében specidlis eljarasi
szabalyokat allapitott meg.

Mivel az Alkotmany és a hatalyos Tvr. rendelkezései az Orszaggy(lés hataskorébe
tartozé6 nemzetkozi szerz8dés megerdsitésére tovabbra is orszaggyl(ilési hatdrozat
alkalmazasat irtak elS, mig a szerz6dés hazai jogrendszerbe torténd beéplilésére pedig

el6segitésérél és kolcsonds védelmérsl Athénben az 1989. évi majus hd 26. napjan alairt
megallapodas kihirdetésérdl szold térvényjavaslat, a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és
az Uruguayi Keleti K6ztarsasag kormdnya kozott a beruhazasok eldsegitésérdl és koélcsonos
védelmérdl Budapesten az 1989. évi augusztus hd 25. napjan aldirt megdllapodas
kihirdetésérdl szélé torvényjavaslat egylttes targyaldsa és hatarozathozatala a:z
Orszaggy(ilés 1993. marcius 30-ai Glésnapjan tortént.

' |de sorolhatd az orszaggy(ilési képviselSk jogallasardl sz6ld 1990. évi LV. toérvény csakugy,
mint az orszaggy(lési képvisel6k javadalmazasardl szolé 1990. évi LVI. torvény is.
Részletszabalyokat allapitott meg a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV.
térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellenGrzése tekintetében, a valasztasi
eljarasrol szolé 1997. évi C. torvény az orszaggyllési képvisel6k megvalasztasa, az
megliresed6 mandatumok betoltés tekintetében.
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a kilon torvénnyel torténd kihirdetéssel kerilt sor, a Hazszabdlynak ezt a kettds
eljarast kellett leképeznie. Ennek megfelel6en a Hazszabaly 122. §-aban elhelyeztek a
megerdsité hatdrozati javaslat benyuljtasardl és targyaldsardl, a 123. §-dban pedig a
szerzGdést kihirdetd torvény benyujtasardl és targyaldsardl szold kilonleges eljardsi

szabalyokat.

A nemzetkozi szerz6dés megerGsitése, az ahhoz valé csatlakozds vagy annak
elfogadasa, nemzetkozi szerz6dés mddositasa, valamint nemzetkozi szervezethez valé
csatlakozas, illetve onnan valé kilépés targydban — a szerz6dés, illetve nemzetkozi
szervezet alapszabalydnak szovegét mellékelve — a Kormany terjesztette el6 mind a
hatdrozati javaslatot, mind a kihirdetésrél sz6l6 torvényjavaslatot. Mindkét javaslatot a
szerzGdés targya szerinti hatdskorrel rendelkez6 bizottsag targyalta.

A specialis szabalyozas rendkivil fontos — ugyanakkor azéta is vitatott — Uj elemévé
valt, hogy a hatdrozati javaslatnak és a torvényjavaslatnak az aldirt nemzetkozi
szerz8dés szovegét tartalmazd részéhez nem lehet mddositd javaslatot benyujtani. A
szerzGdés szovegére irdnyulé mddositd javaslatok benyujtasdnak kizarasa garantalta,
hogy a bilaterdlis vagy multilaterdlis targyaldsok soran mar elfogadott nemzetkozi
szerzGdés szovegén a ratifikacié folyamataban mar ne lehessen vdltoztatni. A
nemzetkozi kapcsolatokban részt vevé felek ugyanis mar egy kdlcséndsen elfogadott
szerzGdést terjesztenek a ratifikacidéra jogosult szerveik elé. A mar véglegesen
megallapitott szoveg — meger6sités folyamatdaban térténé — moddositasa messzire
vezetd nemzetkozi jogi konzekvencidkkal jarna, ezek kozil talan a legnyilvanvaldbb —
de a nemzetkozi kapcsolatokban feltehet6en nem egyetlen — kévetkezmény éppen a
szerz6dés hatalybalépésének meghiusulasa lehetne.

Fontos legitimacids kérdéseket vethet fel ugyanakkor a népképviseleti elv
érvényesitése — és érvényesithet6sége — a szerz6déskotési folyamatban. Magyarorszag
legf6bb népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés. Az orszaggy(ilési képvisel6 személyében
— megvalasztasa okdan — kozvetlen demokratikus felhatalmazdassal rendelkezik.
Mandatuma a valasztépolgarok akaratanak képviseletére szél az alkotmanyozasban és
a térvényhozasban, vagy épp a végrehajtd hatalom ellenérzésében. E mandatumanak
gyakorlasdra azonban a Magyarorszagot kotelez6 nemzetkozi szerz6dések megkotése
soran nincs lehet6sége. Nem vehet részt a nemzetkdzi szerz6dés szovegét
meghatdrozé kormanykozi targyalasokon — hiszen a megallapodas Iényeges tartalmat a
Kormany alakitja ki —, de a szerzd6dés szovegének érdemi moddositdsat késSbb, a
parlamenti eljardsban sem javasolhatja. Az Orszaggy(ilésnek ugyanis mindossze a
szerz6dés egészének (benyujtott szovegének) elfogadasara vagy elutasitasara van
lehetGsége.

Az Orszaggylilés szerepe az érdemi mddositas lehet6ségének hidnyaban korlatozotta,
bizonyos szempontbdl formalissa valik. A fenti megkotések miatt némileg kiliresednek
a jogalkotasi eljaras fontos garancidlis szabdlyai, megkérddjelez6dik a nép altal
valasztott képvisel6k népszuverenitasbdl eredd jogainak érvényesiilése.

Természetesen a Kormany demokratikus legitimacidja vitan felul all, a nemzetkozi
szerzGdéskotési folyamatban betoltott szerepét szabalyozd rendelkezéseket pedig az
Orszaggylilés hatarozza meg. Ez azonban nem vigasztalja az ellenzéket, amely adott
esetben mar a mindenkori miniszterelnok megvalasztasat sem tamogatta, és a



GROTIUS - TANULMANYOK

nemzetkozi szerz6dések szOovegére még attételesen sem rendelkezik semmilyen
befolyassal. Mindez persze csak az Orszaggyllés — autonémidjabol eredé -
Onkorlatozasa, még ha nemzetkozi jogi indokoltsaga vitan feliil is all.

A jogalkotd az Orszaggy(ilés részvételét a szerz6déskotési eljarasban gy probalta
biztositani, hogy a Hazszabalyban azt is kimondta: a Kormany a nemzetkozi szerz6dés
aldirdsa el6tt az alairassal kapcsolatban megkereséssel fordulhat a kuligyekkel
foglalkozé bizottsagokhoz.

E szabalyozds alapjat eredetileg a Tvr. 5. §-a képezte, amely Ugy rendelkezett, hogy a
szerzGdés el6készitésében minden olyan orszagos hataskord szerv részvételét
biztositani kell, amelynek hataskorét a szerz3dés érinti.*> Ha a szerz6dés orszaggy(ilési
megerdsitést kivant, akkor annak tartalma nyilvanvaldéan érintette az Orszaggy(ilés
hatdskorét. Ez a rendelkezés azonban — tulsdgosan altaldnos jellege miatt — csupan
attételesen jelentett garanciat arra nézve, hogy erre a megkeresésre valéban sor is
keriiljon. Az eljards kiforratlansaga azonban tobb problémat is felvetett.

A moddositd javaslat benyudjtdsanak generdlis tilalma miatt nem lehetett korrigalni a
szerz6dés szovegében vétett nyelvtani hibakat, elirdsokat. Ez a helyzet egészen a
Hazszabdly 2012-es mddositasaig fennallt.

Tovdbbi problémat jelentett az is, hogy a nemzetkdzi szerz6dés megjelenitésének
moddja nem volt konzekvens. A Hazszabdly 122. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés,
illetve nemzetkozi szervezet alapszabalydnak szovegét a hatdrozati javaslathoz
mellékelni kellett. A 122. § (5) bekezdése szerint viszont a nemzetkdzi szerz6dés
szovege a hatarozati javaslat része volt. Kérdés mar csak az, hogy a hatarozati
javaslatnak része-e annak melléklete?

Az el6terjeszt6k a vonatkozd szabalyozast ugy értelmezték, hogy a hatarozati
javaslatnak az indokolds is része, hiszen tobbnyire ott helyezték el a szerz6dés
szovegét. Az indokolds azonban semmiképp sem melléklete a javaslatnak.

Az eljards azonban nem volt 6ncélu. A hatdrozati javaslat indokolasa a hatarozat
kozzététele soran mar nem jelenik meg. A nemzetkozi szerz8dés szovegét vélhetben
azért helyezték el az indokoldsban, hogy az a hatdrozatban ne keriljon kdzzétételre —
tekintettel a Tvr. azon rendelkezésére, amely szerint a nemzetkozi szerz6dést csak
torvénnyel lehet kihirdetni.

Ez az dvatos gyakorlat a Tvr. és a Hazszabdly téves értelmezésén alapulhatott. Az
ugyanis, hogy a Tvr. szerint térvényben kellett kihirdetni a nemzetkozi szerz6dést, nem
zarta ki, hogy a kihirdetés el6tt hatdrozati formdban is kozzétegyék azt — a formalis
kihirdetés ett6l még torvénnyel torténik, a kihirdets torvényhez fliz6d6 joghatasok (a
bels6 jogba torténd atiltetés) hatarozatban torténd kozzététellel nem allnak be.

A Hazszabaly 87. § (1) bekezdése szerint a hatdrozati javaslat az Orszaggydlés
jogszabalyi format nem igényl6 dontése iranti szovegszer( inditvany, amely

2 Az 5. § kimondja, hogy a nemzetkdzi szerz6dés el6készitése soran a szerzédés targyaval
kozvetlenll Osszefliggd kérdések mellett annak valamennyi mas lényeges (politikai,
gazdasagi, pénzligyi, jogi) vonatkozasat is tisztazni kell. Az el6készitésben minden olyan
minisztérium és orszagos hataskor( szerv részvételét biztositani kell, amelynek hataskorét a
szerz&dés érinti, vagy amelynek az elGkészitésbe valé bevonasat jogszabaly elrendeli.
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tartalmazza a hatdrozat javasolt szévegét. A 87. § (3) bekezdése szerint a hatdrozati
javaslatot a tartalmat jellemz8 cimmel és indokoldssal kell elldtni. Ertve azt a logikat,
hogy az a hatarozat javasolt szovege, amelyet a hatarozatban elhelyeznek, az indokolas
mégis a hatdrozat javasolt szovegétdl olyan, formailag is elk(lonllé rész, amely
tartalmat tekintve a dontés okat firtatja, ezért a dontés részét képez6 szerzédést ott
elhelyezni ellentétes az indokolds természetével.

A problémat az jelenti, hogy Hazszabaly 87. §-at pontatlanul fogalmaztak meg: a
hatdrozati javaslat alatt szlikebb értelemben (és eljarasi értelemben) csak azt a
szoveget kellene érteni, amelyet az elGterjeszt6 elfogaddsra javasol és amelyet az
Orszaggylilés hatdrozataként végll kozzétesz. A 87. § (1) bekezdése és a 122. § (5)
bekezdése ebben a tekintetben egymassal koherens rendelkezések, még ha
onmagukban hidanyosak is — hiszen nem rendezik az indokolas jogi helyzetét. Ezt a
koherencidt bontotta meg, és vitte tévatra a jogalkotdsi eljarast az indokolasi
kotelezettségrdl rendelkez6 87. § (3) bekezdése, amely szerint a hatarozati javaslatot
indokolassal kell ellatni. Ez a megfogalmazas adott lehetdséget arra, hogy teljesen
rendszeridegen mddon a nemzetkozi szerz6dés megerdsitésérdl szolé hatarozati
javaslat részének tekintsék az indokolast is.

A helyes megoldds az lehetett volna, ha a megerGsitésrél sz6lé hatarozati javaslat
szovegében, vagy annak mellékletében szerepelt volna a szerz6dés szovege. Habar
ezzel a szerz6dés szovege kétszer is kozzétételre, illetve kihirdetésre kerilt volna
(els6ként a hatarozatban, majd a térvényben), amely tagadhatatlanul szokatlan, de az
eljaras igy felelt volna meg a Hazszabaly el6irasainak.

Az Orszaggyd(lés altal jogalkotasi flgefalevélként alkalmazott fenti megoldas végsé
soron azt eredményezte, hogy a jogalanyok az Orszaggy(ilés normativ hatarozatabol
nem tudtak értesllni arrdél, hogy az altaluk megvalasztott képvisel6k milyen
nemzetkozi kotelezettséget véllaltak a neviikben.

A jogalkotd bizonytalansagat tiikrozi, hogy ebben az id6szakban szilettek olyan
jogalkotasi termékek is, amelyek sem az Orszaggylilés fent részletezett gyakorlatanak,
sem az alldspontom szerinti helyes eljarasnak nem feleltek meg, de magukon
hordoztdk mindkét megoldas jegyeit. Ezen el6terjesztések k6z0s vondsa az volt, hogy a
beterjesztett normaszéveg tartalmazta a megerGsitend6 nemzetkozi szerzddés
tervezetét, viszont az elGterjesztés — a Hazszabaly 87. § (3) bekezdésével ellentétesen —
nem rendelkezett indokoldssal, a kozzétett hatarozatbdl pedig rejtélyes mdédon eltlint
a nemzetkdzi szerz6dés szovege.> Az indokolds nélkili norma elfogaddsa mai
fogalmaink szerint felvetné a kozjogi érvénytelenség lehetéségét,™ az pedig, hogy a

B Erre példa az Eurépa Tanacs keretében 2001. november 8-an létrejott, az audiovizualis
orokség védelmérdl szold Eurdpai Egyezmény megerdsitésérSl 35/2005. (V. 12.) OGY
hatdrozat, illetve a kulturalis javak fegyveres Osszelitkdzés esetén vald védelmérdl szolo
1954. évi Hagai Egyezmény Masodik Kiegészit6 Jegyz6konyvének megerésitésérdsl 48/2005.
(VI. 4.) OGY hatarozat.

14 Az Alkotmanybirdsag a kdzjogi érvénytelenség fogalmat a torvényhozasi (jogalkotasi) eljaras
szabalyanak megszegése korében vezette be, majd a kés6bbiekben gyakorlata e kérben
egyre bGvilt. Tobbszér idézett altalanos tétel, hogy a torvényalkotasi folyamat egyes
eljarasi szabalyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésébsl levezethetd jogdllami  kovetelménye. Ezért az  Alkotmanybirdsag
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kozzétett norma kiilonbozik az Orszaggy(lés 3dltal elfogadott normaszovegtdl,
kétségteleniil kozjogi érvénytelenséggel kellett volna, hogy jarjon.™

2.2. A Nszertv elfogadasa és hatalybalépése

A Tvr. huszonhdrom éven at rendezte a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos
eljarast. Ez els@ latasra, a jogrendszer egészét tekintve nem tlinik kiildnésen hosszu
idének, hiszen léteznek l|ényegesen régebb ota hatadlyban 1évS jogszabdlyok is.
Ugyanakkor a Tvr. olyan targykort szabdlyozott, amely koriil a hatdlybalépése o6ta
rendkivil megvaltozott a politikai és a jogszabalyi kornyezet. A Tvr. rendelkezései sok
tekintetben elavult eljarasrendet kényszeritettek az Orszaggydlésre.

Az Alkotmanybirésag 7/2005. (lll. 31.) AB hatdrozatdban mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet allapitott meg, amikor kimondta, hogy az Orszaggytilés a Tvr.-t
nem hozta 6sszhangba az Alkotmdannyal.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatdrozatanak a jogalkoté — a latszat szerint — igyekezett
gyorsan eleget tenni. Persze az 6sszefliggés annyiban latszélagos, hogy egy ilyen fontos
targykort szabalyozé torvényt a kozigazgatdsi szervezetrendszerben torténd
el6készitést6l az Orszaggylilés altal torténé elfogadasig bé két hénap alatt nem
lehetett volna megalapozottan kidolgozni, ugyanakkor el6segitette az eredményes
jogalkotdsi folyamatot.

A 2005. julius 1-jén hatadlyba lépett Nszertv. egyik legfontosabb Ujitasa az volt, hogy
megszlintette a megerGsité hatarozat-kihirdet6 torvény dualizmusat. A nemzetkozi
szerz6dés kotelez6 hatdlyanak elismerésére torténé felhatalmazasra, valamint a
szerz6dés kihirdetésére azdta egyazon jogi aktusban, a kihirdet6 térvényben kerl sor.

Az orszaggyl(lési hatarozattal torténé megerdsités intézményének megszlinése el6tt —
vagyis még a Tvr. hatdlya alatt — a Kormany 2005. junius 30-an még benyujtott egy
megerGsitésre irdnyuld hatdrozati javaslatot.’® Az idépontnak azért van jelentSsége,
mert masnap hatdlyba lépett a Nszertv., igy a hatarozati javaslat megtargyaldsanak,
majd elfogaddsanak idGpontjaban az orszaggylilési hatarozattal torténé megerdsités
intézménye mar nem létezett.

megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotdsi eljaras soran olyan sulyos eljarasi
szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabdly kozjogi érvénytelenségét idézte elg,
illet6leg, amely madasként nem orvosolhatd, mint a jogszabdly megsemmisitésével. Az
értelmezés kiinduldpontja egy korabbi AB hatdrozat egyetlen mondata, amely igy hangzik:
»,Csak a formalizalt eljards szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly”.
GYERGYAK Ferenc: Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek (tankdnyv). Budapest, 2012. 164.

1> Az érvényesség negyedik kelléke az a kovetelmény, hogy a kiilsG jogforrast... ki kell hirdetni,
mégpedig az elGirt mddon, vagyis hozzaférhet6vé, megismerhetévé kell valnia,...” ,A
megfelel6 mddon térténd kihirdetés... a vonatkozé jogi el6irdsok szerint megvaldsuld és a
normaszovegnek... pontos nyilvdnossagra hozatalat jelenti. Ha.. nem az elGirtaknak
megfelelSen torténik, az fészabaly szerint Alaptdrvénysértésnek mindsiil.” PETRETEI Jézsef:
A jogforrds fogalma, érvényessége, és hatdlyossdga. In: Kodifikdcié, 2012/1. 15-16.

8 A Magyar Koztarsasdg és a Horvat Koztdrsasag kozott a szocidlis biztonsagrél szold,
Budapesten, 2005. februar 8-an alairt Egyezmény megerdsitésérdl szolé 69/2005. (IX. 16.)
OGY hatarozatként fogadtak el.
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Rdaddsul a Nszertv. az atmenetet is szabalyozta: 15. § (1) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy a torvényt a hatdlybalépésekor folyamatban lévé lgyekben is
alkalmazni kell. A hatdrozati javaslatot tehat vissza kellett volna vonni, nem lehetett
volna targyalni sem, nemhogy elfogadni.

Az el6terjeszt6 — felidézve a korabbi eljarasi gyakorlatot — a Nszertv. hatalybalépését
kdvetden olyan orszaggyiilési hatarozatot' is benyujtott, amely az érintett nemzetkozi
szerzGdések alairdsdnak utdlagos tdmogatdsdrol szdlt.

A nemzetkozi szerz6dés aldirasanak utélagos tdmogatdsa a nemzetkozi szerz6désekkel
kapcsolatos eljdarasban nem szabalyozott, igy jogi kot6erével nem bir. A hatarozati
javaslatra vonatkozd altaldnos szabalyok szerint (87. § (2) bekezdése) targyaltak,
jelent6sége sem volt tobb pusztdn politikai deklardcional. A  Kormany
yhattéranyagként” benyujtotta ugyan a szerz6dés tervezetét, az azonban nem
mindsilt megvitatdsra és szavazasra kerll6 iromanynak, csupan a képvisel6k
tdjékoztatdsat szolgalta. Mivel a hatdrozatot a szerz6dés kihirdetésérél szol6 torvény is
kovette, igy a teljes eljards a kordbbi szabdlyozas szerinti kétszintl eljarasrendhez
hasonult.

A Nszertv. hatdlybalépését kovetben a Hazszabalyt is haladéktalanul médositani kellett
volna. Erre ugyanakkor 2012-ig nem keriilt sor, emiatt pedig 2005-t6l tovabbi hét évig
a rendszerben maradtak hatdlyos, dmde a kés6bbiekben mar nem alkalmazott
rendelkezések. A Hazszabdly 122. §-at példaul — amely a nemzetkozi szerz6dések
megerdsitésér6l szO6ld hatarozati javaslatokkal kapcsolatos eljarast targyalta — a
tovabbiakban mar nem alkalmaztak, annak ellenére, hogy maga a rendelkezés 2012.
aprilis 18-ig hatdlyban maradt.

3. A nemzetkozi szerz6dések a Nszertv. szerinti eljarasrendben

Az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozd nemzetkozi szerz6désekre vonatkozé
eljdards — csakugy, mint a Kormany feladat- és hatdskorébe tartozd nemzetkozi
szerzGdésekre vonatkozd eljaras — két szakaszbdl all. Az elsé szakaszt a Nszertv. a
nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatdlydnak elismerését megel6z6 eljarasnak hivja,
amelyben el6sz0r a nemzetkozi szerz6dés el6készitésére, majd a nemzetkozi szerz6dés
|étrehozdasara és szovegének végleges megallapitasara kerdl sor.

A miniszterelnok a miniszternek a kilpolitikaért felel6s miniszterrel egyetértésben tett
el6terjesztése alapjan ad felhatalmazast nemzetkozi szerz6dés létrehozasara, tovabba
a targyalasokkal megbizott személy kijelolésére. A nemzetkozi szerz6dések
|étrehozdsara adott miniszterelnoki felhatalmazasra irdnyuld elGterjesztést az érintett
miniszterek ugyanakkor nem ad hoc-mddon teszik. A szerz8dések megkotésére
irdnyuld szandék altalaban el6zetesen szerepel a Kormany munkatervében, enélkiil a

7' A Kormany (kiligyminiszter) kezdeményezése alapjan a gazdasagi és monetaris unidban
megvaldsuld stabilitasrél, koordinaciordl és kormanyzasrdl szolo szerz6dés Magyarorszag
altali aladirdsanak tamogatasardl szolé 4/2012. (. 22.) OGY hatarozat, iromanyszama
H/5834.
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szerzGdéskotésre iranyuld hazai — el6készité — eljards a legjobb esetben is Iényegesen
hosszabb lenne.

Az Orszaggyllés érdemben ebben a szakaszban tud részt venni a szerz6dés késébbi
tartalmanak kialakitdsdban. Ha a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalydnak
elismerésére az Orszaggy(lés adhat felhatalmazast, az Orszaggylilés a szerz6dés targya
szerint feladatkorrel rendelkez6 bizottsaganak a miniszter megkiildi a szerzddés
szovegének végleges megdllapitasara adott felhatalmazasrél szélé hatarozat-
tervezetet, valamint a szerz6dés rendelkezésre all6 szovegét. A szerz6dés szovegének
maodositasdra a szerz6dés szovegének végleges megdllapitasa el6tt van lehetGség.

A Nszertv. elGirja, hogy a nemzetkozi szerz6édés el6készitésétél kezddédben
folyamatosan vizsgalni kell, hogy a szerz6dés az Alaptorvénnyel, a jogszabalyokkal, az
eurdpai unios jogi, és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban all-e.
Az 0Osszhang megteremtését a szerz6dés tartalmanak megfelel6 alakitdsaval, a
jogszabalyok mdédositasaval vagy hatdlyon kiviil helyezésével, illetve az eurdpai unids
jogi és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségek lehetdség szerinti mddositasaval vagy
megszintetésével kell biztositani.

Mivel a nemzetkozi szerz6dések kihirdetésiikkel a belsé jog részét képezik, egymassal
vald 6sszhangjuk biztositasa is kulcskérdés. Ez természetesen mar — és elsGsorban — a
szerz6dés elGkészitése soran fontos, ugyanakkor mind az Orszaggy(ilés eljardsa, mind
egy esetleges alkotmanybirdsagi normakontroll esetén is lehet relevancidja.

A szerz8dések egymassal fennallé 6sszhangjanak biztositasa kétféleképp torténhet:

1. Aszerz6déseket eleve egymasra tekintettel készitik el, irjak ala, és illesztik be a
magyar jogrendszerbe.

2. Valamely nemzetkdzi szerz6dés normatartalmanak kialakitasakor az el6készitd
tekintettel van egy, mar a magyar jogrendszer részét képez6 nemzetkozi
szerzGdésre — amely tulajdonképpen a nemzetkozi jog és a belss jog 6sszhangja
biztositasanak klasszikus esete.

Az elGkészitést végz6 stdb felelGssége ezért Oridsi abban a tekintetben, hogy ne
keriiljon a hatdlyos nemzetkozi kotelezettségeinkkel ellentétes Ujabb nemzetkozi
kotelezettségvallalas a magyar jogrendszerbe — ezzel adott esetben feloldhatatlan
alkotmanyjogi 6sszelitkozést teremtve.

Az els6 szakasz sikeres lezarasat koveté masodik szakaszban kerlilhet sor -
felhatalmazas alapjan — a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak elismerésére,
majd a szerz6dés kihirdetésére. Az Orszaggylilés esetében a kotelez6 hataly
elismerésére adott felhatalmazds megaddsara és a torvényben torténé kihirdetésre
egyazon aktusban kerdl sor, erre késGbb részletesen kitérek.

A kotelez6 hatalyt az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe es6 nemzetkozi szerz6dés
esetében — a kiilpolitikaért felelGs miniszter javaslatara — a kdztarsasagi elnok ismeri el.
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3.1. A nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl sz416 torvényjavaslatok tartalma

A Nszertv. 10. §-a hatdrozza meg a kihirdetd tdrvény tartalmat. Attekintve az elmult
id6szakban elfogadott kihirdet6 torvényeket, azok felépitése a kovetkezé.

Az 1. §-ban az Orszaggylilés felhatalmazast ad a koztdrsasagi elnoknek az egyezmény
kotelez6 hatalydnak elismerésére; a 2. § kimondja, hogy az Orszaggylilés az
egyezményt e torvénnyel kihirdeti; ha kisebb terjedelmU az egyezmény szévege, a 3. §-
ban szerepeltetik a hiteles angol nyelv(i sz6vegét és annak hivatalos magyar nyelvi
forditdsdt, amennyiben ez nagyobb terjedelm( szoveg, ugy mellékletben kerdil
feltiintetésre.

Indokolt itt felhivni a figyelmet egy téves széhasznalatbdl addédd dogmatikai
problémara. Blutman Laszlé helyesen utal arra, hogy az Orszaggy(lés a nemzetkozi
szerz6dést nem hirdetheti ki torvénnyel, hiszen a kihirdetés, mint eljarasjogi aktus,
vagy mint jogi szakkifejezés mar foglalt.'® A kihirdetés Iényegében az elfogadott norma
megismerhetévé tételét jelenti,”® ezzel a végss |épéssel nyeri el a norma kételezs
erejét. Sokkal inkdbb beszélhetiink a nemzetkozi szerz6dés torvénybe iktatasardl, majd
Magyar Kézlényben torténd kihirdetésérdl.

Amennyiben a szerz6dés végrehajtdsahoz a kihirdet6 jogszaballyal azonos szintd
jogszabalyok mddositdsa sziikséges, e moddositasokat a kihirdetd jogszabalynak a
szerz6dést kihirdet6 rendelkezését kdvetben kell elhelyezni. Ezaltal biztosithatd, hogy
a nemzetkozi kotelezettségek és a belsé jogi jogszabdlyok kozotti 6sszhang mar a
szerz6dés hatdlybalépése id6pontjara megteremthetd legyen. El6fordul, hogy egyes
egyezmények belféldi alkalmazasa tovabbi értelmez6 rendelkezések, részletszabalyok
torvényi szintl megfogalmazasat igényli.20

Az utolsd szakasz a szerz6dés és a torvény hatdlybalépésérdl rendelkezik: a torvény
rendszerint a kihirdetését kovet6 napon |ép hatalyba, a szerz6dés hatalybalépése
azonban ehhez az id6ponthoz képest a jovGben is bekbvetkezhet. A szerz6dés
hatdlybalépése nem el6zheti meg annak kihirdetését, ez egyrészt sértené a visszahaté
jogalkotas tilalmanak alkotmanyos alapelvét,”® masrészt visszaallna a hatarozattal

8 A kihirdetést deklaralni azért nincs értelme, mert az Orszaggylilés a torvénnyel nem ,hirdeti
ki" a nemzetkozi szerz6dést. A nemzetkozi szerz6dés kihirdetése az azt magaban foglald
torvény kihirdetésével torténik, amirél koztudottan a koztdrsasdgi elndk gondoskodik az
Alkotmany 26. § (1) bekezdése alapjan... A kihirdetés, mint a jogalkotas késGbbi fazisa,
minddssze a torvénybe iktatasi aktus eredményeként létrejové torvény érvényességének
egyik kelléke, és egyben a torvény hatdlya is ehhez kotddik. Bar a nemzetkozi szerzédés a
torvénybe iktatas kovetkeztében vdlik a jogrendszer részévé, de természetesen nem a
torvénybe iktatds aktusanak id6épontjaban, hanem a beiktatd torvény hatdlybalépésével.”
BLUTMAN Laszlé: A nemzetkézi szerzddések térvénybe iktatdsa: homokszemek a
gépezetben. In: Kézjogi Szemle, 2010/1. 8.

* Jat. 26. §.

2 Erre példa a Genfben, 2000. méjus 26. napjan kelt, a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Belvizi
Szallitasarol szolé Eurdpai Megdllapodashoz (ADN) csatolt Szabalyzat kihirdetésérél és
belfoldi alkalmazasardl sz616 2013. évi CXI. torvény.

21.7/2005. (I1I. 31.) AB hatarozat.
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torténd megerdsités majd torvénnyel torténd kihirdetés kettGsége altal jellemzett azon
allapot, amelyben atmenetileg kétségessé vadlik a nemzetkdzi jog és belsd jog
Osszhangjanak biztositasa, hiszen a megerd@sitett szerz6dés késSbb épll be a nemzeti
jogba.

A hatdlybalépés id6épontjaval kapcsolatos érdekesség, hogy ha maga az egyezmény
naptdri napban meg nem hatdrozhatoé hatalybalépési idépontot jeldl meg (pl. , A Felek
diplomdciai Uton értesitik egymdst a megallapodas hatalybalépéséhez sziikséges belsé
jogi eljaras lezarasarol. A megdllapodas a késSbbi értesités kézhezvételét kovets napon
Iép hatdlyba.”), a torvény rendelkezik arrdl is, hogy az egyezmény hatalybalépésének
naptdri napjat a kilpolitikaért felel6s miniszter — annak ismertté valasat kdvetéen — a
Magyar Kozlonyben haladéktalanul kozzétett kozleményével allapitja meg. Ez a
rendszer azonban nem mi(ikdédik mindig zokkenémentesen, ahogy arra Blutman
ramutat.*?

3.2. A nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl szolo6 torvényjavaslatok targyalasa az
Orszaggylilésben 2012 és 2014 kozott

A Hazszabdly moddositasara az Alaptorvény hatdlybalépését kovetben, az
Orszaggylilésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) kidolgozasaval
egyidejlleg kerilt sor. A Hazszabalyt ezt kdvetéen egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl
52016 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozatnak (a tovabbiakban: HHSZ) nevezték.

Az Ogytv. megalkotdsdaval a HHSZ-b6l az Ogytv.-be kerllt tobb, a nemzetkozi
szerz6dések targyalasara vonatkozd szabaly. Amig példaul kordabban a Hazszabaly
rendelkezése alapjan jart el a Kormany kizarélagos el6terjeszt6ként, ez a rendelkezés
torvényi szintre emelkedett.

A HHSZ — amely a 2014-es orszaggyl(lési valasztdsokat kovet6en megalakuld
Orszaggylilés alakuld Glésének napjan hatdlyat veszti — a tovabbiakban a 123. §-dban
szabalyozta az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozé nemzetkozi szerz6désekre

22 .elég sokszor megtorténik, hogy a nemzetkozi szerz6dés (és igy a kihirdetésérdl szdl6

jogszabaly vonatkozé része) hamarabb |ép hatdlyba, mint ahogy a KUM hatarozat ezt
koéztudomasra hoznd. Ennek az az oka, hogy sok (kétoldali) nemzetkozi szerz6désben olyan
kikotést tesznek a felek, mely szerint a szerz6dés azon a napon Iép hatdlyba, amikor a felek
kézhez vették a masik diplomdciai értesitését, melyekben tajékoztatjak egymast a szerz6dés
hatalyba léptetéséhez sziikséges jogi feltételek vagy alkotmdanyos kovetelmények teljesi-
Iésérdl. Emiatt a szerz6dés hatalybalépése (a jegyzékek atvétele) el6tt nincs elég idd, hogy
az ezt megallapité KUM hatarozat megjelenjen a Magyar Kézlényben, ez esetenként csak a
hatdlybalépés utdn torténik meg. Ez tortént példaul azon 2004-es magyar-szlovén
egyezmény esetében, mely a kett6s addztatas elkeriilésérél és az addztatas a jovedelem- és
vagyonadodk terilletén torténd kijatszdsdnak megakaddlyozdsardl szolt. A szerzédés a felek
kolcsonos diplomaciai értesitésének kézhezvételével 2005. december 23-an hatalyba lépett,
azonban az ezt megallapitd 2/2006. KiiM hatérozat csak januar 31-én jelent meg a Magyar
Kozlonyben, igy volt egy idGszak, amikor a fenti szerz6dés kihirdetésérdl szolé (2005.
december 20-an kihirdetett) 2005. évi CXLVI. térvény 2-3. §-a (tkp. az érdemi része) ugy volt
hatalyban, hogy errdl hivatalos tudomasa a jogalanyoknak nem volt. E konkrét példanal, a
szerz&dés targyat tekintve, pedig a csaknem masfél hénap sok id6.” BLUTMAN 2010: 7.
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vonatkozd eljarads specialis szabalyait. Az alabbiakban ezeket, illetve az altalanos
szabalyok alapjan a parlamenti gyakorlatot foglalom 6ssze.

A nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvényjavaslat — mivel a Kormany terjeszti eld, —
automatikusan az Orszaggy(ilés targysorozatara keril. Ennélfogva a tervezet targyalasa
eleve rovidebb id6t — a gyakorlatban legfeljebb masfél hénapot — vesz igénybe, mint a
képvisel6i 6nallo inditvanyok.

A HHSZ nem zarja ki a nemzetkozi egyezményeket kihirdeté térvényjavaslatok siirg6s
targyaldsat, kivételes slirg6s targyalasat, kivételes eljarasban torténd targyaldsat — az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzetkozi szerz6dést tartalmazé
torvényjavaslat kivételével, ahol kivételes eljaras nem kérhet6. Tekintettel arra, hogy
rendszerint modosité javaslat benydjtdsara nem kerlil sor, sirgds tdargyalds
elrendelésére nincs is sziikség.

A nemzetkozi szerz6dést tartalmazd el6terjesztés benyuljtdsat kovetéen elGszor sor
keriil az eljard bizottsag hazelnoki kijelolésére. A gyakorlatban a Killigyi bizottsag kerdil
kijelolésre, illetve adott esetben az Eurdpai ligyek bizottsaga is (ez esetben ez utébbi az
els6 helyen kijelolt bizottsdg). A nemzetkdzi egyezményeket a targyuk szerinti
szakbizottsagok nem targyaljak. Részben ennek is a kbvetkezménye, hogy nem igazan
kerlil sor szakmai jellegli bizottsagi vitdkra. A Killigyi bizottsdgnak (Eurdpai Ugyek
bizottsdganak) csak az altalanos vitara alkalmassagrol kell dontenie. A kihirdet6
torvény a Kormany kérésének megfelel6en keriil fel az Orszaggydlés napirendjére.

Az 3ltalanos vitara alkalmassag bizottsagi megtdrgyaldsdra rendszerint a benyujtast
kovet6 héten kerl sor. Bar a bizottsagi vita az el6terjeszt6 Kormany részvételét kivanja
meg, a Kormdany-allaspont képviseletét gyakran maguk a szerz8dés-tervezetet
el6készité szakértbk latjdak el. Ennek oka az, hogy a szakért jol ismeri a szerz6dés
tartalmat, igy a részletekbe mend szakmai kérdésekre azonnali, részletes valaszt tud
adni.

A HHSZ 101. § (2) bekezdése szerint az altaldnos vitat el6készit6 bizottsagi ajanlast —
amennyiben nem szdéban hangzik el — legkés6bb az (ilés el6tt harom nappal kell
benyujtani. Ha a bizottsag az altalanos vita megkezdése el6tt legalabb harom nappal (il
Ossze, Ugy az altalanos vitara alkalmassagot irasos ajanlasban allapitja meg, ez esetben
nem allit bizottsagi el6adét. Ellenkezd esetben a bizottsag allasfoglalasat az altala
kijelolt bizottsagi el6add szdban ismerteti az altalanos vitdban. Gyakran a bizottsag
azon a napon targyalja meg a torvényjavaslatot, amely (lésnap napirendjén a
torvényjavaslat altalanos vitaja szerepel — ez legtobbszor hétfé.

A bizottsagi szakasz abban a tekintetben formalitdsnak tekinthet6, hogy tobbnyire
érdemi vita és ellenszavazat, tartdzkodds nélkil automatikusan altalanos vitara ajanljak
a nemzetkozi szerzddést kihirdet6 torvényjavaslatot. Annak tartalma (rendszerint
csupan az egyezmény szovege, valamint hatdlyba Iépteté és felhatalmazé
rendelkezések) nem nyujt lehetGséget a vitara, hiszen a nemzetkdzi egyezmény
szévege itt mar nem maddosithato.
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Rendszerint a bizottsagi eljarast kovetd héten nyilik meg az altalanos vita.” Az
altaldnos vita az elGterjeszt6i expozéval kezddédik, ezt koveti a bizottsdgi el6add
felszdlalasa Ot perces id6keretben — feltéve, hogy a bizottsag ajanlasa a plenaris
Ulésen, széban hangzik el. Ez esetben az allasfoglalas ismertetése csak arra terjed ki,
hogy a bizottsag a torvényjavaslatot megtdrgyalta és az altaldnos vitara egyhangulag
ajanlja.

Ezt kovetben kerll sor a képvisel6i felszolaldsokra, kormanypart-ellenzék valtakozé
sorrendjében, az altaldnos szabalyok szerint. Nem jellemz6 a kiélezett politikai vita,
tobbnyire egy-két képvisel8i hozzaszdlas utan (vagy anélkil) le is zarjak a vitat.*

Az dltalanos szabdlyok szerint az altaldnos vita lezarasdig lehet médosité javaslatot
benyuljtani. A mddositd szandék korlatozott érvényilésérdl esett mar szo, kérdés
ugyanakkor, hogy milyen korben keriilhet sor mégis a benyujtott tervezet
maodositasara.

1. A HHSZ 123. § (2) bekezdése szerint a torvényjavaslatnak a nemzetkozi szerz6dés
véglegesen megdllapitott hiteles szovegét, illetve annak magyar nyelvl forditasat
tartalmazé részéhez, tovabba a nemzetkozi szerz6déshez flizott fenntartas és
nyilatkozat szovegéhez csak a magyar nyelven nem hiteles széveg magyar nyelv(
forditasaban el6fordulé forditdsi hiba, illetve helyesirasi hiba javitasat célz6 mdodositd
javaslatot lehet benydujtani. Ezen mddositd javaslatot a térvényjavaslat el6terjesztje
nyujthatja be, a zardszavazds megkezdéséig. Az ilyen jellegli médositd javaslatot nem
kell kiadni a kijelolt bizottsagnak, és nem sziikséges szavazni sem réla. A mdodositd
javaslat benyujtasat a HHSZ szerint az (lést vezet§6 elndk - tartalmanak
Osszefoglalasaval — legkésébb a zardszavazas megkezdése elbtt jelenti be.”

2. A torvényjavaslat tovabbi részeihez — pl. hatdlyba |éptet6 rendelkezések vagy
torvénymodositasok — az dltaldnos szabalyok szerint (HHSZ 94. §) lehet mddositd
javaslatot benyujtani. Ennek tartalmi korldtjat elvileg a HHSZ 94. § (3) bekezdésében
foglalt szabaly képezi, amely szerint ha a torvényjavaslat jogszabaly mddositdsara
irdnyul, akkor a mddositd javaslat nem terjedhet ki a jogszabdly médositassal nem
érintett részeire, kivéve, ha ez a szabdlyszeri mddositd javaslat tartalma miatt
nyilvanvaldan szikséges. A nemzetkozi szerz6dést kihirdetd torvény esetében ez a
megkotés altaldban nem relevéns, hiszen altaldban nincs szé valamely hatalyos
jogszabaly mddositasardl. Formai jellegii megkotés az altaldnos szabalyok szerint, hogy
az elGterjeszt6 a sajat inditvanydhoz modositd javaslatot nem nyujthat be — ezt
helyette egy masik képviseld, vagy a kijelolt bizottsag teheti meg. Az elGterjesztd tarca
tehat moédositasi szandékat a bizottsagi mddosité javaslaton keresztiil érvényesitheti.

2 A gyakorlatban el6fordul ugyanakkor, hogy a bizottsag csak kdzvetlenil azon (lés el6tt dont,
amely (lés tervezett napirendjén az altalanos vita szerepel.

** Ett6l eltéré mederben zajlott ugyanakkor Magyarorszag és egyes kornyezé orszagok kozotti
un. alapszerz6dések tdrgyaldsa. Alapszerz6dések megkotése szomszédainkkal euroatlanti
integracionk egyik fontos feltétele volt. Ezen dokumentumokkal Magyarorszag a -
szomszédos orszagokkal fenndllé — esetleges nézeteltéréseinknek rendezését deklaralta.

2 Sem az interjuk alatt, sem a jelen dolgozat elkészitését megel6z8 kutatémunka sordn nem
taldlkoztam olyan esettel, hogy a nemzetkozi szerz6dés véglegesen megallapitott hiteles
szovegét, illetve annak hivatalos magyar nyelv(i forditasat tartalmazd részéhez érdemi
madositast fogadtak volna el.
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A kijelolt bizottsag nem csupdn az daltalanos vita lezarasdig, hanem a zdrdszavazas
megkezdéséig nyujthatja be mddosité javaslatat.

3. Végll a parlamenti gyakorlat altal kimunkalt, és az Alkotmanylgyi, igazsaglgyi és
Ugyrendi bizottsag allasfoglalasaban elismert jogintézménnyel, a pontositas eszkozével
is élhet az elSterjesztd.%® A HHSZ 2012. évi mddositasa elStt nem volt lehet8ség az 1.
pont szerinti mddositd javaslat benyujtdsara, helyesirasi hiba kiklszobolésére, ezért
éltek a pontositds eszkdzével. Nemzetkdzi egyezmények esetében ma is gyakran
pontositasként, elirdsi hibajegyzékben javitjadk az esetleges hibakat (tipikusan: cim
elirdsa, helyesirasi hiba, stb.). Ezt az eszkozt alkalmazzdk mind a nemzetkdzi szerz6dés
véglegesen megdllapitott hiteles szovegét, illetve annak magyar nyelvl forditasat
tartalmazé részben, mind a torvényjavaslat tovabbi részeiben taldlhatd hibak javitasara
is. Az elirdsi hibajegyzék egyutt kezelendd a torvényjavaslat benyujtott szovegével, az
az Orszaggydlés kilon dontése nélkll az elGterjesztés részévé valik. Miutan azonban
2012-ben — a pontositas jogintézményének hatdrozati szintre emelésének szandékaval
— bekeriilt a 123. § szerinti mddosité inditvany a HHSZ-be, ugyanakkor az AIUB
allasfoglalassal megeré@sitett pontositas jogintézménye is megmaradt, meglehet6sen
kovetkezetlen gyakorlat alakult ki. Ezt szdmolja fel a 2014-ben hatdlyba [ép6 Uj
Hazszabdly, amely jelentés részben magdba olvasztja a korabbi, orszaggydilési
szokdsjogot — erre a kés6bbiek sordn még kitérek.

Ha az 4ltaldnos vita lezarasaig az 1. pont szerint médositd javaslatot nydjtanak be, az a
torvényjavaslat targyalasanak idejét nem nyujtja meg, hiszen az ilyen inditvanyok nem
keriilnek sem bizottsagi vitara, sem szavazdsra. Amennyiben ezen felll, az altalanos
szabalyok szerint sem nyujtanak be mddositd javaslatot, Ugy az altalanos vitat az azt
kovet6 héten a zardszavazas koveti (HHSZ 104. § (2) bekezdése). Ez esetben (mddositod
javaslat hidnydban) a végszavazast hatarozathozatalnak nevezik.

Amennyiben a torvényjavaslathoz az altaldnos szabdlyok szerint nyudjtanak be
modositd javaslatot, a negyedik héten kerll sor a torvényjavaslat részletes vitdra
bocsatasara és részletes vitajara. A plenaris vitat a bizottsagi részletes vita el6zi meg
(még a harmadik héten vagy a negyedik hét hétféjén), amelyben megvitatjdk a
benyujtott médositd javaslatokat és kiadjak a részletes vitat el6készité ajanldst. Ekkor
mar a plendris vita is csak a benyujtott mddositd javaslatokrél folyik. A részletes vita
lezardsdig tovabbi, kapcsoldodd moddositd javaslatokat lehet benyujtani, amelyeket
szintén megtargyal és kiegészit6 ajanlasban foglal 6ssze a bizottsag.

A 2. pont szerinti modositd javaslatok benyujtasa esetén a részletes vitat kovets héten
hétfén kerilil sor a mddositd javaslatokrol torténd hatdrozathozatalra. Szavazni csak
azokrdl a moddositd javaslatokrol kell, amelyekkel az elGterjeszté egyetért; amely

%% Az Alkotmanyiigyi, igazsaglgyi és Ugyrendi bizottsag 13/2010-2014. AIUB altaldnos érvényii
allasfoglaldsa rogzitette: , A Hazszabaly az iromdanyok pontositdsara vonatkozod szabdlyozast
nem tartalmaz, az Orszaggy(lés gyakorlataban azonban teret nyert a pontositas eszkoze, igy
az szokdsjogi Uton befogadasra kerlilt. Az iromdny pontositasara csak az iromany
el6terjeszt6je jogosult, az iromany megalkotdsara (benyujtasara) vonatkozd szabalyok
megtartasaval. Az iromanyok nyilvantartdsdban bekévetkezd hiba kijavitasardl (a
nyilvantartas pontositasardl) pedig az Orszaggylilés Hivatala kérelemre vagy hivatalbdl
maga intézkedik.”
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elnyerte a kijelolt bizottsag jelenlévs tagjai egyharmaddnak tamogatasat; amelyet a
kijelolt bizottsag nyujtott be, vagy amelyr6l a szavazdst a képviselG6csoport vezetdje
kérte (HHSZ 106. § (1) bekezdése). Ezt megel6z6en — azt az lilést megel6z6 masodik
munkanapon (csttortokoén), amelynek tervezett napirendjén a mddositd javaslatokrol
torténd hatarozathozatal szerepel — nydljtja be az elGterjeszt6 az dltala tdmogatott
modositd javaslatokrdl szold tdjékoztatéjat (HHSZ 106. § (4) bekezdése). Az
el6terjeszté altal tdmogatott mddositd javaslatokrél a Haz egy szavazassal szavaz
(HHSZ 106. § (3) bekezdése). A tamogatott sor benyujtasat kdvetd egy napon belil a
képvisel6csoportok megjelélhetik, hogy a tdmogatott sorban szerepl6 mddositéd
javaslatok kozil melyekrél kérnek kiilon szavazast (HHSZ 106. § (4) bekezdése).?’

1. Elfogadott moddositd javaslat hianyaban rogton sor keridl a torvényjavaslat
zardszavazasara (HHSZ 106. § (8) bekezdése).

2. Amennyiben valamely mddosité javaslatot elfogadjdk, a benyljté tdrca a
zardszavazast megel6z6 masodik munkanapra (csUtortokre) allitja el6 a benyujtott
torvényjavaslat és az elfogadott modositd javaslat egybeszerkesztett szovegét (ezt
egységes javaslatnak hivjdk a HHSZ 108. § (9) bekezdése alapjan).

Az egységes javaslat szOvegéhez a zdrdszavazas megkezdése elStt — legkés6bb annak
az Ulésnek a megnyitasa el6tt huszonnégy draval, amely Glésnap napirendjén szerepel
a torvényjavaslat zardszavazdsa — zardszavazds el6tti moddositd javaslatot lehet
benyuljtani (HHSZ 107. § (1) bekezdése), de ez nemzetkdzi szerz6dést kihirdet6
torvénynél nem szokott el6fordulni.

A moddositd javaslatokrdl torténé szavazast kovetd§ héten hétfén kerul sor a
torvényjavaslat zardszavazasara. A torvényjavaslat elfogaddsardl a Haz a jelenlévé
képvisel6k tobb mint felének szavazataval hataroz. Mindgsitett tobbséget csak az
Eurdpai Unidban tagdllamként vald részvétele érdekében sziikséges hataskor-
atruhazasokkal kapcsolatos nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatdlyanak elismerésére
adott felhatalmazashoz sziikséges.”® A kihirdets torvényeket a gyakorlatban altalaban
egyhangulag fogadjdk el.?

7 Ez utébbi intézménynek a jelentdsége kettds: egyrészt megakaszthatja vele az ellenzék a
kormanyparti ,szavazégépet”, felhivva a figyelmet egy-egy szamara kulcsfontossagu, vagy
altala vitatott — az elGterjeszté daltal azonban tdmogatott és altaldban kormanyparti —
modositd javaslat létezésére. Masrészt pedig a moddositokrdl torténd szavazds rendje
szerint ahhoz, hogy egy nem tdmogatott, de szavazasra kért modositd javaslatrél szavazni
lehessen, szlikséges a tamogatott ,parjat” (amennyiben ilyen |étezik) szintén szavazasra
kérni. Ennek az oka az, hogy el&szor a tdmogatott mddositdkrédl szavaz az Orszaggydlilés
(egyetlen szavazdssal). Marpedig, ha ezek kozott a tamogatott (majd kontingensben
megszavazott) maodositd inditvanyok kozétt volt olyan, amely a nem tamogatott, de
szavazasra kért modosité javaslat szabalyozasi targydval (szakaszaval) megegyez6 targykort
(szakaszt) rendezett, akkor alapesetben a nem tamogatott moédositd javaslatrél mar nem
lehetne szavazni. Ha azonban mindkét javaslatot kiilon szavazdsra kérik, akkor az
Orszaggylilés gyakorlata szerint mindegyik javaslatrél sor keril szavazasra.

8 Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdése.

2 A Nemzetkozi Migracids Szervezet Alapokmanyanak és mddositasainak kihirdetésérél szd16
T/12215. szamU térvényjavaslatot ugyanakkor a Jobbik nem szavazta meg.
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A zardszavazast kovetd ot napon bellil az Orszaggydlés elnoke aldirja a torvényt — a
kihirdetésre szant szoveget benyujtott vagy elfogadott mddositd javaslat hidnydban az
Orszaggylilés Hivatala dllitja el6 a benyujtott térvényjavaslatbdl, elfogadott mddositéd
javaslat esetén az egységes javaslatbdl. Amennyiben zardszavazds el6tti médositd
javaslatot fogadnak el, akkor az elGterjeszt6 kiildi meg a hazelndknek az aladirdsra szant
szoveget a zardszavazast koveté§ hdarom napon belill (vagyis a gyakorlat szerint
cslitortokon).

Az aldirt jogszabalyt a hazelnok megkildi a kdztarsasagi elndknek, aki szintén 6t napon
belll aldirja azt, majd elrendeli az alairt kihirdet6 torvény kihirdetését. Itt célszeri
visszautalni a Blutman Laszl6 altal kordbban jelzett terminoldgiai keveredésre: a
nemzetkozi szerz6dés torvényben torténd kihirdetése és a koztarsasagi elndk altal
elrendelt kihirdetés eltér6 fogalmak.

4. Az Orszaggydilés altal atiiltetett nemzetkozi szerz6dések — a szamok
nyelvén

Evente korilbelil 30-40 nemzetkdzi szerz6dést kihirdetS torvényjavaslat kerdil
benyujtdsra az Orszdggylléshez, amelyek nagyjabol 45%-a bilaterdlis, 55%-a
multilateralis szerz6dés. A 2010-es Osszesités szerint az addig elfogadott 2599
torvénybdl Osszességében 544 torvény (24,5%) irdnyult nemzetkodzi szerz6dés
atlltetésére.

e Az 1990-94 kozotti id6szakban elfogadott 432 torvénybdl 39 (9%),

e a2z 1998-2002-es ciklusban viszont mar 464 torvénybdl 175 (37,7%),

e a2 2002-2006-0s idGszakban elfogadott 573 torvénybdl 134 (23,4%),

e 2 2006-2010-0s években elfogadott 591 torvénybdl 145 (21%) volt nemzetkozi
szerzdést atiiltets tervezet.®

A 2010-2014-es ciklus az elfogadott torvények szamat tekintve kiemelkedik a tobbi
kozil: 859%' tdrvényt szavazott meg az Orszaggyiilés, amelybdl a nemzetkozi
szerz6dések ardanya ugyanakkor kisebb a megel6z6 ciklusokéinal, minddssze 155
(18,04%) ilyen torvényrél beszélhetiink.*?

A szamok azt mutatjdk, hogy az 1998-as kiugrd idGszakot kivéve az atiiltetett
szerzGdések szamaranya csokkend tendenciat mutat. Az 1998-2002-es ciklus magas
szdmait Soltész Istvan azzal magyarazza,® hogy a korabbi idészakban elSkészitett
szerzGdések ekkor keriiltek olyan fazisba, hogy az Orszaggyllés foglakozhatott a
megerdsitésikkel. Ez technikai értelemben kétségteleniil igaz, ugyanakkor azt is fontos
rogziteni, hogy ezekben az években tortént politikai megegyezéseknek, targyaldsoknak
hala felgyorsult az euro-atlanti integracios folyamat, ami a nemzetkozi szerz6déskotési
kedv élénkiilésével jart. Ha kizardélag arrdl lett volna szé, hogy egyes kordbban

0 SOLTESZ Istvan: Az Orszdggydilés. Budapest, Parlamenti Mddszertani Iroda, 2010. 243-244. .
3! http://parlament.hu/ogystat/eredekim/tvelf akt.htm —2014. 04.01-jei 4llapot.

32 Lasd: www.parlament.hu.

** SOLTESZ 2010: 244.
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megkezdett szerz6déskotési eljarasok ekkorra ,értek be”, akkor ennél az idépontnal is
kés6bbi szerz6déskotési eljdrasok még késébbi id6pontban hoztak volna eredményt —
kozel azonos vagy a tendencia szerint csokkend szerz6désszamot eredményezve.

A rendszervdltas ota nem tortént egy olyan eset sem, amikor egy beterjesztett
nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalydnak elismerésére az Orszaggylilés ne adott volna
felhatalmazast, illetve a szerz6dést ne lltette volna at. Mindez nem jelenti
természetesen azt, hogy ne fordult volna el§, hogy a magyar fél a nemzetkozi
szerzGdés szovegének végleges megallapitdsat kovet6en nem gondoskodott a
megallapodas kotelezé hatdlyanak elismerésérdl és az atiltetésrél. Csak eurdpai
emberi jogi egyezmények vonatkozasdban legaldabb huasz aldirt megallapodas
atlltetésével ados a Magyar Allam.>*

5. Nyelv(tan)i problémak a hatadlyos szabalyozasban

Magyarorszag és Japan Kormanyanak képvisel6i 2013. augusztus 23-an egyezményt
kotottek a két orszag kozotti szocidlis biztonsagrol.®> Az Egyezmény kihirdetésérdl sz616
T/12226. szdmu torvényjavaslatot® az emberi eréforrdasok minisztere nyujtotta be
2013. szeptember 19-én az Orszaggy(lésnek.

A torvényjavaslatban beterjesztett magyar nyelvi( széveg ugyanakkor nem egyezett
meg a killigyminiszter altal aldirt — és ezaltal véglegesen megallapitott — magyar
szoveggel, ahhoz képest ugyanis tobb nyelvtani pontositast tartalmazott. Az eltérések
néveldk, gondolatjelek, vessz6k, sz0k6zok, igekotdk, stb. hasznalataban jelentkeztek.

Az Orszaggylilés — nem észlelvén a két szoveg kozti kiilonbségeket — 2013. szeptember
23-an lefolytatta a tervezet altaldnos vitajat, majd mivel mddosito javaslatot senki sem
nyujtott be, megnyilt a lehet6ség a szeptember 30-ai hatdrozathozatalra.

Az Orszaggy(lés honlapjan elérhet6 adatokbdl az deril ki, hogy az dltalanos vita
lezarasat kdvet6en, 2013. szeptember 27-én az el6terjesztd pontositasi javaslattal élt a
tervezet vonatkozasaban.?” A javaslatban az el6terjeszté egy , hibajegyzéket” flizétt a
tervezethez, amely az Egyezmény cikkeinek és jegyzékeinek tobbségét megismételte —
de az eredeti, nyelvtanilag hibas tartalommal. A szerz6dés magyar nyelv( szOovegét
tehdt az elGterjeszté ,visszapontatlanitotta” azért, hogy az megegyezzen a két
kormany képviselGi altal alairt, nyelvtanilag tébb ponton helytelen — de véglegesen
megallapitott — szerz6déses szoveggel.

3 Eurdépa Tandcs, Szerz6dések Hivatala
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?PO=Hun&MA=999&S|=3&CM
=3&CL=ENG

> A szerz6dés eredeti szovege itt: http://www.mofa.go.jp/mofaij/files/000012292.pdf

® A Magyarorszag és Japan kozott a szocidlis biztonsagrél sz6l6 Egyezmény kihirdetésérsl sz616
T/12226. szamU térvényjavaslat http://www.parlament.hu/irom39/12226/12226.pdf

%7 Elirasi Hibajegyzék a Magyarorszag és Japan kozott a szocidlis biztonsagrol sz6lé Egyezmény
kihirdetésérél  szolé6  T/12226. szamu  torvényjavaslathoz, T/12226/2.  szém,
http://www.parlament.hu/irom39/12226/12226-0002.pdf
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A pontositasi javaslat benyujtasdara a HHSZ azon rendelkezése miatt kerilt sor, amely
nem teszi lehet6vé, hogy az Egyezmény szévegéhez médositd javaslatot nyujtsanak be
(illetve az elGterjeszté egyaltaldn nem fogalmazhat meg mddosité szandékot sajat
el6terjesztéséhez). A torvényjavaslat Uj valtozatban torténd benyujtasa esetén viszont
az Egyezmény kihirdetése csuszott volna egy-két héttel, a tdrgyalds értelemszer(
Ujrakezdése miatt. A pontositdst ezzel szemben az elSterjeszté fogalmazhatta meg, azt
sem megvitatni, sem megszavazni nem kellett, benyujtdsaval a szoveg részévé valt
(egyitt kezelték a torvényjavaslat szovegével).

Ezen Ugy apropodjan érdemes ramutatni az Nszertv. vonatkozd rendelkezéseinek
néhany ellentmondasara.

— Kizardlag idegen nyelven el6készitett nemzetkozi szerz6dés

A Nszertv. csak a szerz6déskotési folyamat egy kés6i szakaszdban, az orszaggy(ilési
eljarashoz koveteli meg a szerz6dés hivatalos magyar forditasanak elkészitését (10. §
(2) bekezdés), és nem azt, hogy a szoveg megallapitasara iranyuld targyaldsok soran
készlljon magyar nyelv( verzié is — pedig erre akkor is sziikség lenne, ha a kilfoldi fél
végll nem jarul hozza magyar nyelv( valtozat aldirdsdhoz. Ezzel a megolddssal
csokkenteni lehetne a késébbi forditdsi hibak el6forduldsanak lehet&ségét.

— Forditdi szakképzettség nélkiili igyintézé hivatalos magyar forditast készit

Problémat jelent az is, hogy mit tekinthetlink hivatalos magyar forditasnak. Tekintettel
arra, hogy a Nszertv. nem hatdrozza meg a hivatalos magyar forditas fogalmat, igy az
Orszaggyl(ilés Hivatala hivatalos forditasnak az el6terjeszté altal leforditott szoveget
fogadja el. Osszehasonlitva egy egyszer(i kdzigazgatasi eljarassal, ahol az eljaré hatdsag
akkreditalt forditdiroda forditasat kivdanja meg, ez a megoldas nagyon nagyvonallinak
tlnik. Koltségesebb, ugyanakkor egyértelm(i helyzetet teremté megoldas lenne a
nemzetkozi  szerz6dések  magyar  forditdsdra  akkreditdlt forditdintézetek
kozremUkodését is el6irni, mint a forditdi szakképesitéssel nem rendelkez6
UgyintézG6re bizni kizardlag a hivatalos magyar forditas elkészitését.

— A torvényi szabalyozas, mint ajanlas

Szintén a 10. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az idegen nyelv(i szerz6dést
lehet6ség szerint (sic!) angol nyelven kell elkésziteni. Ez a rendelkezés semmilyen
kotelez6 erével nem bir. Ehelyett a célszeri megoldas az lenne, ha a Nszertv. kotelez6
jelleggel irnd el6 az angol nyelv alkalmazdsat specidlis kivételekkel (példaul ha a
szerzGd6 felek nyelvi hovatartozasa, vagy valamely szerz6d6 fél specidlis kivansaga mas
nyelv alkalmazasat indokolja).

6. Nemzetkozi szerz6dések az orszaggydilési ciklusvaltasok fogsagaban

Kérdéses, hogy mi torténik azokkal a nemzetkdzi szerzédést kihirdet6
torvényjavaslatokkal, amelyek az adott ciklus végén még az Orszaggyllés
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targysorozatdn szerepelnek, de a plendris (ilés mar nem tud a targyalasukra sort
keriteni. Erre a gyakorlatban tébbnyire akkor keril sor, ha az inditvanyt az utolsé
rendes Ulésszak végét kdvetben nyujtja be a Kormany.

Sajnos sem a HHSZ, sem a kordbbi Hazszabaly nem tartalmazott ezen térvényjavaslatok
sorsara nézve egyértelm( rendelkezést, igy az altalanos szabalyok alapjan abbdl kellett
volna kiindulni, hogy ezen el6terjesztéseket az Uj Kormanynak ismételten be kell
nyljtania — Iényegesen meghosszabbitva a szerz6déskotési folyamatot. Az
Alkotmanyligyi bizottsdg ugyanakkor egy — az egyszer(i jogértelmezésen némileg
tulmutaté — allasfoglaldsaban (ATB/80-1/1998.) ettdl eltéré allaspontra helyezkedett.

Az allasfoglalds szerint az orszaggylilési vdlasztdsokat kovetéen djonnan megalakult
Kormany dontésén mulik, hogy mely inditvanyokat kivan — sajatjaként — technikai,
illet6leg tartalmi valtozdsokkal, vagy valtozatlanul el6terjeszteni. Az Ujonnan
megalakulé Kormany nyilatkozatdig a korabbi Kormany elGterjesztései targysorozaton
maradnak. Az Uj Kormany tehat visszavonhatna a mar aldirt nemzetkozi szerz6dést
kihirdet6 torvényjavaslatot, erre azonban a gyakorlatban még nem kerdilt sor.

Az 2014-ben megalakuld Gj Orszaggyllés alakuld Ulésének napjan hatadlyba 1épd Uj
HHSZ (az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (1. 24.) OGY hatarozat)
157. § (4) bekezdése szerencsés mdédon mar normativ jelleggel rendezi ezt a helyzetet,
amikor kimondja, hogy a megalakulé Kormany erre vonatkozé nyilatkozatdig az el6z6
ciklusban a Kormdny dltal benyujtott inditvanyok az Orszdggylilés tdrgysorozatan
maradnak.*®

Fenti eljarasbdl kovetkezett azonban egy olyan, szintén gyakorlati megoldas —
amelynek normativ alapja ugyancsak hianyzik —, amely szerint az Orszaggy(ilés utolso,
rendes (lésszakat kovetSen kihirdetésre benyujtott nemzetkozi szerz6dések bizottsagi
el6készitése nem kezd6dik meg — annak ellenére, hogy HHSZ ezt egyébként elGirja. A
gyakorlatban az Orszaggytilés ezen inditvanyok sorsat mar az Uj ciklusra bizza.

7. A 2014 majusaban hatalyba l1ép6 uj HHSZ rendelkezései

Az Uj HHSZ alapvet6en megvaltoztatja az 6nalld inditvanyok targyalasi rendjét. Ezekre a
maodosuldsokra kitérni meghaladna e dolgozat kereteit, ezért ehelylitt csak a
nemzetkozi szerz6dések kihirdetését kozvetleniil érintd valtozdsokra térek ki.

Lathatod, hogy a jogalkotd igyekezett a kordbbi, elsGsorban szokasjogi alapon m(ikodd,
vagy alkotmanyligyi bizottsagi allasfoglaldsok formajaban testet oOltott gyakorlati
megoldasokat inkorporalni a normativ szabdlyozasba. Ennek kovetkeztében a 66. cim
alatt targyalt — a nemzetkozi szerz6désekre vonatkozdé — specidlis eljaras tobb (j
részletszabdllyal gazdagodott.

*® Magyarorszag Kormanya és a Lengyel Koztarsasag Kormanya kozott a mindsitett adatok
cseréjérdl és kolcsonos védelmérdl sz616 egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 T/13859 szamu
0nallo inditvany 2014. marcius 7. napjan kerilt benyujtasra, az inditvany sorsardl azonban
mar az Ujonnan megalakuld Orszaggylilés dont majd.
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igy a jovében a nemzetkozi szerz6dések targyaldsara automatikusan a kiiliigyi bizottsag
keril kijelolésre — kivéve az eurdpai unidés tagsagunkat érint6 nemzetkozi
szerzGdéseket, amelyek esetében eurdpai unids ligyekkel foglalkozé bizottsag jar el.

Megszlinik a pontositas jogintézménye. A jov6ben a torvényjavaslatnak a nemzetkozi
szerzGdés véglegesen megallapitott hiteles szovegét és annak magyar nyelv(i forditasat
tartalmazd részéhez, tovabba a nemzetkozi szerz6déshez flizott fenntartas és
nyilatkozat sz6vegéhez forditdsi hiba, valamint helyesirasi hiba javitasat célzo kiigazitd
javaslat (a tovabbiakban: kiigazitas) nyudjthaté be.

Felmeril ugyanakkor mindjart a kérdés, hogy milyen helyesirasi hiba kijavitasarol lehet
sz0? A nemzetkozi szerz6désben felejtett helyesirasi hibardl (amely szerzédést igy
eleve hibdsan irtak ald), vagy a hibatlanul aldirt, a torvényjavaslatban azonban mar
nyelvtani hibaval atvezetett szerz6déses széveg javitasaroél?

Az elGterjeszt6 altal a zdrdszavazas megkezdéséig benyujthaté kiigazitd javaslatot
bizottsdg nem tdrgyalja, arrdl az Orszaggy(ilés nem is szavaz. Amennyiben pedig a
torvényjavaslatot érintéen nincs vitdhoz kapcsolédd bizottsag, és moddositd javaslat
benyujtasara sem kerlt sor, az daltaldnos vitat a zdrdszavazas koveti, kivéve, ha a
kijelolt bizottsag — legkésGbb azon llésnap megnyitdsa el6tt egy éraval, amely Glésnap
napirendjén vagy tervezett napirendjén a torvényjavaslat zarészavazasa szerepel — ugy
nyilatkozik, hogy arrdl kijelolt bizottsagként részletes vitat kivan folytatni (HHSZ 102. §
(6) bekezdése).

Ennek a kiegészit§ szabalynak az el6terjesztd szerint az volt az oka, hogy ha mddositd
javaslat nem érkezik és kapcsoldédd bizottsag sincs, a hatalyos szabalyozassal egyez6
maoédon a torvényjavaslat zardszavazasa kovetkezhet. Mivel azonban ebben az esetben
az altalanos rendelkezésekbdl kovetkez6en a kijelolt bizottsagnak nem lenne
lehet&sége arra, hogy részletes vitat folytasson le, a szabalyozas lehetévé teszi, hogy
bejelentésre a részletes vitat mégis lefolytassa, amelynek sordn mdédosité javaslatot is
benyujthat. llyenkor az eljaras az altalanos szabalyok szerint folytatddik.*

Végil érdemes megemliteni azt a valtozast is, hogy az Eurdpai Unidban tagallamként
vald részvételiink érdekében kotott nemzetkozi szerz6dés targyaldsa soran sem
kivételes eljards, sem hatarozati hdazszabdlyi rendelkezésekt6l vald eltérés nem
kérhet6. Tekintettel arra, hogy ezek a szerzddések tagdllami hatdskor-atruhdzasrol
szélnak, indokolt, hogy az Orszaggylilés eljardsa soran elegendd id6t biztositson a
megfontolasra.

A mddosuld szabdlyozas csak az alkalmazas tapasztalatai alapjan itélheté majd meg. A
cél részben a mar gyakorlatban bevalt rendelkezések kodifikacidja, masrészt az (j
targyalasi rendszerhez torténé hozzaigazitdsa volt.

Osszefoglalas

Az Orszaggy(lés nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos feladatai nem valtoztak
Iényegesen a rendszervaltas ota eltelt huszonnégy évben. A dogmatikai-alkotmanyos
alapok jorészt ugyanazok, mint 1989-ben voltak: jogalkotdsunk az Alaptérvény

% 1d. a H/13253. hatarozati javaslat indokoldsat.
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hatdlybalépése utan is a dualizmus talajan all, a nemzetkozi ius cogens és a nemzetkozi
szokasjog szabdlyainak generdlis transzformacidval torténd elismerése mellett ma is a
dualista-transzformacios jogalkotdsi technikat alkalmazzuk.

Az Orszaggy(lés tovabbra is csak a legfontosabb nemzetkézi megdllapodasok
atilltetése érdekében intézkedik, az erre iranyuld eljardsaban ugyanakkor lényeges
valtozasok torténtek az elmult két évtizedben. A rendszervaltds jogalkotasi
szempontbdél is fordulatot jelent6 éveiben a demokratikus intézményrendszer,
valamint a jogallamisag megteremtése és megszilarditasa jelentds munkaterhet rétt az
Uj feladataival végrehajtasuk kdzben ismerked6 Orszaggyl(ilésre, ugyanakkor ez nem
feltétlenll magyarazza azt, hogy a nemzetkozi szerz6dések magyar jogba toérténd
beéplilésének eljarasardl szél6 4j, atfogd szabdlyozasra tizenhat évet kellett varni — és
az, hogy ez az idétartam nem nyult hosszabbra, az Alkotmanybirésag fellépésének is
kdszonhet6. Sem a norma hossza (tizenot szakasz), sem a szabalyozas fontossaga nem
indokolt volna ilyen terjedelm( varakozasi id6t.

Az Uj Nszertv. elfogadasa ellenére tovdbbra is széttagoltnak latszik az eljarasrendet
meghatarozé normarendszer. A legfontosabb garancidlis szabalyokat az Alaptorvény, a
részletes eljarasi szabdlyokat a Nszertv. hatarozza meg, ugyanakkor az Ogytv. és a
HHSZ is megdéllapit rendelkezéseket a nemzetkozi szerz6dések atlltetésére
vonatkozdan. Ezeket egésziti az Alkotmanybirésag — hatarozataiban megtestesilé —
gyakorlata. A fenti szabdlyrendszer ugyanakkor nem hézagmentes, a tételes
szabalyozas hianyossagai bandlis hibalehet&ségeket hordoznak magukban.

Ezzel egyltt elmondhatd, hogy az 1989 és 1994 kozotti id6szak kissé kaotikus
eljarasrendjéhez képest a nemzetkozi szerz6dések atliltetésének gyakorlata mara sokat
formalizdlédott, ami helyes iranynak tekintend6. A kordbbi hatdrozati format
felvaltotta a dualista elveknek l|ényegesen jobban megfelel6 toérvényi kihirdetés
modszere, majd a jogalkoté tobb bizonytalansagi tényezdt kiszlrt a rendszerbdl — és
egyszersmind egyszer(sitette az eljarast — a Nszertv.-ben meghatarozott, kotelezd
hatdly elismerésére adott felhatalmazasnak, illetve maganak a kihirdet6 torvénynek
egyazon normaba torténd integrdlasaval.

A jogalkotd feladata most az, hogy az atiiltetési gyakorlat és a jogelmélet altal feltart
egyes potencialis hibaforrasokat kikiszobolje, és ezdltal gordilékenyebbé tegye
Magyarorszag szamara a nemzetkozi kotelezettségek teljesitését. Ez annal is inkdbb
fontos lenne, mivel a Nszertv. 2012. januar 1-jét6l hatalyos mddosuldsa folytan a
korabban kozzétett, de jogszabalyban ki nem hirdetett — ugyanakkor jelenleg is
hatalyos — nemzetkdzi szerzédéseket haladéktalanul ki kell hirdetni.*

Még szamos, hazank altal aldirt — de megerdsités hijan kotéerével még nem bird —
szerzGdés varja a ratifikaciot. Ezen szerz6dések mielGbbi és megfelelé (eljarasban
torténd) atlltetése Magyarorszag kilfoldi megitélése szempontjabdl is kiemelt
nemzeti érdekiink.

0 Az egyes torvények Alaptorvénnyel dsszefiiggd mddositasardl szolé 2011, évi CCl. tdrvény
18. §-a mddositotta igy a Nszertv. 15. § (3) bekezdését.
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