Magyar kiilpolitika a bipolaris vilagban, 1945-1991"
Békés Csaba

vetden a masodik vilaghaboru végén, 1945-ben létrejott eurdpai status quo hata-

rozta meg. Azt ugyanis az akkoriban létrejott bipolaris vilagrendszert irdnyitd
két szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié egyarant hallgatolagosan
elismerte, tudomasul vette, és mindvégig a kelet-nyugati viszony sarokkovének tekin-
tette. A befolyasi 6vezetek akkor kialakult rendszerében a régio tobbi orszagaval egytitt
Magyarorszag is hosszt évtizedekre a szovjet érdekszféra és egyben a szovjet biroda-
lom részévé valt.

Ezért a hagyomanyos értelemben vett 6nalldé nemzeti kiilpolitikardl 1945 utan Ma-
gyarorszag esetében nem beszélhetiink, hiszen az orszag vezetésének mindenkori kiil-
politikai lépéseit kényszertien a szovjet birodalomhoz vald tartozas ténye hatarozta
meg. Vagyis a kiilpolitika, az ondllo kiilpolitika, illetve a nemzeti érdek fogalma csakis akkor
értelmezhetd az 1945-1948 kozott fokozatosan bevezetett és 1989-ig fennalld kommu-
nista diktatura, valamint a szovjet szovetségi rendszer keretei kozott, ha ezeket a ka-
tegoridkat nem a demokratikus berendezkedésti allamok gyakorlataval, lehetéségeivel
vetjlik Ossze, hanem az adott politikai és szovetségi rendszeren beliil vizsgaljuk 6ket.

A kérdést ezért inkabb ugy kellene feltenni, hogy a nyilvanval6 szovjet determindcid
mellett - illetve adott esetben annak ellenében — hogyan, milyen mértékben akarta, tud-
ta érvényesiteni a sziikségszeriien korltozott nemzeti érdekeit egy-egy politikai vezetés.

Ebbdl a szempontbdl jelentds kiilonbségek allapithatok meg a szovjet blokk egyes
orszagai kozott — akarcsak a masodik vildghdbort utani torténetiik egyes szakaszait
illetGen.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az 1945 utani magyar torténelem egyes,
markansan elkiilonithetd szakaszaiban az orszagnak milyen f6 kiilpolitikai kihivasok-
kal kellett szembenéznie, és azokra a magyar vezetés milyen valaszokat adott.

ﬁ kelet-kdzép-europai régio sorsat, lehetségeit lényegében egészen 1989-ig alap-
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A koalicios korszak: szovjetizdcio és békeszerzodés

A torténészek kozott mindmaig vita folyik arrol, hogy vajon Sztalinnak eredendd
terve volt-e a kelet-kdzép-eurdpai térség szovjetizalasa, vagy pedig a térség orszaga-
inak szovjet mintara torténd atalakitdsa csupan a nagyhatalmi koalicié megbomla-
sanak, a Truman-doktrina és a Marshall-terv meghirdetésének a kovetkezménye. Az
utobbi allaspontot valld irdnyzat hivei szerint Sztalin 1947 el6tt nem tervezte a térség
szovijetizalasat, vagy legalabbis két orszag, Csehszlovakia és Magyarorszag esetében
hosszabb tdvon szdmolt a demokratikus intézményrendszer fennmaradasaval.> Kétség-
telen, hogy a kommunista hatalomatvétel folyamatanak felgyorsitasara és befejezésére,
valamint a sokszor egymassal is konfliktusban allé orszagok egy tdborba terelésére,
a KOMINFORM megalakitasara valoban az 1947 nyaran meghirdetett Marshall-terv
nyoman eloallt csapdahelyzet kovetkezményekeént kertilt sor, mindennek azonban ko-
moly elézményei voltak. A térség orszagainak kommunista partjai ugyanis kezdettdl
fogva tisztaban voltak a feladatukkal, és annak megfelelden cselekedtek. A kizvetlen cél
viszont nem a hatalom atvétele volt, hanem a demokratikus intézményrendszer formalis
fenntartasa, a demokracia ldtszatinak legaldbb részleges megdrzése mellett olyan hatal-
mi monopdlium megszerzése, amely lehetdséget teremt a szovjet rendszer fokozatos,
,békés” uton torténd, zokkendmentes, azaz polgarhaboru nélkiili bevezetésére. Sztalin
ugyanis mindezt a nyugati szovetségesekkel fenntartott kooperacio alapjan képzelte
megvaldsithatonak, ezért fontos volt, hogy a nyugati kizvélemény szamara megmarad-
jon a remény, hogy Kelet-Eurdpaban még nem veszett el minden.’

A nyugati szovetségesek vezetd politikusai ugyanakkor a Szovjetunio kelet-ko-
zép-eurdpai hoditdsait kezdettdl fogva hallgatdlagosan elismerték és tudomasul vet-
ték, bar kétségteleniil reménykedtek abban, hogy Sztalin nem feltétleniil fog a térség
szovijetizaldsara torekedni, ahogyan az a balti allamokkal tortént, hanem itt megelég-
szik egyfajta regiondlis finlandizdcié nyujtotta biztonsagi garanciakkal. A reménykedésen
tal mast nem is igen tehettek, hiszen ha nem akartak haborut inditani a Szovjetunié
ellen — ami a legkevésbé sem allt érdekiikben — a nyugati hatalmaknak nem voltak ha-
tékony eszkozeik a kelet-eurdpai fejlemények befolyasolasara.

A sztalini vezetés ugyanakkor stratégiailag elsérendd fontossagunak tekintette ezt a
teriiletet, és ma mar tudjuk, hogy haborus konfliktust is kész volt vallalni megtartdsa
érdekében.* A legujabb kutatasok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a formalis kozjogi
allapotoktdl és a tobbnyire koalicids politikai berendezkedéstdl fiiggetleniil, a régio
valamennyi orszagaban mar 1945-1946 folyaman olyan meghatdrozo6 pozicioban vol-
tak a helyi kommunista partok, amelynek alapjan sokkal inkabb beszélhetiink kvizi
szovjetizdlt (Albania, Bulgaria, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Romania) és preszovjetizilt
(Csehszlovakia, Magyarorszag) orszagokrol, mintsem demokratikus kozjatékrol vagy
korlatozott parlamenti demokraciarol.”
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A koalicios korszak f6 kiilpolitikai kérdése a masodik vilaghaborut lezard békeszer-
z0dés volt, amellyel kapcsolatban szamos, mdig €16 mitosz sziiletett, ezért érdemes atte-
kinteni, milyen esélyekkel késziilhetett Magyarorszag a békekotésre.

Az els6 vildghdbort utan a képlet meglehetdsen egyszertien alakult: jo volt gydz-
tesnek és rossz volt vesztesnek lenni. A masodik vilaghabora utan kialakult eurdpai
status quo és érdekszférarendszerben mindez joval bonyolultabba valt, hiszen Albania,
Csehszlovakia, Jugoszldvia és Lengyelorszag az antifasiszta hatalmak szovetségesei-
nek szadmitott. S6t, ezek az orszagok (Albdnia kivételével) az 1945 dprilisaban létrejott
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének is alapito tagjai voltak. A szovjet birodalomba tor-
tént betagozddas utan mégis ugyanaz a sors jutott nekik, mint a régio legy6zott or-
szagainak, Bulgarianak, Magyarorszagnak és Romanidnak. A végkimenetelt tekintve
tehat az egyes orszagok haborus szerepe, teljesitménye valojaban nem szamitott: mint
tudjuk, Bulgaria még csak hadat sem iizent a Szovjetunionak, az orszag szovjetizalasat
azonban ugyanugy nem keriilhette el, mint a tébbiek. A masodik vilaghaborat lezaro
békerendezésnél, a végleges hatdrok megallapitasandl és mas fontos kérdések eldon-
tésénél azonban mégis lényeges kiilonbség volt az egyes allamok pozicidja kozott, azt
azonban szintén nem elsdsorban a haborus teljesitmény, hanem a Szovjetunié politikai-
stratégiai érdekei hataroztak meg. Ezért érdemes részletesebben megvizsgalni, hogy
Magyarorszag békecéljainak alakuldsat, érvényesitését miként befolyasolta a késziilo-
ben 1év6 pax sovietica sajatos érdekrendszere.®

A magyar béke-elokészités, illetve békeesélyek szempontjabol Magyarorszdg harom
szomszédjanak, Csehszlovakianak, Jugoszlavidnak és Romanidnak a helyzete érdemel
figyelmet. A trianoni békeszerzddés Magyarorszag feldaraboldsa soran ugyanis ezen
orszagoknak juttatott olyan teriileteket, amelyeken egy tombben, nagyszamt magyar
lakossag élt. Igy mintegy harommillio magyar kertilt a szomszéd orszagok tertiletére.

Magyarorszagnak tehat az etnikai elv figyelembevétele esetén elvileg e harom or-
szaggal szemben lehettek volna jogos teriileti igényei. Ahhoz azonban, hogy lassuk,
a magyar kormdanynak milyen realis esélyei voltak sajat igényei érvényesitésére, meg
kell vizsgalnunk, milyen volt ezen orszagok nemzetkozi pozicidja a habort befejezését
kovetd idszakban, illetve, hogy milyen volt a nagyhatalmak — mindenekel6tt a térséget
érintd vitas kérdések rendezésében dontd szerepet jatszo Szovjetunio — varhato viszo-
nyuldsa ezekhez az igényekhez.”

Jugoszlavia — Csehszlovakiaval egyiitt — a haboru folyaman végig a szovetségesek
oldalan allt. Az orszag 1941-t6l nagyszabdst partizanhaborut folytatott a németek és
a veliik szovetséges, ,0nallo” horvat allam hadereje ellen. Eurdépaban Jugoszlavia volt
az egyetlen megszallt orszag, amelynek felszabaditasa szinte teljesen sajat erébdl tor-
tént. Mindezek jelentdségét az Ante Paveli¢ vezetése alatt allo fasiszta horvat allam
léte, haboru alatti szerepe sem a nagyhatalmak vezetdi, sem a vilag kozvéleménye sze-
mében nem csokkentette. Jugoszldvianak a habort alatt emigrans kormanya maikodott
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Londonban, s a nyugati szovetségesek egyidejiileg aktivan tAmogattak a jugoszlav par-
tizanokat. A szovetséges nagyhatalmak emellett az orszdg teriileti integritdsanak meg-
Orzésére mar 1943-ban garanciat vallaltak.®

Magyarorszagon a koalicids partok kezdettdl azon a véleményen voltak, hogy Ju-
goszlaviaval szemben nem lehet teriileti koveteléseket felvetni. Ehhez Jugoszlavidnak
a habort utani nagy nemzetkozi tekintélye mellett hozzajarult az 1942. évi Gjvidéki
etnikai tisztogatasnak a magyar kozvéleményre gyakorolt lélektani hatasa is.” A fode-
rativ alapon Ujjdszervezett Jugoszlavia ugyanakkor elismerte az orszagban €16 népek és
nemzetiségek egyenjogusagat — igy az ott €16 magyarokét is -, széles korti nemzetiségi
jogokat biztositott szamukra,'’ s ez tovabb erdsitette azt az allaspontot, hogy Magyaror-
szagnak Jugoszlavidval nincsenek rendezetlen kérdései.

Annal inkabb problematikus volt az orszag viszonya Csehszlovakiaval és Romani-
aval. A habort befejezése utan ugyanis Csehszlovakiaban, ahol mintegy hétszazezer
magyar €lt, a nemzetiségi kérdés végleges megoldasanak a tokéletes nemzetallam meg-
teremtését tekintették. Az orszag valamennyi politikai partja — koztitk a kommunis-
tak — egyetértett abban, hogy az 1945. prilis 5-én meghirdetett kassai kormanyprog-
ram alapjan Csehszlovakiabdl el kell tavolitani a német és a magyar nemzetiségeket,
hogy azutan az orszag a cseh és a szlovak nép allama legyen."! Csehszlovékia ezt az
igényét — amelyet Edvard Bene$ és a londoni emigrans kormany 1942 végén, 1943 elején
fogalmazott meg - ezutan minden lehetséges alkalommal felvetette a nagyhatalmak
képviseldinél."” Igy a csehszlovdk kormany megbizottja az 1945. janudar 20-an Magyar-
orszag és a szovetségesek kozott Moszkvaban megkotott fegyversziineti egyezmény
el6készitése soran azt szerette volna elérni, hogy a szerzédésben Magyarorszag vallal-
jon kotelezettséget a csehszlovakiai magyar lakossag befogadasara.”® Torekvésiikhoz a
csehszlovak vezetoknek végiil sikeriilt megszereznitiik a Szovjetunid tdmogatasat, de
- bar kitartéan ostromoltak igényiikkel a nyugati szovetségeseket is — az amerikai és
angol diplomaciat nem sikeriilt megnyernitik."

Csehszlovakiaban ezért — megprobalva kész helyzet elé allitani a nyugati nagyha-
talmakat — 1945 tavaszatol a legkiilonfélébb, kordbban a zsidd lakossaggal szemben
alkalmazott szankciokra emlékeztetd, durva jogfosztd intézkedéseket alkalmaztak a
magyar (és a német) nemzetiségli lakossag ellen, lényegében a kollektiv feleldsség elve
alapjan.” A potsdami konferencia — az angol és az amerikai politikusok hatarozott al-
laspontjanak koszonhetden —elutasitotta ugyan a csehszlovakiai magyarok kitelepité-
sére vonatkozo csehszlovak kérést, jovahagyta viszont azt a javaslatot, hogy a német
nemzetiségli lakossagot Csehszlovékia és Lengyelorszag mellett Magyarorszagrol is
ki kell telepiteni.’ Ezzel a dontéssel azonban a nyugati nagyhatalmak — sajat szandé-
kaikkal ellentétben — hivatkozasi alapot teremtettek a csehszlovak kormany szamara
a kitelepitési torekvések fenntartdsdhoz. Ezek utdn ugyanis arra hivatkozhattak, és
hivatkoztak is, hogy a csehszlovakiai magyarok éttelepitése Magyarorszagnak nem
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okozna kiilondsebb gondot, mert a Magyarorszagrol kitelepitett németek helyére lehet
telepiteni Oket."” A potsdami konferencia utdn pedig egy rovid ideig olyan meglepd
elképzelések is megfogalmazddtak a csehszlovak diplomaciai kordkben, hogy ,,a ma-
gyarok kitelepitése nem a harom nagyhatalom joakaratatol, hanem egyediil a magyar-
orszagi orosz katonai hatosagok jovahagyasatol fiigg, amelyek egyediil felelések a rend
fenntartasaért Magyarorszagon”."

A csehszlovakiai magyaroktol valo megszabadulas legegyszer(ibb modja kétségte-
leniil az lett volna, ha a csehszlovak-magyar hatar mentén elteriilé, kompakt magyar
lakossag teriileteket visszacsatoltdk volna Magyarorszaghoz. Ez a megoldas azonban
csehszlovak részrdl, érthetden, nem mertilt fel. Ilyen igénnyel kozvetleniil a magyar
kormany sem léphetett fel, miutan Csehszlovakiat teriileti integritdsa kérdésében mind
a nyugati nagyhatalmak, mind a Szovjetunio teljes timogatasukrol biztositottak."” Pe-
dig éppen egyediil Csehszlovakia esetében létezett olyan, viszonylag stabil etnikai ha-
tar, amely lehet6vé tette volna, hogy az etnikai elv alkalmazdsaval mindkét oldalon
minimalis létszamu kisebbség maradjon. Tehat egyediil itt lett volna lehetéség az igaz-
sagtalan trianoni dontések érdemi korrigdlasdra, a csehszlovak-magyar hatar igazsa-
gos, azaz etnikai alapon torténd rendezésére. Az egyiitt €16 etnikumok torténelmileg
kialakult, nagyfoku keveredése miatt ilyen, viszonylag tokéletes néprajzi hatart ugyanis
sem magyar-roman, sem magyar—jugoszlav viszonylatban nem lehetett volna kijelolni.

A magyar-szlovak etnikai hatar viszont nagyjabdl megegyezett az els6 bécsi dontés
altal meghtizott hatdrvonallal, tekintve, hogy annak alapja is az etnikai elhatdrolddas
volt. A Németorszag és Olaszorszag altal hozott elsé és masodik bécsi dontést azonban
a szovetségesek hatalyon kiviil helyezték; a dontések altal meghuzott, vagy hasonlo
hatarok felvetése tehat mar csak ezért is aligha talalkozott volna a nagyhatalmak egyet-
értésével.

Magyarorszag szomszédjai koziil egyediil Romania késziilt a békekotésre — Magyar-
orszaghoz hasonldan - vesztes dllamként. Ez a tény, illetve Romanidnak a habortiban
az 1944. augusztusi atallasig jatszott szerepe, mind a magyar kozvéleményben, mind
kormanykorokben azt a reményt keltette, hogy az orszagnak a Romanidval szemben
tamasztandd teriileti igényeit - legalabb részben — a nagyhatalmak is tdmogatni fogjak.
Bizonyos teriileti igények méltanyolasara elvileg az 1944. szeptember 12-én, Romania
és a szOvetségesek kozott megkotott fegyversziineti egyezmény 19. pontja is reményt
kelthetett, mivel az azt mondta ki, hogy , Erdélyt vagy annak nagyobb részét vissza kell
adni Roménidnak”.*

Ahhoz azonban, hogy vildgosan lassuk, a haborti utdn mennyi realitdsa volt a Ro-
maniadval szembeni magyar teriileti koveteléseknek, azt kell megvizsgalnunk, hogyan
alakult a nagyhatalmak, s mindenekel6tt a Szovijetunio allaspontja ebben a kérdésben.
A Szovjetunio elleni, 1941. juniusi német tamadast megel6zé idoszakban a szovjet
diplomdcia arra torekedett, hogy megakadalyozza Németorszag kozép-kelet-europai
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szovetségeseinek részvételét a Szovjetunio elleni hadjaratban. Vjacseszlav Molotov
harom nappal a német tdmadds utdn azt kozolte a moszkvai magyar kovettel, hogy
a Szovjetunionak nincs kovetelése vagy tdmado szandéka Magyarorszaggal szemben,
és nincs észrevétele Magyarorszag erdélyi revizios torekvéseivel kapcsolatban sem.*
A Szovjetunié megtamadasa eldtti idoben tehat Moszkva joindulatanak megnyerésére
Magyarorszagnak lényegesen jobb pozici6i voltak, mint Romanianak. Hiszen Magyar-
orszagnak a Szovjetunioval szemben szintén nem voltak teriileti kovetelései. A két vi-
laghaboru kozotti magyar kiilpolitika vezérfonalat képezd, a trianoni dontések miatt
komoly tomegtamogatast élvezd revizios torekvések azonban az orszagot az 1930-as
évek kozepétodl egyre jobban a német szovetség felé sodortak. Ezért aztan a német segit-
séggel megvalositott ,orszag gyarapitas” utan, bizva a német fegyverek gy6zelmében,
a magyar vezetés nem a Szovjetunio, hanem Németorszag joindulatat szerette volna
megnyerni. Igy latta ugyanis biztositottnak Eszak-Erdély megtartésat, és a Romani-
aval valo versenyfutdssal remélte megteremteni annak lehetdségét, hogy Magyaror-
szag Ujabb erdélyi teriileteket kapjon vissza. Ez a szandék, nem pedig a Szovjetunidval
szembeni teriileti igény vezetett végiil a Szovjetunio elleni hadjaratban valéo magyar
részvételhez.

Romania viszont 1940-ben kénytelen volt a Szovjetunidnak atadni Besszarabiat és
Eszak-Bukovinat.22 Besszarabia a szazadok sorén részben vagy egészben hol a moldvai
fejedelemséghez, hol a torok birodalomhoz, 1812-t6l pedig Oroszorszaghoz tartozott.
1920-ban az antant hatalmak a dontéen romanok altal lakott teriiletet — a korabban az
Osztrak-Magyar Monarchia részét képez6 Bukovinaval egyiitt - teljes egészében Roma-
nidnak juttattak. A szovjet kormany a dontést nem ismerte el, mivel a teriiletre torténel-
mi jogon igényt tartott. Azok utan tehat, hogy Romania 1940-ben kénytelen volt atadni
ezeket a teriileteket a Szovjetunionak, aligha volt kétséges, hogy adand6 alkalommal
mindent el fog kovetni visszaszerzésiikért. Rdadasul Romania a tobbségében romanok
lakta teriileteken tulmenden is teriileti igényekkel lépett fel a Szovjetunidval szemben.
Ezek kielégitésére Romania 1geretet is kapott a német vezetéstdl, a habortiban valo rész-
vétel fejében. Igy tehat a roman részvételt a Szovjetunié elleni habortiban nemcsak
az motivalta, hogy Németorszag tamogatasat igyekeztek megnyerni Dél-Erdély meg-
tartasa, illetve Eszak-Erdély visszaszerzése érdekében, hanem tovabbi konkrét teriileti
koveteléseik is voltak a Szovijetunidval szemben. Vagyis Romdnidnak lényegesen ko-
molyabb inditékai voltak a hdbortiban vald részvételre, mint Magyarorszagnak, s igy
kevesebb esélye volt arra is, hogy a haborttdl tavol maradjon. Ezért a Szovjetunio elleni
német tamadas eldtt pozicidi rosszabbak voltak a szovijet tdmogatasnak a haboru utani
békerendezésnél valé megnyerésére is.

A német tdmadas, illetve Romania és Magyarorszag hadba 1épése utdn azonban
alapvetden megvaltozott a helyzet. Azzal, hogy Romdnia varhaté tdmaddsa mellett
Magyarorszagot sem sikeriilt a hdborutol visszatartani, a szovjet diplomacidban mas
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szempontok kertiltek el6térbe. Sztalin mar 1941-ben kijelentette az angol kiiliigyminisz-
ternek, hogy ,Romadnia nyugati hatarait ki kell terjeszteni a magyarok rovasara, mert
1.250.000 roman €l azon a teriileten, Magyarorszagot pedig meg kell biintetni, amiért
részt vett a habortiban”.** Kozolte tovabba, hogy , szovetséget kivan létesiteni Romania
és a Szovjetunio kozott, ami biztonsagot adna Romanianak Magyarorszaggal szemben,
a Szovjetuniot pedig feljogositand, hogy katonai és tengerészeti tdmaszpontokat tartson
fenn roman tertileten”.*> Molotov 1943. junius 7-én, a moszkvai brit nagykovethez irott
levelében kifejtette, hogy ,azért a fegyveres segitségért, amelyet Magyarorszag Német-
orszagnak nyujtott, valamint azokért a gyilkossagokeért és erdszakos cselekményekért,
fosztogatasokért és gyalazatossagokért, amelyeket a megszallt teriileteken kovettek el,
a feleldsség nemcsak a magyar kormanynak kell viselni, hanem kisebb, vagy nagyobb
mértékben a magyar népnek is”.*® Azt is elmondta, hogy ,,a szovjet kormany nem tekin-
ti teljes mértékben igazolhatonak a Németorszag diktatumaval, 1940. augusztus 30-an
Bécsben hozott dontébirdi ftéletet, amely Magyarorszagnak juttatta Eszak-Erdélyt”

A Szovjetunio elleni hadba lépéssel tehat Magyarorszag elonydsebb pozicioja egyér-
telmlien megsziint; a szovjet diplomacia a habort utani rendezésnél a stratégiai szem-
pontokat szem el6tt tartva, lényegében kezdettdl fogva Romaniat tdmogatta. Hiszen az
idézett allasfoglalasok megfogalmazasakor Romadnia szintén részt vett a Szovjetunio
elleni hadmiiveletekben, rdadasul lényegesen jelentosebb katonai erdkkel, mint Ma-
gyarorszag. A magyar megszallo hadsereg viselkedése joggal haborithatta fel ugyan
a szovjet kormanyt, ugyanerre azonban minden oka meglett volna a roman csapatok
dél-ukrajnai ténykedése miatt is. Mégis, ezekrd], illetve Romania haborus szerepérdl az
idézett dokumentumokban nem esik szd, s6t 1943-ban, Moszkvaban Benesnek sikertilt
azt is elérnie, hogy a szovjet vezetdk elfogadjak allaspontjat, miszerint a roméan nép
nem blinds a habort miatt, csak a roman kormany.*

A Szovjetuni6 a Romaniat tdmogato allaspontja mellett végeredményben 1941-t6l a
békeszerzddések alairdsdig kovetkezetesen kitartott. Hosszu ideig nem lehetett tudni
azonban, hogy konkrét teriileti kérdésekben ez a tdmogatds hogyan, milyen mértékben
fog érvényesiilni. Az idézett allasfoglalasok azt jelezték ugyan, hogy a Szovjetunié nem
ismeri el Eszak-Erdély Magyarorszaghoz csatolésat, ugyanakkor nem helyezkedtek a
trianoni status quo alapjara sem. Nem zartak ki tehat eleve azt, hogy Magyarorszag az
1939-es magyar-roman hatarhoz képest bizonyos teriileteket visszakapjon. Ez az allds-
pont nyert megfogalmazast — mint mar emlitettem — az 1944. szeptember 12-én megko-
tott roman fegyversziineti egyezménynek a mar idézett 19. pontjaban is, amely Erdély,
de legalabbis annak nagyobb részének Romanianak torténd visszaadasardl szolt.”* Ez
az els¢ viszonylag konkrét megfogalmazasa annak, hogy a roman igények milyen mér-
ték tdmogatasat vallalja a Szovjetunid. 1944. augusztus 23-iki atallasa utdn Romania
pozicioja tovabb erdsodott; ezt jelzi, hogy a fegyversziineti szerz8dés szerint Erdélynek
legfeljebb csak egy kisebb része keriilhet vissza Magyarorszaghoz.*® Ez az allaspont
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a korabbiakbol végeredményben természetszertileg kovetkezett. Inkabb az meriil fel
kérdésként, hogy egyaltalan miért keriilt bele a szerz6désbe ez a kitétel.

Annak ellenére, hogy Magyarorszag Romania atallasa utan is folytatta a harcot a
Szovijetunio ellen, a szovetségesek nem mondhattak le arrdl, hogy megprobaljak elérni
Magyarorszag szembefordulasat a németekkel. Ez ugyanis — Finnorszagnak, Romania-
nak és Bulgaridnak a szovjetellenes habortibol vald, idokozben bekovetkezett kivaldsa-
val - jelent6sen hozzdjarulhatott volna a szovjet csapatok gyors elérenyomuldsahoz, s
altala Németorszag minél korabbi kapitulacidjahoz. A szovetségesek ugyanakkor tisz-
taban voltak azzal is, hogy Magyarorszag atallasara aligha lehet szamitani, ha egyide-
juleg le kell mondania minden korabbi teriileti nyereségérol. Ezért - Magyarorszagnak
a német szovetséggel valo szakitasa esetére — keriilt bele a roman fegyversziinetbe az
a - valojaban a magyar kormanynak sz9lo - kitétel, amely nem zarja ki, hogy a haboru
utani rendezés soran Erdély egy kisebb része Magyarorszaghoz kertiljon.

Az 1944. oktdber 15-iki kiugrasi kisérlet kudarcaval azonban ez az esély is megsziint.
A nyilasok vezetése alatt allo orszag atallasdra ugyanis mar semmi remény nem
lehetett. A Voros Hadsereg altal felszabaditott orszagrészekben 1944. december 22-
én megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormany hadat iizent ugyan Németorszagnak, de
ahhoz, hogy jelentdsebb mértékben hozzajarulhasson a németellenes harchoz - az
adott koriilmények kozott — szintén nem sok esélye volt. Ezért 1944. oktober 15. utan a
szovjet kormanyt mar semmi sem tarthatta vissza attol, hogy a magyar-roman teriileti
vitdban teljes egészében a roman igényeket tdmogassa. Ezt igazoltak az 1945. januar 20-
an, Moszkvaban, az Ideiglenes Nemzeti Kormany és a szovetségesek képviseldi altal
alairt fegyversziineti egyezmény teriileti rendelkezései is. Ezek ugyanis azt irtak elo,
hogy egész Erdélyt vissza kell adni Romanianak,® s miutan ezt az egyezményt majd
fél évvel késobb kototték meg, mint a roman fegyversziinetet, lényegében de facto
hatalyon kiviil helyezte annak emlitett 19. pontjat — a reményt, hogy Magyarorszag
esetleg visszakaphatja Erdély egy kisebb részét. Mivel a szovjet vezetés arra torekedett,
hogy a Németorszag volt szovetségeseivel megkotott fegyversziineteket a lehetd
legkevesebb valtoztatassal alakitsak at békeszerzédésekké, a nagyhatalmak béke-
el6készitd targyalasai soran végig kovetkezetesen tartotta magat a magyar—roman hatar
kérdésében kialakitott, Romaniat tamogato allaspontjahoz. 1945. marcius 6-an, nyilt
szovjet politikai beavatkozas eredményeképpen az Ekésfront vezetdje, Petru Groza
keriilt Romanidban a kormany élére, s az altala meghirdetett és megvaldsitott baloldali
politika tovabb novelte a szovjet vezetés szimpatidjat az orszaggal szemben. Mindez
ugyanakkor sajatosan befolyasolta Magyarorszag esélyeit a Romdnidval szembeni
teriileti igényei érvényesitésében. Azon tul ugyanis, hogy az 1945 novemberétol
kisgazda vezetésli magyar kormdny korantsem szamithatott hasonld joindulatra
igényei elbiraldsanal, a baloldali parlamenti tobbség nélkiil kormanyzo, kisebbségi
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Groza-kormany belpolitikai stabilizalasanak egyik {0 tényezdje az észak-erdélyi roman
kozigazgatds visszaallitasa, illetve a teriilet végleges megtartasanak igérete lett.*

Sokan mindmaig legaldbb részben a korabeli magyar vezetést teszik felelossé azért,
mert a parizsi békeszerzédésben nem sikertilt még csak korrigalni sem a trianoni don-
tés sulyosan igazsagtalan teriileti intézkedéseit. A fentiekbdl azonban lathatd, hogy a
Szovjetunio elleni hadba 1épés, s kiilonosen az 1944. oktdberi sikertelen kiugrasi kisérlet
utén erre lényegében semmi esély sem volt. Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy
logikailag nehezen cafolhato az a hipotézis, hogy egy sikeres magyar atallas kovetkez-
tében a Voros Hadsereg — még a magyarorszagi német csapatok erdteljes ellenallasaval
szdmolva is — valdszintileg lényegesen korabban érhette volna el az orszag nyugati ha-
tarat. Ez esetben a Szovjetunid osztrak és német teriiletekbdl 1ényegesen nagyobb részt
szallhatott volna meg, mint ahogyan az 1945 tavaszan tortént. Mindez alapjaiban nem
valtoztatta volna meg az 1945 utan kialakult, Europa kettéosztasara éptild status quo jel-
legét, de pl. Ausztria esetében — feltételezve, hogy az orszag teljes teriiletét a szovjetek
szalljak meg — végzetes eredménnyel jarhatott volna, hisz minden bizonnyal Ausztria
is bekertilt volna a szovjetizalt orszagok korébe.

Kevéssé ismert, hogy a parizsi békekonferencian a magyar delegacio jelentds poli-
tikai sikert is elért: meg tudta akadalyozni kétszazezer csehszlovakiai magyar egyol-
dalu kitelepitését.** Ez ugyanis nemcsak Magyarorszagon teremtett volna rendkiviil
nehéz helyzetet, hanem - figyelembe véve a Csehszlovakidban érvényesiild, erdteljes
reszlovakizalasi torekvéseket is — végzetesen megbonthatta volna a csehszlovakiai ma-
gyar etnikum teriileti egységét, és igy hosszabb tavon a szlovakiai magyarsag teljes
beolvasztasahoz nyithatott volna utat.

A sulyos aldozatokat koveteld trianoni békeszerzddésnek lényegében az egyetlen
pozitiv vondsa az volt, hogy a szerz6dés alairasaval mind formalisan, mind pedig tény-
legesen helyreallt a magyar allam szuverenitdsa. A masodik vilaghaborut lezar¢ pari-
zsi békeszerzddés életbe lépése 1947. szeptember 15-én viszont egy alapvetden megval-
tozott vilagpolitikai helyzetben kovetkezett be. Rdadasul olyan iddpontban, amikor egy
masik, szinte azzal teljesen egy id6ben tortént esemény, a KOMINFORM megalakitdsa®
vilagosan jelezte: az tjonnan létrejott eurdpai status qudra alapozott érdekszféra-rend-
szerben, a Szovjetunid kelet-kdzép-eurdpai biztonsagi zonajaban, a szuverenitas formd-
lis visszanyerése egyaltalan nem jelenti az orszag fiiggetlenségének visszaallitasat is.
Ellenkezdleg: a lengyelorszagi Szklarska Porebaban megtartott tandcskozas, amely-
nek f6 célja az volt, hogy a régio egyes orszagaiban felgyorsitsa a szovjetizalas folya-
matat, egyuttal a szovjet birodalomba torténo teljes betagozddas kezdetét is jelentette.
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Az aktiv kiilpolitika doktrindjanak id6szaka:
desztalinizdcio és destabilizacio, 1953-1956

Az 1948-1953 kozotti iddszak az akkor kialakult szovjet blokk orszdgai szamaéra az on-
kéntes bezarkozast, a nyugati kapcsolatok befagyasztdsat, a propaganddban pedig a
totalis hideghaborts szembenalldst jelentette. A kelet-nyugati viszonyban az enyhiilés
kezdetét ezért mindmdig Sztalin 1953 marciusaban bekovetkezett halalatol szamitjak,
noha valdjaban mind a Szovjetunidban, mind a kelet-k6zép-eurdpai kommunista al-
lamokban mar kordbban megkezdddtek azok a folyamatok, amelyek a nyugati vilagtol
tortént teljes elzarkdzas oldasat, s igy a hideghaborts fesziiltség csokkentését céloztak.>

A kutatdsok ugyanis egyre inkabb azt mutatjdk, hogy a negyvenes évek végétol szin-
te kizarolag a hadigazdasag kiépitésére koncentrald gazdasagpolitika mind a Szovijet-
unioban, mind pedig a kelet-kozép-eurépai kommunista orszagokban mar 1952-ben
kifulladt,”” s bizonyos valsagjelenségek a tarsadalmi élet szamos teriiletén mar akko-
riban érzékelhetSk voltak. fgy nagyon valészinti, hogy az addigi politika valamilyen
mértékli modositasdra a szovjet vezetés akkor is rdkényszeriilt volna otthon és az un.
csatlos orszagokban egyarant, ha Sztalin nem hal meg 1953 marciusaban. Magyarorsza-
gon szamos olyan fejlemény tortént 1952 folyamdan mind a belpolitikdban, mind pedig
a kiilkapcsolatok tervezése, alakitasa terén, amely azt jelezte, hogy jelentds valtozasok
vannak érlel6d6ben.*®

A szovijet blokk kiilpolitikdjaban igazi vdltisra azonban valdban csak Sztalin haldla
utan kertilt sor.*

Magyarorszag 1953 juniusatdl 1956 oktoberéig — az aktudlis szovjet irdnyvonallal
mindig dsszhangban — fokozatos és egyenes vonalu kiilpolitikai nyitast hajtott végre,
az egyes relaciokban kiilonb6zd intenzitasu, de lényegében folyamatos fejlédés volt ta-
pasztalhato. A magyar kiilpolitika egyik fontos sajatossdga ugyanakkor ebben az id6-
szakban az volt, hogy mig 1953 juliusa és 1955 marciusa kozott, azaz Nagy Imre mi-
niszterelnoksége idején jelentds belpolitikai és gazdasagi valtozasok kezdddtek meg, a
kiilpolitika terén csak szerény eredmények sziilettek. Mindez alapveten 6sszhangban
volt azzal a - sztalini id6kbdl 6rokolt, igen korlatozott — nemzetkozi szereppel, amit a
szovetséges allamok 1953 el6tt a szovjet blokk tagjaiként jatszhattak.

Ugyanakkor éppen 1955 tavaszatol — amikor is a magyar belpolitikaban részleges
visszarendezodés kezdodott, s Rakosi konzervalni igyekezett a meglévd, illetve a ko-
rabbi allapotokat, és megprobalta megallitani és visszaforditani a liberalizalodasi fo-
lyamatot — kezdddott meg a kiilkapcsolatok terén (megint csak teljes dsszhangban az
aktualis szovjet szandékokkal) egy intenziv nyitdsi folyamat a Nyugat irdnydba. Szin-
tén jelentds pozitiv valtozasnak tekinthet6, hogy Magyarorszag — tizendt mas allammal
egylitt — szintén akkoriban, 1955 decemberében valt az ENSZ tagjava.
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A Sztalin halala utani idészakban a szovjet vezetés mindenekelott az eurdpai szo-
vetséges allamokban felgyiilemlett fesziiltségek feloldasaval, a kialakult valsagok ke-
zelésével, illetve hasonld helyzetek elkertilésével volt elfoglalva. A kiilpolitika terén
igy 1953 folyaman még nem 0sztonozték ezeket az orszagokat jelentGsebb aktivitasra,
a f6 cél ekkor a status quo ante visszaallitdsa, vagyis az 1949 utan kialakult abnormalis
helyzet felszamolasa volt.

Az 1953 juliusaban hivatalba 1ép6 Nagy Imre-kormany els¢ kiilpolitikai intézkedései
ennek megfeleléen a Rajk-per nyoman, illetve az angol iizletember, Edgar Sanders le-
tartoztatasa miatt kifejezetten ellenségessé valt magyar—jugoszlav,* illetve magyar—an-
gol viszony*' rendezését céloztak. Sanderst mar augusztusban feltétel nélkiil szabadon
engedték, és néhany hét mulva megkezdddtek a gazdasagi targyalasok a két kormany
kozott.

A szovjet vezetés ugyanakkor 1954 tavaszatol, a genfi négyhatalmi kiiltigyminiszteri
targyaldsok megindulasaval parhuzamosan, ,aktiv kiilpolitika” folytatdsara dsztonozte
a kelet-kozép-eurdpai allamokat. Az tij doktrina lényege az volt, hogy ezek az orszdgok
- természetesen Moszkvaval szoros egyiittmiikddésben - igyekezzenek a nemzetkozi
politikdban 6nallé aktorként megjelenni, legyenek kezdeményezdk a nemzetkozi szer-
vezetekben. A cél az volt, hogy a Szovjetunio a Nyugaton csak ,csatlos allamoknak”
nevezett eurdpai kommunista orszagokbdl a nemzetkozi porondon szalonképes part-
nereket, ,valddi” szovetségeseket kredljon, s igy az enyhiilési politika elémozditasa so-
ran a nyugati politikai-katonai szovetséggel, a NATO-val szemben a keleti oldalon is
egy miikoddképes és persze egységes blokk 1éphessen fel, s folytasson parbeszédet. Ezt
szolgélta a KGST reformjanak kezdeményezése 1954 tavaszan, és mindenekel6tt ezért
alakult meg a keleti blokk katonai-politikai szervezete, a Varsoi Szerzédés is 1955 maju-
saban. Nyikita Hruscsov célja valdjaban tehét a szovjet blokk gyorsitott iitem katonai,
politikai és gazdasagi integracioja volt.

1954-55 folyaman megindult a kapcsolatok felmérése, majd fokozatos javitasa a tobbi
nyugat-eurdpai orszaggal is, 1956 nyaran pedig diplomaciai kapcsolat létesiilt Magyar-
orszag és a NATO-tag Gordgorszag kozott.

A legnagyobb nehézséget a magyar-amerikai viszony rendezése okozta. Bar 1955-t6l
mindkét fél a kapcsolatok fejlesztésének sziikségességét hangoztatta, a helyzet norma-
lizalasat szamos tényezd nehezitette.*> A gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének legfGbb
gatja a jelentds magyar tartozas volt (a haborus és az allamositdsok miatti kartérités),
amelyet a magyar fél nem tudott és nem is akart rendezni. Az amerikaiak mindenek-
eldtt budapesti kovetségiik munkdjanak akadalyozasat (utazasi korlatozas, magyar al-
kalmazottak letartdztatasa, stb.) nehezményezték, s noha a Kiiliigyminisztérium 1955-
56 folyaman mar kifejezetten torekedett a helyzet megoldasara, az ,allam(védelem) az
allamban” elv alapjan operalo Beliigyminisztérium egy ideig sikeresen szabotalta az
tigyet. 1956 nyaran ujabb javulas kezd6dott, amit jol jelzett az amerikai kormanyzat
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gesztusa: a magyar kormany képviseldit (s személyesen a part Uj vezetdjét, Gerd Erndt)
meghivtak a novemberben esedékes elnokvalasztas megfigyelésére.

A szovjet diplomdcia — a nyugati irdny aktivitds fenntartasa mellett — ekkortol kez-
dett kiilonos figyelmet szentelni a semleges orszagoknak is.** A differencialt megko-
zelités jegyében Magyarorszag a szomszédos Ausztriat ,kapta” feladatul. A moszkvai
elképzelés az volt, hogy a fiiggetlenségiiket éppen csak visszanyert osztrakok — meg-
felel6 kiils6 hatasra és persze kell6 gazdasagi elonyokért cserébe — végiil a semleges-
ségnek ne a nyugati, hanem a keleti, azaz a finn modell szerinti valtozatat valasszak.
A magyar-osztrak kapcsolatok ennek megfeleléen mar 1955 tavaszatdl igéretesen
fejlédtek. Ennek illusztralasara talan elegendé megemliteni, hogy 1956 nyaran Julius
Raab osztrak kancellar budapesti meghivasa volt napirenden.** Még nagyobb jelentd-
sége volt annak a maga idejében jol ismert, am mara jobbara elfeledett ténynek, hogy
1956 tavaszan, a joszomszédi viszony kialakitasa érdekében, a magyar-osztrak hataron
megkezdték és szeptemberre be is fejezték az aknazar, vagyis a ,vasfliggony” felsza-
molasat. Ennek torténelmi jelentdségét nehéz lenne tulbecsiilni - kiilondsen, mivel az
1956-0s forradalom utan a miiszaki zarat révid id6n beliil, 1957 janudrja és majusa ko-
z6tt helyreallitottak.*> Az is jol ismert, hogy bar a magyar—osztrak viszony a hatvanas
évek elejétdl dinamikusan fejlodott, és egy id6 utan példaul szolgalt az eltérd tarsadal-
mi rendszer(i orszagok szdmadra, hasonloan nagy jelentdségii technikai nyitasra mégis
csak a kommunista rendszer 9sszeomldsanak idején, 1989 nyaran kertilt sor, amikor is a
,vasfiiggdnyt” a magyar és az osztrak kiiliigyminiszter, szimbolikus aktusként, kozos
erdvel bontotta meg.* Szamunkra az sem lehet mellékes kortilmény, hogy — a torténe-
lem sajatos fordulata kovetkeztében — az 1956 oktoberében kirobbant forradalom idején
az aknazar mar (és még) nem mikddott, a felkelés bukdsa utan igy kozel kétszazezer
ember biztonsagos emigralasa valt lehetove.

Az 6tvenes évek masodik felének szovjet kiilpolitikdjat a kollektiv eurdpai bizton-
sagi rendszer megvitatdsa céljabdl 6sszehivott, 1954. november-decemberi, moszkvai
tandcskozason megfogalmazott kettds tizenet jellemezte. A kombinalt politika értelmé-
ben a keleti blokk egyfeldl deklaralta, hogy — mivel a nyugati hatalmak elutasitottak a
javaslatot — mindent megtesz sajat biztonsaga novelésére, s ezt demonstralando, nem
késlekedett létrehozni a Varsoi Szerzodést. Egyidejlileg azonban Moszkva a kelet-euro-
pai orszagokat még hatarozottabban 6sztonozte, hogy — mindenekel6tt a német veszély
békés semlegesitése érdekében — torekedjenek a kapcsolatok fejlesztésére, illetve felvé-
telére a nyugati hatarok szempontjabdl fontos, semleges Ausztriaval és a NATO-tagga
valt nyugatnémet allammal, valamint altalaban a nyugati kapitalista orszagokkal és a
harmadik vilaggal.

A szovijet diplomadcia, amelynek aktivitasa 1955 nyaran tovabb nétt, kedvezd légkort
teremtett a kelet-eurdpai tapogatozasokhoz. Az 1955 juliusaban megtartott genfi cstics-
talalkozo, amely a potsdami konferencia 6ta az elsd ilyen jelleg(i négyhatalmi targyalas
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volt, nem hozott ugyan latvanyos eredményeket, de a keleti és nyugati nagyhatalmak
kozotti személyes kontaktus megteremtése jelentdsen befolyasolta a kelet-nyugati vi-
szony tovabbi kedvezd alakuldsat.*” Ennek eredményeként Konrad Adenauer nyugat-
német kancellar Moszkvaba utazott, majd szeptemberben sor keriilt a Szovjetunid és az
NSZK kozotti diplomaciai viszony felvételére is. A nyitast szorgalmazd szovjet politika,
s konkrétan ez a 1épés egyértelmtien jelezte a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak, hogy
a keleti blokk szamara kivanatos az Ausztridval és a Német Szovetségi Koztarsasaggal
vald viszony valamilyen formaban torténd rendezése.

Magyarorszag — Romanidval és Bulgdridval egyiitt — azon szocialista orszagok kozé
tartozott, amelyeknek nem voltak lényeges rendezetlen kérdéseik az NSZK-val, viszont
annal inkabb érdekeltek voltak a masodik vildghabort utdn megszakadt gazdasagi kap-
csolatok ujraépitésében. A magyar kiiliigyminiszter a kedvezd hatszelet kihasznalva,
mar 1955. junius végén javasolta, hogy Magyarorszag — a moszkvai targyalasok ered-
ményétdl fliggden — vegye fel a diplomdciai kapcsolatot az NSZK-val.** Mi tobb, az MDP
Politikai Bizottsaga, Rakosi vezetésével, elvi hatarozatot hozott, hogy a Moszkvaval és a
szovjet blokk orszdgaival torténd egyeztetést kovetden ezt a [épést meg kell tenni.*

A magyar vezetés tehat 1955-ben helyesen ismerte fel: a szovjet kezdeményezés ki-
vald alkalom arra, hogy Magyarorszag is rendezze kapcsolatait az NSZK-val. Ez elvileg
mindkét dllamnak fontos lehetett volna. Magyarorszag els6 szdmu nyugati kereske-
delmi partnere addig is az NSZK volt, s a diplomaciai kapcsolatok felvétele szamos
mas teriileten is kifejezetten jo irdnyba befolydsolhatta volna a magyar tarsadalom
életét. A tervet ebben az iddszakban a szovjetek hatarozottan tamogattak; Jurij Andro-
pov szovjet nagykovet maga is batoritotta a magyar vezetéket.® A kapcsolatok rende-
zésének ttjaban azonban két, az adott viszonyok kozott lekiizdhetetlennek bizonyuld
akadaly allt. Az egyik nyugati részrdl jelentkezett: az ugynevezett Hallstein-doktrina
szerint Bonn nem létesitett diplomaciai kapcsolatot olyan orszaggal, amely elismeri az
NDK-t. (A nyugatnémet vezetés csak a Szovjetunioval — mint a német békeszerzodé-
sért felel6s négy nagyhatalom egyikével - tett kivételt, ami batorithatta a kelet-europai
kezdeményezéseket.) Masfeldl viszont a keleti blokk orszagai koziil Lengyelorszagnak,
Csehszlovakianak és az NDK-nak komoly ellentétei voltak a nyugatnémetekkel, ezért
a legkevésbé sem nézték jo szemmel, hogy a tabor mas tagjai — a Szovjetuniot kovet-
ve — feltételek nélkiil hajlandok lennének diplomadciai kapcsolatot létesiteni az NSZK-val.
Ezért minden bizonnyal erdsen lobbiztak a kapcsolatfelvétel ellen, igy a tervezett 1épés-
re nem kertilhetett sor. A taboron beliili jelentds érdekellentétek mar a Varsoi Szerzodés
megalakuldsanak idején megmutattak, hogy a szervezet keretében zajlo egyiittmiiko-
dés a jovoben korantsem lesz zavartalan. S jelezték mindenekel6tt azt a mindségileg Gj
fejleményt, hogy a multilateralis politikai koordinacié kialakulo modelljében mar nem
feltétleniil csak a Szovjetunio és szovetségesei kozotti szembenallasra és érdekellenté-
tekre, hanem a szdvetségesek kozotti konfliktusokra is fel kell késziilni.
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A magyar kiilpolitikaban tehat 1956 januarja és oktobere kozott, a korabeli szovjet
politikaval teljes egyetértésben, illetve annak intencioit kovetve, megindult egy radi-
kalis nyitdsi, atértékelési folyamat — mind a blokkon beliil, mind pedig a Nyugat, illetve
a harmadik vilag irdnyaba —, amely lényegében a hatvanas évek elejétdl folytatott ma-
gyar kiilpolitika elveit fogalmazta meg, és valdjaban késébb annak alapjat képezte. Ez
az 0j megkozelités jelent meg az 1956 tavaszan megfogalmazott altaldnos kiilpolitikai
iranyelvekben® és az egyes orszagokra vonatkozoan kidolgozott, részletes relacios ter-
vekben. A Kiiliigyminisztérium szerepének felértékelddését, illetve a kiilpolitikai ori-
entdcio terén tervezett részleges korrekcid szandékat jelezte, hogy Rakosi levaltasa utan
kormdnyzati szinten ezen a teriileten tortént a legfontosabb személyi valtozas: 1956
augusztusdban a munkaskader ,végzettségli”, leginkabb feltétlen szovjetbaratsagardl
ismert Boldoczki Janost a londoni kovetség korabbi vezetSje, Horvath Imre valtotta fel
a kiiliigyek élén. Ugyanekkor indult a kiilfoldi média informaldsara a kétheti rendsze-
rességgel jelentkezd kiiliigyminisztériumi sajtotdjékoztatok sorozata is, az augusztusi
koveti konferencia pedig a magyar kiilképviseletek vezetdinek elsd valodi orientacios
és konzultacios foruma volt, ahol alapos és részletes eligazitast kaptak az uj kiilpolitikai
irdnyvonal érvényesitésével kapcsolatban.”

Ezt a kezdetben lassu, majd egyre hatarozottabb titemben kibontakozé evolucids fo-
lyamatot azonban hamarosan tarsadalmi robbanas szakitotta félbe, radikalisan j kihi-
vasokat teremtve a magyar kiilpolitika szamara is.

Az 1956-0s forradalom: két szovjet intervencio,
a Mikojan-doktrina és a csapatkivonds mitosza

Az 1956 oktoberében kirobbant magyar forradalom sorsat alapvetden két szovjet kato-
nai beavatkozds — az oktober 24-i, illetve a november 4-i intervencid — hatarozta meg.
A magyar tarsadalom szempontjabdl a két esemény alapvetden csak a felkel6k ellen
bevetett fegyveres erd nagysagrendjében és harcmodoraban kiilonbozott; a szovjet
dontéshozatali mechanizmus vizsgalata szempontjabol azonban két, drasztikusan el-
térd esetrdl van szo: az oktober 23-an Moszkvaban meghozott dontés ugyanis nem az
egyetlen lehetséges megoldas volt, a november 4-i intervencidra viszont a kordbbi hibas
dontés sziikségszerti és elkertilhetetlen kovetkezményeként keriilt sor.

Az 1956. oktdber 19-én kirobbant lengyelorszagi politikai valsag megoldasaval el-
foglalt szovijet vezetés, a korabbi feltételezésekkel ellentétben, kezdetben kifejezetten
vonakodott attdl, hogy Gerd Ernd kérésére engedélyezze a Magyarorszagon tartozkodo
szovjet csapatok bevetését az oktober 23-i budapesti tiintetés szétverésére. Az est fo-
lyaman megismételt segélykérés, s mindenekel6tt a helyzetet rendkiviil stlyosnak itél6
Andropov nagykovet nyomdsdra azonban végiil is a beavatkozas elrendelése mellett
dontottek.”
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Az SZKP Elnoksége oktober 23-an késo este targyalta meg a kérdést. A magyaror-
szagi helyzetet a szovjet vezetés a varsoinal sokkal sulyosabbnak értékelte. A fegyveres
konfliktus kialakulasa ellenére — amely rdadasul ekkor még igen korlatozott méreti
volt —, lett volna lehetdség a lengyel forgatokonyv alkalmazasara. Mikojan, a vezetés
egyik tekintélyes és a magyarorszagi helyzetet a legjobban ismerd tagja ezt az alter-
nativat rendkiviil vilagosan fel is vazolta: ,Nagy [Imre] nélkiil nem lehet trra lenni a
mozgalmon, igy nekiink is olcsobb. [..] Mit veszithetiink? Végezzék el a rendcsinalast
maguk a magyarok. Ha bevonulnak csapataink, elrontjuk magunknak a dolgot. Pro-
balkozzunk politikai lépésekkel, és csak azutan vonultassuk be csapatainkat.”*

Egy adott kommunista orszadgban bekovetkezd, stlyos politikai valsag helyi erdk-
kel, szovjet katonai beavatkozds nélkiil tortén6 megoldasat igy nevezhetjitk Mikojan-
doktrindnak.>> Késébb a szovjet vezetés valdjaban Osztondsen ezt a modszert igyekezett
alkalmazni hosszu ideig: az 1968-as csehszlovakiai valsag soran épptgy, mint 1979-
ben, Afganisztdnban. A doktrina sikeres alkalmazasara végiil a sziikségallapot 1981.
decemberi, lengyelorszagi bevezetése kapcsan kertilt sor.

Mikojan javaslata tehat az adott helyzetben az egyetlen racionalis alternativat jelen-
tette, az SZKP Elnokségében mégis egyediil maradt véleményével. A szovjet vezetés
tehat, amely 1953 utan alapvetéen pragmatikusan viszonyult a vilagpolitikat érinté
f6 kérdésekhez, s amely a lengyel valsdg megoldasa soran az utolso pillanatban még
le tudott mondani a hideghaborts reflexek meghatarozta, alapvetden ideoldgiai-
emocionalis-indulati alapon végrehajtando fegyveres beavatkozasrdl, ugyanezt az
onkorlatozo, kivaro taktikat Magyarorszag esetében mar nem tudta alkalmazni. Ezzel
Hruscsov és tarsai a sajit szempontjukbol is a lehet6 legrosszabb politikai dontést hoztak,
amellyel éppen egy olyan folyamatot inditottak el — a hideghabort torténetének egyet-
len szovjetellenes szabadsagharcat™ —, amelynek kovetkezményeitdl pont a fegyveres
fellépés révén szerették volna magukat megkimélni. A gyorsan végrehajtott szovjet be-
avatkozds ugyanis olyan mértékben radikalizalta a tomegeket, és a forradalmi kovete-
lések olyan irraciondlis eszkaldcidjahoz vezetett, hogy ezt kovetden valdjaban néhany
nap alatt megsziint a Moszkva szamara még elfogadhato politikai megoldas lehetdsége.

A magyar forradalommal kapcsolatban mindmaig szamos mitosz, legenda él a koz-
tudatban, amelyeket tobbnyire a tények ismeretének hianya taplal. Ezért kiilon figyel-
met érdemel az az ] kelet(i tedria, amely szerint 1956. oktdber 30-4n a szovjet vezetés
kész volt Magyarorszag feladdsara — ez a ,,szenzacids” tétel ugyanis éppen a magyar
felkeléssel kapcsolatos szovijet politika altalanos tjraértékelése keretében, a kilencvenes
évek derekan nyilvanossagra keriilt, in. Malin-feljegyzések™ vizsgalata soran fogal-
mazodott meg.

Az SZKP Elnokségének a magyarorszagi valsaggal kapcsolatos megbeszéléseirdl ké-
sziilt nem hivatalos, sokszor toredékes, am igy is rendkiviil informativ feljegyzések
ugyanis elsd izben engednek bepillantdst a moszkvai legfelsé vezetés vitaiba, amelyek
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eredményeként a jol ismert dontések végiil megsziilettek. Ezek a dokumentumok meg-
erositik azokat a korabbi feltételezéseket, hogy a Kremlben komoly, nem ritkan igen
éles hangu vitdk folytak a kovetendd politikat illeten, arrol azonban, hogy ezeknek
mi volt a tétje, sajatos modon, az Uj forrasok ismeretében is megoszlanak a vélemények.

A feljegyzések elemzése alapjan néhany kutatd arra a megallapitasra jutott, hogy
a szovjet vezetés a valsag kezelése soran sokkal nyitottabb volt, mint azt eddig gon-
doltuk, kovetkezésképpen a felkelés leverése nem az egyetlen lehetséges alternativa
volt, a kortilmények — altalaban nem részletezett — kedvez6bb alakuldsa esetén tehat lett
volna esély a forradalom gydzelmére. S6t, igy akar Kelet-Kozép-Europa 1989-90-ben
tortént felszabaduldsa is mar harmincharom évvel korabban bekdvetkezhetett volna.*®
Ezt a megallapitast lényegében egyetlen 1j informaciora alapozzak: a feljegyzésekbdl
kideriilt, hogy az SZKP Elnoksége oktober 30-an — a Moszkvaban tartozkodo kinai de-
legacio nyomadsara — egységesen (!) allast foglalt amellett, hogy amennyiben a magyar
kormany azt kéri, a szovjet csapatokat ki kell vonni Magyarorszagrol. S habar a szovjet
vezetés mar a kovetkezd napon megvaltoztatta alldspontjat és dontést hozott a forrada-
lom leverésérdl, ezt az Uj tényt tobben ugy értelmezik, hogy abban az adott pillanatban a
Szovjetunio hajlando lett volna Magyarorszag feladasara.

A problémat itt tehat valojaban egy hitelesnek elfogadott Uj tény értelmezése okozza.
A kutatok tobbsége ugyanis ezzel ellentétes véleményt képvisel. E szerint a Malin-fel-
jegyzések lizenete nem all ellentétben a szovjet politikarol kordbban kialakitott értéke-
léssel, sot altalaban megerdsiti azt. Az SZKP Elnokségének vitdi valoban komolyak és
talan még hevesebbek voltak, mint amilyent feltételezni lehetett, az 0sszecsapdsok tétje
azonban nem Magyarorszag feladasa (azaz a forradalom gy6zelmének elismerése) volt,
hanem csupdn az, hogy az adott helyzetben milyen foku és természetli engedmények
tehet6k a Nagy Imre-kormany szamara annak érdekében, hogy az képes legyen a hely-
zetet a kommunista rendszer keretein beliil konszolidaIni.

A sokszor rendkiviil toredékes Malin-feljegyzések értelmezésének kulcsa ugyanis,
hogy minden egyes 1j informaciot az eddig ismert, illetve most feltaruld valamennyi
informacié egytittes elemzésével kell értékelni, rdadasul az 4ltalanos vilagpolitikai
helyzet és a kelet-nyugati kapcsolatok egészének kontextusaban. Ebbdl a szempontbol
vildgos, hogy a szovjet vezetésnek ez a potencidlis dontése semmiképpen nem Magyar-
orszag ,elengedésére” iranyult, hanem éppen ellenkezdleg: ez lett volna az a maximalis
politikai engedmény, amit a szovijet vezetés — az altaluk is a legrosszabb megoldasnak
tekintett fegyveres rendteremtést elkeriilendé — még hajlando lett volna megadni, ha
azaltal Nagy Imrének és kormanyanak sikeriil a kommunista rendszert és a szovjet
blokk egységét megdriznie. Arra vonatkozdan, hogy a kivonuldsrdl csakis e két felté-
tel teljesiilése esetén lehetett sz6, a Malin-feljegyzésekben szdmos konkrét bizonyiték
talalhatd, talan elég most csak a legmarkansabban megfogalmazott, illetve dokumen-
talt véleményt emliteni. Dmitrij Sepilov kiiliigyminiszter a fenti dontés tdmogatasakor
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kifejtette: ,Magyarorszag kormanyanak egyetértésével hajlandok vagyunk kivonulni
Magyarorszagrol. Hosszt harcot kell majd folytatni a nemzeti kommunizmus ellen.”

Tehat a 1épés kalkulalt kovetkezménye egyaltalan nem a kapitalista rendszer resta-
urdcidja volt, hanem egy, a lengyelorszagihoz hasonlo allapot megszilardulasa, azaz
egy megreformalt, nagyobb belsé 6nallésaggal rendelkez6, am Moszkvahoz lojalis és a
szovjet blokk keretein beliil maradé kommunista szisztéma létrejotte. Az SZKP Elnok-
sége 1956. oktdber 30-i iilésének dontésében az a vagyalom fogalmazodott meg, hogy a
magyarorszagi események taldn még nem lépték at ezeket a kereteket. Egy nappal ké-
sObb azonban kénytelenek voltak belatni, hogy a magyar forradalom nem fog megallni
félaton, s igy az orszdgban a kommunista hatalom megmentése és a szovjet birodalom
integritdsanak biztositasa csak fegyveres beavatkozassal oldhat6 meg.

A Kadar-korszak: a magyar kiilpolitika hdrmas determindcioja

A Kadar-korszakban a magyar kiilpolitika f6 célkittizése az 1956-os forradalom utan
fokozatosan és nagy céltudatossaggal létrehozott politikai stabilitds mindendron vald
fenntartasat szolgalo bel- és gazdasagpolitikai célok sikeres megvalositdsahoz sziiksé-
ges nemzetkozi feltételek megteremtése volt.

A legtijabb kutatasok alapjan kijelenthetjiik: a magyar kiilpolitika mindenkori moz-
gasterét nem pusztan a Szovjetuniotol valo nyilvanvalo fiiggés, hanem egy sokkal bo-
nyolultabb, hdrmas determindcié hatarozta meg.® Evidens korlatozast jelentett a szovijet
birodalomhoz tartozas, masfeldl viszont az orszagnak a fejlett nyugati technoldgiara és
késdbb a kolcsonokre valo utaltsaga hasonldan erds kotottségnek bizonyult. Ugyanak-
kor, a fenti két meghatdrozottsag figyelembevételével, a magyar kiilpolitikdnak a hatva-
nas évek elejétl mindvégig mandvereznie kellett a keleti blokk valamennyi allamdnak
aktiv részvételével, a sajatos érdekek érvényesitéséért folytatott dssz-kelet-kizép-eurdpai
lobbikiizdelemben is. A magyar kiilpolitika szdmara ez a harmas determindcié valami-
lyen formaban és mértékben mindvégig létezett, a hatvanas évek kozepétdl azonban a
hérom tényezd jelentdsége egyre inkabb hasonld sulyuva valt.

A Szovjetunidval val6 viszonyban Magyarorszag — Kadar patréonusanak, Hruscsov-
nak 1964 oktdberében tortént, varatlan levaltdsa utan is, egészen 1989-ig — a lojalis,
megbizhato, kiszamithato partner szerepét alakitotta. Kddar azon meggy6zddésén tul,
hogy az orszagnak ez a legkifizetdddbb, ennek az irdnyvonalnak a fenntartasat két
f6 tényezo indokolta. Az egyik a nyugati gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének foko-
zott igénye, ami kulcskérdés volt a magyar gazdasadg modernizaldsa szempontjabol.
A hatvanas évek kozepén ehhez nem dartott a rendithetetlenség és megbonthatatlan-
sag hitelt érdemld igazoldsa, hiszen Brezsnyev 1965 janudrjaban a Varsoi Szerzdés
Politikai Tandcskozo Testiiletének varsoi {ilésén nem véletleniil hangsulyozta, hogy
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,az imperialistak béviteni igyekeznek kapcsolataikat a szocialista orszagokkal, hogy
gazdasagi, technikai és tudomanyos lehetdségeiket felhasznalva az altaluk kiva-
natos irdnyban befolyasoljak orszagaink belsé életének alakuldsat, lazitsak egysé-
giinket. Ezért kiilondsen fontos az ideologiai behatolas, a fellazitds megeldzése és
kivédése.”" A masik, nem kevésbé fontos tényez6 a gazdasagi mechanizmus reform-
janak ekkoriban megindulo el6készitése volt. Mivel a magyar gazdasagiranyitas terve-
zett atalakitdsa a lenini-sztalini tipusi kommunista rendszer kialakuldsa dta a legje-
lentGsebb strukturalis valtozasnak igérkezett, kiilondsen fontos volt a szovjet vezetés
megnyugtatdsa, hogy a reform alapvetden csupan a gazdasdg szférajara fog kiterjedni.

A magyar kiilpolitika ezért a szovjet-magyar viszony terén a konstruktiv lojalitds po-
litikdjanak érvényesitésére torekedett. Ennek a magatartasnak a f6 jellemz6i egyfeldl a
konfliktuskeriilés — elsésorban a politikai kérdések terén és f6ként a multilateralis foru-
mokon -, a rugalmassig és a folyamatos alkalmazkodis a szovjet igényekhez, valamint a
koopericios hajlandésig. Magyarorszag ennek megfeleléen mindvégig moderator szere-
pet vallalt a Varséi Szerzédésben, a KGST-ben és altaldban a multilateralis tanacsko-
zasokon, a mindenkori szovjet alldspont érvényre juttatasa érdekében. A konstruktiv
lojalitds masfeldl azt jelentette, hogy mindez egyaltalan nem zarta ki a hatarok folyama-
tos tesztelését. Az alapelv egészen 1988-ig lényegében ez volt: ami nem tilos, azt (talan)
szabad. Ennek a politikdnak egy masik, nagyon lényeges eleme pedig az volt, hogy a
magyar vezetés — éppen a jo magaviseletébdl fakadd megbizhat6 partneri statusat ki-
hasznalva — a kétoldalii kapcsolatok keretén beliil a szovjet vezetés allaspontijat igyekezett
folyamatosan olyan irdnyba befolyasolni, amely megfelelt az orszag és altalaban a kelet-
kozép-eurdpai orszagok — a szovijetekétdl gyakran eltérd — aktualis érdekeinek. Ez a to-
rekvés persze nem mindig jart eredménnyel, sok esetben azonban sikeriilt komoly po-
zitiv hatdst gyakorolni a moszkvai vezetOkre a kelet-nyugati viszony alakuldsat érintd,
alapvet6 kérdésekben is. A konstruktiv magatartasnak volt még egy hozadéka. Mivel
a magyar vezetés alapvetd célja mindvégig az 1956 utan megvaldsitott, viszonylag on-
allo belsd fejlddeés feltételeinek megdrzése volt, igen nagy jelentdsége volt a hazai gazda-
sag mitkodoképessége fenntartdsaban a szovjet-magyar gazdasagi kapcsolatoknak, s
mindenekel6tt a szovjet nyersanyag- és energiaszallitdsok zavartalan biztositasanak.
Mintegy cserébe azért, hogy a politikai kérdésekben a magyarok altalaban kifejezetten
keriilték a konfliktusokat, a szovjetek tobbnyire elnézték, hogy a kétoldalti gazdasagi
targyaldsok sordn a sajat érdekeik érvényesitéséért kiizdd szakemberek viszont gyak-
ran igen nehéz partnereknek bizonyultak, akiknek altalaban sikertilt elérnitik, hogy e
politikai kooperacioért az orszag id6rdl idore gazdasagi téren kapjon kompenzéciot.

A nyugati kapcsolatok folyamatos fejlesztését Magyarorszag szamara mindenekeltt
a gazdasagi szilikségszerliség diktalta. A politikai stabilitds fenntartasat és az élet-
szinvonal folyamatos novekedését célzd kadari koncepcid érvényre juttatdsat ugyanis
csak mikodoképes és a folyamatos novekedést is biztositd gazdasag tette lehetdvé.
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A hatvanas évektdl kibontakozo vilaggazdasagi folyamatok kozepette egyre nagyobb
szerepe lett a rendkiviili gyorsasaggal fejlddd, modern technoldgia alkalmazasanak.
Ezen a téren viszont az orszag egyértelmtien a nyugati kapcsolatokra volt utalva, hi-
szen a haditechnikat és az tirkutatast leszamitva, a szovjet technoldgia ekkor is leg-
alabb olyan mértékben volt lemaradva a nyugatitdl, mint az 6tvenes évek elején, és a
lemaradas iiteme nem csokkent, hanem folyamatosan nétt. A hidnygazdasag sajatos-
sagaibol adoddan, még az adott esetben megfeleld szinvonalt termékekre sem lehetett
szdmitani, mivel azokbol a Szovjetunio legtobbszor egyszertien nem tudott szallitani.
A keleti blokk orszdgaival szemben alkalmazott embargos politika is valdjaban 0sz-
tonzdleg hatott, hiszen a magyar vezetés csak a kelet-nyugati kapcsolatok radikalis
javulasatol varhatta a korlatozasok feloldasat. Magyarorszag ezért a hatvanas évek ko-
zepétdl - a mindenkori szovjet tolerancia hatarai kozott - intenziven fejlesztette kapcso-
latait a nyugat-eurdpai orszagokkal, ami az egyik f6 motorja lett az enyhtilési politika
kibontakozdsanak. A hetvenes évektdl jelentkezd, latvanyos eredményeknek azonban
nem csak pozitiv hatdsuk volt: az alland¢ tékehidnytol szenvedd orszag nyugati hitelek
nagymértéki igénybe vételére kényszeriilt, s ez az idokozben bekovetkezett olajvalsag
hatasdra végiil olyan addssagspiral kialakulasahoz vezetett, amelynek jelentds szerepe
volt abban, hogy 1988-1989-re, a rendszervaltas idejére az orszag a gazdasagi cséd szé-
lére sodrodott.

A politikai szféraban a nyugati kapcsolatok fejlesztésének kényszere a magyar veze-
tést egyfeldl folyamatos engedményekre kényszeritette a hetvenes évek végétdl kiala-
kul6 demokratikus ellenzékkel szemben, masfeldl pedig a nyugati ideologiai fellazitas
elleni alland¢ kiizdelmet jelentett szdmadra. Ez a torekvés azonban az adott koriilmé-
nyek kozott eleve kudarcra volt itélve, s igy a nyolcvanas évek végére nemcsak a ma-
gyar tarsadalom nagyobb része jutott el a rendszervaltas lelki kiiszobére, hanem végiil
az uralkodd part vezetdinek és tagsaganak jo része is azonosulni tudott a hatalom bé-
kés atadasat eredményezd politikai atalakuldssal.

Magyarorszag és a tobbi kelet-kizép-eurdpai orszdg kapcsolatanak torténeti rekonstruk-
ciéja még nehezebb feladat, mint az el6z6 két relacio feltarasa. A Szovjetunid eurdpai
szovetségesei kozott ugyanis a hatvanas évek elejétol kezdddden egy rendkiviil bonyo-
lult és allando valtozasban lévé viszonyrendszer alakult ki. Az egyes allamok ekkor-
tol fogva hatarozottan torekedtek sajatos gazdasagi, politikai, stratégiai érdekeik érvé-
nyesitésére, mégpedig nem csupan Moszkva ellenében, hanem egymadssal szemben is.
Ennek a folyamatosan érvényesiild lobbipolitikinak és intenziv belsé harcnak a kovet-
kezményeként — amelybdl a nyilvanossag szintjén szinte kizarolag a roman kiilonutas
torekvések jelentek meg — a szovjet blokkon beliil tobb allandd jellegii és szamos ad hoc
jellegt virtualis koalicid jott 1étre. Az egyik legfontosabb és mindvégig fennalld csoporto-
sulds a fejlettségi szint alapjan jott [étre: a fejlettekhez tartozott Csehszlovakia, Lengyel-
orszag, Magyarorszag és az NDK, mig a fejletlenekhez Bulgdria és Romdnia.®> S még
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ez a képlet sem volt ilyen egyszer(i. A fejlett csoporton beliil a viszonylag kevésbé fej-
lett Lengyelorszag és Magyarorszag példaul a KGST fejlesztési iranyai és az integracio
tigyében altalaban a fejlettebbekkel egytitt kiizdottek, sajat gazdasagi érdekeik védel-
mében azonban nem ritkan a fejletlenek allaspontja mellé sorakoztak fel. A hatvanas
évek elejétdl a szovjet blokk szdmara az egyik kdzponti probléma a német kérdés rende-
zése volt. Itt kezdettdl hatarozottan elkiiloniiltek a biztonsdgérdekelt és a gazdasdgorientdlt
blokk érdekei. Mig Csehszlovakia, Lengyelorszag és az NDK csak a korabeli nyugat-
német pozicio® teljes feladasa esetén tartotta lehetségesnek a diplomaciai kapcsolatok
rendezését az NSZK-val, Bulgdridnak, Magyarorszagnak és Romdanidnak nem voltak
komoly rendezetlen problémai vele, viszont annal inkabb érdekeltek voltak a gazda-
sagi kapcsolatok intenziv fejlesztésében.* Az eurdpai biztonsag kérdésében is — mivel
annak kozponti eleme a német kérdés rendezése volt — nagyjabdl a fenti képlet szerint
oszlottak meg a vélemények. Magyarorszag tehat a szovjet blokkon beliil pragmatikus
alapokon nyugvo, sajatos szovetségi politikat folytatott, amelyet a mindenkori aktualis
érdekek hatdroztak meg. Ez a meglehetdsen bonyolult viszonyrendszer jol illusztralha-
t0 a vizsgalt korszakbdl vett néhany tanulsagos példaval.

A lengyel-magyar kétoldalt kapcsolatok mindvégig kivaldak voltak, és a nemzetko-
zi politika megitélése, valamint a kelet-nyugati viszony alakulasa kérdésében is tobb-
nyire megegyezett a két vezetés véleménye. Szamos esetben azonban lényegesen eltéro
allaspontot képviseltek, volt olyan alkalom is, példaul az eurdpai biztonsagi konferen-
cia el6készitésének korai szakaszaban, amikor a magyar diplomadcia a tulzonak tekin-
tett lengyel torekvések leszerelésére a szovijetekkel szovetkezett.

Romania esetében forditott volt a képlet: a kétoldalt kapcsolatokat mindvégig sulyos
problémak - koztitk mindenekel6tt a romaniai magyar kisebbséggel szembeni sulyos
diszkriminacio - terhelték, amelyek kovetkeztében a magyar vezetésben erds belsd kri-
tika és nacionalizmustol sem mentes ellenszenv nyilvanult meg a roméan vezetéssel
szemben.®> A kelet-nyugati kapcsolatok fejlesztése terén, illetve az eurdpai biztonsag
kérdésében azonban - s idénként a szovjet blokkon beliili politikai és gazdasagi koope-
racid szamos teriiletén is — a két politikai vezetés altal képviselt érdekek sokszor meg-
egyeztek, vagy kozel alltak egymashoz. A magyar vezetés a multilaterilis targyalasokon
ugyan latvanyosan tartézkodott a mindenkori roman allaspont nyilt timogatasatol, am
nem ritkdn a passzivitdsnak alcazott jdindulatti semlegesség taktikdjanak alkalmaza-
saval igyekeztek elGsegiteni annak érvényre jutdsat. A magyar-szovijet kétoldalii kap-
csolatok rendszerében pedig a magyar targyaldpartnerek gyakran szalltak sikra olyan
javaslatok mellett, amelyek kifejezetten ezt a kozos érdekeltséget szolgaltak.

A magyar-keletnémet kapcsolatok szintén egyedi jellegtliek voltak. A magyar gazda-
sagi és belpolitikai fejlodés sajatossagaival kapcsolatban a szovjetek mellett a legtobb és
legélesebb kritikat Magyarorszag mindvégig az NDK részérdl kapta. S6t, olyan esetre
is fény deriilt, amikor keletnémet funkcionariusok ,kémkedtek” a magyar kulturalis
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élet bels6 tigyeinek alakulasaval kapcsolatban.®® A magyar vezetés ugyanakkor bel-
s6 vitdiban politikai és ideoldgiai szempontbol altalaban kifejezetten ortodoxnak itélte
és rendszeresen birdlta a keletnémeteket. Emellett kell§ szkepticizmussal értékelte azt
a cinikus taktikat, ahogyan a berlini vezetés egyrészt a keleti blokk tobbi orszagaval
szemben gyakran az ,igazi marxizmus-leninizmus” élharcosanak szerepében tet-
szelgett, egytttal azonban mindent megtett azért, hogy a szamara komoly extrapro-
fitot produkalo NDK-NSZK gazdasagi kapcsolatokbol minél tobb hasznot htzzon, és
azért is, hogy a ,belnémet biznisz” valddi jellegérdl, nagysagrendjérdl és részleteirdl a
tobbieknek minél kevesebb tudomasa legyen. Gazdasagi téren ugyanakkor azt lehet
mondani, hogy a blokkon beliil Magyarorszag az NDK-val tartotta fenn a legkiegyen-
stlyozottabb kapcsolatokat, és a szovjet tombon beliil a (viszonylag) fejlett technologia
megszerzése terén is ez a relacid bizonyult a legjobbnak. A hatvanas-hetvenes években
a magyar diplomadcia erdteljesen tdAmogatta az NDK nemzetkozi elismertetéséért foly-
tatott kiizdelmet. Ezt a moralis tdmogatast részben a sajat torténelmi tapasztalatokon
alapul6 szolidaritas motivalta, hiszen a forradalmat kdvetden, 1956 és 1963 kozott Ma-
gyarorszag is hasonld harcot folytatott a kiilpolitikai elszigeteltségbdl torténd kitoré-
sért. Még fontosabb szempont volt azonban, hogy 1967 februarja utan viladgossa
valt, hogy az NSZK-val val6 diplomaciai viszony normalizaldsara csak a német
kérdés altalanos rendezése keretében keriilhet sor.” A torténelem irdniaja, hogy
a tobb évtizeden at fenntartott elvi tdmogatds utan 1989-ben éppen egy magyar
diplomaciai 1épés — nevezetesen a Magyarorszagon tartozkodo keletnémet turistak
kiengedése Ausztridba - volt az, amely nem csak a keletnémet kommunista rendszer
Osszeomlasat mozditotta eld jelentés mértékben, hanem végiil a német egység megva-
lositasahoz, s ezzel egyiitt az NDK megsziinéséhez vezetett.

Rendszervaltas: belso atalakulas és kiilso determindcio

A magyar kiilpolitika mar a hetvenes évek végétdl sajatos, viszonylagos 6nalldsagra tett
szert. Ennek egyik f6 jellemzdje az volt, hogy Magyarorszag éppen azokban az években
épitett ki intenziv gazdasagi és politikai kapcsolatokat a nyugati allamokkal, amikor a
kelet-nyugati viszony, pontosabban a két szuperhatalom viszonya a kubai rakétavalsag
Ota nem tapasztalt mélypontra jutott — részben a hetvenes évek kozepétdl bekovetkezett
tjabb elhidegiilés, részben Afganisztan szovjet megszallasa kovetkeztében. A magyar
vezetés azonban mindezt nem a moszkvai vezetés akarata ellenére vitte végbe, hanem
éppen annak tudtaval és beleegyezésével. Kddarnak ugyanis sikertilt tjra és Gjra meg-
gy0znie Brezsnyevet és utodait — noha ez kordntsem volt egyszerti feladat —, hogy az
egyre romlo gazdasagi helyzet miatt Magyarorszdgon a politikai rendszer stabilitasa
csak ilyen eszkozokkel tarthato fenn.®® A nyugati hitelek fokozott igénybe vétele egy
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ideig a Szovjetunid szamara is elényos megoldasnak latszott, hiszen kozvetve ez a szov-
jet gazdasagot is tehermentesitette, a Moszkva iranti feltétlen lojalitds fenntartdsara pe-
dig maga Kadar személye adott biztositékot.

Mindségi valtozas a kiilpolitikdban — akarcsak a belsd atalakulas terén — 1988-ban
kovetkezett be. Ez a fordulat azonban nem Kadar Janosnak a majusi, rendkiviili part-
konferencian tortént levaltasaval vagy magaval a konferenciaval volt dsszefiiggésben,
hanem a Gorbacsov hatalomra jutasat kovetéen a nemzetkozi politika szinterén beko-
vetkezett jelentds pozitiv valtozasokkal. A magyar kiilpolitikaban ekkor kezdett kor-
vonalazddni az a koncepcid, amely a kialakuldban 1év0 és az egyiittmiikodésre éptild
Uj vilagrendben a Kelet és a Nyugat kozott hidszerepet szant Magyarorszagnak. Ez az
elképzelés még tartdsan szamolt az adott szovetségi keretek (Varsdi Szerzddés, KGST)
fennmaraddsaval, am egyben azzal is, hogy ezek a multilateralis szervezetek sziikség-
szer(i demokratikus atalakitdson fognak kereszttilmenni, s ennek kovetkeztében tobbé
nem fogjak akadalyozni, hogy Magyarorszag nemzeti érdekeinek megfelel6 kapcsola-
tokat épitsen ki a vildg barmely mas orszdgaval vagy nemzetkozi szervezetével.*

A korabbi, a hetvenes évek végétdl érvényesiild kiilpolitika még a relativ ondllosigra
épiilt, s ennek lényege leegyszertisitve az volt, hogy ami nem tilos, azt (taldn) szabad. Az
4j koncepcio6 viszont — a kozlekedésbdl vett hasonlattal élve — azt jelentette, hogy ha a
renddr tilosat int, nem kell elbatortalanodni, hanem meg kell gy6zni, hogy gyorsan en-
gedje at jarmuviinket, s6t indokolt esetben — az utolagos dorgalas rizikojat is vallalva—a
tilos jelzés ellenére, egyszertien hajtsunk at a keresztezédésen. Ennek a folytonos kez-
deményezésre €piil6, dinamikus és tulajdonképpen a kvdzi semlegesség megvaldsitasat
célzo uj kiilpolitikdnak a tételes megfogalmazasara ilyen kategorikus formaban — sem
nyilvanos, sem pedig belsé hasznalatra — nem keriilt sor. Ma mar azonban megallapit-
hatd, hogy a magyar torekvéseket 1988-tdl az 1990-es valasztasokig eltelt id6szakban
lényegében ez jellemezte.”

A magyar-szovijet viszonyt a peresztrojka, a glasznoszty és altalaban a reformok kér-
désében sajatos kettdsség jellemezte: Magyarorszag egyszerre jatszotta a legjobb tanit-
vany és a tanitomester szerepét. Nem volt véletlen, hogy a gorbacsovi politika a legna-
gyobb visszhangra nalunk talalt, hiszen itt azt ugy értelmezték, mint a hatvanas évek
vége oOta folyamatos ,keleti” ellenszélben végbevitt magyar reformok utdlagos igazola-
sat. A szovjetek ugyanakkor szdmos valtoztatas, Gjitas bevezetésénél bevallottan a ma-
gyar tapasztalatokat vették figyelembe: ilyen volt a mezdgazdasag atszervezése, a piac
szerepének korlatozott érvényi elfogadasa és a tobbes jelolés rendszere a képviselova-
lasztasoknal. Az MSZMP néhany honappal korabbi, hasonlo lépései alapjan szervezték
meg 1988 6szén az SZKP KB kiilonboz6 specialis bizottsagait, koztiik az Alekszandr
Jakovlev altal irdnyitott Nemzetkozi Bizottsagot is.”!

A szovjet blokk harom reformer orszaga kozott 1988-1989 folyaman egy virtudlis
Moszkva—Varso—Budapest hdromszdg jott 1étre, amelyet a korabeli dokumentumok sajatos
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mddon ekkor is ,a szorosan egyiittm{ikodok” kategoriaval jeloltek,”> noha korabban,
a hatvanas évek kozepétdl kezdddden ez alatt a gyakran Romadnia nélkiil egyeztetd
,hatokat” értették. A hdrom orszag vezetdi kétoldalu targyaldsok soran igyekeztek 0sz-
szehangolni a gazdasagi és politikai reformokkal kapcsolatos elképzeléseiket, és arra
torekedtek, hogy a Varsoi Szerzédésen, illetve a KGST-n beliil - mivel mindkét szer-
vezetben szdmszer( kisebbségben voltak — egységes allaspontot képviseljenek, s igy
gyakoroljanak nyomast a konzervativ vezetésti orszagokra. Ez a , kiilonleges viszony”
minden bizonnyal jelentdsen hozzdjarult ahhoz, hogy szovjet részrél mindvégig alap-
vetden toleransan kezelték a belsd atalakulds és a kiilpolitika terén sok tekintetben ut-
tor0 jellegi magyar kezdeményezéseket.”

Kelet-Kozép-Europat illetéen ebben az idészakban két ponton kévetkezett be alapve-
t6 és a régio sorsat meghatarozo valtozas a szovjet politikaban: az egyik a , szocialista
pluralizmus” elvének elfogadasa, a masik pedig a szovetségi viszonyban egy 1j straté-
gia (és egyben taktika), a Brezsnyev-doktrina lebegtetésének bevezetése volt.”

Gorbacsov az 1988. juniusi partkonferencidn, minden eldzetes teoretikus el6készités
nélkil kifejtette, hogy minden népnek jogaban all megvalasztani a maga tarsadalmi-
gazdasagi rendszerét. A szovjet vezet6 legfontosabb célja az lehetett, hogy a Szovjetuni-
onak és a kelet-europai orszagok kozti kapcsolat egyre kritikusabba valo témakdrében
olyan 1j, nyilvanos diskurzust vezessen be, amely a korabbinal lényegesen nagyobb moz-
gasteret és mandverezési lehetdséget biztosit a szovijet reformerek szdmara, megteremtve
ezzel a folyamatosan valtozo helyzetre valo rugalmas reagélas esélyét.

A fent idézett tételt Gorbacsov és a vezetés mas tagjai 1988-1989 folyaman szdmos
valtozatban megismételték, hamarosan kiegészitve azt a katonai eré alkalmazasarol
vald lemondas igéretével. Ezeknek a tobbfunkcids, azaz valamennyi érdekelt félhez
egyszerre sz0lo és szandékosan kétértelmi nyilatkozatoknak a lényege az volt, hogy
implicit médon elvetették ugyan a szovjet beavatkozas lehetdségét, de kategorikusan so-
hasem mondtak ki, hogy ebbdl kovetkezden a Szovjetunié akkor sem fog beavatkozni
valamely kelet-eurdpai szovetségese beliigyeibe, ha ott a politikai atalakulas — horribile
dictu — a szocializmus teljes feladasahoz és a nyugati tipusu parlamenti demokracia
helyreallitdsahoz vezetne.” Vagyis az egyes orszagok szabad dontésére vonatkozo té-
telt mindenki sajat érdekei és vagyai szerint értelmezhette, mikozben az — az atmeneti
viszonyoknak megfelelden — magaban foglalta az ellentétes interpretdcio esélyét is. Ra-
adasul mindez kiegésziilt a kelet-eurdpai orszagokkal fenntartott, fels6 szint(i kétol-
dalt kapcsolatokban alkalmazott bizalmas tdjékoztatas é€s ,orientdlds” modszerével.
A fenti ,dialektikus” megkozelités ebben a viszonyban lényegesen konkrétabb forma-
ban jelentkezett. Grosz Karoly 1989. marcius végi, moszkvai latogatdsa soran példaul
Gorbacsov egyfeldl kijelentette, hogy ,ma teljesen ki kell zarni a szocialista orszagok
beliigyeibe valo beavatkozas megismétlodésének lehetdségét”, egytttal azonban azt is
hangstlyozta, hogy ,sajat magunkra és masokra gondolva a hatarokat vildgosan meg
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kell htizni. Demokracidra van sziikség, az érdekek harmonizalasara. A hatir azonban
a szocializmus megdrzése (A szerzd kiemelése.) és a stabilitas biztositasa.””® A , hatarok”
értelmezése tligyében pedig a keleti blokkban a magyar partvezetésnél senki sem ren-
delkezett tobb tapasztalattal: az 1956. november 4-i szovjet invazio hivatalos magyara-
zata ugyanerre a logikara épiilt. E szerint a beavatkozas nem jelentette az oktober 30-i
szovjet kormanynyilatkozatban kifejtett magasztos elvek megsértését, hanem éppen
ellenkezdleg: azok alkalmazasara keriilt sor. Hiszen a deklaracio a beavatkozast a szoci-
alista orszdgok viszonylatiban vetette el, a magyarorszagi fejlemények pedig a szocialista
rendszer megsziinésének veszélyével fenyegettek.

A Brezsnyev-doktrina” lebegtetése tehat valdjaban 1988 kozepétdl a szovijet vezetés
egyetlen ,fegyvere” volt, amellyel ideig-6raig befolyasolni tudta a Kelet-Eurépaban zaj-
16 politikai folyamatokat, mivel akkortél Gorbacsov és munkatdrsai valdban lemondtak
a katonai beavatkozas lehetdségérdl. A kelet-nyugati kapcsolatok gyokeres atalakita-
sara, az egyiittmiikodésre éptild Uj vilagrend kialakitdsara torekvd szovjet reformerek
ugyanis — szolidabb célokkal fellépd elddeiktdl eltérden — egyszertien nem engedhették
meg, hogy egy (vagy tobb) fegyveres intervenci6 ttjan végrehajtott rendteremtd, azaz
rendszer-helyreallit beavatkozas az addigi eredményeket veszélybe sodorja. Ilyen ve-
szély azonban nem csupan a vilagpolitika terén jelentkezett volna, hanem annak kévet-
keztében is, hogy egy ilyen esetben a Nyugat nyilvanvaldan megvonta volna a bizalmat
Gorbacsovtdl. Mindez pedig valdszintileg a szovjet vezetd szamara legfontosabb ered-
mény, a peresztrojka bukasat is jelentette volna.

A szovijet politikaban Kelet-Eurdpa sorsa ekkor rendel6dott ala két, ellentétes elGjelii
tényezOnek: egyrészt a gorbacsovi vezetés ambiciozus vilagpolitikai céljainak, masfeldl
pedig a szovjet atalakitds sikerének.” Ez utobbit az 1989-1990-es évek vonatkozdsaban
- a ma ismert forrdsok és a kés6bbi események fényében —, kevésbé eufemisztikusan
fogalmazva, nyugodtan nevezhetjiik a Szovjetunio fennmaradasaért folytatott élet-ha-
1al kiizdelemnek is. Annak f6 okat tehat, hogy a Szovjetuni6 miért egyezett bele olyan
konnyen Kelet-Eurdpa elengedésébe, a magam részérdl abban latom, hogy a szovijet
allam a polgarhaboru 6ta ekkor kertilt el6szor olyan helyzetbe — paradox mddon katonai
értelemben még a kétpolusu vilagrendszer egyenld értékli szuperhatalmaként —, amikor
sajat fennmaraddsa lett a legfobb tét. Ekkor a birodalmi ,,centrum” megmentése logiku-
san és sziikségszerlien valt prioritdssa, amelyhez képest a birodalom kelet-eurdpai pe-
riféridjanak megtartasa fokozatosan elvesztette korabbi jelentdségét. Ha torténelmi par-
huzamot keresiink, mindezt leirhatjuk Breszt-Litovszk szindrémaként is. A polgarhabora
ama kritikus pillanatdban Lenin is azzal érvelt a németekkel kétend6 békeszerzdés
mellett, hogy az jelentds teriiletek felaldozasat koveteli ugyan, de ily médon megment-
heté maga a szovjet llam. Leninnek ebben igaza lett, kései utdédan, Gorbacsovon viszont
— akdrcsak magan a Szovjetunion - atlépett a torténelem.
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Résumé
Hungarian Foreign Policy in the Bipolar World, 19451991

In this essay the author, who has been researching the history of post-World War II
Hungarian foreign policy for more than two decades, focuses on analysing the main
challenges facing Hungary in the coalition period from 1945-1948, during the years
after Stalin's death in 1953, at the time of the 1956 Hungarian revolution, during the
long period of Kadarism and finally at the time of the political transition in 1988-1991.

Hungary became a part of the Soviet empire following the war and Sovietization
of the country, together with the other states of the region, started as early as 1944
1945. The author argues that by 1945-1946 Albania, Bulgaria, Yugoslavia, Poland and
Romania were quazi Sovietized countries, while Czechoslovakia and Hungary were
in a pre-Sovietized stage. While a multiparty system and a coalition government were
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maintained for a few years, the Hungarian Communist Party played an increasingly
dominant role in this short transitory period and in 1947-1948 a full takeover occurred.
During the peace settlement following the war, Hungary had no chances that the
injustices of the Trianon Treaty of 1920, leaving large, ethnically compact Hungarian
areas with neighbouring states, would be made good. Both Czechoslovakia and
Yugoslavia were victorious states, while former Axis-member Romania was supported
from the outset by the Soviet leadership for strategic reasons against Hungarian
territorial claims.

In the period between 1953 and 1956, in line with the new Soviet policy, Hungary
gradually opened towards the Western states and in the Summer of 1955 even
establishing diplomatic relations with West-Germany was seriously considered.
Hungarian-Austrian relations also improved to such an extent that the “Iron Curtain”,
ie. the mine field on the Hungarian-Austrian border was totally dismantled by
September 1956.

Analysing the international context of the 1956 Hungarian revolution, the author
argues that the first Soviet intervention on 24 October in Budapest was not the only
available option for Moscow, while the second one on 4 November was a logical and
unavoidable consequence of the first wrong decision. Following Mikoyan’s advice to
first try to restore order by using local forces only could have had a positive impact,
while the introduction of Soviet tanks into the capital turned the initially limited scale
riots into a national freedom fight against foreign oppressors. It can be argued, that
the “Mikoyan doctrine” was later employed successfully in Poland in 1981 by the
introduction of Martial Law. It is also pointed out in the article that the resolution of the
CPSU Presidium on 30 October 1956 that Soviet troops should be withdrawn from
Hungary, was not meant to “give up” Hungary, as recently claimed by some
students of the topic. On the contrary: it was the maximum political concession that
Soviet leaders were willing to make on condition the government of Imre Nagy
was able to consolidate the situation without jeopardising the communist regime and
the integrity of the Soviet bloc.

During the more than three decades of the Kadar era Hungary’s respective foreign
political manoeuvrability was not determined solely by manifest dependency on the
Soviet Union, as assumed earlier, but by a more complex system of tripartite determinism.
While affiliation to the Soviet empire ostensibly implied enforced restrictions, the
dependence on Western advanced technology and subsequent loans produced an
equally strong bond. At the same time, from the early sixties on, Hungarian foreign
policy invariably had to perform a balancing act to pursue specific objectives in terms
of an all-East-Central-European lobby-contest. While this tripartite determinism regarding
Hungarian foreign policy always existed in some form and magnitude the importance
of the three factors became relatively equal as of the mid-sixties.
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Hungarian foreign policy vis-a-vis Hungarian-Soviet relations can be described
as the policy of constructive loyalty. The main features of this conduct entailed conflict
prevention on the one hand - primarily with regard to political issues discussed at
multilateral forums — flexibility and uninterrupted adjustment to Soviet requirements
and willingness to cooperate, on the other. In this context, Hungary played a mediating
role in the Warsaw Pact throughout this period, the CMEA and during multilateral
negotiations. By contrast, constructive loyalty implied that despite all these factors, the
constraints could be gradually loosened: the content of this principle until 1988 implied
that ‘what is not forbidden is (perhaps) allowed’. Another important aspect of this
policy implied that the Hungarian leadership - taking advantage of its status acquired
through loyalty — tried to influence the Soviet leadership within the framework of bilateral
relations, which served the specific interests of Hungary and the other East Central
European countries. Whereas this endeavour did not always yield results, in a number
of instances it was possible to exercise positive influence on the Moscow leadership
regarding fundamental issues affecting East-West developments.

Hungarian foreign policy assumed a specific and a relatively independent character
already at the end of the nineteen-seventies. In this context, Hungary, interested in
maintaining and promoting détente, intensified economic and political relations with
Western countries in a spectacular way in the years between 1980-1985, precisely when
US-Soviet superpower relations slumped to an unprecedented all-time low since the
Cuban missile crisis.

Qualitative changes in foreign policy and the domestic situation alike became
ostensible in 1988 as a consequence of the positive changes in the international political
arena following Gorbachev’s ascent to power. At this time — in the evolving new world
order built on cooperation — the silhouette of a concept envisaging Hungary as a bridge-
maker between East and West started to take shape. While this concept still stipulated
the continued existence of the given alliance frameworks (Warsaw Pact, CMEA) it
also expected the major democratic transformation of these organisations and thus
they would not further hinder Hungary in establishing relations with any country
or institution worldwide to serve Hungary’s national interests. This new, dynamic,
proactive and in certain cases definitely risk taking foreign policy was in practice aimed
at accomplishing a kind of quasi-neutrality that comprised the essence of Hungarian
ambitions from 1988 until the free elections in 1990.
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