Szabo Viktor
A haborus felel6sség kérdése — historiografiai attekintés

A haborus felel6sség kérdése (németll: Kriegsschuldfrage; francidul: question de la
responsabilité dans la guerre; angolul: question of war guilt) csak az elsé vilagégést
kovetéen valt politikailag akut problémava. Els6ként a weimari koéztarsasagban
kezd6dott nyilvanos vita a haborus felel6sségrél, amely aztdn a hdbordban részt vett
tobbi orszagban is megindult. Ez tobbek kdzott annak kdszonhetd, hogy az anyagi és
emberi veszteség messze felilmulta az addigi haborukét, és a korabban elfogadott
nemzetkozi egyezmények — mint példaul a hagai, amely elsésorban a hadviselés
normaira vonatkozott — nagyjabdl hatdstalanok maradtak.

Miutan az 1914 nyaran kirobbant konfliktus vildghaboruva szélesedett, a haborus
kormanyok propagandajukban igyekeztek elharitani onmaguktél a felelGsséget.
Megkezd6dott egyfajta kdlcsonds egymdsra mutogatads. Ennek kdzéppontjaban az allt,
melyik orszag mozgédsitotta el6bb hadseregét, illetve, az egyes politikai eliteknek
milyen érdeke fliz6d6tt a haboru kirobbantdsahoz. Ez a vita a hdborut kdvetden is
folytatddott.

A weimari koztarsasag vezetdi felismerték, hogy a versailles-i szerz6dés enyhitéséhez
felll kell vizsgalni a kézponti hatalmak kizardlagos felelsségét. Ez a célkitlizés mintegy
nemzeti prioritassa |épett el6. Tovabba a legtobb politikus hevesen ellenezte a német
haborus felel6sség elismerését, amelyet hazugsagnak tartottak. Ehhez az allasponthoz
az 1918 utani években Németorszag Szocidldemokrata Partja (SPD) is csatlakozott.

Franciaorszagban és az Egyesilt Kirdlysdgban 1939 el6tt alig vizsgaltdk az elsé
vildghdboru kitorésének kozos felelGsségét. Néhdny brit torténész a versailles-i tétel
helyett, amely a német és osztrdk—magyar fél kizardélagos felelGsségét rogzitette, a
,Véletlen hdboru kitérés" elvét hangoztattak, amely szerint a korilmények
szerencsétlen egylttalldsa vezetett el a vildghdboruig. Vagyis nagymértékben
enyhitették a németek felel6sségét abban a tekintetben, hogy tudatosan tervezték
volna a vilaghdboru kirobbantasat. Ez az allaspont jol beleilleszkedett a brit
megbékélési politika (appeasement) keretébe.*

A karpotlassal kapcsolatos problémadak és politikai vitdk a gy6ztesek, mig a nemzeti
Onérzetlik sarba tiprasa miatti sértettség a vesztesek részérdl akadalyozta meg a
rendelkezésre &all6 dokumentumok elfogulatlan vizsgalatat és a haboru okainak
felderitésére irdnyulé tudomanyos munka meginduldsat. A legtobb torténész a haboru
eseményeit vizsgalta, és ehhez kapcsoléddan legfeljebb az 1914. juliusi vélsag soran
bekovetkez6 kormanyzati dontési folyamatokat tanulmanyozta. Gerhard Hirschfeld ezt
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az id6szakot a kovetkez6 kritikus megjegyzéssel jellemezte: ,Sem Németorszdgban,
sem Franciaorszdgban, vagy az Egyesiilt Kirdlysagban nem taldlhatunk az 1920-1930-
as években olyan, az elsé vildghdborurdl sz6lo térténelmi munkdt, amely a szorosan
vett hadtorténeti kérdéseken tilmenden megfelelt volna a tudomdnyos igényeknek.”
Az Egyesiilt Allamokban a révid haborus részvétel és az alacsonyabb sajat aldozat, a
Szovjetunidban a marxizmus—leninizmus dallami ideoldgidja miatt nem keriilt sor a
haborus felel6sség vitara.

A Német Szovetségi Koztarsasagban, a haborus biinosség/artatlansag hipotézise
kezdetben tovabb élt. Ez blokkolta a két vilaghabord lehetséges kozos okainak és a
német katonai és gazdasagi elit hdborus céljaiban fellelhet6 folyamatossag kérdésének
vizsgalatat.? ElGszor 1959-ben nyitotta meg Fritz Fischer hamburgi torténész az 4j vitat
a csaszari német birodalom haboru el6tti politikdjarél. Az 1985-ig tartd ,,Fischer-
vitdval” Németorszagban és kilféldon differencialt, hosszabb tavu kutatas kezd6dott
az elsé vildghdboru tdrsadalmi és gazdasagi okainak vizsgdlatara. Ez a kutatds
figyelembe vette a hdborus felelGsségrél szélé 1933 elStti nézeteket, kiilonos
tekintettel arra, hogy ez mennyiben volt hatdssal a madasodik vildghdboru
kirobbandsara.

1945 6ta, a tomegmeédia id6szakdban a megndvekedett informacids-, de ugyanakkor
manipulacids lehetéségek sok haboru esetében befolydsoltak a haborus felelésségrdl
sz0l6 vitdkat. Torténelmileg ugyan az elsé vildghaboruhoz kapcsolddik a ,,hdborus
feleldsség” kifejezése, de id6nként a médidban és a torténeti jellegli munkakban mads
haboruk esetében is alkalmazzak.

A haborus feleldsség kérdése Németorszagban

A haborus felel6sség kérdése mar a vildghdbord alatt, a résztvevé orszagok
propagandajaban megjelent. A haborus agresszié az akkori nemzetkozi jog alapjan
ugyan nem, de a korabeli felfogds szerint erkolcsileg elitélendd volt. Ezért a politikai
elitek szamara egyértelm( volt, hogy sajat orszdgat ugy kell bemutatniuk, amely
artatlan a haboru kitérésében. Felismerték, hogy a lakossdgot csak ugy lehet
mozgodsitani a habord megnyerésére, ha elharitjdk sajat fejiik folil a haborud
kirobbantdsanak odiumat és a felelGsséget a szemben allé oldalra haritjak. Ennek
aldtamasztasara mindegyik haboruban részt vett kormany kiadta az ugynevezett szines
konyveket (valogatott diplomaciai dokumentumok gyljteményét). A megtamadottsag
bizonyitasa minden orszagban elsGsorban belpolitikai szikségletbdl fakadt. A haborus
készség Nagy-Britannidban alacsony volt; Németorszagban f6ként a nagyvarosokban
voltak haborudparti tomegek, szemben a tulnyomodrészt szkeptikus és kozonyds vidéki
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lakossaggal.* A szines kdnyvek valamennyi orszagban elésegitették a haborus készség
megerdsitését.

Az antant propaganddjdban Németorszdg — a semleges Belgium megtdmadasat
kovet6en — az agresszor szerepében tlnt fel. A német kormdny viszont az orosz
altaldnos mozgdsitast értékelte ,agresszioként”, és — sajat haborus nyilatkozataik
szerint — preventiv haboruaval kellett megel6zni Németorszag , bekeritését”. Ez lehet6vé
tette a német legfels6 hadvezetés (OHL) szamara, hogy megindokoljak a Franciaorszag
ellen irdnyulé Schlieffen-tervet. A belga semlegesség megsértésér6l — amelynek
jogtalansagdval a németek is tisztaban voltak — Theobald von Bethmann-Hollweg
kancelldr 1914. augusztus 4-én a Reichstagban a kodvetkez6ket mondta: ,Mi most
oénvédelemben vagyunk és a sziikség térvényt bont. Csapataink elfoglaltdk
Luxemburgot, és taldn mdr belga teriiletre Iéptek. Uraim, ez ellentétes a nemzetkézi jog
eléirdsaival. A jogtalansdgot — nyiltan kimondom -, a jogtalansdgot, amit ezzel
tesziink, jovd fogjuk tenni, amint katonai célunkat sikerdilt elérni.”®

A csaszari Németorszag szinte minden neves torténésze — kozottilk Georg von Below,
Otto kormdany tdmogatdsa a német térténelem nacionalista dbrazolasa révén hazafias
kotelessége.” 1914. augusztus 4-én az SPD® hozzdjaruldsanak volt kdszénhetd a
haborus hitelek jovahagyasa, amely lehet6vé tette a hadsereg teljes mozgdsitasat. Sok
mUvész és ir6 — példaul Ludwig Fulda — tamogatta Németorszdgnak a haboru
kirobbantdsdban vald dartatlansagardl szélé propagandat: ilyen megnyilvanulds volt
1914 szeptemberében az ugynevezett 93-ak kiadltvanya, amely kilféldon is nagy
felt(inést keltett.’ Ez a kezdeti tdmogatas annak volt készonhet6, hogy a legtébb német
ugy hitte: Oroszorszag kezdte a haborit, és Németorszdg csak védekez6 haborut
folytat.

A német csaszari birodalom haborus artatlansagdval kapcsolatos kétség mar a
hadlizenet utdn azonnal megjelent, de az uralkodd propaganda, a haborus térvények
és a sajtocenzura kezdettdl megakaddlyozta ezek nyilvanossagra keriilését. A kdzponti
hatalmak orszagaiban a haborut ellenz6k 1918 Gszéig csak illegdlisan tudtdk nézeteiket
és céljaikat terjeszteni, sulyos kockazatokat vallalva, hiszen a felség- vagy hazadrulasért
akar halalbintetést is kaphattak. Sok németorszagi, haboruellenes személy emigralt
kilfoldre, els6sorban Svdjcba, ahol mar a habord alatt megkezdték a haborus
felelGsségrdl szolo vitat.

Az SPD-ben néhany forradalmi szocialista, aki elutasitotta a haboru tdmogatasat, 1914.
augusztus 5-én létrehozta az Internationale nevl csoportot. Egyik alapitdja, Rosa
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Luxemburg 1916 juniusaban a Junius-brosurdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
SPD is alapvet8en b(inds a vilaghaboru el6idézésében. 1915-ben, az SPD mas tagjai is
eltdvolodtak a habord tdmogatdsanak alldspontjatol. Kurt Eisner a hadvisel§ allamok
dokumentumainak tanulmanyozasa utdn arra a meggy&z6désre jutott, hogy a juliusi
vélsagban Németorszagnak haborut kirobbantd szerepe volt.'® Ebben 1918-ban
megerGsitette 6t a diplomata Karl Max Lichnowsky emlékirata is.** Az 1917 &prilisdban
létrejott USPD' kovetelte, hogy haladéktalanul vessenek véget a habordnak. 1917
decemberében csatlakoztak a Spartacus nevl csoport dltal szervezett
tomegsztrajkokhoz, melyek kovetelték, hogy vessenek véget a ,népirtds”-nak.
Allaspontjuk szerint a német kormany elszabaditotta ugyan a hdaborit, de ez
tulajdonképpen az Osszeurdpai imperializmus eredménye volt, aminek csak egy
szocidlis forradalom tud véget vetni.

A vildghdboru kitorését kovet6en hamarosan a német pacifistak is hallattdk hangjukat.
A radikdlis pacifista és antimilitarista Fritz Sexton a német kormanyt Belgium
elfoglaldsa 6ta tartotta felel6snek, az altaluk hangoztatott , bekerités” elméletet pedig
hazugsagnak nevezte. Ugy gondolta, hogy a héborus felel§sség elismerése és a
blinosok elitélése nélkil nem lehet német Ujrakezdés. Ezért a tartds béke érdekében
,a lelkiismeret igazi forradalmdt”, és a ,hdborus szellem” megtorését sirgette.
Hasonlé alldaspontot képviselt a német hdborus felel6sségrél Richard Grelling is
Jaccuse (1915) cimdi irdasaban.™

A versailles-i békeszerz6dés (illetve annak elutasitdsa) a politikdban és a
torténetirdsban egyarant meghatdrozta a két vilaghaboru kéz6tti német szemléletet. A
haborus felelsség kérdése kapcsan kilonésen a békeszerz6dés 231. cikkelyt
sérelmezték, amelyben Németorszagnak el kellett ismernie, hogy 6 a felel8s ellenfelei
minden karaért, erkolcsileg pedig a habord kirobbantdsdért. igy a weimari
koztarsasagban a torténetiras nem csak a torténelmi, hanem a politikai vita szinterévé
is valt. Ezen vitak kdzéppontjaban mindenekelStt a haborus felel6sség kérdése allt. A
haboru utdn a jobboldal hirhedt ,térdéfés legenddjahoz” (DolchstofSlegende) azonnal
tarsult a masik, ugynevezett ,hdborus drtatlansdgi legenda” (Kriegsunschuldlegende),
amelyhez csatlakoztak a liberalis partok és baloldali képvisel6k is. Utdbbi egyfajta
érzelmi kapcsot is jelentett az eltérd politikai és tarsadalmi erék kozott. igy a versailles-
i szerz6dés elutasitdsa a német tdrsadalom Osszefogasanak egyetlen érzelmileg
hatékony eszkdze volt.™

Ugyanakkor a ,hdborus feleldsség hazugsdga” (Kriegsschuldliige) elleni harc
megakadalyozta a szikségessé valt torténelmi szakitdst a mdlttal, és dontéen
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hozzdjarult a vilmosi csdszarsdg és a weimari koztarsasag kozotti politikai és moralis
kontinuitashoz.™

A weimari kormdanyzat célkitlizése, a versailles-i ,hdborus felel6sség hazugsdgdnak” a
cafolata a torténelemtudomanyban is hattérbe szoritotta az 6sszes tobbi historiografiai
kérdést. Mindenekel6tt a Killigyi Hivatal (AA) haborus felelGsségének lgyosztalya
foglalkozott a feladattal: Németorszag — ha nem is teljes, de relativ — artatlansdganak
bizonyitasaval. Meglep6, hogy egyetemi torténészeknek e ,tudomdnyos” munkdban
csak aldrendelt szerep jutott. A kampanyban részt vett professzori kisebbséghez
tartozott példaul Dietrich Schaefer és John Haller. Igaz: a legtobb torténész
ugynevezett ,nemzeti” szempontbdl kozelitette meg a kérdést, és tovabbra is a
vilaghaboru politikai tapasztalata és az akkori ,értelmezési keret” maradt a
meghatarozd.’® A német torténetirds azt igyekezett bizonyitani, hogy az eurdpai
imperializmus kordban (Bismarcktdl a vilaghaboruig) kialakult egy hatalmi 6sszefliggés,
amely a késén ébredt, de aztdn gigantikusan novekvé Németorszag kibontakozo erejét
igyekezett meggatolni. Ezért Németorszag mar 1914 el6tt nem csak érdekei, de puszta
létezésének megdvasa miatt is folyamatos ,védelemben” volt. Ujra és Ujra azt
hangsulyoztak, hogy ez a Németorszdg elleni konstellacié a juliusi valsagkor is
mikodott, és éppen ezért, mert a németek nem akartak vildghaborut, hanem a
konfliktust igyekeztek az Ausztria—Magyarorszdg és Szerbia kozotti ,kis hdborura”
lokalizalni.'” A német torténészek ugy vélték, hogy a haboru a versailles-i békével nem
ért véget. Az Uj eurdpai hatdrokkal kapcsolatos folyamatos Osszecsapdsok — a
szabadcsapatok harcai a Baltikumban és Fels§-Szilézidban, a Rajna-vidéki megszallas,
harc a Ruhr-vidékért, valamint az altalanos er6szak jelenléte a weimari koztarsasagban
— miatt a németek Ugy gondoltak, hogy a , hdboru a fejekben” folytatéddott, mintegy

hdboru a hébord utén”.*®

Csak kevés weimari torténész fejezte ki kétségét a hivatalos allasponttal szemben. igy
példaul: Eckart Kehr, Hermann Kantorowicz, Arthur Rosenberg, Richard Grelling és
Georg Metzlers. Kehr a diplomaciatorténet helyett a ,belpolitika prioritdsdt”
hangsulyozta. O Németorszag kiilpolitikai elszigetel6dését a hosszi tava belsd
tarsadalmi fesziiltségekre vezette vissza, amelyek a predemokratikus csaszari allam
vezetGit terjeszkedésre és a nagy kockazatokat magaban rejté flottafejlesztésre
osztondzték.’ Ezért nevezte 6t Gerhard Ritter a német torténelemre igazan veszélyes
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,hemes-bolseviknek”, akinek inkabb Oroszorszagban kellene habilitalnia.”® Kantorowicz
1923-ban egy parlamenti vizsgaldbizottsag szamara kidolgozott jelentésében kifejtette,
hogy a berlini kormany 1914-ben els6sorban egy balkani haborut kezdeményezett
volna, de feltételesen egy kontinentalis haboru kirobbanasat is lehetségesnek tartotta,
és végil is a meggondolatlan elhamarkodottsag vezetett a vildghaboruhoz. (A jelentés
ekkor nem kerilt nyilvdnossagra, csak 1967-ben — Immanuel Geisst jévoltabdl — kerdlt
kiadasra.)*! Ezt kévetSen Kantorowicz egy 1929-ben megjelent irasaban elutasitotta a
Németorszag bekeritésérsl szol6 elméletet is.”? De ezek a vélemények a hivatalos
allasponttal szemben csak kivételek és elszigetelt jelenségek maradtak.

A ndci diktatura els6 éveiben, sok német torténész valtoztatott kérdésén. A ,Ki volt a
felel6s a vilaghdboru kitéréséért?” kérdés helyett a ,Mi volt a baj, és hogyan lehet
megel6zni az ujabb hasonlé hibdkat a jévében?” kérdést probaltdk megvalaszolni.
Torténelmi sztereotipidk és mar-mar mitikus, véres els6é vildghdborus helyszinek
felidézése alapjan — Tannenberg, Langemarck és Verdun — kerilt sor a német
torténelemiras ,militarizdldsdra”. Az 1940 nyardn Belgium és Franciaorszag felett
aratott gy6zelmet a ndci rendszer az elsé vildghaboru valds befejezéseként innepelte.
1940 &szén Verdunnél és a Langermarck-i katonai temet6nél megemlékezéseket
tartottak, amelyek az elsé vildghaboru végét szimbolizaltak.?

1945 utdn agy tlint, hogy az elsé vilaghaboru felel6sségének kérdése nyugvopontra jut.
A masodik vilaghdbordt koveté évek nyugatnémet szemléletmddja szorosan
osszekapcsolhatd a weimari torténelmi értelmezéssel. A vilaghaborat kovetéen a két
legjelent6sebb német torténetird els6é munkadi — Gerhard Ritter Die Ddmonie der
Macht,** és Friedrich Meinecke Die deutsche Katclstrophe25 cim( konyve — az elsé
vildaghaborit mas szemszogbdl lattattak ugyan, de lényegében mindketten arra
torekedtek, hogy magyardazatot taldljanak a két vildaghaboru kézotti haborus felel8sség
kérdésére. Uj kutatdsokat mdar nem tartottak sziikségesnek. Ugy gondoltak, hogy
ebben a kérdésben elsGsorban a kilfoldi kutatdk eredményei nyudjthatnak Ujat. Ezért
forditottak kiilondsen nagy figyelmet példaul az olasz publicista és torténész Luigi
Albertini harom kotetes Le origine della guerra (els6 olasz megjelenés: 1942—-1943)
cimd, aprélékos és finom pontossagl forraskritikdjara az 1914. évi juliusi valsagrél.?®
(Albertini szerint ugyan minden eurdpai vezet6 felel6s a haboru kitéréséért, azonban
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Németorszagban latta a hajtdéerdt: német nyomas nélkil Ausztria—Magyarorszag soha
nem dontott volna a Szerbia elleni habord mellett.)

E koriilmények lehet6vé tették a nemzetkozi parbeszéd meginduldsat is. 1951-ben egy
taldlkozot kovet6en német és francia torténészek, kozottiik Ritter és Pierre Renouvin
kinyilvanitottak, hogy a torténelmi dokumentumok alapjan ,,1914-ben nem rdéhato fel
valamely kormdny vagy nép szadmdra a tudatos eurdpai hdboruhoz vezetd akarat [...]. A
német kormdny célja 1914-ben nem az eurdpai haboru elszabaditdsa volt; 6 elsGsorban
az Ausztria—Magyarorszdggal valo szovetség elkételezettje volt. [...] A német kormdny
azt az elképzelést tartotta valdszinlinek, miszerint lehetséges a Szerbidval vald
konfliktus lokalizdldsa, miként 1908—-1909-ben; de készen dlltak, sziikség esetén
eurdpai hdborut kezdeni.””’ Csak kevesen — miként az amerikai Bernadotte E. Schmitt —
ragaszkodtak tovdbbra is a német féfelel6sséghez, de ugy tlint, hogy a kordbban
ellenséges orszagok mérvadd torténészei konszenzusra jutottak és a haborus
felelGsség kérdésérdl szolo vitat végérvényesen lezarhatjak.

Azonban Fritz Fischer 1959 oktéberében a Historische Zeitschrift-ben megjelent
tanulmanyaval, majd Hans Herzfeld vdlaszaval elkezd6d6tt egy 1985-ig tartd vita,
amely megvaltoztatta az addig érvényben |év6é konszenzust a hdaborus felel6sség
kérdésében.”® Fischer dokumentumok alapjan részletesen megvizsgalta a kozponti
hatalmak haborus céljait a hdboru el6tti és alatti id6kb6l. Eredményeit konyv
formdjaban is publikadlta. Ebben ramutatott arra, hogy Németorszagnak az elsé
vildghaboruban vildghatalmi céljai voltak, ezért ugy vélte, hogy a haborut a birodalmi
vezetés idézte elb. ,Mivel Németorszdg akarta, kivdnta és fedezte az osztrak—szerb
hdborut, és bizva a német katonai félényben, tisztdban volt azzal, hogy 1914-ben
konfliktusba keriil Oroszorszaggal és Franciaorszdggal is, a német vezetést jelentds
torténelmi felel6sség terheli a hdboru kirobbandsdért.”” Fischer nézete torténészi
korokben, de a szélesebb nyilvanossagban is vehemens elutasitast valtott ki. Ellene a
nyugatnémet jobboldali konzervativ szerz6k éles tdmadast intéztek (Giselher Wirsing
egyenesen torténelemhamisitassal vadolta), és tovdbbra is fenntartottdk a csdszari
német vezérkar dltal is mar hangoztatott orosz haborus felel6sséget. Egy 1964. évi,
tobbdrds heves torténészvitdt kovetben Fischer f6 ellenfele, Andreas Hillgruber
elismerte a Bethmann Hollweg alatti német vezetés felelGsségét a hdaboru
kirobbandsaért, de nem értett egyet azzal, hogy a birodalom a haboru el6tt és alatt
folyamatosan vilaghegemonidra térekedett volna.>® Gerhard Ritter kitartott nézeténél,
miszerint Németorszagot kilpolitikailag ,bekeritették” az antant hatalmak, amelyek
1914-ben minden német hegemonia-torekvést kalandor illdzidnak tekintettek.* A
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Fischer-vita irdnidja abban rejlett, hogy Fischer a hagyomdanyos mddszertani
megkozelitést, a klasszikus politika-, illetve diplomdacia-torténelmet mutatott be.
Magyarazatai szinte kizdrdlag kormdnyzati és mds hivatalos forrasokon alapultak.
Fischer nem hasznalta a vildghaborus emlékiratokat, vagy a fGszerepl6k 6néletrajzait,
mint els6dleges forrasokat. A gazdasagi és tdrsadalomtorténeti kérdéseket nagyrészt
figyelmen kivil hagyta, vagy tovabbra is a politikai dontések ala rendelte 6ket. Csak
fokozatosan tagitotta politikai- és diplomaciatorténeti horizontjat, beleértve a
tarsadalmi-gazdasagi tényezéket a hdboru okait illetéen, valamint az altala hirdetett
folytonossagot a vilmosi és a naci Németorszag kozott.

A vitdnak azonban tobb pozitiv hozadéka is volt. Tovabbi kutatasokra 0sztonzott az
elsé vildghdboru el6zményeit illetéen, nagy |0kést adott a nemzetiszocializmus okainak
kritikus felllvizsgalatdra, és jelent6sen hozzdjarult a német torténelemtudomany
teoretikus és mdédszeres modernizaldsahoz (kilonos tekintettel a szocidlis és gazdasagi
kérdésekre).>

A Fischer-vita lecsengése 6ta, a haborus felel6sség kérdésével kapcsolatban Jirgen
Kocka és Gerhard Hischfeld munkdssaga valt szélesebb korben is ismertté. Mas
Osszefliggésben, mint Fischer, de szintén az eurdpai hatalmi konstellacié és az 1914
el6tti haborus vdlsagok jelent6ségérdl irtak, valamint a gazdasdgi és tarsadalmi
kérdések fontossagat hangsulyoztak.

A Német Demokratikus Koztarsasagban a torténetirdi szemléletre alapvet6en a
kommunista dllami ideoldgia és a szovjet fennhatdsdg nyomta ra bélyegét. Az 1960-as
évek elején a Fischer-vita dontd hatassal volt a nyugatnémet kutatasok megitélésben.
Fischer munkai mérceként szolgaltak. A keletnémet torténészek ezutan minden
nyugatnémet publikaciét Fischerhez vald kozelsége, vagy tavolsaga alapjan itéltek meg.
Az elsé vilaghdborus felel6sségre vonatkozé marxista magyardzat a gazdasagi és
pénzigyi koroknek a haboru kitorésében vald jelentds érdekeit hangsulyozta. Ezt az
iranyvonalat a keletnémet torténészek is atvették. Példaul Reinhold Zilch 1976-0s
munkajaban kritizdlta Rudolf Havensteinnek, a birodalmi bank elndkének a hdaboru
el6tti agressziv elképzeléseit;** mig Willibald Gutsche szerint 1914-ben a banyaszati,
elektromos-, és hajézasi monopdliumok képvisel6i mellett a nagybankok vezetdi is a
fegyveres konfliktus iranyaba befolyasoltak az eseményeket.>
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A francia allaspont

A francia kormany az els@ vilaghaboru alatt, majd 1919-ben is a haborus felel§sséget
kizdrélagosan a német és osztrak—magyar vezet6kre haritotta. Ezzel a nemzetkozi és a
francia kozvélemény szamara nem csak a jovatétel nagysagat és sulyossagat kivantak
megindokolni, hanem demonstrativan kinyilvanitottdk a kodzponti hatalmak
(elsésorban az 6sellenség Németorszag) politikai és moralis biindsségét.*® Ezzel a
francia kormany elhdritotta magatdél a habord kirobbandsanak felel6sségét. Amikor
1925-ben Németorszagot felvették a Népszovetségbe, Franciaorszagban ujbol
megvitattdk a német haborus felel6sséget. Ekkor a német felel§sség alatdmasztdsara
Ujra kiadtak a francia ,sdrga kényvet”, valamint Emile Bougeois és Georges Pages
haboru alatti szenatusi jelentését. Ezzel szemben Pierre Renouvins az 1914. juliusi
valsagroél sz6l6 munkajaban a ,sdrga kényvben” szereplé dokumentumok hamisitasara
utalé bizonyitékokat mutatott ki, de munkaja kevés figyelmet kapott.*’

Az 1950-es években német és francia torténészek egyltt képviselték Lloyd George
tézisének verzidjat, miszerint az érintett orszagok egyik kormanya sem torekedett
szandékosan a haborura. A Fischer-vita Franciaorszdgban az 1914. évi francia politika
onkritikus szemléletét 6sztondzte. Georges-Henri Soutou azonban biralta, hogy Fischer
a német hadicélokat elvdlasztotta a tobbi hatalométdl, és hangsulyozta az egymdshoz
kapcsolédd kolcsonhatasukat, amiket semmi esetre sem szabad figyelmen kivil
hagyni.®® 1993-ban Mark B. Hayne a francia vezeték haborus felelGsségérdl irt,
mindenekelStt Poincaré és kormanyat illetéen. Ok a Schlieffen-terv meghidsitasara
gyors orosz mozgositast slirgettek. Hasonld kovetkeztetésre jutott 2009-ben Stefan
Schmidt a parizsi archivumban végzett kutatdsa soran.*

A haborus felel6sség kérdése Nagy-Britannidban

Nagy-Britanniaban 1955-ig a haborus felel6sségrél sz6l6 vita a németek kizardlagos
felel6ssége és a valamennyi hatalmat érinté haborus felel§sség, illetve artatlansag
kozott ingadozott. A valtozd torténelemszemléletet nagyban befolydsolta a
Németorszaggal szembeni aktudlis politika alakuldsa.*

* Frie: i. m. 82.
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1914 nyaran Nagy-Britannidban a haborus felel6sségrél sz6lé vélemények részben a
kormanyt biraldok és pacifistak, részben fatalistak és szocidl-darwinistak nézeteit
tikrozték. A németek Belgiumba vald bevonuldsa utdn Németorszag a haboru egyediili
okozdéjava valt. Ennek készonhet6en Leonard T. Hobhouse, aki kordbban azzal vadolta
a kormanyt, hogy nem tett meg mindent annak érdekében, hogy megakadalyozza a
haborut, most mar a ,nemzeti egységért” emelt szét. William G. S. Adams, aki a
haborut ,a szabadsdgért folyd harcnak ldtta a militarizmus ellen”, megprdobalta
bebizonyitani, hogy Németorszdg tudatosan kockaztatott egy ,eurdpai égést”,
kényszeritve Anglidt a Franciaorszdggal és Belgiummal szembeni ,erkélcsi
kételességeinek” teljesitésére.™*

Németorszag Népszovetségbe vald belépése fordulatot valtott ki. William H. Dawson,
aki kordabban a német militarizmusban latta az egyedili felel6st, ezt kovetéen a
szOvetségi rendszer haboruat kirobbantd szerepérdl beszélt. John Gooch 1927-es
kényvében vitatta, hogy egyaltalan bérki is akarta volna a haborut.** Tekintélyes brit
torténészek, mint Paul Kennedy, Michael Howard, vagy Jonathan Steinberg a
vilaghaborus eseményeket a kordbban elhanyagolt gazdasagi és tdrsadalomtorténeti
szempontbdl is vizsgalni kezdték, s fokuszba kerilt Ausztria—Magyarorszag szerepe is.
Az egykori brit miniszterelndk, David Lloyd George kiemelked6 képviselje volt a brit
,appeasement” politika kedvelt tézisének, egy altaldnos haborus felel6sségnek, amirdl
haborus emlékirataiban is irt. ,A nemzetek a hdboru forrdsban Iévé listjének peremén
csuszkdlnak minden aggodalom és megddbbenés jele nélkiil [...] A nemzetek a
szakadékba tolatnak [...], egyikiik sem akart hdborut;, legaldbbis nem ilyen
mértékben.”*® Aztan a nacik hatalomra kerilését kovet6en, 1935-t6l ismét a német
kizarélagos felelGsség tézise kerllt el6térbe.

A Fischer-vitdban a brit torténészek tobbnyire egyetértettek Fischer f6 téziseivel,
azonban ennek hatasara differencialt, kritikai vizsgdlat kezd6dott Nagy-Britannia
haborus felelGsségével kapcsolatban. James Joll igy irt Fischer angol forditasanak
el6szavaban: ,Bdr Fischer munkdja megerdsiti a feltételezést, hogy a német vezetdk
viselik az elsé vilaghdboru kitéréséért és elhuzoddsdért a felel6sség legnagyobb sulydt,
de ez a brit térténészeket is arra kételezi, hogy ismételten megvizsgdljdk a brit kormdny
szerepét is.”** 1999-ben Niall Ferguson skét torténész azt az allaspontot képviselte,
hogy az eurdpai hatalmak diplomdciai uton elkerilhették volna a vildaghaborut. 1905-
ben a nagy hadihajok épitésérdl szold brit dontés és a haditengerészeti fegyverkezési
verseny, valamint a brit kormany részérdl hianyzé targyalasi készség kiszamithatatlanul
taplalta az ellenségeskedés tiizét.* A brit Lavieren szerint Nagy-Britannia szdvetségi
politikdja erGsitette a német ,bekeritési félelmet” és Németorszagot arra
kényszeritette, hogy az orosz altaldanos mozgdsitast kovet6en belépjen a haboruba.
Vitatta a militarizmus és az imperializmus |ényeges szerepét, valamint a jelentGs
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gyarmati érdekellentéteket Németorszag és Nagy-Britannia kozott.*® John Keegan
hadtorténész az elsé vilaghdborut szintén nem a hatalmak szandékos cselekedetének,
hanem a szOvetségek végzetes hibdjanak latta: ,Az elsé vildghdboru egy tragikus és
sziikségtelen konfliktus volt. Sziikségtelen volt, mert az események lancolatdt, amely a
hdboru kitéréséhez vezetett, az alatt az éthetes id6szak alatt, amely megelbzte az elsé
fegyveres 6sszecsapdst, még bdrmikor meg lehetett volna dllitani.”*’

Ezért Keith M. Wilsonhoz és Michael Brockhoz hasonléan 6 is kételkedett Németorszag
féblnosségében a hdbord kitorését illetéen. Ezek a torténészek rdmutattak a brit
kozvélemény intervencids hajlanddsagara és a kullgyminisztériumnak inkabb a
konfrontaciéra hajlé politikajara.*® John Leslie szerint ,.a hdboru tényleges okozdit
nemcsak Berlinben kell keresni, ahogy azt a Fritz Fischer iskola mindig is hangoztatta,
hanem Bécsben is.” Vagyis az osztrak kialigyminisztérium is felel6s a haboru
kirobbanasaért.** A skot hadtorténész, Hew Strachan a Németorszag és Anglia
gazdasagi konkurencidjat hangsulyozta, amely Németorszag szovetségi politikdjahoz és
ennek kovetkeztében kilpolitikai elszigetel6déséhez vezetett: ,A szdmbeli hatrdny és a
féldrajzi fekvés azt jelentette, hogy hdboru esetén Németorszdg nem tudott csak
egyszertien védekezd fél maradni. Hatdrozottan kellett fellépnie és tamadnia, [...] A
sajat szévetség oncélu megdvdsa és az ellenséges szbvetség dsszetérése fontosabb
volt, mint a béke megébrzése. Ezért 1914-ben egy dllam sem jobban felel6s a
tobbinél.”°

Vita az Amerikai Egyesiilt Allamokban

1920-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban vita kezdédott az els§ vildghaborut
kirobbanté okokrél, az amerikai haborus részvétel szerepérdl és az Egyesiilt Allamok
Németorszaggal szembeni hdboru utani politikajardl. A vitat Sidney B. Fay torténész
cikksorozata inditotta, amely a tekintélyes szakfolydiratban, az Americal Historical
Review-ban jelent meg. Ezekben az irdasokban Fay minden német térekvést és haborus
tervet ismertetett. Végll arra a megallapitdsra jutott, hogy a német diplomatak a
lehet6 leghosszabb ideig megprébaltdk elkeriilni a vildghdbord kirobbandsat és a
német hadsereget utolséként mozgdsitottdk, miutdn minden mas lehetlséget
kimeritettek. Az Egyesiilt Allamok habortba valé belépése pedig az antant allamok
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tudatos propagandajara vezethet$ vissza. Fay ennek aldtdmasztasdra tette kozzé az
amerikai kormény habord alatti dokumentumait.”*

1923-t8l Harry Elmer Barnes és Charles A. Beard is Fay alldspontjat tdmogatta.
Tamadtdk az Egyesilt Allamok német-politikdjat és az amerikai torténészek
Németorszaggal kapcsolatos uralkodd nézeteit. Nem csak a német és osztrak haborus
felel6sséget utasitottdk vissza, hanem a versailles-i békeszerz6dést is, amely
erkdlcstelen és térténelmi hamisitason alapul. Alldspontjuk szerint a brit és francia
propaganda meghiulsitotta és titokban tartotta a hdboru el6tti és alatti német
béketorekvéseket. Felnagyitotta és eltulozta a német haborus ,bindket”. Az Egyesiilt
Allamok tulajdonképpen ezek hatdsara lépett be a haboruba. Raadasul az eurdpai
szévetségesek a habord utdn is folytattak a németellenes torténelmi hamisitasokat.”” A
harom torténészt ,revizionistdnak” bélyegezték és allitdsaikat az amerikai torténészek
elutasitottak. Németorszagban ezzel szemben kiilonésen Barnes publikacié talaltak
nagy visszhangra.

A Fischer-vita id6szakabdl nemzetkozi szinten az egyik legismertebb amerikai munka
Gerald D. Feldman: Army, Industry and Labor in Germany 1914-1918 cim( kodnyve
volt.”®

Az orosz felel6sségrol

A cdri Oroszorszag — a tobbi hadvisel6 allamhoz hasonléan — propaganddjaban
igyekezett elhdritani magatdl a haboru kirobbantasanak felel6sségét. A cari rendszer
bukasat kdvetéen a kommunista torténelemszemlélet a haboru kirobbandsat — Lenin
imperializmus-elméletéhez  kapcsolddva — valamennyi , kapitalista  dllam”
felel6sségének tartotta. Ugyanakkor 1925 utdn megprobaltdk a cdrizmust a f6
vétkesség ,cime” aldl — amit szerintlik a csaszari Németorszag vezetbi, majd a weimari
torténészek ragasztottak ra — felmenteni.>® Ezért a Szovjetunié nyilvanossagra hozta a
cari archivum békefelhivasait tartalmazé aktait. A szovjet torténész, Igor Bestuschew
ellenezte ezt a nemzeti felmentési kisérletet és Fischerrel szemben hangsulyozta: ,A
tények vizsgdlata sokkal inkdbb azt mutatja, hogy minden nagyhatalom politikdja,
beleértve Oroszorszdgot is, objektiven vezetett a hdboruhoz. A hdboruért vald
felelésséget kivétel nélkiil minden nagyhatalom uralkodd kére viseli. Ez fiiggetlen attdl
a ténytdl, hogy Németorszdg jobban felkésziilt a hdborura és Ausztria belsé vdlsdga
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Guilt. New York, 1929. 641.

>* FELDMAN, Gerald D: Army, Industry and Labor in Germany 1914-1918. Princeton, Princeton
University Press, 1966.

>* BESTUSCHEW, lIgor W.: Die russische Auflenpolitik von Februar bis Juni 1914. In:
Kriegsausbruch 1914. Heft 3 des Journal of Contemporary History. Miinchen,
Nymphenburger Verlagshandlung GmbH, 1967. 150.

12



egyre névekedett, valamint fliggetlen attdl, hogy a hdboru idépontjat végiil is
gyakorlatilag Németorszdg és Anglia tettei hatdroztdk meg.””>

2011-ben jelent meg Sean McMeekin kdnyve, amely eddig ismeretlen orosz levéltari
dokumentumok alapjan targyalta az elsG vilaghaborus felelésséget.® A szerzs
kutatasai soran tobb olyan dokumentumot taldlt, amelyek atirni latszanak azt a
hagyomanyos nézetet, amely példaul az orosz kiliigyminiszter, Szazonov emlékiratain
alapul. McMeekin kotete felhivja a figyelmet rd, hogy az Orosz Birodalom igencsak
agressziv dallam volt — sokkal inkdbb, mint Ausztria—Magyarorszag —, raadasul
kiilpolitikajat az a Szazonov iranyitotta, aki egyik legfébb célnak Konstantinapoly
elfoglaldsat tartotta. A szerz6 tobb fontos ponton hitelteleniti Szazonov emlékiratait,
bebizonyitva, hogy a dolgok nem ugy torténtek, ahogy azt utdlag leirta. McMeekin
szerint nem csak Németorszag és Ausztria—Magyarorszag voltak militarista allamok, de
az antant hatalmak is (elsésorban Oroszorszadg). A szerz6 kifejti, hogy a Szazonov
irdnyitotta orosz killigyminisztérium tudatosan rdngatta Eurdpdt egy nagy haboruba a
kell6 id6ben meginditott titkos mozgdsitassal, amely azonban nem lehetett olyan
titkos, hogy a németek ne szerezzenek réla tudomast és ne érje kihivasként a
Schlieffen-tervvel kényszerpdlyan l1évé németeket. Ez aztan domindként hozta magaval
a tovdbbi mozgdsitasokat és a kataklizmat.
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2011.

13



