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Székely Gabor
A Komintern és az olasz fasizmus

1923. majus 4-én a Kommunista Internaciondlé Végrehajtdé Bizottsdga EIndkségének
Ulésén Clara Zetkint, Antonio Gramscit és a berlini Varga Jend vezette Informacios és
Statisztikai Irodaban dolgozé ”S” elvtarsat biztdk meg, hogy dolgozzak ki a nyarra
Osszehivott, kongresszussal feléré kib&vitett VB (lés fasizmussal foglalkozo
napirendjét. J6 csapat volt. A mar ekkor veterdnnak szdmitd, a nemzetkozi nénapot
1912-ben kezdeményez8, a német baloldali szocidldemokratdabdl a kommunista part
alapitojava lett Clara Zetkin ekkor éppen a balos német és olasz partvezetéssel,
valamint az Gket tamogatd Komintern titkar, Rakosi Matydassal hadakozott. Antonio
Gramsci, Moszkvaban az OKP képvisel6je 1922 majusatdl,' ekkorra vizsgélta feldl
kordbbi alldaspontjat, miszerint a kommunista part feladata nem lehet mds, mint a
forradalom, a proletardiktatura kivivasa. ,S” elvtdrs nem volt mas, mint az olasz
fasizmusrdl mar Mussolini hatalomra jutdsa el6tt publikdld Giulio Aquila, azaz a
meglehet6sen egyszerl fedGnevet valasztd Sas Gyula.

Antinio Gramsci (1891-1937) — utalta a kozomboseket

! A Komintern vezetése még aprilisban kérte az olasz partvezetést, hogy jojjenek Moszkvaba,
megbeszélendé a szélesebb egységfrontot, Osszefogdst. A partvezér Amadeo Bordiga
mellett a hdromtagl delegacidé tagja volt az 6t ekkor még tamogatd Gramsci és az
egységfront mellett Bordigaval szemben érvel6 Antonio Graziadei. Székely Gabor: A
Komintern és a fasizmus 1921-1929. Kossuth Kényvkiadd, 1980, Budapest. 37.
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Varga Jend (1879-1964) — kdézgazdasz, 1921-1927-ben a berlini Informacids és Statisztikai Intézet
vezetG@je, a moszkvai Vilaggazdasagi- és Politikai Intézet |étrehozdja és vezetdje

A Komintern és Mussolini mozgalma egyszerre indult, 1919 marciusaban. Mig az el6bbi
széles nemzetkozi visszhangot valtott ki, az utébbinak alig volt hirértéke. Egy év mulva
azonban mar fel kellett ismerniik a Komintern vezetGknek a fasizmusban rejl6
fenyegetést. Az elnok, Grigorij Zinovjev a Komintern folydiratdban megjelentetett nyilt
levelében figyelmeztette az olasz baloldal legnagyobb tdamogatottsagot élvezé
vezet6jét, Giacinto Menotti Serratit, hogy Olaszorszagban ,teljes mértékben
lehetséges egy dithodt burzsod reakcié ideiglenes gyézelme.”?

A Lenin a Komintern alakuld kongresszusdanak elndkségében (balrél a harmadik). Mellette balra Hugo
Eberlein német (1887-1941), Gustav Klinger (1876-?) volgai német, jobbra Fritz Platten (1883-1944)
svajci kildott — mindharman a sztalini terror dldozatai lettek

2 Kommunyisztyicseszkij Internacional, 1920/14. 2708.
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1920. A Komintern II. kongresszusana megnyitdjan — jobbrél a harmadik Trockij (1879-1940), Zinovjev az
otodik, a nyolcadik, szemiveges Karl Radek

A fasizmus vita mar Mussolini hatalomra jutasa el6tt elkezd6dott, annak a
doébbenetnek a hatdsara, amit az valtott ki, hogy a munkdsmozgalom tomegakcidival
szemben a falvakban és a vdrosokban is jelentGs létszamu és befolydsu ellenséges
csoportok, majd mind nagyobb tomegek jelentek meg. Ez szokatlan volt. A teoretizalas
ra nem ritkan tulsagosan is hajlamos munkasmozgalomban szinte azonnal megkezdték
a jelenség elemzését; nem utolsé sorban a fasisztdk elleni mindennapi gyakorlati

Iépések kimunkdlasa érdekében.

Basci Di Combattimento u
. -E - i == e g

=i

——
——

Wi

i
p-— -y -

=

-u,_....._-

-
R

P
o
|| Jor—

A ,fekete ingesek”...



GROTIUS - KOZLEMENYEK

A tedria és a gyakorlat kezdetektSl szorosan Osszefliggott: teoretikusan meg kellett
allapitani a polgari demokraciatdl nyilvanvaléan kilénb6z8, a készild, majd a
kibontakozé totalis diktatira jellegét, érdek- és hatalmi viszonyait, majd ebbdl
levezetve, hogy kik és milyen érdekek ellen kell fellépni, s kiilonosen, hogy e fellépés
soran milyen szovetségesekre szamithat a munkasmozgalom. Ez utdbbi szempontbdl
volt fontos az, hogy a fasizmus elleni harcban milyen célt, vagy célokat tlizzenek ki a
partok.

A fasizmus gyors térnyerése egyben latvanyos is volt. Az olasz munkdssag 1920-as
sikertelen gyarfoglalé mozgalmat kovetd politikai és mélyilé gazdasagi valsagban
el6bb a foldfoglalé parasztok ellen vonuld , harci osztagaival” tlint ki, majd megjelent a
varosokban is. Az olasz munkassajtd, a Milandéban megjelen6é szocialista Avanti!
(El6re!), és a Rdmdban kiadott, orszagos terjesztésl Il Comunista egyarant cikkezett a
fasisztakrol, és sziikségesnek tartotta a fellépést, a szocialistak a ,part hagyomanyainak
megfelel6 mdédszereket”, a kommunistak akar a fegyvereset is. Azonban egyikik sem
tartotta olyan fenyegetésnek, amely komoly fenyegetést jelenthet a munkdsmozgalom
szamara, bar érzékelték a veszély fokozddasat. A szamszer(sithetd eréviszonyok 1921
elején a kovetkez6k voltak: a szocialistdk taglétszdma 112.000 volt, és 123
mandatummal rendelkeztek a parlamentben, a kommunistdké 58.000 volt és 15
mandatum, a fasisztdk 100.000 tagot regisztraltak, valamint 35 képviseljik volt.>

Ritka fénykép: G.M. Serrati (1874-1926) és Leo Trockij Moszkvaban a Komintern kongresszusan

Mas volt a vélemény a Kominternben. A vilagpart 1921 nyardn tartott kongresszusan
az olasz mozgalom mindkét iranyzata képviseltette magat: a szocialista part és az abbdl
1921 januarjaban kivalt kommunistak. A féreferatumot tartd Zinovjev a fasizmusrol
megjegyezte: ,A fasisztak igen kivalé sebészek; igen lelkiismeretesen és alaposan
végzik szennyes munkdjukat az olasz munkdsosztidlyon.” A munkaadd pedig a
burzsoazia. Zinovjev, aki mar ekkor is a balos iranyzatot tdmogatta, mindezért
elsGsorban a szocialistakat, és a jelen lev6 Serrati hibaztatta, ,blintiknek” tartotta, hogy

* E szdmokat tobb forrasbdl allitottam Gssze — lasd Székely 1980: 10.
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a sikertelen volt a gyarfoglalé mozgalom, ,elszalasztottdk a harc kedvezd pillanatat, és
objektive kiszolgéltattak a munkasosztalyt a burzsoazianak.”*

Zinovjevet kovetSen szélalt fel Clara Zetkin, akit 65. sziiletésnapja alkalmabdl
koszontottek a kongresszuson. Helyzete nem volt egyszer(i. Egyrészt Zinovjev ellen
kellett érvelnie, annak a szocialistdkkal szembeni széls6séges megfogalmazdsai miatt,
masrészt hangsulyoznia kellett miszerint a szocialistak fasizmus elleni ténykedése és
allasfoglalasa egyszerlien katasztrofalis. EI6bb a balos irdnyzat ellen szélt, Rakosi
Mdtyasrol. Vele el6bb Livornéban, a kommunista part alakulé kongresszusan, majd
Berlinben, a német KP Kdzponti Bizottsaganak Ulésén vitazott még az év elején. Rakosi
mindkét helyen a kicsiny, elszant, forradalmi part mellett érvelt, vele szemben Zetkin a
szélesebb 0Osszefogds mellett. Ezt kovet6en azonban a Kominternbe belépni
szandékozé szocialistakat 6 is kemény szavakkal illette: ,Nevezhet6-e kommunista
partnak — sé6t, tovabbmegyek ennél — politikai partnak az a part, amely a fasizmussal
kibontakozdé polgarhaborut moralis prédikaciokkal akarja leklizdeni, kijelentve, hogy a
fasizmus a keresztény etika eszkdzeivel kell legyézni.”> Zetkin referatumanak dj elem
volt, ezt Sas Gyula tanulmdnyai is tartalmaztdk, hogy a fasizmus elleni harc nem
kapcsolhaté egybe a kapitalizmus elleni harccal. Vagyis, ebben az esetben le kell venni
a napirendrél a proletardiktaturdaért folytatott kozvetlen harc jelszavat.

A kongresszuson hasonléan vélekedett a német Wilhelm Koenen, aki szintén
y,haromfrontos” harcot tartott sziikségesnek: szétvdlasztotta a fasizmus elleni fellépést
az ,opportunista” munkdsvezetSk, illetve a kormdny elleni akcidkat. Allaspontja
annyiban kilonbozott Zetkinét6l, hogy e harom elkilonitett célt végil a
proletardiktaturdért folytatott kozvetlen harcban vélte elérhetének.

A Komintern Ill. kongresszusanak f6 kérdése az volt, hogy miként mikodhet egyiitt a
kommunista és a szocidldemokrata mozgalom. Szemben a Il., 1920-ban tartott
kongresszussal, ahol azt kellett megakaddlyozni, hogy az akkor még remélt forradalmi
helyzetben felhiguljon a forradalmi vilagpart a csatlakozni kivand szocialista partokkal,
most a mar elkiilonilt két mozgalom 6sszefogdsanak lehetGségeit vizsgdltak, mégpedig
harom teriileten. Ekkor a legfontosabb terilet a ,t6ke tdmadasanak” nevezett volt,
amelynek lényege az 1918-1919-es megmozdulasokkal kiharcolt szocialis vivmanyok, a
8 o6ras munkanap, tarsadalom- biztositas, munkanélkili segély, szabad szervezkedés
elsekélyesitése, részbeni visszavondsa volt a gazdasagi valsagra hivatkozva. A fasizmus
elleni fellépés volt a masodik. A harmadik a haboru Ujabb fenyegetése. Ez utébbi kettd
hamarosan Osszekapcsolddott, az olasz fasizmus foldkozi tengeri tervei (mare nostro)
ismeretében. Az el6bbi, a ,t6ke tdmaddasa” volt ekkor az er6sebb inditék, s tette
lehet6vé, hogy az ekkor m(ik6d6 harom internacionalé egy asztalhoz Uljon.

1922 aprilisdban, Berlinben hdarom internacionalé vezet6i talalkoztak: a londoni
kézpontd Munkas és Szocialista Internaciondlé magat a Il. Internaciondlé reformista
utddszervezetének vallotta, a bécsi Szocialista Partok Nemzetkdzi Munkakozossége a
centrista vonulatot folytatta, a Komintern pedig a forradalmi iranyzat utédanak vallotta
magdat. A kezdeményez6k a centristdk voltak, aki az egységes internaciondlé
helyreallitdsat vélték megvaldsithaténak — amit mind a reformistdk, mind pedig a

Protokoll des Ill. Kongresses der Kommunistischen Internationale. Verlag der
Kommunistischen Internationale, 1921, hn. 166-167.
*Uo. 393-394.
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kommunistak elutasitottak. A kommunistdk k6z6s akcidk szervezésére tettek javaslatot
a t6ke tamaddsa ellen, amibe végil a reformistak is egy majusi nemzetkézi akcid
erejéig beleegyeztek. Az olasz fasizmus széba kerilt a megbeszéléseken, de nem
kezelték kiilon — a téke tdmadasa egyik jelenségének tartottak Olaszorszagban.®

A marcia su Roma

1922. november 5-én (lt 6ssze a Komintern IV. kongresszusa. Petrograd az oktdberi
forradalom 5 évforduldjat linnepelte — egy héttel korabban zajlott le Rdmaban a
Marcia su Roma, Mussolini kinevezése miniszterelnokké. Az olasz kuldottek, 25 6,
élikon a kommunista Amadeo Bordigdval és Antonio Gramscival, illetve a szocialista
Serratival még kordbban elhagytdk Rémat, az eseményekrdél mar itt értesiltek.” A
figyelem mar az els6 napon az olaszorszagi eseményekre irdnyult: Zinovjev elnok
bevezet6 el6adasaban az eseményt ugy értékelte, mint a reakcié gySzelmét a
forradalom lehetGségét is kindld polgarhaborus helyzetben. Ebben, vagyis abban, hogy
a fasiszta miniszterelnok kinevezésével lényegében lezarult a forradalom lehetGsége,
valdszinlsége Olaszorszagban, lényegében mindenki egyetértett. A kongresszus
megnyitd Ulésén elfogadott felhivasban, vagyis a kongresszus els6é napjanak
legfontosabb dokumentumaban jelezték: ,a hatalom azoknak a banditaknak a kezébe
keriilt, akik az osztdlyellenség legfékezhetetlenebb diihének hordozéi ellenetek és
eszméitekkel szemben.”®

® Protokoll der Internationalen Konferenz der drei Internationalen Exekutivkomitees den Berlin
Vom 2. Bis 5. April 1922. Dietz, 1922, Wien. 52. (A tovabbiakban Protokoll 1922.) A
konferenciardl lasd A hdrom internaciondlé akcidegység tdrgyaldsainak el6zményei és a
berlini konferencia. In: Pdrttérténeti Kézlemények, 1972/3. 156-184. 1923-ban, hosszas
vitdk utan, a centristdk egyesiltek a reformistdkkal remélve befolyasuk erésodését a
nemzetkdzi munkdsmozgalomban. Ok adtdk Friedrich Adler személyében az Uj szervezet, a
Szocialista Munkasinternacionalé kezdetektdl az utolsé honapokig miikodé titkarat.

7 Székely 1980: 47.

¥ Uo. 48., Protokoll 1922: 18-19.
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E dokumentum tobb szempontbdl is érdekes — tikrozi, illetve elGrevetiti azokat a
nézetkilonbségeket, amelyek a fasizmus-elemzéseket az elkovetkezendé masfél
évtizedben jellemezték. MindenekelStt, hogy a fasizmus hatalomra jutdsdért a f6
felel6snek a szocialistakat tartottdk, akik nem vallaltak a harcot a proletardiktaturaért,
s ezzel lehet6vé tették a burzsoazia ellencsapasat. Az olaszorszagi fasizmus eme
id&szakat jellemezve ugy vélték, hogy a ,fasizmus elsésorban az agrdriusok kezében
van. Az ipari és a keresked6 burzsodzia aggodalommal tekint a fékezhetetlen reakcié e
kisérletére, amelyet egyfajta fekete bolsevizmusnak itél.” Vagyis megjelenik az a
momentum, hogy a fasizmus nem az egész burzsodzia érdekeit képviseli, aminek a
kés6bbiekben majd jelentésége lesz. Masrészt, mar Olaszorszdgon tulra tekintve
megallapitjak: , A fasizmus végeredményben a nemzetkézi kalandorsdg politikdjat
jelenti.” Ez egyrészt figyelemre méltd abbdl a szempontbdl, hogy jelzik a mozgalom
nemzetkozi jellegét, masrészt, a gondolat folytatasaként, az mindezek utan azonban
nem jelenik meg az 1922 tavaszatél mar korvonalazédd, a két munkaspart
egyuttmikodésén alapuld fasizmus elleni egységfront javaslata, s6t, mintegy
visszatérve a forradalmi képlethez, érzékelhet6en a Bordiga vezette olasz delegaciok
véleményét kozvetitve, ugy vélték, hogy ,A fasizmus, amely nélkiiléz minden
programot, minden eszmét... a legrévidebb id6 alatt témeges felhdboroddst fog
kivdltani azokkal szemben, akik felidézték.”

Amadeo Bordiga (1889-1970) az OKP alapitdja, majd a balos irdnyzat (Nemzetk6zi Kommunista Part)
vezére. A gunyirat Lenin Mi a teendG? c., a forradalom kézikényvével abrazolja —s nem a “Baloldalisdg, a
kommunizmus gyermekbetegsége” munkaval, amiben Lenin 6t mar keményen birdlta, 1920-ban

E bevezetSt kovetben indult a vita, amelynek kiindulé gondolatait ismét Zinovjev
vazolta a Komintern Végrehajtd Bizottsaga két kongresszus kozotti tevékenységérdl
tartott referdtumdnak a nemzetkozi helyzettel foglalkozd részében. A referatumban
elhangzottak természetesen nem a Komintern elndkének maganvéleménye volt,
hanem szintén egy jO el6készitett elemzés Osszefoglaldsa. Ami kiiléndsen figyelemre
méltd benne, kilondsen a kés6bbi leegyszerlsité allaspont ismeretében, annak

? 5zékely 1980: 19-20.
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hangsulyos felismerése, hogy a fasizmus sajatos uralmi forma. ,Mit jelentenek az
olaszorszagi események? Vajon nem mértek-e hallatlan csapast a polgari
demokracidra? Nem volt-e Olaszorszag a polgari demokraciaval leginkabb megaldott
orszagok egyike? A fasiszta tamadds nem csupan a monarchista eszmékre, hanem a
polgéri demokracia eszméire mért csapas is volt.”'® A beszamold e része bemutatta a
fasizmus értékelések egyik legfontosabb kovetkeztetését: egyrészt, hogy a kapitalizmus
politikai rendszerei kozil a fasizmus a legagresszivebb, masrészt nem csupan a
munkdsmozgalom ellen irdnyul, hanem a polgdri demokracia ellen is. Ezt kovet6en a
kongresszus vitajdban megjelenik az a két lehet6ség, amely a fasizmus elleni
Osszefogds alapja, illetve egyik magasabb formaja lehet: a két munkdspart szervezeti
egyuttmikodésén alapuld egységfront, illetve az ennél is szélesebb Osszefogast, a
munkdskormany alakitdsa. ,,Ha van orszag, ahol ezzel a jelszéval maximalis eredményt
lehet elérni, akkor ez az orszag Olaszorszag.”**

Sztdlin, hdrom aldozataval: Alekszej Rikov (1881-1938) agrarszakért6, a NEP tdmogatdja, Lev Kamenyev
(1883-1936), Grigorij Zinovjev (1983-1936)

A kongresszuson az egységfront-politika, illetve a munkaskormany ellen érveltek a
Komintern legjelent6sebb eurdpai partjai kozil a németek, a francidk, a lengyelek, a
csehek és a legérintettebb olasz part képviseldi, illetve a kiildottségeken beliili baloldali
frakciok. A vita lényege az volt, hogy a munkaskormany Iényegében a népszer(itlenné
valt proletdrdiktatira puszta alneve-e (ezt elfogadta volna a baloldal), avagy egy
atmeneti idG6szak politikai rendszere, ,egy atmeneti l[épcs6fok” a proletardiktaturahoz
vezetd torténelmi dton.

Ekkor e mellett érvelt a német kisebbség élén Ernst Meyer, egyetértve Zinovjevvel:
»Ma Zinovjev elvtars megallapitotta a munkdskormany és a proletaridtus diktaturaja
kozotti kiilonbséget.” Majd a korabban kevésbé hatarozottan fogalmazd Zinovjev is
egyértelmdlen kimondta: ,Részemrdél abszolut nincs szé az alnév kifejezésrél, amit itt

% yo. 50.
" yYo. 52.
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idéztek.” Egyben beismerve az altala elmondottak nem kell§ hatdrozott voltat
hozzéatette: ,Szivesen kész vagyok e sz6 koriili vitdban engedni.” 2

A vitdban a munkaskormany, vagyis a minden kordbbinal szélesebb 6sszefogas
szikségessége mellett érvel6 a munkdsmozgalmat ért vereség sulyossagara, illetve a
fasizmus tovabbi terjedésének veszélyeire hivtak fel a figyelmet. igy Karl Radek, aki a
Kominterben az irdnyvonalat tdmogatd Nyikolaj Buharin legkézelebbi munkatarsa volt,
magyar vonatkozast is érintve figyelmeztetett: , A fasizmus gy6zelmében nem csupan a
fasisztak gy6zelmének mechanikus gy6zelmét latom, hanem egyben a szocializmusnak
és a kommunizmusnak a vildgforradalmi periédus kezdete ota elszenvedett
legsulyosabb vereségét is, sulyosabb vereséget, mint Tanacs Magyarorszag esetében,
mivel a fasizmus gy6zelme, az olasz szocializmus és az egész olasz munkdsmozgalom
pillanatnyi eszmei és politikai csédjének kovetkezménye.””® Radek mar azzal is jelezte
az egységfront, illetve a munkdskormany melletti véleményét, hogy nem tett
kiillonbséget a felel6sség, a vereség vitaban a szocialista és a kommunista part kdzott. S
taldn még egy fontos megjegyzés Radektdl: a fasizmus hatalomra jutdsat az olasz
tdrsadalom egyes rétegei — munkdsosztaly, kispolgdrsag — valsdga mellett a burzsoazia
valsagdra is visszavezette, amely az allam valsdgdhoz vezetett, s a megoldas a liberalis
irdnyzat vereségét jelentette.

S

Bundesarchiv, Bild 102-13064.
Foto: 0.Ang. | Februar 1932

Karl Radek (2) érkezése a Népszovetség genfi leszerelési konferencidjara — lesz-e 6sszefogas a haboru
ellen?

Radek elemzése egy masik szempontbdl is fontos: 6 volt az els6, aki felfigyelt arra,
hogy a fasizmus térnyerése nem a forradalmi mozgalmak idején toértént, hanem e
mozgalmak vereségét kovetSen, de még az olasz tarsadalom vélsdganak a folyamaban,
annak részeként. A végeredményt, a hatalomra jutott fasizmust Radek is elhatarolta a
polgdri demokracidtdl. Osztalybdazisat vizsgalva pedig els6ként tért vissza Marx
bonapartizmus elméletéhez, jelezve a fasizmus sajatos jellegét: , A fasisztdk a
kispolgarsagot képviselik, amely a burzsodzia tamogatdsaval hatalomra jut és arra
kényszeril, hogy ne a kispolgarsag, hanem a kapitalizmus programjat valdsitsa meg...

2 yo. 56.
¥ Uo. 58.
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Mussolini a parancsuralmat, az antidemokratizmust képviseli. Azaltal azonban, hogy
hatalmas és széles demokratikus tomegeket von be a mozgalmaba, mar egy
demokratikus szérnya is van. Es éppen az lesz halalanak is oka, ami fasizmus erejét
jelenti: kispolgari partként tamaszkodott arra a harci lendiiletre és lelkesedésre,
amellyel benniinket legy6zott. De éppen, mert nagy kispolgari part, nem tudja az olasz
t6ke politikajat keresztilvinni anélkil, hogy ne idézne el lazadast sajat soraiban.”**

Nem haszndlt a Komintern fasizmus elleni fellépéséhez sziikséges stratégia és taktika
kialakitasanak, hogy a legfontosabb part, az olasz, mereven ellendllt még a
szocialistakkal valé 0Osszefogasnak javaslatdnak is. Gramsci, két évvel kés6bb
visszaemlékezve a torténtekre leirta, hogy 6 ugyan belatta ennek szikségességét,
azonban nem akart a partvezet6, Bordiga ellen fellépni — még Rakosi Matyas
unszolasara sem, aki, mint a Komintern VB titkara, arra akarta ravenni 6t, hogy vallalja
el a part vezetését.”

1 00P0' 20 GIORNI DI
FARAR ICHE GLIOPERAL
RNOLUI!ONARA

Gramsci, Lenin, Marx és Engels megmagyardzza a jelent és a multat — modern graffiti

" Uo. 61., illetve Prot IV. 315-316. A fasizmus kapcsan Marx bonapartizmus elméletét (Louis
Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja. Kossuth Kiadé — Magyar Helikon, 1960, Budapest.
133.) Trockij Ujitotta fel a harmincas években. Magyarorszagon elsének Vajda Mihaly
elemezte — természetesen Trockij emlitése nélkil — 1969-1970-ben irt koényvében,
amelynek alapjan el6adast tartott az MSZMP Politikai Féiskolajan lezajlott fasizmus vitdban.
A kényv magyarul nem jelent meg, csak részletei a Filozofiai Szemlében. Lasd Vajda Mihaly:
A fasizmusrdl. Osiris Kiadd, 1995, Budapest. 159.

1 Székely 1980: 65. Spriano, Paolo: Storia del Partito Comunista Italiano. 1. k. Einaudi, Torino,
1967. 249-250.
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A Komintern IV. kongresszusa volt az utolsé, amelyen az ekkor mar nagybeteg Lenin
részt vett. S6t, annak elGkészitésében is. EI6bb Gramscit fogadta, oktdber 25-én, majd,
mar harom nappal a Marcia su Roma utan, november 1-jén az olasz kildottekkel
talalkozott. Két dologra hivta fel az olaszok figyelmét: ne becsiiljék le a fasizmus
veszélyét, illetve a demokratikus jogok védelmének fontossagara. Magdn a
kongresszuson tartott nem tul hosszu beszédében is kitért a fasizmusra, mégpedig
mondandodjanak legfontosabb részében, ahol az orosz tapasztalatok masolasanak
veszélyére hivta fel a figyelmet. ,Ezzel semmit sem lehet elérni. Kiilfoldi elvtarsainknak
at kell vennilk az orosz tapasztalatok egy részét. Hogy miképpen fog ez végbemenni,
azt én nem tudom. Taldn nagy szolgdlatot tesznek majd nekiink példaul az olasz
fasisztak, megmagyardzva az olaszoknak, hogy még nem elég felvildgosultak, és hogy
hazajuk még nincs bebiztositva a feketeszazak ellen. Lehet, hogy ez igen hasznos
lesz.”*® Majd egy levélben Trockijnak, amelyet diktalt egészségi 4llapota miatt is, irja:
irja meg az olasz partvezetdknek, hogy 6, vagyis Lenin, nagyon tandacsolja Trockij
javaslatanak (egységfront, munkdskormany) elfogadasat. ,Ellenkez6 esetben a
legutdbbi események rendkiviili kdrokat fognak okozni az olasz kommunistaknak a
jovében.”Y

SONDERNUMMQ
INTERNATIONATLE
(= IPRESSE- =]
KORRESPONDENZ

l,.._...... P R e

n

Der neue Kurs.
el b
Genossen Trotzki

o . erwvibarie Bliveg $44 T 04 RN,

A kongresszus utan a Komintern a nemzetkozi kommunista szakszervezeti szovetséggel
egyltt inditotta el az antifasiszta Akcidbizottsagot, amelynek elsé (lésére 1922.
december 18-an kerilt sor. Ezen sziletett a dontés egy Fasizmus Elleni Nemzetkozi
Harci Alap létrehozasardl, valamint egy kialtvanyrdl, amelye a nagy példanyszamban
terjesztett Komintern organumban, az Internationale Presse-Korrespondezben adtak
kozzé. Ebben irtdk: ,,A parlamentaris rendszert megsziint, a sajtészabadsagot még a
félliberdlis sajtd szamara is megsemmisitették; az egész torvényhozd, végrehajtd és
irdnyitd hatalom egy sz(ik, magat 'Fasiszta Nagytanacsnak’ nevez6, Mussolini vezette
klikk kezében 6sszpontosul, amely egy szdzezres pretoridnus garda segitségével tartja

18 | enin ésszes miivei. 45. k. Kossuth Kényvkiadd, 1975, Budapest, 294.
7 Lenin, V. I.: Polnoje szobranyije szocsinyenyij. 54. k. |zdatyelsztvo Polityicseszkoj Lityeraturi,
1965, Moszkva. 314.
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fenn magé\t."18 A leirds pontos volt, azonban még mindig érz6dott a fasizmust

tdmogatd er6k aldabecsiilése. Szamitottak rd, hogy az elkdvetkezendS években még
tovabb sulyosbodik a helyzet.

A fasiszta mozgalommal szemben a Komintern egyre fontosabbnak tartotta feloldani a
kommunista és a szocialista pdart tobbségi iranyzata kozotti fesziiltségeket, a két part
egyesilését. A Komintern VB 1923. januar 6-i tGilésén Buharin javasolta, hogy a két part
egyesilésekor a kommunistak 4, a szocialistdk 3 helyet kapjanak a vezetésben. A
Komintern VB EIndksége janudr 10-én erGsitette meg a javaslatot, s kildott ebben az
értelemben levelet a két olasz partnak. Végll, Iévén az orosz part tagjai, az egyesiilés
el6segitésével biztdk meg Buharint és Trockijt az OKP(b) Politikai Irodajanak 1923.
januar 11-i Glésén.'® A partegyesiilésre végil nem kerilt sor, az egyiittmiikodés
azonban a totalis fasiszta rendszer kiépuilését kovetGen er6sodott, 1934-ben a két part
akcidegység egyezményt is kotott.

Az olasz fasizmus elleni fellépés, illegdlis szervezkedés mellett egyre tobbet
foglalkoztak az er6s6dé német fasizmussal. Elsé izben 1923-ban hozott a német KP
olyan hatdrozatot, elsésorban a Komintern megbizott Karl Radek nyomasara, amelyben
elfogadta a munkaskormany, majd a munkds-paraszt kormany célkitlizését, mint
atmeneti hatalmi format. Ezzel szélesebbre nyitotta a lehetséges szovetségesek korét.
Erre szlikség is volt, mert 1923 elején francia—belga csapatok szdlltak meg a Ruhr-
vidéket, hogy a jovatétel fizetését megtagadd német kormdnyt sarokba szoritsa. Az
eredmény német nemzeti ellendllds és egekbe szoké inflacio lett. Karl Radek a
kommunistak szervezte, de konzervativ, s6t naci szénokokat is meghivott, 1923. julius
29-én megtartott antifasiszta nap el6tt, adta kdzzé a nagy visszhangot kivalté, késGbb a
,hacionalbolsevizmus” els6 dokumentumdnak tekintett beszédét. Ebben az olasz
fasizmussal kapcsolatos tapasztalatokbdl indult ki, hangsulyozva, hogy a fasizmus elleni
fellépés nem lehet azonos a mas uralmi formakkal szembeni harccal: , Aki azt mondja,
hogy a fasizmus a régi kapitalizmus visszaallitdsanak formaja, az azt mondja, hogy
Curzon, Mussolini, Horthy és Cankov fasiszta. Bekdszont az éjszaka és s6tétben minden
tehén fekete... Minden ellenforradalmat fasizmus névvel illetni tartalmatlan agitacids
frazis, nem felel meg a valdsagnak.” Majd Radek felteszi a kérdést Sas Gyula
tanulmanyat birdlva: ,,Mit kell tenni Olaszorszagban? Giulio Aquila elvtars brosurajat
olvasva: ’‘proletar egységfrontot’. Ez az & egyetlen receptje. Leverhetjik-e mi
Mussolinit? Mussolini a parasztok széles rétegeire és a varosi kispolgarsagra
tamaszkodik. Meg tudjuk-e nyerni 6ket szovetségesnek?” Radek bizik ebben, s jelzi is
bizodalmanak alapjat: ,Ha a parasztok és a kispolgarok orokre vellink egyitt
haladndanak, ugy egyaltalan nem szovetségesek lennének, hanem besorolhatnank ket
a Kommunista Internacionaléba. A szovetség fogalmdan kilonféle er6knek konkrét
célok érdekében torténé osszefogasat kell érteni.” 20

'8 Inprekorr, 1923. januar 29. 150.

% politbjuro CK RKP(b)-VKP(b). Komintern. 1919—-1943. Dokumenti. ROSSZPEN, 2004, Moszkva.
147-148.

2% Radek a szereplést lemondd Komintern-elndk, Zinovjev helyett a Kommunista Ifjusagi
Internaciondlé Nemzetkozi Irodajanak 1923. julius 10. és 18. kozott tartott tilésén mondott
féreferatumot, amelynek szerkesztett szovegét a Komintern teoretikus organuma, a
Kommunyisztyicseszkij Internacional k6zolte 1923. 27. szamaban. Az idézetek: 36, 37, 40.
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A
oA,

A 20-as évek masodik felében, a stabilizacié idGszakdaban visszaszorultak a fasiszta,
fasisztoid mozgalmak, ugyanakkor, 1926-1927-ben létrejon a totdlis diktatura
Olaszorszagban. A Szovjetunidban pedig Sztalin egyeduralma formalédik, s valik totalis
diktaturdva mar a 20-as 30-as évek forduldjan. Mindkét hatalom elszigetel6dik.
Olaszorszag a Vatikan és Nagy-Britannia felé nyit, a Szovjetunié befelé fordul. Az els6
komoly valtozast és a szélesebb 6sszefogas Ujabb kisérletét az 1931-es japan agresszid
valtotta. Mandzsuria lerohandsa a Szovjetuniét is érintette. A haboru elleni nemzetkozi
konferencian, 1932-ben, Amszterdamban, majd, mar Hitler hatalomra jutdsakor a
parizsi Pleyel teremben megtartott antifasiszta vildgkongresszuson megalakitott
mozgalom mar a népfront el6futdra volt. Az 1933 nyaran induld Amszterdam—Pleyel
mozgalom elndke a Nobel-dijas ir6, Romain Rolland lett, s tdmogatdi kozott volt
talalhatd Albert Einstein, Heinrich Mann, Upton Sinclair, H. G. Wels, Henri Barbusse, a
magyarok koziil Kassak Lajos, Jozsef Attila, lllyés Gyula, Balint Gyorgy, Kodolanyi Janos,
Szabd Lérinc, Radnéti Miklds, Gelléri Andor Endre, Marai Sandor és Zelk Zoltan.
Attorésre azonban nem keriilt sor, mert bar a polgari radikalis, liberdlis és pacifista
szervezetek mellett mar néhdny neves szocidldemokrata is bekapcsolédott a
mozgalomba, a jelentls szervezetek — igy maga az Szocialista Munkasinternacionalé is
— elutasitottak a részvételt.

Hitler hatalomra jutasaval: a fasiszta hatalmak befolydsa megnd, ezzel egyiitt
Franciaorszag és a Szovjetunid veszélyeztetettsége is. E bonyolult helyzetben megnétt
a diplomacia szerepe. Lenin a fasizmus elitélése mellett nem javasolta a szovjet-olasz
diplomdciai kapcsolatok megszakitasat, még Vaclav Vorovszkij, a szovjet kovet
meggyilkolasa utan sem.?! 1933 utdn a német veszélyt érzékeld szovjet diplomacia,

21 Vorovszkij egyike volt azoknak, akik az els6 tudomanyosan megalapozott elemzéseket tették
kozzé a fasizmusrél. Atfogd tanulmanyat a Kommunyisztyicseszkij Internacional kozli 1921.
19. szdmaban, 4935-4940.
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akarcsak a brit, hajlandé volt engedményekre Olaszorszagnak, abbdl a célbdl, hogy ne
kozeledjen Hitlerhez — a briteknek erre az osztrak Anschluss elleni olasz allaspont,
valamint a Foldkozi-tengeri pozicidk adtak alapot, s tartott ki 1939-ig, a szovjetek rovid
kisérlete az olaszok Abesszinia elleni tdmaddsa, majd a spanyol koztarsasag elleni
német-olasz intervencioval véget ért 1935-1936-ban.

A Komintern — és a Szovjetunié — szdmara a f6 veszély persze Hitler volt. E kézvetlen
fenyegetettség eredményezte a népfront politikat, amelynek alapjat a fasizmus
»dimitrovi” meghatarozasa foglalta dssze.

Georgi Dimitrov (1882-1949) és a brit KP fétitkara, Harry Pollit (1890—1960) a Komintern VII.
kongresszusan, 1935

A ,dimitrovi fasizmus meghatarozas” egyike volt azon definicioknak, amelyek koriil
évtizedes vitak folytak. igy szélt: ,A hatalmon levS fasizmus... a findnctéke
legreakcidsabb, legsovinisztdbb, legimperialistabb elemeinek nyilt, terrorista
diktaturdja.” (Kurzivalas az eredetiben — 52.G.)? Frappans volt és rovid. A vitdk lényege
a tartalmat érintette, ha azt leegyszer(sitve is: elfogadhaté-e a definicid allitasa,
miszerint a fasizmus a (findnc)téke diktaturdja, vagy inkabb a kispolgarsagra
tdmaszkodd, a kozéposztalyokat mozgdsitd politikai mozgalom, a t6kétdl elidegenedett
hatalmi forma, a parasztsagot, vagy akar a munkdasosztalyt is meghddité eszme?
Esetleg a kett6 valamiféle otvozete? A Dimitrov altal 1935-ben, a Komintern VII.
kongresszusan ismertetett fasizmus meghatarozas korszer(i volt. Egyrészt rdtapintott a
fasizmus nehezen felismerheté Iényegére,z3 masrészt, ami még fontosabb volt a
korszakban, jelezte a leheté legszélesebb antifasiszta ésszefogds hatdrait. Mindez
azonban az adott torténelmi kérnyezet ismeretében valhatott érthetévé.

A fasizmus meghatdrozasanal az idézéjelet az indokolja, hogy a definicié nem
Dimitrovtdl szarmazik. Ezt maga soha nem is allitotta. SG6t. Ha teljességében idézzik a

> Dimitrov, Georgi: Egységfront, népfront, szocializmus. Vdlogatott beszédek és irdsok. Kossuth
Kényvkiadd, 1974, Budapest. 98.

2 A kemény megfogalmazasairdl ismert Theodor W. Adorno gyakran idézett mondata sem volt
véletlen: ,aki nem akar beszélni a kapitalizmusrdl, az ne beszéljen a fasizmusrél sem”. In:
http://attac.zpok.hu/cikk.php3?id article=755 — vagy
http://www.freeweb.hu/eszmelet/45/krausz45.html 2007-03-12.
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Komintern VII. Kongresszusan elmondott, A fasizmus tdmadds és a Kommunista
Internaciondlé feladatai a munkdsosztdly egységéért, a fasizmus ellen folytatott
harcban meglehetésen hosszu cim( és nem kevésbé terjedelmes el6addi beszédének
sorait, akkor a kovetkez6ket taldljuk: ,A hatalmon levé fasizmus, elvtarsak, mint
ahogyan a Kommunista Internaciondlé Végrehajtd Bizottsaganak XlIl. Plénuma
helyesen jellemezte, a financt6ke legreakcidsabb, legsovinisztabb, legimperialistabb
elemeinek nyilt, terrorista diktatdraja.”** Vagyis maga Dimitrov, ekkor mar a Komintern
fétitkara® utal arra, hogy a definicié korabban sziletett.

Dmitrij Manuilszij (1883-1959) — Sztalin keze a Kominternben

A Komintern XIIl. Plénuma 1933. november 28-tél december 12-ig llésezett és — mar
id6tartamabdl is kdvetkezGen — kongresszussal feléré®® hatarozatokat hozott, amelyek
tukrozték a korszak, illetve a kommunista mozgalom szinte valamennyi
ellentmondasat. A fasizmus definicid azonban kivétel. Ezt Manuilszkij, Sztalin
legkozelebbi munkatarsanak referdtuma alapjan foglaltdk hatarozatba, igy valdszinlleg
ezért sem véletlen, hogy Dimitrov ezt sz6 szerint idézte. Ellentétben a Dimitrov
referatumot koévetéen elfogadott hatarozattal, ahol ez nem igy szerepel. Olvassuk: , E

** Dimitrov 1974: 98.

> A Kominternnek egyetlen elndke Grigorij Zinovjev volt, 6t a vezetd funkciéban Nyikolaj
Buharin kovette, elndki cime azonban nem volt — Sztalin utasitasara e cimet megsziintették
1926-ban. Agyibekov, G. M. —Sahnazarova E. N. — Sirinya, K. K.: Organyizacionnaja
sztruktura Kominterna 1919-1943. ROSSZPEN, 1997, Moszkva, 128. Miutdn Sztdlin
kiszoritotta Buharint, egy trojka vette at a Komintern vezetését, amelynek legbefolyasosabb
tagja Dmitrij Manuilszkij, Sztalin bizalmasa volt. 1934-t6l Dimitrov fétitkari cimmel lett az
onallésagdban mar jelentésen korlatozott vilagpart vezetdje.

Sztalin azzal is csokkenteni igyekezett a Komintern ,hatalmat”, hogy 1922-t6l, Lenin
betegségének sulyosboddsatdl, mar nem engedte évente Osszehivni a valamennyi
kommunista part kildotteinek részvételt és forumot biztositd kongresszust. 1922 utdn
1924-ben még 0Osszelilt a Lenin halalardl is megemlékez6 kongresszus, ezt kovetGen
azonban csak 1928-ban, majd utoljara 1935-ben engedélyezte annak Osszehivasat. Lasd
Csonka Rézsa — Harsanyi Ivan — Székely Gabor (szerk.): A Kommunista Internaciondlé
vdlogatott dokumentumai. Kossuth Konyvkiadd, 1975, Budapest. 5-9.

26
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viszonyok (,a forradalom erGinek novekedése” — jelzi az el6z6 bekezdés — Sz.G.)
kOzepette az uralmon lev6 burzsoazia, mindinkdbb a fasizmusban keres menedéket, a
financtéke legreakcidsabb, legsovinisztabb és leginkdbb imperialista elemeinek nyilt
terrorista diktaturajanak létrehozasaban, abbdl a célbdl, hogy a dolgozdk kirablasara
kivételes rendszabalyokat valdsitson meg, elGkészitse az imperialista haborut, a
Szovjetunié megtamadasat, Kina leigdzasat és felosztasat, és mindezek segitségével
megakadalyozzék a forradalmat.”?’

Palmiro Togliatti (1893—1964) — az 1935 elején a fasizmusrdl tartott eladasai az 1980-as években
szamos nyelven megjelentek

A probléma itt a kdvetkez6. Mig a 20-as évek els6 felében kimunkaltak alapjan, vagy az
1930-as évek elejétdl Palmiro Togliatti irdnyitasdval mikodds, a fasizmus jelenségével
foglalkozé iroda vizsgaldédasaibol egyarant kovetkeztetni lehetett arra, hogy a
fasizmusban van valami hasonldésag a bonapartizmussal rokon jelenségekkel, vagyis,
hogy a kapitalizmus sajatos formacidjardl van szé, ez a VII. Kongresszus hatdrozatdban
elhalvanyult. Nem tlnt el, de kevésbé érzékelhets lett, mint az volt az 1933-as
definicioban. Ott ugyanis egyértelmU: a fasizmus nem az egész burzsodzia, nem is az
egész findnctéke, csak annak legreakciésabb, legsovinisztabb legimperialistdbb
elemeinek nyilt terrorista diktaturdja. Kovetkezésképpen az antifasiszta harcban az
Osszefogds eddig terjedhet, vagyis a munkdaspartoktdl szovetséget kothetnek a
burzsodzianak a fasiszta diktaturdban nem érdekelt részével, ma is hasznalt
kategdriakkal, a konzervativ és liberdlis burzsodziaval.

A Komintern VII. kongresszusa azonban mar mas légkorben Ulésezett. A hangulatra és
a dokumentumokra ranyomta bélyegét Hitler hatalomra jutdsa mellett a Kirov-
gyilkosség,28 is, amivel Sztalin akart és tudott feszllt légkort teremteni a nemzetkozi
munkasmozgalomban. Sztalin ugyanakkor tisztdban volt azzal, hogy a német fasizmus
els6sorban a Szovjetuniot fenyegeti, s azzal is, hogy ellene minden lehetséges
szovetségest meg kell nyernie.

%7 Csonka — Harsanyi — Székely 1975: 418.
2 Err6l lasd Székely Gabor: A Kirov-gyilkossdg — nyomozdbizottsdgok, politikai prekoncepcidk
és a valdsdg. Kézirat, megjelenés el6tt.
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llya Mashkov.

Regards to the XVIl Congress of the

All-Union Bolshevik Communist Party

1934, Oil on canvas; 131,5 x 100 cm.

Volgograd Museum of Fine Arts

Ugyanakkor o¢vatosan fogalmazott a ,gy6ztesek kongresszusdn”, még 1934
januarjaban: ,Egyes német politikusok ezzel kapcsolatban (ti. a szovjet kilpolitikardl —
Sz.G.), hogy a Szovjetunid most Franciaorszag és Lengyelorszdg felé fordul, hogy a
versailles-i szerz6dés ellenségébdl annak partoldjava valt, hogy ennek a valtozasnak a
magyardazata a fasizmus hatalomra jutdasa Németorszdgban. Ez nem igaz.
Természetesen tavol all t6link, hogy csodaljuk a németorszagi fasiszta rezsimet. De
most nem a fasizmusrél van szé, akkor sem, ha a fasizmus, példaul Olaszorszagban,
nem gatolta, hogy a Szovjetunié a lehet6 legjobb kapcsolatokat alakitsa ki ezzel az
orszdggal. Hasonloképpen nincs szé allaspontunk megvaltozasardl a versailles-i
szerz6déssel kapcsolatban. Mi, akik a breszti béke szégyenét megéltik, nem
dics6ithetjiik a versailles-i szerz6dést. Mi csupdn azzal nem értiink egyet, hogy a vildgot
e miatt a szerz6dés miatt egy Ujabb haboru 6rvényébe doéntsék. Mi nem tajékozédtunk
Németorszag felé, mint ahogyan nem tajékozédtunk Lengyelorszdg és Franciaorszag
felé sem. Mi a multban, akarcsak a jelenben a Szovjetuniéra orientalédunk, csakis a
Szovjetuniéra. (Tapsvihar.) Es ha a Szovjetunié érdekei megkivanjak a kozeledést az
egyik vagy a masik, a béke megbontasaban nem érdekelt orszaghoz, akkor mi habozas
nélkil készek vagyunk erre.””® A nyitas a ,Nyugat” felé egyértelm( volt az ezzel egyet
nem érték szamara is.

A parttagoktdél ajandékba kapott vadaszfegyver, amelyet Sztalin egy évvel korabban a
szovjet part kongresszusara szegezett, most a Komintern kild6tteire irdnyult. S ezt mar
sokan érezték, ha nem is a kiildottek tobbsége. 30 A két fenyegetés hatasara a fordulat

° Az eredeti szoveg kritikai fel dolgozasa alajan a bekezdés teljes terjedelmében ujraforditva.
Forras: CbE3/] MOBEANTE/IEN 26 aHeapa - 10 ¢pespana 1934 2. CmeHozpaguyecKuii
omyem. MNapTtusaar, 1934, Mocksa. DNEeKTPOHHbIM TEeKCT:
http://publicist.n1.by/conspects/conspect 17syezd VKPb.html Magyarul Sztalin, I. V.: A
leninizmus kérdései. Szikra, 1952,. Budapest. 529.

3% A Komintern vezetése ellen hozott koncepcids intézkedéseket ismerteti moszkvai levéltari
anyagok alapjan Firsov, Frederick: The Comintern and Stalin’s Terror. Annali della
Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 2001, Milané. 105-138.
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teljes volt. Mig Lenin nem tudta elérni, hogy a Komintern lll. Kongresszusan a kiildottek
elfogadjak az egységfront, a szocidldemokrata és kommunista egylttm(kodés
programjat, addig ez most sikerilt. De beépiltek a fékek is: senki se mondta ki nyiltan
mi a teendd. Azt, hogy a fasizmus ellen Ossze kell fogni minden olyan erGvel, amely
kész e végveszély ellen fellépni, az elhangzott. De anélkil, hogy ezeket az eréknek a
teljes palettajat felsoroltak volna.*! Dimitrov is 6vatos volt — ezért hivatkozott a
Manuilszkij referatum alapjan elfogadott hatarozathoz.

Az olasz fasizmus elemzése, majd a végkovetkeztetés, a fasizmus ,dimitrovi”
meghatarozasa a lehet&ségekhez, a korszak adottsagaihoz képest arnyaltan fogalmazta
meg az antifasiszta kiizdelem stratégiajat. A megfogalmazas ugyan nem Dimitrové volt,
de 6 tette nemzetkozileg ismertté, s érte el, hogy a fasizmus elleni 6sszefogas minden
korabbindl szélesebb lehessen. A Litvinov irdnyitotta, a Népszovetségre és a brit,
valamint francia kilpolitikara alapozott szovjet kiilpolitika kedvezet e koncepcidnak.

Kion vi faras por
2viti tion

Kataldnia Szocialista Partjanak plakatja az olasz—német intervencio, a ,nemzetkozi fasizmus” ellen - 1936

Mégsem jott létre széles Osszefogds a spanyol koztarsasag védelmében. Az 1938-as
mincheni egyezmény, a britek és a francidk paktuma Hitlerrel és Mussolinivel, majd
Csehszlovakia kiszolgaltatasa Hitlernek mindezt semmissé tette. Sztalin egyre inkdbb
ugy vélte, hogy a nyugati hatalmak célja Hitler kelet felé terelése. Dimitrov elvesztette
mozgasterét, s vele a Komintern is, nemkilénben Litvinov, aki Molotovnak, s vele a
német orientacidnak adta at helyét.

31 Az 1936-ban induld Vilag Béke Mozgalomban mar azt is sikeriilt elérni, hogy a szervezet élére
az ismert konzervativ politikus Lord Cecil, illetve a francia radikalszocialista partvezér, Pierre
Cot kerilt, s megjelentek a kommunistak mellett a szocidldemokratak is. Székely Gabor:
Béke és haboru, Napvilag Kiadé, 1998, Budapest. 199—-235.
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Az antifasiszta koalicié végil mégis ezeken az alapokon épiilt fel: az amerikai, az angol
és a francia ,findnct6kének” a fasizmusban nem érdekelt, azzal szembekerilt , elemei”
végll szovetségesikként ismerték el a Szovjetuniot. Az eredmény a fasizmus leverése,
az ar a Komintern feloszlatdsa (1943), sok tizmilli6 ember, kdztik tobb mint 20 millié
szovjet allampolgar haldla volt. Vajon elkeriilhet6 lett volna-e mindez, ha a fenyeget6
veszély nagysdagat idejében felismerik a fenyegetett hatalmak? Az egyértelm( valasz
nyilvdnvaléan az igen. Hitlernek semmi esélye sem lett volna a gydzelemre, ha
szembetalalta volna magét Franciaorszag és Nagy Britannia mellett az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunid katonai szovetségével. (Ldsd Japan tartézkodasat a Szovjetunid
megtamaddsatol.) Lehet, hogy ennél kevesebb is elegendd lett volna, amint azt Teller
Ede vélte: ha az Egyesiilt Allamok nagyobb segitséget nyudjt Eurépanak, kiilléndsen
Németorszagnak, amint azt tette a masodik vildghdbord utdn, valamint a
Népszovetségben is szerepet vallal, mint az ENSZ-ben, és olyan mértékben
fegyverkezik, miként folytatta azt 1945 utdn, akkor meg lehetett volna allitani Hitlert,
de legalabbis egy év alatt le lehetett volna gy6zni.** Ami kétségtelen: a Komintern
népfront kezdeményezésének nagy lehetéségei voltak; a tisztanlatdshoz, valamint a
donté lépés megtételéhez azonban, Ugy tlnik, sziikség volt a tragédia elsé felvondsara,
Lengyelorszdg, majd Franciaorszag lerohanasara, s végll Pearl Harborra.

32 Teller Ede: Hirosima hagyatéka. Angolul The Legacy of Hiroshima. Allen Brownnal kdzdsen.
1962-ben jelent meg. Magyarul a Kossuth Kiadd “bizalmas” (kiadd és évszam nélkil)
sorozataban 1965-ben, majd 2001-ben nyilvanos kiadasban.
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