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Pritz Pal
Helyzetfel(nem)ismerés és helyzetki(nem)hasznalas
a Horthy-korszak kiilpolitikajaban

El6addsom szerint a Horthy-rendszer revizios politikdja erds tdrsadalmi
tdmogatottsdgdnak igen jelent8s ésszetevdje volt az a tény, hogy az elit tudatosan
hamisitotta meg a forradalmakrél annak idején vallott felfogdsat. Mig a
helyzetfelismerésben ennek csak kedvezdtlen kévetkezményei lettek, a
helyzetkihaszndlds eredményei tragikusan hamar semmivé vdltak.

Nem a vak végzet kovetkezménye, hogy az 1947. évi parizsi békeszerz6dés a
trianonindl is szlikebb hatdrokat szabott. A gydszos eredményben bizonyosan ott van a
hatalmas belsé ellentmondds: mikézben a torténelmi keretek helyreallitdsara
torekedtek tudva tudtdk: az orszadg er6forrdsai még kilfoldi tdmadas esetén vald
sikeres védelemre sem elégségesek.

Erdekeiket keresztezte, hogy a nemzet széles nyilvdnossaga el6tt elmondjak: a
torténelmi haza elvesztése a vilaghaborus vereségnek a kovetkezménye.

Mert a nemzet szamukra ténylegesen nem a magyar ajkuak, a mds nyelven is magukat
magyaroknak érzék egészének kozbosségét, valdjdban csak az uralmuk fennalldsara
voksoldkat jelentette.

1918/1919 forradalmai véres komolysaggal megmutattak, hogy ez a k6z6sség vészesen
megfogyatkozhat.

Ezért hallgattak.

Az orokség ma is itt van. Megmutatkozott abban a némasagban, ahogy az orszag
tudomasul vette gréf Karolyi Mihaly szobranak mélté helyérdl a kozelmultban tortént
eltavolitasat.

Karolyi Mihaly sulyos felel6ssége, hogy a trianoni hatarok ilyen nyomorusagosan
szlikek lettek. Mert azok lehettek volna némileg tagasabbak. Ha jobban,
eredményesebben politizdl. Ha a foldosztast joval hamarébb megkezdi, s azt (elsé
lépcsében) a zsoldos hadseregbe 1épéshez kéti. Es hatalmanak megfogyatkozasa el6tt
altaldnos valasztasokat rendez. Nem tette, mert abban az illuziéban élt, hogy —
kantondlis atszervezéssel — megtarthatja a torténelmi keretet.

Karolyi abban is tévedett, hogy 1919. marcius 20-an azt hitte, a szocidldemokratdknak
adja at a hatalmat. Am a szarvashibat nem &, hanem az antant kovette el, az érdekei
szempontjabol is végtelenil szerencsétlen, nevezetes jegyzék elkildésével.

Mindennek késGbbi eltagadasa az alapzata a kés6bbi kiilpolitika imént emlitett
hatalmas ellentmonddasanak.

Ismerték a helyzetet. Tudva tudtak, hogy valétlant allitanak a forradalmak koraral.
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Az 6t és csaladjat felkoncolni akaré — NB nem a tobbségi helyi romanok, hanem egyik
kocsisa altal felheccelt — tomeg el6l 1918. november 3-an sikeresen megmenekiilt grof
Bethlen Istvan majd masfél évtizeddel kés6bb, 1932. mdjus 22-én a Revizids Liga
frissen megvalasztott tiszteletbeli elnokeként a Vigaddban tartott rendezvényen
rongdlta tovabb a kilpolitikai realitasokra egyébként sem fogékony hallgatésaga
tudatat.

Allitasa szerint ,hosszu gyaloglas utan egy hegyre értiink, ahonnan az éj s6tétjébsl még
egy utolso pillantdst vetettem otthonomra elltem utoljara az erdélyi rogokre, s Ugy
éreztem, hogy otthonommal egylitt Erdély is elveszett. Az volt az érzésem, hogy
magam el6tt latom Karolyi sotét alakjat, magam el6tt latom a vérz6 csonka orszagot,
amelyet az 6 tehetetlensége, az 6 gonosz hilsaga tett tonkre.”

A valdsagban ellenben a gréf ir nem hegyre, hanem a kdzeli nadasba menekiilt, onnan
Marosvasarhelyre, majd Budapestre tartott. November 11-én pedig Karolyival egyutt
hatalmazza fel Jaszi Oszkart az ismeretes, teljesen értelmetlen aradi utazdasara.

Amikor madrcius 20-an a postds szerepét betolt6 alezredes atadja azt az atkozott
jegyzéket, akkor Bethlen Istvdn Vixen keresztil alternativat allit Parizsnak. Maradjon
meg a demarkacios vonal és kiildjon azt antant 15 000-es sereget Budapestre. Igenl6
valasz esetén hazdja szovetségre |ép az antanttal és harcot kezd az ,orosz
bolsevistakkal”. Ellenkez6 esetben ,,a bolsevikokkal kotnek szovetséget”.

Tehat a helyzetfélreismerésben ekkor Bethlen magnastarsaval vetekedett.

Kozma Miklds, az ellenforradalmi Magyarorszag masik kitlin6sége 1918. november 15-i
datummal (masfél évtizeddel kés6bb) kozolt napléjaban irja: ,[... ] a haboru és nem a
vesztes haboru kovetkezményét kellene levonni. Sajnos, az orszag levonta maris a
veszett hdboru tanulsagait és forradalmat csinalt. Ez a legborzasztébb, ami veliink
torténhetett. Ez borzasztébb mint maga a haboru.”

Ez Tormay Cecilenek is a hangja, akinek nevét az oktatdsi kormanyzat mai korifeusai a
Nemzeti alaptantervbe akarjak beleszuszakolni.

Kozma Mikldsnak azonban 1918 novemberében sz6gesen mas volt a véleménye.

14-én igy buzditja 6ccsét: , Az els6 perctél kezdve vilagos volt, hogy minden komoly
ember kotelessége ezt a kormanyt és a nemzeti tanacsot teljes erével tAmogatni, hogy
fenn tudja tartani a rendet. Blindsebb dolog, mint ellendllds és ellenforradalom nem is
képzelhetd. — Hala Istennek ilyenre nem is kertilt sor.”

Valéban nem kerilt rd sor. Mert akkoron a fenn lévék is vildgosan lattak, hogy
szamukra Tisza Istvan bukasa utan mar csak a Karolyi Mihdly kabatja szélébe
kapaszkoddas reménye maradt.

Ezért adja ki — igencsak kedvezd visszhangon — Batthyany llona grofné a jelszot:
»Mihalyt er6siteni, mert utana jon a bolsevizmus”.

Tudjuk, hogy Kun Bélat 1919 nyaran Clemenceau hazug jegyzékeivel lépre csalta.

,A Clemenceau 3altal Kun Bélanak kildott ultimatumra adandé vélasztél fligg az egész
magyar politikai helyzet eldélése — irja akkoron Bethlen Istvan. — Ha Kun Béla nem
teljesiti az ultimatumban kovetelteket, az antant hadiadllapotba keril a szovjet
kormannyal. Ez Magyarorszagra nézve jobb eset, mert tiszta helyzetet teremt.
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Kovetkezménye lenne a szegedi kormany elismertetése és gy katonai, mint politikai
akcidjanak nyilt tdmogatasa az antant részérél. Ha azonban Kun Béla elfogadja az
antant koveteléseit, ugy a szegedi kormany poziciéja tarthatatlanna fog valni, mert
ezen esetben a szovjet kormany elismertetése alig keriilhet6 el. Meghivatasuk Parizsba
el6re lathatd, ami oly gy6zelmet jelentene a szovjet kormany részére, hogy a szegedi
kormdany minden tevékenysége meg kell hogy bénuljon. Erre az eshetéségre szamitva,
gondoljunk tisztességes visszavonuldsra, mert a francidk egész biztosan
cserbenhagynak benniinket. ,[... | Mi akartunk szabad elvonuldst engedni nekik, és
most majd a magunk szdmara kell szabad elvonuldsrél gondoskodni. De hova
mehetiink mi — extra Hungariam?” (Kiemelés — P.P.)

A kiemelt rész igen vildgosan jelzi: ekkortajt még Bethlen sem mérte fel a vilaghaborus
vereség megmasithatatlansagat. Nem arrdl beszélek, hogy mit akar majd a trianoni
csonkultsagban. Hanem arrél, hogy 1919-ben a Vvilaghdboris vereséget latja
megmasithaténak.

Arra pedig, hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag mennyire nem szervetlen része a
magyar histéridnak, arra elégedjink most meg Szekf(i Gyula szavai felidézésével.
Amely szavak nagyjabdl olyan viszonyban vannak a néhdny hénappal késébb megjelent
nagyhatdsu torténetpolitikai esszéjével — a Hdrom nemzedékr6l beszélek — , mint
Kozma Miklés fentebb idézett megnyilatkozdsai. Nos, Szekfl Gyula a kommdiin
harmadik hénapjaban Babits Mihdlynak azt mondotta: az ,tuljutott a valsdgon, most
mar meg fog maradni, nem lehet tenni semmit.”

Es idézziik még ide a diplomata elit egyik kit(inGsége, Barcza Gyorgynek targyunkba
vago, egymassal ugyancsak feleseld sorait.

1941 aprilisdban a német—jugoszladv konfliktus kirobbanasa nyoman Teleki P4l dramai
tette hatdsara akkor ugyan elmaradt a brit hadiizenet, de a diplomdaciai kapcsolatnak
hosszu esztend6kre, Barcza Gyorgy palyafutasanak pedig végleg vége lett. A
megkeseredett ember aztdn olyan emlékiratot készitett 1946-ban, amelyben
keményen, sokszor tulsagosan is keményen ostorozta a Horthy-rendszer kiilpolitikajat.
Az emlékirat hire legendassa valt, s az igen jé eszkdznek tlint azok szamara, akiknek
elsé helyen nem a rendszer hiteles bemutatasa, sokkal inkabb annak lejaratasa volt a
céljuk.

Am a torténész akkor teszi helyesen, ha forrasaival nem a mdult ilyen-olyan
szerepl@inek lejaratasara, hanem ,,csupan” bemutatdsukra térekszik. Az eredmény — jol
tudjuk — igy sem szokott valami fényesre sikeredni, de azért minden bizonnyal ezen az
uton id6t allébb eredményre lehet jutni.

Igaz, a lejaratdssal nem ritkdn azonnal, sokszor igen l|atvanyos, j6l jovedelmez6
sikereket lehet aratni.

Az efféle — talmi — sikerekre nem vagyo historikus meglehetdsen idegérld, pepecselé
munkaval laprél lapra vélasztja szét a vizsgalt emlékiratokban az ocsut a buzatdl.
Barcza Gyorgy esetében jelentls segitséget nyujt maga a volt diplomata. Mert élete —
szerencsére — igen gazdagon dokumentdlt. Nem csupdn diplomaciai miikodésének
szdmtalan jelentése segit abban, hogy memoarja ferditéseire fényt lehessen deriteni,
de megmaradt hatalmas napléfolyama, levelezése, tehat 6ndokumentiacidja is.
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Ennek kutatasa soran lett vilagossa, hogy (John Lukacs s a nyomaban jarok allitasaval
ellentétben) Barcza Gyorgy 1916 novemberét6l majd hét esztendén at nem vezetett
naplot.

Helyette azt tette, hogy Bécsben 1924 oktdberében emlékirattal poétolta elmaradt
naplébejegyzéseit.

Aztdn azokat beillesztette a napléfolyamba.

igy tehat a diplomata életének ezen idészakat két emlékiratban érokitette meg. Az
egyik a széles korben ismeretes, hiszen zome két kdtetben 1994-ben napvilagot latott.
A masik pedig a napléfolyamban megbuvd, 1924 oktdberében Bécsben németiil megirt
szbveg.

SzerzGje — miért is csodalkozndnk ezen — még mesze nem az a személy, aki a torténeti
kézgondolkodasban rogziilt.

Es ennek megfeleléen ez a naplé — ismételjiik — nem is magyarul, hanem németiil
kerllt papirra.

A két memodrnak pedig a nyelvén tul egyes vonatkozasokban a szellemisége is
mer6ében mas.

Am 1918/1919 forradalmainak &brazoldsaban f6 vondsaiban azonos a két széveg.
Mindkett6 az ellenforradalmi torténelemszemlélet tikrozi. Tehat Karolyi Mihaly
forradalma — ugymond — a Trianont nyakunkra hozé, gyenge ldbakon allé képz6dmény
volt. Jovéje — dllitja Barcza — semmiképpen sem lehetett.

Am az 1924-ben irédott visszaemlékezése egyik pontjan Barczabdl dnkénteleniil
kibuggyan: szdmdra nem a varhaté béke milyensége, hanem egzisztencidjanak varhaté
megroppanasa okozta az 1918/1919 forduléja kordli hdonapokban a legnagyobb
félelmet. Az 1919. februari, marciusi hetek kapcsan irja: még az addigindl is nagyobb
bizonytalansaggal, gondokkal teli jovével szamol, ,,most mar nem a tobbé vagy kevésbé
elfogadhatd békefeltételekrdl, hanem otthonunk megmaradasardl és |étlehetfségeink
elvesztésérdl volt sz4.”

Mindennek kivaltéja a féldreformtorvény kibocsatasa volt.

»,Ha felosztjak a foldbirtokokat — irja teljesen kétségbeesetten —, akkor a magam és
feleségem maganvagyona minimumra olvad és vége az eddigi jélétnek.” Pedig
egyaltaldn nem kellett attdl tartania, hogy foéldonfutd lesz. Hiszen a polgari
demokratikus forradalom karpotlas mellett és 250 hold felett rendelkezett a
foldosztasrol.

Ezekbdl a sorokbdl — sulyuk okdn ismételjik — az vilaglik ki teljes egyértelmiséggel,
hogy Barcza valdjaban éppen nem tartotta olyan gyenge hatalomnak Karolyi Mihaly
rendszerét, mint aminek itt is |épten-nyomon beallitja.

Bizony nagyon elképzelte, hogy ilyen vilagra kell késziilnie.
Ezért van az, hogy , kénytelen” nemes allaspontjat feladni.

Természetesen messze nem volt kénytelen. ,Csak” éppen az egyéni érdekeit kellett
volna Barcza Gyorgynek bizonyos hatdrig hazdja érdeke ald rendelni. Kilénben
egyaltalan nem a végtelenségig, hiszen a polgdri demokratikus forradalom vezetGi a
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tulajdont, a vagyont vérrel-vassal védték. Am a foldkérdés dolgaban 1919 februarjaban
(mdr végzetesen késén) valdban a kdrpdtids melletti korlatozdsra hataroztak magukat.

Akkoron, ha nem is tdmegesen, ha nem is Ugy, mint a 19. szazad derekdn a reformkor
végén, sokan voltak készen egyéni érdekeiket hazajuk, nemzetiik érdeke mogé
helyezni.

Am Barcza Gyorgy (sem) tartozott kozéjiik.

A magyar histériat a realis nemzetkozi er6térben vizsgdld torténész az elmondottakkal
egyltt is teljes vilagossaggal szogezi le: torténelmi Utja, trianoni tragédidja, geopolitikai
adottsadgai folytdn Magyarorszdg nem keriilhette el, hogy a masodik vildghaboriban
Németorszag oldalan alljon.

Ez pedig a kovetkezményeket is sokban kirajzolja.

Am abban az esetben, ha az elit nem alulteljesit, ha az ,ostoba honfibyd” (Németh
Laszlo kifejezése) taplalasa helyett valodi nemzetépitésbe fog, akkor nem abban a
vigasztalan jelenben éliink, amelyben a politikai-gazdasagi-szellemi elit jelent8s része
ma sem latja sziikségét a valddi nemzetépitésnek.

Retorikabdl természetesen nincs hidny. Am a szép szavak moégott valddi nemzetépités,
a lehetséges, tehat a mainal messze jelent6sebb nemzeti minimum akardsa helyett a
masik oldal ledulasan tortén6 mesterkedést latjuk.

(Az el6adas A Horthy-korszakkal kapcsolatos ujabb kutatdsi eredményekrél cimmel
hangzott el, 2012. november 15.-én, az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak tudomdényos iilésén, amely a Magyar Tudomdany Unnepéhez kapcsoléddan
keriilt megrendezésre.)



