Ignath Eva

A 2002-ben és a 2004-ben sziiletett magyar nemzeti biztonsagi
stratégiak osszehasonlitasa

A biztonsagi ¢€s védelempolitikai alapelvek 1998-as megsziiletése, majd 1999-es ¢€letbe 1épése
utan a kormany 2002-ben a két valasztasi forduld kozott fogadta el az orszag hideghaborut
kovetd els6 nemzeti biztonsagi stratégiajat, melyet két év mulva, 2004-ben egy ujabb kovetett.
Magat a feliilvizsgalatot indokolhatta az iddkdzben elnyert EU-tagsag, amely azt is magaval
hozta, hogy figyelembe kellett venni az EU altal 2003-ban elfogadott Eurdpai Biztonsagi
Stratégia elemeit is. A két dokumentumot Osszehasonlitva megvizsgaljuk, hogy milyen

Magyarorszag-képet sugallnak a nemzeti biztonsagi stratégiak.

A 2002-ben sziiletett stratégia értékeli az orszadg geopolitikai helyzetét, a kihivasokat és
valaszokat (itt elkiilonitve a kiilsd és a belsd kihivasokat), s végiil az eszkdzoket és az agazati
stratégidkra vonatkozoan tesz javaslatokat.

A stratégia bevezetdjében egy demokratikus Magyarorszagot jellemez, hangsulyozva a
jogallamisagot, és a dokumentum mogott allé konszenzust. Utalas torténik az idoszak két, az
orszag szdmara fontos, integracios szervezetre is, a NATO-ra és az EU-ra — ezek kapcsan az
értékrendek azonossagat emeli ki a dokumentum. Erdekes, hogy a rendszervaltds utan tobb
mint egy évtizeddel még mindig ezekkel a demokratikus berendezkedésre, a demokracia
szilardsadgéara vonatkozd gondolatokkal vezették be a nemzetbiztonsagi stratégiat, hiszen ekkor
mar a NATO tagsdg megvalosult, s ezzel az orszdg valoban, intézményesen is a demokraciak
csaladjaba tartozott, visszatért Eurépaba, ahogyan azt a kilencvenes évtized elején oly sokszor
felemlegették. Az EU csatlakozasban is komoly elérehaladast tett az orszag, a csatlakozasi
targyalasok folyamatban voltak. Talan szerencsésebb lett volna a 2001. szeptember 11. utdn
kialakult 0j globalis biztonsagi valtozasokra utalni, hiszen mint NATO tagokat,
Magyarorszagot €rintették a valtozasok, és a terrorizmus kihivasa is el6keldbb helyet kapott a
kihivasok sorrendjében. A stratégia bevezetd gondolatsora igy kicsit anakronisztikus.

Az orszag geopolitikai helyzetén beliil a geopolitikai kdrnyezetét taglald egység is nem vart
hangsulyokat foglalt magéba, tekintve a 2001. szeptemberi eseményeket. A hideghéboru utani
vildg hatalmi viszonyait jellemezve a dokumentum az Egyesiilt Allamok egyediilallé szerepére
hivja fel a figyelmet, utalva ezzel a vilag unipoldris voltara. Kitér a nemzeti biztonsagi
stratégia a biztonsag széles korli értelmezésére, a résztvevok kiboviilt korére, és olyan
hatarokat atlépd kockazatokra, mint a kabitoszer-kereskedelem vagy a terrorizmus. Némi
anakronizmus itt is érzékelhetd, egyrészt a 21. szdzad elején a nemzetkdzi szervezetek, és
egyéb nem allami szereplok nem 1j résztvevol a nemzetkdzi kapcsolatoknak, mdsrészt
idejétmult a nemzetallamok kifejezés hasznalata is, a nemzetkozi élet szereplinek
megnevezésekor: a klasszikus nemzetdllamok kora régen ledldozott, ez nem a hideghaborts
kovetd évek jellemzo jelensége.

A nemzetkozi szervezetek felsorolasabol érdemes roviden a NATO-val foglalkozni, amelynek
szerepét fontosnak, kiemelkeddnek értékeli a dokumentum az eurdpai biztonsag és stabilitas
tekintetében. Az EU kapcsan érdekes momentum az, hogy Eurdpa stabilitasa és biztonsaga
tekintetében a masodik helyre szorult a NATO mdogott. A dokumentum alapjan az orszag a



NATO-n beliil atlantistinak szdmithat, miutdn az transzatlanti egyiittmikodést a kontinens
biztonsaganak ,,nélkiilozhetetlen alapkdveként” emliti.!

A térség viszonyainak leirdsdnal Magyarorszag biztonsagi képének, és altaldban onképének
egy kordbban, a kilencvenes évek vitaibol ismert elemével taldlkozhat az olvaso, mégpedig a
térségbdl kiemelkedd szereppel. Az orszag kozvetlen kornyezete a rendszervaltdo orszagok
régidja, ahol Magyarorszag (mas, nem nevesitett orszagokkal egyetemben) élenjar a
demokratikus fejlddés tekintetében. Ezek az orszdgok NATO-tagok, és az EU is be fogja
fogadni oket. A régidé maga nincsen igazan koriilirva, nem igazan egyértelmi, hogy a délszlav
régio beletartozik-e, vagy kiilon kezelendd, s ugyanez a helyzet a kelet-europai volt szovjet
tagkoztarsasagok esetében is — ugyanakkor mindkét térséget kiilon is emliti a dokumentum. Uj
elemként, teriiletként jelenik meg a Foldkozi-tenger vidéke, amely eddig nem szerepelt a
biztonsagpolitikai alapelvek tekintetében. Maga az emlitett régié mar az 0j helyzetbdl, a
NATO-tagsagbdl eredeztetett, miutdn az orszdg a szervezet déli szarnydhoz tartozik.
Oroszorszag is feltlinik a dokumentumban, réviden, mint a vilagpolitikai élet fontos szerepldje
— de érezhetden nem olyan fontos, mint az Egyesiilt Allamok.

Magyarorszag helyét tekintve megjelenik a kiilonleges foldrajzi, torténelmi helyzetre vald
utalas, miszerint az orszag ,,fejlodéstorténeti térésvonalon” fekszik, mely a kisebbségek
tekintetében fontos szerephez jut. Az orszag altal képviselt (politikai értelemben vett) értékek
azok, amelyek a liberalis demokraciakat jellemzik, mind politikailag, mind gazdasagilag, s a
biztonsag értelmezése is a kornak megfeleld komplex értelmezés. Milyen érdekei vannak az
orszagnak a 2002-ben sziiletett stratégia szerint? Az érdekhald sokrétli, szerepel benne az
orszag képességeinek fejlesztése, az Egyesiilt Allamok és NATO (eurdpai) szerepének
hangstilyozasa, a CESDP sikeres végigvitele, valamint az EU-tagsag mihamarabbi elérése. A
két szervezet kapcsan a dokumentumbol Gjra az atlantista irdnyvonal, az inkdbb a NATO ¢és az
Egyesiilt Allamok felé valo fordulds olvashato ki. A térség orszagai tekintetében a
dokumentum e szakaszdban is érezhetd Magyarorszag kiemelkedd szerepe, tekintve, hogy a
szomszédos orszadgokkal kapcsolatban megjelent a fejlett demokracidkhoz valé felzarkozas
kérdése. Oroszorszag, mint a kelet-eurdpai térség allama, valamint Ukrajna is helyet kapott itt,
utalassal arra, hogy az orszag stabilitasdnak erdsitése nem artana. Vajon a megfogalmazas
kevésbé cizellalt volta okozza az olvasdban azt az érzést, hogy a kelet-europai térségben egy
szinten kezeli a dokumentum Ukrajnat €s Oroszorszagot, vagy szadndékosan keriilt ez igy
megfogalmazasra? Ukrajna esetében a karpataljai magyar kisebbség helyzete valoban kiemelt
helyre teszi az orszagot, de taldn az Oroszorszaggal vald kapcsolat mégis meghatarozobb,
tekintve az itthoni orosz befektetéseket, valamint az energiafliggdség voltat. Arrdl nem is
beszélve, hogy a vilagpolitikai porondon is kiemelt helyet foglalt el Oroszorszag, ha nem is
annyira, mint a hideghdbort soran a Szovjetunid. A fentiek, és atomhatalmi statusza mégis
megkivanta volna, hogy ne egy szinten kezelje a dokumentum Ukrajnaval.

A kihivasokrol szolo fejezet a globalis kihivasok kozé sorolja a kovetkezoket: (1) instabil
zondk kialakuldsa; (2) nemzetkdzi terrorizmus; (3) tOmegpusztitdé fegyverek és
hordozbeszkozeik terjedése; (4) pénziigyi instabilitas; (5) az informacids tarsadalom kihivésai;
(6) globalis természeti €s civilizacids Veszélyforrésok.2 Miért kertilhetett elsd helyre az instabil
zondk veszélye a dokumentumban? A bekezdésbdl kideriil: ilyen instabil zona kialakuldsat
latja az orszaghatartol délre (,,Eurdpa perifériajan”). A dokumentum meglehetsen sotét képet
ad az instabil zonardl, amely példaul az orszaghatartol délre talalhato — ugyanakkor ezen
teriiletek szomszédsagaban Magyarorszag stabil pont. A nemzetkozi terrorizmus a masodik
helyen jelent meg, a stratégia gyakorlatilag altaldnos leirast ad arr6l, hogy mi a terrorizmus

! Részlet a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatarozatbol.
% A kihivasok listaja a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatéarozat alapjan késziilt.



célja, milyen egyéb kihivasok kapcsolodnak hozza. Nem torténik utalas arra, hogy kevesebb,
mint nyolc honappal a dokumentum elfogadasa el6tt a terrorizmus veszélye, a globalis
terrorizmus jelensége komolyabban megjelent a vilagpolitikaban, sét a washingtoni szerz6dés
5. cikkét is ¢életbe 1éptették a szeptember 11-ei eseményeket kdvetéen — a NATO torténetében
eloszor. Ez a dokumentum hidnyossdganak tekintheté: az Egyesiilt Allamok elleni
terrortdmadas, a terrorveszély fokozoddasa, valamint az afganisztani beavatkozas iddszertivé
tették volna, hogy komolyabban foglalkozzon a dokumentum e kérdéssel. A proliferacio
jelenségét a dokumentum ugyancsak komoly veszélyként értékeli, szinte komolyabbnak, mint
a terrorizmus vesz€lyét, ezen a terlileten az orszag kooperativitasat helyezi el8térbe.

A regionalis kihivasokra attérve, a dokumentum szdvege jra megerdsiti, hogy Magyarorszag
stabil demokracia, amely a stabilitast szeretné a térségbe is sugarozni. Milyen kihivasokat
szerepeltet a dokumentum? Vegyesen jelennek meg folyamatok és régiok: (1) fejlettségbeli
kiilonbségek novekedése; (2) allamokon beliili instabilitas; (3) hataron tali magyarok helyzete;
(4) a poszt-szovjet térség kihivasai;(5) Dél-Kelet-Europa; (6) a mediterran térség; (7) illegalis
¢s tomeges migracio; (8) kornyezetbiztonsag, természeti és civilizacios katasztrofak elleni
védelem.

Az elsO két helyen szerepld kihivasok kapcsan lesziirhetd, hogy a gazdasagi fejlédésben valo
lemaradast a dokumentum Osszekoti olyan negativ folyamatokkal, mint az instabilités,
migracio, etnikai ellentétek kiélez6dése. Mindezt fokozza a masodik pontban, amely esetben a
bels6 helyzet instabilitasat is feltételezi a gazdasagi lemaradas okan. A dokumentum emlitett
szakaszaibol lesziirhetd az, hogy maga az orszag stabil pont a térségben, mig a kdrnyez6
térségek instabilak, valsagok vannak ott jelen. A hataron tuli magyarok kérdése bar a harmadik
helyen szerepel a felsorolasban, mégis meglehet6sen hosszan taglalja a dokumentum ezt a
témat, mely annak jelentdségére utalhat. A kisebbségekkel valdo banasmddot a demokracia
fokmérdjeként is emliti az iras, utalva arra, hogy a problematikus helyeken felbukkanhat a
sz¢€lsdséges nacionalizmus, amely fenyegetés a magyar kisebbség szdmara, s ezzel egyiitt
Magyarorszag szamara is. A stratégia ezen részében Magyarorszag megint csak kiemelkedik
ebbdl a kozegbdl (a szomszédos orszagok kozegébdl), és a fejlett demokracidk kozé
tartozokeént keriil emlitésre. Az orszag térségbeli helyeként pedig megemliti a dokumentum a
mar korabban is, még a biztonsag- és védelempolitikai alapelvek targyalasa kapcsan felmeriilt
szerepet, hogy Magyarorszag a térség zaszlovivoje lesz, segitdé jobbot nyudjt azon térségbeli
orszagoknak, amelyek nem lettek tagjai az eurdpai integracios szervezeteknek. A dokumentum
ezen a helyen utal arra, hogy Magyarorszag a szomszédos allamokhoz képest eldrébb tart a
demokratikus fejlédés utjan (altalanossagban véve is, nem csupan a kisebbségi jogok
érvényesitése tekintetében), mint a térségben a szomszédos allamok. Kiemelkedik ezen orszag-
csoportbol, a stabilitast képviseli — ugyanis az orszagban mar nem kell, hogy meger6sddjenek
a demokratikus intézmények, itt mar teljesen kifejlodtek. A kiemelkedd szerepet erdsiti az a
segitséget nyujt azoknak — segitséget pedig az nyujt, aki mar jobb helyzetben van. Ez megfelel
annak a helyzetnek, amely ebben az iddszakban kialakult: Magyarorszag NATO-tag volt mar,
mig a szomszédai még nem. A NATO-tagsag pedig bizonyos fokig a demokratikus atalakulas
fokmérdje volt.

A poszt-szovjet térség kihivasai ciml alfejezetben az adott térségbdl két orszagot,
Oroszorszagot ¢és Ukrajnat emeli ki a dokumentum. Ukrajna tekintetében igazan az orszag

® Mindezek mellett emlités torténik a pénziigyi instabilitasrol, az informacios tarsadalom
sebezhet6ségébdl adodo kihivasokrol, a természeti €s civilizacios veszélyforrasokrol.

* A kihivasok listija a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatarozat alapjan készilt. Forrés:
http://www.mfa.gov.hu/NR/rdonlyres/944390EC-7CE6-4C29-8F09-
42803A9E04D0/0/2_fejezet.pdf#search=%222144%2F2002%20%?2Bstrat%C3%A9gia%?22



gazdasagi helyzetébdl adodd nehézségeket taglalja roviden, s azt, hogy szoros kapcsolatok
épitését szorgalmazza mind a NATO-val, mind az EU-val, ez utobbi tekintetében a tagsagot
szeretné elérni. Oroszorszaggal kapcsolatban a nemzetbiztonsagi stratégia hid szerepet szan
Magyarorszagnak, mégpedig Oroszorszag ¢és a nyugati demokracidk kozott. Oroszorszag
kapcsan pedig utalas torténik arra, hogy sem politikai, sem gazdasagi értelemben nem sikertlt
még lezarnia a demokratikus atalakulast és a piacgazdasagra vald attérést. A dokumentum
hideghaborus retorikat idézve fogalmaz, amikor a két pélusként Oroszorszagot és a Nyugatot
emliti. A hid szerepre visszatérve egy gondolat erejéig: ez arra is utalhat, hogy Magyarorszag
demokratikus fejlodése bizony elorébb tart, mint az orosz atalakulas — igy az orszagot
Oroszorszag elé helyezi ebben az értelemben. Erdekes azt is végiggondolni, hogy a fenti
relacioban nem az orosz politika tAmogatja meg az orszagot, hanem a magyar kiilpolitika és
diplomacia van Oroszorszag segitségére.

A délkelet-europai térség kapcsan részletesebben targyalja a dokumentum a volt Jugoszlavia
helyén kialakult allamok helyzetét, annak kettdsségére utalva: egyrészt az euroatlanti értékek
hirdetése, masrészt a felbukkan6 nacionalizmus egyiittesen van jelen, egyik hosszl tavi, a
masik rovid tava célként. Itt Magyarorszag két tekintetben szerepel: egyrészt, mint az
instabilitds kdvetkezményei altal érintett teriilet (migraciod, piacok bezarulésa, stb.), masrészt,
mint a térség stabilitasaért nemzetkozi szinten is sikra szallo szereplé — itt a NATO-tagsag is
kiilon emlitésre keriil.

Uj térségként keriilt a dokumentumba a Mediterrineum, s ennek indoka a NATO déli
szarnyahoz valo tartozas — szdvetségi tagként, és az adott katonai szarnyba vald integralodas
miatt, a szoban forgo6 teriilet eseményei az orszag kiilpolitikdjat és biztonsagpolitikajat érintik.
Igaz, kozvetetten, miutan a mediterran térség negativ folyamatai az eurdpai biztonsagra vannak
els@sorban hatéassal. Ugyanakkor a dokumentum utal az orszdg megndvekedett fontossagara
azzal, hogy az uj helyzetet Ggy értékeli, miszerint ,,fokozott felelésség harul™ az itthoni
politikara ezaltal.

A bels6é kihivasok — a szervezett blindzés, a kabitoszerek terjedése, a feketegazdasag és
korrupcid, valamint a demografiai kihivasok — részben egymadssal Osszefiiggek. Az elsd
helyen szerepld kihivas hatarokon atnyulo jelenség, amely a rendszervaltd orszagokban — igy
Magyarorszagon is — megjelent, Osszefonodva a kabitoszer kereskedelemmel, amely
nemzetkozi jelleggel is bir. A feketegazdasag €s korrupcid olyan tényezdokként szerepelnek,
amelyek egyrészt a gazdasagi atalakuldssal erésodhetnek, masrészt pedig a piacgazdasagra
valo attérést akadalyozhatjak, s 6sszefonodhatnak a blinozéssel. Gyogyirként €s megeldzésként
az allam mikodésének javitdsat emliti a dokumentum. Az orszag stabilitdsara utal az, hogy
nem keriil felsorolasra olyan kihivés, amely a belsd politikai instabilitasra utalna, példaul a
sz¢lsOséges csoportok megjelenése vagy szélsds€ges nacionalizmus térnyerése.

Osszefoglalva tehat, Magyarorszag stabil demokracia, amely az eurdpai értékekkel azonosul.
Az orszagot ¢érintd kihivasok egy része globalis, masik része a foldrajzi elhelyezkedésébol
adodik. Itt megjelenik az a nézet, hogy Magyarorszag kiemelkedik a térségbdl, eldljaro a
demokratikus atmenetben, miutan a fejlett demokracidk csoportjdnak tagjava valt a NATO-
tagsaggal. A NATO-tagsag kapcsan az sziirhetd le, hogy az orszdg az atlantista orszagok
csoportjaba tartozik. Hianyzik, illetve kevés hangstlyt kap a terrorizmus veszélye, annak
ellenére, hogy a 2001. szeptember 11-ei események frissek voltak a dokumentum sziiletésekor.
A délkelet-europai térséggel kapcsolatban az akkori viszonyokhoz képest realis a helyzet
megitélése.

® Részlet a 2144/2002 (V. 6.) Korm. Hatarozatbol.



A 2004-ben sziiletett nemzetbiztonsagi stratégia mas felépitést mutat. A dokumentum az
értekek és érdekek felsorolasat kovetden a biztonsagi kornyezet jellegzetességeit veszi sorra,
majd a célok és feladatok szambavétele kovetkezik, végiil pedig a megvalositasi eszk6zok €s
az agazati stratégidk cimi részek zarjak a dokumentumot.

A nemzeti biztonsagi stratégia bevezetd bekezdésében megjelennek annak a kdzosségnek a
jellegzetességei, amelynek az orszag a tagjava valt. Fontos jellemzd, hogy kozdsek az értékek,
amelyeket az orszagcsoportba tartozd allamok vallanak, vannak k6zos jellemzok, mint a
demokracia, jogéallamisag, emberi jogok és szabadsagjogok védelme. Az orszag biztonsagi
helyzetét tekintve emlitésre keriil a NATO-tagsag jelentette biztonsagi garancia, valamint az
EU-tagsag adta egyiittmiikdodés. A fenyegetésekrdl altalanossagban szolva a nemzeti
biztonsagi stratégia leirja, hogy a hagyomdnyos fenyegetések kockazata (mint példaul a
katonai agresszi6é) minimalis, ugyanakkor megjelentek ujak, amelyekkel szamolni kell. Nem
jelenik mar meg annak a hangsulyozasa, hogy az orszag stabil demokrécia, és nincsen mar
utalas a hideghaboras helyzetre, gy, mint két évvel azeldtt. Nem taglalja a dokumentum az
orszag adottsagait, nem tér ki arra, hogy milyen szimbolikus helyen fekszik az orszag.

Az értékeket és érdekeket szamba vevd rész kiforrottabbnak tlinik a korabbi stratégiaénal.
Kimaradt az altalanos bevezetd részbdl a korabban ott emlitett oszthatatlan biztonsag — talan ez
annak koszonhetd, hogy elérte Magyarorszag a céljat, tehat az euroatlanti integracios
intézményrendszer fontos tagjanak, az EU-nak is tagja lett. Figyelemre méltd része a
stratégianak az EU-val, NATO-val és a demokratikus értékekkel Osszefiiggésben leirtak. A
sorrendiség is sokatmondo, hiszen mig 2002-ben egy alpontban szerepelt a NATO és az
eurdpai integracio, a 2004-es koncepcioban mar az EU szerepel az els6 helyen. Vajon a
sorrendiség a fontossagi sorrendet is tiikrozi?

Az EU tekintetében a fobb torekvések tamogatasa olvashato ki a dokumentumbdl, a NATO
kapcsan, a megvaltozott biztonsagi kornyezethez vald alkalmazkodéason, az euroatlanti
térségben a kiemelkedd szerep betdltésén kiviil, kiemelendd az Egyesiilt Allamok eurépai
katonai jelenlétének ¢és szerepvallalasanak emlitése, valamint a transzatlanti kapcsolat
szilarditdsa, amely atlantista jellegii allisfoglalas. Uj elemként jelenik meg a demokratikus
értekek terjesztése az euroatlanti térségen til — ez globalis szerepvallalasra utal, ugyanakkor
némiképpen emlékeztet az amerikai kiilpolitikdnak mar a kilencvenes évek elejétdl elemévé
valt demokracia terjedésének tamogatasara. Ujdonsag azért is, mert addig a demokricia
szilardsagi foka a térség, a szomszédos dallamok kapcsan meriilt fol (példaul a
biztonsagpolitikai alapelvekben), a régioval kapcsolatosan volt hangsulyos — kiemelve azt az
aspektust, hogy ezen a téren Magyarorszag az élbolyban van. Ez az aspektus felvillant ebben
az esetben is, de finomodott, hiszen a térség orszagainak kiilpolitikdjdban fontos szerepet
toltott be az euroatlanti integracios szervezetekbe vald felvétel. Kikeriilt a kiilon felsorolasbol a
hatéron tali magyarok emberi és kisebbségi jogainak védelme, és bedgyazodott a tobbi pontba.

A biztonsagi kornyezettel foglalkozo fejezet bevezetd gondolatai kozott megismétlddik a
biztonsagi kockézatok azon jellemzdje, miszerint a kiilsé és belsé kockdzatok egyre
nehezebben elkiilonithetdek, gyorsabban jelentkeznek 0j kihivasok, nehezebb az eldrejelzésiik
— ezek a jellegzetességek a kordbbi nemzeti biztonsagi stratégidban is felsoroldsra keriiltek. A
globalis kihivasok kozott elsd harom helyen szerepld témak (terrorizmus, proliferacid, instabil
térségek) az iddszak valddi kihivéasai voltak — és még ma is azok. Ebben a felsoroldsban a
terrorizmus veszélyének elsd helyen vald kiemelése tiikrozi a 2001. szeptember 11. utdni
helyzetet, ugyanakkor nem részletezi a dokumentum hosszan a kihivas fontossagat, a
jelenséggel valo kiizdelemre kés6bb tér vissza, ugyanezt teszi a proliferacio kérdésével is, ahol
ugyancsak rovidebben szerepel a jelenség leirdsa, mint két évvel kordbban. Az illegalis
migracio — amely a 2002-es dokumentumban nem szerepelt a globalis kihivasok kdzott, hanem
regionalis szinten szerepelt — kapcsdn megjelenik a tranzitorszagbol célorszagga valas



problematikaja. A globalis kihivasok csoportjaba valé sorolds abbdl adodhat, hogy az orszag
EU-tagsaga miatt a célorszag szerep megerdsddését prognosztizaltak, valamint a tagorszagi 1ét
azt is jelenti, hogy az illegalis bevandorld6 nem Magyarorszagot tekinti uticélként, hanem az
EU teriiletét, amely a magyar hatarnal kezdddik. Ezt a kihivast a dokumentum Gsszekapcsolja
az instabil régiokkal, amelyek a vilag sok pontjan megtalalhatok. Az informacios tarsadalom
fejlodését tekintve inkabb a technikai lemaradasbol adodo hatranyok keriilnek hangsulyozasra,
kevéss¢ az informécidos rendszerek sebezhetdsége, valamint még mindig hidnyzik a
terrorizmusnak az informdcids rendszereket célba vevd esetleges veszélye. A természeti
kornyezethez kapcsolodo kihivasok kozé bekertilt a természeti katasztrofak problémaja.

A regiondlis kihivasok alfejezetben Kozép- és Dél-Eurdpa, a FAK-orszagok, valamint a
mediterran térség szerepelnek — tehat foldrajzi a megkdzelités, nem pedig vegyes, mint a 2002-
es dokumentumban. Az elsd régid kapcsan pozitiv elmozdulasokat vesz szdmba a
dokumentum, kiemelve, hogy a térség allamai az euroatlanti integracid tagjaiva kivannak
valni, és kozos értékek jellemzik dket — melyeknek egyik fontos eleme a demokracia melletti
elkotelezettség. A masodik térség mar problematikusabb, tekintve, hogy a stratégia szerint az
euroatlanti értékek érvényesiilése eltérd, és a politikai-gazdasagi rendszervaltas nem fejezddott
be. Oroszorszag kapcsan egyrészt a nemzetkozi porondon jellemzé fontossaga jelenik meg,
masrészt viszont a belso instabilitasara is utalas torténik, ami kissé kiszamithatatlanna teszi az
orszagot a nemzetkdzi porondon. Osszehasonlitva a 2002-es koncepcidval, fontosabb szinben
tlinik fel Oroszorszag, ugyanakkor inkabb negativ folyamatokat hangstlyoz a dokumentum, az
egylittmiikodés lehetdségeire késobb tér ra. Oroszorszag — ¢és Ukrajna kapcsan is — az
energiahordozok fontossagéra utal a dokumentum, és a magyarorszagi orosz befektetésekre. A
két orszag egy dologban és megkdzelitésben nagyon kiillonbozik egymastol: mig Ukrajna az
euroatlanti térségbe kivan integralodni, addig Oroszorszag tekintetében a NATO-val és EU-val
vald minél szorosabb egyiittm{ikodés — és nem a tagsag — jelenik meg. Ezen egyiittmiikodés
elémozditasaban 14t lehetdséget Magyarorszdg szamara a dokumentum. Ukrajnanal a
demokratizalodas elérehaladdsanak fontossdga keriilt el6térbe, valamint az euroatlanti
integracios szervezetekkel vald kapcsolatok elmélyitése. A mediterran térség az EU
szempontjabol az illegalis migracio és a terrorizmus kihivasat hordozza — Magyarorszag mint
EU-tag igy érintett. A Kozel-Kelet pedig a NATO tekintetében jatszik fontos szerepet, és az
orszagot, mint a szervezet tagjat is érinti ezaltal, s itt ki is 1ép Magyarorszag Eurdpabol,
jelezve, hogy NATO-tagként a szervezeten kiviili térségben is szerepet kell vallalni — NATO
kereteken beliil (ez utalas békefenntartod, béketeremté miiveletekben valo részvételre).

A belsd kihivasok tekintetében a felsorolds egy elemmel bdviilt, dsszehasonlitva a 2002-es
dokumentummal, ez pedig a politikai és vallasi szélsoségek megjelenése. Ezek a csoportok a
tarsadalmi és szocialis fesziiltségeket kihasznalva szereznek bazist — a kormanyhatarozatban
leirtak szerint. Ez utalhat arra, hogy bar az atmeneti az orszagban lezarult, a nyugati (fejlett)
demokracidk maguk kozé fogadtdk Magyarorszagot, a folyamatnak azért voltak hatranyai, s a
sz¢lsOséges politikai irdnyzatok megjelenésének lehetdsége nem tint el teljesen.

A celok és feladatok fejezetnek elsd alfejezete foglalkozik a nemzetkozi szervezetekkel ¢€s a
veliik kapcsolatos magyar politikaval. Els6 helyen szerepelteti a dokumentum a NATO-t, s ez
utalés lehet a prioritasi rendre is. A szervezettel kapcsolatban az altalanos biztonsagi dimenzid
mellett az euroatlanti térségen beliili és kiviili valsagok kezelése tlinik fel. Az 1998-as
biztonsag- és védelempolitikai alapelvek bizottsagi (Honvédelmi és Kiiliigyi Bizottsag) vitaja
soran mar felmeriilt a teriileten kiviili valsagok kezelésének politikdja, mégpedig olyan
tekintetben, hogy a NATO nem csupan a tagorszagokat védelmezi meg, hanem a
kornyezetében felmeriild valsaggdcokat is kezelje. Ez akkor fontos nemzeti érdekként tlint fel,
tekintve, hogy a volt Jugoszldvia teriiletén nem sziiletett béke Dayton utan, akkoriban a
koszovoi konfliktus allt a nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaban. Az orszag tekintetében nem



meglepd a teriileten kiviili miveletek tamogatasa, hiszen a NATO teriiletének peremén
fekszik. Annak hangsulyozasa pedig, hogy a szervezet a transzatlanti kapcsolatok elsddleges
helye maradjon, azt sugallja, hogy az orszdg szamara az Egyesiilt Allamok eurdpai
szerepvallalasa fontos helyet foglal el. Magyarorszag kapcsan az elvarasoknak valé megfelelés
jelenik meg.

Az EU tekintetében a dokumentum jellegébdl adodoan a kozos kiil- és biztonsagpolitikat
emelték ki. A stratégia méltatja ugyan az ezen a teriileten tett eréfeszitéseket, és azt, hogy az
EU a teriiletén kiviili térségek stabilitasainak megdrzésében, helyreallitdisaban egyre fontosabb
szerepet jatszik, de a NATO-t tekinti tovabbra is — a realitdsoknak megfeleléen — a kollektiv
védelem letéteményesének. Az orszag a dokumentum szerint, az EU keretein beliil aktivan
részt kivan venni a kiil- és biztonsagpolitika alakitasaban, hogy méreténél, helyzeténél
nagyobb befolyasi képességet szerezzen a nemzetkdzi porondon. Az aktiv részvétel
tekintetében azonban figyelemre méltd, hogy a bovilé kozds kiil- és biztonsagpolitika
tertiletén annak novekvO szerepét tamogatja az orszag, ugyanakkor a sajat kiilpolitikai
mozgasteret is szeretné meghagyni — tehat nem szeretné teljes mértékben kozosségi szintre
emelni ezt a politika teriiletet. Milyen teriileteken szeretné Magyarorszdg a sajat nemzeti
érdekeit kiemelten érvényesiteni? Erre a dokumentum valasza:

Jlyen témdk a szoros transzatlanti egyiittmiikodés, illetve az Egyesiilt Allamokhoz fiizédd
partneri viszony erositése, az Europai Unio szomszédsagpolitikdja, ezen beliil a keleti irany
hangsulyainak kibontasa, az EU balkani szerepvdllaldsa, és ezen orszagok eurdpai
integracios perspektivijanak biztositisa, a kisebbségek jogainak minél szélesebb korii
érvényesitése, tovabba az EU mediterran térséggel és a szélesebb értelemben vett Kozel-
Kelettel kapcsolatos politikajanak alakitasa. Magyarorszagnak kiilonos eérdeke fiizodik a
balkani orszagok demokratizalodasahoz, ezért kiemelt cél, hogy a régio orszagait
megismertessiik az euro-atlanti biztonsagi strukturakhoz valo csatlakozds elonyeivel, és
dtadjuk a csatlakozas soran szerzett tapasztalatainkat.” 6

Az els0 két sarokpont igazan érdekes: a transzatlanti egyiittmiikodés ¢és az Egyesiilt
Allamokkal valé szoros kapcsolat. Ezzel megerdsitést nyerhet, hogy Magyarorszag a
biztonsagi dimenzio tekintetében az atlantista orszdgok csoportjaba tartozik tovabbra is.

A transzatlanti egyiittmiikodés kérdésével kiilon foglalkozik a dokumentum. Ujra egy atlantista
allasfoglalas tiikr6zddik, amikor is a dokumentum az Egyesiilt Allamokkal kozos értékeket
valloként irja le Magyarorszagot, majd késébb az EU és az Egyesiilt Allamok kozos
értékrendszerére tesz utalast. Az is megjelenik ugyanakkor, hogy az 1j kihivasok kezelésének
kérdése meg-meglazitja a transzatlanti koteléket.” Erdekes a kozos értékek hangsulyozésa,
kétszer is: egyszer az orszag és az Egyesiilt Allamok, majd Eurdpa és Eszak-Amerika kozott —
ez utobbi a NATO keretében is. Ez utalas lehet arra, hogy az orszag érdeke, hogy az Egyesiilt
Allamok és az eurdpai orszagok kapcsolatai megmaradjanak, szorosak legyenek. Fontosnak
tartja még a dokumentum a NATO-EU partnerséget, egyiittmiikodést a valsagkezelés
tekintetében. Az alfejezet utolsé két mondata kifejezetten érdekes:

,,Magyarorszag érdeke, hogy a kiboviilt, erds és egységes Europa egyben erdsebb
transzatlanti partnerséget is eredményezzen, amelyben a hazankhoz hasonlo, kisebb
orszagok nem kényszeriilnek valasztasra FEuropa és az Egyesiilt Allamok kozott.

62073/2004. (V. 15.) Kormany hatarozat a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol.
" Ez lehet utalas arra, hogy a kontinens orszagainak és az USA-nak nem egyezett az allaspontja Irak
kérdésében, illetve a terrorizmus elleni harc egyes vetiileteiben.



Magyarorszdg célia, hooy az Eurdpai Unid tagjaként is az Eevesiilt Allamok stratégiai
partnere, a NATO-ban pedig az europai szerepvallaldst erdsitd szovetséges legyen. 8

Ennek alapjan tehat, a dokumentum az orszagot a kisebb orszadgok csoportjaba sorolja — ez
utalés a korlatozott érdekérvényesitési képességre is. A valasztasi kényszer felvetése Europa és
az USA kozott az orszag tekintetében valoban nehéz probléma. A mondat elsé fele egyfajta
megoldasra utal: az er6s6dé Eurdpaval parhuzamosan erdsebb transzatlanti kapcsolatokat
emlit. Ugyanakkor az alfejezet el6z6 bekezdése éppen azzal indul, hogy az Egyesiilt Allamok
globalis és erds érdekérvényesitési képességekkel rendelkezik. Felvetdodik a kérdés, hogy
hogyan viszonyulna egyméshoz egy er6sodé Eurdpa és egy erés Egyesiilt Allamok?
Mellérendeltség, vagy alarendeltség jellemezné a kapcsolatukat? Ekkor nem kellene
valasztani? Problémas mar a valasztasi kényszer felvetése is azok utdn, hogy korabban
hangsulyozta a dokumentum a k6zos értékeket. Talan szerencsésebb lett volna kicsit bévebben
kifejteni a valasztasi kényszer problematikajat — amellett, hogy ismerve az iraki valsag
megoldasanak elézményeit, az olvasd emlékezhet a pengevaltisra az EU ¢és az Egyesiilt
Allamok kozott, a NATO-n beliili valsagra, valamint az EU-n beliili 1épésekre’. Valoszintileg
hasonlé helyzetekre utalhat a valasztasi kényszer felvetése. Ugyanakkor az erdssé valo Eurdpa
er6sodo transzatlanti kapcsolatokkal nem biztos, hogy megoldana a kérdést — \ijra felvetddne
az, hogy ki kinek a megoldasi javaslatait fogadnd el. A bekezdés utols6 mondata
mindenképpen érdekes: a NATO-n beliil européer, az EU-n beliil pedig az Egyesiilt Allamok
stratégiai partnerének megfeleld politikat folytasson az orszdg. Ez egyfajta tudathasadéasos
allapotot idéz: egyik szervezetben egyik orientacidt, a masikban egy vele nem mindig
megegyezOt kellene az orszagnak képviselnie.'® Raadasul ez nem igazan a megbizhatd
szovetséges képét festené egyik szervezetben sem, és nem igazan biztos, hogy a szervezetek
miikodését elére mozditana.

A fejezet utolsd6 harom alfejezete sorrendben az ENSZ-szel, az EBESZ-szel, valamint a
gazdasagi diplomaciaval foglalkozik. Az ENSZ kapcsan figyelemre méltd, hogy a globalis
terrorizmus kapcsan igazdn a nemzetkozi politikai fellépést sorolja a dokumentum a
vilagszervezet feladatai k6z¢ — a fegyveres fellépés itt kimaradt, ez talan visszautal arra, hogy a
nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartdsdért nem kizardlag a vildgszervezet a felelds. Az
EBESZ fontossagat tekintve hatra szorult, de a valsdgok megel6zésében, kezelésében, a
valsagokat kovetd helyreallitasban fontos a szerepe, €pplugy, mint a leszerelés teriiletén. A
gazdasagi diplomacia kapcsan a dokumentum a kiilonb6z6 gazdasagi szervezeteken valo aktiv
részvételt jeleniti meg.

#2073/2004. (IV. 15.) Kormany hatérozat a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol.

% Erdemesnek tartjuk itt hozzafiizni, hogy Irak kérdésében Magyarorszag egyértelmiien a korabban
hangoztatott atlantista iranyvonalat kdvette, amikor is aldirta a nyolcak levelét, és az ENSZ
felhatalmazas nélkiili akciora aldasat adta.

0 Ezt a kovetkeztetést vonta le Poti Laszlo és Takacs Judit is a magyar és az eurdpai biztonsagi
stratégia Osszehasonlitasaval foglalkozo tanulmanyaban: ,,When elaborating on Hungary’s role in
transatlantic relations the HSS expresses a fear of being pressed to choose between Europe and the
US. In order to avoid this situation, the document states that Hungary wants to be ,,strategic partner
of the United States also as a member of the European Union and to be a NATO-ally contributing
to a stronger European engagement.” This formula appears to convey a rather schizophrenic
Hungarian attitude: being Atlantist in EU, Europeanist in NATO.” Poti Laszlo és Takacs Judit
[2005]: The case of schizophrenic musterknabe: comparing the Hungarian and the European
security strategy. In: The security strategies of the Austria, Czech Republic, Hungary and Slovakia
in the context of the European security strategy. Polygraphic Department MoD SR, Bratislava. 40.
old.



A térség allamaival valo kapcsolatokat taglald fejezet alfejezeteiben Magyarorszag mint a
régioban stabilizald szerepben feltlin szerepld jelenik meg, amely orszag az euroatlanti
integraciohoz valé csatlakozasban is szeretne segiteni az aspiransoknak, hogy ne legyen
valasztovonal a mar bekeriilt és a még nem tag orszagok kozott. Hangsulyozza a dokumentum
a kezdeményezd, aktiv kiilpolitika folytatdsat, mind a stabilizal6 szerep tekintetében, mind
pedig a regionalis egyiittmiikodések muiikodtetésének terén. A délkelet-eurdpai térség kapcsan
pedig nem csupan, mint a stabilitast atado orszag tlnik fel Magyarorszag, hanem mint
valsagmegeldzésben, valsagkezelésben, valamint pénziigyi segitséget nyujto allam. Ez kiemeli
az orszagot az adott térségbdl, elérébb jaronak mutatja.

A hataron tali magyarok kapcsan a kisebbségi jogok érvényesiilése meriil fel az adott
orszagban. Ezzel kapcsolatban pedig az orszag érdeke, hogy eldsegitse azon orszagok
gazdasagi eszkozokkel, targyalasos tuton kivan fellépni. Végezetil az orosz ¢és ukran
kapcsolatokkal foglalkozik a dokumentum, s ebben a tekintetben a gazdasagi szal kiemelten
megjelent.

A globalis fenyegetések, kihivasok elleni fellépés kapcsan felsorolt teriiletek a kovetkezok: (1)
terrorizmus; (2) tomegpusztitdé fegyverek és hordozdeszkozeik terjedése; (3) regionalis
konfliktusok  kezelése, dallamépités, humanitirius segitségnyujtds; (4) schengeni
egylttmiikodés, hatarigazgatds, migracio; (5) fejlesztési egylittmiikodés; (6) a nyitott
tarsadalmakat ¢éré kihivasok; (7) informacios rendszerek védelme; (8) a természeti és
civilizacios kornyezet védelme.™* Az els§ kihivés kapesan kiemeli a dokumentum a regionalis
¢és bilateralis egylittmiikodés fontossagat. Az ENSZ-nek altalanos szerepet szan ebben a
tekintetben, itt a terrorizmus kezelésének eszkozeit lehetne szamba venni. Az EU leginkabb a
sajat haza t4jan tud 1épni, &m amennyiben katonai fellépésrdl lenne szd, azt a NATO kezébe
adja. A proliferaciot ebben a szakaszban is 0sszekapcsolja a terrorizmussal, ennek megel6zését
nemzetkozi szinten tartja lehetségesnek a dokumentum. A harmadik alfejezetben a regionalis
problémak keriilnek teritékre mint az instabilitas, vagy a miikodésképtelen allamok kérdése. Itt
Magyarorszag Ujfent a stabilitas eldsegitésével jarhat élen — ugyanakkor az érezhetd, hogy az
instabilitas az orszagot nem érinti, elérébb jar, mint mas orszagok a régioban, akiket érinthet ez
a probléma. A migraci6 tekintetében igazan a schengeni hatarok kérdése, és az EU
erOfeszitéseit taglalja a dokumentum. Itt a k6zds bevandorlasi politika tovabbfejlesztéseét
szorgalmazza a stratégia, valamint azt, hogy a migraci6é okanak megsziintetésére is figyelmet
forditsanak — a fejlesztési egylittmitkddésen keresztiil. A fejlesztési egylittmitkodésben pedig
aktivan szeretne részt vallalni az orszag. A nyitott tarsadalmak kapcsan a szabadsag, biztonsag
és a jog harmasanak fontossagara utal a dokumentum, és sajatos mddon leirja, hogy ezen
harmasnak tavoli orszdgokban valé megszilarduldsa biztositana, hogy ne érje kihivas e harom
értéket a nyitott tdrsadalmakban. Ehhez kapcsolodik a demokracia megerdsitése, megerdsodése
is ott, ahol ezzel probléma van.

A két nemzeti biztonsagi stratégiat tekintve, az elsd akkor sziiletett, amikor mar NATO-tag
volt az orszag, a masodik pedig akkor, amikor az EU-tagsag is megvaldsult. Mégis, két nagyon
kiilonb6zé dokumentumot tarthat kezében az olvas6. A 2002-ben elfogadott stratégia a
geopolitikai kornyezet vizsgalatat kovetden veszi szamba az érdekeket, értékeket, majd a
kihivasokat és a valaszokat egyben targyalja; végiil az agazati stratégiakrol szol.
Hangstlyozza, hogy az orszdg demokratikus allam, a régi6 stabil pontja, sét, a
demokratizalodas €s az euroatlanti integracid kapcsan elért eredményeit tekintve élenjard a

" A kihivasok listaja a 2073/2004. (IV. 15.) Korméany hatarozat a Magyar Koztarsasig nemzeti
biztonsagi stratégiajarol cimii dokumentum alapjan késziilt.



régidban. Itt még utalas torténik arra, hogy Eurdpa torésvonaldn fekszik, mintegy
valasztovonalként a fejlett és kevéssé fejlett orszagok kozott, s az orszdg kiilsé hatarainal
kezd6édik Eurdpa periféridgja. Ugyancsak megjelenik az a gondolat, amely a
rendszervaltozaskor erés volt: az orszdg visszatér a demokratikus hagyomanyokhoz.
Hangstlyos a hataron tuli magyarsag helyzete: itt az identitasuk féltése is megjelenik, a
demokricia terjedése és megszilardulasa, valamint a gazdasagi és diploméaciai fellépés
probléma esetén. Ami kevéssé hangsulyos, az a terrorizmus kérdése, annak ellenére, hogy a
2001. szeptember 11-ei események még nem voltak nagyon tavoliak. Nem sok szo esik a
NATO-n beliil képviselt allaspontrol, valamint az USA-val val6 kapcsolatrol. Az EU kapcsan
is szlikszava a dokumentum, valodsziniileg azért is, mert még nem volt tagorszag ekkor
Magyarorszag.

A 2004-ben sziiletett nemzeti biztonsagi stratégia jobban tagolt, 1ényegre torébb. Ebben is
megjelenik az a nézet, hogy Magyarorszag a térség stabil orszaga, demokratikus allam, amely
a demokracia terjedése mellett szall sikra. Fontos az emberi jogok védelme is, valamint a
kisebbségi jogok érvényesiilése — foként a hataron tili magyar kisebbségekkel kapcsolatban.
Ebben a dokumentumban azonban mar nem szerepel annyira hangstlyosan a kérdés.
Nincsenek benne olyan utaldsok, amelyek a rendszervaltds iddszakat juttatnak az olvaso
eszébe, ugyanakkor van benne egy fontos jelzd az orszdg biztonsagpolitikai képével
kapcsolatban, az, hogy Magyarorszag kisebb orszagnak szamit — ezzel utal arra is a
dokumentum, hogy korlatozottak az érdekérvényesitd képességeink. Azokat az integracios
szervezetekben vald aktiv szerepvallalassal lehet tovabb bdviteni. Nem igazan tlinik
kiforrottnak az EU-USA-NATO harmas kapcsolatrendszer kérdése a stratégiaban.
Kifejezetten fontosnak tiinik az Egyesiilt Allamokkal valo kapcsolat (,,stratégiai partnerség”),
amely mintha kissé hattérbe szoritana a masik két relaciot, foként az eurdpait, bar a
dokumentum hangsulyozza, hogy nem szeretne valasztasi kényszerbe keriilni Europa ¢és az
Egyesiilt Allamok kozott. Ugyanakkor kettés politika folytatasat szorgalmazza: az EU-n beliil
mint az Egyesiilt Allamok stratégiai partnere kivan megjelenni, ami az EU-n beliili
erdviszonyokat tekintve nem mindig lehet kifizetédé; a NATO-n beliil pedig a fokozottabb
eurdpai szerepvallalast hangsulyoznid — ez pedig egy bizonyos szint utan nem biztos, hogy
egybevag az Egyesiilt Allamok érdekeivel. Problematikus ebben a helyzetben az is, hogy
hogyan kotelezheti el magat az orszag az EU koz0s kiil- és biztonsagpolitikdjanak tamogatasa
mellett, példaul olyan esetben, amikor eurdpai orszagként valamely kiilpolitikai 1épés
megtétele szerencsés lenne, ugyanakkor az Egyesiilt Allamoknak teljesen mas elképzelései
lennének a kérdést tekintve.

Mindenesetre a nemzeti biztonsagi stratégia megteremtette az alapot arra, hogy dgazatonként
kidolgozasra keriiljenek az ennek megfeleld stratégiak.
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