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A realizmus ,,id6tlen bolcsessége”!
A nemzetkozi politikaelmélet realista iranyzata

Vilagpolitika, kulpolitika, nemzetkdzi politika. Sokszor és sok helyen irnak réluk.
Elemzéséhez, magyarazatdhoz azonban legtobbszor még a sziiken vett kutatdi kozosség
sem hasznalja azokat az elméleti alapvetéseket, melyek az I. vilaghabor( utéan
alapvetéen azért integralodtak az akadémiai tudoméanyok soradba, hogy a nemzetkdzi
porond torténéseinek valamely rendszerszeri értelmezését adjak. A nemzetkozi
politikaelmélet — akar mint a politikatudomany része, akar mint 6nallé diszciplina — a
legtébb nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozd kutatd szemében nem tébb, mint valami
onmagaért vald ,.elméletgyartas”. A nemzetkozi porond valtozasainak, torténéseinek
vizsgalatdhoz azonban elengedhetetlenil szilkség van a megalapozott elméleti hattér

kereteinek hasznalatara.

A nemzetkdzi politikaelméleti kutatasok kiindulopontja alapvetéen a nemzetkdzi
vilagmiikodését iranyitd mozgatérugok feltarasa. A tudomanyag alapkérdése tehat,
hogy ,,hogyan mikodik a vilag”. Igaz ugyan — ami a teljes tarsadalomtudomanyra is
igaz —, hogy nem sziletett olyan egységes elméleti valasz, amely egyetlen rendszerként
az egesz vilagpolitikat le tudna irni, de lévén a politika jelensége a tarsadalomra
sajatsagosan jellemzd jegyeket viseli, ,kdbe vésett” és ,,0rok™ szabalyok ebben a

rugalmas és folyton valtozo vilagban nem is értelmezhet6ek.

Léteznek azonban olyan nagy iranyzatok, amelyek egységes referenciapontbol
kiindulva jol le tudjak irni sajat nézetrendszeriikon beliil a ,,vilag miikodését”. Ezek az
iranyzatok a nemzetkozi kapcsolatok egyes teriiletein tevékenyked6k szamara elméleti
keretet, kapaszkoddt teremtenek a rendszerszerli kutatishoz. Egyrészt azonos
referenciapontra épitve, azonos fogalomrendszerrel dolgozva megkénnyitik a kutatas
modszertanat, masrészt szdmos korabbi kutatasi részeredmény ,készen” kaphatd a
kutatd szamara. Harmadrészt azonban — ami talan sz&munkra ebben a tanulméanyban a
legfontosabb — az elméletek ritkdn szolnak onmagardl az ,.elméletteremtésrol”. Az
irdnyzatok és iskolak tébbnyire nagyon is valds, a gyakorlatra reflektal6 kérdésekre

adnak valaszt. A tanulmany egyik célja, hogy a nemzetkdzi politikaelmélet legnagyobb

! A realizmus ,,idétlen bolcsessége” kifejezést Barry Buzan hasznélta elészor 1996-ban, utana sokan és

sok helyen utalnak igy a realizmus iranyzatara (pl. Tim Dunne).



irdnyzatanak bemutatasaval ramutasson az elméleti keretek mogott megbujé gyakorlati

problémakra.

A realizmusrol beszélve a szakirodalom nagy resze inkdbb az irdnyzaton belli kutatok,
fogalmak kozos pontjainak megfogalmazasara torekszik, nem pedig azok rendszerbe
agyazasara. A realizmus gyujtéfogalom. Szédmos iranyzat, kutatd, fogalomrendszer
tartozik ide, amelyek egymastol mégis jol elkiilonithetéek. Hogy hogyan csoportositjuk
6ket, err6l a mai napig nincs letisztult, a széles szakmai kdzonség altal maradéktalanul
elfogadott egyetértés. Mégis az 1990-es évek elejétdl letisztulni latszik az angolszasz
egyetemeken az alapképzés kurzusai szamara kidolgozott rendszer, amely alapvetéen
idérendben kiiloniti el a realizmus egyes irdnyzatait egymastdl. Ennek a fajta
rendszerezésnek az ismerete nem csak a hallgatok, de a szélesebb szakma szdmara is
megkonnyiti a nemzetk6zi politikaelmélet szerteagazé teriiletének egységes rendben
torténd tanulmanyozasat. A realizmus kiillonboz6 fajtdinak egyméshoz vald viszonya,
egymasra épllése jol kirajzolja, hol tart most ennek a teriiletnek a legnagyobb dn.

,mainstream” irdnyzata.

A realizmus kozos elemei

Fentebb azt mondtuk, hogy a realizmus nem egyetlen egy fogalomrendszert testesit
meg, hanem maga is gytijtéfogalom. Szamos olyan kutato, iranyzat tartozik ide, melyek
nagy jol elkiilonitheten kiilonboznek egymastdl. Amennyiben azonban azt mondhatjuk
roluk, hogy kozos iskolahoz tartoznak, kell lennie olyan pontoknak, amelyek dsszekotik
ezeket a nézeteket egyméssal. Morgenthau 1948-as elsé nagy kisérlete ota, hogy
rendszerezze az 4ltala ,politikai realizmusként” emlegetett nézetet, szdmos

meghatarozas, elkllonités szuletett.

A nemzetkézi politika vizsgalatakor célszeri a nemzetk6zi politikaelmeélet nagy
alapkérdésbdl kiindulnunk, amely azt a kérdést teszi fel, hogy mit kell vizsgalnom,
hogy megértsem a nemzetkdzi politika vilagat? A realizmus valasza erre a kérdésre
egyontetll és egységes: alapvetden a nemzetkozi politika mozgatorugojat a konfrontacio
adja. A realizmus referenciapontja — és ez minden realistanak mondott szerzore,

iskolara igaz — a konfrontacid. A kdzos elemek egyeznek abban, hogy mind arra a



kérdésre keresi a véalaszt, hogy miért konfrontalédnak az allamok. A nagy

alapkérdésiinkbdl igy tobb kisebb kérdés is ledgazik.

A tanulmany Sgrensen és Bayliss munkaira (Sgrensen; Bayliss) tamaszkodva négy
nagy elem mentén szedi csokorba azokat a megallapitdsokat, amelyekkel a kutatoi
kdzOsség — mas-mas csoportositasban ugyan de — a realizmus alapvetését leirja. Az
alaptétellink tehat, hogy a konfrontativ viselkedést, a konfrontéciét elemezve juthatunk
el a vilagpolitika folyamatainak — és, ha egyaltalan vannak ilyenek —

torvényszertiségeinek leirdsdhoz.

Az antropoldgiai pesszimizmus

A kiindulopontunk tehat a konfrontacio, a kérdésiink pedig, hogy miért a konfrontacién
keresztlil érthetjik meg a legpontosabban a nemzetkozi politika vilagat. Az els6
valaszunk — és egyben a realizmus elsé k6zos pontja — az emberi természet pesszimista
felfogasa, azaz az antropoldgiai pesszimizmus. Minden realista osztja azt a nézetet,
hogy az ember 6nz0, a sajat érdekeit szem el6tt tartd 1ény, aki a sajat érdekeit igyekszik
maximalizalni. Miért fontos a vilagpolitika vizsgalatdban az emberi természet szerepe?
Elsésorban azért mert a tarsadalom emberek alkotta kozdsség, mozgastorvényeit,
jellemzdit emberi dontések, emberi kalkulaciok hatdrozzak meg. Az embereket tehat
sajat jolétik foglalkoztatja, egymassal versengenek. Ebben a felfogasban minden
emberi kdzdsséget a pozicidharc hataroz meg, az emberek ebben a tekintetben a
foldgolyo egyetlen pontjan sem, egyetlen civilizacioban sem térnek el egymastol. A
vilagpolitika tanulmanyozasakor is az emberi természetnek ez a kozdsségformalod
aspektusa fontos a realizmus szdmara, hiszen a nemzetk6zi térben elsésorban az emberi

kozossegek es nem az egyének szerepelnek.

Tovéabb szlikitve, a politika altalanos vilagara alkalmazva az emberi természetre
vonatkoz6 gondolatokat, onnan indulhatunk el, hogy a legaltalanosabb megfogalmazas
szerint a politika a hatalomért folytatott harc. Ahogy fentebb lattuk, a realizmus szerint
pedig az emberben benne van a ,,hatalom akardsa”, hiszen a hatalom tesz képessé arra,
hogy a sorsunkat, a kozosség sorsat befolyasoljuk. A nemzetkdzi porondon sincs ez

masképp: a nemzetkozi politika kdzponti problémaja a realizmus szamara a hatalom.



Amennyiben pedig a hatalom elosztdsat vizsgdlom, (gy a vizsgaldddsom
referenciapontja a konfliktus lesz. A hatalomért folytatott harc ugyanis nem més, mint

az allamok folyamatos konfrontacidja.

Az emberi természet tehat meghatarozza, hogy hogyan vizsgalom a nemzetkozi politika
vilagat. A hatalom, a hatalomért folytatott harc nem csak altalaban a kdzosségekre

jellemzd, hanem a vilagpolitikara is.

Az anarchia vilaga

A fentiekb6l egyenesen kovetkezik a masodik nagy koézos pont: a vilagpolitika
nemzetkdzi anarchidban 1étezik, nincs semmiféle ,,vilagkormany”. A nemzetkdzi élet
szerepldinek mozgatorugdja a mar fent emlitett Onds érdekérvényesités és
haszonmaximalizacio. Nincs mas torvényszerliség, amely a nemzetkozi kapcsolatok
alapjait meghataroznd. Nincs vilagkormany, nincs olyan nemzetkodzi szervezet,
normarendszer, amely kotelezd erdvel feliilirna a szerepldk cselekedeteit, igy azokat

sajat érdekeik érvényesitése mozgatja.

Azt mondtuk, hogy az emberi kapcsolatok sziikségszeriien konfrontalédnak, igy a
nemzetkdzi szintéren kialakul a kozOsségek konfrontativ, anarchikus vildga. A
konfrontacio legszélsdségesebb, de nem sziikségszerli formdja pedig a habort. A nagy

konfliktusokat a realizmus vilagaban végs6 soron a habort oldja meg.

A nemzetkozi szinpad szereploirdl azonban még egy kitételt kell tenniink. A realizmus
vilagaban a politika legfébb szerepldje az allam. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy a realistdk nem ismerik el a nemzetkdzi élet szerepléiként a nemzetkozi
szervezeteket, a transznacionalis véllalatokat, vagy mdasokat. Egyszerlien azt tartjak,
hogy a nemzetkozi politikai életet legnagyobb mértékben az allamok befolyasoljak.
Eppen ezért, ha a nemzetkozi élet mozgatorugoit keressiik, akkor elég az allamokat
vizsgalnunk. Maés szereplének nincs akkora hatidsa a viladgpolitika eseményeire, a

realizmus szemében tehat a nemzetkdzi kapcsolatok elsdsorban allamkozi kapcsolatok.

A nemzetkozi politika anarchikus vilaga alapvetden az egymassal konfrontalodo
allamok vilaga. Ez azonban kdzel sem jelenti azt, hogy az anarchian belul ne

érvényesiilne valamiféle rendezé elv. Az allamok ugyanis a vildgpolitikdban nem



egyenldk, létezik egyfajta nemzetk6zi hatalmi hierarchia. A hierarchiat az allamok
hatalmi potencialja alakitja, azaz hogy milyen sikerrel vesznek részt a hatalomért
folytatott kizdelemben. A realizmus szaméara tehdt a legfontosabb allamok a
nagyhatalmak. Ha a nemzetkdzi porond mozgatorugoit vizsgalom, elég a nagyhatalmak
mozgatorugdit vizsgalnom, hiszen a nemzetkdzi rend anarchikus vilagat Ok
befolyasoljék, alakitjadk a legnagyobb mértékben. A tdbbiek hozzdjarulasa hozzajuk
képest csekély. A nemzetkdzi kapcsolatok ebben a szemléletben tehat nem mas, mint a
nagyhatalmak kozott a hatalomért, a dominanciaért és végso soron a biztonsagért vivott

harc.

Allamérdek

Az anarchikus nemzetkdzi kapcsolatrendszer mozgatorugdit tehat a legbefolyasosabb
szereplok — azaz az allamok — érdekei alakitjdk. Az allamérdek azonban a realizmus
szdméra sem egy monolitikus, homogén fogalom. Az allam legfobb érdeke sajat
biztonsaganak biztositdsa, azaz fennmaradadsa (,,talélése”) a nemzetkdzi éEletben.
Minden mas érdek ennek rendelddik ala. Az allam pedig alapvetden a benne ¢él6
emberek érdekeit testesiti meg. Ebbéli kildetésében minden allam csak Onmagara
szamithat. Ha egy allam nem érvényesiti sajat érdekeit, helyette senki — sem valamiféle
vilagkormany, sem barmely nemzetk6zi szervezet, sem a civil tarsadalom — nem teszi
meg. Ezt nevezi a nemzetkozi politikaelmélet az ,,0nsegély elvének”. Az 4llamérdek

érvényesitése az allam feladata, és hosszu tdvi fennmaradasanak zaloga is egyben.

Az allamérdek érvényesitése a vilagpolitikaban a kilpolitika feladata és értelme is
egyben. A kiilpolitika sikerességét tehat alapvetden az allamérdek fényében itélhetjiik
meg: az a jo kilpolitika, amely sikeresen képviseli az allam érdekeit. A moral — a sz6
hagyomanyos értelmében — tehat nem kérheté szamon a kulpolitika tertletén. Nem kell,
hogy az allam tisztességesen jarjon el, nem kell, hogy békét teremtsen, nem kell, hogy
novelje a nemzetkozi biztonsagot és stabilitast, hogy csokkentse az egyes orszagok
kozotti egyenldtlenségeket — ha mindez ellenkezik a szoban forgd allam konkrét
érdekeivel. Senki és semmi nem kotelezhet arra egy allamot, hogy erdekeivel
szembefordulva tegyen Iépéseket. Eppen ezért az allam felett nem all semmiféle olyan

joghatdsag, amelyet az ne dnszantabdl ismerne el.



Az éllamokon beliil természetesen miikodnek azok a jol ismert intézmények és
mechanizmusok, amelyek szabalyozzdk a tdrsadalmi kapcsolatok miikodését. A
nemzetkdzi porondon azonban nincs ilyen. Minden megallapodas azon mulik, be
akarjak-e tartani az allamok, azaz a realizmus felfogasaban a legszigorubb kotelezo
erdvel bird nemzetkdzi szerzddés is csak ideiglenes és feltételes lehet. Minden
ilyesfajta kiils6 jogi kényszer csak addig tart, mig az allamok annak betartdsat onként
vallaljak. Az allamok pedig a fentiekbdl kovetkezden természetes modon felaldozzak
nemzetkdzi kotelezettségeiket az 4allamérdek oltaran, ha a kettd esetlegesen

konfliktusba kerl.

,,Idotlenség ™

Az utolsé olyan pont, amelyet minden realista hisz és vall pedig az, hogy a
vilagpolitikaban nincs progressziv valtozds. A nemzetkdzi politika fent emlitett
mozgatorugoi, ,,torvényei” sohasem valtoznak. A haladds hidnya természetesen nem
arra vonatkozik, hogy a vildg ne véltozna, sok tekintetben ne fejlddne. Pusztan arra
vonatkozik, hogy az Okori Hellaszban, vagy a kinai birodalomban éppugy ezek a
torvények voltak életben mint a hideghaboru alatt elétt, vagy utdn. A realizmus tehat —
sajat felfogasat tekintve - minden id6ében érvényes elmélet. A kutatok ezt nevezik a
tanulmany cimében is szerepld ,,id6tlen bolcsességnek”. Sokan és sok helyen teszik fel
a kérdést: ,,tudnak-e valamit a mai kutatok, amit Thukldidész és 5. szazadi kortarsai
nem tudtak?” Tudunk-e hozzatenni barmit ezekhez az alapokhoz? A realizmus vélasza,
hogy nem. Az adott torténelmi kornak megfeleléen a fenti torvényszertiségeket csak

alkalmazni tudjuk.

A realizmus korszakai

A fenti kitételeket minden realista osztja. Azonban nincs két olyan realista kutatd, aki
ugyanarrol és ugyanugy beszélne. A realizmuson belul is szamos fogalomrendszer,
szamos referenciapont jott létre, s6t sokan abban sem tudnak megegyezni, hogy mit

tekintsink a vizsgalodas alapegységének. A realizmuson bellli irdnyzatok
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csoportositasa végsd soron egyidés a realizmus megsziiletésével. A besorolasokat
attekintve a sok kisebb mellett harom nagy tendencia rajzolddik ki. Az egyik a vizsgalat
targya szerint, a masik idérendben kiiloniti el az egyes iskoldkat. Vannak olyanok,
amelyek valamiféleképp 6tvozik a kettdt. A harmadik nagy tendencia valamely mas

tarsadalomtudomany fel6l kozelitve csoportositja a realizmus iranyzatait.

A kiilonbozé csoportositasok legletisztultabb formai az angolszasz egyetemi
alapképzésre késziiltek el. Erthetd, hiszen egyrészt a tudomanyteriilet erésen az
angolszasz akadémiai jellegzetességeket viseli magan. Az amerikai és a brit kutatoi
kozosség domindlja a teriiletet. Masrészt azok szamara kell leegyszerlsitett,
attekintheté csoportositas, akik elsOként hallanak a teriiletr6l. Ugyanakkor az
»egyszeriiség” tartds és id6tallo alapot kell adjon a késébbi Gsszetettebb vizsgalodashoz
is. Az 1990-es évek végére elkészilt oktatds-mddszertani kutatdsok eredménye az a
letisztult szétvalasztds, amely segiti a realista kutatok és fogalmi rendszerek
szétvalasztasat. A csoportositas alapja egyszerre veszi figyelembe az irdnyzat id6beli

fejlodését, illetve a vizsgalodasanak referenciapontjait. Az aldbbiakban ezt tekintjiik 4t.

A realizmus, mint a nemzetkozi politikaelmélet nagy iranyzata a masodik vilaghaboru
utan jott létre, &m mint szemléletmod, mar joval korabban megsziiletett. Az elsé nagy
csoport a ,klasszikus realizmus” irdanyzata. A klasszikus realizmus a II. vilaghabora
elotti kutatokat foglalja magaba. Jorészt a nemzetkdzi vonatkozast allam-elméletek
tartoznak ide. A kiilpolitika magyardzataban el6térben all a pesszimista emberkép,

illetve az erésen konfliktus kézponta megkdzelités.

A masodik nagy iranyzat a ,,modern realizmus” irdnyzata, amely a II. vilaghabora utan
sziiletett meg. Tulajdonképpen ez az elsd olyan irdanyzat, amely mar a nemzetkdzi
politikaelmélet részeként jott létre, és egészen az 1950-es 1960-as évek behaviorista,
modszertani fordulatdig volt egyeduralkodd. A modern realizmus normativ jellegii,

vizsgalodasanak targya az allam, az allamérdek és az allam fennmaradasa.

A harmadik irdnyzat a tarsadalomtudomanyban bekdvetkezett behaviorista
forradalommal jott Iétre, amely a nemzetkdzi politikaelméletben az 1960-as években
kezdte ereztetni a hatasat, a realizmus tertiletén azonban az 1970-es években robbant
be. A neorealizmus, mas néven strukturalis realizmus alapvetéen mar nem az allamra,
hanem a nemzetkozi rendszerre fékuszal. Mddszertanaban hatalmas Ujitast vitt végbe, a

hagyomédnyos modszerek mellett — és esetenként helyett — bevezette a
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természettudomanyos  modszereket, ,tudomanyosabba” téve a  nemzetkozi
politikaelmeéletet. A neorealizmus mar tisztan amerikai eredetii, a legnagyobb kutatoi
bazisa is az Egyesilt Allamokban van. Osszességében elmondhatjuk, hogy ez a

legtdbbek altal kdvetett realista iranyzat.

A hideghé&boru vége a kutatas tertiletén is hatalmas fordulatot hozott. A negyedik nagy
iranyzat tulajdonképpen két részbdl tevodik Ossze. Az egyik, az ,,offenziv realizmus”
koveti a neorealizmus fogalomrendszerét, kutatasi napirendjét. Mindezt alkalmazza a
hideghabort utani viszonyokra. A masik, a ,,defenziv realizmus” le kivanja vonni a
hideghaboraval beéllt valtozasok kovetkezményeit, és azt mondja, hogy a realizmust (j
alapokra kell helyezni. Az Uj alap lényege, hogy a masik nagy mainstream iranyzat, a
liberalizmus bizonyos elemeit be kell emelni a realista gondolati rendszerbe, megujitva

ezzel a realizmus ,,id6tlen vilagat”.

I. A klasszikus realizmus

A klasszikus realizmus tehat még a nemzetkozi politikaelmélet megsziiletése elotti
kutatokat foglalja megaba. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ha ekkor még nem
létezett a tudomanyteriilet, akkor hogyan beszélhetlink a nemzetkozi politikaelmélet
klasszikus realista kutat6ir6l? A valasz viszonylag egyszerli. Bar a nemzetkozi
politikaelmélet tudomdanyteriiletté¢ valdban csak az I. vildghdborut kovetden valt, a
nemzetkozi viszonyokrol valé gondolkodas azonban mar joval korabbi. Azt is
mondhatnank, hogy amidta az ember kozosségekbe szervezddott, politikai
intézményeket hozott 1étre, azota érdeklédik az irant, hogy ezek a kdzdsségek milyen
kapcsolatokat leétesitenek egymassal. A szakirodalom ide sorolja mindazon
tudomanyteriletek kutatdit — politoldgia, filozéfia, torténelem, stb. —, akik a nemzetkozi

kapcsolatok vizsgalatanal a konfrontaciot veszik referenciapontnak.

A korai realista kutatokat — bar 6k nyilvan meglepédnének a nemzetkozi
politikaelmélet kutatoi besorolason — &ltalaban az allam viselkedése, az allam mibenléte
izgatta. Az allam koncepciojanak megfogalmazasaval altaldban sok kilkapcsolati

kérdeés is felmerilt. Hogyan viselkednek az allamok egymaéssal? Mikor tor ki a habord
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és hogyan tarthaté fenn a béke? Mit6l lesz egy allam hatalma nagyobb, mint a masiké?
Mi hatérozza meg a kilpolitika dontéseket? Erkolcsds-e a kulpolitika? Létezik-e

politikai erkolcs, és létezik-e kilon erkolcs az atlagember szamara?

A klasszikus realizmus érdeme, €s jelent6sége a nemzetkozi politikaclmélet szamara,
hogy megfogalmazta azokat az alapkoncepciokat, amelyeket majd a hideghaboru viladga
alatt gondoltak tovabb ¢&s alkalmaztak, beépitve és harmonizalva ket a fiatal
tudoméanyag 6nallé kutatasi rendszerébe. Bar szdmos kutaté tartozik ide, harom olyan
gondolkoddt emelnek ki rendszeresen, akikhez a realizmus egy-egy kulcsfogalmanak a
megalkotasa kothetd. Egyikiik, Thukididész, az okori Hellasz kivald torténésze,
Niccolé Machiavelli a reneszénsz Italia szll6tte, Thomas Hobbes pedig a 17. szézadi

brit felvildgosodéas prominens képviseldje.

Thukudidész

Thukiididész szdmara a nemzetkdzi kapcsolatokat érthetd moédon a gordg poliszok
kozotti kapcsolatok jelentették. Hellasz nem allamként, hanem sokkal inkabb a
poliszokat 0sszefogd kulturalis-nyelvi civilizaciot jelentett szamara, illetve ott voltak a
hellén vilagon tul a versengd szomszédos birodalmak, Makedonia és Perzsia is. A
torténészek egyik elsé kivalo képviseldje volt. Az altala képviselt torténetiras a
naturalizmus jegyében fogant, kihagyva isteneket és mitikus hésoket, a koriilotte zajlo
vilag eseményeit hagyta hatra az utokorra.

A nemzetkozi politikaelmélet szamara torténetiroi munkassaganak a korabeli

nemzetkdzi viszonyokra utal6 vonatkozasai valtak alapvetéssé.

A hatalom egyenlétlen megoszldasa

Az egyik ilyen alapvetd fogalom a hatalom eloszlasdhoz kapcsolddik. Thukiididész
fogalmazza meg elséként ezt az alapelvet. A korban, mikor élt volt néhany
nagyhatalom (Sparta, Athén és a perzsak) es néhany kisebb, igy az egyes politikai

kozosségek kozotti egyenldtlenség természetes jelenség volt szamara.
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Arisztotelész ugy fogalmaz, hogy az ember ,,politikai 1ény”, Thukiididész szamara a
,politikai Iények egyenldtlenek a hatalomban, és egyenlétlen modon képesek dnmaguk
védelmére”. A hatalom egyenldtlen megoszlasa pedig arra kell sarkallja az allamokat,
hogy alkalmazkodjanak a hatalom egyenl6tlen valosdgahoz. Ha az allam vezetése
figyelembe veszi a nemzetkdzi kdrnyezet eme sajatossagat es ennek szellemében hozza
meg kilpolitikai dontéseit, akkor az allam fennmarad, s6t még prosperalhat is. Ha nem,
akkor elpusztitjak dket. Az okori torténelem tele van ennek példajaval. A jo kiilpolitika

tehat a hatalmi realitasok korlatai kbzott mozog.

A kilpolitikai dontes etikaja

A fentiekb6l adodik, hogy a kilpolitikdban az allamférfi mozgastere korlatozott —
hangsulyozta Thukldidész. A dontéseknek tehdt sulya van: a dontéshozonak
figyelmesen &t kell gondolnia a lehetséges kovetkezményeket, jot és rosszat egyarant. A
kilpolitikai etika alapja igy nem az igazsagossag, a szeretet, a béke, hanem az
Ovatossag és a figyelmesseg. A nemzetkozi térben egyszerre vannak jelen a hatalmi
egyenlOtlenségek, a korlatozott kiilpolitikai valasztasok, a veszély és a lehetdségek. A
klasszikus realizmus politikai etikdjanak az alapjat igy az el6relatas, az Ovatossag, a
figyelem és a dontes kell adja. Mindez pedig nem feltétlendl esik egybe a maganember

erkdlcsi alapelveivel, és az igazsagossagrol alkotott felfogasaval.

Az igazsagossag

Az igazsagossag Thukididész szaméara kuldnleges helyet foglal el a nemzetkdzi
kapcsolatokban. Nem azt mondja, hogy ,nincs igazsag”, hanem hogy masfajta
igazsagossag ervenyes a nemzetkozi viszonyokra, és mas a kdzosségen beldl uralkodo
viszonyokra. A nemzetkdzi politika igazsagossaga nem jelent mindenki szamara
egyenld banasmodot, hanem az erdsebb igazsdganak érvényesiilését jelenti a gyengébb
felett. Igazsdgos banasmodban Thukiudidész szerint tehat akkor lesz részink, ha

ismerjiuk sajat helyzetlinket, és ha alkalmazkodunk a hatalommegosztas természetes
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realitdisahoz. Amennyiben egy politikai kozosség fenn kivan maradni, ezekre a
maximékra kell figyelmet forditania.

A haboru

A realista iskola alapvetd probléméja a haboru értelmezése. Thukiididész szdmara a
peloponnézoszi haboru (i.e. 431-404) testesitette meg a konfliktusos nemzetkdzi
kornyezetet. Thukididészt is izgatta, hogy miért tort ki a habord, illetve — ahogy ma
mondanank — a nemzetkozi politika anarchikus szerkezetének milyen kdvetkezménye
van az allamok viselkedésére? Az i.e. 5. szdzadban Athén hatalma nétt és ez félelmeket
keltett Spartaban. Sparta érdeke természetesen sajat fennmaradasa, és a hatalom
eloszlasanak valtozasa kozvetlenul is fenyegette Iétét. Sparta szaméara tehat
sziikségszerii volt a habort kirobbantasa. Athén szamara szintén, ha meg akarta tartani

birodalmat.

A peloponnézoszi habord c. mivében ezt a kornyezetet mutatja be. A nemzetkozi
politikaelmélet ennek a miinek egyik rovid részletét, az Un. ,,méloszi parbeszédet”
ragadja ki, ez emeli Thukididészt a klasszikus realizmus képvisel6i kozé. A parbeszéd
érdekessége, hogy kis terjedelemben szinte az 0ssze nagy realista alapkoncepcio
megjelenik. A keretet az adja, hogy az athéniak i.e. 416-ban Mélosz szigetére érkeztek,
hogy elfoglaljak. A realista filozofiat Thukiididész az athéni vezeték (a nagyhatalom)
szajaba adja. Athén a hatalompolitika logikajat alkalmazza: Mélosz szigetét el fogja
foglalni, akér ellenallnak a szigetlakdk, akar nem. A mélosziak az igazsagra, az
istenekre és szovetségeseikre a Spartaiakra hivatkoznak. Mélosz fliggetlen allam,
Athénnak tiszteletben kell tartania méltosagukat. Mélosz nem hajlik meg Athén elétt,
igy a realizmus hatalmi elveinek megfeleléen hatalmas vereséget szenved. Nincs ez
maskeént ma sem. A méloszi parbeszéd elhangozhatott volna akar 1975-ben, Indonézia
és Kelet-Timor kodzott, 1956-ban Magyarorszag és a Szovjetunié kozott, 1939-ben
Németorszag és Csehszlovakia kdzott is. A tanulsag vilagos: az allam fennmaradasa azt
kivanja, hogy alkalmazkodjunk a nagyhatalmi logikdhoz. A méloszi parbeszéd a

klasszikus realista ertelmezés leghiresebb példaja.
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A nemzetkozi politikai viszonyok alapvetéen tehat szuverén politikai entitasok
anarchidja, ahol nincsenek valodi valasztasi lehetdségek. A kiilpolitikdnak a
hatalompolitika elvei és gyakorlata szerint kell miikddnie. Az allam elsddleges érdeke a
biztonsag és a talélés. A Kkonfliktusok végsé megoldasa pedig a habord, ami

megszilarditja a hatalom 0j leosztasat.

A peloponnézoszi haboru érdekessége, hogy ha Kicsit arrébb lapozunk, Periklész
szajdba adva az athéni demokraciarol szold szdvegrészben Thukididész ugyanilyen
hévvel a liberalizmus alapértékeit képviseli. Mindez felhivja a figyelmet a besorolasok

és a csoportositas veszélyeire, amivel az alabbiakban is talalkozni fogunk.

Machiavelli

Machiavelli a reneszansz Italidban tevékenykedett. A nemzetkodzi kdrnyezet szamara
szintén nem a modern nemzetallamok vilaga, hanem Itélia varoséallamai kozoétt folyo
versengés, amit a kor nagyhatalmai terileti igényeikkel arnyékolnak be. A nemzetkozi
politikaelmélet Machiavelli , A fejedelem” c¢. mivének szentel figyelmet.
Thukididészhez hasonléan Machiavelli sem nemzetkozi politikaelméleti miivet kivant
irni. Hogy imadott Firenzéjébe visszajusson a szdmiizetésbol, arrol ir, hogy milyen a jo
fejedelem. Ennek keretében szamos olyan dolgot fogalmaz meg, amely arra vonatkozik,

hogy hogyan Iépjen fel az allam a nemzetkozi viszonyokban.

Az allamérdek

A legfontosabb politikai érték Machiavelli szdméara is az allam fuggetlensége, az
uralkodo legfébb kotelessége pedig az allam fennmaradasat biztositani. Mindehhez két
lenyeges kilpolitikai eszkdze van. Az egyik a hatalom (a fejedelem legyen ,,oroszlan”,
ne legyen az allam mas prédaja), a masik a fortély (a fejedelem legyen roka is egyben,
ha nem {ligyes, fortélyos, elszdnt elmulaszthat eldnyds lehetdségeket). Az elénydk
keresesénél azonban fontosabb, hogy a csapdat, a fenyegetést észrevegye. A

védekezést, az eldnyok kihasznalasat a virtusok mellett azért fortuna is segiti.
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A kilpolitikai cselekvés

Machiavellinél a kdlpolitikai cselekvés a masik hatalmanak és cselekedeteinek
megfogalmazasaban Machiavelli egyarant tamaszkodik diplomataként megszerzett
tapasztalataira és az okori torténelem tanulmanyozasa alapjan levont kovetkeztetéseire.
A romai birodalom nagy rajongdjaként azt latta, hogy Roma minden potencialis
ellenségéet meghoditotta vagy befolyasa ala vonta. A tanulsag szdmara tehat vilagos. A
fejedelem ne az altalanos igazsadg nevében a nemzetkozi szerzédések betartasat tartsa
szem eldtt, hanem szegje meg igéreteit €s foglalja el a szomszédos allamokat, mielott
azok foglaljak el 6t. Igy tudja legfobb kotelességét teljesiteni: az allam flggetlenségét

biztositani.

Maximai koziil a nemzetkdzi politikaelmélet szamara kiemelten fontos az alabbi kettd.
Ne vard meg masok 1épéseit, cselekedj elottiik! Az ovatos fejedelem ugy cselekszik,
hogy elharitson barmely, a szomszédoktol jové fenyegetést. A realista allamvezetés
mindenkor figyel a lehetdségekre, és azok kiakndzasara megteremti és folyamatosan
készenlétben tartja az eszkdzeit. Ellensulyozd masok motivacioit és cselekedeteit! A

fejedelemnek fel kell késziilnie a megeléz6 haborura és a preventiv 1épésekre.

A kulpolitika etikaja

Machiavelli politikai erkodlcs felfogasa a realizmus normativ szive-lelke. Az &ltala
megfogalmazott kettds erkolcs fogalom a realizmus alapértéke. Lényege, hogy a felelds
allamvezetés nem all a keresztény etikaval 6sszhangban. Mas etika vonatkozik az
atlagemberre, mas etika a fejedelemre. Ez nem azt jelenti, hogy a két erkdlcs
mindenaron szemben all egymassal, sem azt, hogy a fejedelemre semmiképp nem
vonatkozhat az atlagember keresztény erkolcsisége. A fejedelemre vonatkozé erkdlcs
stulypontjdban az uralkodo politikai feleldssége all. Az allamfd feleldssége az allam
lakossagdnak szabadsdga és biztonsaga, st esetenként az élete is. A nép fligg az
uralkodotol, hiszen egy allamban élnek, az allamfé dontései kihatnak az egész nép

sorsara. Mindezt feldldozni a politikai felel6tlenség tetéfoka. Tehat ha szembekeriil a
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keresztény erkdlcs a politikai erkolccsel, a fejedelem akkor viselkedik felelésen, ha a
politikai erkolcs normait koveti. A kilpolitikat minden esetben az allam biztonsaga és

fennmaradasa kell, hogy meghatarozza.

A kett6s erkolesot fogalmazta meg Kissinger modern formaban, aki a Nixon kormany
idején lett kutatobdl kilugyminiszter. ,,Egy dllam fennmaradaisa a legelsé és a
legvégsd feleldsség is egyben. Nem lehet kompromisszum targya, és nem lehet

kockaztatni.”

Thomas Hobbes

Hobbes az angol Felvilagosodas kimagaslo filozofusa. Nemzetkdzi kornyezete a
kialakuléban [év0 modern nemzetidllam. A nemzetkozi politikaelmélet szamara
elsdsorban allamelméletének az anarchikus nemzetkdzi kornyezetre vonatkozd

megallapitasai érdekesek.

Antropologiai pesszimizmus — a természeti allapot

A Felvildgosodas allamelméleteinek alapkérdése az allam létrejottének mikéntje.
Altalanos valasz pedig az elséként Rousseau altal megfogalmazott | tarsadalmi
szerz8dés”. Hobbes is errdl az alaprol indul el, ami a realizmus szdmara értékessé teszi

az a tarsadalmi szerzddés megkdtésének mikéntje.

Az éllam intézményének kialakuldsa el6tt az emberek ,,természeti allapotban” éltek.
Folyamatos veszélynek voltak kitéve, mindenki sajat maga kellett megvédje magat. Ez
volt a ,,mindenki haboruja mindenki ellen”. A tarsadalmi szerz6dés ennek az allapotnak
a megsziintetésére jott 1étre, mikor az emberek sajat biztonsaguk biztositasat atruhaztak
egy Uj intézményre, az allamra. Az allam tehat azért jott létre, hogy felszamolja a
folytonos fenyegetettség vilagat, és atvallalja az allampolgarok biztonsaganak
megOrzését. Az egyén lemondott szuverenitdsa egy részérdl, cserébe elvarhatta az

allamtol életének, szabadsaganak, vagyonanak védelmét.
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Hobbes tarsadalmi szerzddése a szuverén allam Iétrejottének okai miatt valik a
realizmus egyik alapjava. Az allam szuletése szdméara menekilés a civilizalt emberi
viszonyok koze. Azaz az emberek a folytonos félelem megsziintetése miatt mondanak
le szuverenitasuk egy részérdl, kotnek biztonsagi egylittmikodést, €s garantaljak
egymas biztonsdgat. Mindezt nem a jézan ész, hanem érzelmeik, a félelem hatéséara

cselekszik. A —,, halaltol valo félelem civilizalja 6ket” mondja Hobbes.

Anarchia — a biztonsagi dilemma

Az allam létrejotte azonban alapvetéen komoly politikai problémat vet fel. A szuverén
allam megsziletése amely felszamolja az egyének kdzotti természeti allapotot egyuttal
létrehozza az allamok kozotti természeti  allapotot. Ezt nevezzik biztonsagi
dilemmanak. A személyes biztonsag ¢€s a belbiztonsdg megteremtése sziikségszeriien
egyltt jar a nemzetkdzi anarchia létrejottével. Az allamok — akéar csak korabban az
egyének — folyamatos ,,harcban” allnak egymassal, biztonsagukat sajat maguk kell,

hogy megvédjék.

Az allamok kozotti természeti allapot felszamolasanak — a fenti logikat kovetve — egy
olyan intézmény vethet véget, amelyben az allamok lemondanak szuverenitasuk egy
részEérol, és sajat biztonsdguk garantdldsanak feladatat atruhdzzak erre az ,,allamok
feletti allamra”. Hivhatjuk akar vilagkorméanynak is. Hobbes azonban azt mondja, nincs
meg a feltétele ilyesfajta vilagkormany kialakulasanak. A szuverén allam ugyanis nem
akarja feladni a fliggetlenséget valamiféle intézményesult globalis biztonsagi garancia
kedvéért. Ennek oka pedig Hobbes szerint, hogy az allamok biztonsagat kénnyebb
garantalni, mint az egyénekét, azok ugyanis az egyéneknél joval hatékonyabb mdédon
fegyverkezhetnek. Nincsenek olyan elsédleges sziikségleteik — alvas, evés — mint az
egyes egyeneknek. A nemzetkdzi anarchiaban a haboru a vitas kérdések megoldasanak
végsd modja, igy a nemzetkdzi viszonyok tanulmanyozasanak sulypontja. A héabort

tehat sziikségszerl és természetes jelensége a nemzetkdzi politikanak.

Egyetlen egy modja van, ami mérsékelheti a nemzetkozi természeti allapotot, ez pedig
— vildgkormany hidnyaban — a nemzetk6zi jog. Az allamok sajat biztonsaguk

védelmében, érdekeik érvényesitésének elOsegitésére nemzetkozi szerzddéseket
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kothetnek. A szerzédéseket azonban csak akkor tartjdk be, ha egybeesik biztonsagi
érdekeikkel. Amennyiben a kettd szembefordul egymassal, a biztonsag garantéaldsa kell,
hogy prioritast élvezzen. A biztonsag és az allam fennmaradasa a nemzetkdzi politika

alapveto értéke.

A nemzetkdzi politikahoz Hobbes filozdfigja az allamon kiviili anarchia és az &llamon
beluli biztonsdg problémajaval jarult hozza. A Hobbes-i realizmus alapja, hogy
intézményesult békeallapot csupan a szuverén allam keretein belul johet létre. Az
allampolgarok szamara pedig ez a belsd béke biztosithatja a boldogsagot. Az allam
alapvetéen a a haboru miatt szervez0dott meg és ehhez rendelddtek eszkdzei is. A

haboru szllte eszkdzrendszer rendeltetése pedig a béke fenntartasa.

I1. A modern realizmus

A nemzetkdzi politikaelmélet az angolszész teriileteken az I. vilaghaboru utén
szervezOdott akadémiai tudomannyé. A realizmus szamdra azonban a ,,korszakvaltas” a
Il. vilaghabor( utan, Hans Jurgen Morgenthau munkassagaval érkezett el. A modern
realizmus ,,sziiléatyjaként” szamon tartott kutaté volt az els6, aki a mar onallo
tudomanyteriileten beliil rendszerré formalta a realizmus nézetrendszerét. Eldtte a
modern realizmus el6futdranak tartott Carr tulajdonképpen mar papirra vetette
Morgenthau gondolatainak nagy részét, de nem volt szandékaban 6nallé iranyzatként
rendszerbe foglalni. Morgenthau mellett a modern realizmusnak két prominens
képviseldjét szokas kiemelni. Mindketté — kilugyminiszterként — aktiv szerepet jatszott

az amerikai kulpolitikaban. Egyikik Georges Kennan, masikuk Henry Kissinger.

A modern realizmus egyrészt tovabbviszi, és a Il. vilaghaborlu utani nemzetkozi
rendszerre alkalmazza a klasszikus realizmus gondolatait, masrészt maga is Uj
vonasokkal jarul hozzd a realizmus gazdag hagyomanyahoz. Az irdnyzat erdsen
normativ jellegli, azaz fokuszpontjdban az allami dontéshozatal feleldssége, etikdja all.
Masrészt vizsgalddasanak targya az allam, és az allam szerepe a nemzetkozi viszonyok
alakitdsadban. Az 0j nemzetkozi rendszer — a hideghabort — sziletése és az Egyesiilt
Allamok 0j szerepvallalasa szamos olyan gyakorlati problémat vetett fel, amely

vizsgalata hasznosnak bizonyult az amerikai kormanyzat szdméra. Az Egyesult
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Allamoknak nem volt til nagy tapasztalata a nemzetkozi rendszer iranyitasaban,
rdadasul a két vildghdborti kozotti izolacionalista hagyomany erésen csokkentette a
kiiliigyi apparatusat is. A modern realizmus kutatonak értelemszeriien igy az egyik
alapkérdése, hogy hogyan kell az Egyesiilt Allamoknak viselkednie, mint a nemzetkozi
rendszer meghatarozé nagyhatalma. Milyen diplomaciai eszkozok Iéteznek a
vilagpolitika alakitasahoz? Az allam — kiiléndsen az Egyesiilt Allamok — szerepének a

nemzetkdzi politikai viszonyok alakitasaban igy kulcsszerep jutott.

Edward Hallett Carr

Carr brit torténészként jarult hozza a nemzetkozi politikaelmélet tertletéhez.
Leghiresebb miivében, A hlsz éves valsag (1939; 1946) c. kdnyvben alapvetben a két
vilaghaboru kozotti brit diplomécia éles kritikajat adta. A nemzetkdzi politikaelmélet
szdméra azonban azért valt kiemelten fontos szerz6vé, mert 6 alakitotta ki azt a fogalmi
keretet, amelyben a Il. vilaghaboru utdn a nemzetkdzi politikaelmélet vitai folytak. A
kialakitas nem jelenti azt, hogy 6 kezdte volna a vitat — ezért nem is 6t tartjuk a modern
realizmus doyenjének. Carr ugyanis nem szbgezte le vildgosan a sajat allaspontjat.
Megmutatta, hogy a torténelem folyaman a nemzetkdzi politikanak két ellentétes, am
egymast kiegészitd nézOpontja létezett. A diplomacidban ez a két nézetrendszer
ingaszerien mutatkozik meg, hol az egyik, hol a masik kerdl tulsulyba, de egymés
nélkil nem létezhetnek. Klasszikussa valt irdsdnak kdnnyedsége miatt is, hiszen a
filoz6fia, a torténelem és kora eseményeinek elemzését konnyeden, érthetd modon

Otvozte.

Az elméletrol

Carr A hlsz éves valsag lapjain erésen kritizalta azt az altala utdpikusnak titulalt
gondolkodast, amely meghatarozta a két vilaghabord kdzotti nyugati diplomaciat. Nem
csoda, ha az elméletalkotds maga ennyire kozéppontba kertlt Carr-nal, hiszen az 1.
vilaghabora utan szuletett meg a nemzetkdzi politikaelmélet, mint hivatalos, akadémiai

tudomany. Nem a realizmus gondolatvildga volt, ami meghatarozta az Uj tudomanyt.
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Carr azt mondta, hogy a tudomanyfejlédés kezdeti szakasza mindig utopikus, mivel
inkabb meg akarja véltoztatni a vildgot, nem a tényeket vizsgalni. A fiatal nemzetkozi
politikaelmélet pedig, amennyiben valddi tudomannya akar valni, realistabb allaspontot
kell képviseljen. Fontos latnunk, hogy nem szembeallitja a két nézetrendszert, hanem
azt mondja, hogy a realizmus és az idealizmus kapcsolata egyszerre dinamikus és
dialektikus. Mivel a két vilaghaboru kozott az idealizmus kertlt talsulyba, igy el kell
j6jjon a realizmus ideje. A retorikat realista diplomaciaval kell helyettesiteni, az
altalanos elveket pedig a status quo és a revizio hivei kozoétt kialakult kompromisszum

kell felvaltsa.

Szigorlan Kritizalta ugyan az 1930-as évek politikai vilagat, de hitte, hogy az utdpia
nélkali realizmus cinikus realpolitikdva satnyulhat, mert az eredményes politikai
gondolkodashoz kell az a négy dolog, amely nincs meg a realizmusban: a végcél, az

érzelmi toltet, az erkdlcsi itélet joga és a mozgasteér.

Carr diplomataként® nem tudta megbékiteni a realizmust és az idealizmust. Az 1930-as
évek meghbékéltetési politikajaban maga is tevékenyen részt vett. Kényvének 1939-es
kiadasa Orzi ennek az elkdtelezettségnek a nyomat, mig az 1946-os kiadasban ebbdl
mar semmit nem taldlunk. A konyv két kiadasa tehat eltér6 hangsulyokat helyez a

realizmus és a liberalizmus aranyaira.

A nemzetk6zi rendszer

Carr elséként A husz éves valsag c. miivében fejtette ki a kiilpolitikara vonatkozo
nézeteit. Gondolatai kozéppontjaban a valtozas el6tt allo nemzetkdzi rendszer szerepelt.
A brit dominanciat tiikr6z6 hatalmi egyensulyi rendszer ugyanis kihivas elé keriilt. Az
allamok két csoportra szakadtak, az egyik résziik fenn kivanja tartani a status quo-t,
meg kivanta Orizni a kordbbi hatalmi viszonyokat. A masik résziikk azonban
Németorszag vezetésével alapvetden a kor Eurdpaja hatalmi viszonyainak jraosztasara

torekedett.

2 A brit kiiliigyminisztérium alkalmazottja volt, részt vett a Népszovetséget megalapité dokumentum

megszOvegezésében, a rigai nagykovetségen teljesitett kiilligyi szolgalatot.
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Eddig a modern &llamok vilagadt Nagy-Britannia hatalmi potencialja alakitotta. A
diplomécia fogalmi rendszerét pedig a brit dominancia mellett kialakult hatalmi
egyensuly rendszer alatt sziletett eszmék hataroztak meg. A I1. vilaghaboru kitoréséig a
nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsa olyan elvek és normak alapjan tortént,
amelyek a brit gazdasagi és belpolitikai tapasztalatokra timaszkodtak. A I1. vilagh&boru
kiszobén, a brit dominancia szétzilalodasakor azonban ezek az eszmék nem
alkalmazhatdak a status quo mellett elkotelezett, eltéré hatalommal rendelkezé allamok

vilagara sem.

A nemzetkozi rendszer alapjainal all6 ket brit indittatdsi eszme a természetes
érdekharmonia és a kollektiv biztonsadg eszméje. A természetes érdekharmonia a 19.
szazadi laissez faire gazdasagpolitikabol szarmazik. A nemzetk6zi viszonyokat
alapvetden egyensulyi rendszernek latja, ahol a tilhatalomra toré allamokat a tobbi

allam szovetsége ellensulyozza. A masik eszme a kollektiv biztonség.

a.) A kollektiv biztonsag

A kollektiv biztonsag eszméje is az angolszasz liberalis politikai hagyomany része.
Kiindul6pontja, hogy a habor( a hataron atnyulé agresszié kdvetkezménye, eltorléséhez
pedig olyan nemzetkozi szervezet kell, amely fékezi/binteti az agresszort. Mindehhez
pedig az allamok eszkozoket biztositanak, amelyeket egyrészt diplomaciai, gazdasagi
szankciok testesitenek meg, masrészt pedig jogosultsaga van kollektiv erészakot

alkalmazni.

A Népszovetség altal — végul is meg nem — testesitett kollektiv biztonsag azon a téves
feltételezésen nyugodott, hogy a nemzetkdzi rendszerben a nagyhatalmak
megelégszenek a terlleti és a politikai status quo-val. Carr szerint ennek nincs nagy
esélye egy olyan vilagban, ahol a szuverén allamok kozé6tti hatalommegoszlas

egyenl6tlen.

A konfliktus ugyanis tobb, mint az allamok egymast meg nem értésének
kovetkezménye. Az eltérd célkitlizésekbdl elkeriilhetetleniil és sziikségszerlien
kovetkezik. Az, hogy a konfliktus a nemzetkdzi rendszer hatalmi eloszlasanak

természetes kdvetkezménye, nem jelenti azt, hogy ne lehetne valamilyen mddon
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kezelni. Carr szerint az eréegyensuly szellemében folytatott targyaldsokkal, nem pedig
az erkoéles ,,univerzalis” értékeivel tarthatd féken a konfliktus. Carr tehat amellett teszi

le a voksat, hogy a béke jogi eszk6zokkel nem kikényszeritheto.

b.) A nemzetkozi stabilitas

A I1. vilaghéabora utan Carr figyelmét a formaldédé 0j nemzetkdzi rendszer kototte le.
Szamara a legizgalmasabb kérdés az volt, hogy az évszazadokon at tartd6 multipolaritas
utdn hogyan johet létre a bipolaris rendszerben a stabilitds. Carr, aki diplomataként
sokaig a Szovjetunidban toltotte kilszolgalati tevékenységét, azt remélte, hogy a
szovjet tapasztalatbdl lehet tanulni. A bipoléaris rendszerben kommunizmus €s
kapitalizmus egyiitt élhet, nem sziikségszeritien kell, hogy ideologiai ellentét fesziiljon

kozottuk.

Carr ugyanis tudatdban volt annak, hogy milyen valtozasok élltak be a francia
forradalom és a demokrécia elterjedése Ota a nyugati vilagban. A két vildghaboru
kozotti tapasztalatbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tomegdemokraciak
kivanalmainak megfeleléen a nyugati rendszert at kell alakitani. A nyugati
demokraciaknak, hogy élhet6 allamot hozzanak 1étre meg kell reformalniuk a piacot és
ki kell alakitaniuk a szocidldemokracia jarhato Utjat. A II. viladghdboru alapvetden a
forradalmi eszmék és a nemzeti érdekek litkozésének ereddje volt. A 20. szdzad két
nagy totalitarius rendszere, a fasizmus és a kommunizmus alapos leckét adott a nyugati
demokraciaknak, amelybdl le kell tudni vonni a megfeleld tanulsagot. A piaci és a
nemzetkdzi folyamatokba is be kell avatkozni a kapitalizmus keltette egyenldtlenségek

felszamolasara.

c.) Nacionalizmus

A 1l. vildghdbori utan a nemzetkozi rendszerr6l vald gondolkodas jegyében
Nationalism and After (1945) c. miivében azzal foglalkozott, hogy az egyik legnagyobb
mobilizal6 erd, a nacionalizmus hogyan alakult. Az alapkoncepcio alapjan

dsszehasonlitotta a 19. szdzadi nacionalista mozgalmakat a 20. szazadiakkal. Arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy a multban hasznos eszmék ma gatoljak a fejlédést. A
nemzeti 6nrendelkezés elve tobbé nem a szabadsagot, hanem a konfliktust garantalja,

mivel a legtobb allam etnikailag heterogen.

A 20. szazadi nacionalizmus szorosan 6sszefonodott a tdmegpolitika kialakulasaval. A
nacionalizmus politikai programjanak mélyén rejld nemzeti dnrendelkezés elve egyre
kevésbé egy 0j nemzetallam kialakitasaban teljesithetd ki, hiszen az allamok — tObbek
kozott — gyengiild gazdasagi erejik miatt egyre kisebb mértékben képesek szocialis és
katonai biztonsagot nydjtani allampolgaraiknak. Carr azt mondja, hogy ennek a
tendencianak megfeleléen a nemzetkdzi rendszerben egyre nagyobb lesz az igény a
multinaciondlis és regionalis kormanykozi szervek létrehozaséara, amelyeken belil az

allamok a szocialis igazsagossag fenntartasa érdekében dsszehangoljak politikajukat.

Hans Jurgen/Joachim Morgenthau (1904-1980)

A nemzetko6zi kapcesolatok ,,papajaként” tartjdk szamon, ugyanakkor a 20. szazad
modern realizmusanak egyik legismertebb, am legkevésbé értett kutatdja is egyben.
Morgenthau az, aki a hatalompolitika atfogd elméletét kivanta létrehozni, elsdként
szedve rendszerbe a nemzetko6zi politikaclméletet. Leghiresebb miive, a Politics among
Nations (1948) egészen az 1960-as évekig egyetemi tankdnyvént, egyfajta

bevezetésként szolgalt a nemzetkdzi politikai viszonyok tanulmanyozasaba.

Az elméleti keret kidolgozasan til Gtmutat6t kivant adni az Egyesiilt Allamoknak,
hogyan vezessen aktiv, nagyhatalmi politikat. Azt, hogy hatdsa a tudoméanyteriileten
messze nagyobb mint barki masé, mutatja az a vehemencia is amellyel a mai napig
kritizaljak. Kutatoként Morgenthau hirnevét az 1940-es évek végén és az 1950-es évek

elejen alapozta meg.

Emberképe — az antropoldgiai pesszimizmus

Morgenthau a ,,bukott ember” hagyomanyos vallasi és metafizikai képét veszi alapul.

Antropologiai pessszimizmusa szembenall a modern, a haladasban hivé ember képével.
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Els6é konyvében, a Scientific Man versus Power Politics (1946) c¢. miiben arnyaltan
abrazolja az emberi természetet. Az ember nem egysikd, egydimenzids Iény, hanem
Osszetett, sokrétii jelenség. Egyes helyzetekben az emberi természetnek mindig eltérd

dimenzidi kerulnek el6térbe.

Az els6 dimenzi6 a sziikségletek kielégitésérdl, a jolétrdl szol. Morgenthau ezt bioldgiai
dimenzidnak nevezi, és azt mondja, hogy a gazdasaggal foglalkoz6 kutatok alapvetéen
ezzel a racionalis dontéseket hozé emberképpel talalkoznak. Az ember azonban tébb

ennél.

Van egy masodik, Un. ,,raciondlis” dimenzidja, amely sajat érdekeinek érvényesitésére
torekszik. Hatalmat névelni kivanja, hogy helyzete a tarsadalomban megszilarduljon, és
nem kellejen alapvetd érdekeit sértd kompromisszumokat hoznia. A politikéval
foglalkoz6 kutatok ezzel az emberképpel taldlkoznak. Morgenthau szaméara ez a
,»politikai ember”, 6nz6 teremtmény, akit ellenallhatatlan vagy hajt, hogy befolyésoljon
masokat. A politika alapvetéen a hatalomrdl szo6l, az emberben pedig benne van a

,;hatalom akarasa”.

Azonban az emberi természetnek van még egy, harmadik dimenzidja is. Az Un.
,spiritualis ember”, hiszen az embernek van egy, a racionalitdson tdlmutaté oldala,
amely fogékony a transzcendens gondolatokra. Morgenthau itt nem feltétlenil a

vallasra gondol, azt mondja inké&bb az erkdlcs lelki realitasa tartozik ide.

Természetesen az ember nem valamiféle skrizofén lény, aki az egyes helyzetekben
méas-mas arcat mutatja. Morgenthau szdméara az emberi természet dsszetett jelenség,
ahol mind a harom dimenzié befolyasolja az ember viselkedését. A nemzetkdzi
politikaelmélet kutatdjaként Morgenthau szamara a politikai dimenzié lesz a Iényeges.
Alapvetden a ,,hatalom akarasara” koncentral, mert az jellemzi a politikat. Szdmara a
raciondlis 1ény, a ,homo oeconomicus” és a moral alarendelt szerepet jatszanak,

pusztan eszkozei a hatalom megszerzesenek és igazolasanak.

A nemzetk®zi rendszer

Morgenthau munkassaganak a szivében helyezkednek el a nemzetkdzi rendszer

miitkodésével kapcsolatos kérdések. Nincs ezen mit csodalni, hiszen az 1940-es évek
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maésodik felében a hideghé&boru kitdrésével Uj nemzetkdzi rendszer szilletett, amelyet (j
szabalyok és torvényszerliségek mozgattak. A megujult nemzetkozi kornyezetnek
koszonhetden minden allamnak ujra kellett definialnia sajat érdekeit, céljait, eszkozeit.
Morgenthaut is egyrészt kutatoként, masrészt az amerikai kormanyzat részekent az a
kérdés izgatta, hogy milyen kilpolitikai orientacidé mellett teszi le a voksat az Egyesilt
Allamok. Egészen 1946 szeptemberéig nem volt egyértelmii, hogy az amerikaiak
elkotelezik magukat a globalis politizalas mellett. 1946 utan pedig a ,,hogyan lehet
eredmeényesen vilagpolitikat formalni?” kérdése dominalja nem csak Morgenthau,
hanem a politikaval foglalkozé kutatok napirendjét is. Ismét latjuk, hogy egy aktualis, a

tarsadalom politikai szférajat erdsen érintd problémara keresnek valaszt a kutatok.

Morgenthau vélasza — is — sokrétii. Egyrészt izgatja, hogy hogyan mikodik a
nemzetkdzi rendszer, milyen Gjdonsdgai vannak a régi, multipolarishoz képest. A
logika megint egyszerd, ahhoz, hogy tanacsokat adhasson a kiilpolitikanak, fel kell
mérnie a kiilpolitikai kozeg ,,mozgéstorvényeit”’. Masrészt ott a masik oldal is, hogyan
tudja egy adott &4llam — Morgenthau szamara ez az Egyesiilt Allamok — hatékonyan
kihasznalni a nemzetkozi rendszer jellegzetességeit, hogyan tudja a rendszert sajat
érdekei mentén alakitani. Ebben a kérdésben ismét az amerikai politika sajatossagaira
koncentral, és azt mondja az Egyesiilt Allamoknak fel kell adnia ,,idealista” diplomaciai
hagyomanyait, és 0], a hatalmi logika jatékszabalyain alapuld ,,realista” kiilpolitikat kell
folytatnia. Lényegében a realizmus rendszerbe foglalasa erre a gyakorlati problémara
adott valasz. Els6 konyvében talalhato a realizmus legrendszeresebb Osszefoglalasa, és

az altala ,,racionalis liberalizmusnak™ nevezett iranyzat legélesebb kritikaja.

a.) A hatalom

Masodik konyvében, a Politics among Nations (1948) c. irasdban foglalkozik a
kérdéssel. A konyv nem mas, mint a realista elvekre alapozott rendszeralkotasi kisérlet,
hogy megalkossa a nemzetkdzi politika empirikus elméletét. Lényegében ez a kényv

hozta el neki kutatdi palyajan a legnagyobb sikert.

Morgenthau szamara a realizmus alapelveinek megfelelden a nemzetkozi politika

kdzéppontjdban a hatalom, annak eloszlasa all. A hatalom szerepe kijel6li a politika
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terliletének hatarait és meghatarozza a politika természetét is. Az allamok a torténelem
sordn a hatalomért folytatott harc kdzben mozgastorvényeket jeldlnek ki. Ezek
hatarozzak meg minden allam kulpolitikajat, olyan kényszereket hozva létre, amely
er6sen besziikiti a kiilpolitikai dontéshozatal mozgasterét. Morgenthau munkéssaga

nagy részében ezen kényszerekre fokuszalt.

Morgenthau ugyan Kijelentette, hogy elmelete minden &llamra alkalmazhat6, de
szandékosan a nagyhatalmakra koncentralt, hiszen minden idében 0k azok, amik

meghatarozzak a nemzetkozi politika jellegét.

b.) Anarchia

A nemzetkozi politika viliga Morgenthau szamara anarchikus vilag: mas szabalyok
vonatkoznak a kiilpolitikara, mint a belpolitikara. Els6 konyvében izgatja az a kérdés,
hogy lehet-e valahogy mérsékelni a nemzetkozi kornyezetben érvényesiild anarchiat.
Korai munkajaban még pozitiv valaszt adott, két féle mdodot is megnevezett. Egyszer
nemzetkozi parlamenti szervek  felallitasaval, masodszor pedig a
fegyverzetkorlatozassal lehet ,,domesztikalni”, azaz a belpolitikdhoz hasonldva tenni a

kilpolitika vilagat.

Az allam egyik tevékenysége — mondta — hogy terlleti hatarain belll a hatalomért
folytatott harcot csillapitsa. Az allamnak harom eszkdze van arra, hogy a hatalomért
folytatott harcot a magasabb életmindségért folyatott harcca iranyitsa: a tarsadalmi
szereplok kozott kialakult lojalitisok szovevénye, az allam Alkotmanya és a
tarsadalomban létrejott Kkulturalis-civilizacios ,,jatékszabalyok”. Tulajdonképpen az
allam a tarsadalmi viszonyrendszer ,,civilizalasaval” elfedi, elrejti a politikai csoportok
hatalomért folytatott harcat. Mivel a kiélezett harc helyett egyéb célok keriilnek a
kdzéppontba — mintegy beburkolva a hatalmi harcot — a belpolitikban létezhet haladas.
Morgenthau ebben a gondolatmenetében Iényegében a politikai autondémia fogalmat
egésziti ki. Az allamra fokuszald kutatasoknak altalaban ez az egyik nagy alapkérdése:
milyen fokd autonomiat élvez az allam a nemzetkozi rendszerben? Mennyire a kiilsé —
esetenként belsé — kényszerek hatarozzdk meg, és mennyire van o6nalld cselekvési

szabadsaga? Morgenthau szamara a vdalasz egyértelmii: a belpolitikdban ez az
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autonomia nagyfoku, hiszen a legitim allami er6szak monopo6lium, a tarsadalmi normak
¢s a kozoOsségi kapcsolatok halozata garancia a politika fejlédésére, a nemzetkdzi

viszonyokban azonban nem létezik ilyesfajta kornyezet.

A nemzetkdzi életben a fenti tényezok sokkal gyengébbek. A hatalmi harc élesebb,
nincsennek olyan erejii nemzetkozi tarsadalmi normék, amelyek mas kontdsbe
burkolndk. A belpolitikdban az allam az egyetlen moralis és politikai fohatalom, a
kiilpolitikdban nincs olyan erds autondémidja, amellyel a nemzetkdzi rendszerben
létrejott nagytendenciakat ellenstlyozni tudna. A hatalmi harc altal meghatarozott
,kényszerpalydkat” egyetlen kormany sem tartja kézben. Ezek azok a
,»szikségszertiségek”, amelyeket egyetlen allam kiilpolitikai dontéshozatala sem
hagyhat figyelmen kivil, mert elbukik. Haborl és béke nagy kérdéseiben ezek a
tényezOk dontenek. Hatassal vannak az allamok belpolitikdjara, sot esetlegesen azok
formajara is. Igy bizonyos koriilmények kozott az allamok békeszereték, mas
kortlmenyek kozott pedig a haborat valasztjdk. Morgenthau szerint a kilpolitikai
dontéshozatal dolga, hogy felismerje ezeket a tényezOket. A torténelem
tanulmanyozasaval mutatkozik meg, hogy a kulpolitika mely elemei illeszkednek bele

ezekbe a nagy trendekbe, a ,,folytonossadgba”, és melyek valtoznak.

A nemzetkdzi politika viliga Morgenthau szerint a folyamatossag és a sziikségszerliség
realitdsa egyszerre: egyrészt léteznek nagy trendek, masrészt olyan kényszerek,

amelyek behataroljak a kiilpolitikai dontéshozatal lehetdségeit.

Ugyanakkor nem hitt a nemzetkozi rendszer liberalis, vagy ,,idealista” reformjaban.
Hosszu fejezeteket irt a nemzetkdzi jog, a kdzvélemény, a fegyverzetkorlatozas és az
ENSZ értelmetlenségérél. Mivel az emberi természet pesszimista oldaldban hitt,
szamara a hatalom volt a meghataroz6 probléma, csak annak logikdja mentén
stabilizalhatoak a nemzetkdzi viszonyok. Szerinte a fenti probalkozasok vagy nem a
gyokerénél fogva ragadtdk meg a problémat, vagy csak a létezd allamrendszer
valdsagan kivdl talaltak megoldasokat. Morgenthau nem allt meg ott, hogy ramutasson
a liberalis reformok haszontalansagara, hanem egyenesen Ugy fogalmazott, hogy
miattuk van a nemzetkozi politikaval, a konfliktusok lehetséges enyhitésével szemben

kialakult cinizmus és remeényvesztettség.
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c.) A nemzetkdzi rendszer stabilitdsa

Masodik konyvének egyik lényegi kérdése, hogy hogyan mikodik az 0j, bipolaris
nemzetkdzi rendszer. Fentebb mar lattuk, hogy a nemzetk6zi rendszer anarchikus
jellegén a bipolaritds sem sokat valtoztat. Morgenthau azonban azt mondja, hogy —
akarcsak a multipoléaris rendszerekben — hosszu tavon itt is elkertlhetetlen valamiféle
egyensulyi rendszer kialakuldsa. A hatalmi egyensuly stabilizalasa pedig az
allamférfiak tehetségén és akaratdn malik. A kilpolitikai dontéshozatal egyrészt
meghatarozza a nemzetkdzi porondon folytatott hatalmi harc jellegét, masrészt
elszenvedi azokat a korlatokat, amelyeket a rendszer szabad kilpolitikai mozgéasteriikre

rak.

Kiilonos jelentdsége ennek az 1945 utani rendszerben lesz, mivel a bipolaris rendszer
megrenditette a stabilitast. Az eurdpai allamrendszer torténetében nem volt még példa
bipolaritasra. A hatalom hagyoméanyosan tébb — a 19. szazadban pl. 6t — nagyhatalom
kozott oszlott meg. A multipolaritast a hagyomanyos diplomécia eszkdzrendszere tudta
kezelni, &m ez az Uj rendszerben nem miikodott. Morgenthau tehat amellett érvelt, hogy
a bipoléris rendszerben a hatalmi egyensulyt nehezebb kezelni, ezért az instabilabb

rendszer, mint a multipoléris.

Morgenthau négy okban latta azt a torténelmi valtozast, amely miatt a hagyomanyos

diplomaciai eszk6zok nem mitkodtek.

Els6ként a nagyhatalmak szamanak valtozasat nevesitette. A nagyhatalmak szama
nyilvanvaléan csokkent. A multban, mikor a béke Eurdpaban 06t, esetenként hat
nagyhatalom kozotti egyensulyon mult, a laza szovetségi rendszerek mindegyikiket
6vatos kiilpolitikai manéverezésre késztették. A 20. szdzad maésodik felének
bipolaritasa nem kovetelte meg ezt a fajta Ovatossdgot. Ennek kovetkeztében a
diplomacia rugalmassaga a meg sziikséges minimumra csokkent, azaz egyre inkabb
elkezdett z&roosszegli jatékra hasonlitani. A bipolaris hatalmi egyensuly ezért torékeny,

azaz barmilyen apré valtozas haboru kirobbanasahoz vezethet.

Maésodszor a bipolaris rendszerben nincs olyan nagyhatalom, amely iitkdzoként
szolgalhat a két szuperhatalom kozott. A pufferdvezetek, illetve az ellensulyként

szerepld orszagok Morgenthau szerint az eurdpai nagyhatalmi politika alapvetd
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feltételei voltak a multban. A legkézenfekvobb példa Nagy-Britannia, amely a 19.
sz&zad eleje Ota a mérleg nyelveként szolgalt a kontinentélis hatalmak kozott.

Harmadszor, a dekolonizacié kordban a teriileti kompenzaci6 nem mikodott. A
klasszikus hatalmi egyensulyi rendszerben a teruleti kompenzacio diplomaciai eszkdze
teremtette meg az egyensulyt. Az eurdpai diplomacia egyik lényeges targyalasi
technikaja volt: a beéllt hatalmi viszonyokkal elégedetlen orszagokat — hogy ne legyen
érdeklik az egyensuly felboritdsa — teriiletekkel kompenzaltak. JO példa erre egyes
terliletek teriileti megosztottsdganak allanddsitasa, a gyarmatok ,atruhdzasa”, vagy

kisebb hatalmak — Id. Lengyelorszag - felosztésa.

Negyedik tényezéként Morgenthau a technologia fejlodését emliti. Az uj fegyverek —
Id. nukledris fegyverek —, a kozlekedés, a kommunikacio fejlddése — ahogy Morgenthau
mondta — megteremtette a ,,totalis gépesités, a totalis habort és a totalis dominancia”
korszakat. A haditechnikanak kdszonhetden a haborik sokkal nagyobb kart tudtak
okozni, a kozlekedés és a kommunikacio pedig tovabb csokkentette a tavolsagokat,
»zsugoritotta” a bolyg6t. Ennek kovetkeztében egyrészt nétt a lehetséges konfliktusok

szama, masrészt élesebbé valtak a lehetséges 0sszelitkdzések.

Morgenthau tehat nagyon szkeptikus volt, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio
fenn tudja-e tartani a nemzetkozi stabilitdst és az azzal jar6 békét. A hatalomért
folytatott harcot ugyanis szerinte a nuklearis fegyverek biztositotta kolcsonds
elrettentés épp csak kordaban tudta tartani. Mivel az instabilitds forrasat nem a
nukleéris fegyverek jelentették, ezért a probléméat sem orvosolhattdk. A nuklearis
fegyverek kilpolitikai korlatairdl irott cikkei a legjobb elemzések a téméaban.

Kilpolitikai dontéshozatal

A fentiekben lattuk, hogy Morgenthau szaméara 6nmagaban a nemzetkozi rendszer
mitkddése nem érdekes, a hangsuly azon van, hogy a nemzetk6zi rendszer miikddése

milyen korlatokat r6 az egyes allamok mozgasterére.

Els6é konyvében altalanos megallapitasokat tesz a kiilpolitikara vonatkozdan. Torténeti
tudasara alapozva azt mondta, hogy minden allam Kkilpolitikaja az alabbi harom

tevékenységet tlkrozi. Egyrészt egy allam torekszik a hatalmi egyensulyi rendszer
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fenntartasara, vagy éppen megvaltoztatasara. Masrészt minden allam kilpolitikaja
torekszik arra, hogy befolyasi szférajat novelje. Harmadrészt az &llamok
presztizspolitikat is folytatnak, amelynek lényege nem anyagi eldnyok megszerzése,

hanem mas allamok ,,lenytig6zése”.

a.) A kulpolitika torvényei

Morgenthau szamara a kilpolitikanak léteznek torvényei. Ezek a toérvények soha nem
un. ,.kemény” torvények, azaz nem szolgalnak arra, hogy a hatalom mérésének egzakt
modjat adjak, sem az egyes hatalmi konfigurdcidk stabilitasit nem lehet velik
meghatarozni. A kiilpolitika ,,puha” torvényei az allamok kiilpolitikai Kkorlatait és
lehetdségeit mérik fel. altalanos moddszertant adnak, a jo kiilpolitikai dontés
meghozataldhoz. Egyrészt meg kell mutatniuk a politikai kornyezetet, amely
meghatarozza a lehetséges kilpolitikai lépéseket. Masrészt az allamnak mindig meg
kell hataroznia azokat a rovidtavu célokat, amelyeket el kivan érni. Mddszereket kell a
célokhoz rendelnie, amelyekkel az adott célt el tudja érni. Mindez azonban nem elég. A
j6 kilpolitikai dontés nem csak a cél, és annak kornyezetének meghatarozasa, hanem
azt is fel kell mérni, hogy az adott kilpolitikai Iépést més allamok hogyan fogjak

ellensulyozni.

b.) Az amerikai kulpolitika

In Defence of the National Interest (1951) c. kdnyvében az amerikai ,,kiilpolitika
természetébe tvédott egyes eszméket és elbitéleteket” kritizalta. Az Egyesiilt Allamok
foldrajzi, torténelmi és diploméciai értelemben Kivil esett az eurdpai hatalmi
egyensulyi rendszertdl, igy kiilpolitikai eszk6z- és fogalomrendszere teljesen eltérd utat
jart be, mint az eurépai. Amennyiben az Egyesiilt Allamok konstruktiv szerepet kivan
jatszani az 1945 utani rendszer hatalmi viszonyainak alakitasaban, ugy tal kell adnia
sajat kilpolitikai hagyomanyan és meg kell tanulnia a hatalmi egyensuly logikaja
szerint politizalni. Jozanul kell elemeznie az 0j er6viszonyokat, és meg kell keresnie

sajat érdekeinek érvényesitési lehetdségeit.
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Hagyomanyosan ugyanis az Egyesiilt Allamok kilpolitikajat négy dolog viszi a
Morgenthau altal rossznak tartott iranyba: a legalizmus, az utopianizmus, a
szentimentalizmus és az izolacionalizmus. A legalizmus alatt a jogkovetés, jogtisztelet
thlzott aranyait érti, azaz hogy politikai problémakat jogi Gton kivan megoldani az
allam. Az utopianizmus nem csak a kilpolitikat, de az egész amerikai szellemi kultarat
jellemezte. A szentimentalizmus alatt a problémak érzelmi oldalrol val6 megkozelitéset
értette, azaz a ,,j0”, illetve a ,,rossz”” moralis kategoéridinak politikai gyakorlatba valo
atlltetését. Az izolacionalizmus hagyomanya pedig a Monroe-elv O6ta az amerikai

nagyhatalmi torekvések alapja volt.

Kulénosen azt a moralizal6 vonalat tdmadta, amely szerinte Woodrow Wilson
kilpolitikajat az 1. vilaghdboru utan jellemezte. Morgenthau ramutatott, hogy az
amerikai kilpolitika nem nélkil6zte teljes egészében azt az altala ,,realistanak” nevezett
kulpolitikai alapelveket. George Washington és Alexander Hamilton 18. szézadi
,realista” diploméciaja alatt az Egyesiilt Allamok a kiilpolitikai dontések kozéppontjéba
az allamérdeket helyezte. Morgenthau szerint 1945 utan ezekhez a hagyomanyokhoz
kell visszatérni. Az Eurdpa politika vonatkozasaban ez pedig azt jelenti, hogy meg kell
akadalyozni, hogy Nagy-Britannia, vagy Franciaorszag elegend6 hatalmat
koncentraljon ahhoz, hogy Eurdpa élére allva fenyegesse az Egyesilt Allamok

biztonsagat.

Az 1950-es évektSl, miutan Morgenthau publikalta magnum opusat, mar nem az
elméletre koncentralt, hanem az Egyesiilt Allamokra és a Szovjetuniéra. Kennan-hoz
hasonléan az 1960-as években kidbrandult az amerikai kilpolitikabdl. Ekkori
tanulmanyai nagy részét a vietnami haborl kapcsan folytatott amerikai kulpolitika
kritikdja adta. A vietnami haborat azért ellenezte, mert ellentmondott a klasszikus
diplomacia alapelveinek. Egy allam nem szabad olyan helyzetbe hozza magat, vagy
presztizsét, amelybdl hitelének erodalédasa nélkiil nem tud kihatralni. Az Egyesiilt
Allamok nem tudott a térségben eredményeket felmutatni Ugy, hogy mas

nagyhatalmakkal ne konfrontal6dott volna.
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Morgenthau kritikaja

Morgenthau egyszerre épit elméleti keretet és ad Utmutatot az amerikai kilpolitika
szamara. Az Egyesilt Allamok nem fogadta meg Morgenthau érdek és
hatalomkdzpontu logikajanak alkalmazésat, igy — akarcsak Kennan — az 1960-as
évektol egyre jobban kidbrandult a hideghaboris amerikai kiilpolitikdbol. Az elmélete
szamos olyan fesziltséget és ellentmondast tartalmaz, amelyet Morgenthau soha sem
tudott feloldani. Stanley Hoffmann harom pontban foglalta 6ssze a Morgenthaut ért
kritikakat.

El6szor is ellentmondésos a hatalom koncepcidja. A hatalom fogalmén egyes esetekben
magat a végcélt érti, azaz a politika célja a hatalom maximalizalasa. Méaskor pedig a
hatalom a végcél megszerzésének eszkdze. A hatalomért folytatott harc igy nem adott
része a nemzetkozi viszonyok képletének, hanem egyfajta ,,valtozd” a képletben. A
kritika szerint igy Morgenthaunal a nemzetkozi politika csak akkor egyenlé a
hatalomért folytatott harccal, ha nem kompatibilis az allamérdekkel. Azaz a
nagyhatalmi status quo-t elfogad6 orszagok szamara nem az, mig a dominanciara tord
allamok esetében valéban a hatalom novelése a cél. A hatalompolitika igy nem

magyardzza az allamok viselkedését, s6t, maga is magyarazatra szorul.

A masodik pontra mar Kenneth Waltz és masok is ramutattak, azaz az elemzés szintje
nem tisztazott Morgenthau-nal. Egyrészt tisztan latszik, hogy a modern realizmusra
jellemzé moédon Morgenthau kutatdsanak kozéppontjaban az allam all. Azonban nem
vilagos, hogy a nemzetkozi politikardl vallott pesszimizmusa az emberi természetbdl
adodik, vagy a nemzetkézi rendszer anarchikus természetébol? Amennyiben a
hatalompolitika oka az emberi természet, akkor nincs értelme az egyes ember
viselkedésével magyarazni a csoport viselkedését. Nem lehet ugyanis egyszerre a
haborut és a békeét is azzal magyarazni, hogy az emberek gonoszak. Ugyanakkor ha a
hatalompolitika forrasa a nemzetkdzi rendszer, akkor azt a valtozas éppugy jellemzi,
mint a folyamatossag. A valtozast 1945 utan az jelenti, hogy a viszonylag stabil eurdpai
rendszerbdl globalis rendszerré alakult at. Ekkor azonban a szereplék nincsenek

hatassal az uj jatékszabalyokra.

A harmadik kritika az elméleti keretét érinti. Ellentét feszil az elmélet, mint a valdsag
modellezése és az elmélet, mint az amerikai kilpolitika eszkéze kdzott. A Politics
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among Nations empirikus vazol fel, amelyet a ,tényeken” ¢és ,torténelmi
bizonyitékokon” tesztelt. Morgenthau a ,,valésag” €s az elmélet viszonyat a festett
képhez és a fénykephez hasonlitja. A politikai vilag fényképe amennyire csak lehet, egy
festett képre hasonlitson. A politikai realizmus szerint nem csak az elmélet, de a
kilpolitika gyakorlata is racionalis kell legyen. Két probléma miatt nem konzisztens
elmélet és a gyakorlat fenti felfogasa. ElGszor is, ha az elmélet empirikus, akkor
alapfeltételezéseit tapasztalati tényekkel kell bizonyitania. Marpedig Morgenthau nem
adta meg a hatalom alapvetd valtozoit, amelyet mennyiségi értelemben mérni lehetett
volna. A masik fesziiltség elmélet és a kiilpolitika valosaga kozott az Egyesiilt Allamok
kritikjat érinti. Morgenthau ostorozza az amerikai kilpolitikat, szamtalanszor rdmutat,
hogy véltoztatnia kell, ugyanakkor azt is allitja, hogy a kilpolitikai dontés nem
valasztas, hanem szlikségszeriiség. Ha a kiilpolitikdnak valéban vannak objektiv kiilsd
kényszerei, akkor nem szamit, hogy a dontéshoz6 elismeri-e ezeket vagy sem. Ha
tudatosan alkalmazni lehet a kilpolitikai dontéshozatalban, akkor viszont nem objektiv

tények. Nem hatnak kényszeritéleg az allamra.

George Frost Kennan (1904-2005)

Kennan az amerikai kiilpolitika egyik f6 kritikusa volt a hideghdboru elején. A
.feltartoztatds doktringjat” koti az utdkor a nevéhez, am irdsai nagy részében
elutasitotta a doktrina nevében alkalmazott politikdt és diploméciai gyakorlatot.
Politikai befolyasanak tetOpontjan, az 1940-es évek végen is azzal vadolta a
politikusokat, hogy nem értik gondolatait. Nem maga az elmélet érdekelte, nem kivant
elméleti rendszereket sem alkotni, sem pontositani. Kulligyminiszterként, illetve az
amerikai kulpolitikai orientacio egyik aktiv formalojaként a realista logika alkalmazasa
mellett érvelt a diplomaciaban.

Antropoldgiai pesszimizmus — a hatalom természete

Kennan miiveinek nagy része a diplomaciai hatalomrol szolt — a hideghaboru alatt

ink&bb annak hidnyardl. A 20. szdzad diplomacidjarol vallott filozdfiai nézetei itt
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mutatkoznak meg a legletisztultabb forméban. Modern realistaként § is pesszimista az
emberi természetet illetéen. Around the Cragged Hill c. legutolsé nagyobb miivében azt
mondja az emberrdl, hogy ,,repedt vodor”, amely 6rokké allati természete €s majdnem
isteni vagyai kozott ingadozik. Az ember kettdés természete allandd harcban all
egymassal. Egyrészt allati természete lehGzza a materidlis szlikségletek vilagaba,
maésrészt isteni vagyai arra sarkaljak, hogy meghaladja az emberiség eddigi hatérait, 0j,

nemesebb vilagot teremtsen.

Kennan osztotta a realizmus nézetét: a nemzetkozi politika jellegét az emberi természet
hatalommaximalizal6 oldala hatarozza meg. Ugyanakkor hozzéteszi, hogy nem
vagyunk allatok: az ember képes a raciora és az erkdlcsre. Ez a képesség pedig olyan
erények kialakitasara kotelezi az emberiséget, amely nem mutatkozik meg a

nemzetkdzi politikai viszonyokban.

Az emberi természetbdl kiindulva erdsen kritizalja a demokraciat is. Azt mondja, a
hivatalnokok inkabb azt teszik, ami népszeri ¢és nem azt, ami helyes. A
piacgazdasagban sem bizik, mert szerinte a piac intézménye az Onérdeken és a

mohaosagon alapszik.

A nemzetkdzi rendszer

Kennan munkéassaganak, aktiv diplomaciai Kkarrierjének csucspontja egybeesett a
nemzetkdzi rendszer valtozésaval. Ezt a valtozast a vilagpolitika legforradalmibb
valtozasakeént irta le, amelynek konzervativ, higgadt kritikdjat adta. Munkainak
kdzéppontjaban az eurdpai hatalmi egyensulyi rendszer iranti elkotelezettség allt. A 18.
és a 19. szazad Europaja talalta fel, és miikodtette a hatalom logikajan alapuld
egyensulyi rendszert. Kennan szerint kiszdmithat, stabil viszonyokat teremtett, amit az
Europa-kdzpontd multipolaris vilag helyett bipolarissa valt vilag nem biztos, hogy

biztositani tud.
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a.) A nemzetkdzi rendszer stabilitasa — a feltartdztatas doktrinaja

Kennan hitt a multipolaris rendszer hatékonysagaban, igy az alakuld bipolaris rendszer
helyett a multipolaris rendszer Gjjaépiilésében latta a nemzetkdzi rendszer stabilitasanak
garancidjat. Kennan szerint ebben az Egyesiilt Allamok kulcsszerepet kellett, hogy
vallaljon. Az 1940-es évek végén tehat ugy latta, hogy a nemzetkdzi rendszer stabilitasa
attol fugg, sikeril-e visszaallitani a multipolaris rendszert, amelyet a Il. vilaghabord

lerombolt.

Az Egyesiilt Allamok a II. vilaghdboru alatt megdrizte hatalmas gazdasagi potencialjat.
Kennan szerint ezt a potencialt kell hasznalnia Nyugat-Eurdpa és Japan Ujjaépitésére.
Ennek két haszna is lenne. Ha a két terllet Gjra nagyhatalomma alakulhatna, akkor az
Egyesilt Allamoknak nem kellene egyediil viselnie a szovjet feltartoztatas koltségeit.
Masrészt, ha az amerikaiak mellett a nyugati blokkban més po6lusok is megjelennének,
az Egyesiilt Allamok rakényszeriilne a mérsékelt politizalasra. Kennan szerint az
Egyesilt Allamok énmagaban erre képtelen. Az eurdpaitol eltérd torténeti fejlédése
miatt nem alakultak ki az amerikai kiilpolitikanak olyan ,,fékjei”, amelyek az esetleges

sz¢élsOségeket visszafogtak volna.

Kennan feltartdztatdsi doktrinajanak ez a gondolat &ll a szivében. A feltartoztatas
kennan-i  értelemben korlatozodjon a kulcsfontossagu  katonai-ipari  hatalmak
Gjjaépitésére és védelmére. Legegyszeriibb, ha az Egyesiilt Allamok gazdasagi
segitséget nyujt Japan és Nyugat-Eurdpa UGjjaépitéséhez. Mindkét terilet
megerésodhetne, maradna a nyugati politikai rendszerben, és dnélléan ellent tudna allni
a II. vildghdbori utdn nagy népszerliségnek oOrvendd kommunista, vagy radikalis

mozgalmaknak.

A kommunista ideoldgiat Kennan nem tartotta veszélyesnek a nemzetkozi rendre.
Meggy6z6édése volt, hogy az Egyesiilt Allamoknak nem ideologiai alapokra kellene
helyeznie a kiilpolitikdjat. Rigaban ,kiképzett”, a szovjet iigyekre szakosodott
diplomataként soha nem aggoddott a Szovjetunidé kommunista ,,vilaguralmi” tervei
miatt. Meggy6z6dése volt, hogy ha a Szovjetuniot foldrajzi értelemben elszigetelnék,
akkor vonzereje nagymértékben csokkenne. Mindezzel parhuzamosan belsd
valtozdsokon menne at: az lenne, ami mindig is volt. Forradalmi &llambol mérsékelt

nagyhatalomma véalna. A két orszadg kapcsolata nem mindenben az 6 elképzelései
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szerint alakult, azonban a kelet-eurdpai rendszervaltdsok azt mutattdk, hogy a
Szovjetunié olddédott, Gorbacsov alatt pedig nem birta a gazdasagi versenyt az Egyestilt

Allamokkal, ami a politikai rendszer 6sszeomlasahoz vezetett.

Az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején tdmogatta az enyhiilés politikajat.
Kennan szerint ugyanis a hideghdbori hamarabb véget érhetett volna, mert a két
szuperhatalom kozotti geopolitikai ellentétek megoldasat csak nehezitette az az
ideoldgiai kontos, amelyet a ,,kommunista-kapitalista vilagok kibékithetetlen ellentéte”
retorika alkotott. Az Egyesilt Allamoknak pedig Kennan szerint érdekében &llt a
hidegh&bord mihamarabbi lezarasa, mar csak azert is, mert akkor nem kellett volna a
nukleéris fegyverek hatalmas koltségeit viselni. Az amerikai hideghaborus politikat a
Szovjetuniétol valo irracionalis félelmek torzitottdk. Egyrészt — mindkét hatalom —
felhasznalta nukleéaris fegyvereit eurdpai befolyasi Gvezete Kiterjesztésere, masrészt

éltek a nukleéris zsarolas eszkdzével.

Az amerikai kilpolitika

irasainak nagy része azzal foglalkozik, hogy vajon az Egyesiilt Allamok tud-e Ggy
politizalni, mint a ,,hagyomanyos” eur6pai hatalmak. Az American Diplomacy, 1900-
1950 c. mlivében Amerika egyik probléméjanak — a realizmus szellemének megfeleléen

— a legalista-moralizal6 megkozelitést tartja.

Ez a fajta diploméciai hagyomany szerves részét képzi az Egyesiilt Allamok eurdpaitol
eltér6 utat bejard torténelmi fejlodésének, 1étrejotte természetes. Ugyanakkor
megakadalyozza, hogy az Egyesilt Allamok az allamérdeket a hatalmi egyenstly
hosszU tavu trendjeit alapul véve hatarozza meg. Tulajdonképpen hosszi tava
elemzések helyett rovid tava, a kdzvélemeny reakcidjara alapulo stratégiara épult.
Kennan kifejti, hogy ha a koézvélemény nem ismer egy az dallamérdeket érintd
problémat, altalaban erkolcsi alapon hoz itéletet. A kozvélemény tajékozatlansaga csak
részben koszonhetd a téma iranti érdektelenségnek, részben pedig a tények nem allnak
rendelkezésére — még kevésbé, mint a hivatalnokoknak. igy az atlagembernek nincs is

mas lehetdsége, mint hogy erkolcsi alapokra épitve fejezze ki a véleményét. A témaval
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tisztaban 1éve szakértok azonban tudjak, az ilyesfajta véleményalkotdsnak akar

katasztrofélis kovetkezmenye is lehet.

Kennan példaként az 1949-es kinai forradalmat emliti. Kina ,,eleste” a nyugati blokk
szamara még nem jelentett Kivételes lehetpséget a szovjeteknek, hogy egy
nyugatellenes dsszeeskiivés alapjait teremtsék meg. Kina kommunistava vélasa inkabb
problémat jelentett a Szovjetunié szamara. Kina ugyanis vezetd szerepre torekedett a
szovjet blokkon belll, kihivas elé allitva a Szovjetuniot. Egy 1972-ben késziilt
interjiban Kennan — azt megel6z6en, hogy Nixon normalizalta volna kapcsolatait
Kinaval — ramutatott: a szovjet 6nkép szamara alapvet6 fontossagu, hogy a kommunista
vilag ,harmadik Romadja” lehessen. Ha ez elvész, elvész a legitimitdsa, amelyre
ideologiai vezetd szerepét épitette. A Szovjetunié éppen ezért — mivel identitisa forog
kockan — nem partnere, hanem ellensulya lesz a kinai politikdnak. Az Egyesult
Allamok szamara tehat Kina ,eleste” nem jar olyan kovetkezményekkel, mint

amelyektdl Truman és az 6t kovetd elndkok tartottak.

a.) Hogyan valdsultak meg Kennan elképzelései az amerikai kilpolitikdban?

Kennan diplomacidja jelentds hatissal volt a Truman adminisztracié ,realista”
kiilpolitikai 1épéseire. A siker azonban nem volt teljes, tobb alapvetd dologban az
amerikai orientacié nem a Kennan altal javasolt utat valasztotta. Richard Banet négy

eltérést fogalmazott meg.

Elészor is, az Egyesiilt Allamoknak nuklearis monopoliuma volt. Nem a nuklearis
fegyverek birtoklasat, hanem annak kizarélagossagat kritizalta. VVéleménye szerint a
nukleéris fegyverek megfélemlithetik, sarokba szorithatjak Sztalint, olyan kulpolitikai
lepésekre kényszeritve, amelyeket egyébként nem biztos, hogy megtenne. Raadasul a
Szovjetunié iranydba fennalld6 amerikai kovetelések megvalositasdban ezzel a

maodszerrel nem lehet konkrét eredményeket elérni.

Kennan hihetetlen erdfeszitéseket tett azért, hogy az amerikai adminisztracio elemezze
a konkrét szovjet lépéseket. Truman erre nem volt hajlandd. Erdsen tdmaszkodott
ugyanis az 1930-as évekbdl levont torténelmi tanulsdgokra: azaz hogy a megbékéltetési

politika természetszeriileg bukasra van itélve az autoriter agressziéval szemben. Jo
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példa erre a Marshall-terv. Bar maga a terv egybeesett ugyan elképzeléseivel, Kennan
azonban ellenezte a Truman-doktrina retorikajat. Egyrészt kifogésolta, hogy az
amerikai kormany ideoldgiailag elkotelezi magat, masrészt hogy sajat érdekeit
fegyelmen kiviul hagyva, valamely altalanos eszme nevében nyiltan tdmogat minden
olyan kormanyt, amely a szovjetek altal tdmogatott bels6 zavargasokkal kiizd. Kennan
meggy6z0dése volt, hogy az amerikai politikat hatalompolitikai, az allam érdekein

alapuld logika mentén, és nem ideoldgiai alapon kell iranyitani.

A harmadik ellentét Németorszag kérdésében mutatkozott meg. Kennan ellenezte, hogy
az Egyesilt Allamok Németorszag minden aron a nyugati szévetségi rendszerben
tartsa. Amerikai csapatok allomasoztak német foldon, 1949 utan ugyan mar a NATO

¢gisze alatt, de Kennan nem érezte indokoltnak az ilyen mértékii elkotelezettséget.

A negyedik ellentét az amerikai kozvelemény szerepének kérdésében fesziilt.
Trumannak kihivast okozott, hogy a bonyolult eurdpai helyzetet érthetéen és
emészthetden vézolja fel a kdzvéleménynek. Joval egyszeriibb volt a kommunizmus
poklaval megfenyegetni az amerikaiakat. Az amerikai kormanyzatnak az 1940-es évek
masodik felében komoly problémat jelentett, hogy az izolacionista kdzhangulatot a
viladgpolitikai szerepvallalas mell¢é allitsa. Truman valasztasa egyszertibb volt ugyan, de
hatdsosnak bizonyult. Kennan nem fektetett ekkora hangsulyt a kozvélemény
meggy6zésére, azt gondolta, hogy a nemzetkdzi helyzet tényei onmagukért beszélnek.
A kozvélemény meggydzése miatt a Truman kormany eltért a feltartoztatds eredeti
koncepciojatol. Altalanos kommunista fenyegetésként hasznalta, inkabb katonai, mint
gazdasagi értelemben. llletve Kiterjesztette Azsiara is, ami nem volt benne az eredeti

kennan-i koncepcidban.

b.) Vietham

Az 1960-as években Morgenthau-hoz hasonléan Kennan is a Vietnam politika elszant
kritikusa volt. Kiilpolitikai téziseibdl az kovetkezett, hogy az amerikai érdekeket
helyezze elétérbe, ott is az Egyesiilt Allamok szamara fontos teriilletek védelmét

tdmogassa, mig a kevésbé fontos ,peremteriiletek” védelmét elvesse. Ennek
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megfeleléen 1967-ben a Szenatus kullgyi bizottsdgaban ramutatott: Vietnam nem all az
amerikai érdekek kdzpontjaban, igy nem csorbulna a presztizse, ha kivonulna.

A vietnami haboraval parhuzamban meger6sodé békemozgalmak radikalisainak
nézeteit is osztotta. Nyilvan eltér6 — nem ideoldgiai, emberbarati alapon — de ugyanarra
a kovetkeztetésre jutott. Kennan szerint az amerikai hidegh&borus politika aldassa a
szabadsag és demokracia eszméjét, amelyet az Egyesilt Allamok allitélagosan otthon
és kulfoldon is védelmez. Kennan annak a klpolitikai hagyomanynak a hive, amely
szerint az eszméket ugy lehet a legjobban hirdetni, ha az USA j6 példaval szolgal és
nem probalja raerOltetni eszméit masokra. Kennan példaként az autoriter rezsimek
tdmogatasat hozza fel, amelyeket az amerikai korméany azért segitett, mert azok

antikommunistanak mondtak magukat.

Kritikaja

Kennanra valosziniilleg tigy fog emlékezni az utokor, mint a 20. szazadi amerikai
kiilpolitika legéllhatatosabb kritikusara. Ugyanakkor 6t is sokan kritizaltdk. A kritikdk
lényege, hogy Kennan nem foglalkozott a szdmara alapvetd probléma hogyanjaval. A
fentiekb6l kideriilt, hogy alapkeérdése a nemzetkozi rendszer stabilitasa volt — illetve
hogy mindez milyen hatéssal lesz a Egyesiilt Allamokra. Kennannal — mint minden
realistanal — az allamérdek mozgatja a kilpolitikai 1épéseket. Tehat ha az Egyesult
Allamok a hossz( tavl érdekeit koveti, akkor lesz rend és stabilitas a nemzetkozi
rendszerben. Ugyanakkor azonban azt is mondta, hogy a nemzetkozi rend és stabilitas a
nagyhatalmak kozotti konszenzus fliggvénye. Konszenzusra kell jutniuk a hatalom
elosztasanak kérdésében, hiszen az allampolgarok érdekeinek érvényesitésében ez jeldli
ki a korlatokat. Kennan egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy a konszenzus hogyan

szlletik meg.

Henry Kissinger (1923-)

Kissinger azon kutatok egyike akik éppoly valos, nagy befolyassal birtak az amerikai

kiilpolitika orientacidjara, mint konkrét lépéseire. Eppen ezért az amerikai politika
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egyik legvitatottabb alakjava valt, hiszen a realizmus elméletének igazolhatésagat vagy

igazolhatatlansagat a mai napig rajta kérik szamon.

Kissinger azonban nem csak kullgyminiszter és nemzetbiztonsagi tanacsadd volt,
hanem jelentds kutatoi tevékenységet is folytatott. Aktiv kiiliigyi alkalmazottként nem
csak az enyhiilés politikdjanak kidolgozojaként, vagy a Kina felé¢ torténd nyitas
Hatyjaként”, vagy a Kozel-Kelet irdnydba folytatott ingadiplomacia propagaléjaként
ismert, hanem pératlan Kkisérletet is végre kivant hajtani az amerikai kilugyi
intézményrendszerben. A lehetdségekhez képest a lehetd legnagyobb mértéki
kdzpontositast kivanta végrehajtani. Tulajdonképpen ez az amerikai demokratikus

intéezményi hagyomanyok szamara idegen kisérlet vezetett el 1977-es bukasahoz.

A nemzetk6zi rendszer

Allandé témaja a nemzetkozi rendszer hatalmi eloszlasanak miikodése. Gyakorlatban és
elméletben is arra torekedett, hogy a hagyomanyos amerikai kilpolitikai vilagképet
megvaltoztassa. Nala is, mint a modern realizmus kutatdinal szemben all a
mikodoképes multipolaris rendszer €s a nehezebben egyensulyban tarthaté bipolaris
rendszer. Kozponti téméaja — akar csak a tébbi modern realistinak — hogy hogyan tud az
Egyesiilt Allamok az 0j nemzetkézi rendszernek megfeleld diploméciai eszkozoket

kialakitani.

Kissinger szaméara a vélasz vildgos. A klasszikus hatalmi egyensulypolitikdnak
megvannak a megfeleld eszkdzei, az Egyesiilt Allamoknak csak éInie kell vele. A 17-
19. szazadban kifejlédott eurdpai diploméciai hagyomény (a Realpolitik) Kiprobalt,

mukodo eszkdzrendszert biztosit.

Szamara tehat a nemzetkozi rendszer egyensulyat az eurdpai diploméaciai hagyomany
mutatja meg. Ennek pedig két kozponti eleme van. Az egyik az allamérdek, a raison
d”Etat kozponti szerepe: az allamérdek igazolja azokat az eszkdzoket, amelyek a
rendezett belpolitikdban megengedhetetlenek lennének. A masik a kilpolitikai
dontéshozatal (az allamférfi) felelossége. Az 6 kotelességiik — foként olyan
nagyhatalmak esetében, mint az Egyesult Allamok — hogy iranyitsak a hatalmi

egyensulyt, a nemzetkdzi rend és biztonsag érdekében — hiszen azt egyetlen allam sem
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hatarozhatja meg 6nmagdban. Minden status quo parti allam szadméra hasznos a
nemzetkdzi rend kialakitdsa, mert az a fliggetlenségiiket garantdlja. Az egyensulyi
rendszer ezzel ugy valtozik, hogy az allamok szdvetkeznek egyes allamokkal vagy

éppen elleniik a hatalom eloszlasanak valtozasa alapjan.

Diplomataként Kissinger Richelieu, Oraniai Vilmos, Nagy Frigyes, Metternich,
Castlereagh és Bismarck nyomdokaiba Iépett. Kutatoként Max Weber realista

hagyomanyait kovette, de Kennan-nal és Morgenthau-val is sok k6zds vonasuk van.

A nemzetkdzi viszonyok vilaga anarchikus vilag, nincs egyetlen kdzponti hatalom sem,
igy az allamok folyamatos érdek- és értekkonfliktusban &llnak egymassal. Mivel az
allamok csak jogi értelemben egyenl6k, de gazdasagilag és katonailag nem, allando a
hatalomért folytatott harc kozottik. Ez a hatalomért folytatott harc hatarozza meg a
nemzetkdzi politikdt. A harc renddé valhat, ha a nagyhatalmak kozétt konszenzus
alakul ki a rend természetét és szabalyait illetéen. A konszenzus kijeloli a hatalomért

folytatott harc hatérait.

Masodik kdnyvében — amely egyébként a Ph.D. értekezései is volt — a 19. szazadi
eurdpai hatalmi koncertet vizsgalja. A World Restored: Metternich, Castlereagh and
the Problems of Peace, 1812-1822 (1957) cimmel megjelent miiben leirja hogyan érték
el a diplomatdk 1815-ben a nemzetkdzi rendszer egyensulyat. A kor két meghatarozé
jellegzetességére koncentral, amelyet az 1960-as évek végén maga is megprobalt az
amerikai kulpolitikdban ujjaéleszteni: Az egyik a kozmopolita eurdpai diplomaciai
kultura. Az 1815-6s kongresszuson léteztek olyan kdzos értékek, amelyek mentén fel
lehetett oldani az 1itk6z6 allamérdekeket. A masik a kiilpolitikai dontéshozatal
fuggetlensége a belpolitikatol. Munkéssaganak egyik visszatéré motivumava valt az
allamvezetés kreativitdsa és a hivatalnokok / belpolitika taposémalma kozotti

fesziiltseg.

Kissinger Kennan-hoz hasonldan kitér arra, hogy a diplomacia ,,eurdépai hagyomanya”
nem idegen az Egyesiilt Allamoktol. Diplomacia (1994) c. kdényvében Theodore

Roosvelt és Richard Nixon egyensulypolitikajat hozza példanak.

Az amerikai diplomé&ciai hagyoméany szdmaéra a kilpolitika csupan eszkdz az egyéni
szabadsagjogok és a jolét megvalGsitasahoz. Kissinger leirja, hogy az Egyesilt
Allamok diploméciai hagyomanyait tekintve egyediilallo nemzet. Sajatos hagyomanyai

a repuplikdnus kormdanyzatban, torténeti fejlédésében ¢és oroklott allampolgari
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erényeiben gyokeredznek. Az amerikai kilpolitikai hagyomany szerinte két ellentétes,
de egyforman szerencsétlen iranyba mutat. Az egyik az izolacionizmus, amely sajat
demokratikus intézményeinek apolasara fokuszal, illetve arra, hogy ily mddon az
orszag peéldaval szolgdljon mas allamoknak. A masik irany éppen ellentétes az
elzarkdzassal, olyan tendencia, amely az amerikai eszmék kiterjesztésével globalis
méretli nemzetkdzi rendet akar megvalositani. Az atalakitott nemzetkdzi rendszer
alapja a demokracia, a szabadkereskedelem és a nemzetkdzi jog lenne. Ebben a
nemzetkdzi rendben a béke az emberi kapcsolatok természetes folyomanya lenne, nem

pedig a hatalmi egyensulyé.

Torténelme nagy részében az Egyesiilt Allamok az elsd iranyt, az izolacionalizmust
valasztotta, a mésodik, az internacionalizmus csak a 20. szdzad masodik felében kerilt
tartosan eldtérbe. Kissinger szdmara az internacionalizmus megtestesitdje Wilson elndk
volt, de az internacionalizmus iranyat az amerikai kilpolitika a hidegh&boru alatt sem
hagyta el, ugyanis tobbnyire moralizal6 volt, kevés figyelmet forditott a hatalmi
egyensulyra. Kissinger szerint a Szovjetunio inkabb geopolitikai és nem ideoldgiai
fenyegetést jelentett. Ezért az orientacios hiba miatt a hideghaboris koltségek
magasabbak voltak, mint lenniik kellett volna. A hideghaborardl vallott nézeteit
Vietnam tragédidja és nem a berlini fal leomlasa hatja at, ugyanakkor egyértelmiien
amerikai gy6zelemnek konyveli el: iinnepli, hogy az Egyesiilt Allamok legydzte a

Szovjetunidt.

A Diplomécia (1994) c. kdnyvében azt is bemutatja, hogy a hideghabord utdn milyen
nemzetkozi kihivasok érhetik az Egyesiilt Allamokat. Alapgondolata, hogy a
hideghabor( utén is sziikség lesz nemzetkozi rendre, igy az Egyesiilt Allamoknak tilos

visszatérnie az izolacionalizmus, de a wilsonizmus politikajahoz is.

Nem kell azonban azt varni, hogy a hideghabor( utan radikalisan Uj nemzetkozi rend
kovetkezik. Az Uj, multipolaris rendben az 1945-6s dnmagahoz képest joval kisebb az
amerikai hatalom. Ezért az Egyesiilt Allamok nem tudja énéall6an dominalni a globalis
rendszert, de a siirli interdependencidk mar azt sem teszik lehetévé, hogy az Egyesiilt

Allamok visszavonuljon.

Kissinger két terliletet emelt ki, ahol a hatalmi egyensuly meghatarozo lesz. Az egyik
Eurdpa, ahol Németorszag és Oroszorszag lesz az a két allam, amelyre a hatalmi

egyensulyt megérizni kivané Egyesiilt Allamoknak oda kell figyelnie. Németorszag és
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Oroszorszag mar korabban is megkiizdéttek Kozép-Eurdpaért, az Egyesiilt Allamoknak
bent kell maradnia a kontinensen, hogy a hatalmi Gjrarendez6dést megakadalyozza.
Eszkdzéll Kissinger a NATO-t ajanlja, amelynek kelet fel kell béviilnie. A masik
teriilet Azsia, ahol az Egyesiilt Allamoknak Kinat Japannal kell ellenstilyoznia. E16 kell

segitenie, hogy a két regionélis hatalom békésen egyutt éljen egymés mellett.

Azt szoktdk mondani, hogy Kissingernek a hatalmi egyensulyrdl vallott nézetei

1d6szertibbek ma, mint sajat idejében voltak.

Az amerikai kilpolitika

Az alapkérdés a hatalmi egyensulyi rendszer miikodtetése szempontjabol tigy hangzott,
hogy vajon a szovjetek elkotelezettek-e a status quo mellett, vagy egy forradalmi
allamot képviselnek. Ha bipoléaris hatalmi berendezkedést nem probaljak teljes
egészében felboritani, akkor mindenkinek érdeke a hatalom egyenldbb megoszlasa,

hiszen ez stabilizéalja a nemzetkozi rendszert.

Kissinger kullgyi tevékenységének nagy kisérlete lehetett volna a bécsi kongresszusi
bizonyos részeinek ujjaélesztése. Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk diplomaciai
tevékenységét, akkor két nagy problémaval nézett szembe. Az egyik a vietnami habord.
Kissinger ugy akarta kivonni az amerikaiakat Vietnambol, hogy az Egyesiilt Allamok
presztizse sem a szovetségesek, sem az ellenség szemében ne csorbuljon. Az
egyensulyi hatalmi politika eszkdzeinek masik tesztje a Szovjetuniéval vald kapcsolat
volt. Kissinger ugy akarta javitani a két szuperhatalom kapcsolatat, hogy a szovjetek ne
tehessenek a kezdeményezésbdl kifolydlag eldonyre szert. Célja konszenzusos keret

megteremtése volt, amelyben mindkét fél korlatozna a kdzottiik folyd versenyt.

Ennek eszkoze lett volna a ,linkage” politikdja, amelyet az Egyesiilt Allamok az ecet és
méz (,,carrot and stick”) taktikajanak keretében alkalmazott. Lényegében blintette a
szovjeteket a kalandor szellemli politikai 1épésekért, és jutalmazta Oket, ha
felelosségteljesen viselkedve készek voltak mélyiteni a két orszag kapcsolatat.
Kissinger szerint a Harmadik Vilagban mutatkozott volna meg leginkabb a politika. Az

Egyesilt Allamok a leszerelési targyalasokban, illtve a kereskedelem terén szeretett
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volna szorosabb fiiggdségi viszonyt kialakitani, cserébe a Harmadik Vilagban adott

elényokért. A Kina irdnyaban torténd nyitas is ennek a stratégidnak a része volt.

A stratégia nem hozta meg a tdéle vart sikereket. Nem tudta ugyanis Ugy
kiegyensulyozottabba tenni a hatalmi egyensulyt a két allam k&zott, hogy egyben az
Egyesiilt Allamok névelje a fenti két teriileten a befolyasat. Az 1970-es évek kozepére
ennek kovetkeztében az enyhilés szalonképtelen kifejezésse valt az amerikai
kozeéletben. Gerald Ford az 1975-6s elndkvalasztasi kampanya soran hasznalni sem volt

hajlandé.

A bukésnak harom lényeges oka van, amely megmutatja a realizmus alkalmazasanak
korlatait a kiilpolitikaban. Eldszor is a Szovjetunié nem a Kissinger-i elvek alapjan
hozta meg dontéseit, hanem sajat hatalmi egyensulyi politikat folytatott. Az Greged6
szovjet vezetés elismerte hogy szikség van a békés egyuttélésre, egyrészt a nuklearis
fenyegetés miatt, masrészt pedig azt akarta, hogy Egyesiilt Allamok de facto ismerje el
a kelet-eurdpai befolyasi 6vezetet. Mindez azonban nem jelentette a versengés végét. A
Szovjetunié nem Kkivanta abban az értelemben az egyuttélést, ahogy az amerikaiak
gondoltadk. A détente a szovjetek szamara akkor valt jarhatova, mikor a fegyverkezési
versenyben felzarkoztak, illetve feltételik volt, hogy az amerikaiak ismerjék el ket
szuperhatalomkent. Kissinger kudarcat jelezte, amikor a szovjetek nem gyakoroltak a
habori gyors befejezése érdekében elég nyomast Eszak-Vietnamra a parizsi
béketargyalasok soran, illetve mikor a Szovjetunio javulo kereskedelmi kapcsolatait az
1970-es évek elején arra hasznalta, hogy el6ére nyomuljon a Harmadik Vilagban. Ekkor
kezdte el a Szovjetunid6 Angoldban és Chilében a radikalis szabadsagharcosokat

tamogatni.

A linkage-politika bukasanak masik oka a nyugati szdvetségesekkel vald amerikai
kapcsolat volt. A kissinger-i dsszetett és kényes stratégia szoros egyiittmtikodést kivant
volna, 4m az a kivant mértékben nem allt fenn. Példa erre, hogy az Egyesiilt Allamok a
két Németorszag kozotti egylittmilkodés mértékére nem birt hatassal. A németek
gyorsabban fiizték szorosabbra a kapcsolataikat, mint ahogy azt az amerikaiak szerették
volna. Nem csak az eurGpai szdvetségeseikkel voltak problémaik. Az Egyesiilt Allamok
nem tudta meggydzni a dél-vietnami kormanyt, hogy a habort ,,vietnamizéacidja” nem
csak annyit jelent, hogy id6ét nyernek az Egyesiilt Allamok szamara. A dél-vietnamiak
ebben a sajat cserbenhagyasukat lattdk. Harmadrészt, Kissinger tévesen itélte meg a
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szovjetek kapcsolatat sajat szovetségeseikkel. Joval szorosabb egyittmiikodést
feltételezett, mint amely val6jaban volt — féként Eszak-Vietnam és Kuba esetében.

A linkage-politika bukasanak harmadik oka az volt, hogy Kissinger nem tudta
meggy6zni az amerikai kozvéleményt, hogy a détente amerikai allamérdek. Mind jobb,
mind baloldalrdl kemény kritikakat kapott. Balrol azzal vadoltak, hogy a légitdmadéasok
erdltetésével hagyja eszkalalodni a vietnami és kambodzsai habortt, illetve gyorsabb
eredmények elérésére surgették a béketargyalasokkal kapcsolatban. Jobbrol a kritika
léenyege az volt, hogy a linkage stratégiat nem terjeszti ki a Szovjetunioban talalhatd
emberi jogokra. Kissinger szemléletébdl fakaddéan nem volt értelmezhetd az emberi
jogok ilyen megkozelitése. Az Egyesiilt Allamok a realista logika szerint koncentréljon
a szovjet kilpolitikéara. A zsidd kivandorlast és a bortonlakok helyzetét pedig Kissinger

meglatasa szerint ala kell rendelni a nemzetkozi stabilitas kérdésének.

a.) A nukleéris fegyverek kilpolitikai szerepe

Elsé konyvében — Nuclear Weapons and American Foreign Policy (1957) — az
amerikai kiilpolitika lehetdségeit vizsgalta a hideghabort korai szakaszdban. Az 1950-
es ¢évek végén Kissinger alapvetden veszélyes, hideghaboras, zéroosszegl
konfrontaciot tételezett fel. Az tomdta, hogy Egyesilt Allamok tébbé nem
tdmaszkodhat az Eisenhower és Dulles Aaltal kovetett , t6meges elrettentés”
doktrinajara. Ugyanis abban a percben, mikor a Szovjetunié a nukleéris fegyverek terén
paritast ér el az Egyesilt Allamokkal, akkor az utobbinak nem lenne mozgéstere a
szovjet hagyoméanyos fegyvereket hasznald ,,vallalkozo szellemmel” szemben. Az

Egyesiilt Allamok ezért korlatozott nuklearis haborura kell késziiljén a Szovjetuniéval.

b.) A transzatlanti egyiittmiikédés

Korai munkaiban arra kereste a valaszt, hogy hogyan tud az Egyesiilt Allamok a
konfrontacio keretein beltl jé kapcsolatokat &polni Nyugat-Europaval. Kutatasi
eredményeinek legfébb érdekessége, hogy mikor 1969-ben Nixon alatt a Fehér Hazba

ment, a két konyvében leirtak érezhetden hidnyoztak diplomacidjabol.
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I11. A stratégiai realizmus

Az 1950-es és az 1960-as években Uj realista megkdzelitések szilettek meg.
Koszonhetd ez annak a  behaviorista  fordulatnak, amely az egész
tarsadalomtudoményban lezajlott. A behaviorizmus tulajdonképpen modszertani
Ujdonségot hozott a nemzetkdzi politikaelmélet terén. Az er6sen pozitivista
tarsadalomtudomanyban a kutatok masodik generaciojaval megjelent az igény, hogy a
vilagpolitikanak aj, empirikus megkdzelitését, és modszertanat dolgozzak ki. A jelsz6 a
tudomanyosabb tudoméany lett, amely alatt azt értették, hogy a tradiciondlis
tarsadalomtudomanyi mddszerek helyett 0j, empirikus modszerekkel tamasszak ala a
tudomanyos allitdsokat. Az j modszerek feladata a teljes ,,objektivitds” megvalositasa
lett. llyen modszertani Gjdonsagot jelentettek a matematizalt modellek, a ,.tények”
objektivizalasa és gyljtése. A normativ elemeket ,,szubjektivnek™ kialltotttak ki, igy
szamiizték a teriilet modszertani eszkozeinek vilagabol. Minden normativ elem — Id. az
erkdlcs, a hatalom feleldsség is egyben — a nagyobb tudomanyossag jegyében ki lettek

zarva a teruletro6l.

Az (j realista irany tehat moddszertandban hoz Ujitast, nem normativ elmélet. A
modszertani forradalomnak két terméke van: Az 1960-as évek legelején Thomas
Schellinggel megszuletett a stratégiai realizmus, az 1970-es évek legvégén pedig
Kenneth Waltz-cal a neorealizmus. A két elméletet a mddszertani alapok kotik ssze,
am vizsgalodasuk targya eltér egymadstol. Schelling egy stratégiai szemléletli
kilpolitikai dontéshozatali modellt alkotott, Waltz pedig a nemzetkozi rendszer atfogo
értelmezését alkotta meg. Mégis mindketten ugyanannak a behaviorista forradalomnak
a termékei, ebbdl a szempontbdl Schellinget szoktdk a neorealizmus eléfutdranak is

tekinteni.

Thomas Crombie Schelling (1921-)

Thomas Schelling 1960-ban a The Strategy of Conflict c. miivével alkotta meg a
stratégiai realizmust, ami jol illeszkedett az 1950-es években elindult Biztonsag

Tanulmanyokhoz. A stratégiai realizmus nem alkot allamelméletet, sem a nemzetkozi
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rendszerrél nem hoz Iétre atfogd gondolatokat, alapvetéen a kiilpolitikai
dontéshozatalra fokuszal. A jo kilpolitikai dontéshozatalban a siker kulcsa a stratégiai
gondolkodas. Schelling ennek az eszkbzrendszerét dolgozta ki, az amerikai
dontéshozatal szdmara. Egyrészt logikai értelmezéssel értelmezhetjik a kilpolitikat,

masrészt 6 az aki a jatékelméletet beemeli a nemzetkozi politikaelméletbe.

Az erdszak modern diplomacidja

Konyvében a nukledris fegyverekkel rendelkezd allamok konfliktusos vilagat elemezte.
Két dologra fokuszalt. A konfliktus soran a targyaldsokra és a konfliktusban all6 felek
stratégiai gondolkodasara, 1épéseire. Szamtalan esetet, hadicselt, 1épést vizsgalt meg.
Alapkérdése: hogyan tudnak a szereplok egyiittmiikddni és hogyan keriilik el a
katasztrofat.

Schelling kdzponti mondanival6ja, hogy a nukleéris fegyverek vildgaban a fenyegetés
valik hatékony kulpolitikai eszkdzéve. Az amerikai kilpolitika egyik lényeges és
meghataroz6 eszkoze a hadsereg. A nuklearis arzendl azonban nem bevethetd.
Schelling azt vizsgélja, hogy hogyan lehet raciondlisan hasznalni a kilpolitikdban a
nukleéris fenyegetést.

. A nuklearis fenyegetés eredményessége ... azon is mulhat, hogy a potencialis ellenfél
elott milyen vadlasztasi lehetoségek vannak. Amennyiben nem csapdaba esett
vadallatként reagal, akkor marad szamara elfogadhatd menekdlési Utvonal. Latnunk
kell, hogy ha minden lépésre dltalanos megtorlassal fenyegetoziink, akkor

lehetetlenné tessziik a kisebb, koztes lépések megtételét, és ellenfeliinket a szélsoségek

’

felé kergetjiik. ... Mindezzel arra kényszeritjiik, hogy elséként iisson.’

A stratégiai realizmus egyik f6 problémdaja tehat a fegyveres erd hasznalata a
kiilpolitikaban. Schelling megkiilonbozteti a nyers erd és a fenyegetés fogalmat és
eszkOzrendszerét. A nyers er6 — ahogy 6 fogalmaz az, ha elvessziik, amit akarunk, a

fenyegetés pedig az, ha ravesszik a masikat, 6nként adja nekink.
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A fenyegetés az, amelyre alapozva alkut, kompromisszumot kothetnek a szemben all6
felek. A fenyegetés tehat nem mas, mint a hatalom intelligens alkalmazasa. Célunk az,
hogy ravegyuk ellenfeliinket, hogy tegye azt, amit mi szeretnénk. Schelling ramutat:
ekkor soha ne alkalmazzunk erdszakot, mert az ellenfél sarokba szoritva érezné magat,
ekkor pedig viselkedése irracionalissa valik, nem tudjuk elére kiszdmolni a Iépéseit.
Azt mondja, hogy a nyers erd csak akkor lehet sikeres, ha er6szakot hasznalunk, mig a
fenyegetés lényegesen eredményesebb. Joval nagyobb karokat okozhatunk ugyanis
ellenfeliinknek, ha nem alkalmazzuk a nyers erészakot, csupan fenyegetdziink azzal. A
fenyegetésnek akkora a rombolé hatdsa, hogy a masikat behodolasra és
engedelmességre készteti. Csak akkor érhetjik el a kivant eredményt, ha pontosan fel
tudjuk becsulni ellenfeliinket. ,, Tudnunk kell mit becsiil nagyra és mi rémiti meg.” Sok
mulik a kommunikécion is. Vilagossa kell tennlink, hogy mely Iépései esetén
alkalmazunk er6szakot, és mely Iépések el6tt maradunk nyitottak a targyalasra. A
fenyegetés hasznalatdnak azonban vannak korlatai. Amennyiben teljes érdekellentét all
fenn ellenfelink és kozottink, azaz min olyan alap, amelyen a kompromisszum

megszulethet. A fenyegetés mag is alkufolyamat.

A nyers erd hasznalata ett6l tobb problémat vet fel. A kiilpolitika szaméra nem hoz

annyi eredmeényt és joval veszélyesebb eszkoz is. Shelling maga mindezt az erdszak

=77

,Abban a képességben, hogy haborus idbészakban masokban kart tudunk okozni
onmagaban nincs semmi uj, de ...a modern technologia ... kiemeli a hdaboru és a
haboraval vald fenyegetés fontossagat. Nem mint a rombolds, hanem mint a
befolydsolas eszkoze, az erdszaké és elrettentésé és nem a hoditasé és védelemeé. Az alku
és a megfelemlités eszkoze. A haboru tobbé mar nem csak az eré megnyilvanulasa. A
haboru és a haborus fenyegetés sokkal inkabb az idegek, a kockazatvéllalas, a fajdalom
és a kitartas probaja ... A haboruval valo fenyegetés mindig is a nemzetkozi
diplomdciai tevékenység szélsosége volt ... A katonai stratégiara nem gondolhatunk
16bbé 1igy, mint a katonai gydzelem tudomdnydra. Eppannyira — ha nem jobban — a

kenyszerités, a megfélemlités és az elrettentés miivészete ... A katonai stratégia az

crer
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Schellingnél nincs normativ leirds, nincs sz6 erkolesrdl, a dontés felelésségérol.
Mégsem mondhatjuk, hogy ne nyilvanulnanak meg miivében normak és ertekek.
Mindezek az értékek a klasszikus és a modern realizmus értékei, de explicit formaban
sehol nem jelennek meg. Ugyanakkor fogalomrendszerében, eldfeltételezi a politikai
etikat. Hasznélja azokat az értekkel bird fogalmakat, beleszdvi a stratégiaba, amelyeket

elétte korabban mar kifejtett a realizmus.

Szamara a kiilpolitikai cselekvés éppen ezért eszkozjellegii, technikai cselekvés. Mig
Machiavellinél a sikeres kiilpolitikat az allami vezetdk feleldssége garantdlta, mig nala
megjelentek a civil, politikai erények, addig a stratégiai realizmus csak hivatkozik
ezekre a fogalmakra. A normék, az ertékek szerepét nem vizsgéalja. A stratégiai
realizmus éppen ezért nem normativ elmélet, de megjelenik benne a realizmus norma-

és értékrendszere.

IV. Strukturdlis (vagy neo)realizmus

A strukturalis, vagy mas néven neorealizmus a hideghaboru alatti realizmus legnagyobb
fordulata. Sok eltérd realizmus értelmezés van, de egyben megegyeznek. A Morgenthau
féle realizmus és a Waltz féle realizmus minden szerz6nél — ha mas néven is — de
elvalik egymastol. Valéban, a neorealizmus hajtja végre a legnagyobb fordulatot

Morgenthau utan.

Maga a fordulat Kenneth Waltz nevéhez, pontosabban egy 1979-ben Theory of
International Politics cimmel megjelent kozvéhez kotédik. A fordulat kettés: egyrészt
Uj modszertant ad a realizmusnak (Id. Schelling), mésrészt a kutatds targyanak

sulypontjat atteszi az allamokrol a nemzetkdzi rendszer iranyaba.

Az ) modszertanrél mar fentebb olvashattunk. Tulajdonképpen a természettudomanyos
modszerek alkalmazasa vezetett el a realizmus — és a liberalizmus — megujulasahoz.
Waltz Gjitasanak stlypontja inkabb a realizmus alapkérdésének médositasa, mint puszta

modszertani valtas.

A neorealistak szamara ugyanis nem az allam all a vizsgalodas fokuszpontjaban. Arra a
kérdésre, hogy mit kell vizsgalnom, hogy megértsem az anarchikus nemzetkozi

politikai viszonyok miikddését, a valaszuk a nemzetkozi rendszer és nem az allam.
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Mindemellett természetesen az allam kdzponti szerepe nem valtozik a nemzetkozi
porondon, azaz tovabbra is a nemzetkdzi politikai viszonyok fszerepléje marad. Akkor
mi valtozott? A neorealizmus szerint a nemzetkozi politika fOszerepléje kozel sem
élvez akkora autondmiat, mint ahogy azt kordbban feltételeztek. A nemzetkozi
rendszerben létrejott torvényszerliségek — ezt nevezik strukturanak, az irdnyzatot pedig
mas néven ezért nevezik strukturdlis realizmusnak — kényszerpalyakat vazol fel az
allam szamara. Ha figyelmesen olvastuk a fenti fejezeteket, akkor lattuk, hogy ebben a
gondolatmenetben tulajdonképpen Thukididész éta nincs semmi Uj. A modern
realizmus is eleget foglalkozik a kilpolitika korlataival. Az Ujitas Iényege, hogy ne az
allamokon keresztul vizsgaljuk a nemzetkozi rendszert, hanem kodzvetlenil ezeket a
torvényszertiségeket — a struktdrat — probaljuk meg értelmezni. Ebben all a strukturalis

realizmus Ujitasa.

Kenneth Waltz

Waltz tehdt magadban a kutatdsban hajtott végre hangsulyvéltast. Gondolatainak
sziiletésérél szépen tanuskodik elsé konyve, a Man, the State and War (1959),
amelyben szinte minden késébbi gondolata, elképzelése mar benn van, azok is,
amelyeket majd egy jé negyedszdzad mulva dolgoz ki. A kényv maga kivald
eszmetorténeti alkotas arrdl, hogy milyen okai lehetnek az egyes allamok kozott
kirobbant habortknak. Erdekessége, hogy rendszerbe foglalja mindazt, amit a
filoz6fusok, az allamférfiak, a torténészek és a politologusok valaha is a habor( okairol
mondtak. Szamunkra azonban nem az eszmetOrténeti vonatkozasai adjak a konyv
értékét. Waltz itt dobbent r4 arra a problémaéra, amely 20 évvel késobb a realizmus
irdnyzatanak fordulatdban kulminalt. Nevezetesen, hogy ha egyetlen egy rendszert
akarok létrehozni — akar a haboru okairol —, akkor meg kell tudnom mondani, hogy mit
vizsgalok. Milyen keretrendszerben keresem a habori okait? Ha nem hozom a
fogalmakat ,,ko6zds nevezére” akkor nem tudom Oket Osszehasonlitani, igy egy

rendszerbe helyezni sem tudom Oket.
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Az elméletalkotas

Waltz szdmara tehat a vizsgalat szintjeinek eltérése jelentette azt a problémat, amelynek
tisztazésaval athelyezte a realizmus fokuszpontjat az allamokrél a strukturara.
Eszmetorténeti dsszefoglalojaban Ggy talalta, hogy akar pesszimista, akar optimista
valaszok sziiletnek a haboru okaira, tulajdonképpen minden gondolkod6 harom eltérd
szinten kereste a valaszt. Az els6 szint az emberé. Voltak, akik a habora okait az emberi
természetben keresték. A masik csoport az allamok politikai berendezkedésében vagy
nemzetgazdasagi rendszerében. A harmadik csoport pedig abban az anarchikus
nemzetkdzi rendszerben, amelyben az allamok Ggy léteznek egyiitt, hogy nincs naluk

nagyobb fohatalom, amely kotelez6 jelleggel rendezhetné a konfliktusokat koztiik.

Waltz szerint a harom szint kdzott szoros kapcsolat van, és nem kell egyik vizsgalati
szint jelentdségét sem eltilozni. A harmadik szint a vilagpolitika keretét irja le, de az
els6 és a masodik nélkiil, nem fogunk semmit tudni a vilagpolitikdt meghatarozo
erdkrol. Ezeket az erdket az elsd és a masodik szint irja le, de a harmadik szint nélkiil
nem tudjuk megmondani, mekkora jelentéségiik van a vilagpolitika formalasaban, sem

azt, hogy az egyes lépéseik milyen eredménnyel jarhatnak.

Waltz-nak komoly problémat jelentett, hogy hogyan dolgozza ki az empirikus
kapcsolatot a harom szint kozott. Ennek a kutatdbmunkanak az eredménye lett a
nemzetkozi politikaelmélet kettes szamu nagy alapmiive, a mar fent emlitett Theory of
International Politics (1979).

A konyv azonnal hatalmas szakmai sikert aratott. A siker okainak egy része a kiadas
datumaban keresend. Ronald Reagan elnokké valasztasanak hajnaldn jelent meg,
egybeesett a hideghdbora 1j szakaszaval. A konyvnek a {6 tézise, hogy a
szuperhatalmak a rend ¢és a stabilitds legmegfelelébb 6rei a vildgpolitikdban. Akkor
jelent meg, amikor az enyhilés ellenére sokan hitték, hogy a fegyverkezési verseny

eredményeként barmelyik pillanatban nukleéris habord robbanhat ki Eur6paban.

A szakmai varakozasok arra iranyultak, hogy Waltz azt allitotta, megoldotta az elemzés
szintjének problémajat. Valdban, ez , kopernikuszi forradalom” lett vona a
tudomanyterileten. A rengeteg kés6bbi kritika ellenére ez hozta meg szamara a

szakmai sikert.
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A siker harmadik oka, hogy Waltz szerint a Theory volt a nemzetkozi
politikaelméletben az elsé az 0 modszertan értelmében tudoményosan, azaz
empirikusan védheté mii a hatalmi egyensulyrél. Mddszertanat erésen befolyasoltak a
pozitivista kozgazdasagi modellek. Szakmai jelentésége annal inkabb jelentOs, mert az
1970-es evekben a nemzetkozi rendszer radikalis atalakulason ment at. A
vilaggazdasagban tapasztalhatd sirisod6 interdependencidk és a nuklearis korszak
hatalmi korlatai miatt elétérbe keriiltek a nemzetkozi politikaelmélet azon iranyzatai,
amelyek a konfronticio helyett az egyiittmlkodést allitottdk eldtérbe. Valoban, az
1970-es évek vilaga inkabb az egyiittmiikodésr6l, mint a konfrontacidrdl hiresilt el.
Ugy tiint, az egyiittmiikddés meghatarozobb eleme a nemzetkézi rendszernek, mint a

konfrontacio.

Waltz a konfrontéacio referenciapontként valdo megtartasaval maga is referenciapontta
valt. Az 1980-as években folyd interparadigma vita alatt mind a neorealizmus kovetoi,

mind ellenzdi ra hivatkoztak, érveiket bizonyitando.

A Theory elméleti alapjai kovetik az (j modszertan nyoman kialakult trendet. Waltz
vallja, hogy a politika értékmentes tevekenység. A nemzetkdzi politika
torvényszertiségei €s az elmélet kapcsolataval foglalkozik. Az elmélet nem mas, mint
az allami viselkedés magyarazatanak eszkdze, az emberi természet fényében. Nem az
erkolcs, a feleldsség a meghatarozo, hanem a nemzetkdzi rendszer torvényszeriiségei.
Eppen ezért a nemzetkozi politikaelméletet nem lehet a kilpolitikai elemzés

szolgalataba allitani.

A struktlra

A kodnyvben Waltz nem az elemzés szintjei kdzotti kapcsolatot vizsgalja. A nemzetkozi
rendszer strukturajanak az autondémiajara, és annak jelentGségére, hatasara koncentral.
Fentebb lattuk, hogy a struktira az a keret, amely hatdssal van az allamok
viselkedésére. Befolyasolja kilpolitikai Iépéseiket, azok eredményeit, mint pl. a haboru
kitorése. A konyv egyik alapkérdése, hogy hogyan? Waltz azt mondja, ellehetetleniti
hogy az allamok bizonyos politikakat folytassanak, mig mas politikédk felé pedig

kifejezetten tolja oket.
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A konyv masik stlypontja a nemzetkozi struktira miikodése. Hogyan miikddik a
nemzetkdzi struktura? Waltz kiindulépontja — mint minden realistdé — hogy a
nemzetkozi rendszer anarchikus rendszer. Ebben az anarchidban azonban miikodnek
bizonyos torvényszeriiségek. Egyrészt az anarchikus rendszer — mint fentebb mar lattuk
— az Onsegely elvére épil. Az allam sajat érdekeinek ervényesitéseben, biztonsdganak
védelmeében csak ¢és kizarolag onmagara tamaszkodhat. Ez az elv orokérvényi,
korlatozza a munkamegosztas mértéket az allamok kozott. Masrészt a nemzetkozi
viszonyokban az allamok funkcionalisan egyformak, azaz minden allam — fiiggetlenil
politikai berendezkedésétél — ugyanazokat a funkcidkat gyakorolja. Legyen egy allam
demokracia, vagy diktatdra, ugyanazokat a feladatokat kell ellassa a nemzetkdzi
viszonyokban: meg kell védenie biztonsagat, érvényesitenie kell érdekeit, stb. Minél

nagyobb egy allam szuverenitasa, annal kisebb az interdependencia mértéke.

Az éallamok ugyan ugyanazokat a funkcidkat toltik be, de a ,,képességek” egyenldtlentil
oszlanak meg kozottik. Képességek alatt Waltz altalaban a hatalmat érti. Az allamok
tehat ugyanazokat a feladatokat latjak el, de nem ugyanugy. A nagyhatalmak ugyanis
eredményesebbek funkcidik ellatasaban, Ugyhogy a nagyhatalmak puszta léte
bizonyitékul szolgal a struktdra meglétére. Kevés ilyen allam van — Waltz szerint
egyszerre maximum nyolc lehet. A nagyhatalmak kozétt a hatalom megoszléasa alkotja

az egyensulyi rendszert.

A hatalmi egyensulyi rendszer

Waltz szerint a nemzetkdzi politikdt ,, csak a kisszamii rendszer logikdja szerint lehet
tanulmanyozni”. A ,képességek” vizsgalatanal nem kell feltétleniil tudnunk, hogy az
allamok abszolut, vagy relativ hatalomra torekszenek. Waltz a relativ hatalmi
torekvéseket vizsgalja. Az allamok tehat nem feltétlenul arra térekszenek, hogy
nagyobb hatalmuk legyen, mint az 0sszes tObbi allamnak egyittvéve. A relativ
hatalomra torekvés azt jelenti, hogy nagyobb hatalmuk legyen, mint barmely mas
allamnak. Ebben az esetben azonban, ha masok dsszefognak ellenik, a hatalmi sulyuk

relativ tobblete hamar eltinik.
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A hatalmi egyensulyi rendszerben a fentiek miatt nehezen mehet végbe véltozas. A

hatalom fokozatos atrendezédésével semmikép, csak nagyhatalmi haboruval.

Waltz is feltette a kérdést, hogy a bipolaris, vagy a multipolaris struktira-e a stabilabb.
Am a modern realizmussal ellentétes vélaszt adott ra: a bipolaris rendszer stabilabb,
kdnnyebben teremt békét a rendszerben. Theory c. kdnyveben a struktira fogalmat is a

bipolaris rendszer mitkodésén keresztiil vezeti le.

A bipolaris rendszerben kisebb a valosziniisége, hogy az egész rendszerre kiterjedd
haboruk torjenek ki. Waltz szerint ennek az az oka, hogy teljesen mas az allamok

stratégiaja a két rendszerben.

= 7=z

jelenti. A szovetsegi rendszerek alakitjak az allamok biztonsagat. A rendszert tehat
inherensen instabil: tal sok nagyhatalom van benne, ami nem teremt tiszta viszonyokat.
A szbvetségi rendszerekben nincs vilagos lehataroldsa annak, hogy ki az ellenség, ki a
szOvetséges, hiszen a hatalom megoszlasanak valtozasa szerint a szovetségi rendszerek
valtozhatnak. Az egyes szOvetségek atjarhatok, azaz az allamok érdekeiknek
megfelelden valtogathatjak kivel 1épnek szovetségre. A bipolaris rendszer nem ennyire

rugalmas, ott nem atjarhat6 a két rendszer.

A bipolaris rendszer nagyobb stabilitdsanak {6 oka, hogy a szuperhatalmak és a
szOvetségi rendszeriikbe tartozo 4allamok kozott erds egyenldtlenség van. Ez az
egyenldtlenség konnyiti meg a fenyegetések beazonositasat. Fenyegetés csak a masik
oldalrdl szarmazhat. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunio is csak sajat eszkozeikre
tamaszkodhatnak, nem a szdvetségesekre. Igy a tévedések esélye minimalisra csokken.
A két szuperhatalom kdzott azonban hatalmi paritas all fenn, azaz nagyjabol egyforma
hatalommal rendelkeznek. Nem kis mértékben mindez a nuklearis fegyveres sajatos
jellegének koszonhetd. Egyik hatalom sem gydzheti le a masikat, azaz a nuklearis

elrettentés mikodoképes.

A hideghaboru utan Waltz megvizsgalta, hogy hogyan valtozott meg a rendszer.
Hogyan valt bipoléris rendszerbdl unipolaris rendszerré. Az unipolaris rendszer nem
kiegyensulyozott, stabil rendszer, mivel a hatalom egyenl6tleniil oszlik meg. A
problémat az okozza, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincs meg a sajat hatalmi

ellensulya. A hatalmi logikdnak megfelelden igy sajat kiilpolitikai érdekeinek
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biztositasdban katonai erejére szamit. Nincs olyan ellensuly, amely a vilagrendrol

alkotott elképzeléseinek érvényre juttatdsaban gatolna.

Mindezzel parhuzamosan megindult a nuklearis fegyverek elterjedése — a nukleéaris
proliferacio — amely komolyan veszélyezteti a stabilitast. A bipolaris rendszerben a
nukledris elrettentés volt a rendszer stabilizal6 ereje. Ez a stabilizald erd esetlegesen a
multipolaris vilagban is éreztetheti hatasat. Ekkor a szuperhatalmak kozotti nuklearis

kapcsolatrendszer 0sszetett dinamikajat probléma mentesen meg lehetne sokszorozni.

Kritikaja

A Theory tobb mint egy évtizedig ériasi vitadkat valtott ki. Sokan gratulaltak, sokan
kritizaltak. Itt most a két végletet emeljik Ki. Sokan ahhoz gratulaltak, hogy Waltz
meghaladta a liberdlis iskolat, ezzel bebizonyitotta, hogy a nemzetkdzi politikai
viszonyrendszer nem ment at strukturalis valtozason. A masik talz6 dicséret szerint
Waltz megalkotta az eddigi legatfogobb hatalmi egyensulyrol sz616 elméletet. Nemcsak
talzé pozitiv, de tulzd negativ kritikat is kapott. A tdmadas lényege, hogy Waltz

tulajdonképpen nem tett mast, mint egy globalis méretii autoriter projektet legitimalt.

A végletek mellett azonban érdemi kritikak is megjelentek. Az egyik leglényegesebb
kérdés, hogy valdban a struktira hatarozza-e meg az allamok viselkedését? Mekkora az
allam autonomidja a nemzetkdzi rendszer kényszereivel szemben? A kritikai
észrevetelek szerint a kényszerek, a nemzetkdzi struktira az allamok kdzotti versenyen
keresztiil fejti ki a hatasat. Az egymassal versengé allamok egyuttal szocializaljak is
egymast. A kritikat Durkheim ¢és a tomeg viselkedésérdl szold szociologiai
tanulmanyok inspirdltdk. A kérdés tehat az, hogy a struktira mennyire miikodik
fuggetlendl attol, amit az allamok a hatalmi egyensulyrol feltételeznek? Az allamok
ugyanis lépéseiket annak szellemeben teszik, hogy milyen vérakozasaik vannak a
hatalmi egyensulyi rendszer felé, igy tulajdonképpen ezek a varakozasok hatarozzak
meg a strukturat. Azaz, az allam alakitja ki a nemzetkdzi rendszer kényszereit, nem a
kényszerek alakitjak az allam kdlpolitikai dontéseit. Waltz nem adott érdemi valaszt

erre a kritikara.
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A masodik érdemi kritika szerint nem konzisztens amit Waltz a bipolaritas érdemeirdl
mond azzal, amit a hatalmi egyensulyrdl vallott elméletében leir. Azt allitja, hogy a
hideghaboru ,,stabilitdsa” inkabb a nuklearis fegyvereken mult €s nem a bipolaritason.
A szuperhatalmaknak pedig nem volt egyforma hatalmuk, s6t, nem is egyforman
szocializalodtak a rendszerben. A kritika szerint a probléma oka, hogy Waltz nem
oldotta meg a vizsgélat szintjeinek elkilonitését. Azaz Waltz alapjan nem tudjuk
megmondani, mit az amit az emberi természet, az allam, vagy a nemzetkdzi rendszer
hatdroz meg. Mi tartozik egyéltalan ezekhez a fogalmakhoz? A fentiek csokkentik

Waltz elméletének magyarazé erejét.

A harmadik kritika szerint Waltz elmélete tal statikus és determinisztikus. Azaz az
allamok minden esetben, akarmi torténjék is uUjratermelik az anarchia logikajat, és
minden egyiittmiikodés csak ¢és kizarolag a hatalom logikdjdnak fényében
magyarazhato. Liberdalis kritikusai szerint ezzel elttlozza az allamok hatalmi harcanak
szerepét, és nem ismeri fel azokat a kollektiv javakat, amelyekre az egylittmiikddéssel
lehet szert tenni. Mas, realista kritikusai azt kifogasoljak, hogy elmélete annyira
determinisztikus, hogy nem ad explicit politikai GOtmutatast az allamvezetésnek a
pragmatikus kérdésekben, hiszen az allami dontéshozatalnak nincs valasztasa. A
struktlra behatérolja a déntések mozgésterét.

A munkassagat ért szélesebb kritikdk gyakran vadoljdk azzal, hogy Waltz
tulajdonképpen a tudomany kopenye alatt a hideghaborit akarta a legitimalni. A
legerésebb kritika azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ha a hideghabori valban a
nemzetkozi béke és stabilitas id6szaka volt, akkor miért lett vége? Nem tort ki minden
nagyhatalmat érintd haboru, békés atmenetben az egyik polus szuperhatalmi jellege

szlint meg. Waltz és a strukturalis realizmus nem adott valaszt erre a kérdésre.

V. Offenziv realizmus

A hideghaborua vége lényeges valtozast hozott a realizmus életében. A valtozas mértéke
azonban korantsem olyan jelentés, mint az 1970-es évek strukturalis realizmusaé. A

hideghabor( vége olyan kérdést vetett fol a nemzetkdzi politikaelmélet szdméra amit az
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nem tudott megvélaszolni. A fentiekben lattuk, hogy a bipoléris rendszereket
stabilabbnak tartd neorealizmus az 1990-es évek legelején nem tudta megindokolni,
miért ért véget a hideghabora. S6t, a nagyobb problémat az jelentette, hogy az 1980-as
évek végén nem volt olyan kutatas, amely kicsit is elére latta volna a bipolaritas
Osszeomldsat. A modern realizmus Kiegyensulyozottabbnak tartotta ugyan a
multipoléris rendszert, de ugyanez a kérdés vele szemben is felmerl. Egyrészt nem tort
ki nagyhatalmi habord, méarpedig lattuk, hogy az eddigi realista iranyzatok szerint a
hatalom eloszlasanak alapvetd valtozasa csak minden nagyhatalmat érintd valtozés
mellett mehet végbe. Masrészt Ok sem tudtdk a teljes nemzetkozi rendszer

megvaltozasat, a bipolaritas végét eldre jelezni.

A hideghabor( utan tehat a realista iskolan belil megindult a realizmus Ujjaértékelése.
A hideghabor( utani realizmus egyik alapkérdése, hogy hogyan kell Gjjaépiteni a
realizmus alapjait. Alapvetden kétféle valasz sziiletett: az 1990-es évek kozepétdl a
realizmuson belll sokan kdzeledni kezdtek a liberélis allasponthoz. Ezt az irdnyzatot
nevezziik defenziv realizmusnak. A defenziv realizmus, mint késébb latni fogjuk, a

nagyhatalmak kozotti egyiittmiikodést kezdte vizsgalni.

Masok azonban azt mondtak, hogy a realizmust nem kell 0j alapokra fektetni, az eddigi
kutatasi eredmények nem valtak értéktelenné azért, mert az elmélet nem tudta el6re
megmondani a nemzetkdzi rendszer valtozasat. Ez lett az offenziv realizmus iranyzata.
Az offenziv realizmus egyrészt tovabbvitte azt a behaviorista hatast, amely
meghatarozta a strukturalis, vagy neorealizmus maodszertanat. Méasrészt a a kutatasi
témak fokuszpontja is maradt ugyanaz. A nagyhatalmi politika logikaja maradt
ugyanaz, a hatalmi egyensulyi rendszer miikodésében sem allt be semmilyen véltozas.
A neorealizmus tehat altalanos elmélet, nem az adott kilpolitikai kérnyezetre adott
elméleti reflexio. Az offenziv realizmus iranyzatanak alapjait John Mearsheimer The
Tragedy of Great Power Politics (1993) c. kdnyve rakta le. AzoOta az iranyzatnak
szamtalan kovetdje van. Ngyon sokan azonban az offenziv realizmust nem tartjak kilon
irdnyzatnak, hanem a neorealizmus hideghabort utani folytatdsanak nevezik. Nem
tartjak szlikségesnek, hogy elkulonitsiuk a neorealizmustol. Mégis, a kilénallast a k6zos
alapok ellenére indokolttd teszik a hangsulybeli eltolédasok. Ma, a legtdbb
besorolasnal, mar azt Ilatjuk, hogy az offenziv realizmus iranyzata o6nallé

Iétjogosultsagot kapott.

59



John J. Mearsheimer (1947-)

Mearsheimer tehat az offenziv realizmus egyik vezetd alakja és a neorealista stabilitas
elmelet megalkotoja. A strukturdlis realizmushoz képest vannak véltozasok a
nemzetkdzi politiké&rdl alkotott felfogasaban. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy a
nemzetkdzi anarchia okaként teljes egészében a hatalmi egyensulyi rendszert teszi
felel6ssé és nem az emberi természetet. Waltz-nal ez még nem valt el ilyen élesen
egymastdl. A masik valtozas az allami kilpolitikdk célrendszerében latja. Waltz szerint
az allamok megelégszenek a relativ nyereségekkel, Mearsheimer szerint azonban
minden allam hegeméniara tor, hogy biztonsagat biztositsa. Céljuk tehat az abszollt

nyereségek biztositasa.

Mearsheimer foként biztonsagpolitikai témaju kutatdsokat végez.

A hatalmi egyensulyi rendszer

Mearsheimer hatalmi egyensulyrél vallott felfogasanak tehat az az alapja, hogy a
hideghaborl vége semmit nem valtoztatott a nagyhatalmi politika logikajan. Nincs itt a
Horténelem vége” — ahogy a liberalizmus Fukuyamaval megjosolta — azaz
Mearsheimer nem osztja a demokratikus béke koncepciét. Valamely allamnak fel kell
vallalnia a nemzetko6zi rendszer stabilizaléjanak szerepét. Ezt tamasztja ala az Egyesult
Allamok hideghabort utani kiilpolitikaja is. Nem véletlen, hogy a Szovjetunid
dsszeomlasa utan még mindig mintegy 100.000 embert alloméasoztatott Eurépaban,
illetve megkozelitdleg ugyanennyit Kelet-Azsidban. Abban a pillanatban, ahogy a
stabilizalo szerepet betoltd nagyhatalom — ebben az esetben az Egyesiilt Allamok —
visszavonulna, mindkeét tertleten azonnal ujjaeledne a rivalizalas. A német és a japan
agresszio elleni félelem nagyon mély. Kina és az Egyesiilt Allamok kozétt pedig a

hideghaboru 6ta nyilt konfliktus van Tajvan miatt.

A |, szomoru tény az” — mondta Mearsheimer — ,,hogy a nemzetkozi politika vildga
durva és kegyetlen jaték”. A nagyhatalmak mindig is a hatalomert harcoltak és

harcolnak egymadssal. Ebben a logikaban csak egy rosszul miikodé allam nem hasznalja
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ki a hegeménnd valas lehetségét. Egyetlen allam sem elégszik meg azzal a
biztonsaggal, amely a puszta fennmaradasahoz sziikséges. Minden allam arra torekszik,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben maximalizalja biztonsagat, illetve a lehet6 legtobb
érdekét a leheté legeredményesebben biztositsa. Eppen ezért egyetlen allam szamaéra
sem a relativ nyereség a cél, hanem minden &llam az abszolit hatalomra tor.
Mearsheimer gondolatmenetének van még egy kdvetkezménye. Ebben a logikaban
ugyanis nincs status quo hatalom. Hosszu tavon minden allam maximalizalni akar, a

status quo csupan ideiglenes allapot.

Nagyhatalomnak azt az allamot nevezhetjiik, amely meghatarozoan erGsebb tarsaindl.
Minden nagyhatalom agresszivan fog viselkedni, mivel képes és tud is igy viselkedni.
Amennyiben célja a hatalom maximalizalasa, akkor azt ki kell harcolnia maganak.
Erésebb képességei miatt képes ra, illetve a nemzetkdzi rendszer is lehetévé teszi

szamara.

Mearsheimer a The Tragedy of Great Power Politics (2001) c. miivében 0sszehasonlitja
a multipolaris rendszert a bipolarissal. Lényegében Waltzra épit, ebben az elemzésében
terjeszti ki Waltz strukturalis realizmusat a hideghabort utani idészakra. Természetesen
Mearsheimer is amellett foglal allast, hogy a bipoléris rendszer stabilabb, mint a

multipolaris.

Harom oka van annak, hogy a bipolaris rendszer stabilabb. El6szor is két nagyhatalom
kozott kevesebb a nagyhatalmi konfliktus. A nagyhatalmak szamanak csokkenése

csokkenti a nagyhatalmak 0sszetitkozési lehetdségeit is.

A maéasodik ok az elrettentés. A nuklearis elrettentés megneheziti a haborl
kirobbantasat. Egyrészt a fegyverkezés koltségei olyan magassa valnak, hogy kevés
allam képes azokat viselni, masrészt a nuklearis haboru olyan komoly karokat okoz,

amely megkérddjelezi, hogy érdemes-e egyaltalan haborut kirobbantani.

A harmadik ok kovetkezik a maésodikbol. A nukleédris elrettentés logikaja miatt
kevesebb a nagyhatalom, igy kisebb a félrekalkuldlds, a tévedés lehet6sége. A két
nagyhatalom konnyebben megismeri egymas érzékeny pontjait, tudja, mely lépések

vezethetnek ardnytalan megtorlashoz a masik fél részérol.

Mearsheimer egyik alapkérdése az, hogy mi torténik, ha a bipolaris rendszert

multipolarissal cseréljik fel? Hogyan alakulnak a béke és a haborl esélyei? A
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realizmus felfogasaban a haboru és a béke forrasa a katonai hatalom eloszlasa és annak
természete. Europaban az 1945 és 1995 kozotti ,,hosszu béke” harom alapvetd jelenség
kovetkezmenye. Koszonhetd egyrészt Eurdpaban a katonai hatalom bipolaris
rendszerének, masrészt annak, hogy a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok katonai
hatalma megkozelitden egyenld volt. Harmadrészt annak, hogy mindkét szuperhatalom
hatalmas mennyiségli nuklearis fegyverrel volt felszerelve. Amint a szuperhatalmak
kivonultak Eurdpabol, az 6t nagyhatalom vezérelte multipolaris rendszer ujjasziiletett.
Az (j rendszer pedig Mearsheimer szerint , hajlamos az instabilitisra”. A
szuperhatalmak teljes kivonulasa hatalmas mennyiségii nuklearis fegyvert vonna Ki
Eurdpabdl, amelyet most K6zép-Eurdpaban tarolnak. A nukleéris fegyverek szamanak

csOkkenésével pedig a rendszer békitd hatasa csokkenne.

Eurdpaban a tartds békeét tehat a hideghabord hozta el. A hideghaborl vége pedig az
instabilitds Ojjaéledésével jar. Mearsheimer harom térséget nevezett meg, ahol a régi
konfliktusok ujult erével torhetnek ki. Az egyik a délszlav térség — és valoban, Eurdpa
hideghabord utani torténetének legpusztitobb fejezete itt jatszédott. A masik a
posztszovjet térség (Azerbajdzsan, Grazia, Moldova, Csecsenfdld), amely szintén az
instabilitas, az jjacledd fegyveres konfliktusok szinhelye. A harmadik térség Europa
klasszikus 1itk6z6 zonaja, Kelet-Kdzép Eurdpa. Hagyomanyosan ez a térség a német és
az orosz expanzidés Utvonalak keresztez6désében fekszik. A szuperhatalmak
visszavonuldsa utdn az eurdpai nagyhatalmak feléledésével ujra iitk6z6zonava valhat.
Mearsheimer szerint a helyzet stabilizaldsdban az itt szétszortan ¢l6 magyarsdg sem
segiti.

Mearsheimert sokan kritizaltak azért, mert figyelmen kivil hagyta a térség egy masik,
igen jelentés folyamatat. A kelet-k6zép-eurdpai allamok beintegrélasat az Europai
Uniodba. Az eurdpai integracio alapvetden hideghdborus intézményként jott 1étre, azaz a
hideghaboris nemzetkdzi rendszerre adott eurdpai valasznak tekinthet6. A német-
francia egylittmiikodésnek azonban nem vetett véget a hideghaboru lezarulasa, sot,
novelte annak jelentOségét a térségben. Mearsheimer hatalmi egyensulyrol szolo

elmélete nem volt kepes értelmezni ezt a folyamatot.
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A hegemonia

Mearsheimer Gjraértelmezi a hegemonia elképzeléseket is. Nem hiszi, hogy létrejohet
globalis hegemon hatalom, csak regionalis hegemoénia johet létre. A regiondlis
hegemon megsziletését mas allamok igyekeznek megakadalyozni. Amikor egy allam
eléri a regionalis hegemoniat — pl. az Egyesiilt Allamok — akkor hegemén szerepének
megtartasahoz fel kell vallalnia bizonyos funkciokat. Mivel minden allam maga is
hegemoniara tor, fel kell vallalnia a kiils egyensulyt biztosité nagyhatalom szerepét.
Ennek keretében csak akkor avatkozik be méas régiok hatalmi viszonyaiba, ha az ottani
allamok nem tudjdk megakadalyozni egy esetleges helyi regionalis hegemdn

kialakulasat.

A regionalis hegemodnia elméletét a neorealista stabilitas koncepciojanak keretein belil
dolgozta ki. A nemzetkozi viszonyok vizsgalatakor a hideghdbord utani hatalmi
viszonyokat attekintve Kina hatalmi torekvéseit egyértelmiien regionalis hegemodniara
toré allam torekvéseinek latja. Ennek keretében erdteljesen kritizalja az Egyesiilt
Allamok Kina-politikajat. Kinanak ugyan nincsenek nyilt katonai ambicioi, de egyre
erételjesebb gazdasagi potencialja veszélyezteti az Egyesiilt Allamok gazdasagi
pozicidit. Mearsheimer szerint az Egyesiilt Allamok gazdasagi kapcsolatai Kinaval
alapot teremt a kinai gazdasagi potencial novelésére. Erre épitve Kina az
elkovetkezendd években komolyan fenyegetheti az amerikai nemzeti érdekeket.
Mearsheimer szerint Kina regionalis hegemon torekvéseinek valosagat erdsiti az orszag
szomszédainak kilpolitikaja is. Kina szomszédai, amelyeket aggaszt annak novekvd
térnyerése, az Egyesilt Allamokkal probaljak szorosabbra vonni kapcsolataikat.
Mearsheimer szerint vilagos jelei vannak, hogy azt kivanjak, hogy az USA jatssza el a
mérleg nyelve szerepet, azaz egyensulyozza ki a valtozé hatalmi viszonyokat a
térseghben. A neorealista stabilitds elmélet a regionalis hegemoniara épitve a globalis

hatalmi egyensulyt magyarazza.
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Az amerikai kilpolitika

Mearsheimer legutobbi, nagy port kavart miive a The Israel Lobby and U.S. Foreign
Policy (2007) cimmel jelent meg. A konyv arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
hogyan miikodik az amerikai kiilpolitika. Mearsheimer megallapitotta, hogy az
Egyesiilt Allamok diplomécidja nem a hatalmi logika, és az érdekek mentén miikodik,
ahogy a realizmus a j6 kulpolitikat leirja. Alaptétele, hogy a belpolitika torzitja a
kiilpolitika realista logika mentén torténd mitkodését. A kérdés azért is izgalmas, mert a

realizmus hagyoméanyosan nem vizsgélja a belpolitikat.

Koényvében a Kozel-Kelet politikdt veszi szemigyre. Az amerikai kilpolitikat
hagyomanyosan kiilonb6z6 érdekcsoportok befolyasoljak. Hogy milyen mértékben, azt
az donti el, melyiknek mekkora az érdekérvényesitd képessége. A kozel-keleti politika
terliletén a zsidé lobbi az, amelyiknek meghatarozé hatdsa van a kilpolitikai
dontéshozatalra.

Zsido lobbi alatt Mearsheimer egyének és intézmények laza koaliciojat érti, akik az
amerikai kulpolitikat 1zraelt tamogat6 irdnyba befolyasoljak. Mearsheimer azt mondja,
hogy ez a lobbi hatékonysagaban kilonbozik a tobbit6l. Sok tagja van a végrehajtd
hatalomban — kiléndsen nagy a befolyasa a Kongresszusban — a kilpolitikai
intézményekben, nagy a médialefedettsége és a tudomanyos szféraban is nagy a

befolyasa.

A lobbi célja, hogy az Egyesiilt Allamok tamogassa Izrael allamot. Izrael és az USA
biztonséagi érdekeit azonosnak tiinteti fel. A lobbi hatasara az Egyesiilt Allamok sajat
biztonsagi érdekei helyett egy masik allam érdekeit kezdi el képviselni. Nem
foglalkozik a palesztinok elleni biindkkel, erdsen Sziria és Iran ellenes. Amennyiben a
lobbi sikeresen miikodik, az Egyesiilt Allamok harcol és fizeti az Gjjaépités koltségeit
is. Mearsheimer ramutatott az amerikai Kozel-Kelet-politika kdzéppontjaban az arab
olaj és nem lzrael kell, hogy alljon. Ha az amerikai kilpolitika eredményesen akar
miikddni, akkor a belpolitikatol fliggetleniil kell meghataroznia érdekeit a térségben és

ezeket az érdekeket kell érvenyesitenie.
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V1. Defenziv realizmus

A hideghabor( utan a realizmus — mint fentebb lattuk, Gjraértékelte sajat kutatasi
napirendjét. Az offenziv realizmus megerésitette a neorealizmus érvényességét, mig a
realista kutatok egy része mas utat kezdett jarni. Az 1990-es évek kozepétdl a két nagy
mainstream iranyzat kozotti vita soran egyre tobben vontak le azt a tanulsagot, hogy a
nemzetkdzi politikai viszonyokat sem a realizmus, sem a liberalizmus nem tudja
komplex mddon, a maga tejességében értelmezni. A defenziv realizmus éppen ezért azt
vallotta, hogy a liberalizmus elemei kozul parat be kell emelni a realizmus elméleti
keretei kozé. Mindez nem jelenti azt, hogy a két elméleti megkozelitésbol egy j,
harmadik iskola jonne létre. A defenziv realizmus kutatdi ugyanis ragaszkodnak a
realizmus alaptételeihez, és logikajahoz. Az Ujdonsag inkdbb a vizsgalat terileteiben
mutatkozik meg. Az (] iranyzat kutat6i ugyanis a hagyomanyosan liberalis témak felé
fordultak. A realizmus eszkodzeivel magyardzzak az egylittmiikodés mikéntjét. Az
egylttmiikodés fel¢ fordulva megjelenik a gazdasdg, mint a biztonsdg mellett
meghatarozd allamérdek, az intézmények mikodésének magyarazata, illetve szamos
egyéb téma, amely a realizmus szamara mindig is masodlagos volt. Az allamérdek, a
hatalom logikaja mozgatja ugyanis a realizmus hagyomanyos felfogéasa szerint ezeket a
teruleteket. Sokkal hasznosabb ha megismerjik a hatalom logikajat, mert latni fogjuk,

hogy az allamérdek fliggvényében ezek a teriiletek hogyan alakulnak.

A defenziv realizmus azonban finomit a fenti képen. Azt mondja, hogy a hideghaboru
utdni  nemzetkdzi rendszerben az egyiittmiikodés nem a korabbi realista
elképzeléseknek megfelelden alakult, igy a realizmusnak egyes teriileteken Ujra kell
értelmeznie magat. Két kiemelt tertilet a vildaggazdasdg és az Eurdpai Unid
miikodésének teriilete. A defenziv realizmus kutatonal azt latjuk, hogy egy masik
tudomanyterilet fel6l, a nemzetkozi politikai gazdasagtan oldalarol kozelitik meg

realista alapokon allva a liberalis téméakat.
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Robert Gilpin

Gilpin a nemzetkozi politikai gazdasagtan egyik legnagyobb ma €16 teoretikusa. A
nemzetkozi politikaelmélet szdmara a hegemon stabilitas elméletével alkotott Gjat. A
realizmus hagyomanyosan a katonai biztonsagot helyezi eldtérbe az érvényesitendd
allamérdekek soraban. Gilpin azzal alkot Gjat, hogy a nemzetkdzi politika eréi kozé
beemeli a vilaggazdasag terlletét, mondvan, a hatalom és a piac er6i egyiittesen
alakitjak a nemzetkdzi politikai viszonyokat. Gilpin nem csak ezzel hoz Gjat. Azon
kevés realista kozé tartozik, akik foglalkoznak a ,valtozas” témdjaval. Féként az
érdekli, hogy hogyan sziiletik meg és idével hogyan enyészik el egyes allamok hatalma.
A hatalmi egyensulyi helyzetben beallt valtozas az utébbi évtizedekben egyre nagyobb
teret nyert a kutatasi napirendben. Van ennek egy torténeti és egy elméleti oka. A
torténeti ok, hogy az 1970-es évektél kevzde az Egyesiilt Allamok hatalma korabbi
onmagahoz képest csokkenni kezdett, majd az 1980-as években Europahoz és Japanhoz
viszonyitva is teret veszitett. Az elméletben pedig megerdsodott az a liberdlis érv, hogy
az 1970-es évek kozepétdl latvanyosan sliriisodé gazdasagi intedependenciak aladssak
az Aallamok terileti hatalmét, illetve egyaltalan nem biztos,hogy az allamok
fennmaradasat a nemzetkozi rendszerben a a katonai biztonsag tovabbra is olyan erdvel
hatdrozza meg, mint kordbban. Az 0j tendencidknak megfeleléen a fennmaradas, és az
allamérdekek eredményes érvényesitésének kérdésében a gazdasag egyre nagyobb

szerepet kapott.

Az allam — a hegemon

Gilpin egyik elsé kutatasi teriilete az allamhatalom és az allam miikodtetése kozotti
Osszefiiggés volt. Ez a téma a késObbiekben is beépiilt kutatdsaiba. Elsé nagyobb
figyelmet keltett irasaban (Gilpin, 1964) arrdl irt, hogy az 1950-es években milyen
fesziiltség volt az atomtuddsok, és az Egyesiilt Allamok nuklearis politikaja kozott.
Legsikeresebb munkait azonban a nemzetkdzi politikai gazdasagtan teriiletén az 1970-

es évek kozepén és az 1980-as években irta. A kor egyik legtobbet hangoztatott

= sz
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az allamhatalmat ¢és csokkentik a gazdasagi elényok katonai erével valo
kikényszeritésének eredményességét a vilagpolitikaban — Gilpin azt vallotta, hogy a
liberalis gazdasagi rendet éppen az teszi miikodoképessé, amely allitélagosan aldassa.
Nevezetesen: csak egy erds allam képes a nemzetkozi kozjavakat eldallitani. Tehat az
erds allamok teremtik meg azt a nemzetkozi kornyezetet, amely az érvek szerint sajat

hatalmuk besziikiiléséhez vezetne. Gilpin nem osztotta ezt a nézetet.

Milyen 6sszefliggés van akkor az allam hatalma és a nemzetkdzi gazdasagi rend
kényszerit6 ereje kozott? A piac csak akkor képes mikodni — termékeket,
szolgaltatasokat elGallitani és elosztani — ha az &llam bizonyos feltételeket biztosit. A
piacot alapvetéen az armechanizmus szabalyozza, azaz a piaci szereplok aruk és
szolgaltatasok tulajdonjogat cserélik el. Az armechanizmus és maga a piac miitkddése is
olyan feltételeken mulik, amit a piac nem tud megteremteni. Ezeket az Gn. kézjavakat
az allam allitja el6 az erdszakmonopdlium — szabalyozés és ad0z4s — segitsegével. llyen
kozjoszagnak mindsiil tobbek kozott a tulajdonjog biztositasa, a szerzodések kotelezd
erejének kikényszeritése, altalaban a jog kikényszeritése és egy stabil értékmérd — a
pénz — biztositasa, hogy a csere zavartalanul miikodjon, az aruk és a szolgaltatasok
értéke pedig ne valtozzon drasztikusan. Az allam terlleti hatarain belil a kormanyzat
dolga a fenti kdzjavak biztositasa. a nemzetkozi porondon természetesen nem létezik az
a vilagallam,amely hasonl6 kozjavakat nemzetkozi szinten éllitana eld. Carr és Charles
Kindleberger a 19. szazadi vildggazdasagrol irott munkaira tdmaszkodva Gilpin azt
mondja, hogy a nemzetkozi stabilitas és a nemzetkdzi gazdasdgi rend megléte azon
mulik, hogy létezik-e hegemdn allam a rendszerben, amely akar is és képes is ilyesfajta

kozjavakat eldallitani.

A hegemon allam nem tudja hatalmat egy adott idén til stabilizalni. igy a hegeménia
ciklikus jelenseggé valik. A hegemon allapot fenntartasanak kéltségei, ugyanis nagyobb
itemben ndének, mint a hegemoniabol szarmaz6 haszon, illetve a hegemodnnak
elsébbséget  biztosito  technologia elterjedését egyetlen &llam sem  képes
megakadalyozni. Ugyanakkor a hegemén eldbb vagy utdbb sajat tarsadalmaval is
konfrontalodik. Méghozz4a azért, mert a tarsadalom allam felé irdnyul6 elvéarasai ndnek
az allam hatalmi poziciojanak novekedesével. Idével elétérbe helyezik a fogyasztast a
termelés rovasara, és nem hajlanddéak tovabbi aldozatokat véllalni a hegemdn statusz
megtartasaért. A bels €s a kiilsd tényezdk hatasara stulyos pénziigyi valsdg bontakozik

ki a hegemon hatalmon belil. Ekkor az allam két stratégia kozul valaszthat. Vagy
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szembefordul térsadalméval és Gjra versenyképessé teszi aruit, vagy a potencidlis
hegemodnok ellen fordul és megtdmadja Oket. ezt tette a kinai birodalom, mig az 1930-

as években a britek stratégiai szovetségre 1éptek mas allamokkal.

Gilpin éppen sajat példai hatdsara nem bizik a térténelmi példak tanulsdgaban. Bar
minden stratégidra volt mar példa, egyik sem tudta habor( nelkil fenntartani az
egyensulyt.

A nemzetkdzi rendszer — a hegemonia

Harom legjelent6sebb munkajaban tulajomképpen ezt a gondolatot viszi tovabb. Az

erds allam az, amely fenntartja és meghatarozza a nemzetkzi rendszert.

Els6 konyvében, a US Power and the Multinational Corporations (1975) az amerikai
multinaciondlis véllalatok vilaghabor( utani szerepét vizsgalja. Szembeszall azzal a
mar akkor igen kozkeletli érvvel, hogy a multinacionalis vallalatok 6nerdbodl, az
amerikai kormany tudta és akarata nélkil tevékenykedtek és terjeszkedtek ilyen
titemben a vilagban. Gilpin azt mondta, hogy a multik vilagméretii jelenségét csak
akkor érthetjiilk meg, ha a Il. vilaghdbord utan az Egyesiilt Allamok iranyitasaval
kialakitott liberalis nemzetkdzi gazdasagi rendet megértjik. Az Egyesilt Allamok
hegemoén vezetd szerepe ¢€s antikommunizmusa volt az alapja a liberalis
internacionalizmus melletti elkotelezettségének és a nemzetkdzi intézmények
Iétrehozasanak, amely megkonnyitette az 1950-es és az 1960-as években a fejlett

nyugati allamok k6zott a kereskedelem robbanasszerti fejlodését.

Masodik ,,nagy” konyvénél — War and Change in World Politics (1981) — az 1980-as
években ugyan nagyobb figyelmet kapott Paul Kennedy hegemoniarol és a nagyhatalmi
szerepvaltozasrol irt kdnyve, Giplin mégis Ujat hozott létre a hegemonia és a hegemon
allamok valtozdsanak témakdrében. Az Ujdonsag abban allt, hogy egyetlen keretbe
integralta a nemzetkdzi rendszer és az allamok szintjén torténd valtozasokat. A
,»rational choice” moddszertani kereteibe dgyazva elséként az allami szintet vizsgélja:
hogyan valtozik a nemzetkdzi rendszer? Haromféle véaltozast kilonboztet meg a

rendszeren beldl.
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El6szor is ott van a szereplok szintjén bekdvetkezett (,,interaction change”) valtozas. Ez
alatt egész egyszeriien egy adott hatalmi egyenstlyi rendszeren beliil az allamok kozotti

kapcsolatok valtozasat érti.

Masodszor, a rendszeren beliili valtozas (,,systemic change”) alatt a rendszer egészének
irdnyitasat érti. Hany nagyhatalom hatdrozza meg az adott nemzetkdzi rendszert,
hogyan alakul a nagyhatalmak identitasa, illetve milyen modon tartjak fenn a hatalom
elosztasat. Gilpin a mikro6konémia teriiletén a ,,rational choice” modellt hasznalja.
Mieldtt azonban meghatdroznd, hogyan miikodhet a nemzetkdzi rendszeren beliil a
valtozas, szamos — 6t — el6feltételt tesz (Gilpin, 1981:10-11), amely megmondja, hogy
a rendszeren beltl mikor johet 1étre ciklikus valtozas. ElGszor is a nemzetkozi
rendszernek stabilnak kell lennie. Masodszor, az allam csak akkor akarja
megvaltoztatni a nemzetkdzi rendszert, ha a remélt hasznon nagyobb, mint a valtozas
varhato koltségei. Ennek eszkdze, Gilpin szerint az allam teriileti, politikai és gazdasagi
expanzidja. Mindezt addig folytatja, mig az expanzié hatarhaszna el nem éri a varhat6
hasznot. Mindez még nem elég. Miutan egyensuly allt be a varhat6 haszon és a valtozas
tovabbi koltsége kdzott, az expanzié megtorpan. A status quo fenntartasanak gazdasagi
koltségei azonban altalaban nagyobbak, mint amivel a terjeszkedd allam gazdasagi
kapacitdsa nott. Amennyiben az ekkor fellépd egyenldtlenséget nem sikeriil a
rendszeren belill ellenstilyozni, akkor az egész rendszer meg fog véltozni. Uj egyensily

szlletik, amely mar az Gjfajta hatalommegoszlast tiikrozi.

Ez tulajdonképpen a harmadik valtozas, a legnagyobb, ekkor maga a rendszer alakul &t
(,,system change”). Ekkor a szereplok kiléte, €s maganak a rendszernek a természete
valtozik meg. llyen véltozas volt a 15. és a 16. szdzadban a modern allamrendszer

kialakulasa, vagy a 18. és a 19. szazadban a birodalmakb6l nemzetallamma alakulas.

Gilpin azt mondja, hogy a vesztfaliai szerzédés (1648) oOta a viladgtorténelemben
rendszeren beluli valtozasok zajlottak le, a nemzetkdzi rendszer stabilitdsa pedig azon
mulik, hogy van-e benne politikai és gazdasagi hegemén. A nemzetkdzi rendszer
stabilitasat azonban rendkivil nehéz fenntartani, mivel a gazdasagi és a technoldgia
valtozas soha nem oszlik meg egyenletesen az allamok kodzott. Ennek kovetkeztében
id6ével hatalmas kiilonbségek alakulnak ki bizonyos éallamoknal az altaluk birtokolt
hatalombdl fakad6 érdekérvényesitd képesség és presztizsik kozott. A nemzetkodzi

rendszeren bellli valtozas ugyan békés folyamatot igényel, &m Gilpin szerint (Gilpin,

69



1981:15) valtozés eddig csak haboraval, méghozz& hegemonikus haboraval allt be. A
nemzetkdzi rendszerben bedllt valtozasok nagy részét az allamok indukaljak, olyan
tényezOknek koOszonhetéen, mint a megnovekedett lakossag, vagy a Kkatonai
technologia. Azonban a rendszer megvaltoztatasanak nincs allando receptje: a brit és az
amerikai hegemonia megalapozédsaban kulcsszerepet jatszott a terlileti terjeszkedes, &m
Japéan és Németorszag 20. szazadi sikertelen kisérlete azt mutatja, hogy nem feltétlendl

elégséges tényezo.

Az Egyesiilt Allamok hanyatlasa

Gilpin nemzetkozi rendszer felfogasa — mint fentebb lattuk — az Egyesilt Allamok
hanyatlasarol sz6lo vita keretében bontakozott ki. A 20. szdzad méasodik felében az
jellege alapvetd kérdéseket vet fel a rendszer stabilitasaval kapcsolatban. Féként azért
siirgetd az Egyesiilt Allamok helyzetével foglalkoznunk, mert eddig a valtozas egyetlen
eszkdze a habora volt, a nukledris fegyverek koraban pedig ez nem tul kecsegtetd

jelenség.

Harmadik ,,nagy” konyvében, amely The Political Economy of International Relations
(1987) cimmel jelent meg, a nemzetk6zi politikaelmélet legjelentésebb Tankonyvévé
valt. A nemzetkdzi politikaelmélet szamara azonban a fenti témak mélyitése miatt
érdekes. Gilpin szerint az Egyesiilt Allamok hanyatlasa mellett az 1980-as években
megfigyelhetd egy potencidlis hegemon sziiletése, ez pedig Japan. A fentebbi olvasott
gondolatmenethez hiven az Egyesiilt Allamok hanyatlasaban is egy sor kiilsé és belsé
tényez0 jatszott szerepet, amelyek a liberdlis nemzetkdzi gazdasagi rend fenntartasabol
eredeztethetok. Egyrészt az amerikai technolédgia és tokeexport megkonnyitette Nyugat-
Europa és Japan Ujjéépitését, masrészt a Szovjetunio feltartoztatdsa megdragitotta
aruinak versenyképes eldallitisat. Az Egyesiilt Allamok az 1980-as években erésen
eladdsodott — f6leg Japan felé — mikdzben Japan hatalmas nyereségre tett szert, amit az
Egyesiilt Allamokban fektetett be. Gilpin szerint amennyiben a helyzet tartésan nem
véltozik, az Egyesiilt Allamok egyre kevésbé akar a nemzetkozi kozjavak fenntartasaért
fizetni, hiszen annak hasznat a rendszer ,,potyautasai” — Id. Japan — élvezik. Gilpin az

1980-as évek végén tugy latta, hogy az Egyesiilt Allamok hanyatldsaval az 0]
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merkantilizmus” feléledése jar egyiitt, azaz a vilagkereskedelem széttoredezésével
regionalis kereskedelmi blokkok jonnek létre — az Egyesiilt Allamok, Japan és

Németorszag vezetése alatt.

A globalizaci6 vagtaszerii elterjedésével szemben Gilpin a vilaggazdasag alapvetd
véltozasardl beszélt, amelyet az amerikai hegemdnia hanyatldsa okoz. Gilpin szerint
hossz( &tmeneti szakaszban élink, amely a liberalis internacionalizmus iranyabdl a

merkantilizmus felé mutat. Am ennek hatasai egyelére még rejtve maradnak.

Kritikaja

Gilpint sokszor és sokan kritizaltak, még a realizmus (j irdnyzatan belll is, amely

keretén belll a valtozas mikéntjét vizsgalta.

Az egyik legkomolyabb szakmai kritikat az 1980-as evek végén és az 1990-es évek
elején kapta. Gilpin sem jelezte elore a hideghdborti végét, sot, a rendszerben
bekovetkezett véltozas az Egyesiilt Allamok szaméra lehet6vé tette, hogy megujitsa
Richardson ramutatott (Richardson, 1991:73-74), hogy Gilpin elmélete nem tudja
altalanos érvénnyel magyarazni a hanyatlast. Az Egyesiilt Allamokra igaz tételek, nem
feltétleniil igazak mas, korabbi torténeti példakra. S6t az 1990-es években Japan relativ
hanyatlasa a csendes-oceani térség egyéb allamaihoz képest egy idére magat a vitat is
marginalizalta. A problémat nehéz is lenne megoldani, hacsak a kutatdi k6zosség nem
tudja megmondani, hogyan lehet egy adott allam hatalmat mérni, illetve nem tud
megegyezni a ciklikus hatarokat illetéen. A 2000-es években pedig nyilvanvaléan Kina

vette at Japantol a potencialis hegemon szerepét az Egyesiilt Allamokkal szemben.

Masok arra mutatnak ra, hogy Gilpin allitdsai nem empirikusan tesztelt bizonyitékokon
nyugszanak, hanem inkabb annak a pesszimista nézetnek a részei, melyet Gilpin a
realizmussal egyetemben oszt (Gilpin, 1996:4-26). Gilpin vilagnézete allamkozpontu,

amely az anarchia feltételei kdzott nem is fog valtozni.

A realizmus és a mikrookdndmia hatarérték-elméletének otvozésével szemben sokan
(Gowa, 1989; Grundberg, 1990; és Rogowski, 1993) szkeptikusak maradtak.
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Joseph M. Grieco

Grieco Gilpinhez hasonléan a nemzetkozi politikai gazdasagtan feldl kozelit alapvetd
politikaelméleti kérdésekhez. A gazdasag teriiletének ,,felértékelése” mellett ujdonsagot
az 1990-es években folytatott a nemzetkozi egyiittmiikodésrdl szolo vitdhoz tett hozza.
Grieco egyik f0 érve, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodést a liberalizmus nem tudja

maradéktalanul magyarazni, a realizmus sokkal pontosabban abrazolja annak okait.

A nemzetkozi egyiittmiikodés

A realista hagyomanybdl nem hianyzik az egyiittmiikodés teriilete — Id. Hobbes, Jervis
és a biztonsagi dilemma, Gilpin, Krasner és a hegemon hatdsa a nemzetkozi
egylittmikodésre, Morgenthau, Waltz és a hatalmi egyensuly, katonai szdvetsegek, a
Mearsheimer és a nemzetkozi rendszer valtozasanak hatdsa az eurdpai integraciora —,
de alapvetden minden realista, aki érinti a kérdést, az anarchia iranyabol kozelit hozza.
A realizmus egylttmiikodés felfogasa az allamhatalom fiiggvénye, valamint joval
nehezebb megvaldsitani és fenntartani, mint ahogy a liberalizmus allitja (Grieco,
1993:302-312).

Az allamok a nemzetkozi rendszerben relativ nyereségek megszerzésére torekszenek.
Ez is a nemzetkdzi rendszer anarchikus jellegét tiikkr6zi. Az egylittmikodés ugyanis
alapvetOen két problémat vet fel. Az egyik a partner kiszamithatésaga — pontosabban
kiszamithatatlansaga — a masik pedig az er6szak hasznalatanak eredményességét érintd
aggodalom. Az &llamok tehat — a realizmus logikajabol ered6en — sajat biztonsaguk és
fliggetlenségiik biztositasat ,kockaztatjak” az egyiittmiikodéssel. Grieco szerint
(Grieco, 1993:319-320) a nemzetkOzi intézmenyek éppen azért tudjak az
egyiittmiikodést elésegiteni, mert ezeket a bizonytalansadgokat csokkentik. Az allamok
bizonyos fokig érdekeltek az egyiittmiikddésbdl szdrmazd relativ nyereségek
megszerzésében — a mérték azonban esetenként valtozhat. Grieco Cooperation Among
Nations: Europe, America, and non-tariff barriers to trade (1990) c. kényvében a
jatékelméleti fogolydilemma segitségevel hat esetet nevez meg, amelyben az allamok

az egylttmilkodést valasztjdk. Minden esetben fligg attol, hogy mekkora egy adott
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allam a bizonytalansagot és a hasznot érinté félelme. A GATT Tokié fordul6janak
eredmeényességét vizsgalva Grieco azt a megallapitéast teszi, hogy a forduldénak azok
voltak a sikeres a nem tarifalis akadalyok lebontasat érintd fejezetei, ahol az Egyesiilt
Allamok és az Eurdpai kozosség meg tudott egyezni. Egyiittmiikodés pedig ott jott
létre, ahol az EK nagyobb nyereséget érhetett el, mint az Egyesiilt Allamok. Azokban
az esetekben is, ahol a megéllapodas hasznot hozott volna a Kdzossegnek — de a
Kozosség azt felételezte, hogy az Egyesiilt Allamok haszna még nagyobb lenne — nem

szlletett megallapodas.

a.) Az eurdpai integréacio

Grieco ujdonsaga, hogy a hideghdbord utdn a realizmus megujitasanak Utjat az
egylittmiikodés pontosabb magyarazataban kereste. A realizmus szdmara az europai
integracié hideghébort utdni magyardzata kényes kérdés, volt, hiszen a realista
varakozasoknak megfeleléen a kozOsség a Dbipolaris nemzetkdzi rendszer
hatalommegosztasanak terméke volt. Waltz, de 1990-ben még Mearsheimer is a mellett
érvelt, hogy a hideghaborus versengés megsziintével eltiinik az egyiittmiikodés alapja,
az allamok pedig visszatérnek sajat érdekeik az Onsegély logikaja alapjan torténd
biztositasahoz. Igy a hideghabort utan a varakozasok szerint meg kellett volna sziinnie.
Mint tudjuk a hideghaboru utan a kdzosség mélyiilt és boviilt is egyszerre, Grieco pedig

realista logiké&val ennek a magyarazatat kereste.

Az integracio reneszansza két realista alapallitast feszeget: az egyik a politikateriiletek
hierarchidja, a masik pedig a nemzetkdzi intézmények relevanciaja, illetve hogy az
allamok racionalis dontéseit az anarchia hatdrozza meg. Grieco szembefordul a
realistdk 1980-as évekbeli magyarazataival: a reformok sikertelenek lesznek, illetve az
egylittmiikodés magyarazata az egyensuly megteremtése a nemzetkozi rendszerben. Ez
utobbi magyarazat kiilonosen népszerti volt (Waltz, 1979:124-127). A realizmus szerint
az eurdpai egyliittmiikodés Japan megndvekedett hatalmat kivanja ellensulyozni a
nemzetkdzi szintéren. Japan megerdsddésével parhuzamosan azonban Eurdpaban
Németorszag hatalma ndvekedett meg, igy Franciaorszag, vagy Olaszorszag szamara
¢ésszeriitlen lett volna a tavoli Japan miatt aggddni, mikor a szomszédban a német

eléretdrést tamogatjadk. Az alapvetd probléma tehat, hogy a kozos szabéalyozas
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megteremtésében a gyengébb partnerek nem érdekeltek, hiszen be fog szikiilni a
nagyokkal szembeni mozgéasterik. Grieco ramutat (Grieco, 1995), hogy ha az allamok
érdekei megegyeznek, ¢€s leiilnek targyalni az egyiittmiikodés mikéntjérdl, akkor a
gyengebb érdekérvényesitéssel bird, am még mindig befolyasos tagallamok gy fogjak
a kozos szabélyozds mikéntjét megalkotni, hogy az a nagyokkal szembeni
mozgasterilket megorizze, vagy legaldbb javitsa a nagy allamokkal szembeni
pozicidikat. Grieco szerint ez a magyarazata az EMS EMU-va alakulasanak. A
neofunkcionalizmus spill-over hatasa sem tudja megfeleléen magyarazni a folyamatot,
mondvan a tagallamok elégedetlenek voltak az EMS-sel, igy — féként az Egységes
Eurdpai Piac pénzlgyi intézkedései tukrében, Id. az 1988-as eurdpai hatarozat a
tokearamlas szabadsagarol, vagy az 1989-es banki szabalyozasrol szol6 direktiva — az
egyiittmiitkddésnek 0j intézményes format kerestek. A probléma ezzel, hogy az EMU
Iétrenozésa a pénzpiaci liberalizacioval egydtt, és nem utdna merilt fel. A SEA az
EMU-t megcélozta, a létrehozasarol gondolkoz6 bizottsagot Jacques Delors
elndkletével 1988-ban felallitotta, akik 1989-ben letették javaslatukat az asztalra. SOt
technikai értelemben semmilyen elégedetlenség nem merlt fel, mivel célja az ar- és
arfolyam stabilitds megteremtése volt a tagok kozott. Az EMS 1992-ig igen sikeresen

mukodott.

Grieco tézise alapjan az EMS-t tobbek kozott azért hoztak létre 1978-ban, hogy
csokkentse a németek befolyasat az eurdpai pénzigyi szférdban. Az EMS hatékonyan
miikodott, mint DM Ovezet. Franciaorszag €s az olaszok f6 problémaja azonban nem az
volt — mint tobb mii is sugallta — hogy a németek Iépései ne lettek volna kiszamithatdk.
Eppen az EMS tette kiszamithatova a német Iépéseket: az EMS tagallamok biztosak
lehettek benne, hogy a Bundesbank kamatldbat fog emelni, ha né az inflacid
Németorszagban, még akkor is, ha ez visszafogja a noOvekedést és noveli a
munkanélkiiliséget az allamban. SOt Franciaorszag ¢s Olaszorszag erdltette leginkabb
az éaltaluk helyesnek vélt EMU-t. Maastricht eredményeként a francidk nem hogy
elvesztették volna fuiggetlenségiiket, de teret nyertek a monetaris igyek iranyitasaban,
hiszen a EKB kormanyz0 tanacs dontéseit tobbségi szavazassal hozta. A kialakult
intézményi szerkezet kovetkeztében ndtt a mozgasterik az eurdpai pénziigyek
irdnyitasaban.

Grieco a belpolitikai magyarazatokkal szemben is sikeresebbnek érzi sajat, realizmus

kdzpontld magyarazatat. Magyarazza miért nem nyert tamogatast Nagy-Britannia sajat
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piac kozpontl integracids elképzeléséhez.® A problémét éppen az jelentette, hogy
megvaldsulasa esetén a legerdsebb valutat hasznaltdk volna az eurdpaiak, igy a német
monetaris dominancia tovabb nétt volna a térségben. Ugyanezt elmondhatjuk az erds
ECU elvérdl* is. A francidk EMU elképzelésénak alapja a gyenge kozos valuta volt,
nem veéletlenul. Azzal azonban, hogy a tagallamok megtarthattdk volna monetéris
politikajukat, a német dominancia folytatodott volna. Ez a franciaknak és az olaszoknak

elfogadhatatlan lett volna.

Grieco célja, hogy a realizmus kidolgozza a maga nemzetkdzi szervezetekkel
foglalkozd magyarazatat, ezen keresztil pontosabban értelmezze az egyiittmiikodés
jelenségét. Itt segithet a liberdlis institucionalizmus egyes tételei, bar amig nincs
vilagkormany, addig a liberalizmus alaptételei alkalmatlanok a nemzetk6zi politika

magyarazatara.

Stephen D. Krasner (1942-)

Krasner abban az iddszakban kezdte kutatoi pélyafutasat, amikor egyre tobben
gondoltdk Ugy, hogy a nemzetkdzi politikaelmélet strukturalis valtozasok elétt all. Az
anarchia tételét megkérddjelezte ugyanis a vietnami habor bukasa, az olajvalsag és a
Japannal felmeriilt folyamatos kereskedelmi problémak. Sokaknak tigy tiint, a komplex
interdependencia jobb referenciapont, mint a konfliktus. A kutatasi napirend a katonai
biztonsag kérdésétdl (,,high politics”) a gazdasag (,,Jlow politics™) iranyaba mozdult el.
Ekkoriban hatott legerésebben Graham Allison munkéja5, aki szerint az allamot, az

allami dontéshozatalt nem tekinthetjik homogén egységnek. Krasner — a Harvard fiatal

® A javaslat szerint minden tagallam visszakapta volna sajat valutaja (igy jegybankja) folott az iranyitast,
ugyanakkor mindegyikik elfogadta volna a masik valutajat. Ennek kdvetkeztében egyfajta darwini
kiizdelem alakulhatott volna ki a valutak kozott, hisz egyes (vagy egy) valutat az egyének és a vallalatok
jobban preferalnanak. A javaslat egyszerre tette volna lehetdvé a szorosabb piaci integraciot, ugyanakkor
az allamok formalis monetaris fliggetlenségét.

* Az elképzelés szerint a jovendd kozos valutat kosarvalutaként hozték volna 1étre, egy Eurdpai
Valutaalap adta volna ki, soha nem értékelték volna le, és minden tagallam kételes lett volna bevaltani
sajat nemzeti valutajara. A kemény ECU egyfajta parhuzamos valutaként cirkulalt volna. A javaslat
erénye, hogy a kdzdsségi integraciot egy eurdpai jegybank létrehozasa nélkil kénnyitette volna meg.

® Graham T. Allison: Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Little, Brown, 1971
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tandrakent — ekkoriban irta State power and the Structure of International Trade (1976)
c. muvét, amely egy idére meghatarozta a nemzetkozi politikaelmélet kutatasi

napirendjét.

A nemzetk®zi rendszer

a.) Hegemonia

Krasner realista szemmel elemezte a nemzetkdzi rendszer fenti folyamatait. Végignézte
az elmult 200 év vilaggazdasagat. Alaptétele, hogy a vilaggazdasag nyitottsaga, a
kereskedelmi interdependenciak siirlisége egy erds, domindns allam ,,regnéaldsdhoz”
kotott. llyen volt 1945 és 1960 kozott az Egyesilt Allamok, a 19. szazadban Nagy-
Britannia. A kereskedelmi nyitottsag, az interdependenciak stirlisége a hatalomeloszlas

fuggvénye, és nem forditva.

Mindehhez a kereskedelmi nyitottsagot vizsgalja: az allamok kozotti vamtarifak
mértékének fliggvényében, illetve hogy a kereskedelem a GDP hany szazalékat teszi Ki,
illetve mennyire koncentralddik a kereskedelem egy régidban. A vilagkereskedelem
ekkor nyitott, ha alacsonyak a vémtarifak a GDP nagy szazalékat teszi ki a
kereskedelembdl befolyt jovedelem és a kereskedelm nem egy regionalis blokkon beliil
koncentralddik. A kereskedelem nyitottsaga mellett azt is megvizsgalta, hogy szintén
ugyanebben az idészakban hogyan oszlott meg a gazdasagi hatalom az allamok kozott.
A gazdasagi hatalom fogalmét az egy fore esdé nemzeti jovedelem, a GDP és a
vilagkereskedelemben, illetve beruhazasokban meért szazalékos aranyban hatarozta

meg.

Krasner a realista &llamérdek koncepciobdl indult ki. A technologiai elonyokkel
rendelkez6 erds allamok egyrészt kevésbé vannak Kkitéve a vilaggazdasag
ciklikussaganak, igy a kereskedelmi nyitas alternativ koltsége alacsonyabb. Masrészt

els6sorban 1 exportpiacokat akarnak, igy érdekiikben 4ll a kereskedelem megnyitasa.

Ugyanakkor, ha a hatalom egyenl6en oszlik meg a nagyhatalmak kozott — legalabbis
minél egyenlébben oszlik meg — az allamok annal kevésbe tdmogatnak egy nyitott,

liberalis kereskedelmi rendszert. Ennek Krasner szerint két oka van. Az egyik, hogy a
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gazdasagilag kevesse fejlett allamok ellenalinak annak a politikai veszélynek, hogy a
fejlettek gazdasdgi nyomdsa nehezedjen rajuk. A masik, hogy a hanyatléban 1évo
hegemdn nem akarja hatalmat atengedni masoknak, illetve ellen kell alljon az olcsé

importot tAmado belpolitikai érdekeknek is.

Krasner leszdgezi, hogy az allamok nem mindig talaljak a jolétet fontosabbnak maés
celoknédl. A politikai hatalom és a tarsadalmi stabilitds legaldbb ilyan fontos az
allamoknak, tehat hidba biztosit a nyitott kereskedelem abszolut nyereséget az
allamoknak, vannak akik tobbet nyernek a tdbbieknél. Ami a kollektiv javakat

szolgalja, az nem feltétlenil a leghasznosabb Iépés az egyes allamokm szdméra.

Krasner azzal, hogy a liberalizmus hagyomanyos kutatasi terlleteit beemelte a realista
kutatasba, illetve megadta annak realista magyarazatat, szamos vitat inditott az 1970-es
évek végén és az 1980-as években. Krasner volt az egyik els6 kutato, aki a realizmus

szdmaéra (j utat alapozott meg.

b.) Rezsimek

Az 1980-as évek elején azon péar kutatd egyike volt, aki a rezsimelméletet
népszerlsitette a nemzetkozi politikaelméletben. A rezsim az &llamhatalom és a
nemzetkozi rendszer alakulasa kozott 410, a kettdt 6sszekoté fogalom. Olyan norma- és
szabalyrendszer, amely a kiilonbozd politikateriileteken az allamok és mas szereplok
egymas kozotti kapcsolatait szabalyozza, a nemzetkdzi rendszerben egyfajta
,kormanyzatot” testesit meg. Krasner a rezsimekrdl sz6l6 gondolatait meglehetésen
provokativ kdnyvében Structural conflict: The Third World against Global Liberalism
(1985) cimmel tette kdzzé.

A konyv alapkeérdése, hogy a rezsimek hogyan alakitjak az allamérdeket, illetve hogyan
tartjak fent a hatalommegoszlasban beallt valtozasok ellenére az egyiittmiikodést.
Krasner szerint a D¢l fejletlen, szegény allamai inkabb a javakat ,,autoritativ’ mdodon
eloszto rezsimeket, mig az Eszak gazdagabb allamai a piaci mechanizmus miikodtette
elosztd rendszereket tdmogatjak. Autoritativ — ellentmondast nem t{itd, parancsold —
rezsim alatt Krasner olyan normak, szabalyok és gyakorlatok dsszességet érti, amelyek

egyetlen &llam, vagy allamcsoport érdekeit szolgaljak — pl. lehet6séget adnak valamely
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nemzetk6zi tényezé aramlasanak szabalyozasara (pl. migréacid), vagy a nemzetkozi

eréforrasokhoz vald jobb hozzaféréshez (pl. tengerfenék).

Ennek oka részben egyértemii. A Harmadik Vildg orszadgai meg kivanjak magukat
védeni a piaci mechanizmustdl, amely szamukra kedvezétlen. J6 példa erre a
kozlekedés. A személyszallitds terlletén a Harmadik Vilag erésen szabalyozott
szabalyrendszert tamogatott, hogy ellenalljanak az Egyesiilt Allamok felél érkezé
nyomasnak. Az USA piacorientalt szabalyozasi rendszer felé akarta elmozditani a
nemzetkdzi polgéari repulést. Ennek eredményeképp a Harmadik Vilag orszagainak
piaci részesedese tobbé kevésbé megfelel utasaik szaméanak (Krasner, 1985:197). A
hajézas teriiletén azonban nem tudtdk a mar létez0 piacorientalt rendszert érdemben
modositani. A fejlod6 orszagoknak igy aranytalanul alacsony (kevesebb, mint egy
tized) a piaci részesedése a tengeri szallitas terlletén, Gsszevetve a szallitando

rakomanyukkal.

Krasner magyarazata tullép a hagyomanyos kozgazdasdgi megkdzelitéseken. Mint
minden korabbi miivében, most sem elégszik meg azzal, hogy az allamok célja pusztan
jolétik novelése, hanem azt mondja, hogy a gazdasag teriletét is meghatarozza a
hatalomért folytatott harc. Azzal akarjak csokkenteni a piac miatti sértlékenységliket,
hogy annak minél nagyobb részét kivanjak allami ellenérzés alatt latni. Az allami
szuverentias elvére hivatkozva — mely szerint jogi értelemben minden allam egyenld —
a fejlédé allamok egyfajta ,,metahatalomra” tesznek szert. A szuverenitds normédja
olyan koherens ideoldgia, amellyel a nemzetkdzi piacok legitimitasa, és a
vildggazdasag egyenldtlenségei tamadhatok. Krasner szerint a Harmadik Vilag liberélis
vilaggazdasag elleni tamadasa tulajdonképpen arra iranyul, hogy megvaltoztassak a
nemzetkdzi rendszer jatékszabalyait, és nem kozvetlenul a gazdasagi elmaradottsagot
akarjak felszamolni. Bizonyitékokat hoz arra, hogy a fejlodé orszadgok egyiittesen
jobban allnak mint a multban. Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend igényét akkor
hirdették meg, amikor a haboru utdni idészakban ndvekedésiik és bevételiik csucsan
voltak. Ervelését az is erdsiti, hogy a Harmadik Vilag tobb allama védi a szabalyozott
nemzetkdzi rezsimet, hogy erdsitse az allami szuverenitas normdjat, annak ellenére,
hogy ezzel tobb fejlodd orszag gazdasagi érdekeit is megsértik. Krasner példaja: az
1970-es években az OPEC megemelte a nyersolaj arat, tekintet nélkil azokra az
elmaradott orszagokra, akik szintén importaltadk az olajat.
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Krasner szerint a rezsimek nem tudjdk meghaladni a nemzetkdzi rendszer anarchikus
viszonyait. Az egyetemes rezsimek nem képesek felszdmolni a nemzetkozi rendszeren
beliili hatalommegosztas egyenldtlenségeit, sem az allami szuverenitast nem képesek
aldasni. Inkabb olyan keretet teremtenek, amelyben az Eszak és a Dél allamai
Osszecsapnak egymassal. A harc tébbnyire a gazdag orszagok gybzelmével végzodik,
mint pl. mikor az UNESCO levaltotta liberalis informéacios politikajat, az Egyesult
Allamok visszavonata a szervezet anyagi timogatasat. Az Egyesilt Allamok szintén
nem irta ald a tengerjogi egyezmény tébb tervezetét, mivel azok szabalyoztdk a

mélytengeri asvanykncsek Kitermelését, és azt nem a piacra biztak.

Az allam

a.) Az allamérdek

Krasner allamérdek és hatalomkdzpontd megkdzelitése olyan kérnyezetben sziletett,
amely nem a realizmus, hanem a liberdlis institucionalizmus szellemi kbzege volt. A
realista logikat tovdbbra is alakalmazta ezeken a teiileteken. Els6 nagy konyvében,
amely 1978-ban jelent meg Defending the National Interest cimmel, amelyben az
Egyesult Allamok kulfoldi nyersanyag befektetéseit vizsgalta a 20. szazadban.
Kiindulési pontja az allam, amely mind a kil-, mind a belpolitikai szerepl6kkel
szemben sajat érdekeit kivanja érvényesiteni. Krasner a Fehér Haz dontéshozatali
mehanizmusanak azon részeit vizsgalja, amelyek egyszerre kivanjak novelni a jolétet,
illetve allando rendezettséget mutatnak. A kdnyv konkluzidja, hogy az amerikai érdeket
harom dolog hatarozza meg a nemzetkozi arupiacon. A legkevésbé fontos a gazdasagi
verseny élénkitése, a masodik a sorban a kinalat biztositasa, és a legfontosabb a
szélesebb értelemben vett kiilgazdasagi célok eldsegitése — legyenek azok ideoldgiai
vagy materialis érdekek. Krasner szerint a Kkisebb allamok célja a politikai €s
territorialis integritasuk, illetve sziiken vett gazdasagi érdekeik védelme. Egyediil a

nagyhatalmak prébaljak a vilagot sajat képukre formalni.

1945 6ta az Egyesiilt Allamok ilyen nagyhatalomként viselkedik, és kilpolitikajanak

vezérelvének ideoldgiai keretet valasztott, nevezetesen az antikommunizmust. Bar a
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kilpolitika &ltaldnossagban segitette az amerikai multinaciondlis vallalatok
terjeszkedését, nem magyardzhat6 kizarolag a kapitalizmus hosszutavd fenntartaséval.
Krasner egyik kritikdja a marxista iranyzattal szemben, hogy nem magyarazza a
vietnemi haborGt. Nem magyaréazza, hogy miért kezdte el az Egyesiilt Allamok, ha az
oly kevés gazdaséagi hasznot hozott, &m mind a bel- mind a kilpolitikai koltsége igen
magas volt. Krasner azt mutatja ki, hogy bar az amerikai dontéshozatal kész volt
megvadeni az amerikai vallalatok érdekeit, am katonai eszkdzoket csak ideoldgiai
okokbol vetettek be. Igy magyarizza, hogy miért hasznalt katonai erszakot az
Egyesilt Allamok Vietnemben, és miért nem az 1970-es évek olajvalsaga idején, mikor

az egész kapitalista vilag olajellatasa veszélybe kerdilt.

Nemrégiben azt irta elsé konyvének védelmeben: nem a realizmust kivanta megvédeni,
sem a nemzetkdzi rendszer mitkddésének pontos képét nem kivanta lefesteni. Célja az
volt, hogy bemutassa, milyen egyszeriien védheté empirikusan az a realista tétel, hogy
az &llamokat homogén, raciondlis szereplonek tekintik (Krasner, :46). Az allamérdek
fogalméat mind a realizmus, mind annak kritikaja igencsak pongyolan kezeli. Krasner a
kovetkezOt érti alatta: ,, empirikusan alatamasztott, targyiasan meghatarozott célok
Osszessége, amelyek a tarsadalom egyetlen csoportjat sem részesitik aranytalanul
elényben” (Krasner, 47). A konyv végkovetkeztetése tehat, hogy a realizmus
allamkdzpontusdga nem csak hogy védhetd, hanem kimondottan hasznos, hiszen
visszatartja a populista, a gazdasagilag privilegizalt vagy egyéb 6nérdek érvényesit

csoportot attol, hogy kisajatitsa az dllamot €s sajat érdekeinek megfelelden alakitsa.

b.) Szuverenitas — a gyenge allamok

Az utobbi iddszakban Krasner kiemelt a kutatasi teriilete a ,,gyenge”, ,,bukott” vagy
rosszul korményzott” allamok. Erdeklédése az 1990-es években fordult az &llami
szuverenitas természetének vizsgalata iranyaba, és innen egyenes Ut vezetett a 2000-es

években a bukott allamok témakdoréhez.

A hagyomanyos szuverenitasrol szolva Krasner azt mondja (Krasner, 2004:85-86),
hogy ezek az elvek nem miikddnek tobbé. Az 10 szuverentias a gyenge allamokban

megosztott szuverentitds kell legyen, amely segiti az &llam korményzatanak
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miikodoképességének kialakulasat. Mindehhez kell egyfajta ,,gyamkodas”, amely
ink&bb de facto, mint de jure. A hagyoméanyos szuverentidsnak Krasner szerint hdrom
része van: a nemzetkozi jogi szuverentias, amely a nemzetkozi elismeréssel egyenld, a
vesztfaliai szuverentias, amely az allam belso ligyein beliili fphatosagat adja, és a belsd
szuverentitds, amely nem norma, vagy szabaly, hanem inkabb a kormanyzat belsé
szerkezetét és mikodésének eredményességét irja le. A gyenge, vagy bukott allamok
probléméja mutatja meg a leginkabb, hogy a szuverenitas hagyomanyos értelmezésen
allo nemzetkozi beavatkozas nem lehet eredményes ezekben az allamokban. Krasner
amellett érvel, hogy a szuverenitas Uj fogalmat kell elfogadnunk, amely alapjan
mitkodéképessé tehetjiik ezeket az allamokat. Az 0j szuverentias-koncepcio alapjan két
intézmény lenne alkalmas a valsagkezelésre. Az egyik a de facto gyamsag, amely a
biztonsagpolitika teriiletén szabad kezet adna a ,.kormanyz6” nemzetkdzi szereplonek,
illetve biztositana a helyi kormanyzat alapjainak eredményes lerakasat. A masik a
megosztott szuverenitas, ahol a bukott allam bizonyos politikateriileteken adott idére
atengedné a nemzetkozi kdzosségnek az irdnyitast. Krasner ramutat, hogy a gyenge
allamok probléméjanak megoldasat a szuverenitas hagyomanyos értelmezése alapjan
allé megoldasok jelentik, igy ha a nemzetkdzi kbzdsség eredményeket akar felmutatni,
akkor el kell fogadnia, hogy a szuverenitds a hideghaborli utan véaltozason ment

keresztil.

Krasner azt irta egyik 2005-0s irasaban (Krasner-Pascual, 2005), hogy a bukott allamok
jelentik ma az Egyesiilt Allamok szamara a legnagyobb nemzetkozi kihivast, mivel a
szervezett nemzetkézi bindzés (terrorizmus, drog- €s fegyverkereskedelem)
melegagyaiva véallhatnak, igy globalizalodott vilagunkban kdzvetlen hatrassal lehetnek
az Egyesilt Allamok biztonsagara. Az Egyesilt Allamoknak és a nemzetkdzi
kozosseégnek egy allam 6sszeomlasakor nem csak a béketeremtésbe, de az allam
Ujjaépitésebe is be kell ruhdznia. Joval nagyobb koltségei lehetnek ugyanis a bukott

allamok altal okozott karok enyhitésének, mint az allamépitésnek.

Krasner elkotelezett hive az amerikai és a nemzetkdzi beavatkozdsnak ezekben az
esetekben. Krasner szerint a nemzetkozi kozossegnek meg kell értenie, hogy milyen
kihivast jelent egy adott konfliktus, ,,allamhalal”, hogy miik6d6é allamot tudjon
teremteni, amely maga is képes terilete felett az er6szakmonopoliumot eredményesen
gyakorolni. A kozosségnek biztositania kell ehhez a megfeleld eréforrasokat is. Krasner

sszerint a nemzetkdzi kozdsség négy szakaszon keresztiil teremthet békét. Az elsd
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szakasz a stabilizacio — &ltaldban ez kapja a legnagyobb figyelmet. Itt azonnali
Iépésekre van szikség: ki kell kényszeriteni a rendet, enni kell adni az embereknek,
alapsziikségleteket kell kielégiteni és meg kell kezdeni a politikai rendszer kiépitését. A
nemzetkdzi kozosseg altalaban ebben a szakaszben kulcsszerepet jatszik, még nem épiti
ki, hanem maga nyujtja a fenti szolgaltatdsokat. Természetesen, ez nem tarthaté sokaig
fenn. Minél hamarabb 1ép kdzbe a nemzetkdzi kdzdsseg, annal kdnnyebb lesz a helyi
er0k bevonasa a rendteremtésbe. A sikeres stabilizaci0 megteremti a gazdasagi,

politikai és tarsadalmi fejlédés kereteit.

A maésodik szakaszban kell a kordbbi konfliktus gyokereit megtalalni — altaldban a
korrupcid, a gazdasagi rendszer 6sszeomlasa, a politikai kirekesztés, vagy a kozjavak
egyének altali kiakndzasa — , és megbizonyosodni arrdl, hogy kikiiszoboltik oket. A
nemzetkdzi kozosségnek meg kell teremtenie a helyi elit reformok melletti
elkotelezettségét, illetve ki kell alakitania a szocialis halé alapjait, hogy az segitsen

megeldzni a fesziilségeket.

A harmadik szakaszban a nemzetkdzi kozosség ki kell épitse a piacorientalt
demokréciak torvényi és intézményi kereteit. Minden szakasz kozil ez a legnehezebb,
hiszen 0j politikai struktarat kell kiépiteni. Radikalis valtoz&sok, hiszen az élet minden
terliletére kihatnak.

Ha a harmadik szakaszt a politika kinalati szakaszanak fogjuk fel, akkor a nagyadik
szakasz a keresleti oldalrol szol. Csak akkor lehet demokratikus allamot mukdodtetni, ha
arra van igény, azaz létezik egyfajta civil tarsadalom. A tarsadalmi kohézio, illetve a
kormanyzatba vetett bizalom helyredllitdsa iddigényes folyamat. Végiil is minden
tarsadalom onmaga kell meghatarozza jovdjét. A nemzetkdzi k6z0sség ezen a ponton

csak emlékeztetheti a kdzvéleményt, hogy az ne varjon gyors eredményeket.

Az Egyesillt Allamoknak megvan az eszkozrendszere, hogy a fenti négy szakaszban
segitse a bukott allamokat. Mi érdeke fiiz6dik ehhez az orszagnak? ElsGsoran a
biztonsag. Ma a nemzetkdzi stabilitds fenntartdsdhoz nem elég az erds allamok kozotti
hatalmi egyensuly megteremtése. A feladat tehat a szuverenitas elvének eredményes
alakalmazésa a gyakorlatban, mert az &llam feladata nem az elit, hanem az egyének

jolétének és biztonsaganak biztositasa.
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Kritikaja

Az 1980-as évek irasaiban Krasner visszatért az 1976-os irdsa inditotta vitdhoz. A
tanulmany megjelenése utan sokan osztottak Krasner nézetét, hogy az intedependencia
nem maodositja a nemzetkozi rendszer anarchikus jellegét. Maga Krasner is rdmutatott,
hogy a hegemadnia szakaszai €s a vilaggazdasag kereskedelmi nyitottsaga kozétt nincs
pontos lefedettség. Keohane szerint — aki maga is sokat kutatott a témaban — t6rés van
az érvelés logikajaban, és van néhany empirikus anomalia is. Keohane ramutatott
(Keohane, 1997:153), hogy Krasner nem tudja magyarazni, hogy 1900 utan Nagy-
Britannia, illetve az 1960-as évek utan az Egyesiilt Allamok miért tamogatja a

nyitottsagot.
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