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A hideghaboru vége

1989-1991-ben, harom év alatt torténelmi jelentdségli fordulat tortént a vildgban, atalakult a
kétpdlusti, hideghabords nemzetk6zi rendszer. Az Gj nemzetkdzi struktdra f6 elemei nem voltak
azonnal j6l lathatok, mér csak azért sem, mert a valtozdsok viharos gyorsasdggal, mindenki szdméara
varatlanul kezdddtek és mentek végbe.

Az, hogy véget ért a hideghdbord megmozgatta az emberek és a szakértok képzeletét. A politikusok
mellett leghamarabb a politolégusok reagaltak. Még a berlini fal leomldsa el6tt, 1989 nyaran jelent
meg Francis Fukuyama cikke a National Interest cimi amerikai folydiratban, amelynek {6 téziseit
harom évvel késdbb A torténelem vége és az utolso ember cimii konyvében fejtette ki. A szerz6 egy
csapasra a ,hideghabori vége problematika” legismertebb, elsdszamu, ,sztarpolitologusava”
valtozott. Fukuyama — mint ismeretes — a demokraciat az emberiség fejlodésében végpontnak, az
utolsé tarsadalmi-politikai rendszernek tekintette; a hideghaboru végét pedig olyan fejleménynek,
amely nyilvanvalévd tette a demokrécia gy6zelmét, s ezzel a torténelem végét, hiszen — az amerikai
politolégus logikdja szerint — a hideghdbori utdn a vildg a demokrécia dllapotdban mar nem az
er0szak szinpada lesz, miutdn a demokrécia delegitimizdlja az er6szak alkalmazdsit. Fukuyama
tézisét rogton, az elsé megfogalmazdsa utan sokan kritizaltdk, ellenvetéseikre a szerz6 a National
Interest haséabjain valaszolt is. Kijelentette, hogy nem allitotta, hogy a berlini fal leomlasaval véget
ér a torténelem, €s azt sem, hogy a demokracia marad az egyetlen lehetséges kormanyzati rendszer,
valamint azt sem, hogy immar eljott az ,,az idedlis vildg”, az orok béke. Mint ahogy mostandban
mar-mar torvényszerti, a kozvélemény, de részben a szakma is Fukuyamdnak nem a részben
korrigélt és részletesen kifejtett dlldspontjara emlékezik, hanem a leegyszerusitett valtozatra.

A ,hideghédbort vége problematika” kovetkezd ,,sztarpolitolégusa” Samuel P. Huntington lett, az
1993-ban a Foreign Affairs folydiratban megjelent cikkével, majd a konyvformaban is publikdlt A
civilizdciok oOsszecsapdsa és az uj vildgrend dtalakuldsa cimii miivével. A Huntington 4ltal a
Foreign Affars-cikkben még kérdés formdjdban megfogalmazott jovokép szintén nagy vitat
robbantott ki. Huntington szembefordult Fukuyama feltételezésével, céafolta, hogy a hideghdbord
utdni vildg a demokrécia, a nyugatosodds és a homogenizici6 felé tartana. Hangsuilyozta, hogy a
nyugati vilig mar a modernizicié el6tt is nyugatos volt, ugyanis — felfogdsa szerint — a nyugati
civilizacié jellegzetességei az antik Gordgorszdgb6l és Romdbdl, a kereszténységbdl és a
reformacidibdl erednek; majd a valldsos és vildgi elemek szélvdlasztasaval teremtédtek meg;
tovabba olyan tarsadalomban alakult ki, amelyben a jog els6bbségének, a politikai pluralizmusnak,
a képviseleteknek és a személyes szabadsag elismerésének alapjan megerdsodhetett a hatalom
abszolutizmusat ellenstilyozni képes individualizmus. Huntington elismerte ugyan, hogy a nyugati
civilizcidra is hatottak mas civilizicidk, leszogezte azonban, hogy ezek ellenére a nyugati-eurdpai
tarsadalom fojellegzetessége a tobbiektdl vald kiillonbozdéség. Ezzel magyardzta példdul, hogy nem
sikeriilt Oroszorszdgban Nagy Péter vagy Torokorszdgban Kemal Musztafa kisérlete a nyugati
modell adaptacidjara. Az amerikai politolégus kizarta a kulturdlis univerzalizalédast, a civilizaciok
kozotti hatarnyitasokat. Ellenkezdleg, végkovetkeztetésként arra jutott, hogy a Nyugatnak meg kell
erdsitenie a maga civilizaciéjit, amelyet egyiittesen fenyeget az iszlam és a konfucidnus vilag.

Mais orszdgokban is jelentkeztek markans interpretdcidval el6dlld politologusok, és nézeteik széles
korben hatottak is, megfogalmazo6ik azonban személy szerint nem véltak vilaghirességekké. Alain
Minc példdul Az ij kozépkor cimli 1993-ban megjelent konyvében a hideghdbord utdni vildgot
valamiféle 1j kozépkorként értelmezte, olyan vilagként, amelynek nincs ,,szervezett nemzetkozi
rendszere”, amelyben ,,szétbomlott a centrum”, s ahol ,,eltlint a szolidaritas vezérld csillaga” is.
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A nemzetkozi politikaelmélet képviseldi mellett megszolaltak a hideghdbori iddszakdban
politikusként, politologusként vagy torténészként is hiressé valt személyiségek is. Koziilik
leghamarabb Zbigniew Brezinski, James Carter amerikai elnok nemzetbiztonsigi tandcsaddja
(1977-1981), adta kozre elemzését a hideghdbort végérol, még 1989-ben The Grand Failure. the
Birt and Death of Communism int he Twentieth Century cimmel. A nagy bukds utian Brezinski A
nagy sakktabla cimii konyvében visszatért a témara, pontosabban attél elindulva tovdbbment,
vilagos stratégiat siirgetett Washingtontdl az ezredforduléra, st még tdvolabbra eldretekintve A
masik vildghiri amerikai ex nemzetbiztonsagi tandcsadd, a torténész-politologus Henry Kissinger
Korszakvdltds az amerikai kiilpolitikdban? A 21. szdzadi Amerika diplomdciai kérdései cimii
hasonl6 funkcidju konyve 2001-ben jelent meg.

A torténészek — szakmdjuk természetébdl eredéen — sokkal Ovatosabbak voltak, mint a
politolégusok vagy a politikusok. Romsics Ignidc a hideghdbord végérdl, pontosabban benne a
kelet-eurépai rendszervéltdsokrdl szO6l6 amerikai torténeti szakirodalom elsé ,,genericids”
termésének attekintése utin igy Osszegezte a torténeti megkozelités lehetdségeit: ,,Az tjragondolds
masodik fazisa varhatéan harminc-negyven év milva indul majd, amikor a demokratikus orszdgok
levéltarai kezdik kutathatévd tenni azokat az alapdokumentumokat, amelyek ismerete nélkiil a
kelet-eurépai rendszervaltas hiteles torténete nem irhaté6 meg. Remélni kell, hogy Oroszorszag is a
demokratikus orszagok k6zé fog tartozni, s nemcsak a CIA, hanem a KGB néhany titkardl is lehull
a lepel. Ekkorra egy uj torténészgeneracio is felnd, amely nemcsak a sziikséges tdvlatokkal, hanem
az elengedhetetlen tdvolsdgtartdssal és kiviildllassal is rendelkezni fog, és 1989-et nem élete
részeként, hanem a mult egyik megértendd és megmagyardzand6 eseményeként fogja fel.”

Természetesen — ha nem is a Romsics dltal megfogalmazott igénnyel — mar ma is értelmezhetjiik és
osszefoglalhatjuk a hideghdbori végének, s az akkor megjelend 1j vildgnak a legjellegzetesebb
elemeit. Ez a tanulmdny is erre torekszik.

A Keleti tomb 6sszeomlasa

Az annus mirabilisnek nevezett 1989. évben dradmai gyorsasiggal buktak meg a Moszkva altal
tobbé mér nem tdmogatott kelet-eurépai kommunista rendszerek: felgyorsult a lengyel atalakulds,
Nagy Imre djratemetése Budapesten e rendszerek szimbolikus bucsiztatdsa is volt, majd a
csehszlovdk barsonyos forradalom, a berlini fal novemberi leomldsa kovetkezett, a sor a roméan
diktator 1989. decemberi kivégzésével zarult. Az 1989-ben Kelet-Kozép-Eurépaban torténtek az
egész vilagot amulatba ejtették. A kommunizmus bukdsat, a szovjet impérium elindult szétesését
szinte mindenki vildgpolitikai, s6t vilagtorténelmi eseményként értékelte, a modern eurdpai
torténelem legnagyobb fordulataihoz, 1789-hez, 1848-hoz, 1918-hoz és 1945-hoz hasonlitotta. A
szovjet birodalom nyugati hatdrdn lezajl6 politikai foldindulds megrenditette magit a Szovjetuniét
is; Budapest, Praga, Lipcse, Kelet-Berlin és Bukarest példdja nyomdn felszinre tortek a balti
orszagok fiiggetlenségi torekvései, megindult a hatalmas orszagnak a periféridktdl a centrum felé
tartd bomldsa, amelynek mindent elsopré erejét maguk a vezet6k sem ismerték fel. Mihail
Gorbacsov és George Bush 1989. decemberi taldlkozéjan (Malta) szemldtomdst még két
szuperhatalom vezetdje targyalt egymdssal, s egyikiikk sem hitte, hogy a bipolédris nemzetkozi
rendszer egyik tartdpillére két éven belill egyszerien megsziinik. Marpedig Szovjetunié 1991.
december végi szétesésével ez tortént.

A bipolaris vilag megsziinése

A kelet-eur6pai kommunista rendszerek Osszeomldsa, a szovjet csapatoknak a térségbol vald
kivondsa és a Szovjetunié széthulldsa nyilvdnvalovd tette a masodik vilaghdbord utdn, a
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hideghdbortval kialakult kétp6lusos nemzetkdzi rendszer keleti pélusdnak megsziinését. Egyes
politolégusok — a nagy Osszeomlds utin — mar a hideghdbord utolsé szakaszardl is azt allitottak,
hogy mar abban a szakaszban is csak erds megszoritisokkal lehet bipolaritasrdl besz€élni, mert a
bipolaritds mar akkor sem volt igazan volt jellemz6 a nemzetkozi kapcsolatokra, hiszen a nyugati
szdvetségen beliil az Egyesiilt Allamok mellett tovabbi er8kozpontok alakultak ki, nem mindegyik
eurépai regiondlis hatalom egyeztette kiilpolitikdjat Washingtonnal, mint kordbban. R4addsul a
nyugati vildgban gazdasdgi téren az Eurdpai Kozosségek mellett Japdn gazdasdgi ereje is
hatalmasra novekedett. Kétségtelen, hogy a nyugati péluson beliil az Egyesiilt Allamok gazdasagi
tekintetben mar régéta nem volt olyan hatalmas f6lényben, mint a hideghaboru els6 évtizedeiben,
am eurOpai és azsiai partnerei megnovekedett gazdasigi potencidljukat nem tudtdk vagy nem is
akartdk kamatoztatni kiilpolitikai téren. Minden véltozas ellenére a katonai potencidl tekintetében az
Egyesiilt Allamok vitathatatlanul a leger6sebb maradt, akinek katonai képességeit a nyugati p6luson
beliil egyetlen 4llamé sem kozelitette meg. Es — ne feledjiik — a bipolaritds a hideghdbortd utolsé
szakaszaiban is leginkdbb katonai, s6t ezen beliil nukledris téren testesiilt meg. Vagyis a
hideghdborti végére is markdnsan megmaradt a két pdlus, hiszen csak a két szuperhatalom volt
képes arra, hogy a hatdrait6l tavol esd térségekben is bevesse katonai erejét, vagy arra, hogy
totalisan elpusztitsa ellenfelét.

Tovabba a bipolaritds megsziinését 1989 elé helyez6 nézetek hivei mintha elfeledkeztek volna a két
blokk alapvetd kiillonbségérdl. Arrdl, hogy a nyugati tdomb sohasem volt olyan egyontetii, mint a
keleti, azon beliil mindig is érvényesiilt a résztvevok jelentOs ondllésaga; a nyugati pélus nem az
Egyesiilt Allamok uralmara épiilt, hanem a sajitos amerikai hegemdnidra. A nyugati pélus ebben a
tekintetben alapvetden kiilonbozott a keletitdl, amely rendkiviil centralizalt volt; a keleti tomb a
Szovjetunié uralméra épiilt, benne a résztvevok alig rendelkeztek onéllésdaggal; a keleti tomb
tulajdonképpen szovjet impérium volt, merev, szervetlen rendszerként 1étezett.

Az 1989 és 1991 kozotti harom évben Eurdpa keleti felében nemcsak ez a merev blokkrendszer
szlint meg, hanem a Szovjetunidban is 6sszeomlott a szocializmusnak/kommunizmusnak nevezett
gazdasagi, tarsadalmi, politikai struktira. Megsziintek a blokk allamait 6sszekotd gazdasagi,
politikai és katonai szervezetek, s e szervezetek helyébe kozvetleniil ,,semmi sem 1épett”, a térség a
sz0 szoros értelmében a teljes dezintegracid dllapotaba keriilt.

Ekozben a nyugati blokk egységesebbnek tlint, mint korabban, tovabbra is jellemz6 maradt az addig
is meglevo sokféleség. A NATO elvesztette ugyan eredeti funkciéjat és 1étjogosultsagat, a hozza
val6 hliséget azonban igazan senki sem kérddjelezte meg, az Eurdpai Kozosség pedig 1j lendiilettel
hatdrozott Iépéseket tett az Eurdpa Unio felé.

A hideghabori befejezése a vesztes megnevezése nélkiil

A haborik rendszerint a gyo6ztesek triumfilasaval, a vesztesek megbélyegzésével és
megbiintetésével fejezddnek be. A hideghdbori ellenben ugy ért véget, hogy formélisan nem
nyilvanitottdk ki a gy6zelmet, nem nevezték meg se a gyOzteseket, se a veszteseket. Az 1989-1991-
es nemzetkozi rendszervaltozdsnak ez volt az egyik figyelemreméltd jellegzetessége. Zbigniew
Brzezinski szavaival: ,,a hideghdboru langyos békével ért véget, szemben a hideg békével, amely
rendszerint a forré habortt koveti. Senki sem kapituldlt, [...] mind a gy6ztesek, mind a vesztesek
érdekeltek voltak abban, hogy homalyba boritsdk a gydzelem tényét.”

A hideghdbord befejezésének e szokatlan médja valoban kozos érdekbdl eredt. A szovjet blokk
békés, er6szak nélkiili Osszeomldsdnak kétségkiviil az egyik legfontosabb eleme Gorbacsov
engedékenysége, egyiittmitkodése volt, az, hogy Moszkva folyamatosan hatralt, elfogadta az
események alakuldsat, politikdjanak elore nem lathaté kovetkezményeit, sot bizonyos mértékig
gyorsitotta is az elindult folyamatokat. Példdul akkor, amikor Gorbacsov egyoldalian
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felfiiggesztette a Brezsnyev-doktrindt, majd ennek logikus folytatdsaként belement abba is, hogy
kivonja a szovjet csapatokat a kelet-eurdpai orszagokbol. Még ma sem tudjuk pontosan, hogy mit
értett meg az d4ltala elinditott folyamat lényegébdl, de bizonyédra hitt a reformkommunizmus
életképességében, konnyen lehet az is, hogy arra szdmitott, hogy a szdmdara nydjtott nyugati
tdmogatassal konszolidélni tudja a Szovjetunié helyzetét.

A Nyugatnak semmiképpen sem volt érdeke, hogy az 6sszeomlési folyamat kozben kinyilvanitsa és
tudatositsa, hogy a Moszkva a hideghdbori elvesztése felé halad. De a dolgok fent emlitett
alakuldsdban az is szerepet jatszott, hogy az 1989-ben elindult fejlemények a Nyugatot is éppugy
véaratlanul érték, mint magit Gorbacsovot. Washingtonban is késve, szinte csak a legutolsé
pillanatban ismerték fel, hogy kommunista rendszer immar Onmagétdl is Osszeomlik. A
vilagtorténelemben nem volt még példa arra, hogy egy nagyhatalom ilyen médon, katonai vereség
nélkiil, teljes hadi arzenélja érintetlensége mellett sz{injon meg.

Mindenesetre azéltal, hogy a Szovjetuniét — legaldbbis a hivatalos dllami politika szintjén — nem
deklaraltak vesztesnek, lehetdvé tették, hogy Moszkva az dsszeomlds utdn se forduljon szembe a
Nyugattal. A Szovjetunidhoz valé viszonyt természetesen alapvetden meghatdrozta, hogy a
Szovjetunid a hideghdboru elvesztése ellenére is, minden gazdaséagi €s politikai gondja kozepette is
nukledris szuperhatalom maradt. Eppen ezért az Egyesiilt Allamok és a Nyugat biztonsiga
szempontjabodl elsérendil fontossdgu kérdés maradt a nukledris leszerelés kérdése. Kilenc évig tartd
targyaldssorozat utdn végre megsziiletett az elsé fontos eredmény ezen a téren: 1991. jilius végén
George Bush elnok és Mihail Gorbacsov elnok Moszkvaban alairta az els6 START-szerzédést,
amelynek alapjan a kovetkezd években elsé izben csokkent jelentds mértékben (egyharmaddal) a
két legnagyobb nukledris hatalom haddszati atomfegyver-arzendlja. Az egyezmény szerint azonban
a Szovjetunié még mindig megtarthatott 7000 atomtoltetet.

Washington és a NATO Iépéseit tulajdonképpen még 1991 nyardn is a ,status quo-reflex”
befolyasolta, pénziigyi és diploméciai tamogatist adtak Gorbacsovnak, hogy ellenfelei folé
kerekedhessen, hogy egybentarthassa a megroppant és végsokig legyengiilt Szovjetuniot.
Gorbacsov al6l azonban egyre inkdbb kicsuszott a talaj. Az utdn, hogy 1991 nyardra széttort a
Szovjetuniénak a madsodik vildghdbord utdn kialakitott hatalmi szférdja (megszint a Varséi
Szerzodés és a KGST, a szovjet csapatok kivonultak Csehszlovakidbdl és Magyarorszagrol, a
harom balti koztarsasag kivalt a Szovjetuniobdl, Németorszag djraegyesiilt), mikozben a gazdasagi,
tarsadalmi €s politikai gondok csak novekedtek, a dilettins mddon végrehajtott moszkvai
allamesiny-kisérlet és annak kudarca nyomdn Gorbacsov helyzete végkép tarthatatlannd valt s
tivoznia kellett. Az év végére maga a Szovjetunié is megszint, helyébe az orosz dominancidji
bizonytalan jov6jii Fiiggetlen Allamok Kozossége 1épett. A Szovjetunié megsziinésével formalisan
is megszint a méasodik vildghdbord utani nemzetk6zi kapcsolatok alakuldsat meghatarozé bipolaris
vilaghatalmi képlet.

Oroszorszdgnak, mint a Szovjetunié legnagyobb utdéddllamdnak természetesen szokatlan és
rendkiviil nehéz feladatot jelentett a nemzetkozi rendszerben elfoglalt hely megvaltozasdnak atélése
és az ahhoz valé alkalmazkodds megtaldldsa. Végsé soron azt kellett tudomdsul vennie, hogy
szuperhatalombol valamiféle regiondlis hatalomma ,,csuszott le”.

Az Egyesiilt Allamok szuperhatalmi helyzetének megvaltozisa

A Szovjetuni6 felbomldsa utdn az egyetlen fennmaradt szuperhatalom, az Egyesiilt Allamok sajatos
helyzetbe keriilt. Sokan arra szadmitottak, hogy Washington ellensuly nélkiil globélis hegemonidra
tesz szert. Azonban az Egyesiilt Allamoknak is ,ki kellett taldlnia 6nmagat”. Tobb mint négy
évtizeden 4t hozzaszokott, hogy a Szovjetunié €s a kommunizmus feltartoztatasanak kiillonb6z6
valtozatait alkalmazza, hogy szembenézzen — legaldbbis katonai értelemben — egy hasonld silyd
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hatalom korldtoz6 hatdsdval. A hideghdbord végén egyediill maradt, a hatalom korlatlansagdnak
érzetével. Raadasul hamarosan kideriilt, hogy mégsem teljesen korldtlan a hatalma, hiszen nem
mindig tudja arvényesiteni az akaratat, nem tudja rakényszeriteni még a nila sokkal gyengébb
allamokra sem. Az 1989-1991-es éveket kdvetden az amerikaiak, amikor a vildg sorsdnak tevileges
alakitdsaval probélkoztak, tulajdonképpen nem igazdn voltak eredményesek. A szomadliai valsag
mutatta meg els6ként, hogy a vildg kétségkiviil leger6sebb hatalma mennyire tehetetlen egy
kezdetben viszonylag egyszeriinek tiind katonai-politikai feladat megolddsdndl. Washingtonnak
egyébként sem volt konnyli megtaldlnia az 4j stitusnak megfeleld kiilpolitikat. Az ilyen helyzetet
rendszerint még azok az dllamok is nehezen fogadtdk el, amelyek Amerikdval azonos értékeket
vallottak. Mindenek ellenére az Egyesiilt Allamok — Valki Laszl6 sz6hasznalatival élve — igazi
,»vétohatalom” lett a hideghdbord utdn, ugyanis a kifejezett egyetértése és tevékeny kozremiikddése
nélkiil egyetlen lényeges dontést sem lehetett meghozni, amint azt egyebek mellett a délszlav vélsag
megoldésara tett kisérletek is jol mutattik.

Az Eurépai Unié

Az Eurdépai Kozosségbdl az Eurdpai Unid felé tarté nyugat-eurdpai orszdgoknak a hideghdbord
végén nem kellett keresztiilmenniiik az Egyesiilt Allamokéhoz vagy a Szovjetuniéhoz hasonld
valtozdsokon. Nagyjabdl megorizték statusukat, még a koriikben zajlé legnagyobb viltozast,
Németorszagnak a két német dllam tdjraegyesiilésbdl eredd erdndvekedését is gyorsan elfogadtak és
megszoktdk. A két regiondlis nagyhatalom — Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg — megtartotta
korabbi helyzetét, és ugyanezt lehet mondani az Unié tobbi allamardl is. Vagyis, ha Nyugat-
Eurépédnak volt is alkalmazkodni valdja, teenddi nem a nemzetkdzi rendszer hierarchidjidban
elfoglalt poziciéjadnak megvéltozasabdl fakadtak. Mindenekel6tt azt a ma mar jol lathaté valtozast
kellett ,.feldolgoznia”, hogy mig a hideghdboru idészakaban teriilete a két szuperhatalom kozotti
kiizdelem f6 szintere volt, a hideghdbori végével ez a helyzete megsziint: Eur6pa immar nem a
vilagpolitika kozponti terepe. Eurdpanak fel kellett volna (vagy fel kellene ismernie), hogy a
vilagpolitikai szerepe immdr annyi, amennyit gazdasagi, katonai és emberi képességeibdl fakad,
illetve amennyire €élni akar és tud ezekkel.

Az Eurépai Ko6zosség a hideghdbord végén foként sajat magaval, az integracié mélyitésével volt
elfoglalva. A jovend6 maastrichti szerz6dés kidolgozdsira Osszehivott, munkdjat parhuzamosan
folytat6 két kormanykozi konferencia eredménye jol mutatta, hol is taldlkozott a kozOsség
tagorszagainak érdeke. Mig az egyik kormanykozi konferencidn, a gazdasdgi és monetdris unidval
kapcsolatban, egyetértés és torténelmi jelentOségli eldrelépés sziiletett, addig a politikai unid
kérdésivel foglalkozén igencsak kis 1€pésekrdl sziiletett megallapodds. Eurépai Unié még
napjainkban sem nevezhetd olyan gazdasagi-politikai-katonai egységnek, mint amilyennek sokan
szeretnék latni. Az Eurépai Unié tagdllamai sok tekintetben eltéré médon alakitjak kiilpolitikdjukat,
amint az kiilénosen jol lathaté volt a délszlav vélsag esetében. Az Eurépai Unid helyett tovabbra is
inkdbb néhany tagallam jatszik meghatdrozé szerepet, legaldbbis a biztonsdgpolitikai kérdésekben.
Mindezek ellenére a szovjet impériumbdl kiszabadult kelet-kozép-eurdpai dllamok rendkiviili,
szinte messianisztikus reményekkel és varakozdsokkal tekintettek az Eurdpai Uni6 felé.

A volt Kkeleti blokk orszagainak rendKkiviil silyos gondjai

A kelet-kozEép-eurdpai orszdgoknak az 1989-es vildgtorténelmi fordulat meghozta a fiiggetlenséget
és a demokratikus berendezkedés lehetdségét, az annyira vigyott, az eurdpai centrumhoz valé gyors
gazdasdgi folzarkézds esélyét azonban nem. Gyorsan kideriilt, hogy a politikai
rendszervaltoztatasnal sokkal nehezebb feladat a gazdasagi rendszervéltoztatas, amely a felzarkézas
elofeltétele volt. A felzarkdzashoz ugyanis torténelmileg rovid id6 alatt kellett (volna) egész sereg
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feladatot egyszerre megoldani: felszdmolni a bel- és kiilfoldi eladésoddst, megéllitani a termelés
visszaesését, megteremteni az alapokat a fellendiiléshez, csokkenteni az inflaciét, nem engedni
labra kapni a munkanélkiiliséget, elérni a kiilfoldi toke nagymértékii bedramlasat, végrehajtani a
gazdasag miiszaki és szerkezeti modernizacidjat, fejlett infrastruktdrat kiépiteni, dj piacokat talalni
KGST-piacok helyett, dtalakitani a szocialista joléti dllam intézményrendszerét. E feladatok gyors
végrehajtasdra egyetlen orszdg sem volt képes. Rdaddsul a rendszervaltds sordn az dj politikai
osztalyok tobbet-kevesebbet hibaztak is. Ilyen koriilmények kozott a térségben a politikai fordulatot
gazdasagi visszaesés kovette, amely nagyobb volt, mint az 1929-es vildggazdasagi valsag idején.
Nyugat-Eurdpaval szemben a fejlettségi szintkiilonbség — Berend T. Ivdn szdmitdsai szerint — a
kordbbi 1:2 ardnyrol a soha nem latott 1:4 ardnyra nétt. Az érintett orszagokon csak a rendkiviili
mértéki kiilfoldi tékebedramlés segithetett volna. Ez azonban elmaradt. Berend T. adatai szerint,
mig 1993-ban Kelet-Eurépa hat dllamaban a kiilfoldi befektetések egy fore esd Osszege atlagosan
30 dollart tett ki, addig példaul a szegflis forradalom utdni Portugdlidban 180-at, frorszégban az EK-
csatlakozas utan 260-at, az egyesiilés utani Kelet-Németorszagban pedig 5900-at.

A szocialista rendszerek megsziinésével és a keleti blokk szétesésével egyiitt a kelet-eurdpai
orszagok egymds kozotti gazdasagi €s politikai kapcsolatai, valamint ezen orszdgoknak a volt
Szovjetunid orszagaival valé kapcsolatai is rendkiviili médon visszaestek, sok tekintetben szinte
minimdlisra csokkentek. Az 1989—1991-es fordulatot a térségben 4ltalanos dezintegracio kovette,
nemcsak a ,szocialista” integracids szervezetek, valamint tobb dllami foderdcié (csehszlovik,
jugoszlav) bomlott fel, hanem térség orszdgai kozotti gazdasdgi egyiittmiikddés is a kordbbiaknak
toredékére esett vissza. A KGST-piac 0sszeomldsa utdn, elvileg kildbaldst hozhatott volna a kordbbi
»szocialista testvéri” kapcsolatokat esetleg részben helyettesitd uj tipusi regiondlis gazdasagi
0sszefogds, az ez irdnyu torekvések elé azonban szinte alléphetetlen akadalyok tornyosultak, hiszen
az itteni orszagok gazdasagi potencidjanak struktirai sokkal inkabb parhuzamosak voltak, mintsem
egymadst kiegészitok, sot ezek a volt szocialista orszagok szamos teriileten elkeriilhetetleniil egymas
rivdlisai lettek. Versenyben éalltak példdul az orosz energidért és a nyugati tOkéért. Raaddsul
levegdre kaptak a régi, torténelmi, egymdssal szembeni sérelmeik, a gyanakvasok és a vélt vagy
valés potencidlis fenyegetések is. A térség kiilonféle regiondlis és szubregiondlis vamunios és egyéb
gazdasagi integracids torekvései gyorsan kifulladtak, a politikai egylittmiikodés 1étrehozasara tett
egyetlen szerény kisérlet (a visegradi egyiittmiik6dés) is lényegében kudarcba fulladt.

A fentiek alapjin a kelet-eurdpai térség a hideghdbori végén instabil dllapotba keriilt. Ha nem is
igazolddtak az akkoriban széles korben megfogalmazott aggodalmak, amelyek szerint régid jelentOs
részében etnikai vagy mds, hagyomanyos ellentétekbdl szarmazo fegyveres konfliktusok szinterévé
valhat (John Lukacs példaul 4j tipusi ,torzsi habordk™ veszE€lyérdl irt), a délszlav térségben ez
bekovetkezett. Masutt pedig nehéz, hosszantart6 kiizdelem kezdddott az eurdpai centrumhoz vald
csatlakozds reményében.

Az azsiai hatalmak

Azsia nagyhatalmai (Szovjetunié/Oroszorszag, Kina, Japan, India) mar a hideghabori mésodik
felét6l — a szembendllé két nagy tomb logikdjatdl mindinkdbb eltivolodva — részben stratégiai
vetélytarsként tekintettek egymdsra. Mint ismeretes, Kina gazdaségi, tdrsadalmi berendezkedése és
politikai intézményrendszere erdteljes eltérésekkel ugyan, de lényegében a kommunista modellt
kovette azutdn is, hogy Kina és a Szovjetunié kozott az 1960-es évek els¢ harmadétdl sajitos
,kelet—keleti hideghabord” alakult ki. Kozben Peking az 1970-es évek elejétdl egyfajta modus
vivendit alakitott az Egyesiilt Allamokkal. Kina a kommunista 6rokség szdmos elemét azutdn is
megolrizte, hogy Osszeomlott a szovjet kommunizmus és véget ért a kelet-nyugati hideghdbord.
Egyidejlleg azdltal, hogy a Szovjetunié kivonult Afganisztdnbdl (1989) és Oroszorszag
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csokkentette a kinai hatar kozelében tart6zkodé haderejét elharultak a kinai—orosz viszony javuldsa
elotti legnagyobb akadalyok. A hideghabord vége utin Peking kiilpolitikdjara leginkdbb az volt
jellemz6, hogy az orszdg rohamosan fejlodo gazdasidga birtokdban sem kivant konfliktusokba
bonyolddni a viladg tobbi részével, igy csak az elkeriilhetetleniil sziikséges helyzetekben hallatta
hangjat. Kina kiilpolitikdjanak vonalvezetése els6sorban pragmatikus megfontoldsokbdl eredt, nem
a kelet-eurdpai rendszervaltozdsokhoz hasonlé torténelmi fordulat eredménye volt.

Ami Japant illeti, a szigetorszag bizonyosan gazdasagi nagyhatalomnak tekinthetd, régéta ott van a
legnagyobbak kozott, gazdasagi hatalmét azonban a hideghédborii vége 6ta sem kivdnja és nem is
képes politikai, még kevésbé katonai téren éreztetni. A harmadik &dzsiai 6ridst, Indidt szintén a
rohamosan fejlédé gazdasig és visszafogott kiilpolitikai aktivitds jellemzi leginkabb. Azsidban a
hideghdborii utdn tulajdonképpen mindegyik nagyhatalomnak az lett az érdeke, hogy
kozremitkodjon valamiféle dzsiai hatalmi egyensuly politikdjanak kialakitasaban.

A megoldatlan globalis problémak el6térbe Keriilése

Mikozben a hideghdbord végével a keleti és a nyugati blokk ellentétei a torténelem lomtardba
keriiltek, a Foldiink globdlis problémadi — amelyekre példaul a Rémai Klub jelentései mér az 1970-es
években felhivtdk a figyelmet — egyre aggasztobbd, fenyegetébbé valtak: mindenekel6tt a
természeti kornyezet pusztuldsa, az erdok kiirtdsa, a vizek szennyezése, az iiveghazhatdst
eredményezd 1égkorszennyezés €s a népességrobbands kovetkeztében. Sokasodtak ugyan a
veszélyre figyelmeztetd felhivdsok, a vdltoztatdst {gérd iinnepélyes deklardciok is, a reményt
realizal6 tényleges eredmény azonban vajmi kevés sziiletett, folytatédott az ,,egymdsra mutogatds”,
a halogatés, mikozben a novekvo veszélyek a katasztrofakiiszobokhoz értek.

A vildgproblémdk egyik f6 csoportja a népességrobbandshoz kapcsolédddik. 1950-ben a Fold
lakossaga 2,5 millidrd volt, a hideghdborti végére megdupldazddott. Ennél sokkal nagyobb gondot
okozott a ndvekedési iitem regiondlis egyenlétlensége. Eszakon a népességnovekedés nagyjabol
egyenstlyban volt a gazdasigi novekedéssel, a munkahelyek, a lakdsok szamaval, vizfogyasztassal,
az élelmiszertermeléssel, az oktatdssal, mikdozben a Dél orszdgainak tobbségében sokszdz millid
ember €l nyomortisagos koriilmények kozott. A kordbban sem egységes harmadik vildg még inkdbb
differencidldodott, az dllamok mintegy egynegyede segélyekbdl él — ha ezekben az orszdgokban
egyéltaldn lehet miikod6 dllamrél beszélni —, nyilvanvald, hogy a nyomaszté szegénység és
reménytelenség igen messze van az oly régdta kovetelt és &hitott ,,ij vildggazdasigi rend”
megvaldsulasatol.

A helyi konfliktusok jellegének valtozasa

A hideghdbord id6szakdban szinte minden helyi fegyveres konfliktus valamilyen Osszefiiggésbe
keriilt a két pdlus kiizdelmével, a ,,nemzetkdzi osztilyharc” részévé vilt, kimenetele az egyik
»tdbornak” sikert, a mdsiknak kudarcot hozott. 1989-et kovetden ez a helyzet megvaltozott,
Brzezinski szavaival: ,,a regiondlis konfliktusok levaltak a szuperhatalmak rivalizalasardl”. Az
immar egyetlen szuperhatalomnak, Egyesiilt Allamoknak, de 4ltaliban a nagyhatalmaknak is, mind
kevesebb koziik lett, mind kevesebb vélt vagy valés érdekiik flizodott a helyi héabortk
kirobbandsdhoz és azok folytatdsahoz. (Egyaltaldn, altaldban a vildg szdmos, ,,isten hdta mogotti”
orszdgdhoz.) Uj vondsok rajzolédtak ki a helyi haborikkal kapcsolatosan is. Elszor is, a
hideghédbortis szembendllds megsziinésének egyik negativ kovetkezményeként, Eurdpdban is
felszinre tortek az etnikai, vallasi ellentétek, megjelentek az ezekbdl fakado polgarhaborik és helyi
haborik, amelyek koziill legvéresebb a délszlav habord volt. Etnikai, vallasi ellentétek
természetesen kordbban is voltak (szinte minden régidban) ezek felszinre torését azonban a keleti
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poluson beliil kizérta a szovjet uralom. Az Eurdpan kiviili teriileteken is kordbban alig volt ,,senki
foldje”, ahova ne ért volna el valamelyik szuperhatalom ellendrzése. Ezek pedig rendszerint nem
engedték, hogy kiszamithatatlan kimenetelli fegyveres konfliktusokig novekedjenek a helyi
ellentétek. A hideghdbord vége utan hirtelen €s sok orszdgban felszinre tortek a nyelvi, torzsi,
vallasi, etnikai ellentétek, véres és elhiz6dd helyi polgarhdbortik és orszdgok kozoétti hdborik
robbantak ki.

Az 1989 o6ta eltelt évek tapasztalatai azonban azt is megmutattdk, hogy az etnikai ellentétek nem
feltétleniil torkollnak polgdrhdboriba vagy haborikba, s ha ki is kirobbannak ilyenek, jelentds
résziik  politikai-diplomédciai  eszkdzokkel igen 1is csokkenthetd, eszkaldléddsuk azonban
mindenképpen elkeriilhet6. A vildg sok orszdgdban ugyanis sikeriilt valamiféle megallapodasra
jutni a nemzeti, etnikai kisebbségek jogi helyzetének rendezésében.

A két blokk megsziinésével a vildg sok térségében megndtt a helyi hdborik lehetdsége — ez
kétségtelen negativ kovetkezmény —, ugyanakkor hideghdbori megsziinésével csokkent annak
veszélye, hogy a helyi konfliktusok ,,a nemzetkdzi osztdlyharc frontjit képezve” magasabb szintre
eszkalalédjanak. (Az utdbbi ellenben pozitiv fejlemény.)

A régi nemzetkozi intézményrendszer tovabbélése

A hideghdbortiban tortént nyugati gyfzelem és a Szovjetunid vereségének ,homdlyba boritdsa”
szamos kovetkezménnyel jart. Egyebek mellett azzal, hogy talpon maradt a masodik vilaghaboru
eredményeként €s a hideghdbord sordn kialakult nemzetk6zi intézményrendszer szdmos eleme,
vagy csak kisebb moédositasok torténtek azon.

A régi nemzetkozi szervezetek tovdbbélésére a legnyilvanvalobb példa az ENSZ-€, amely a sz6
szoros értelmében véve a mdasodik vildghdbori sziilotte. (A létrehozdsdhoz vezetd érdemi
targyaldsok mar a hdbord alatt befejezodtek, a gydzelem napja utdn mar csak a formalis
megalakuldsa volt hatra.) A kollektiv biztonsdg eszméjére épitett vilagszervezet tulajdonképpen
eleve nem valthatta be a hozza flizott reményeket, majd a hideghdbord tobb mint négy évtizedes
torténete sordn — mint ismeretes — a szuperhatalmak kolcsondsen megbénitottdk. (A Szovjetunid
altalaban vétézott az érdekeivel ellentétes javaslatokndl, a nyugati és Nyugat-barat dllamok pedig
tobbnyire leszavaztdk a nekik nem tetszd hatdrozati javaslatokat.) A hideghdborti befejezésekor
szamolni lehetett azzal, hogy az ENSZ tovdbbra sem tudja majd betolteni a legfontosabb, a
békefenntarté szerepét. Nem csak azért, mert felépitése immar végképp nem felelt meg a
nemzetkozi viszonyok 1uj rendjének, hanem els6sorban azért, mert — ahogy Valki L&szl6
fogalmazott — ,,egy vildgszervezet — a kollektiv biztonsdg eszméjébdl kiindulva vagy anélkiil —
eleve nem alkalmas ilyen szerep betoltésére.” A nemzetkdzi kapcsolatok torténetében ugyanis,
mindig is a koaliciés politika volt az egyetlen forma, amely valéban mitkodott. A Napdleon elleni
haboriktdl kezdve minden nagyobb hdbortiban koaliciok léptek fel, a két vilaghdbortiban is
koalicidk harcoltak egymas ellen. (A koalicidk természetesen szolgalhattak mind ,,j6”, mind ,,rossz”
célokat.)

A hideghaboruban is a két blokk ,.kemény magjat” két katonai szovetség alkotta: a NATO és a
Vars6i Szerzodés. Kettdjiik koziil az egyiknek, a Varsdi Szerzédésnek torténete a hideghdbord
végével adekvat mddon alakult: feloszlott a vildgtdrténelmi fordulat mdsnapjan. A NATO szdméra
a fo ellenfél eltlinése a torténelem siillyesztdjében nyilvanvalé gydzelem volt. A gybzelemmel
azonban Uj kihivéds jelent meg a NATO szdmdra is: mint minden gydzelem utin, a gydztesnek
szembe kellett néznie a ,,Hogyan tovdabb?” kérdésével. A NATO-t ugyanis mindenekel6tt a
Szovjetunid fékentartdsara hivtak életre. A hideghdbort végén a nyugati szovetség tagjai azonban a
katonai szovetség fenntartdsa mellett dontottek, igaz, intenziv bels6 vitak kozepette megkezdodott a
szOovetség belsO atalakuldsa. Majd napirendre keriilt a NATO bdvitése, ugyanis a kelet-kozép-
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eurdpai allamok, ahogy kiszabadultak a szovjet impériumbdl és visszanyerték a fiiggetlenségiiket,
szinte azonnal és szinte valamennyien a NATO részesei szerettek volna lenni. Ezek a torekvések
mindenekel6tt félelembdl fakadtak, az att6l valo félelembdl, hogy az akkor még 1étezd
Szovjetunidban esetleg konzervativ fordulat torténik, és annak nyomdan udjjaélednek a moszkvai
birodalmi ambiciok. A NATO bdvitése azonban azzal jar majd, hogy Moszkvédban felébred a
gyand, hogy bekeritik.

1989-ben még gy latszott, hogy Eurépa Biztonsigi és Egyiittmiikodési Ertekezlet valamiféle
egyeztetd forum lehet a hideghdbord lezardsdndl, az 1990-es pdrizsi csucsértekezlet (amely
deklarilta a hideghdbori végét) megerdsiteni latszott ezeket a reményeket. Gyorsan kideriilt
azonban — példdul a német Ujraegyesités kapcsan is —, hogy az dllamok egyenléségének elve és az
egyhangi dontéshozatal alapjin miikodd EBEE a gyors valtozasok idején tokéletesen alkalmatlan
még az egyeztetd szerepre is.

A hideghdboru befejezésével egyiitt szaimos fegyverzetkorldtozé és leszerelési egyezmény sziiletett
a két szuperhatalom és a volt két blokk kozott elsdsorban az eurdpai térségre vonatkozdan. A
nukledris habord veszélye és lehetdsége azonban nem sziint meg, nyitva maradt szdmos kérdés,
példaul, hogy mi torténik az amerikai, az orosz, az angol, a francia, a kinai, az indiai atomrakéta-
arzendllal, vagy, hogy az ,,atomklub” régi hatalmai miként viszonyuljanak a feltorekvd, nukledris
programokkal rendelkez6 dllamokhoz? Eldre lehetett latni, hogy a hideghédbort idején, az enyhiilés
légkorében nukledris fegyverek elterjedésének megakaddlyozdsat célzd, 1968-ban kotott
atomsorompd-szerz0dés az dj viszonyok kozott nem tudja megakaddlyozni akér féltucatnyi uj
atomhatalom megjelenését.

A hideghdboru végével véget ért a ,rovid XX. szdzad” is. Elkezdddott a XXI. szdzad, amelynek
még most is csak az elején vagyunk, amelynek folyamatairdl, torténetének tendencidirél még csak
hipotézisek formalhatunk.
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