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Balogh Istvan Valtozas az amerikai kiilpolitika filozofiajaban

BEVEZETO:
,»OLD ScHooL” vs. ,,NEW ScHoOL”

nyugati média €s a nemzetkozi szakirodalom igen sokat irt annak kapcsan, hogy
az ,,arab tavasz” néven emlegetett jelenség' pontosan milyen jellegli dilemmaékat
is jelent az Amerikai Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikdja szdmaéra.
E munkak jelentds része azonban elhanyagolja azt a tényt, hogy az Egyesiilt Allamok — az
1940-es évek veégétdl datalhato kozel-keleti jelenléte 6ta most eldszor — egyes esetekben
nem a szekularis, elnyomo rendszerek felett regndlo arab vezetdk, hanem a valtozast ko-
vetel$ ellenzék mellett 4llt ki. Ez a gyakorlat persze nem éltaldnos — az Egyesiilt Allamok
csupan Egyiptomban és Libiaban tdmogatta igazan a kézponti hatalommal szembeni erd-
ket, tobb arab orszagban (Szatd Ardbia, Bahrein, Jemen) azonban nyiltan nem nyujtott
segitséget az ellenzékieknek.? Az Obama-kormanyzat arab reladcioban folytatott kiilpoli-
tikdjat rengeteg kritika érte, ugyanakkor kevés sz6 esett arrol, hogy Obama az els6 olyan
elnok, aki — bizonyos esetekben — a viszonylagos stabilitast teremtd elnyomo rendszerek
,hatékonysagaval” szemben a nyitottabb tarsadalmak megjelenésének lehetdségével ke-
csegtetd, am rovid és kozéptavon joval bizonytalanabb demokratikus opcidt tdmogatja.’
Az amerikai elnokok retorikailag persze mindannyian tdmogattdk e szekularis diktata-
rak reformjait, 4m a beszédeken, nyilatkozatokon és a demokrécia kialakuldsat segitd
fejlesztési projekteken kiviil egyéb, hathatds 1épéseket Washington soha nem tett ebbe
az iranyba. Obama tehat az els6 amerikai vezetd, aki egyes arab orszagok lakossaganak
allandosulo elégedetlensége esetén hajlanddsagot mutat ténylegesen is 1épéseket tenni az
elnyomo rendszerek felszdmolasat szorgalmazok tdmogatdsa érdekében.
E tanulmany kozponti tétele szerint Obama egy uj kiilpolitikai iskolat képvisel a sta-
tus qudhoz valo viszonyulds tekintetében. A ,,régi iskola” intervencioellenes, a status quo
megtartasdnak a hive, statikus, tovabba a szuverenitas hagyomanyos felfogasat vallja, és

1 Az ,arab tavasz” jelzés szerkezet hasznélata szakmai és tudomanyos szempontbol megkérddjelezhetd — a
magyar szakirodalomban ennek kapcsan lasd a Magyar Kiiliigyi Intézet gondozasdban megjelend
Kiiliigyi Szemle ,,arab tavasszal” foglalkozé kiilonszamat, kiilonosen a kovetkezoket: Mardoth Mikos:
Az »arab tavasz«” és Tiiske Laszlo: ,,Az alattvalo és az allampolgar — Szempontok az »az arab
tavasz« egyiptomi fejleményeinek értelmezéséhez”. Kiiliigyi Szemle, Vol. 11. No. 1. (2012). 5-20. o.,
illetve 21-43. o.

2 David Ignatius: ,,Tom Donilon’s Arab Spring Challenge”. The New York Times, Ettn://www

Wwashingtonpost.com/opinions/tom-donilons-arab-spring-challenge/2011/04/26/AFW VE2sE story.
htmi, 2011. aprilis 26.

3 Néhany példa azintervencionizmust dltaldban, illetve Obamanak az arab tavasz kapcsan folytatott poli-
tikéjat, valamint konkrétan a libiai beavatkozast elitél6 irasra: Conor Fiedersdorf: ,,How the Politics of
Intervention Encourage Bad Foreign Policy”. The Atlantic,
rchive/2012/04/how-the-politics-of-intervention-encourage-bad-foreign-policy/255482), 2012. apri-
lis 5.; Joshua Foust: ,.When Intervention Fails”. PBS, http:/www.pbs.org/wnet/need-to-know/opinion/
&hen—intervention- fails/13446L 2012. marcius 26.; Paul Miller: ,,Should We Internvene in Syria?”.
Foreign Policy, http:/shadow.foreignpolicy.com/posts/2012/03/13/should we_intervene in_syrid,
2012. marcius 13.
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a globalizaci6 gyors valtozasokkal jellemezhetd vilagaban talan kissé anakronisztikus is.
Az ,,uj iskola” viszont részben intervencionista, nem feltétlentil all ki a status quo mel-
lett, a szuverenitas viszonylagossagaban hisz, és képes valaszokat adni a globalizacios
kornyezet gyors valtozasaira. A munka masodik kozponti allitasa, hogy ennek az iskola-
nak azonban nem Obama az elsé alakja — az uj gondolat megjelenése (paradox modon)
George W. Bush elnokségéhez kotheto. Bar a Bush-adminisztracio megkozelitése kétség-
teleniil kiilonbozik az Obama-kormany gyakorlatatol: a két elndkség eltérd eszkdzokkel
valaszolt ugyanazon globalizacids kihivasokra. A tanulmany érvelése szerint azonban
kiilpolitikai filozofidjukat tekintve sokkal kdzelebb allnak egyméshoz, mint a korabbi ad-
minisztraciokhoz. Vagyis az igazi torésvonal nem a Bush kormanyzat erére tamaszkodo
unilateralizmusa €s Obamanak diplomaciat elonyben részesitd multilateralizmusa kdzott
helyezkedik el. Az uj és a régi iskolak kozotti vizvalaszto az ifjabb Bush és a korabbi
elnokségek kozott huzodik. A tanulmanynak tehat e tétele szoges ellentétben all azzal a
kozkeletl feltevéssel, mely szerint a Bush- és az Obama-adminisztracio kiilpolitikai meg-
kozelitése teljességgel kiillonbozik.* Valdgjaban mindkét elndk az 0j iskoldhoz sorolhato,
annak gyakorlatilag els6 képviseldi, akik a globalizacios nyomésokra 1) — gyakran varat-
lan ¢€s valtozo sikerrel jaro — valaszokat kivantak adni, valtozo sikerrel.

A régi iskola kapcsan egyértelmii kontinuitds mutatkozik Richard Nixon elndk és
volt nemzeti biztonsagi tanacsadoja, Henry A. Kissinger status quo-orientalt politikaja,
illetve Clinton elndk €s tanacsadoi korének kiilpolitikai filozofiaja kozott. A vizvalaszto
nagyjabol a Clinton- és a Bush-kormanyzatok kozott helyezkedik el. Mint latni fogjuk,
a hideghaboru utani nemzeti biztonsagi és kiilpolitikai tandcsadok alapvetéen nem ta-
mogattak a libiai, sziriai, illetve altalaban semmilyen intervenciot; ettél azonban eltér
az ifjabb Bush, illetve Obama adminisztracioja. A régi iskola tagjai kozott kialakult filo-
zofial kozosség nem meglepd. Egy magyardzat szerint Kissingertol Condoleeza Rice-ig
minden nemzeti biztonsagi tandcsado vagy Kissinger kozvetlen munkatarsa volt, vagy
éppen Kissinger egy volt munkatarsanak dolgozott. Vagyis az adott intervallumon beliil
az osszes nemzeti biztonsdgi tanacsadot ismeretségben maximum egy ember valasztotta
el Henry Kissingertol.’

Az eddigi fejtegetés nem a nemzetkozi kapcsolatok elméletének (egyébként kissé
mar elavult) triddjanak/ellentétparjanak — realizmus—liberalizmus—konstruktivizmus/
(neo)realizmus kontra (neo)liberalizmus — rendszerében mozog. A kiilonbség inkabb az
intervencionista, illetve intervencidellenes kontinuumban ragadhat6 meg — vagyis az 1j
iskola nem abban kiilonbozik a régitdl, hogy realistabb lenne az intervenci6 elutasitasa és
a status quo tamogatasa miatt. Ebbdl a szempontbol mindegyik elndkség legalabb annyira
realista, mint amennyire liberalis; a kiilonbség taldn a hangsulyokban van. A hagyoma-
nyos elméleti triddban mozogva mondhatnank, hogy Bush ,,realista liberalis” volt, aki a

4 Lasd pl. Robert Cramer: ,,The Qualitative Difference between Obama and Bush Foreign Policy”.
Huffington Post, http.//www.huffingtonpost.com/robert-creamer/the-qualitative-differenc_b_882893]
2011. jnius 23.

5 A szellemes ¢és érdekes magyarazatrdl 1asd David Rothkopfnak a Nemzeti Biztonsagi Tanécsrol irt
szociologiai-torténeti munkajat: David Rothkopf: ,,Two Degrees of Kissinger”. In: Running the World.:
The Inside Story of the National Security Council and the Architects of American Power. New York:
Public Affairs, 2005. 14-21. o.
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liberalis értékek védelme é€s terjesztése érdekében a fegyveres erd kiterjedt alkalmazéasat
1s megengedhetOnek tartotta, mig Obama ,,liberalis realista”,® aki az értékekkel szemben a
rovid és kozéptavu nemzeti €s politikai érdekek mentén haladva fogalmazta meg valasza-
it. Az intervencionizmus szelektiv tamogatasa ¢és a status quo megkérddjelezése azonban
k6z6s mindkét elndkségben.

E tanulmény az amerikai kiilpolitikai gondolkodéasban és gyakorlatban az 1j isko-
la 1étrejottét kisérd eltolddast, illetve annak folyamatat kivanja elemezni. A két iskola
kozotti vizvalasztot tehat az jelenti, hogy az adott adminisztracid hogyan viszonyul
a status quohoz: tdmogatja-e azt, vagy sem. A vizsgalat id6beli hatarait a hideghébo-
ra utani adminisztraciok jelolik ki (idésebb Bushtol Obamaig). Modszertanilag emiatt
indokolt lenne, hogy a status quot érintd Osszes politikai kérdésben (intervenciok,
demokraciaterjesztés, feltorekvd hatalmakhoz vald viszonyulds) elemezziik az egyes
kormanyok allasfoglalasait ¢s gyakorlatat. Ez azonban egy joval nagyobb hordereju
kutatasi program célja lehetne, igy itt most e kérdéskornek csupan egy szeletét kivanom
ismertetni. A dolgozat elsdsorban (bar nem kizarolag) a vonatkoz6 adminisztraciok
elnokeinek, illetve nemzeti biztonsagi tanacsadoiknak az intervencionizmus kapcsan
kialakitott véleményét vizsgalja.” A munka ezen beliil is leginkabb két konkrét és aktu-
alis esettel 6sszefiiggésben tanulméanyozza a dontéshozoi nézeteket: a libiai, illetve egy
potencialis sziriai beavatkozas vonatkozasaban. Emellett az 0 iskola aktualitdsa miatt
a szerzd részletesebben is kitér a kategdriaba tartozo elndkségek kiilpolitikai koncep-
civira és gyakorlatara. Ertelemszeriien, az intervencionizmust altalaban véve elutasité
adminisztraciok a régi, mig az azt tamogaté kormanyzatok az 0j iskola képviseldi.
A kovetkezOkben egy-egy kiilon fejezet foglalkozik a két iskolaval, a tanulmany végiil
az 0sszegzésben foglalja 6ssze a kutatas altalanosabb kovetkeztetéseit.

A REGI ISKOLA

régi iskola gondolkodéasanak egyik legfrissebb ¢€s legjobb Osszefoglalasa — nem
meglepd mdédon — Henry A. Kissinger volt amerikai kiilligyminiszter és nemze-
ti biztonsagi tanacsadd nevéhez fiizédik. A szakértonek a Washington Postban
2012. janius 2-an megjelent cikke élesen biralja az intervencionizmust, és hatarozottan

6 A tisztazas végett érdemes leszogezni, hogy a ,,realista liberalis” és a ,,liberalis realista” cimkék a
kovetkezOképpen értenddk. Bush érvelésem szerint realista liberalis, mert a liberalis értékek terjeszté-
se képezte kiilpolitikdjanak gerincét, de ekdzben a nemzeti érdek primatusa és az erdre valo extenziv
tamaszkodas miatt sok realista elem is felfedezhetd megkozelitésében. Obama ugyanakkor liberalis
realista, akinek kiilpolitik4jat egyértelmtien a nemzeti és politikai érdekek hatdrozzak meg, de a libe-
ralis értékek védelmezése ¢€s terjesztése szintén jelen van a gyakorlataban és a retorikédjaban.

7  Ezen eljaras mddszertanilag valoban megkérddjelezhetd, hiszen a tobbi politikateriileten képviselt
allaspontok vizsgalata is sziikséges lenne ahhoz, hogy a status quohoz vald viszonyulas tekintetében
teljes képet lehessen alkotni. Bar az intervencionizmus kapcsan képviselt vélemény elemzése csupan
egy szelete a kérdéskornek, mégsem tulzas azt allitani, hogy annak talan legrelevansabb aspektusa,
hiszen a beavatkozdsok képesek a legradikalisabban, leghatékonyabban és leggyorsabban valtoztat-
ni a fennallo renden.
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érvel a sziriai beavatkozas ellen.® Az iras jol illeszkedik ahhoz a kissingeri gondolathoz,
hogy az allamok torekvéseik szerint két csoportra oszthatdk — a status quot tamogato és
az azt ellenzd, ,,forradalmi” orszagokra’ —, de megfelel a klasszikus realista sémanak
is. A szerz0 az uj, részben Obama altal is képviselt, humanitarius intervencidt tamogato
kiilpolitikat szembe allitja a vesztfaliai tipusu, ,.tradicionalis politikaval”. A koztiik 1évo
kiilonbséget a ,,humanitérius és stratégiai beavatkozas™ kozotti eltéréssel irja le. A hu-
manitarius intervencid gondolata moralis alapon elhanyagolja a ,,nemzeti érdeknek™ a
realistak altal szentnek és sérthetetlennek tartott principiumat olyan kihivasok kezelése
érdekében, amelyek nem nevezhetdk ,,stratégiainak”. Kissinger tehat a sorok kozott arra
utal: a helyi, allamokon beliili konfliktusok kezelése bizonyos esetekben nem all Amerika
érdekében, legyen barmilyen véres €s kegyetlen is az adott polgarhdboru. A szerz0 szisz-
tematikusan elemzi az Uj tipusu, intervencionista kiilpolitika kovetkeztében felmertild
dilemmakat. Ki szamit Amerika szovetségesének? Bizhatnak-e Amerikéban az egyéb-
ként amerikai szovetségesnek szamitd, am demokratikusnak nem nevezhetd allamok? Ha
az Egyesiilt Allamok megvonja télilk a timogatast, akkor ki jon utanuk? Mi a garancia,
hogy nem okoz Amerika polgarhaborut és még tobb vérontast? Mivel jarna egy ilyen poli-
tika Sziridban? A szerzg elismeri, hogy az Egyesiilt Allamoknak Sziriaban vannak mind
humanitarius, mind stratégiai érdekei, am gy véli, a beavatkozas egy ujabb Irakot vagy
Afganisztant idézne el6. A Kissinger hivatali idejét kovetd hideghaborus idészakban
lényegében ez a tradicionalista szemléletmod volt érvényben, valtoz6 hangsulyokkal.

A hideghabor utani nemzetkozi rend problémaival szembesiilo elsd elndkség az id6-
sebb Bushé volt. Brent Scowcroft, Gerald Ford és George H. W. Bush nemzeti biztonsagi
tanacsaddja — nem meglepd modon — szintén a régi iskola képviseldje. Kovetkezetesen
ellenzi a sziriai beavatkozast, méghozza ugyanazon érvek alapjan, melyet Kissinger alkal-
maz az intervencionizmus kapcsan altalaban és a sziriai esettel kapcsolatban konkrétan
is. Azt vallja, Egyiptomban és Sziridban nem szabad beavatkozni, mivel a kdvetkez-
mények belathatatlanok és iranyithatatlanok. Libiaban pedig — a kezdeti eredmények
ellenére — szintén nem biztositott a hosszl tavu siker.? E vélemény még akkor sem veszit
a jelentdségébdl, ha tudjuk, hogy egyébként maga Scowcroft volt a hideghdboru utani els
intervencio (a Kuvait Irak altali megtdmadésat kdvetd amerikai beavatkozas) egyik mér-
noke. Az azonban az 0j nemzetkozi rend szabdlyai alapjan, BT-felhatalmazassal tortént.
Ez az intervenci6 tehat éppen a status quo erdsitését jelentette, hiszen az erd nemzetkdzi
alkalmazasara vonatkoz¢ ,,szabalyok™ betartasan alapult.

8 Henry A. Kissinger: ,,Syrian Intervention Risks Upsetting Global Order”. The Washington Post, W
www.washingtonpost.com/opinions/syrian-intervention-risks-upsetting-global-order/2012/06/01
BJOAITGr7U_story.html, 2012. junius 2.

9 A gondolat eredetileg a szerz0 doktori értekezésében jelent meg, amelynek Iényegében atdolgo-
zott valtozata a késébb hiressé valt munkaja: Henry A. Kissinger: Diplomacy. New York: Simon &
Schuster, 1994.

10 Egy potencialis sziriai beavatkozas dilemmait a Kissinger-irashoz hasonldan jol foglalja 6ssze a ko-
vetkezé6 munka: Philip Gourevtich: ,The Syria Dilemma”. The New Yorker, http:/www.newyorker]
Eom/talk/comment/2012/06/04/120604taco_talk gourevitch, 2012. junius 4.

11 A Kkatonai intervenciok dilemmairol lasd még: Joseph Nye: , The Intervention Dilemma”. Belfer

Center for Science and International Affairs, bttg://belfercenter.ksg.harvard.edu/gublication/2212SJ
lntervention dilemma.htm!, 2012. janius 12.

12 Barbara Slavin: ,,.Brent Scowcroft Warns against Syria Intervention”. Atlantic Council, http://wWww.
cus.org/new_atlanticist/brent-scowcroft-warns-against-syria-intervention|, 2012. junius 15.
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Anthony Lake, Clinton elndk els6 nemzeti biztonsagi tanacsadoja jelenleg az UNICEF
fotitkara. E pozicidja miatt nyilvanvaléan nem fejtette ki véleményét a két intervenci-
Ot vagy altalaban az intervencionizmus jelenségét illetéen. Hivatali ideje alatt tortént
a ruandai mészarlas, amelybe Amerika nem avatkozott be. Az 1995-6s, Bosznia elleni
NATO-légicsapasok pedig BT-felhatalmazas mellett torténtek. A jelen tanulmany szerzdje
hosszas kutatasok utan sem talalt Clinton elnok méasodik nemzeti biztonsagi tanacsadoja-
tol, Samuel Bergertdl szarmazd olyan nyilatkozatra sem, mely a két esethez kapcsolodott
volna. Ugyanakkor egy 2006-0s, a New York-i Council on Foreign Relations éltal szer-
vezett beszélgetésen kideriilt: egyértelmiien tdmogatta adminisztracija intervencios
politikajat (Haiti, Szomalia, Koszovd).” Ennek azonban ellentmond Berger 1999-es nyi-
latkozata, amikor is egy fehér hazi sajtotajékoztatd alkalmaval egy esetleges kelet-timori
beavatkozast firtaté kérdésre azt a valaszt adta, hogy: ,,a ldnyom foiskolai kollégiumi
szobaja nagyon rendetlen, de talan még sem kellene beavatkoznom”.**

Berger intervencionizmussal kapcsolatos allaspontja tehat nehezen meghatarozhato,
de attitlidje, illetve a Clinton-adminisztracionak az Obama gyakorlatdhoz sok vonatko-
zéasban hasonlit6 ,,szelektiv intervencionizmusa” mindenesetre arra enged kovetkeztetni,
hogy az uj iskola elso jegyeit mar a Clinton-kormanyzat kiilpolitikdja is magaban hor-
dozta. S6t, a koszovoi intervencid kifejezetten a status quo aldéasasat jelentette Gjszert
szuverenitasfelfogasaval (1. pl. az R2P-koncepcid) és a BT-nek a nemzetkdzi béke és
biztonsag kapcsan jatszott, nemzetkdzi jogi értelemben vett fOszerepének negligalasa-
val. Azonban Clintont és tandcsadoit mégsem sorolom teljes egészében az uj iskolahoz:
politikajuk — a koszovoi kivételtol eltekintve — nem kérdojelezte meg a nemzetkozi rend
egészének alappilléreit. A clintoni kiilpolitika — a koszovdi szerepvallalast leszamitva —
nem volt hajlando6 radikélisan szembe menni a status quoval. Alapvetden multilateralis,
a BT szerepének és a hagyomanyosan amerikai szovetségesnek szamitd, am autoriter
rezsimek hatalmanak elfogadasara ¢épiild kiilpolitikat folytatott — utobbi vonatkozasban
Obamaval ellentétben. E politika keretében a clintoni szelektiv intervencionizmus nem
annyira a demokrdciaterjesztést és a rendszer mindségének megvaltoztatasat, sokkal in-
kabb a humanitarius szempontokat helyezte elotérbe — a legfobb cél tehat a vérontds
minimalizaldsa volt. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Clinton-kormany kiilpolitikdjaban
mar fellelhetdk voltak azok a reflexek, amely igazan csak az 1j iskola képviseldinél érhe-
tok tetten.

13 Lasd: ,,HBO History Makers Series: Samuel Berger, former National Security Adviser [Rush

Transcript; Federal News Service, Inc.]”. Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org
efensehomeland-security/hbo-history-makers-series-samuel-berger-former-national-security
dviser-rush-transcript-federal-news-service-inc/p11447, 2006. szeptember 11.

14 Lasd: ,,William J. Clinton. XLII Presdient of the United States: 1993-2001. Press Briefing by National
Security Advisor Sandy Berger and National Economic Advisor Gene Sperling”. The American
Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=47641#axz7207omxK Vi,
1999. szeptember 8.
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AZ UJ ISKOLA — A BUSH- ES AZ OBAMA-DOKTRINA

z1j iskola elsé tényleges képviseldje a Bush-adminisztracio volt. A Bush-doktrina
egyértelmiien statusquo-ellenes és intervencionista valaszt adott a 2001. szep-
tember 11-1 terrortdamadésok jelentette kihivasra. A katonai erére vald extenziv
tamaszkodas €s a neokonzervativ republikdnusok nemzetkdzi liberalizmusa majd minden
tekintetben kimeriti a status quo ellen hato, intervencionista politika fogalmat. Az iraki és
afganisztani intervenciok egy tavolabbi cél, a tagabb értelemben vett régid transzforma-
cigja érdekében indultak. Irak esetében, mint tudjuk, BT-felhatalmazas sem volt, a 1épés
tehat a fennallo rend kereteit feszegette. A Bush-doktrina 1ényegét a terrorizmus elleni
globélis haborti képezte, amelyben az Egyesiilt Allamokkal szovetkezni nem hajlandé
allamok automatikusan a vele szemben 4ll6 tabor tagjaiva valtak. Mivel azonban Bush
elndk e politikajarol igen sok (magyar és angolszasz) munka sziiletett, illetve a megkoze-
litésnek a fennallo rendet megkérddjelezo jellege igen egyértelmd, itt részletesebben nem
foglalkozom a kérdéskorrel.'s
A fentiek kovetkeztében szintén nem meglepd, hogy Condoleeza Rice volt nemze-
ti biztonsagi tandcsado ¢€s kiiliigyminiszter tamogatasardl biztositotta Obama elnokot a
libiai intervenciot eredményezd politikdja ligyében, sot Sziria esetében is altalaban véve
»Statusquo-ellenesebb”, mint a régi iskola képviseldi.’ Ha fegyveres beavatkozast egyelore
nem is slirget, de mindenképpen tanacsosnak tartana a sziriai felkelok fegyverszallitma-
nyokkal torténd ellatasat.” Ez ¢élesen szembe megy a status quoval, hiszen a sziriai belso
hatalommegoszlas médositasat célozza — éppen ugy, ahogyan egy potencidlis fegyveres
beavatkozas is. Az eszkdzrendszer mas, de a cél ugyanaz. E vonatkozasban Stephen J.
Hadley, Bush elndk masodik nemzeti biztonsagi tanacsaddja hasonl6 véleményen van — a
Washington Post online kiadasaban 2012. marcius 1-jén megjelent véleményében ugyanazt

15 A Bush-doktrinaroél részletesebben lasd: Ivo H. Daalder — Richard Lindsay: America Unbound.:
The Bush Revolution in Foreign Policy. Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc., 2005.; Magyarics
Tamas: ,,A globélis hegemén”. In: Uj vildgrend? Nemzetkozi kapcsolatok a hideghdborii utdni vi-
lagban (szerk. Rada Péter). Budapest: Corvinus Kiiliigyi és Kulturalis Egyesiilet, Ifju Kézgazdaszok
Kozhasznua Testiilete, 2007. Elektronikus valtozat: http:/www.grotius.hu/cikk/Grotius_konyvtar 1 |
Ezam Uj Vilagrend.gdj; Michael Hirsch: ,,Bush and the World”. In: The War on Terror: A Foreign
Affairs Book. New York: Foreign Affairs — Council on Foreign Relations — W.W. Norton Company,
2003. Balogh Istvan: ,,A Bush-doktrina és »a feketehattyuk atka«”. Nemzet és Biztonsag, Vol. 4. No. 7.
(2011). 3—-13. o. http:/www.nemzetesbiztonsag.hu/regi szamok.php?rsz=2&ev=2011&szam=7, illetve
Balogh Istvan: A Bush-doktrina és »a fekete hattyuk atka«”. MKI-tanulmdnyok, No. 29. (2011).

&ww.hiia.hu/gub/disgl.asg?id:DGSFg 2] Thomas Carothers: ,,Promoting Democracy and Fighting
Terror”. In: The War on Terror...; Justin Vaisse: ,,Transformational Diplomacy”. Chaillot Paper, No.
103. (2007). Elektronikus valtozat: European Union Institute for Security Studies,
Eu/ugloads/media/cg103.de.

16 ,.Condoleeza Rice Defends Obama’s Decision to Go into Libya”. FoxNews.com, bttg://www.foxnews]
om/politics/2011/04/13/condoleezza-rice-defends-obama-libya-intervention/, 2011. aprilis 13.
17 ,,Condoleeza Rice Calls on U.S. to Arm Syrian Rebels”. CBS News, http://www.cbsnews.com/8301

05263 162-57460437/condoleezza-rice-calls-on-u.s-to-arm-syria-rebelsf, 2012. junius 26.
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a stratégiat tandcsolja, mint Rice, vagyis a sziriai ellenzék felfegyverzését.”s A nemzetks-
zi kapcsolatok ismert szakértdje, Fareed Zakaria altal készitett interjiban Hadley ennél
tovabb is megy, €és 1ényegében a katonai beavatkozas mellett érvel.”

A nyugati médidban és a szakirodalomban is egyre tobbet szerepel az ,,Obama-
doktrina”. Nem alakult ki konszenzus azonban Obama kiilpolitikai koncepciojat illetéen,
sOt kérdés, hogy egyaltalan létezik-e koherens Obama-doktrina.” A médidban a koncepcio
kapcsan megjelend kiilonboz6 elgondolasok teljes intellektudlis rendetlenségre utalnak.
Egy beszamol6 szerint az ,,Obama-doktrina” olyan kozéputas kiilpolitikat képvisel, amely
a clintoni elgondoléasnal ,,héjabb”, de kevésbé intervencionista, és kevésbé tamaszkodik
a katonai erdre, mint a Bush-adminisztracio.” Masok a drontdmadésokra €piild, célzott
bevetéseket azonositjak Obama kiilpolitikai koncepcidjaval.?

A probléma az, hogy az egyik megkozelités tul tadgan, a masik pedig tul sziiken értel-
mezi a doktrina jelentését. A kdzéputassag dnmagaban nem doktrina — még akkor sem,
ha Clinton és Bush viszonylatdban talan az —, mert ahhoz tulzottan altalanos és homalyos.
A dréntdmadasok szamanak novelése pedig minden, csak nem doktrina — a dronok al-
kalmazéasanak kiterjesztése maximum taktikai jelentdséggel birhat, nem lehet egy atfogd
kiilpolitikai stratégia alapja. Egy elndk altalanos kiilpolitikai elgondolasat egy ilyen parti-
kularis eszkozrendszerrel azonositani pedig visszaélés a kiilpolitikai doktrina fogalméanak
hasznalataval. Erre mutat ra Elliot Abrams, a mar emlitett Council on Foreign Relations
Kozel-Kelet-szakértdje egyik esszéjében. Ebben kifejti, hogy az Obama-elndkség bizton-
sagpolitikai doktringjadnak lényegi elemét képezik a titkos, célzott, kiilonleges miiveleti
akciok, amelyeket — sikerességiik esetén — mindig utolag jelent be az adminisztracid vagy
éppen maga az elnok.” Szerinte ezzel a megkozelitéssel az a probléma, hogy a célzott,
kiilonleges miiveleti akciok nyilvanvaléoan nem jelentenek altaldnos megoldast minden
globalis problémara, rdadédsul a hatalmas katonai erének a koltségvetési megszoritasok

18 Stephen J. Hadley: ,,The Case for Arming Syria’s Opposition”. The Washington Post, W
www.washingtonpost.com/opinions/the-us-should-arm-syrians-so-they-can-fight-for-their4
future/2012/03/01/gIQAJ7E3kR storv.htg, 2012. marcius 1.

19 Fareed Zakaria: ,U.S. Intervention in Syria: Damned if They Do, Damned if They don’t?”.
Fareed Zakaria, GPS (Global Public Square)) CNN World. http://globalpublicsquare.blogs.cnn
£om/2012/05/30/u-s-intervention-in-syria-damned-if-they-do-damned-if-they-dont|, 2012. majus 30.

20 A doktrina szot itt olyan kiilpolitikai koncepciokeént értelmezem, amely tiikrézi az adott elnok/ad-
minisztrdcio legjelentosebb kiil- és biztonsdgpolitikai prioritasait és , karakterét”. Nem teszek
egyenldségjelet a doktrina és a stratégia/,,nagystratégia” kozott. (A nemzeti biztonsagi és a nagy-
stratégia kifejezéseket itt szinonimaként hasznalom.) A doktrina az értelmezésemben az adott allam
globalis nagystratégidjanak legmarkansabb, legjelentdsebb torekvését 6sszegzi, tehat nem feltétlentil
rendelkezik globalis fokusszal, sem foldrajzi, sem tematikus értelemben (14sd pl. a Carter-doktrinat).
Mas esetben azonban a doktrina valdoban globalis értelemben keriil megfogalmazasra, és nem feltét-
lentil lehet azt az adott kormanyzat nemzeti biztonsagi/nagystratégiajatol elkiiloniteni. Vagyis a kettd
sokszor egybe esik, sokszor nem, de mindenképpen egymast részben atfedd fogalmak.

21 Aaron Blake — Chris Cillizza: ,,The Obama Doctrine”. The Washington Post, Ettt)://www]
&ashingtongost.com/blogs/the—ﬁx/gost/the-obama—doctrine/2011/03/29/AFbgHgtB blog.htm!, 2011.
marcius 29.

22 David Rohde: ,,The Obama Doctrine. How the President’s Drone War Is Backfiring”. (March/April
2012), Foreign Policy, http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/02/27/the_obama_doctring.

23 Elliot Abrams: ,,The Obama Doctrine”. Weekly Standard — Council on Foreign Relations, Ihttg://www]

Efr.org/us-election—ZO12/0bama—doctrine/g2729j, 2012. februar 13.
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miatti leépitését az ilyen képességek nem tudjak kompenzalni. Tehat Abrams is arra mutat
ré, hogy a titkos kiilonleges miiveletek nem képezhetik egy altalanos kiilpolitikai doktrina
alapjat. Egy ilyen koncepci6 ugyanis idedlis esetben altalanos ,.filozofiat” és eszkozrend-
szert fogalmaz meg, globalis vagy éppen regionalis értelemben. A fenti forrdsok éppen
arrdl tantiskodnak, hogy az Oszama bin Laden elleni akcidhoz hasonlok a globalis/regi-
onalis problémaknak nyilvanvaloan csak egy sziik szeletére kinadlnak megoldast, de nem
képesek kezelni e kihivasok masik — nagyobb — részét.

Az Obama-doktrinaval osszefiiggésben masok egyfajta ,,4j intervencionizmusrol” ir-
nak annak kapcsan, hogy bar Libiaban az Egyesiilt Allamok beavatkozott, de e szerepe
mégis korlatozott maradt, és Washington kertilte a helyzet eszkalaciojat. Az ilyen koz-
vetett, alapvetden tdmogato és tanacsado jellegi szerepkor az, amely kijeloli a jovobeni
amerikai intervencios fellépések jellegét a korabbi, kdzvetlen részvétellel és eszkalacidval
Jar6 beavatkozasok helyett.* E meghatarozas is Obama kiilpolitikdjanak egyik nagyon
fontos jellemzdjére mutat rd, de megint csak tul sziik ahhoz, hogy egy doktrina alap-
ja legyen. Egy masik elemzd szintén a libiai intervencid kapcsan fogalmazta meg az
Obama-doktrinat. Szerinte Obama humanitarius katonai intervencioja jeloli ki az elnok
kiilpolitikai doktringjanak Iényegét.” Ez mar elég egyértelmii megfogalmazas, amely se
nem tul szlik, se nem tul tdg. Kiemel egy konkrét prioritést, és ezt helyezi a kiilpolitikai
torekvések eldterébe — amely persze nem jelenti azt, hogy egyéb kérdések ne lennének
fontosak az adott adminisztracié szamara.

Talan jobban megragadja a valosagot Fareed Zakarianak az Obamaval készitett inter-
Juja, amelyben az elnok kozvetetten arra utal, hogy kiilpolitikajanak 1ényegét a feltorekvo
hatalmak felemelkedésének ,,menedzselése” jelenti.’ E gondolat mar inkabb lehetne egy
atfogo stratégia alapja. Ugy tiinik azonban, hogy ez a koncepcid viszont éppen azon ele-
meket nem tartalmazza, melyek oly markansan jellemzdek az Obama-adminisztracio
kiilpolitik4jara (de onmagukban persze ezek semirjak le, hogy miis azaz Obama-doktrina):
a libiai beavatkozast, a célzott kiilonleges miiveleti akcidkat, a drontdmadasokat, azaz a
katonai erdre valo extenziv, de mégis szelektiv tamaszkodast. Egy masik szerzo pedig a
kinai befolyas feltartoztatasara iranyulo amerikai eréfeszitésekkel azonositja a fogalmat.”
S6t, Fareed Zakaria az idézett interju el6tt kozolt elemzéseben ugy gondolta, hogy az
Obama-doktrina lényege is a ,,rebalancing” kifejezéssel irhato le, amely 1ényegében az

24 Fred Kaplan: ,,The New Interventionism: How Obama Is Changing the Way the United States
Wages War”. Slate, http:/www.slate.com/articles/news and politics/war stories/2011/10/the new |
lnterventionism how obama is_changing the way_the united.htm!, 2011. oktéber 19. Emellett lasd
még az Egyesiilt Allamok NATO-nagykovete, Ivo Daalder és a NATO eurdpai erdinek féparancsno-
ka, James G. Stavridis altal irt Foreign Affairs-cikket, melyben éppen az ilyen tipusu intervenciokat
védik meg a kritikdkkal szemben. Ivo H. Daalder — James G. Stavridis: ,,NATO’s Victory in Libya:
The Right Way to Run an Intervention”. Foreign Affairs, Vol. 91. No. 2. (2012).

25 ,Into Libya: The Birth of an Obama Doctrine”. The Economist, bttg://www.economist.com/blogsj

!exington/2011/03/libza 3, 2011. marcius 28.

26 Fareed Zakaria: ,,The Strategist”. Newsweek, Vol. 179. No.4. (2012). 14-23. o. Lasd az Obama-
doktrinarodl szol6 részt (,,The Obama Doctrine/The Asian Opportunity’) 17-20. o.
27 Hugh White: ,,The Obama Doctrine. The U.S. Plan to Take on China Recalls Harry Truman’s

Containment of the Soviet Union”. The Wall Street Journal. bttg://online.wsj.com/article/Sg

[10001424052970204452104577057660524758198.html, 2011. november 25.
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amerikai képességek csendes-0cedni térségre fokuszalasat takarja.® Ez mar valoban olyan
tartalom, amelyet ténylegesen is egyfajta doktrindnak lehet tekinteni. Regionalis priori-
tasok mentén definidlja az amerikai torekvéseket, valamint egy altalanos és egyértelmi
célt fogalmaz meg. A kérdés persze az, hogy vajon ez-e Obama kiilpolitikajanak legjel-
legzetesebb/leglényegesebb torekvése, hiszen a libiai beavatkozas is hasonlo jelentdségli
kiilpolitikai 1épés volt, mint az azsiai térségre fel¢ fordulas (pivot to Asia/Rebalancing).”

A médiaban eluralkodott fogalmi kdosz tehat nem nyujt segitséget Obama kiilpolitikai
doktringjanak értelmezéséhez, ¢€s e dolgozat eredeti céljahoz, az 1j iskola status quohoz
val6 viszonyuldsdnak megismeréséhez is kevés tampontot ad. Emiatt nyilvanvaloan érde-
mes az adminisztracio elsé szamu kiil- és biztonsagpolitikai vonatkozasu dokumentumat
attekinteni. Obama elndk 2010 méjuséban kiadott nemzeti biztonsagi stratégiajanak lénye-
gét a kovetkezoképpen lehetne megragadni: multilateralis kooperdacio és egyiittmiikédés
a feltorekvo hatalmakkal;, Kina felemelkedésének ,,menedzselése”; megfontolt demokra-
ciaterjesztés és szelektiv (humanitarius) intervencionizmus.*® Ez nagyjabol atfedést mutat
Obama Kkiilpolitikai gyakorlataval: a G20-akkal valo koordinacié a vilaggazdasagi val-
sag kovetkeztében; az amerikai katonai erd csendes-Ocedni térségre koncentraldsa; az
ellenzéki erdk korlatozott tdmogatasa az arab tavasz kapcsan; intervenciod Libidban, de
ovatos kiilpolitika Sziria vonatkozasdban. Ebbdl ugyan lehetséges valamiféle doktrina
»desztillalasa”, de egy ilyen megfogalmazas Obama esetében nem lehet atfogo, mivel az
0 kiilpolitikajanak a prioritésai igen sokrétiiek.

A nemzeti biztonsagi stratégia elvi alapvetése ¢s az eddigi gyakorlat alapjan kijelent-
hetjiik, hogy az Obama-doktrina filozéfiai alapjat a valtozo globalis stratégiai kornyezet
tudomasulvétele képezi. Gyakorlati megfogalmazasban ez leginkabb a kinai hatalom fel-
emelkedésének menedzselését jelenti. Ez ugyanis foldrajzi €s tematikus értelemben is
meghatarozza azt a kihivast, amely Washington szemében a legnagyobb hordereji, €s
amely vélhetden a legatfogobb eszkozrendszer alkalmazésat €s a legnagyobb erdfeszitést
kivanja meg annak érdekében, hogy az Egyesiilt Allamok valaszolni is tudjon ra.
A gondot természetesen az jelenti, hogy bar ez a prioritasrendszer mar megfelel a doktri-
na ,,miifaji sajatossagainak”, de még ez a definicio is csak korlatozott értelemben ismerteti
Obama kiilpolitikajanak esszencidjat, illetve annak a fennallé rendhez val6 viszonyat. igy
a doktrina meghatarozésara tett kisérlet utan érdemes visszatérni a 2010-es nemzeti biz-
tonsagi stratégia fobb elemeinek a fent meghatarozott doktrinanal tagabb koréhez, mivel
a tanulmany célkitiizése szempontjabol e megkozelités hasznosabb.

A dolgozat szempontjabdl nyilvanvaléan azon elemeket érdemes tanulmanyozni e
stratégiaban, melyek elaruljak, hogyan viszonyul az adminisztracié a status quohoz és
konkrétabban a beavatkozas lehetdségéhez. A dokumentumnak e vonatkozasban harom
érdekes eleme van: egyrészt az erd alkalmazasarodl szolo rovid leirds, masrészt a demok-
raciaterjesztésrol, illetve a feltorekvd hatalmakrol szol6 fejezetek. Ez az a harom teriilet

28 Zakaria: ,,The Strategist”. 18. o.
29 Lasd: ,,Defense Strategic Guidance: Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21* Century

Defense”. Department of Defense, bttg://www.defense.gov/news/Defense Strategic Guidance.gdﬂ,

2012. januar 5.

30 Lasd: ,National Security Strategy”. The White House, bttg://www.whitehouse.gov/sites/default/ﬁlesj

Iss_viewer/national security strategz.gdﬂ, 2010. majus. Letoltés ideje: 2012. julius 13.
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ugyanis, melyek kapcsan meghatarozhat6, hogy Washington miként tekint a status quora.
Az erd alkalmazasaban, illetve a demokraciaterjesztésben nyilvanvaldéan benne rejlik a
fennallo rend megvaltoztatasa. Az utdbbi bizonyos értelemben 6nmagaban megkérddjele-
zi amindenkori fennall6 rendet. A kérdés tehat nem a valtoztatas igénye, hiszen ez Wilson
ota minden elndk fejében megfogalmazodik, inkdbb az, hogy az adott elndkség milyen
eszkozokkel és milyen gyorsasdggal képzeli el a demokratikus transzformaciot. Ugyanez
mondhat6 el a feltérekvd hatalmakhoz fliz6d6 kapcsolatokrdl is, hiszen ezek éppen a
adminisztracid az er6 alkalmazasara a status quot aladsé modon, hajlandd-e a demokraciat
a korabbi amerikai szovetségesekkel szemben — akar fegyveres uton is — tdmogatni, illet-
ve teret enged-e a feltdrekvd hatalmaknak a nemzetko6zi rendszerben. Amennyiben igen,
akkor Obama kiilpolitikdja és demokraciaterjesztési erdfeszitései valoban a status quo
ellenében hatnak.

Az erd alkalmazasa kapcsan sokatmondo, hogy a dokumentum vonatkozo része azt
nem kizardlag az amerikai érdekek érvényesiilésének veszélybe keriilése esetén feltétele-
zi. A fejezet kezdé mondata igy hangzik: , Bizonyos esetekben a katonai erd hasznalata
sziikséges ahhoz, hogy megvédhessiik orszagunkat és szovetségeseinket annak érdeke-
ben, hogy megorizziik a szélesebb értelemben vett békét és biztonsagot, beleértve azon
polgadrok védelmét, akik silyos humanitarius vailsaggal szembesiilnek.”” A mondat azért
kiilondsen jelentds, mert az amerikai er6 hasznalatat nem kizardlag a nemzeti érdekek
mentén képzeli el, hiszen a humanitarius valsagok ugyanugy kivalthatjak a katonai beavat-
kozast, mint a vitalis amerikai nemzeti érdekek sériilése. Természetesen a dokumentum
azt is tartalmazza, hogy az erd alkalmazasa csupan a végsd opcio, ¢s Washington alap-
vetden mindig igyekszik az erd alkalmazasara vonatkoz6 nemzetk6zi normakat kdvetni.
A szoveg ugyanakkor azt is kiemeli, hogy ez persze nem zarja ki a katonai erd egyoldali
(unilateralis) alkalmazasat.> A status quoval kevésbé Osszeegyeztethetd gondolat a fenti
idézetben rejlik: az erd alkalmazasa részben az amerikai érdekektdl fiiggetleniil jelenik
meg. A nemzeti érdekek sériilésének jelentosége ugyanolyan sulyu a katonai ero bevetése
szempontjabol, mint a humanitarius valsaghelyzetek. A dokumentum tovabbi érdekessége,
hogy a védelmi felel6sség (Responsibilty to Protect) explicit modon jelenik meg benne.>
Az amerikai stratégiai gondolkodasban mindenképpen 0jszerii, hogy a fenti tételek eny-
nyire markansan keriilnek megfogalmazasra egy nemzeti biztonsagi stratégiaban. A fenti
idézet pedig részint igazolja, hogy Obamanak az erd alkalmazasara vonatkozo koncepci-
0ja adott esetben a status quo megkérddjelezését is magaban foglalhatja — még akkor is,
ha a fejezet kés6ébbi mondatai Iényegében a fennall6 rend védelmét jelzik.

A demokraciaterjesztés kapcsan lényeges kiemelni, hogy a stratégia kijelenti: nem-
csak a nem demokratikus orszagok kormanyaival kivan az adminisztracié kapcsolatokat
fenntartani, hanem azok tarsadalmaval és ,,békés politikai ellenzékével” is. A legjelentd-
sebb gondolat azonban csak ezutan kovetkezik: ,, Amikor nyitasi kisérleteinket elutasitjak
[a vonatkozd nem demokratikus korméanyzatok — a szerzo, B. 1], akkor a koz- és ma-
gandiplomaciaban is vezetniink kell a nemzetkozi kézosséget, és olyan eszkozokre kell
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tamaszkodnunk, melyek megvaltoztatjak az elnyomo magatartast.”** Az utdbbi — a tobbi
gondolat kozott elrejtve — magdaban hordozza a humanitarius megfontolasokra és de-
mokratikus értékekre alapozott intervenciot is. Ez kifejezetten a status quo ellenében
hat — a demokratikus értékek és a polgari tarsadalom védelmének humanitarius szem-
pontjai feliilirhatjak a fennall6 rend mellett szolo érveket. Ez az a pont, ahol Obama
igazan statusquo-ellenes elnokké valik — ugyanugy, ahogyan az ifjabb Bush elnék is an-
nak idején. Ennek jelentdségébdl még az sem von le, hogy az ellenzéki csoportok esetében
a dokumentum csupan a békéseket tartja legitimnek.*

A felemelkedd hatalmak kapcsan a dokumentum ,,inkluziv” platformra helyezkedik,
vagyis elismeri a hatalmi egyensuly valtozo természetét, €s az G nagyhatalmak elutasitasa
helyett a nemzetkozi rendbe torténd betagozodasukat tamogatja.’® A felemelkedd hatal-
mak ily modon torténd kezelése eleve a status quo valtozasdnak elismerésén alapszik: a
fennallo rend atalakulasa tehat befolyasolhat6, de el nem kertilhetd. E koriilmények kézott
pedig a régi rend atalakulédsat elismer6 politikat folytatni logikus, sot kivanatos. A 2010-
es nemzeti biztonsagi stratégia, illetve Obama eddigi gyakorlata alapjan egyértelmiinek
tinik, hogy az elndk sokkal inkabb a status quo ellenében hatd, de legalabbis a fennalld
rend valtozasat elismerd politikat folytat.

Itt érdemes attekinteni Obama eddigi gyakorlatat. Természetesen elsdsorban a libi-
al intervenciot sziikséges megemliteni, amely a status quo véltozasat elismerd politika
legmarkansabb példdja. A libiai helyzetrdl sz6l6 BT-hatdrozat csupan a polgari lakos-
sag védelmét feltételezte, ugyanakkor a NATO altal levezényelt hadmiivelet 1ényegében
a rezsim megvaltoztatasat célzo akciova alakult 4t.*” Vagyis hidba volt az intervenciora
nemzetkozi jogi szempontbol ,,szabalyos” BT-felhatalmazas, az akcid végso politikai cél-
jai és eredményei joval tilmutattak annak eredeti szovegén. Vagyis az intervencio végso
soron nem a fennallo rend szabdlyainak megfeleléen tortént. Ennek alapjan tehat Obama
nem sokban kiilonbdézne a régi iskoldhoz sorolt Clintontol, hiszen utobbi is beavatko-
zott Koszovoban BT-felhatalmazas nélkiil. Ugyanakkor nagyon fontos kiemelni, hogy
MiloSevi¢ — Muammar al-Kadddfival ellentétben — soha nem volt az Egyesiilt Allamok
szovetségese. Obama status quot megkérdojelezo gyakorlatanak lényegi eleme, hogy ko-
rabbi amerikai szovetségesektol vonta meg a tamogatasat, és allt az ellenzéki erok melle.
Intervencionizmusa értelemszertien mégis korlatozott: bar Egyiptomban és Tunéziaban is
szakitott a korabbi autoriter vezetokkel, de Szaud-Arabiaban, Bahreinben és Jemenben a
visszafogott retorikai Iépéseken kiviil nem tett semmit. Az 6sszkép tehat igen vegyes: az
adminisztracid — érthetd modon — differencidl, és csak ott avatkozik be, ahol a kozponti
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36 Lasd a kovetkezd fejezeteket: ,,Pursuing Comprehensive Engagement”; ,,Promoting a Just and
Sustainable International Order”. Uo. 11-13. o.; ,,Build Cooperation with Other 21st Century Centers
of Influence”; ,,Strengthen Institutions and Mechanisms for Cooperation”. Uo. 43-50. o.

37 Martin Indyk, Kenneth Lieberthal és Michael O’Hanlon: ,,Scoring Obama’s Foreign Policy:
A Progressive Pragmatist Tries to Bend History”. Foreign Affairs, Vol. 91. No. 3. (2012). 39. 0. A BT-
hatarozat pontos szovegét lasd: ,,United Nations Security Council Resolution 1973 (2011). Adopted
by the Security Council at Its 6498th Meeting, on 17 March 2011”. United Nations Security Council,
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hatalom megdontésére redlis esély mutatkozik, illetve ahol ez a forgatokonyv nem jar tal
nagy kockazattal.’*® Ahol viszont az intervencio sikerrel kecsegtet, ott Washington beavat-
kozik a kozponti erdk ellenében — és ez mindenképpen ujszerii €s 1j korszakot jelez.
Nyilvanvaloan a sikerre vald esély viszonylagossaga az oka annak, hogy az admi-
nisztracio egyelére nem kivan beavatkozni Sziridban. Ez a vonakodas nem azt jelenti,
hogy Obama mégis a régi iskoldhoz sorolhat6 — sokkal inké&bb arrol van sz, hogy a status
quo megkérddjelezése, amint arra korabban is utaltam, nem altalanos és feltétel nélkiili.
Csak akkor kertil ra sor, ha az az amerikai nemzeti érdekek érvényesiilését szolgalja.
Obama globalis prioritasainak koriiljarasa utan — a dolgozat eddigi logikdjat kovetve —
érdemes a két nemzeti biztonsagi tanacsaddja allasfoglalasait is megvizsgalni a status
quét és az intervencionizmust érintd kérdésekben. Erdekes, hogy James Jones tibor-
nok kritikusan viszonyult Obama elndk libiai intervencidjahoz, és tipikusan azon érvekre
épit, melyeket a régi iskola hivei szoktak hangoztatni (potencialis kdosz egy beavatkozas
utdn, kiszamithatatlan kovetkezmények, stb.).”” So6t, Jones eredetileg nem tdmogatta az
afganisztani csapatok létszdmanak emelésére irdnyuld dontést sem.* Elsdre tehat Jones
allaspontja nem illik a dolgozat altal vazolt ,,mintdba”. Az ok természetesen az, hogy Jones
nem szamit az 1j iskola tagjanak, mi tobb, mire a libiai intervenciora és az arab vilagbeli
valtozasokra sor keriilt, mar nem is volt hivatalban.* Tébb hirforras felhivja a figyelmet
arra a beszédre, melyet Jones a 2009. évi miincheni biztonsagpolitikai konferencian mon-
dott el. A nyugalloméanyt tdbornok abban lényegében elismerte, hogy Henry Kissinger és
Brent Scowcroft informalis befolyast gyakorol a Nemzeti Biztonsdgi Tandcsban — abban
a szervben, melynek adminisztrativ iranyitasdért maga Jones felelt.> Az elnoki tanacs-
adoi korben 1€vo belsd megosztottsag nyilvanvaldan hozzajarult Jones levaltasdhoz, ami
vélhetden az egyes kérdésekben a felek altal képviselt eltérd allaspontok eredménye is.
Bob Woodwardnak az Obama AFPAK-stratégidjanak kidolgozasarol irott konyve szerint
Jones gy érezte, hogy az Obama-kampany politikai bizalmasai (Dennis McDonough,
Tom Donilon, Mark Lippert, Rahm Emanuel) igyekeztek 6t kihagyni a kulcsfontossagt
dontésekbdl, majd késobb arra is torekedtek, hogy ne tudja elérni az elnokot 1ényeges
kérdések kapcsan.” Lehetséges, hogy a belsd megosztottsag oka abban rejlett, hogy Jones
tapasztalt katonaként nem tdmogatta az Obama-kampéanyban meghirdetett, gyors valto-
zéasokra ¢épilo kiilpolitikat. Emiatt a kampanyban az elndk mellé felsorakozd politikai

38 Thomas Carothers: Democracy Policy under Obama: Revitalization or Retreat? Washington, D.C.:
Carnegie Endowment for International Peace, 2012. 31-35. o.

39 Sam Stein: ,,James Jones Says There’s a Lack of ’Clarity’ in Libya Mission”. Huffington Post,
Wwww.huffingtonpost.com/2011/04/03/james-jones-libya-lack-of-clarity_n_844086.html, 2011. aprilis 3.

40 Jonathan Weisman — Adam Entous: ,,More Change at White House”. The Wall Street Journal,
bnline.wsi.com/article/SB10001424052748704657304575539880449102618.h‘@, 2010. oktdber 9.

41 Jones 2010. oktdber 8-an vonult vissza hivatalabodl.

42 , Remarks by National Security Adviser Jones at 45" Munich Conference on Security Policy”. Council
on__Foreign _Relations, _http://www.cfr.org/defensehomeland-security/remarks-national-security

, 2009. februar 8.

43 Bob Woodward: Obama’s Wars. New York: Simon & Schuster, 136—138. o. Erdemes megjegyezni,
hogy Jones éppen azért nem tamogatta az afganisztani csapatlétszdm novelésére €piild Uj stratégiat,
mert maga Obama elndk sem kivant tobb eréforrdst szanni az ottani missziéra. Lasd: Woodward: i. m.
134. o. Vagyis Jones status quot timogato allaspontja éppen Obama hasonld politikai elképzelésébdl
fakadt, e tekintetben tehat Jones nem volt statusquo-ellenesebb, mint az elndk maga.

(14 MKI-tanulmanyok


http://www.huffingtonpost.com/2011/04/03/james-jones-libya-lack-of-clarity_n_844086.html
http://www.huffingtonpost.com/2011/04/03/james-jones-libya-lack-of-clarity_n_844086.html
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704657304575539880449102618.html
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704657304575539880449102618.html
http://www.cfr.org/defensehomeland-security/remarks-national-security-adviser-jones-45th-munich-conference-security-policy/p18515
http://www.cfr.org/defensehomeland-security/remarks-national-security-adviser-jones-45th-munich-conference-security-policy/p18515

Balogh Istvan Valtozas az amerikai kiilpolitika filozofiajaban

bizalmasok és demokratak keriiltek el6térbe, akik viszont éppen a progressziv, azaz a
status quo megvaltoztatasara épiild kiil- és biztonsagpolitikat tAmogattak. Thomas E.
Donilon esetében igen egyértelmii a libiai intervenci6 €s az arab vilagban zajlo valto-
zéasok kapcsan folytatott amerikai politika tamogatasa, hiszen 6 mar nemzeti biztonsagi
tandcsadoként vett részt a kormanyzati munkaban, amikor ezen események torténtek.
S6t, maga is tagja annak a tanacsadoi csapatnak, amelynek tagjai nem a technokrata szak-
értdk koziil kertiltek ki (pl. Jones tdbornok), hanem a demokrata politikai holdudvarbol.*
Donilon tehat inkabb az 1 iskolahoz sorolhat6, sét 1ényegében ennek a vonulatnak 6 az

crer

KoONKLUZI10: BARANGOLASOK
GEORGE BUSH £S BARACK OBAMA GLOBALIZALODO VILAGABAN

régi és az uj iskola kozotti kiilonbség egyértelmii: Bushnak és Obamanak olyan

kihivasokkal kellett szembenéznie, melyek kezelése tilmutatott a fennalld rend

elfogadasan. Erdekes azonban, hogy a Clinton-korméanyzat kiilpolitikajanak
elemzése arra is fényt derit, hogy az 1ij iskola irdnyaba torténd eltolodas lényegében mar
akkor elkezdddott. A Clinton-korményzat tehat valamiféle atmenetet képvisel, de az 1j
iskola tényleges elsd reprezentansa az ifjabb Bush elnok volt.

Ennek az eltolodasnak a magyardzata azon globalizaciés nyomasokban és kihi-
vasokban keresendd, melyek a posztbipolaris vilagrend kialakuldsaval jelentek meg
(terrorizmus, a globalizaci6 gazdasagi folyamatai és ellentmondésai, bukott allamok, a
Jo kormanyzassal és demokraciaterjesztéssel kapcsolatos dilemmak, fejlesztéspolitikai
kérdések). Ezek a kihivasok markdnsan azonban csak a kétpdlusu vilag megsziinése utan
csak mintegy tiz évvel kezdtek el megjelenni — éppen az ifjabb Bush elnoksége idején.
Obama ilyen szempontbol mar az 0j korszakban lett elnok, €s igy ugyanazon kihivasok-
kal kellett szembenéznie. Az 1 iskola tehat nem alakulhatott volna ki, ha nem jutott volna
legalabb egy ilyen nagy horderejii kihivas mindkét elnokségre. Bush elndk alatt ez a terro-
rizmus, a bukott allamok és a demokraciaterjesztéssel kapcsolatos kihivasok forméjaban
jelent meg, mig Obama esetében az arab vilagban lezajlé valtozasok jelentettek hasonld
dilemmat. Vagyis ezek az elnokok is minden bizonnyal a régi iskoldhoz tartoztak volna,
ha a modern kihivasok nem kényszeritik dket arra, hogy 1j megkdzelitést alkalmazzanak
kiilpolitikajukban. A globalizacios kényszerek azok, melyek végiil az 0j iskola képviseld-
ivé tették Oket.

E globalizacioés fesziiltségek kozepette a status guohoz vald addigi viszony megkérdo-
jelez6dik. Az Egyesiilt Allamok azéta timogatja a status quét, hogy 1945-ben hozzajarult
a jelenlegi nemzetk6zi rend intézményeinek ¢€s szabalyrendszerének kialakitasahoz.
Minden, ami ez ellen hatott, értelemszertien szembe ment az Egyesiilt Allamok nemzeti
érdekeivel, hiszen az USA szdmadra nyilvanvaléan az a nemzetkozi rend volt elényos,
melyet ,,maga formalt a sajat képére”. Olyan koriilmények kozott azonban, amelyben a

44 Lasd: Kent Klein: ,White House Defends Libya Response”. Voice of America, http:/www.voanews|
fom/content/white-house-defends-libya-response----117765583/136300.html, 2011. marcius 9.
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fennalld rend — az Egyesiilt Allamok er6feszitései ellenére — menthetetleniil szétesik, nin-
csen értelme minden helyzetben gorcsosen ragaszkodni a status quohoz. Ilyen helyzetben
a fennall6 rend alapkovei a tovabblépés kerékkotdi, és tehertétellé valnak. Ezen probalt
mind Bush, mind Obama enyhiteni. Bush radikalis katonai unilateralizmusa, Obaméanak
a korabbi amerikai szovetségeseket elutasito, &m mégis szelektiv intervencionizmusa és
demokraciaterjesztd gyakorlata ugyanazon globalizacids kihivasokra kivan eltérd vala-
szokat megfogalmazni. A globalizaci6 furcsa fintora, hogy bizonyos kérdéseket illetéen
a liberalis realistak (Obama) és a neokonzervativok alldspontja gyakran igen kozel all
egymashoz — sokkal kozelebb, mint a pragmatikus, a status quot tdmogatd hagyomanyos
realistak gondolatvilagahoz.

Kissingernek a vesztfaliai nemzetkdzi rendre épiilo, statikus gondolkodésa ahistori-
kus, mert nem veszi figyelembe a globalizaci6 hatasait. Emellett elhanyagolja a modern
(nyugati) médianak a belpolitikaban és a valasztasokban jatszott szerepét is, hiszen a kdz-
vélemény nem nézi j6 szemmel az Egyesiilt Allamok tétlenségét akkor, amikor diktatorok
tomeges vérontas révén probaljak megdrizni a hatalmukat. Ugyanakkor a valtas részben
generacios kérdés is: az elnokok koruknal fogva egyre tavolibbnak érzik a hideghaboru
¢lményét €s vele egyiitt a statikus, blokkokra épiild bipolaritast, amely kifejezetten ,,biin-
tette” a gyors kiilpolitikai innovaciot, €s ,,jutalmazta’ a status quot tamogat6 politikat. Ma
a helyzet éppen forditott: a kiilpolitika allando innovaciot és reagalast igényel, aki pedig
nem a kreativ innovacio és a valtozas tutjat koveti, az ,,lemarad” a torténelmi események
mogott. Nem lesz tehat képes a torténelem befolyasoldsara, annak csupan ,.elszenveddje”
lesz. Bush és Obama éppen ezt a problémat kivanta kezelni — eltéréd modon és valtakozo
sikerekkel.
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