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1. A liberalis éraban (1918-1922)

Olaszorszag az elsé vilaghaboru elott Eurdpa egyik legfiatalabb allama volt, 1911-ben
még csak az Otvenedik sziiletésnapjat linnepelte. Valdjaban azonban még ezt az
tinnepségsorozatot is elérehoztak, hiszen Velence csak 1866-ban szabadult fel a
Habsburg- fennhatosag alol és Roma csak 1871-ben lett az orszag fovarosa. A fiatal és
gyenge olasz allam eldtt a megoldand6 gazdasagi, szocialis és kulturdlis gondok
sokasaga tornyosult. Sokan ugy gondoltdk, hogy ezek jelentds része abbol ered, hogy
még mindig nem fejez8dott be az orszagegyesités, hiszen osztrdk és francia kézen fel
maradtak még fel nem szabaditott teriiletek (terra irredenta), DéEIl-Tirol, Isztria,
Dalmacia, Nizza, Savoia. A XIX. szizad utolsd6 ¢évtizedeiben megerésddo
irredentizmushoz tarsult a kiilpolitikai programma valtoz6 imperializmus is. A fiatal,
tirelmetlen és gyenge Olaszorszag szeretett volna nagyhatalom lenni, mindenekel6tt a
Mediterraneumban, és gyarmatokat is akart maganak. Részben persze a szegénységtol
szeretett volna igy megszabadulni, hiszen a nyugat-eur6pai hatalmakhoz képest
Olaszorszag nagyon is szegény volt. Mindenekeldtt a ,talnépesedés” gondjaival
kiiszkodott. Irritalta az olaszokat, hogy a francidk sokkal jobban éltek, rdadasul a ,.latin
nOvér” Ujra meg ujra éreztette is a felsObbségét. Sokan elfogadhatatlannak tartottak,
hogy az orszagot koriilvevé Foldkozi-tenger — a ,,mi tengeriink” — angol, francia ¢és
torok kézen legyen, csak azért, mert az egységes Italia késOn sziiletett meg, s igy lekéste
a gyarmati osztozkodast. Ha hajlott is volna Olaszorszag a két nyugati hatalommal valo
egylttmiikodésre, azok egyaltaldn nem kivantdk a hatalmi viszonyok atrendezését az
olaszok javara a Mediterraneumban.

Kindlkozott mas lehetdség is, a két kdzép-eurdpai hatalommal, az Osztrak—Magyar
Monarchidval és a Németorszaggal vald egyiittmiikodés. Roma végiil is ezt valasztotta:
1883-ban csatlakozott kettds szovetséghez, amely igy harmas szovetséggé boviilt. Ezzel
a kotéssel nem kellett lemondani a f6ldkozi-tengeri és afrikai ambiciokrol, ellenben fel
kellett adni a ,Risorgimento befejezésére”, a D¢l-Tirol, Trieszt, Dalmacia
megszerzésére iranyuld terveket. Roma a harmas szovetség megkotésével valasztott
ugyan a nagyhatalmak ko6zott, az olasz kiilpolitika szamara azonban nem sziint megaza
dilemma, hogy melyik koaliciéban is van igazan az orszag helye. Minden valamire valo,
eldre néz0 olasz allamférfi latta ugyanis, hogy a német kolosszus fenyegetésével
szemben valojaban Olaszorszdgnak a nyugati hatalmak oldaldn lenne a helye.
Rovidtavon azonban tobbet nyomott a latban, hogy id6kdzben halvanyultak az
Ausztridval szembeni fliggetlenségi harc emlékei és erdsodtek a két orszagot egybe
kapcsolo szalak, a kozos vallds, a gazdasdgi kapcsolatok, a kulturalis és életmodbeli
hasonlosagok alapjan. Végsd soron Olaszorszag sokkal kozelebb allt Ausztridhoz — a
gazdasagi fejlettség szinvonala, az agrartarsadalmaban meglevd hatalmas belso
fesziiltségek, a lakossagnak a politikai életben vald korlatozott részvétele, a po litikai



partok gyengesége tekintetében is — mint Franciaorszighoz vagy Anglidhoz. A
kiilpolitikaban mindez azzal jart, hogy Roma megkotdtte ugyan a harmas szovetséget, a
kotést azonban ugy értelmezte, hogy nem kell lemondania a hatalmi koaliciok kozotti
ellentétek kihasznalasar6l, s nem mondott le a koaliciok kozotti egyenstlyozas
lehetségérél sem.’ A harmas szovetség 33 éve alatt — Biilow kancellar szavaival —
Itdlia folyton a szovetségen kiviili ¢és a vele szembenalld hatalmakkal, elsésorban
Franciaorszaggal ,,valcerezett”. Rdadasul még ,felre is Iépett”: titkos szdvetségeket
kotott Parizzsal és Szentpétervarral. A nagyhatalmi egyensuly éveiben ez a kiilpolitika
vajmi kevés hasznot hozott, amikor azonban az elsd vilaghaboru eldtti utolso években
megbomlott az egyenstly, valamit mégiscsak.

1911-ben a masodik marokkoi valsag idészakaban, amikor a vildg a francia—német
konfliktusra figyelt, Olaszorszag varatlanul hadat lizent az akkor mar agonizalo Oszman
Birodalomnak. Az olasz—to6rok habori mindéssze néhany honapig tartott, majd a
lausanne-i békeszerzédés (1912. oktober 18.) értelmében Olaszorszag kiterjesztette az
uralmat a két libiai torok tartomanyra, valamint az égei-tengeri, gorogok lakta
Dodekéaneszosz-szigetekre. A Balkdnon azonban szinte Iehetetlennek latszott az
expanzids torekvés érvényesitése, mert a felszigetet ellenérz6 nagyhatalmak nem tiirték
Olaszorszag terjeszkedését, még a legszegényebb szogletben sem, miként az Albania

crers

Az els6 vilaghaboru kitorésekor Olaszorszag — az 4ltalanos elvarasokkal ellentétben
—nem Iépett be a hdboruba a kdzponti hatalmak oldalan, hanem semleges maradt, majd
titkos szerzodést kotott az antanttal (London, 1915. aprilis 26.). A szerzodés jegyében
hamarosan felmondta a harmas szovetséget, hadat iizent az Osztrak-Magyar
Monarchianak, majd tobb mint egy évvel késébb Németorszagnak is (1916. augusztus
27.). A londoni szerz6dés — amolyan adasvételi szerzédésfele volt — rogzitette, hogy
Olaszorszag mit kap a gy0zelem utan: Ausztriatol Dél-Tirolt, Triesztet és kornyékét, az
egész Isztriat, Eszak-Dalmaciat (Spalatoig) a szigetekkel; Albanidra vonatkozon pedig
azt irtdk le az egyezségben, hogy Olaszorszag latja majd el a kisebbre szabott, de 6nalld
allamként tervezett orszag kiilképviseletét.® A szerz6dés érintette az Oszméan Birodalom
haboru utdni felosztdsabol szirmazd olasz részesedést is, amelyet jelentés mértékben
megnovelt a San Giovanni di Moriana-i angokfrancia—olasz megallapodas (1917.
aprilis 17.).* Osszességében azt lehet mondani, hogy — a tobbi hadviseld félhez
hasonléan — a haboruba belépd Olaszorszag sem tizte ki célul az eurdpai hatalmi
viszonyok felforgatasat, csupan a korabbi erdviszonyoknak a maga javara vald
korrigalasat, részbeni moédositasat akarta.

Az antant gy6zelmével Versailles-ban az olasz delegacié az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal formalisan egyenrangli hatalom
képviselojeként jelent meg a béketdrgyaldsok asztalandl, wvaldjdban azonban
Olaszorszag — gazdasagi és katonai erejét, lakossaganak szamat tekintve -
nyilvanvaléan nem volt egy ,sulycsoportban™ az igazan ,,nagyokkal”. Tovabba, eleve

A szerz6 ezaton is szeretne koszonetet mondani Pritz Palnak és Borhi Laszlonak a

kézirat elkészitése soran adott értékes tanacsokért és kiegészitésekért.

' Az olasz torténetirisban egység megsziiletése utini els¢ évtizedek kiilpolitikajanak
»klasszikusnak” szamito attekintése Chabod 1971.

? Ezeknek az éveknek a kiilpolitikéjat attekinté jelleggel targyalja Botsworth 1985. Albaniarol
lasd Pastorelli 1970. 1-5., Réti 2000, 38-42.

* Toscano 1934., Pastorelli 1970, 1-36.

* Toscano 1936, Riccardi 1992.



Lpartikuldris” hatalom volt, tobb szempontbdl is: részben a foldrajzi elhelyezkedésébdl,
részben a haborubol eredéen. Hiszen az olasz hadsereg a haboruban nem a kdzponti
hatalmak fGereje, Németorszag ellen harcolt, hanem az Osztrak—Magyar Monarchia
seregei ellen. Hasonloképpen sajatos helyzetbe keriilt a béketdrgyaldsokon is: mig a
tobbieket Németorszag sorsa érdekelte leginkdbb — a parizsi targyalasok 6 kérdése a
német békeszerzodés volt —, addig Romat mindenekelott az foglalkoztatta, hogy mi lesz
Ausztriaval és az Osszeomld Monarchidval, miként érvényesithetné Ausztridval
szemben és a Duna-medencében a koveteléseit. A tobbi antanthatalomhoz képest
gyenge Olaszorszag lehetdségeit ndvelte, hogy az 6t leginkabb érdekld kelet-kozep-
eurdpai térség harom nagyhatalma (az Osztrdk—Magyar Monarchia, Oroszorszag és az
Oszman Birodalom) 6sszeomlott a vilaghdboruban, tovabba az is, hogy Németorszag a
talpon maradt ugyan, de szimitani lehetett arra, hogy a veresége nyoman j6 id6re sokat
veszit majd a korabbi szerepébél. Ugy latszott, hogy a Duna-medencében és a Balkanon
keletkezett hatalmi vakuum pératlan lehetdsé geket kinal O laszorszag szamara.

1919 elején Vittorio Emanuele Orlando kormanyanak (a kiiliigyminiszter Sidney
Sonnino), hasonléan a tobbi antant hatalom kormdnyiahoz, nem wvolt vilagos és
véglegesnek tekinthetd elgondolasa Kelet-Ko6zep-Eurépardl. Az olasz kiilpolitika
azonban egyértelmiien arra irdnyult, hogy Italia nagyhatalmi statusat valosagossa tegye,
¢és a jovore nézve megalapozza. A legfels6 vezetés arra mindenképpen szamitott, hogy
realizdlja a londoni szerzodést, ¢és kihasznalja az olasz gazdasagi és politikai expanzid
szamara — a fentebb emlitett — kedvezo lehetéségeket.5 Egyaltalain nem igérkezett
azonban ez konnytinek, mert az egész térség rendkiviil zavaros allapotba keriilt, minden
felfordult, a régi és az ) nemzeti és nemzetiségi ellentétek kirobbanasa kdzepette
hirtelen 1j allamok egész sora, valoban ,Uj Eurépa” sziiletett ebben a régioban.
Réadasul a habort végére Franciaorszag itt is dominans helyzetet alakitott ki maganak,
¢s Nagy-Britannia szdmdra sem volt érdektelen, hogy miként alakulnak az itteni
erdviszonyok. Olaszorszag nagyhatalmi vetélytirsainak mozgésterét novelte, hogy
nekik nem voltak tertileti koveteléseik a térségben, igy valamennyi 0j allam barataiként
léphettek fel, ellenben Olaszorszdg — foként a dalmaciai teriileti aspirdcioi miatt tobb
allahmmal szemben is, ha nem ellenséges, de mindenképpen -ellentmondasos,
problematikus szerepbe keriilt.°

A vilaghabori végén a jelentdsebb olasz hatalmi és politikai csoportosuldsoknak a
kelet-kozEép-eurdpai térségre vonatkozd, lassan megfogalmazodo céljai és elképzelései
nem mutattak tulsdgosan nagy eltéréseket. Azt lehet mondani, hogy még a sz€1sdséges
nacionalista erdk kiilpolitikai ambicidéi sem mutattak sokkal messzebbre, mint a liberalis
uralkod6 koroké. Inkabb abban mutatkozott kiilonbség, hogy az utdbbiak
visszafogottabb, megfontoltabb, mérsékeltebb kiilpolitikat kivantak, mert tudataban
voltak az olasz gazdasdg gyengeségeinek, az olasz belpolitikai fesziiltségek kiilpolitikat
bénitd hatasdnak, és talan redlisabban felmérték az is, hogy a szovetségesek onzoek
lesznek az osztozkodasnal. Az olasz expanzid iranya tekintetében mar sokkal nagyobb
volt a kiilonbség: a liberdlis kormanyok sokkal kevésbé tartottdk fontosnak az afrikai
terjeszkedést, a gyarmatositast, mint a sz€1sdéséges nacionalistak, és igyekeztek elkeriilni
az Angliaval valo tltkozéseket; a kelet-kozép-europai térségen beliili figyelmiiket pedig
mindenekel6tt az olaszok altal lakott teriiletek megszerzésére, tovabba az adriai és a
dunai térsé gre koncentraltak.

® Orlando 1960.
® Riccardi 1992.



Olaszorszag Parizsban a targyaloasztaloknal tobbet szeretett volna nyerni, mint amit
Londonban kialkudott, hamar kideriilt azonban, hogy az irasba foglalt igéretek se
teljesiilnek. Wilson amerikai elnok — az Egyesiilt Allamok nem volt ott a Londonban
szerzodott felek kozott — egyaltalan nem tamogatta a dalmaciai olasz terjeszkedést, a
Fiuméra folvetett olasz igényt pedig a francidk és az angolok sem.” Amikor Orlando
miniszterelndk tiltakozasképpen kivonult a konferenciar6l, a nagyhatalmak kihasznaltak
a tavollétét, és eldontottek tobb Olaszorszagot is érintd kérdést: Kis-Azsiiban szabad
kezet adtak a torokok ellen a gorogoknek, akik elfoglaltdk Szmirnat, amelyre
Olaszorszag is igényt tartott, s szintén az olasz miniszterelndk nélkiil ismerték el a
szerb—horvat-szlovén allamot, amely szinte kilatastalanna tette a dalmaciai olasz
igények realizalasat.®

Kozvetleniil a hdbort végén az olaszok Ausztriat tekintették a 6 ellenségiiknek és a
mindenekel6tt felelosségre vonandd hatalomnak. Ausztria rovasara magatol értetddéen
koveteltétk a londoni szerzddésben rogzitett teriiletmddositdsokat. Az osztrak
békeszerzddésben (Saint Germain, 1919. szeptember 10.) Olaszorszag meg is kapta
Dé¢LlTirolt egészen a Brenner-hagoig, tovabba megszerezte Karintia és Krajna
tartomanyok csekély részet, az Isztria-félszigetnek pedig a jelentds részet, Trieszttel
egyiitt, tovabba a dalmat szigetek is Olaszorszaghoz keriiltek.® Ellenben nem sikeriilt
realizalni a londoni szerz6dés mellé a haboru végén hozzatett ,plussz” kovetelést:
Olaszorszag nem kapta meg Kelet-Isztriat, Fiuméval egyiitt, azokat a teriilteket,
amelyek Fiume kivételével kordbban szintén Ausztridhoz tartoztak, ezekre ugyanis
Jugoszlavia aspirdlt. Az osztrdk hatarok koriil vitdkban az olasz delegacid gyorsan
felismerte, hogy Olaszorszignak nem érdeke Ausztria tilsdgos meggyengitése. Igy
fellépett a Karintia és Stajerorszag déli részének megszerzésére iranyuld jugoszlav
torek vések ellen, mar csak azért is, mert igy jugoszlav ellendrz€s al kertiltek volna az a
messzebbre tekintd olasz tervek szempontjabol oly fontos Kelet-KozEp-Europaba
vezetd vasutvonalak is. '

Olaszorszag eleve nehezen viselte el a nagy délszlav allam, Jugoszlavia (hivatalos
nevén Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag) kialakulasat, hiszen az Adriai-tenger keleti
partjanak jugoszlav birtokba keriilése tobb szempontbdl is akadalyt jelentett az olasz
expanzids tervek szempontjabol. Egyrészt eleve kilatdstalanna tehette e tenger ,,0lasz
beltengerré", ,a mi belsd tavunkkd” wvald atalakitdsat; masrészt Jugoszlavia
biztonsagpolitikai szempontbdl is kihivast testesitett meg, hiszen egy olasz—francia
konfliktus esetén, a francia—jugoszlav szovetség keretében Franciaorszag Olaszorszag
hata mogé keriil; harmadrészt a nagy délszlav dllam nyilvanvalo fizikai akadalyt jelent a
dunai-balkani térségbe vald olasz gazdasagi és politikai behatolas Gtjaban. Jugoszlavia
igy a megsziiletésétdl kezdve az olasz Balkan-politika kdozéppontjdba keriilt, Réma
tulajdonképpen majd az osztrdk, a magyar, a roman, a bolgar, de még a torok relaciot is
nagymeértékben az olasz—jugoszlav kapcsolat fliggvényeként kezelte, annyiban
legaldbbis, hogy amint ezek az orszagok szembe keriilnek a délszlav allammal, elébb
vagy utobb felértékelédnek az olasz kiilpolitikdban. Az olasz expanzids torekvések
ugyanakkor, paradox modon, késztetd erdként hatottak a szerb—horvat-szlovén
Osszefogasra, a jugoszlav allam megalakuldsara: a horvatok és a szlovének mar a

" Orlando 1960., Caccamo 2000, 38—40.

® Caccamo 2000, 120-121.

°® A Brenner- és az Isztria-hatdr magaval hozta a dél-tiroli német nyelvii, Udine, Gorizia és
Trieszt megyékben pedig a szlovén kisebbség megjelenését a korabban etnikai szempontbol
szinte teljesen homogén Olaszors zagban.

'% Mosca 1974., Marsico 1979. 141-144., Caccamo 2000. 58-59., 71-72.



vilaghaboru alatt felismerték az olasz expanzid veszélyét, tudtak a londoni szerz6désrol
is, az olasz expanzidé szamukra kozvetlen fenyegetés volt, hiszen az Olaszorszagnak
igért adriai osztrak teriileteknek jelentds részben szlovén és horvat lakéi voltak.**

Az antanthatalmak — természetesen Olaszorszag kivételével — gyorsan elismerték az
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot, a hatarok kialakitdsa azonban mar nem ment
ennyire konnyen, azokat végiil is az 1919-1920. évi békeszerzddések hataroztak meg'?
Jugoszlavia 10 partfogoja Franciaorszag volt, amely a délszlav allamot — Csehszlovakia
Lengyelorszag ¢és Romania mellett — kelet-kdzép-eurdpai szovetségi rendszere
tartooszlopanak tekintette. Tobb szempontbol is: a német revansizmus ellen, a
Habsburg-restauracié megakadalyozasara, az orosz bolsevik forradalom elszigetelésére,
valamint a balkani olasz aspirdcibk megakadalyozasara. Jugoszlavia raszorult
Franciaorszag timogatasara, hiszen hét szomszédja koziil hattal — vagyis Gorogorszag
kivételével mindegyikkel — konfliktusba és teriileti vitakba keveredett.

A Jugoszlaviahoz valo viszonyt illetéen az olasz kiilpolitikaban két egymastol jol
elvalo, st tobb kérdésben egymassal szembenalld irdnyzat alakult ki. Az egyik, a
kortarsak altal nacionalistanak nevezett iranyvonal, ezt képviselte az Orlando-kormany
(1917. oktober 30. — 1919. junius 23.) is, abbdl indult ki, hogy Jugoszlavia 1ényegében
mesterséges allam, és a nagy délszlav allam nem lesz hosszu életli, eldbb-utobb
szétesik. Az iranyzat képviseldi kizartnak tartottdk a Jugoszlaviaval valo hosszabb tava
baratsagot — ko zvetleniil a dalmaciai teriileti ko vetelések miatt, hosszabb tdvon pedig a
francia—jugoszlav egyiittmiikodés miatt.® A masik, az Gn. békéltetd iranyvonalat a Nitti
¢s Giolitti kormanyok (1919. jinius 23. — 1920. majus 21., 1920. janius 15.-1921. jalius
4.) és azokban Carlo Sforza kiiliigyminiszter képviselte. Ez az irdnyzat abb6l indult ki,
hogy a Balkdnon, és azon belill Albdnidban is az olasz érdekeket elsdsorban a
Jugoszlaviaval valo baratsdg szolgdlja, €és szélesebben, egész KozEép-Europidban az
olasz—jugoszlav baratsagra lehet felépiteni az olasz kiilpolitikat, mert erre alapozva
akadalyozhaté meg a Habsburg-restauracio és az Anschluss is, végso soron, ezaltal lehet
elhdritani a német veszelyt a Balkanon. * (A Jugoszlavidval valé baratsag iranyvonala a
békeszerzoddések megkotése utdn majd altalanos revizidellenességgel is parosul. A vitdk
ellenére a két iranyzat hivei abban egyetértettek, hogy Olaszorszignak — még a
Jugoszlaviaval valo baratkozas esetében is — az az érdeke, hogy minél gyengébb legyen
a délszlav kiralysag, hogy ott csokkenjen a francia befolyas, tovabba, hogy Fiumét meg
kell szerezni, valamint abban is egyetértés mutatkozott a két iranyzat kozott, hogy
akadalyozni kell Jugoszlavia egylittmiikodését a szomszédaival.

Az olasz—jugoszlav kapcsolatokat a rapalloi szerzodéssel (1919. november 22.)
rendezték, dtmenetileg. Jugoszlavia elismerte a szlovén etnikai teriilet kisebb nyugati
savjanak, tovabba Triesztnek, az Isztria- félszigetnek, a Kvarner-szigeteknek, Zaranak és
né¢hany dalmaciai kis szigetnek az Olaszorszaghoz tartozasat, Roma pedig lemondott
Dalmacia tobbi részérél. Fiumét szabad varossa nyilvanitottik. > A szerzédéssel Roma
de jure elismerte a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagot, megnyitotta a Belgraddal kotott
egyezmények sorat (1920, 1924, 1937) is. Mar az elsé szerz6déssel igyekezett azt a
latszatot kelteni, hogy valoban rendezni kivanja a kapcsolatait Jugoszlavidval. Az olasz—

! Juhasz 1999. 24., 29. p.

2 A délszlav allam végiil 247 000 km?2 teriileten és 12 milli6 lakossal alakult meg. Ez a teriilet a
Balkan-haboruk el6tti Szerbia teriiletének csaknem Otszorose volt, a népesség szamot
tekintetében a novekedés négyszeres.

** Caccamo 2000, 28-32.

** Giordano 1987., Sforza 1946.

> Caccamo 2000, 303-305.



jugoszlav paktum-politika azonban alapvetéen rovidtdvu olasz érdekekbdl sziiletett, s
minden kotés mogott meghuzddott a délszlav allam szétrobbantasara irdnyuld
hosszabbtavu torek vés.

Albania Olaszorszag szamara geopolitikai szempontbol hasonld fontossagu teriilet
volt, mint Belgium Anglia szdmara. Az els6 vilaghdbort elétt még nem alakult ki
igazan sem a szipetdrok orszaganak a statusza, sem a hatdrai. A habort alatt osztrak,
gordg ¢€s olasz csapatok szalltdk meg Albania egyes részeit, az alban kézen maradt
terlileteket pedig a helyi torzsfonokok uraltdk. A béke bekoszontével az antantnak
dontenie kellett a kis orszdg sorsarol. Périzsban olyan megallapodas kezdett
kirajzoloédni, amely szerint bizonyos dél-albaniai teriileteket Gord gorszaghoz csatolnak,
északon Jugoszlaviat erdsitik meg alban teriiletekkel, K6zEp-Albaniaban pedig olasz
protektoratus alatt mikk3d6 alban kozigazgatast hoznak létre.*® Orlando miniszterelnok
az alban integritads védelmezdjeként pett fel, mert nem akarta, sem Jugoszlavia sem
Gorogorszag erdsitését, raadasul Albaniat a Balkdn kapujanak tekintette Olaszorszag
szamara.'’ Az albanok azonban keresztezték mind az olasz, mind az antant terveket,
1920. januarban ideiglenes kormanyt alakitottak, amely kinyilvanitotta, hogy Albania
teljes fliggetlenségére torekszik. A Giolitti-kormany (1920. junius 15.-1921. julius 4.)
részben a belpolitikai gondjai nem kivant katonai erészakot alkalmazni Albdnidban,
részben pedig azért nem, mert feleslegesnek is tartotta, békés iton akarta biztositani a
kis Adria-parti kis orszag Olaszorszaghoz valo hiiségét. Igy a tiranai egyezményben
(1920. augusztus 2.) elismerte Albania teriileti integritasat és szuverenitisat, tovabba
megigérte, hogy kivonja csapatait az orszagbdl, csak Saseno szigetén hagy katonai
eréket.'® A nagyhatalmak nagykdveti konferencidjanak hatdrozata (1920. december 17.)
szintén elismerte Albania fliggetlenségét, és Olaszorszag ,kiilonleges érdekeltsé gét” az
alban fliggetlenség fenntartdsdban, majd a konferencidnak az Albania hatarairdl szold
nyilatkozata (1921. november 9.) tovabbi jogokat biztositott Olaszorszagnak. Egyebek
mellett rogzitette, hogy Albédnia hatidrainak erdszakos megvaltoztatisa vagy az orszag
fiiggetlenségének megsértése ,,veszEélyt jelenthetne Olaszorszag stratégiai biztonsagara”,
kovetkezésképpen az olasz kormanynak jogdban all megvédeni Albdniat, ha annak a
teriileti integritasat fenyegetnék.'® Roma szimara az amerikai és angol fenntartisok
mellett sziiletett nagyhatalmi dontés diplomaciai gydzelmet jelentett. Az alban kérdést
bonyolitotta, hogy Jugoszlavia ¢és Gorogorszag tulajdonképpen legszivesebben
felosztotta egymas kozott a szkipetarok foldjét. Athén és Belgrad a torekvéseihez
tdmogatokat talalt ez egymas kozott vetélkedd alban fonokok kozott. A nagykodveti
dontés utdn azonban egyes fonokok a jugoszlav és gorog felosztasi torekvésekkel
szemben Olaszorszagnal kertek tamaszt. Majd évekig tartd kiizdelem alakult ki
kozottik, hogy melyikiik lesz képes kiterjeszteni az egész orszagra a halmat, s melyikiik
tud a nagyhatalmak szimara hitelesnek latszo kormanyt alakitani. A Giolittit kovetd
olasz liberalis kormanyok is keriilték, hogy erdteljesen beavatkozzanak a zavaros alban
belpolitikaba, inkabb vartak, hogy ki kerekedik feliil. 2

Az elsd vilaghaboru utdn az egy sorral tdvolabb esd kelet-kdzép-eurdpai orszagok
iranyaban is aktivizalddott az olasz diplomacia, az itteni fovarosokban is megjelentek a
diplomatak és katonak.

1% Réti 2000, 44.

7 Caccamo 2000, 76., Savoly 1984, 10.

% A sziget stratégiai jelentdségii, majd csak 1947-ben keriil vissza Albanidhoz.
'* Di Nolfo 1960, 173., Seton-Watson 1992, 406.

2% |_essona 1958, 81-85.
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Az Orlando-kormany a Csehszlovakidhoz vald viszonyaban elsésorban a
csehszlovak emigrans kormannyal kotott katonai szerzédésre (1918. aprilis 21.) és az
olaszorszagi hadfogolytdborokban megalakitott csehszlovak Iégidéra tadmaszkodva
igyekezett alapozni azolasz befolyast. A francia befolyast is a csehszlovak hadseregben
kiépitett pozicidi révén igyekezett ellenstilyozni. Kezdetben valoban igéretesnek tiint a
pragai olasz katonai misszid helyzete és az a szerep, amelyre a kialakulod csehszlovak
hadsereg vezetésében az olasz tisztek szert tettek. Ambicidzusak voltak az olasz
gazdasagi tervek is, és olyan politikai remények is megfogalmazddtak, hogy az olasz—
csehszlovak kapcsolatok oddig fejlddhetnek, hogy Pragat esetleg be lehetne vonni még
Jugoszlavia elszigetelésébe is.”' Nagyon gyorsan kideriilt azonban, hogy nem
megalapozottak ezek a tervek ¢és remények. A francia orientaciora hangolt csehszlovak
kozvélemény, amely erdsen szimpatizalt Jugoszldvidval, nem fogadta rokonszenvvel az
olasz kiilpolitikai terveket, mert abban Csehszlovakia remélt Duna-volgyi vezetd
szerepének akadalyozojat vélte felfedezni.?? Azutan pedig, hogy Praga a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag elleni csehszlovdk intervencid kudarcaért az olasz katonai
tanacsadokra haritotta a felelésséget, és az olasz tisztek kiszorultak a csehszlovak
hadseregbdl. Helyliket végérvényesen a franciak foglaltdk el. Ezzel a Csehszlovakidval
kapcsolatos kezdeti ambiciozus olasz tervek tulajdonképpen fiistbe is mentek. Roma és
Praga viszonyat rontotta, hogy a csehszlovdk kormany kiilpolitikai torekvéseivel
kapcsolatos olasz allasfoglalisok sem wvoltak mindig kedvezdek. Réma 4ltaldban
tamogatta Pragat, de példaul a Teschen hovatartozdsaval kapcsolatos vitdban a
lengyelekkel rokonszervezett, vagy elég kovetkezetesen ellenezte a csehszlovak
kormany altal ijra meg Gjra eldterjesztett, a Magyarorszagot és Ausztriat elvalasztd, a
Csehszlovakiat és Jugoszlaviat 6sszekotd korridor tervét. 23

A delkelet-europai térségben az olasz liberdlis kormanyok Roméniat tekintették a
legfontosabb szovetségesnek. Részben a két orszag kozotti nyelvi és kulturalis
kozelségre hivatkozva, de még inkdbb azért, mert a roman teriileti kovetelések
alapjadban egybeestek Roma torekvéseivel, hiszen egyfeldl a Habsburg-6rokség
felszamolasara wanyultak, masfelél Bukarest Olaszorszei% balkani 16 ellenfelével,
Jugoszlaviaval szemben is teriileti ko vetelésekkel 1épett fel. ?

Bulgaria megnyerésének szandéka vezette az olasz diplomatakat Parizsban, amikor
Bulgaria szamara méltanyos békét javasoltak, és tobbszor is elérukkoltak azzal a
javaslattal, hogy a konferencia alljon ki Maceddnia Jugoszlavidn beliili autondémidja
mellett, az ottani bolgarok etnikai ¢és kulturdlis jogainak biztositds érdekében. Az
autondm Macedonia nyilvanvaléan a balkdni olasz befolyds és behatolds bazisaul
szolgalhatott volna.?®

Olaszorszag vilaghaboru utani terveib6l Magyarorszag sem maradt ki. Roémat
Magyarorszag egyfeldl, mint lehetséges olasz gazdasagi és politikai befolyasi teriilet,
masfels]— féként geopolitikai helyzete miatt — mint Jugoszlavia szomszédja érdekelte.?®
A Karolyi-kormanynak ugyan se ereje, se ideje nem volt arra, hogy olasz—magyar
kapcsolatokra vonatkozoan kiilpolitikai programot dolgozzon ki, de legalabb igyekezett
felvenni a kapcsolatokat Romaval. Amikor azonban, hatalmanak utols6 heteiben, a

2 Caccamo 2000, 89—90.

22 Mosca 1944., Valiani 1966., Guida 1988, Caccamo 2000, 57-58., 90. L. Nagy 1965, 258.

2% Caccamo 1996., Caccamo 2000 114., Ormos 1990.

2% Caroli, 1983., Guida 1978., Ormos 1990, 49., Cosma 1996., Caccamo 2000, 55-56.

?® Guida 1984. 255-310., Caccamo 2000, 56-57., 156-158., 170-174., 196-211.

2% Az elsé vilaghaboru utani olasz—magyar kapcsolatokrol részletesen lasd Mosca 1944, Nagy
1965, 259-263., Ormos 1983.
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Jugoszlaviaval valé egylittmiikodést kezdte keresni, kimondottan rossz benyomadst
keltett Romaban.?’ A Magyarorszagi Tanicskoztirsasaggal az olasz kormany
természetesen ugyanigy nem rokonszenvezett, mint a tobbi antanthatalom, Roma
mégis, azoktol eltéréen, az 10 helyzetet alkalmasnak wélte az olasz poziciok
megerSsitésére, és Kpéseket is tett ebbe az iranyba.?® A trianoni szerzédés
elokészitésének utolsd szakaszaban az olasz diplomacia, kiilonosen Francesco Saverio
Nitti miniszterelndk elddeinél nagyobb érzékenységet mutatott a vesztes Magyarorszag
problémai irdnt, proébalkozott a magyar békeszerzodés szigoranak enyhitésével is,
megkisérelte legaldbb azt elérni — sikerteleniil —, hogy nyitva maradjon a hatdrok
jovbeni kiigazitisanak lehetdsége.’® A burgenlandi kérdés rendezésénél ellenben
eredményes volt az olasz timo gatas. *°

Az olasz liberdlis kormanyok kiilpolitikdjanak mérlegét megvonva el lehet mondani,
hogy az olasz hatarokat illetden lényegében sikeriilt realizdlniuk a legfontosabb nemzeti
torekvéseket: az olaszlakta teriiletek majdnem teljesen egésziikben Itdlia hatdrain
beliilre kertiltek, az 0j hatdrok és a békeszerzddések miive nagyobb stratégiai
biztonsagot is teremtett az orszag szamara. Ugyanakkor nem sikeriilt elérni a londoni
szerzodéshez hozzitett ,plusz” kovetelést, Fiume megszerzését. Még kevésbé a
Foldkozi-tenger térségében és Afrikdban vald terjeszkedési célokat, mindinkdbb
kideriilt, hogy aligha sikeriil valamit is valtoztatni a korabbi birtokviszonyokon, hogy
Olaszorszag kimarad az Oszman Birodalom teriileteinek sz&tosztasabol is. Ami a kelet-
kozép-eurdpai térséget illeti az olasz diplomécia litta, hogy az ,,Uj Eurépa”, vagyis a
parizsi békerendszernek ez e térségre vonatkozd része mennyire gyenge és torékeny,
latta azt is, hogy ez részben azért van igy, mert ennek kialakitdsit a nemzetek
onrendelkezési joga — Versailles ,magna chartdja” — mellett nagymértékben
befolyasoltak a gy6ztes nagyhatalmak egyéni érdekei Roma jol érzékelte, hogy Europa
allamai kozott 1) megosztottsag mutatkozik: vannak ,elégedett” 4llamok
(Franciaorszag, Lengyelorszadg, Csehszlovdkia, Jugoszlavia, @ Romdnia) ¢és
,elégedetlenek” (Németorszag, Ausztria, Magyarorszdg, Bulgaria). Egyébként
Olaszorszagot magat is — mar a liberdlis kormanyok is — az utobbi csoportba soroltak.
fgy mar a fasizmus hatalomra jutésa el6tti utolso két liberalis kormany — a békerendszer
nagyobb stabilitasdnak biztositasa érdekében — korrekciokat javasolt a szerzodéseken.
Kezdeményezéseket is tett ebbe az wranyba. (Példa erre Burgenland kérdésében a mar
emlitett a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti kompromisszum kialakitasdnak
eldmozditasa.) Végs6é soron azonban az olasz kiilpolitikanak a kelet-kozEép-eurdpai
térségre vonatkozd ambicidzus torekvései csak kisebb részben realizalodtak:
kétségtelen, hogy Olaszorszag a vilaghdbort eldtti korszakhoz képest sokkal nagyobb
politikai, katonai, gazdasagi és kulturdlis szereploként jelent meg a régioban, a dontd
szO6 azonban két szovetséges vetélytarsaé, Franciaorszagé és Angliaé lett. A folyamatot
talan legszemléletesebben a kisantant demonstralta, amely olasz kezdeményezésbol
sziiletett, s végiil is francia befolyas ala keriilt. 3

?" Mosca 1944, Guida 1991, 82-87., Caccamo 2000, 175-177.,

2 Romanelli 1964, L. Nagy 1965, 263-273., Fornaro 1987, Guida 1991, 86-94.

?® Caccamo 2000, 242-258. A trianoni szerzddésrl szold legiijabb magyar torténeti
irodalombol lasd Romsics 2001.

%% Petriccioli 1991., Ormos 1990. A békekonferencidn a Magyarorszaggal kapcsolatos olasz
szereprol lasd Ormos 1983, Arday 1990., L. Nagy 1995, 83-91.

31 A kisantantrol részletesen lasd Adam 1981.
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2. A fasiszta korszakban (1922-1943)

2.1. ,,Egyiitt tancolunk a baranyokkal, egyiitt iivoltiink a farkasokkal”
(1922-1925)

A békeszerzodések az olasz kozvélemény jelentds részében joval nagyobb csalodast
keltettek, mint a kormanyzatban. Az emberek azt lattak, hogy Olaszorszag oOridsi
aldozatokat hozott a vilaghdbortban, gy6zott is, nincs mar a Monarchia sem, mégsem
sikeriilt megszerezni Dalmaciat, s6t az Adria-tenger tulsd partjan az j nagy délszlav
allam elzarja a Balként is és a Kelet-K6zEép-Eurépadba vezetd utakat is, tovabba a
Mediterrdineumban is maradt a francia és angol uralom. Megsziiletett és széles korben
elterjedt a megcsonkitott gydzelem (vittoria mutilata) érzése és mitosza, amelynek egyik
0 eleme szerint elsésorban a hiitlen szovetségesek iitotték el Olaszorszagot a haborts
gybzelem gyiimbleseitél®? Ezek az érzések az olasz tarsadalom szinte valamennyi
rétegében és csoportjaban kialakultak. Leger6sebben természetesen a nacionalista
taborban, akik kozott mindinkdbb ndovekvd erdt képviseltek a fasisztdk. A kiilonféle
fasiszta szervezetek és iranyzatok 1921 novemberében jutottak el a parttad alakuldsig. A
Fasiszta Nemzeti Part kiilpolitikai programja azonban ekkor sem Epett tul még a
kozhelyek ¢és a sztereotipidk szintjén. A fasisztdk bizalmatlansdgot hirdettek a
népszovetségi elvek életképessége irant, harcot a vOrds internacionalizmus ellen,
kétkedést az altalanos leszerelés megvaldsithatosaga irant, csak feltételesen fogadtak el
az antanthatalmak kozotti egyiittmikodést, csak a békeszerzodés revizidjaval
Osszekapcsoltan; kovetelték a ,plutokrata” nagyhatalmakhoz kapcsold gazdasagi
kotelékek eloldasat, Fiume annexiojat, a meglevd olasz gyarmatok jobb hasznositasat és
tovabbi terjes zkedést Afrikaban. >

Magéanak Mussolininak is kiforratlanok voltak a kiilpolitikai nézetei,
gondolkodasdban azonban voltak bizonyos stabil elemek. Ezek egy része a liberalis
nacionalista kiilpolitikai elvek a folytonossigat mutatta. Ordkolte az Olaszorszig
nagyhatalomma valtoztatasara iranyuld ambiciot, valamint az adriai, a f61dkozi-tengeri
¢s az afrikai gyarmatosito torekvéseket is. Nézetei mas vonatkozasokban azonban
hatarozott elforduldst mutattak a hagyomanyos nacionalizmustol. Mar 1914 el6tt is
osztotta Georges Sorel tézisét, amely szerint ,,az 1), a barbar, a proletar elitre var, hogy
yj civilizaciot teremtsen", s vallotta azt is, hogy az 0 eliten beliil kiemelkedd a vezér, a
vezetOk szerepe. Torést jelentett a hagyomanyos és a fasiszta nacionalizmus kozott a
haboru és a forradalom Osszekapcsolasa, a haboru természetesnek tartdsa, sOt a

%2 Melchionni 1981.
33 Op. 0. B. M. XVI. k. 158-159., XVII. k. 177-178., 336.
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mitizaldsa. Mussolini kiilpolitikai nézetei persze rendkiviil ellentmondasosak voltak,
még 1915 utdn is, amikor mar interventistava valt, vagyis amikor kiiktatta korabbi
szocialista nézeteinek nagy részét. A Romai Birodalom 6rokségének feltdimasztasat csak
1918-t6l emelte be a propagandajaba. Rendkiviil nagy hatast gyakorolt gondolkodésara
— mondhatni szinte dogmatikussa tette azt — a geopolitikai szemlélet. Mussolini a
geopolitikai helyzet fliggvényének tekintette a fliggetlenséget és a nagyhatalmi statust
is. Kiindul6 tétele volt, hogy Olaszorszagnak ki kell jutnia az 6cednhoz, mert kiilonben
nem lehet nagyhatalom.* Ebbél a tétebd] logikusan kdvetkezett, hogy e célkitlizések
csak Franciaorszig és Anglia rovasara érheték el®® Tovabba Mussolini kiilpolitikai
szemlélete ideologiai meghatarozottsdgl volt. Kiilpolitika sajatos médon kapcsolodott a
felfogdsdban a belpolitikdhoz is, szorosan Osszefiiggdott a fasiszta belpolitika
»forradalmi” céljaival. Mussolini nyilvanvaloan tehetséges tjsagird és kitlind agitator
volt, nem kevés ésszel és intelligenciaval, értette és atlatta Olaszorszag O gazdasagi és
tarsadalmi problémait, képes volt a szintetizilasra és rendelkezett egyaltalain nem
lebecstilhetd képességekkel is: érezte a tomegek hangulatat, képes volt érzéseiket
megfogalmazni, és demagdgiaval parositva mozgositani tudta Oket a hatalom
megszerzése érdekében.®® A marcia su Roma elétt azonban semmiféle olyan
felkésziiltséggel, tapasztalattal nem rendelkezett, amelyek a kiiligyminiszter szamara
szikkségesek, és nem volt hatarozott kiilpolitikai programja sem. Elég, ha attekintjik az
irasait, azokb6l mindez egyértelmiien kideriil. '

A marcia su Roma utan megalakitott az els6 kormanyaban Mussolini magahoz vette
a kiiligyminiszteri és a beliigyminiszteri tarcat is. A hatalom szokatlan méretl
koncentracidjat csak ,atmenetinek” nyilvanitotta, ¢és a liberdlis politikai elit
megnyugtatdsdra megtartotta kiiliigyi allamtitkdrként a liberdlis kiilpolitika jellegzetes
figurédjat, Salvatore Contarinit, valamint a helylikon hagyta az olasz diplomaciai testiilet
kulcsembereit, valamint a kiiligyminisztérium vezetdit is. Persze, majdnem hogy aligha
tehetett mast, hiszen a marcia su Roma utin még kompakt establishment 4llt szemben a
kiilpolitika radidlis megvaltoztatasival szemben, amely aggodott és félt a fasiszta
kalandorsagtol A diplomatdk és a kiiliigyi tisztviselok a hatuk mogott érezhették a
tabornokok, az admiralisok ¢és a kirdly tamogatasat, vagyis a régi elit jelentds részéét,
amely érz€keltette is Mussolinival, hogy szemben 41l a kalandorsaggal. Galeazzo Ciano,
Mussolini jovendd veje ¢és kiiliigyminisztere, késébb majd tobbszor is leirja a
naplojaban, hogy 15 évbe telt, mig a fasisztdk valoban el tudtdk foglalni a Palazzo
Chigit,®® és kdzben sok keserti kenyeret kellett nyelniiik, s mennyire faraszto volt egyiitt

¥ Olaszorszagot Mediterraneum stratégiai pontjain koriilveszik az ellenségei — irta le nagyon
sokszor Mussolini —. ,,Gibraltar, Malta, Szuez, Ciprus egyetlen lanc szemei, azé a lancé,
amellyel Anglia bekeritette és megkotozte Italiat a Foldkozi-tengeren". ,,A nemzetet,
amelynek nincs szabad kijardsa a tengerhez, nem lehet szabad nemzetnek tekinteni, egy
nemzetet, amelynek nincs szabad kijarasa az 6ceanra, nem lehet nagyhatalomnak tekinteni.
Olaszorszagnak nagyhatalomma kell valnia." Idézi Knox 1984, 298—299.

% A fasizmus hatalmi politikajarél, a hatalomra jutdsatél a masodik vilaghabora kitérésig tartd
kiilpolitikajarol az egyik legjobb, j 6sszefoglalo jellegii attekintés Colotti 2000.

% De Felice 1965., De Felice 1966, Kis 1989., Ormos 2000,

" Op. O. B. M. XVII. k. 370-410., XVIII. k. 90-97., 100-106., 119-124.

%% 1871-ben, amikor a kiraly és a kormany Romaba koltozott a miniszterelnoki hivatal a Palazzo
Chigiben rendezkedett be. (Ma is ott van a miniszterelnok hivatala.) Mussolini a fasizmus
hatalomra jutasa utdn oda koltoztette a kiiligyminisztériumot is. A kiiligyminisztérium az
1920-as évek végén is a Palazzo Chigiben maradt, azutan is, hogy Mussolini atkoltozott a
Palazzo Veneziaba. Mai székhelyére, a Palazzo Farnesinaba az 1960-as években koltozott at.
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menetelni ,ezekkel a birkakkal”.®® Mussolini a liberalis éra diplomatiinak megtartasaval
azt is igyekezett Kifejezésre juttatni, hogy a fasiszta kormanyzat a kiilpolitika
folytonossagra helyezi a hangsulyt, s ennek keretében kész az antant hatalmakkal vald
tovabbi egyiittmiikodésre, konkrétan a békeszerzodés miivének lezarasara.*® Akkor
hatra volt még a torok békeszerzodés aldirasa, a német jovatétel megallapitasa, az
antanthatalmak egymas kozotti adossagainak rendezése. Ezek a kérdések leginkabb a
francidkat és az angolokat foglalkoztattdk. Mussolini jelezte, hogy megoldasukban
szamithatnak a kozremiikddésére. Londonban és Périzsban a fasizmus €s Mussolini
hatalomra jutdsat egyébként olasz belpolitikai ligynek tartottak, lényegében konzervativ,
hatdrozott antikommunista fordulatnak tekintették, nem lattak okot arra, hogy
valtoztassanak az Olaszorszaggal valo egyiittmiikddés politikajan.

Mussolini a kiilpolitikdban rovidtdivon nem tervezett fordulatot, legfeljebb olyan
moédositast, amelynek alapjan azért kitlinik, hogy az 0j kormanyzat szakit a fasisztadk
altal annyit biralt kiilpolitikai ,tétlenség” és a ,,Jlemondasok” korszakaval, amellyel jelzi,
hogy ,autondémiat” kivan Olaszorszdg szaméra az antanton belill, s foként ,teljes
egyenloséget” Angliaval ¢és  Franciaorszaggal. Bels0  haszndlatra  taktikai
iranymutatasként hozzatette, hogy egyelére otthon is és kiilfo1don is ,,Egyiitt tincolunk
a baranyokkal, egyiitt livoltiink a farkasokkal.” A marcia su Romaval ugyanis még nem
dolt el a fasizmus sorsa, a hatalom megragaddsanal nehezebbnek tiint a hatalmon
megtartdsa, amely széles tomegkonszenzust igényelt. A kiilpolitikat is ennek a belsd
kovetelményeknek rendelte ald Mussolini. igy kozvetleniil a fasizmus hatalomra jutasa
utan a Palazzo Chigi rovidtavu, kozbeesé célokat kdvetett, az olasz kiilpolitika
folytonossagrol igyekezett biztositani nagyhatalmu szovetségeseit; leplezte, takargatta,
hivatalosan nem hangoztatta az igazi hosszu tava céljait.

Mussolini e megfontolasok jegyében debiitalt kiiligyminiszterként Lausanne-ban,
1923  jOliusaban, a  kordbban  Torokorszdgra kényszeritett békeszerzodés
felillvizsgalatira Osszehivott konferencidn. Diplomataként tapasztalatlan kezdd volt
Raymond Poincaré¢ és Curzon lord mellett, azt azonban sokkal jobban tudta naluk, hogy
miként kell a vildgsajto figyelmét felhasznalni személyes presztizsének kialakitaséara és
novelésére. A konferenciarol kiadott kozlemény szerint a hatalmak ,a teljes egyenldsé %
alapjan és a legszivélyesebb baratsag szellemében dontdttek valamennyi kérdésben”.*
A konferencia elismerte kemalista torok 4llamot, az Olaszorszagot kdzvetleniil érintd
kérdésben, a Dodekdneszosz-szigetekre vonatkozoan pedig megerdsitette az olasz
fenségjogokat. Az antanthatalmak kozotti ,teljes egyenloség” természetesen a fasiszta
kormanyzat megjelenése utan is csak szolam maradt, Olaszorszag ugyanis nem kapott
mandatumteriiletet a volt Oszman Birodalombol, és nem hivtdak meg a Tanger
nemzetkozi statGtumat feliilvizsgalé konferenciara sem.*? Olaszorszag elégedetlensé gét
Mussolini hamarosan ,egy igazi fasiszta akcidval”, a Gordgorszag elleni kemény
fellépéssel igyekezett kifejezésre juttatni.

Az olasz—gorog kapcsolatok a Dodekaneszosz-szigetek olasz birtokba vétele,
tovabba a balkdni, valamint a kis-4zsiai olasz és gorog ambiciok litkozEése miatt mar az
elsé vilaghaboru elott is kimondottan rossznak voltak mondhatok, a vilaghdbort utan
pedig még tovabb romlottak. A gorog katonai és politikai vezetés ugyanis
Torokorszaggal szemben az antant egyetértésére szamitva szerette volna regionalis

%9 Ciano 2000, 1937. oktdber 21., november 21., december 26.
% A diplomacia folytonossagarél részletesen lisd Romano 1984.
*! Saiu 1999, 90.

*? Grassi 1996.
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hatalomma ndvelni GoOrogorszagot, és hozza is kezdett ,a Nagy Eszme”
megvalositdsahoz. Gorogorszag igy — Jugoszlavia mellett — a levantei és balkani olasz
torekvések egyik fo akadalydva valtozott. Az olasz—gordog viszony fesziiltségeit a
hivatalos diplomaciai kapcsolatok hidnya is kifejezésre juttatta. Majd a lausanne-i
konferenciat a gorog sajtdé oly modon interpretalta, hogy ott Roma Torokorszag
torek véseit tamogatta Gordgorszag ¢és védOhatalmai — Anglia és Franciaorszag —
ellenében. Mussolini a torok békeszerzodés alairasa utdn sem kivant enyhiilést az olasz—
gorog kapcsolatokban, kovetet kiildott ugyan Athénba, de a misszid vezetését a
lausanne-i konferencia olasz fotargyalojara bizta, akit a gorogok fofelelésnek tartottak
azért, hogy Gordgorszag rosszul jott ki a békekonferenciar6l. Olaszorszagnak nagyon
rossz sajtdja volt 1923 nyaran Gorogorszagban. Mindezek utdn 1923. augusztus 23-an
ismeretlen terroristak kézigranatot dobtak az albdn—gorog hatar kijelolésével megbizott
nemzetkdzi bizottsdg olasz elndkének, Enrico Tellini tdbornoknak az autdjara. Roma
Athént tette felelossé a tabornok meggyilkolasaért, ultimatumban kovetelt elégtételt
(augusztus 29.), majd annak lejartakor akcioba Iépett az olasz flotta: agyutiizet zaditott
Korfu kikotdjére, és a gorogoktdl kovetelt jovatétel zalogaként hozzafogott a sziget
megszallasdhoz. Az okkupacidval Mussolini demonstralni akarta, hogy fasizmus nem
wsemmit tevd”, hogy mindenre kész Olaszorszag tekintélyének a helyredllitdsa
érdekében. A gorog kormany a Nemzetek Szovetségénél és Londonban keresett
védelmet. A brit flotta erédemonstracidojanak hatdsara végill is Mussolini
meghunyéaszkodott, visszarendelte a csapatait.*®> A korfui akci6 — a torténteket
hivatalosan ,,incidensként” interpretaltdk — egyfel6l kudarccal végzodott Olaszorszag
szamara, masfeldl azonban demonstralta a fasiszta kormany hatdrozottsagat, €és arra is
figyelmeztetett, hogy a jovében valoban szamolni kell Olaszorszaggal a Balkdnon.

Mussolini ennek wjabb, immar a Jugoszlavia elleni I€péssel adott nyomatékot. Az
1923. szeptember 16-i fiumei puccs nyoman kijelentette, hogy érvénytelenné valtak a
rapalldi szerz6dés Fiuméra vonatkozd pontjai Olasz csapatok szalltdk meg varost. A
jugoszlav kormany kész tények elé keriilt, nem mert a korfuihoz hasonlé ,,incidenst”
kockaztatni, inkabb engedett. A Franciaorszagra és a kisantantra timaszkodo6 belgradi
kormany kiilonben is igyekezett valamilyen modus vivendit talalni a legveszé lyesebb
szomszédjaval.** Mussolini sem akarta igazan a kenyértorést Jugoszlaviaval, hiszen
ekkor még lényegében elddei politikdjat folytatva arra szamitott, hogy elérhetd lesz a
délszlav allam olasz befolyas ald vonésa és a balkani olasz hegemonia ily médon valo
elérése. Mivel egyik fe¢lnek sem volt érdeke az olasz—jugoszlav kapcsolatok
elmérgesitése hamarosan folytatodtak a baratsagi szerz6dés megkotését célzd, korabban
kezdett targyalasok, és le is zarultak az un. Adria-paktum alafrasaval (1924. januar 27.)
Az egyezményben a felek altaldban kidlltak a parizsi békeszerzodések fenntartasa
mellett, Fiumére vonatkozoan Jugoszlavia elfogadta a varos Olaszorszadghoz tartozasat,
(de Jugoszlavia megtarthatta a Porto Barros kikotdt) kimondtdk a vasutallomas
nemzetkdzi jellegét, megallapodtak, hogy a vamiigyeket majd kiilon rendezik. A
szerzddéshez Jugoszlavia kelet-kdzép-eurdpai szovetségeseinek megnyugtatasara
jegyzOkonyvet csatoltak, amely kinyilvanitotta, hogy a szerzddés nem iranyul a
kisantant orszagok ellen. Az olasz fasisztak egy részének nem tetszett az egyezmény.
Hangsulyoztak, hogy a paktum csak pillanatnyilag fogadhato el, mert a jovo
szempontjabol az a fontos, hogy ,Olaszorszag f6szerepld legyen a dunai Eur6paban”,
ehhez pedig ,,mas eszmék, mas poziciok, mas kotések, mas alapallas sziikséges”.

* Roma a korfui ,,incidens” utdn sem hagyta békén Gordgorszagot, bolgar terroristikat
tamogatott, akik faradhatatlanul zaklattdk a gorogoket.
** Di Nolfo 1960, 168-170., Juhasz 1999, 70.
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Valojaban azonban maga Mussolini sem tulajdonitott hosszii tdvi szerepet a
szerz6désnek.* Az olasz—jugoszlav kapcsolatok mégis egy ideig még a rendezés
jegyében folytatodtak. 1925. julius 20-an irtdk ald az Gn. nettunodi egyezményeket,
amelyek egyebek mellett konnyitették a dalmaciai olaszok helyzetét (példaul az
ingatlanszerzés teriiletén), és rogzitették azt a belgradi igéretet is, hogy az olaszokat
nem zarjak ki a jugoszlaviai a foldreformbol. A nettunoi egyezmények Osszességiikben
bizonyitottdk Jugoszlavia joindulatat, komoly valtozast mégsem hoztak a két orszag
kapcsolataiban, mert a horvatok sérelmesnek talaltak az egyezményeket (kiilondsen a
foldreformra vonatkozd megallapodéast) €s a szerbeket nyiltan a horvat érdekek
elarulasaval vadoltdk. Majd amint békiilés kezd6dott a szerb és a horvat politikai er6k
kozott — amelynek eredményeként 1925 novemberében a horvatok beléptek a belgradi
korméanyba — a jugoszlav parlament elhalasztotta a nettundi egyezmények ratifikalasat *°
Kihivas volt ez Belgrad részrél, amely nyilvanvalban nem novelte a fasiszta
kormanyzat tekintélyét, Mussolininak azonban valaszként akkor még csak a Jugoszlavia
elleni sajtohadjaratra futotta az erejébdl.

A marcia su Roma utdn az olasz belpolitikai helyzet még évekig kevésbé aktiv,
békiilékeny kiilpolitikara késztette Mussolini kormanyzatat, amelynek mindent erejét
lekototte a hatalom megdrzése és stabilizalasa. A belpolitikai gondok kdzepette igy
Mussolini érdeklddéssel figyelte ugyan példaul a bulgariai eseményeket, ahol 1923
0szén Alekszandar Cankov vérbe fojtotta a kommunistak altal szervezett felkelést €s
(1929-ig tart6) diktatorikus kormanyzast vezetett be, de szinte semmit sem tett a
befolyasolasukra.*” Ezekben az években az olasz kiilpolitika f6bb eseményének Kelet-
Ko6zép-Europa vonatkozasdban — a mar emlitett az olasz—jugoszlav baratsagi
szerz0désmegkotése mellett — az olasz—csehszlovak baratsagi szerzodés alairasa, a
balkanirevizidellenes kampany €s a Szovjetunio elismerése szamitott.

Az utobbival kezdve, Mussolini mar a marcia su Roma elott kijelentette, hogy
Olaszorszagnak el kellene elismernie a szovjet kormanyt.*® A hatalomban is kitartott e
szandéka mellett. Az antant hatalmak koziil els6ként akarta megtorni Moszkva
diplomaciai elszigeteltsé gének jegét. Hangoztatta ugyan a kommunizmus ¢€s a fasizmus
eszmei szembenallasat, de — mind mondta — a fasizmus nem dogmakat kdvet, hanem
Olaszorszag érdekei vezérlik. A Szovjetunidval valo kapcsolatok felvételétdl elsésorban
gazdasagi eldnyoket vart, miként a képviseldhazban fogalmazott: a fasiszta kormany ,.a
brutalis nemzeti hasznossagb6l” kiindulva gondolkodik a Szovjetunidé de jure
elismerésén.*® Contarini 4llamtitkar is timogatta a Moszkvaval valé kapcsolatteremtést,

** Di Nolfo 1960, 171-172. Belgrad szintén atmenetinek, eszkozjellegiinek tekintette az
egyezményt. A jugoszlav kormanynak jol jott, hogy Olaszorszag legalabb az altalanossag
szintjén kiallt a békeszerzédések revizioja ellen, tovabba a Roémaval valé kotésben szerepet
jatszott az is, hogy Momcilo Nin¢i¢ kiiliigyminiszter nem nézte j6 szemmel a francidk
tovabbi térnyerését a Balkanon. Aggodalommal figyelte a késziilo ujabb francia—csehszlovak
paktumot is, amely azzal a veszéllyel jart Jugoszlavia szamara, hogy a kisantanton beliil
tovabb erdsddnek Csehszlovakia pozicioi, s ezzel a francia poziciok is. Az Olaszorszaggal
kotott szerz0déssel ezeket a tendencidkat is szerette volna ellenstilyozni.

“® Di Nolfo 1960, 184-185., 238., Juhasz 1999, 54. A belgradi parlament majd csak 1928.
augusztus 13-an ratifikalja az egyezményeket.

*" Borejsza 1981, 54.

*® Di Nolfo 1960, 108.

9 Hasznos lenne Olaszorszag, az olasz gazdasig, az olasz expanzid, az olasz nép joléte
szempontjabol az Orosz Koztarsasag de jure elismerése, tekintettel arra, hogy az elismerés
megkonnyitené a gazdasagi kapcsolatokat, vagyis az olasz nép expanzidjat.” Op. O. B. M.
XX. kot. 120-123.
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arra gondolvan, hogy azt eszkdozként lehet hasznalni a délkelet- és kelet-eurdpai olasz
befolyas erésitéséhez.®® A Szovjetuniohoz vald viszony kérdésében is megfigyelhetd
azonban Mussolini 6nallosdga: nemcsak folytatta a liberdlis kiilpolitikat, hanem a
diszkontinuitést is hozott ebben a relacioban.>*

Az olasz—szovjet diplomaciai kapcsolatok felvételét célzo targyalasok 1923.
november 30-an kezd6dtek. Hamarosan azonban konkurense tamadt Romanak: az 1924.
januar 22-én hivatalba Kpett angol munkasparti kormany szintén targyalni kezdett
Moszkvaval Mussolini azt hitte az angolok nem fognak sietni, London azonban nem
habozott, és 1924. februdr 1-jén mar nyilvdnossagra is hozta, hogy ipso facto elismerte a
moszkvai korményt, ezzel eliitotte Romat az elséségtdl. (Az olasz—szovjet diplomaciai
kapcsolatok felvételérdl szold6 okmanyokat februar 7-én irtak ald.) A szovjet kormany
elismerése nem hozta meg a vart kedvezményeket és elonydket Olaszorszagnak, a
diplomaciai kapcsolatok felvételét nem kovette a gazdasagi és kereskedelmi
kapcsolatok fellendiilése. Részben a kiilfoldi olasz gazdasagi behatolast rendszerint
mindeniitt akadalyoz6 tékehidny miatt, masrészt pedig azért nem, mert a két orszag
gazdasaga, adottsdgai folytan, nem tudott egymas kiegészitdjeként 0sszekapcsolddni,
hiszen mind a két orszag a gyorsitott iparositas hatalmas feladata elott allt. Mindezek
azonban csak néhany év mulva deriiltek ki, kdzvetleniil a Szovjetunido elismerése
novelte O laszorszag nagyhatalmi rangjat. >2

Az olasz—csehszlovak egyiittmiikodési szerzodés alairasa (1924. julius 5.) szintén
nyilvanvalé wvolt, hogy Csehszlovidkia f0 tdmasza ¢és szOvetségese tovabbra is
Franciaorszag marad. Tudtdk azt is, hogy nem valtozik meg az sem, hogy Praga a
kisantantot — és benne ,,a szlav testvér” Jugoszlaviat — tekinti biztonsaga masodik
pillérének, vagyis a csehszlovak kiilpolitikdjaban az olasz kapcsolat tulajdonképpen
csak alarendelt jelentdségii lehet. Az olasz—csehszlovak baratsdgi szerzodéssel
valojaban legfeljebb a konfliktusos elemeket lehetett kiiktatni a két orszig
kapcsolataibol

Ellenben kétségteleniil eredményesnek bizonyult az albdniai olasz poziciok
kiépitése. 1924. december végére a kis hegyi orszag fondkei koziil kiemelkedett Ahmed
Zogu, Belgrad korabbi tAmogatottja. Zogu december 24-én bevonult Tirandba, majd
kormanyt alakitott, 1925 januérjdban pedig koztarsasdgi elndkké valasztatta magat.
Hozzafogott a majd kozel masfél évtizedig tartd, jellegzetes balkdni diktaturdjanak
Olaszorszdg tdmogatasdnak keresése. Zogu helyzete ekkor még egyaltalin nem volt
stabil, ezt mutatja az is, hogy I. Sandor jugoszlav kirdly, az alban fondk korabbi
tamogatoja, azt javasolta Mussolininak, hogy osszéak 161 egymas kozott Albaniat, hiszen
az ugyis ,¢letképtelen” allam. Zogu azonban iigyes politikus volt, tobb oldalrdl is
igyekezett biztositani magat. Orszigaban nemcsak az olaszoknak ajanlott
kedvezményeket, hanem az angoloknak is, és a kdolaj-kutatasi koncesszidk terén
sikeriilt is versenyfutdsra késztetnie a két nagyhatalmat. Végiil az olaszok letétbe

* Carocci 1969, 19-20.

*! Mussolini sajatos modon — mondhatjuk érzelmileg is — kotédott Oroszorszaghoz. Nemcsak az
eurdpai értelmiségiek szokasos modjan, olvasmanyélmények alapjan ismerte Oroszorszagot,
hanem sok kdzvetlen kapcsolat révén is, még abbdl az idobdl, amikor szocialista volt. Mély
hatast gyakorolt ra a bolsevik part példaja, az ,,Akarat” és a szervezés diadalat latta a
bolsevikok hatalomra jutdsaban. Részletesen lasd De Felice monumentalis Mussolini
¢letrajzanak els6 kotetét 1965, De Felice 1965.

*2 Petracchi 1982.
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helyeztek egymillio aranyfrankot (1925. februar 22-én), ezzel kiiitotték az angol
koolajtarsasagot a nyeregb6l. Zogu politikai garancidkat is siirgetett Romatol, hogy
megerdsithesse hatalmat, Mussolini azonban akkor még nem volt hajland6é nyilvanosan
szerzOdést kotni a ,,megbizhatatlan”, ,péasztor”, ,elndkkel”. 53

2.2. A ,,mérsékelt revizionizmus” (1925-1929)

1925 elejére az olasz fasizmus taljutott a belpolitikai valsagokon. Mussolini az 1925.
januar 3-i1képviselohazi beszédével és a januari ,,igazi fasiszta” rendeletekkel 0j szakasz
kezd6dott a fasizmus torténetében: a totalis diktattra, a fasiszta rendszer kiépitésére
valo attérés idoszaka (1925-1929). Ez a folyamat viszonylag lassan, megszakitasokkal,
lépésrol-1épésre haladt, s mintegy négy évet vett igénybe. Még ebben a szakaszban is a
belpolitika kérdései alltak az elotérben. Mussolini 1926 végére megtorte a politikai
ellenzékét, feloszlatta az Osszes nem-fasiszta politikai partot és szervezetet, a
legelszantabb antifasisztdk bortonbe kertiltek, elnémultak vagy onkéntes szamiizottként
emigraltak. Kozben kiterjesztették a ,kormanyfo™ jogkorét, 1927 elejére Mussolini
megszabadult minden olyan politikai akadalytol, amely megnehezitette a ,,fasizmus
felépitését”. Megszilardult Mussolininak a fasiszta parton beliili vezeté szerepe is,
immar teljesen a maga kezébe vette a kiilpolitika ranyitasat is (1926 januarjaban).
Addig a kiilpolitikai dontések meghozatalaban kétségtelen, hogy jelentds szerepe volt a
kiliigyi allamtitkarnak, Contarininak is, s6t eléfordult, hogy a nagykdvetek kozil is
vették egyesek maguknak a batorsagot, hogy figyelmen kiviil hagyjdk a
kiiliigyminisztériumbodl kapott instrukcidkat. 1926-ban azonban Contarininak tavoznia
kellett. A kiilpolitikdban mindinkabb egyetlen ember dontdtt igazan, maga Mussolini. A
tovabbiakban 6 hatdrozta meg az olasz kiilpolitika 3 irdnyait. Pontos szerepét, a
személyes képességeit, az ismereteit; elditéleteinek, elfogultsdgainak, a kiilonbdzo
allamok wanti szimpatiainak és ellenszenveinek a szerepét még mindig nem tarta fel
teljesen a torténetiras.

Ami  Kelet-Ko6zép-Europat illeti, kétségtelen, hogy Mussolini jol ismerte
Oroszorszagot, behatéan tanulmanyozta ¢s figyelemmel kisérte az ott torténteket. A
balti allamokrol és Lengyelorszagrol nem voltak mélyebb ismeretei, még az
Olaszorszaghoz sokkal kozelebb esé és olasz szempontbdl fontos Csehszlovakiardl,
Magyarorszagrol sem, Bulgéariar6l ¢s Romaniar6l nem is beszélve. Ha ezekkel az
orszagokkal kapcsolatosan dontenie kellett — magatol értetddéen — eldtte informalodott,
felkésziilt, ezeknek az orszagoknak a nemzeti sajatossagaikat azonban nem értette
pontosan. (Hosszan lehetne sorolni a példdkat errdl) Olaszorszig szomszédait,
Ausztriat és Jugoszlaviat, nyilvanvaléan sokkal jobban ismerte. >*

Az 1920-as évek masodik felében alakult ki Mussolininak az a meggy6zddése, hogy
1935 koril mozgasba jonnek a nemzetkdzi kapcsolatok, felhalmozodnak a
modosulasok, és addigra Németorszag valik az eurdpai politika meghatarozo erejévé. A
német expanzio elkeriilhetetlenségére vonatkozd hipotézisre épitve tobb kovetelményt is

53 | essona 1958, 81-85., 93-100. Lessona emlékirata vitathatd szellemiségén til nem mindig
szavahihet6, annak ellenére, hogy tiranai kovetként 6 rendelkezett a legpontosabb
informaciokkal Albaniarol. Emlékiratanak allitdsait érdemes Osszevetni a Mussolinival
folytatott korabeli hivatali levelezésével, amely a DDI. III. kétetében olvashatd. Részletesen
lasd kotet Albaniara vonatkozo dokumentumait. Lasd még Réti 2000, 51.

> Borejsza 1981, 19. Magyarorszagra vonatkozo ismereteir61 lasd Rumi 1974.
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megfogalmazott az olasz kiil- ¢és katonapolitika szdmara. Els6ként azt, hogy
Olaszorszagnak addigra fel kell késziilnie katonai téren, hogy biztositsa a hatarait, hogy
megszilarditsa a befolyasat a dunai-balkdni Ovezetben, s6t ha alkalom adodik,
hozzakezdjen ~afiikai tervei megvalositasihoz is.°> A  prioritast Mussolini
kiilpolitikajaban mindig is, ebben az iddszakban is, a foldkdzi-tengeri és afrikai irany
képezte, masként szolva: ,Mussolini inkédbb kaphatd volt arra, hogy engedményt tegyen
a Balkdnon ¢és a Duna-medencében a tengeri és gyarmati uralom érdekében, mint ennek
a forditottja."®® Ezt a korabeli magyar politikusok nem fogtak fel, innen eredt, hogy az
olasz kiilpolitikdban tobbnyire nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a kdzép-eurdpai és a
magyar relacionak, mint amekkordval valdojadban rendelkezett, és rendszeresen
talértékeltek az ezzel kapesolatos olasz kijelentéseket.®” Természetesen Mussolini
kiilpolitikai  koncepcidjaban  jelentds szerepe volt Kelet-K6zép-Eurépanak.
Gondolkodéasadnak egyik sarkpontjat alkotta az a nézet, amely szerint Olaszorszig
nagyhatalmi statusdhoz elengedhetetlenck a Duna-medencében kiépitett poziciok.
Ahogy Mussolini fogalmazott: ha Olaszorszag kiszorulna ebbdl a térsé gbdl, akkor nem
lenne egyéb, mint egy jelentéktelen félsziget Europa déli peremén.

Az 1920-as évek utolsd6 harmadaban a fasiszta kormany aktiv kiilpolitikat kezdett
Kelet-K6zép-Europaban. Elére, hosszabb tavra tekintve meg akarta megerdsiteni
Olaszorszag politikai €s gazdasagi befolyasat, végso soron ki akarta zarni a dunai és a
balkani térségbdl a versenytarsait, Franciaorszagot, Jugoszlaviat, Németorszagot. Els6
lépésként Jugoszlaviat tervezte elszigetelni, minden aron, keriiljon barmibe. Meg akarta
torni ,.a Balkan a balkaniaké” elvet is, amely mogott ott allt az a francia torekvés, hogy
a kisantantot eszkozlil hasznalva tavol tartsa Olaszorszagot a Balkantol. A Palazzo
Chigi azzal magyarazta a hirtelen megndtt aktivitasat, hogy balkani békerendszert akar
teremteni, valdjaban azonban a flszigetet az olasz gazdasagi és politikai expanzid
térségévé kivanta valtoztatni Természetesen tartva attdl is, hogy ha ez nem sikertiil,
akkor a térség a német Drang nach Osten szinterévé valik. Tulajdonképpen a nagy
ambicidk €és nem alaptalan f¢lelmek egyiitt vezették Roéma dunai és balkani diploméaciat.
Mussolini két rendszer kiépitésére gondolt a térségben: egy olasz—magyar—roman—
bolgar tomdriilésre, lengyel timogatassal, és egy olasz—gordg—torok csoportosulasra.®®
Ezek kialakitdsa jegyében a Palazzo Chigi hozzalatott, hogy baratsagi szerzédéseket
kosson a szoban forgd orszagokkal

Az olasz—roman baratsagi szerz6dés elokészitése kiilonosebb nehézségek nélkiil
tortént, hiszen Bukarest a francia orientacid eclsésége mellett mindig hangoztatta
Romania nyelvi és kulturdlis kotddését Olaszorszaghoz is. A szerz6dés szempontjabol
az sem jelentett akadalyt, hogy Romania szamara — a francia orientdcid mellett — a
kisantant is fontosabb volt Olaszorszagnal. Mussolinit elsésorban a romaniai kéolajhoz
valé hozzéjutas lehetdsége 0sztondzte a Bukaresttel valo baratkozéasra. Az olasz—roman
baratsagi szerzodéshez a liberdlis lonel Bratianu miniszterelnok tdvozasa és Alexandru
Avarescu tabornok hatalomra jutdsa nyitotta meg az utat. A szerzddést hamarosan ala is
irtdak (1926. szeptember 16.). A roman diplomécia szerette volna megszerezni
Olaszorszag alairasat az 1920. oktober 20-1 jegyzOkonyvre is, amely kimondta, hogy
harom hatalom ratifikacidja esetén Besszarabiat Romania részének tekinti az antant.
Addig Bukarest megszerezte mar az angol ¢és a francia alafrast. A roman diplomacia
harmadik alaird6 hatalomként el0szor Japanra gondolt, Tokidénak azonban nem volt

> Knox 1984, 303., Ormos 2000, 2. kit. 364.
*® Ormos 2000, 2. két. 363.

*" Breccia 1980., Ormos 2000, 2. kot. 367.

%% Saiu 1999, 95.
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¢érdeke, hogy Romania miatt elrontsa a kapcsolatait a Szovjetunidval. Bukarest ezutdn
fordult az olasz alairas megszerzése felé. Az olasz—szovjet kapcsolatok azonban
Mussolini szamara is fontosak voltak, igy Roma sem sietett a jegyzokonyv alairasaval.
Majd Mussolini mégis meggondolta magat, szavatolta Besszarabia roméan birtokat,
abbol kiindulva, hogy a Romanidhoz vald kdzeledéssel csokkentheti Franciaorszag és a
kisantant sulyat a roman politikdban, és raadasul még a Szovjetunidora is nyomast
gyakorolhat. A végeredmény azonban az lett, hogy a Kreml megneheztelt Romara, és az
olasz-szovijet viszony nem tért vissza tobbé a korabbi szivélyes allapotba.>® Az olasz—
roman baratsdgi szerz6dés nyoman — a k6z0s politikai érdekek hidnya miatt — nem
alakult ki tartds kapcsolat a két orszag kozott, Nicolae Titulescu kiiliigyminiszter
minden erdfeszitése ellenére sem. Az olasz—magyar baratsagi szerzodés alairasa pedig
még inkabb megerdsitette Romanianak a Franciaorszdghoz és a kisantanthoz kotodését.
Avarescu tabornok alma, a Roma—Budapest—Bukarest haromszog létrehozasa igy szerte
foszlott, s6t helyette a Rdma—Budapest—Bécs haromszo g alakul majd ki.

A Bulgéria ranti olasz érdeklddést novekedését, a bulgdriai olasz poziciok lassu
erésodését a bolgar kiiliigyminiszter 1926. oktober eleji romai latogatasa jelezte. *°

A roman és bolgar relaci6é diplomaciai eseményeinél fontosabb volt ROma szimara
az olasz-alban baratsagi és biztonsagi szerzodés alairasa (1926. november 27.). A
fasiszta kormanyzat kihasznalta Zogu elnok szorult helyzetét, aki ellen felkelés robbant
ki Eszak-Albanidban, ami arra késztette, hogy gyorsan aldirja Romaval a hatalmat
biztositd, négy pontbol all6 szerzddést, amelynek masodik pontja alapjan Albéania
gyakorlatilag olasz protektoratussa valtozott.%! A szerzodéskotés utan Olaszorszag az
Alban Nemzeti Bank felallitdisaval megteremtette az eléfeltételeket az orszag
pénziigyeinek ellendrzéséhez Részvénytarsasagokat is alapitottak az olaszok, amelyek
révén uralkodd vagy monopolhelyzetet teremtettek maguknak az albdn gazdasag
legfontosabb szektoraiban (kdolaj, szén, vasérc-, réz-, krombanyaszat), hamarosan olasz
katonai tanacsadok is érkeztek Albanidba. Zogu elnok helyzete és hatalma mindinkébb
egy romai prokonzuléhoz kezdett hasonlitani orsziganak statusza pedig egy romai
provincia¢hoz. A megvaltozott j helyzetet a tiranai szerz6dés (1927. aprilis 26.)
rogzitette. Roma Albanidnak a maga szamara vald biztositasaval biztos kiindulépontot
teremtett a sz¢lesebb korii balkani expanzidhoz is.

Az olasz—magyar kapcsolatok kiépitése is tobb lehetdséget igért Roma szamara, és a
két orszag ko zotti bardtsagi szerzodés alairasa (1927. aprilis 5.) valoban attérést hozott a
kapcsolatokban. A szerzddés tiz évre szolt és konvencio kapcsolddott hozza a fiumei
kikoté hasznalatarol.®? Magyar részr6] az Olaszorszaghoz ko zeledés szandéka korabban
is adott volt, hiszen Bethlen Istvan miniszterelndk Olaszorszagot és Németorszagot
tekintette a jovObeni revizionista egyiittmiikdés lehetséges két & partnerének, és
torekedett is a magyar—olasz kapcsolatok kiépitésére.®® Mussolini pedig a szerzédés
kezdeményezésével tobb célt is szem eldtt tartott: eloszor is igyekezett megakadéalyozni
a magyar—jugoszlav kiegyezést, és szovetségest is keresett Magyarorszagban
Jugoszlaviaval szemben, s egyben a kelet-kdzEp és délkelet-eurdpai francia befolyast is
ellensulyozni akarta. ®*

** Di Nolfo 1960, 194-195.

°® Il Corriere della Sera, 1926. oktober 7.

°L A targyalasokrol és a tiranai szerzodésrol részletesen lasd Jacomini 1953, 236—260.

%2 Szovegét kozli Halmosy 1966, 259-264. A szerzbdéskotésrél részletesen lasd Adorjan, 1928.
*® Romsics 1990.

** Romsics 2000, 235.
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Az olasz-magyar szerzddés a nemzetkozi kozvéleményben nem keltett olyan nagy
visszhangot, mint Gjdonsaga révén varhato lett volna, mert akkorra Europa mar kezdett
hozzaszokni, hogy Mussolini idonként a kiilpolitikdban is meglepd Iépéseket tesz. A
szerz6dés mindenképpen kilog az addigi olasz kiilpolitika vonalab6dl, hiszen Réma
elészor kotott szovetséget olyan orszaggal, amely hatarorozottan kovetelte a
jelentds eltérések voltak. ,Mussolini revizionizmusa alapvetden mérsékelt volt, inkabb
szavakban nyilvanult meg, sem mint a megvalositisra iranyuld gyakorlati készségben”
— irja Renzo De Felice a monumentdlis Mussolini ¢életrajzaban. A Budapesttel vald
kapcsolatban, ha koz0s is volt az akarat, hogy az olasz—magyar baratsagbol egy szlav-
¢s demokraciacllenes bastyat képezzenek, Mussolini és Bethlen céljai nagyon
kiilonbozdek voltak. Bethlen konkrét timaszt latott Roméaban orszaga revizios céljainak
megvalositdsdhoz. Mussolini szimara ellenben Magyarorszag csak arra szolgalt, hogy
elszigetelje, €és nehéz helyzetbe hozza Jugoszlaviat, tovabba, hogy Ausztridval egyiitt
lef¢kezze a német revizionizmust, és — mindenekeldtt — kdzvetlen és kdzvetett nyomast
gyakoroljon a (kisantant révén) Franciaorszigra.”®®Olasz szempontb6l a Roma—
Budapest kapcsolat nem tiint ,rentdbilisnak™, hiszen Magyarorszag megnyerésével
Mussolini megbizhatd partnert talalt ugyan a Duna-medencében, de szembekeriilt a
kisantant harom orszagdval. Az olasz—magyar baratsagi szerzddéssel Olaszorszag
szemlatomast a revizio partoloja lett. Mussolini munkatarsai atlattak, hogy a duce ezzel
veszélyes tutra lépett, hiszen a revizionizmus elkeriilhetetleniill Németorszag javara
szolgal. Egyes torténészek ezért azt mondjak, hogy a szerzddéskotéssel Mussolini
improvizalt, nem mérte ol a magyarbaratsag perspektivajat. Valoszinlibb azonban,
hogy azt gondolta, hogy képes lesz ellendrzése alatt tartani a folyamatokat, kozottik a
magyarok heves revizionizmusanak hatasait is.

Az olasz—magyar baratsagi szerzOdés alairdsa utin a két orszag kapcsolatai
intenzivebbé valtak, politikai €s gazdasidgi téren egyarant. Rendszeressé valtak a
miniszterek kozotti taldlkozok, amelyek egyengettek az egyiittmikddés utjat. A
magyarok az olasz—magyar baratsag térténelmi hagyomanyaira hivatkozva valosaggal
lerohantdk Mussolinit és az olasz kiilpolitikat a lelkesedésiikkel, a reménykedésiikkel,
hiszen a szerzddéssel végre kitdrhettek a vilaghaborti utani elszigeteltségbdl. % A
szerzOdéskotéssel elkezdddott magyar—olasz bardtkozas 1934-ig csaknem felhdtlen
maradt idészaka.®’

Részben az olaszmagyar szerzodéskotésre adott valaszként értelmezhetd
Jugoszlavianak a Franciaorszaggal kotott baratsagi szerzddése (1927. november 11.),
amely a két orszag kapcsolatat szovetségi jelleglivé valtoztatta.®® Roma viszontvalaszul

* De Felice 1968, 358-359.

®® Guariglia 1950, 75.

®7 Részletesen lasd Mosca 1943.

% A szerzbdés szovegét lasd Halmosy 1966, 265-268. Akkoriban az olasz vezérkar tgy
szamolt, hogy egy olasz—jugoszlav haboru estén Olaszorszag gyorsabban €és nagyobb
hadsereget tudna mozgositani, mint Jugoszlavia. A francia—jugoszlav szerzdés nyoman
azonban a helyzet gyorsan megvaltozott: francia fegyverek ¢és tandcsadok érkeztek
Jugoszlaviaba, 1929 utan Franciaorszag és Jugoszlavia hadserege mar 2:1 aranyt mutatott az
olasszal szemben, nem szamitva azokat a francia egységeket, amelyek a német hatar mellett
voltak lekotve, és azokat a jugoszlav erdket, amelyeket a magyar hatar kotott le. Knox 1984,
307.
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20 évre védelmi szerzédést kotott Albaniaval (1927. november 22.).°%9 A fasiszta
kormanyzat 0j fejezet nyitdnyanak tekintette az olasz expanziéo folyamatiban a
Torokorszaggal kotott baratsagi szerzédést is (1928. majus 30.)°

Az 1920-as évek utolsé harmadaban Ausztria ranyaban is aktivabbd valt az olasz
kiilpolitika. Mussolini korabban is igyekezett visszatartani Ausztridtt az Anschluss
torek vésektol, ekkortol azonban fokozta Ignaz Seipel jobboldali kormanyanak
diplomaciai tAmogatasat, ugyanakkor anyagilag — sét valoszinlileg fegyverrel is —
timogatta a széls6jobboldali erdk koziil Starhemberg herceg Heimwehr mozgalmat,
amelyet ,az osztrak belsd rend” egyk potencidlis ,biztositékdnak” és a
,pangermanizmus gatjanak” tekintett. "

A fasiszta kormanyzat 1926 nagyobb figyelemmel kezdett fordulni a balti 4llamok
felé is. Bizonyara mar a litvaniai diktatorikus fordulat (1926. december 16—-17.) eldtt is
kapcsolatban allt az ottani jobboldali és fasiszta erékkel. A litvan vezeté korokben is
tobben az orszag jovenddébeli 0 tamaszaként tekintettek Olaszorszagra, ugyanis a balti
orszag szinte valamennyi szomszédjaval szemben allt. A Szovjetunidéra nyilvanvaldan
nem akartak €s nem is kivantak szamitani a litvanok; a német orientaciot pedig a
Memmel-vidékre tamasztott német igény zarta ki eleve; a lengyel-litvan viszony meg
egyenesen ellenséges volt Varsonak a Vilniusra tamasztott igénye miatt. Olaszorszag
ellenben messze volt, soha sem fenyegette Litvaniat, raaddsul a katolikus litvanokat
széleskorii és intenziv kapcesolatok kototték az olasz kulturahoz és Romahoz. A litvaniai
diktatorikus fordulat utin Olaszorszag valdban a balti orszag tamogatoja lett a
nemzetkdzi ¢életben, még Lengyelorszaggal szemben is. A varsdi olasz kovet
figyelmeztette is a Palazzo Chigit, hogy a Litvanidval valo kapcsolatok szorosabbra
fiizése nehézségeket okoz majd a Lengyelorszaggal vald kapcsolatokban. Az olasz—
litvan baratsagi szerz6dés aldirasakor (1927. szeptember) az olasz diplomacia igyekezett
is megtenni mindent, hogy elkeriilje azt a latszatot, mintha a szerzdésnek német- vagy
lengyelellenes funkcidja lenne.”

Az 1920-as évek masodik felében a ,Kelet” iranti novekvo érdeklodés és a kelet-
kozép-europai kiilpolitika szolgalata érdekében egész sor tarsadalomtudomanyi
intézményt alapitottak Olaszorszagban, illetve megerdsitették, fejlesztették a mar
meglevoket. Kiemelkedd szerepre tett szert az 1921-ben alapitott Istituto per I’Europa
Orientale (Kelet-eurdpai Intézet), az Istituto d’Oriente (Keleti Intézet) vagy az Oriente
Moderno (Modern Kelet) cimii folyoirat. Nagyobb és sokkal sz&élesebb korii feladatokat
kaptak az 1926. december 19-i torvénnyel felallitott — ma is mikodé — Olasz Kulturalis
Intézetek. A tdrvény rajuk bizta az olasz nyelv és kultara kiilfo1di terjesztését, azolasza
tobbi nemzet kozotti szellemi kapesolatok fejlesztését. ® Az olasz kiiliigyminisztérium
egy évvel késobb késziilt felmérése alapjan atfogoé képet alkothatunk az olasz kultara
kozép- €s kelet-eurdpai elterjedtségérol. (A felmérés az olasz kovetségeken keresztiil
tortént.) Bulgariaban és Lettorszagban alig valtozott a helyzet a kordbbiakhoz képest.

* Szovegét kozli Halmosy 1966, 269—272. A szerzédés értékelésérdl lasd részletesen Pastorelli
1967., Réti 2000, 52-53.

"% Di Nolfo 1960, 237., Savoly 1984, 22.

" Guariglia 1950, 74-83., 87-92.

2 Borejsza 1981, 55.

® Az Olasz Kulturalis Intézeteket altalaban egy-egy orszagra kiterjedd hataskorrel alapitottak.
Az mtézetek nyelvtanfolyamokat szerveztek, tovabba konferencidkat az olasz torténelemrol,
filozofiarol, mivészetekrol. Feladatuk volt az olasz irodalom — forditasokon keresztiil valo —
terjesztése, az olasz zene €s a szinhazkulttra terjesztése. A térvény kimondta azt is, hogy az
olasz allam 6sztondijakkal tamogatja a kiilfoldi fiatalok olaszorszagi tanulmanyttjait.
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Jobb képet mutatott Romania, ahol mar miikédott az Olasz Kulturdlis Intézet, amely
elsésorban olasz nyelvtanfolyamokat szervezett. Bukarestben Roma cimmel olasz
nyelvli folyéiratot adtak ki, amelynek szerkesztdsége olasz konyvek roman nyelvi
kiadasaban is ko zremiikodott. A romaniai szinhazak jatszottak olasz darabokat, a roman
allam is tdAmogatta az olasz kultura terjesztését. A bukaresti olasz diplomatak jelentése
ugyanakkor megallapitotta, hogy a francia kulturalis és politikai propaganda sokkal
nagyobb mértékii, mint az olasz. Az olasz kulttra albaniai helyzete egészen sotét képet
mutatott. A tiranai olasz kovet jelentése szerint az el6z6 harom évben egyaltalan nem
voltak olasz kulturalis megmozdulasok, a dominikanusok és ferencesek egy-egy olasz
iskolaja kivételével nem voltak olasz kulturalis intézmények Albaniaban. Szegény sorsu
alban didkok részére ellenben az olasz allam adott olaszorszagi Osztondijakat
nyelvtanulasi céllal. A kovet a jovot illetben sem volt optimista, azt irta, hogy a
rendkiviil alacsony albdniai kulturdlis szinvonal még évekig akaddlyozza az olasz
kultara terjedését. Pragabol és Varsobol ellenben az olasz kultura sokkal szélesebb korti
ismertsé gérdl és hatdsardl szamoltak be a kovetek. A budapesti kdvet pedig elégedetten
jelentette, hogy a kovetség és a hozza tartozo fasiszta alapszervezet, valamint a Corvin
Matyas kulturalis tarsasag jelentds eredményeket ért el az olasz kulttra terjesztésében,
és arrol is beszamolt, hogy magyar dllami szervek és a maganszemélyek is timogatjak a
munkajukat. Magyarorszagon akkor mar széles korben tanitottdk az olasz nyelvet,
kozépiskoldkban ¢és egyetemeken is. A budapesti olasz kovetség idOnként
konferencidkat szervezett. A fasizmusrol rendezett konferencian az eléadok kozott
szerepelt példaul Tiirr Istvan garibaldista tdbornok lednya és a fasiszta rendszer tinnepelt
torténésze, Gioacchino Volpe. A jelentések azt mutatjdk, hogy az Olasz Kulturalis
Intézetek mikkodésiik kezdetekor még alapvetden az olasz kulttra terjesztése érdekében
mikkodtek, nem véltak a fasizmus propaganda eszkdzeivé. "

Azolasz kiilpolitika helyzetérdl, eredményeir6l maga Mussolini is mérleget készitett
a szenatusban elmondott beszédében (1928. jinius 5.). A hosszadalmas, az egész vilagot
leltarszertien attekintd beszéd Kelet-KozEp-Europara vonatkozd részében a
Szovjetuniordl szolvan megallapitotta, hogy a Moszkvaval valé kapcsolatok
HLhormalisak”, de az 1924. évi kereskedelmi egyezmény utdn is csak ,mérsékelt”
eredmények szilettek, a politikai kapcsolatok terén pedig alig tortént elérelépés. A
Lettorszaggal és a Litvanidval vald kapcsolatokat ,szivélyesnek” mindsitette, K6zEép-
Europaban Olaszorszag ,baratai” koz¢é sorolta Csehszlovakiat, a Balkdinon Romaniat.
Jugoszlavia szemére vetette, hogy még mindig nem ratifikalta a nettunoi
egyezményeket, a délszldv 4llamot egyébként ,Versailles legmesterségesebb
allaméanak™ nyilvanitotta. A legmelegebb hangon Magyarorszagrol szdlt, mindsitése
szerint az olasz-magyar kapcsolatok az ,,intenziv szivélyesség” fokara emelkedtek.
Magyarorszag esetében Mussolini elismerte a revizid jogossagat is. JO szavakat kapott
Mussolinitél Bulgéria is (,szamithat Olaszorszagra a jovOjének az alakitdsaban”),
Goro gorszagot ¢és Torokorszagot pedig megdicsérte a duce, mert jelentds erdfeszitéseket
tett az egymas kozti megbékélés terén. Végiil Albaniardl kijelentette, hogy az orszag
yOlaszorszag érdek nélkiili egyiittmiikodését és segitségét €lvezi”. A beszéd ,elvi”
rész€ében fogalmazta meg Mussolini ,,A békeszerzodések nem orokre szolnak™ tézist,
amelynek kapcsan visszatért a magyar revizio kérdésére is. ™

Nincs egyetértés az olasz torténetirasban arr6l, hogy Mussolini miért vetette fel a
revizid kérdését. Nem vitds, hogy Magyarorszagnak jol jott a duce kidllasa a revizid
mellett, hogy 10j szakaszt nyitott ezaltal az olasz—magyar kapcsolatokban. Egyes

" Borejsza 1981, 104-105.
> 0Op. 0. B. M., XXIII. k. 158-192.
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torténészek szerint azonban Olaszorszagnak a revizids politika megnyitdsa semmi
hasznot sem hozott, s6t felszinre hozta az olasz kiilpolitika ellenmonddsossagat és
megingatta a Csehszlovakiaval, Romaniaval, Lengyelorszaggal valé baratsagot, sot
kozvetve felvetette azt a kérdést is, hogy ha a magyar revizid jogos, akkor miért nem
jogosak az osztrak, s6t a német revizios torekvések. Miért emelte be Mussolini az olasz
kiilpolitikdba a revizionizmust? ,,Az egyetlen hitelesnek tiind valasz, hogy Mussolini a
reviziordl nyilatkozvdn nem volt teljesen Oszinte” — frja Ennio Di Nolfo a jeles
diplomaciatorténész.'® Ezt a hipotézist timasztia ald, hogy a reviziorol szolvan
Mussolini mindig az altaldnossagok szintjén maradt, soha nem jelolt meg konkrét
klauzuldkat, amelyeket revizi6 ala kellene venni, nembesz¢lt a revizié mikéntjérdl sem.
A magyar kovetelések tamogatasat leszamitva akkoriban mindig altalanossdgoknal
maradt, a magyar esetben is azonban csak a jovOben tartotta elképzelhetdnek a revizidt,
akkor is csak békés uton, nem habortival. Vagyis ényegében azt lehet mondani, hogy
Roma beszlt ugyan Magyarorszig martiromsagarol, de nem gondolta igazan
komolyan, hogy ennek a martiromsdganak ideje lenne véget vetni Legkevésbé
Mussolini, akit6l a legydzott Magyarorszag oly sokat vart, de aki Magyarorszagot
tulajdonképpen valamiféle vazallus 4dllamma akarta tenni, hiszen nagyon figyelt arra is,
hogy 6vakodni kell valamiféle ,nagy Magyarorszag” visszadllitisinak tervétol’’
Tulajdonképpen minden Magyarorszag melletti hivatalos olasz kidllas tulajdonképpen
platoni szinten maradt, annak ellenére, hogy Mussolini az emlitett beszédében a
revizionizmust nyilvanitotta az olasz kiilpolitika egyik f6 elemének. "

1928 masodik felében Uj fejlemények mutatkoztak a Balkanon. A belgradi
parlament 1928. augusztus 13-an végre ratifikalta a nettundi egyezményeket, ebbél az
olasz—jugoszlav kapcsolatok javitasara iranyuld torekvésre lehetett volna ko vetkeztetni.
A két orszag viszonyar6l azonban ekkor mar valéjdban minden elmondhatd, csak az
nem, hogy barati lett volna. Mussolini mar egészen mas kartyakkal jatszott Jugoszlavia
ellen, mint a szerz0dés megkotésekor: egyenesen olyan politikai erdket tamogatott,
amelyek a délszlav allam szétesésén dolgoztak. A belgradi ratifikdcidé paradoxona volt,
hogy alig Iépett Eletbe a szerzddés, szinte mar le is jart, hiszen 1924-ben csupéan 6t évre
kotottek.

Albania nagy eseménye az 1928. szeptember elsejei kirdlykoronazast volt. Zogu
elndk addigra biztositotta maganak Mussolini tamogatasat, és leszamolt a hazai
ellenfeleivel Felvette az ,albanok kirdlya” — és nem az ,,Albdnia kirdlya” — cimet, ezzel
is kifejezésre juttatva orszdganak a Jugoszlavidval és a Gorogorszaggal szembeni
teriileti igényeit. Roma nem ellenezte Zogu hatalmanak megerdsddését. Az apro termetii
kiraly ugyanis magara vallalta — és teljesiteni is tudta — orsziga belsd stabilitdsanak és
rendjének biztositasat, valamint Athén és Belgrad beavatkozasi torek véseinek kizarasat.
A ,gazdanak”, Romanak pedig lényegében nem maradt mas kotelezettsége, mint
idonként kifizetni az albdn 4llam ¢és a tranai udvar koltségvetési hidnyat. Sok
szempontbol taldn ez volt a legjobb megoldas mind a két fél szamara.

Az 1928. szeptember 23-an Romaban alairt olasz—gorog baratsagi szerzodés pedig
azt mutatta, hogy Athén igyekezett ugy tenni, minta elfelejtette volna mar a korfui
konfliktust. Az olasz—g6rég viszony 1926 6Ota kezdett javulni, miutin a republikanus
Eleftheriosz Venizelosz visszatért a hatalomba ¢és megbékélési politikat kezdett

5 Di Nolfo 1960, 245.
" Di Nolfo 1960, 245.
"8 Di Nolfo 1954.
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Olaszorszag fe16.”° Gorogorszag és Olaszorszag kozott a baratsagi szerzodés aldirasa
utan sem alakult ki ugyan szoros egyiittmiikodés, a kormanyok azonban igyekeztek
elkeriilni a felesleges fesziiltségeket. A gOorég atlagember, a gorog tarsadalom
ugyanakkor tovabbra is ellenszenvvel tekintett az olasz fasizmusra, elsésorban annak
fenyegetéen ndvekvé erejére lttan.

Mussolini immar konkrét sikereket tudott felsorakoztatni a Balkdnon: a félsziget
allamai — Jugoszlaviat kivéve — mind készségesnek mutatkoztak az olasz baratsag és
segitség elfogadasara, és arra is, hogy részt vegyenek egy olyan allamcsoportosuldsban,
amelyet gazdasagi és politikai tekintetben Olaszorszdg dominal Ez az allapot azonban
rendkiviil instabil volt, hiszen a térség orszagai kozott nem volt semmiféle koherencia,
szemben alltak a revizidra torekvo és a ,semmit sem engedni” allaspontot valld
orszagok. Atmenetileg el lehetett érni, hogy a Balkan orszigai ne ugorjanak egymas
torkanak, azonban Olaszorszag nem rendelkezett még az ilyen allapot stabilizalasahoz is
sziikséges gazdasagi €s katonai erdvel sem. Kiilonben is Mussolini nem a stabilitas Ore
szerepet akarta eljatszani a térségben, hiszen tervei nem meriiltek ki bizonyos ottani
olasz érdekeknek a megvédésében, hanem azokat az egész Balkan-félszigeten a
vetélytars hatalmak érdekei el¢ akarta helyezni, hasonloképpen, mint ahogy azt a pici
Albania esetében szerencsével véghez is vitte. Ellentmondésos, széttartd iranyl
kiilpolitikat vitt ekkor Roma: a Jugoszlavidval valdo szinlelt baratsdgot elhagyva két
iranyban is kapcsolatot keresett: a reviziot kivand orszdgok fel¢ (Bulgaria,
Magyarorszag), de a reviziot ellenzd orszagok felé is (Romdnia). Mussolini balkani
kiilpolitikajabol nyilvanvaldan hianyzott az elviség és a koherencia, taldn csak az volt
benne a biztos pont, hogy meg akarta akadalyozni, hogy a Balkdn német befolyas ala
keriiljon. 8

A szinte sohasem nyugodt Balkdnon ezekben az években is gyorsan valtogattak
egymast a Roma szamara reményeket és csalodasokat okozd események. Kedvezdtlen
fejlemény volt I. Sdndor allamcsinye (1929. januar 6.), a kiralyi diktatura bevezetése
Jugoszlavidban. A belgradi allamesiny utdn két héttel lejart a nettundi egyezmények
érvényessége, ¢s fel sem meriilt a meghosszabbitasa. A koradbbiaknal is nagyobb
bizonytalansag kezd6dott az olasz—jugoszlav kapcsolatokban. Mussolini mindinkabb
kéznél tartotta mar a Jugoszlavia szétrobbantasara irdnyuld 0j eszkozét, a horvat usztasa
szervezet szeparatista vezetdit. Ante Paveli¢, a terrorszervezet alapitdja és vezére tobb
mas tarsaval egyiitt biztonsdgot élvezett Olaszorszagban, hasonloképpen az ott
berendezett usztasa-tabor.®? Mussolini persze az usztasakat is csak eszkdznek tekintette
a politikai fegyvertardban, ha sziikségesnek latta megfenyegette veliik Belgradot, ha
sikeriilt megéllapodésra jutnia a jugoszlav kormannyal habozis nélkiil korlatozta a
tevékenységiiket.

A nagyobb balkani olasz aktivitas érintette a térségben érdekelt hatalmak hoz vald
viszony kérdését is. Mussolini itt is elsdsorban Nagy-Britannidval igyekezett barati
kapcsolatokat 4apolni, és a strlodasok ellenére Franciaorszaggal is, hiszen az antant
hatalmakkal valo egyiittmiikodés elengedhetetlen feltétel volt az olasz kiilpolitika méasik
két f6 iradnyanak, a foldkozi-tengeri és az afrikai terveknek a megvaldsitasahoz.
Mussolini a Mediterraineumban meg akarta gyengiteni Franciaorszag pozicioit, Europa
keleti felében pedig meg akarta torni a hegemonidjat, de lényegében a vele vald

° Di Nolfo 1960, 237.

80 Seton-Watson 1992. 408.

®1 Mussolini németellenes intencioirdl lasd Guariglia 1950, 87.

%2 Guariglia 1950, 74-83., 87-92. , Knox 1984, 308., Ormos 2000, 2. két. 367., Ferrara 2001.
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egyiittmikodés keretében.®® Ennek a politikinak a realizdlisa egyaltalan nem latszott
konnyt feladatnak.

Az 1920-as évek utols6 harmadaban Mussolini kiilpolitikajanak — egyben
belpolitikajanak is — a leglatvanyosabb sikere a Szent SzEekkel vald viszony rendezése
volt a laterani szerz6dések aldirasaval (1929. februar 11.). Mussolini ezzel 0j korszakot
nyitott a fasiszta rendszer tdmegkonszenzusanak stabilizalasa terén, a fasizmus és a
maga kelet-kozép-eurdpai népszeriiségének a torténetében is.

2.2.,,A Rajnanal Franciaorszag ellen vagyunk, a Dunanal
Franciaorszaggal” (1929-1936)

A fasiszta rendszer az 1926 és 1936 kozotti szakaszban immar totalissa valt, a fasizmus
atfogta és ellendrzése ald vonta az dllam és a tarsadalom szinte valamennyi szektorat és
szintjét. (Az olasz fasiszta rendszer természetesen sohasem jutott el a totalitarizmusnak
arra a szintjére, mint a német.) Ellentmondani latszik a hatalomkoncentracidnak, hogy
Mussolini — akit ekkortdl kezdve szinte mar csak ,duce”-nak neveznek — formalisan
lemondott hatalma egy részEr61, ugyanis a kormany altalanos atalakitasa jegyében 1929.
szeptember 12-én atadta a kiiligyminiszteri posztot Dino Grandinak, aki mar 1926 éta
kiiligyi allamtitkar volt mellette. Grandi kinevezése nem jelentette Mussolini hattérbe
szorulasat, inkabb csak azt, hogy a duce jelezni akarta, hogy Roma uj kiilpolitikai
kurzust kezd. (Hasonlékép%en jelzés értékli lesz, amikor majd egyszertien elkiildi
Grandit, 1932. julius 20-4n.)®*

Grandi kiiliigyminisztersége idején a korszak nagy kérdései — a jovatétel, a
leszerelés — kapcsan elhalvanyulnak az olasz kiilpolitika partikularis vondsai. Az 1j
kiiliigyminiszter hangstlyozta, hogy Olaszorszag konstruktiv egyiittmikddésre
torekszik az antanthatalmakkal a Nemzetek Szovetségben ¢és a nemzetkozi
konferencidkon. Majdnem el is tudta hitetni, hogy a Palazzo Chigi valéban fordulatot
hajt végre. A gyanut azonban nem sikeriil teljesen eloszlatnia. Nehezitette a munkajat,
hogy a duce felhatalmazta ugyan, hogy szavaljon csak a békérdl, amennyit csak akar, az
olasz kiilpolitika lényege azonban nem valtozhat, s Mussolini fenntartott maganak azt a
jogot is, hogy a kiilpolitikai dontéseknél nemcsak a kormany fejeként hallassa a hangjat,
hanem a fasizmus papajaként” i.%° S hallatta is, 1930. majusiban egyik
nagybeszédében példaul igy: ,,A szavak szép dolgok, még szebbek azonban a puskik, a
gépfegyverek, a hadihajok, a repiildgépek és az égyﬁk.”86

Grandi 0j hangsulyokat adott az olasz kiilpolitika egyes elemeinek. O is a périzsi
békeszerzodések elégtelenségébdl indult ki és szamolt az elébb vagy utobb kirobband
francia—német Gsszecsapassal is. A nyilvanossag elétt természetesen azt hangstlyozta,
hogy a habort ,az 6reg, dics6 multd Eurdpa dngyilkossagat jelentené, amelybdl csak a
bolsevizmus huzna hasznot”. Az olasz diplomatakat azonban arra figyelmeztette, hogy
Olaszorszagnak nem kell elkdteleznie magat egyk fél mellett sem, ,,az olasz
békepolitikdnak™ rovid és hosszabbtdvon is ,szigoruan egyforma tavolsagot kell
tartania” a két rivalis hatalom kozott, és majd a ,,nagy Osszecsapasnal”, ,az eurdpai

8 De Felice 1974, 365.

* Guariglia 1950, 63., Di Nolfo 1960, 251—-253., Saiu 1999, 96.
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drama f0szerepléi” kozotti kiizdelem eldontésénél ,a mérleg nyelve”, ,a dontd suly”
(peso determinante) szerepet kell jatszania.®” A ,dontd suly” szerep és a vetélkedd
nagyobb hatalmak kozotti ,egyenld tavolsag” elve természetesen nem Grandi
taldlmanya volt, Cavourtdl 6rokolte az olasz diplomacia ezeket az elveket. Mas célokkal
szerepeltek a nagy piemonti allamférfi diplomacia fegyvertirdban az egységes
Olaszorszag megteremtésénél. Grandi és Mussolini az olasz nagyhatalmi szerep
kialakitdsahoz szerette volna ezeket haszndlni. A két fasiszta vezetd kiilpolitikai
elgondolasainak volt egy alapvetéen gyenge pontja — Carlo Santoro ironikus
megfogalmazasat hasznilva — az, hogy komolyan gondoltdk, hogy Olaszorszag valodi
nagyhatalmi szerepre aspiralhat.®® Az orszig ugyanis nagyon szerény képességekkel
rendelkezett ahhoz, hogy igazi nagyhatalomként viselkedjen, azaz a nemzetkdzi
kapcsolatok olyan szereplojeként, amely képes érvényesiteni és védelmezni a kisebb
partnerei és a csatlosai érdekeit is.

A fasiszta vezet6k természetesen ismerték az orszag a katonai és gazdasagi
gyengeségeit és valtoztatni is igyekeztek azokon. A nagyhatalomma vélas jegyében az
1920-as évek végétdl Olaszorszag fegyverkezni kezdett. Az olasz fegyverzést altaldban
1935-t6l szokas szamitani, valojaban azonban mar az 1920-as évek végén elkezdodott.
1922-ben a katonai kiadasok a koltségvetés 22,4 szazalekat tettek ki, 1926 és 1930
kozott 30 szazalékra néttek, majd az 1930-as évek kozepén ugrasszeri ndvekedés
kovetkezett: 1936-ban megkozelitették a teljes kiadasok 40 szazalékat, 1940-ben pedig
elérték a 45 szazalékot.”® Mig 1923-1925-ben katonai kiadasok csupan a nemzeti
jovedelem 2,6 szazalékat vitték el, 1927-ben mar 3,4 szazalékat, 1931-1933-ban, a
valsag legnehezebb éveiben 5,6 szazalékra emelkedtek. 1936-ban, az etiopiai haboraval
elvitték a nemzeti jovedelem 18,4 szazalékat, majd 1937-1938-ban atmenetileg enyhe
csokkenés kovetkezett a katonai kiadasokban. Igaz, 1931-ig az olasz katonai
kiadasoknak a nemzeti jovedelemhez viszonyitott aranya csak valamivel maradt alatta a
franciaorszaginak (akkoriban Franciaorszag koltott katonai kiadasokra a legtobbet
Nyugat-Europaban), 1931 utdn azonban mar meghaladta azt. A katonai kiaddsoknak a
nemzeti jovedelemmel Gsszevetett aranyat tekintve Olaszorszag tobbet koltott 1926 és
1940 kozott a hadseregre ¢és fegyverkezésre Nagy-Britannianal, amely akkor
vilaghatalomnak szamitott. A katonai kiadasokat Gsszegét tekintve 1923-ig az olasz
kiadasok a francia kiadasok csupan egyharmadat tették ki, 1933-1934-ben mar
haromnegyedét, majd 1936-ban az etidpiai és a spanyolorszagi habort évében
meghaladtak Franciaorszig katonai kiadasait.”* Ha nincs is automatikus dsszefliggés a
katonai kiadasok és a katonai erd kozott a fenti adatokbol is jol kiolvashatd, hogy
Olaszorszag legfeliebb az 1930-as évek kozepéig volt versenyhelyzetben
vetélytarsaival, s az is, hogy a ,dontd Osszecsapds” el6tt majdnem elérte anyagi
lehet6sé gei maximumat, igy képtelen lesz tovabb novelni a katonai kiadasait.

1929-t61 Romaban egyre tobbet beszéltek a fasizmus egyetemességérol. Ez varatlan
fordulatnak tiint, hiszen kordbban Mussolini tobbszor kijelentette, hogy a fasizmus nem
exportcikk, nem {iltethetd at mas orszagokba. 1929-ben Asvero Gravelli, a milandi
fascio alapitd tagja, az Opera Nazionale Balilla egyik vezetdje megalapitotta az Anti-
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Europa cimii folyoiratot, amely 1941-ig a kovetkezd alcimekkel jelent meg: ,,A fasiszta
forradalmi ifjisag eszméinek és akcidinak havi szemléje”, ,,A fasizmus terjedésének
vilagszemléje”, ,,A fasizmus univerzalizmusanak szemléje”. A folydirat valamiféle
fasiszta internacionalé szervezdje szerepre aspiralt.®? Akkor mar maga Mussolini is a
fasiszta eszmék ¢€s a fasiszta rendszer egyetemességérél kezdett beszEIni, 1930. oktober
27-1 beszédében kijelentette: ,a fasizmus mint eszme, mint doktrina univerzilisan
valosul meg, a sajatos intézményeit tekintve olasz, a szellemisége egyetemes.” 1932-
ben, a marcia su Roma tizedik évforduldjan jelent megaz Ottobre cimii uj folyoirat, ,az
egyetemes fasizmus folyoirata” alcimmel (Az Ottobre masfél év utan atalakult
napilappa.) A fasizmus ,0nbizalmanak” megndvekedésében, abban hogy kezdte magat
egyetemes ¢érvénylinek definidlni, egyebek mellett, szerepet jatszott az is, hogy a
vilaggazdasagi valsdg elsd éveiben a ,valsdgmenedzselés” hatékony eszkdzének
mutatkozott a fasiszta allamnak a gazdasdgba valo beavatkozisa. S az is, hogy
akkoriban altalanos érvényességlinek latszott az eurdpai demokriciak politikai
intézményrendszerek valsdga. Nem utolsd sorban kozre jatszott a fordulatban az is,
hogy az Eurdpa szerte szaporodo és er6sodd szélsdjobboldali erék és mozgalmak koziil
egyre tobb az olasz fasizmusban talalta meg a példaképét.

Idékozben megint mozgasba jott az itt elemzett kelet-kozép-eurdpai térség.
Mindenekeldtt novekvo sullyal jelentkezett az olasz kiilpolitikaban az osztrék, illetve a
német kérdés, konkrétan az Anschluss probléméaja.”® Az é1énkiild olasz—osztrak
kapcsolatokra utalt az 1930. februar 6-a4n Romaban alairt baratsagi szerzodés. Az 1931
marciusdban nyilvanossagra hozott osztrak—német vamunios tervbol ellenben Romaban
azt olvastak ki, hogy Németorszag az Anschlussra késziilodik, st gazdasagi
eléretorésre késziil az egész Duna-medencében és Balkanon is. Mussolini és Grandi
akkor még az angol- és franciabaratsag prioritasa mellett volt. Franciaorszag szamara
pedig kézenfekvd volt, hogy Németorszaggal szemben Olaszorszaggal szovetkezzek. A
nagy kérdés azonban az volt, hogy mit tud ajanlani Olaszorszdgnak. Parizs olasz
kozremiikodéssel igy szerette volna a dunai térség rendezését véghez vinni, hogy
kozben Iényegében meg akarta tartani az itteni pozicidoit. Mussolini ellenben arra
szamitott, hogy rendezés kdzben kiterjeszti befolyasat a térségben.® Ez nem latszott
reménytelennek, de ha Rémanak sikeriilt volna is mind az osztrdk, mind a magyar
lefegyverzett orszagot vonhatott volna Olaszorszig a hegemonidja ald, tovabba az
esetleg igy kialakul6 blokknal sokkal komolyabb tényezot jelentett a kisantant keretében
szervezett francia szovetségi rendszer. Az olasz lehetdségek gazdasagi téren sem volt
sokkal jobbak. A kelet-europai orszagok tobbnyire agrartermékeik szamara kerestek
értekesitési piacokat Nyugat felé, az agaripari Olaszorszag elve nem volt idedlis partner
ehhez, még kevésbé azutdn, hogy Mussolini kibontakoztatta a ,bliza-csatat", vagyis az
Onallosag megteremtését az élelmiszerellatds terén. A politikai és a gazdasagi
szempontok minduntalan szembe keriiltek egymassal. A gazdasagi diplomacidban ez
azzal jart, hogy a duce igéreteket tett olasz kolcsondkre vagy gabonavasarlasokra,
teljesiilésikk azonban nagyobbrészt elakadt a szaktarcak alkudozisai soran. A politikai
alkukat pedig az nehezitette, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allamok belsé ellentétei
miatt az egyik vagy a masik allammal kotott megegyezEes elve kizérta a tobbihez vald

%2 Gravelli egyébként intranzigens fasiszta volt, a fasizmust és a nemzeti szocializmust nemcsak
megkiilonboztette, hanem késébb szembe is allitotta egymassal.

% Ausztria torténetrdl, az Anschluss problémajarél magyarul lasd Kerekes 1963, Kerekes 1984,
Zollner 1998.

* Pritz 1982, 125-126.
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kozeledés lehetdségét. Igy a kiilsé szemlélé szaméra az olasz kiilpolitika hallatlanul
kiegyensulyozatlannak mutatkozott, holott mindvégig kovetkezetesen az olasz politikai
szempontokat igyekezett érvényesiteni.

Azutan, hogy Mussolini meghirdette a fasizmus egyetemes érvényességét,
mindinkdbb nyilvanvalova valt, hogy a duce és Grandi Utjai szétvalnak. Mar csak az
alkalom kellett, hogy a kiilligyminiszter valamely konkrét kérdésben magira vonja a
duce haragjat. Ez akkor kovetkezett be, amikor Grandi az 1932-es lausanne-ijovatételi
konferencian egy részletkérdésben nem tudta megvédeni az olasz érdekeket. Mussolini
1932. jalius 2-4n atrendezte a kormanyt, ismét a maga kezébe vette a Palazzo Chigi
iranyitisét, allamtitkarként pedig Fulvio Suvichot vette maga mellé.®®> Grandi
menesztése (londoni nagykovet lett) 6nmagaban is jelzés értékli volt: a duce személyes
kiiligyminisztersége latvanyosabb ¢és mozgékonyabb kiilpolitikat igért. Grandi
levaltasait Mussolini kés6bb azzal indokolta, hogy a bolognai fasiszta vezetd
kiiligyminiszterként tulsdgosan ,népszovetségivé", ,pacifistava" és ,,demokratava”
valtozott.%® Grandi kiilpolitika elvei koziil az ,,egyenlé tavolsag” elve és a ,.dontd stly”
szerepre torekvés tovabbra is érvényben maradt, a valtoztatisok kényszere azonban
nyilvanvalé volt. A vildggazdasagi valsag egyre mélyliilt, s megroppantotta Eurdpat,
Németorszagban rohamosan erdsddott a nemzeti szocialista mozgalom, s szemlatomast
mindinkdbb reménytelenné valtak a leszerelésrél folyd targyalasok. Olyan nemzetkdzi
rend perspektivaja kezdett megjelenni, amelyben szinte csak az erd szamit. Mussolini
jol felmérte a kialakuld 0j nemzetkdzi helyzetet és az Olaszorszag szamara adodo
lehetosé geket is.

Elészor is megkeményitette Olaszorszag allaspontjat Jugoszlavia iranyaban. A keleti
szomsz&d elve kimaradt a Grandi- f¢le pacifista kurzusbdl, az nem vonatkozott az olasz—-
jugoszlav relaciora. Sandor kirdly kiilonféle csatorndkon keresztiil hidba keresete a
megbékélést Olaszorszaggal, a duce teljesithetetlen kovetelésekkel valaszolt:
tulajdonképpen teljes szakitdst kovetelt Franciaorszaggal ¢é&s szovetségkotést
Olaszorszaggal. A titkos targyaldsok mégis folytatodtak, €és valoszinti, hogy maga
Sandor is targyalt 1932. jalius végén vagy augusztus elején — eredményteleniil —
Olaszorszagban. Az inkognitoban tett ldtogatas tovabb erdsitette a duce meggydzodését,
hogy Jugoszlavia a sz&thullas elott all.%’

Roma Albania felé is erdszakosabb lett, benyujtotta a korabbi gazdasagi
tamogatasokért a szamlat: 1932-ben Gjabb gazdasagi kivaltsagokat kdvetelt, és eldallt a
két orszag k6zotti vamunio javaslatdval. Zogu kirdly megprobalt ellendllni, majd 1934-
ben jgé)bnak latta engedni, a vamuniorol sz616 szerzodést azonban akkor sem kotottek
meg.

1932-ben erdteljesen novekedett az olasz kiilpolitika dinamizmusa Magyarorszag €s
Ausztria rdnydban is. Ennek latvanyos megnyilvanulasa volt GOombds Gyula
miniszterelndk 1932. november 10-11-i elsé romai latogatasa, amelynek legfontosabb
eredménye a két orszag barati kapcsolatainak megerdsitése volt. A duce és a magyar
miniszterelndk megallapodott, hogy koordinaljak Iépéseiket Dollfuss kancellar
helyzetének megerdsitése érdekében. Megallapodtak arrdl is, hogy bizottsadgot allitanak
fel annak tanulmanyozasara, hogy Ausztriat miként lehetne bekésztetni egy harmas,

% Suvich emlékiratait lasd Suvich 1984.

*® Guariglia 1950, 176-177.

" Az olasz—jugoszlav kapcsolatok fébb hivatalos dokumentumait lisd Giannini 1934. Sandor
kiraly inkognitoban tett latogatasat felveti Knox 1984, 316.

% Réti 2000, 55.
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olasz—osztrak—magyar vamunioba, bar mindegyikik tudta, hogy ennek megteremtése
aligha lehetséges. Megallapodtak az olasz—magyar kiilkereskedelem bovitésérél —
GOmbos elsdsorban a magyar mezd gazdasagi export megkOnnyitését siirgette —, sz6 volt
olasz pénziigyi hitelekrél is. A targyalasok soran olasz—magyar relacioban — az olasz
szandék ellenére — nem jutottak konkrét politikai megallapodasra.

Az olasz-magyar gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok jonak voltak mondhatok,
de szinte valamennyi targyalason kolcsondsen megallapitottak, hogy lehetnének sokkal
nagyobb volumentiek is. Magyarorszagnak Olaszorszag csak a harmadik le gfontosabb
kereskedelmi partnere volt, Ausztria és Németorszag utdn. Olaszorszag részesedése a
magyar kivitelbdl az 1920-as évek masodik felében 4-7 szdzalek kozott ingadozott.
1930-ban a preferenciak hatasara csaknem 13 szazalékra novekedett, ezt a viszonylag
kedvez6 mutatét azonban nem sikeriilt stabilizalni: a magyar kivitelb6l vald olasz
részesedés 1931-ben 10, 1932-ben pedig 7,8 szazalékra esett vissza, majd 1933-ban
megint emelkedett, elérte a 8,7 szizalékos szintet. Olasz viszonylatban az egyenleg
altaldban pozitiv volt.’®® Az olasz—magyar gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok
erdsodése ellenére Magyarorszag legjelentdsebb kiilkereskedelmi partnere tovabbra is
Ausztria maradt. Nyugati szomszédunk a teljes magyar kiikkereskedelmi forgalombol
1929-ben 19,0, 1930-ban 18,9, 1931-ben 20.9, 1932-ben 20,5 szazalékkal részesedett. A
magyar mez0gazdasagi kivitel aranya még ennél is nagyobb volt: 1929-ben Ausztridba
iranyult a magyar mez0gazdasagi kivitel 37,0, 1930-ban 34,7, 1931-ben 39,6, 1932-ben
40,6 szazaléka.'® Olaszorszag sziméara a magyarorszagi befolyds megalapozisa
szempontjabol erds versenytarsként jelent meg Németorszag is, miutdn 1931-es
magyar—német kereskedelmi szerzédéssel megnyitotta piacait a magyar mezdgazdasagi
kivitel elétt. Ettd] kezdve a magyar agrarexportbol vald részesedése rohamosan
novekedett. (1930-ban 11,3, 1931-ben 15,7, 1932-ben 19,3 szazalékban részesedett a
magyar agrarkivitelb61.)1%2

A fasiszta Olaszorszag szellemi, kulturdlis befolydsa kétségteleniil novekedett az
1930-as évek elején, de nem hozott 4tiitd eredményeket Kelet-Ko6zép-Eurdpaban. 1932
0szén a marcia su Roma 10. évforduldoja kapcsan rendezett linnepségek keretében
Mussolini a fasizmus univerzalizmusar6l szol6 tételét tovabb fejlesztve magabiztosan
»megjosolta” ugyan, hogy ,,Eurdpa egy évtizeden beliil fasiszta lesz, vagy fasizdlva
lesz”,103 a joslat azonban — mint ismeretes — nem a fasizmus, hanem a nacizmus uralma
alatt jutott el majdnem a beteljesiilésig. A fasizmus univerzalizmusa jegyében az 1930-
as évek elsd harmaddban Roma lelkesen szervezte a nemzetkdzi konferencidkat és a
kongresszusokat. Ezek soraban a kezdd Iépést az Olasz Akadémia Alessandro Volta
Alapitvanyanak 1932 novemberében az eurdpai egységrol tartott nagy nemzetkdzi
konferencigja jelentette. Az olaszok is nagy nevii képviseloket vonultattak fel, s valoban
egész Eurdpabodl ott voltak Romaban a jobboldal igencsak kiilonb6zd szintii, de hires
tuddsai és politikusai: Németorszagbél Werner Sombart, Hermann Goring, Alfred
Rosenberg, Ausztriabdl Stefan Zweig, Romanidbol Nicolae lorga és Mihail Manoilescu,
Magyarorszagrol Apponyi Albert, tovabba szimos miniszter, diplomata, egyetemi tanar
és 6. A felszolalok nagy része fennhangon dicsditette a fasizmust. 1% A konferencia
egyik folyomanya volt a Roma Egyetemességért Akcidbizottsagok (I Comitati di

* DDI. 7. sorozat, XIl. k. 534. p., Pritz 1982, 72—77., Réti 1998, 21-25.
19 pritz 1982, 107.

191 pritz 1982, 78.

192 pritz 1982, 90.

1% Op. 0.B.M...

10% Atti del Convegno Volta. Réma, 1933.
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Azione per la Universaliti di Roma — CAUR) megalakitdsa 1933 juliusdban. Az
Akciobizottsagok az olasz kiiligyminisztérium feliigyelete alatt jottek 1étre, és egész
Eur6pa nacionalista, fasiszta vagy korporativista mozgalmait igyekeztek Osszefogni
mintegy jovendd fasiszta internacionalé eldfutaraként.*®> A CAUR Ktrehozisiban mar
szerepet kapott a nacizmussal vald versengés is.1% A CAUR - a statituma szerint —
egyetemes szervezet”, mindazok szdmara, akik ,,a fasiszta Rodma felé tekintenek”. Egy
1933 majus 1-én késziilt hosszabb jelentés alapjan képet alkothatunk a fasiszta part
kiilfoldon mikodd szervezeteirdl és az olasz kultirat népszertisitd haldzatrol is. (A két
szervezet ekkor mar a tobb ponton nehezen kiilonithetd el) Az wranyitas és a feleldsség
a Miniszterelnoki Hivatal Sajtoirodaja (Ufficio Stampa del Capo del Governo) és a
Kiilfsldon El Olaszok Fdigazgatosiaga (Direzione Generale degli Italiani al Estero)
kozott oszlott meg. A hierarchidban ezeket kovette a kiilligyminisztérium ellendrzése
alatt 4ll6 a Kultura Fasiszta Intézetei (Istituti Fascisti di Cultura) halozat. A fasiszta
parton beliil a propaganda feladatokkal a Fasiszta Ifjusag (Gioventt Fascista — GUF)
Titkarsaganak Kiilfoldi Irod4aja foglalkozott. A fasiszta propaganda tevékenység
finanszirozasara a Korporaciok Minisztériumanak is volt egy 400.000 liras ad hoc
alapja. Ezen Gsszeg f0lott az Ente Nazionale di Cultura Fascista és az Associazione
Italica diszponalt, valamint tovabbi egymillid lira f6l6tt is, amely az olasz kultara
kiilfo1ldi propagandajat szolgalta. (A jelentés kritikusan megjegyzi, hogy ezt az 6sszeget
,sajnos” lényegében az olasz zene kiilfoldi terjesztésének tdmogatasara koltottek.) A
listdt az olasz filmmel foglalkkozé Istituto Nazionale LUCE, a radio (RAI), az
Accademia d’lItalia, az Istituto Italiano del Libro, a Volta Tarsasag, a Dante Alighieri
Tarsasag és tobb kisebb egyesiilet zarja.'®” A lista hosszl, az eredmények azonban
szerények, s ez nem is annyira a jellegzetes olaszos szervezetlenséggel volt
magyarazhatd, hanem sokkal inkdbb azért volt igy, mert a kiilfo1di olasz propaganda és
kulturalis tevékenység lehetdségei alapvetden kiilonboztek a német szervezetekétol
Egyfeldl Kelet-KozEép-Eurdpaban a német kulturdlis befolyds hagyomanyosan sokkal
mélyebb €s szélesebb korti volt, mint az olasz, masfelél ebben a régidkban nem éltek
jelentés szamban olaszok nemzeti kisebbségként, mig a német kisebbségek szama
orszagonként is tobbszizezres vagy akar millids nagysaga volt. %8

Hitler hatalomra jutdsaval gyors és nagymértékii valtozasok kezdddtek az europai
nemzetkdzi kapcsolatokban, az olasz kiilpolitikaban is. Mussolini dtmenetileg (két évre)
olyan helyzetbe keriilt, hogy az europai diplomacia egyik dontdbirdja lehetett, mert
egyidejlileg a kezében tartotta a kulcsokat a Németorszaggal koétendd revizio nista

1% Borejsza 1981, 144-146.

1% Pritz 1999, 80-82.

17 W. Borejsza 1981, 140. Ez a helyzet jelentés mértékben nem véltozott meg még 1939-re
sem. Egy Ciano szamara késziilt jelentés 1939 nyaran igy foglalja Ossze a fennallo
allapotokat: ,,Ma mindenki csinalja a propagandamunkat: a Dante-fasciok, az akadémiatol a
kereskedelmi irodakig... Mindegyik azt csindl, amit akar, és mindenki a maga médjan.” Uo.

% Az Olasz Egyesiiletnek Szofiaban 1933. december 10-én minddssze 150 tagja volt. Az
egyeslilet elndke a kdvetség egyik diplomataja volt. Széfidban miikodott egy fascio is,
azonban lényegében csak a kovetség diplomatai voltak a tagjai. Magyarorszagon,
Roménidban és Gorogorszagban az 1920-as évek végétdl mikodott fascio. A fasciok
létszama, hatdkore az egyes orszagokban levd olaszok szamatol fliggott, s ez rendkiviil kevés
volt akkor Kelet-K6zép-Europaban. A Baltikumban élt a legkevesebb olasz, a Balkanon a
legtobb. Esztorszagban 1935-ben 20 olasz allampolgar élt, Finnorszagban 1939-ben 230.
Litvaniaban és Lettorszagban is kevesen voltak az olaszok. Lengyelorszag tobb nagy
varosaban is miikodott fascio, természetesen az olasz kovetség ellendrzése alatt. Borejsza
1981, 140.
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szOvetséghez is meg a németellenes koaliciohoz is. Ebben az id6szakban, 1933 és 1935
kozott Roma kettds politikat folytatott, egyfelél idonkét szirénhangokat hallatott
Németorszag felé, masfeldl viszont aktiv részt vallalt a Franciaorszag altal szervezett
németellenes tervekben.

1933 marciusaban, két honappal Hitler hatalomra jutdsa utdn a duce eldallt a
négyhatalmi paktum javaslataval: Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia ¢s Németorszag
,europai direktoriumanak” tervével. Ugy szamolt, hogy egyfelél nyomast gyakorol
Franciaorszagra azzal, hogy tdmogatja Németorszag fegyverkezési egyenjogusitasat,
masfeldl pedig Franciaorszagot és Angliat hasznalja ellensulyként Németorszag és az
Anschluss ellen, valamint Németorszagnak a dunai térségbe valdé benyomulasaval
szemben. , A Rajninal Franciaorszig ellen vagyunk, a Dunanal Franciaorszaggal”'® —
igy foglalta Ossze a tervét, amelyet azzal egészitett ki, hogy semlegességi, meg nem
tamadasi €s baratsagi szerzodést kotott a Szovjetunioval. Mussolini terve a kelet-kozEép-
eurdpai térs€gben magaban foglalta a teriileti revizi6 gondolatat is. Az elképzelésnek ez
az eleme azonban — amint szamitani lehetett ra — a kisantant orszagok és Lengyelorszag
felhdborodasaba ¢és ellenzésébe {itkozott. Ennek hatdsara Franciaorszag olyan
modositasokat kért a paktumon, hogy mire alairtak (1933. junius 7.), az el is vesztette
minden gyakorlati értékét, '

A francia diplomacia 1933 nyaran 1j eréfeszitéseket tett, hogy megnyerje Rémat a
Németorszag elszigetelésére iranyuld terveihez. Azt javasolta, hogy halasszik el a
Duna-medence politikai kérdéseinek megoldasat késobbre, és inkadbb gazdasagi skon
keressék az elorelépést. A francia javaslat egyik fontos pontja volt, hogy Budapest
fliggessze fola revizids propagandajat. A Népszovetség oktober elejei, a Duna-medence
kérdéseivel foglalkozd iilésén eldterjesztett olasz memorandum lényegében
egybecsengett a francia javaslattal, szintén a gazdasagi kérdésekre koncentralt, a dunai
orszagok egymas kozotti ellentétei miatt azonban a francia tervezettel egyiitt az olasz is
elfogadhatatlannak bizonyult. Roma egyébként is a tervezetével elsdsorban a
Magyarorszaggal és Ausztriaval folyo targyalasairol igyekezett elterelni a figyelmet. '

Németorszag ¢és Ausztria kapcsolatanak kérdései, az Anschluss problémdja
Olaszorszag szamara elotérbe hozta D¢I-Tirol €s a Brenner-hatar kérdését is. A korabeli
kozvélemény tobbsége és késobb a torténészek koziil tobben gy vélekedtek, hogy
1935-ig Mussolini 6szintén védelmezte Ausztria fliggetlenségét éppen az Anschlusstol
valo félelme miatt. Ma inkdbb az az interpretacié dominal amely szerint Mussolini
Ausztriat mindig csak cseredrunak tekintette, szZimara a kérdés ugy vetddott fel, hogy ki
ad tobbet Ausztriaért., vagy hogy egyaltalan ki fizeti érte. Ugy gondolkodott, ha
Franciaorszag Afrikdban kész fizetni Olaszorszagnak Ausztria védelmezéséért, akkor
Roma fellép az osztrak fiiggetlenség mellett, ha azonban Németorszag tdmogatja az
olasz birodalmi érdek érvényesitését, akkor ,,viheti” Ausztriat. Vagyis, Mussolini az
osztrak kérdésben is kettds politikat folytatott. El tudta képzelni Németorszaggal azt a
megoldast is, hogy végbemegy ugyan az Anschluss, de Németorszag garancidkat ad
Olaszorszagnak a Brenner-hatarra, s rdaddsul biztositja az olasz befolyas érvényestilését
a dunai-balkani ovezet legalabb egy részében. % Mussolini egy ideig reménykedett,

19 1dézi Saiu 1999, 97.
19 Az egyezmény az alaird hatalmak kozotti ellentétek miatt nem Kpett hatalyba, egyik alair6
allam parlamentje sem ratifikalta. Az egyezmény szovegét kozli Halmosy 1967, 317-321. A

paktum létrejottének koriilményeirdl és kudarcanak okairdl részletesen lasd Ormos 1969,
177-225., Petersen 1978, 133-178.

1L Réti 1998, 37.
12 Ormos 2000, 2. kot. 367.
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hogy meg tud egyezni a németekkel a befolyasi 6vezetek olyan megosztasaban, hogy a
keleti ranyd német terjeszkedés olasz elismerése fejében a német kormany tamogatja
Olaszorszag jogait Kelet-Ko6zEép-Europaban, egy bizonyos vonaltol délre. Mussolini e
virtudlis vonaltol mindenképpen délre latta a Balkdn nyugati felét, de lehet, hogy az
egész Balkant, minden bizonnyal ide értette Magyarorszagot, mig Ausztria
hovatartozasanak kérdését egyeldre nyitva hagyta. '3

A németorszagi valtozasok hatdsa elért a Balkdnra is. 1934. februar 9-én Athénban
Gordgorszag, Jugoszlavia, Romania és Torokorszag aldirta a balkani orszagok politikai
¢s katonai egyiittmiikodési szerz6dését, az Un. balkani antant trehozisardl sz61o
okmanyt.* A szerzédést francia dsztonzésre kototték, a szovetség 5 célja a Balkan-
felsziget status qudjanak a fenntartasa volt. A balkaniorszagok koziil egyeseket azolasz
expanzi6 fenyegetése, masokat a bolgar revizidos torekvések és az olaszok 4altal
timogatott bolgadr terrorizmus kozelitett egymashoz, de fontos szerepet jatszott az
antantban a balkani népek egylittmikodésének gondolata is. A balkdni antant
kialakitasahoz a torok kormany teremtette meg az eléfeltételt, azaltal, hogy a 1930-ban
kibékiilt Gorogorszaggal. A valtozast eldsegitette, hogy a torokok legalabb akkora
fenntartasokkal fogadtak a levantei olasz expanzios terveket, mint a gorogok. A
Dalmaciat és Macedoniat felté Jugoszlavidnak pedig minden tdmogatas jol jott
Olaszorszaggal szemben. Romania volt a legkevésbé érdekelt a balkani kérdésekben, a
bolgar ambiciok azonban szdmara is fenyegetést jelentettek, tovabba a roman tengeri
kereskedelem szamara létfontossdgl volt a szorosokat ellenérzd Torokorszag joindulata.
Mindezen félelmekbdl és torekvésekbdl, tovabba a tavolban feltiint német fenyegetésbol
szliletett meg a balkani antant, amelybe Bulgariat és Albaniat nem hivtdk meg, bar
elvileg a szerzddés nyitott volt valamennyi balkani allam el6tt. A szerz6dést végiil is
nem sikeriilt atfogd regiondlis egylittmiikodéssé szélesiteni, mert az Olaszorszagtol
fligg6 Albania eleve nem csatlakozott hozzi, tovabbad hamarosan nyilvanvalova valt,
hogy Bulgaria csatlakozisara nem lehet szamitani. A balkdniantant igy lényegében csak
Bulgaria-ellenes szovetség maradt, és nem tett szert fontos szerepre a térségben. **°

A  németorszagi naci hatalom stabilizdlodasa felgyorsitotta Olaszorszag,
Magyarorszag ¢s Ausztria kdzeledését és egyiittmiikodésiik kialakuldsat. Kozvetleniil
azutan, hogy Ausztridban Dollfuss kancellar leszamolt a szocialdemokrata
mozgalommal Mussolini, Gombos és Dollfuss aldirta Gn. rdmai jegyzOkonyveket (1934.
marcius 17.), amelyek politikai konzultaciokat helyeztek kilatdsba a harom orszag
kozott. Dollfussnak nem sikeriilt elérnie, hogy partnerei vallaljdk Ausztria
fiiggetlenségének garantdlasat. A hdrom kormanyfo nagy figyelmet szentelt a gazdasagi
egylittmiikddés kérdéseinek is, abban a reményben, hogy Olaszorszag piacot nyit az
osztrak ipari termékeknek, a magyar mez0gazdasagi termékek szamara pedig mind a két
orszag. Alairtak két gazdasagi targyli jegyzOkonyvet is, amelyek Olaszorszag gazdasagi
elsObbségének biztositdsat ¢s Németorszag egyre fokozodd gazdasdgi behatoldsdnak
megakadalyozasat céloztak.*® A romai jegyz6kdnyvek aldirasaval elkezdédott a

' Ormos 2000, 2. két. 369.

1% Halmosy 1966, 331-335.

1% Seton-Watson 1992, 409.

1% Olaszorszag évi egymillio, Ausztria pedig évi masfélmillié mazsa biza, valamint félmillio
mazsa liszt atvételét vallalta Magyarorszagtol a vilagpiacianal magasabb arakon. Jelentdsek
voltak az Olaszorszag altal allatkiviteli kontingensek is: évi 55000 db szarvasmarha, 1000
tonna sertéshuas, 3000 db 16. E kedvezmények fejében a magyar kormany 20-30 szazalékkal
csokkentette az olasz és osztrak importcikkek importjanak vamtételeit Halmosy 1966, 339—
345., Pritz 1982, 163—-164., Romsics 2000, 168.
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magyar—olasz kapcsolatok torténetének legintenzivebb iddszaka, amely az 1940.
szeptemberi haromhatalmi egyezményhez csatlakozasig tartott. A romai jegyzokonyvek
hatasara Magyarorszagon — a koOzponti akaratnak megfeleloen — megndvekedett
Mussolini  kultusza. Ez megnyilvanult utcdk és terek elnevezésében, magyar
kiildottségek gyakori olaszorszagi latogatdsaban, kiillonb6z6 magyar cimek
odaitélésében.

1934. jinius 14-15-én Velencében megtdrtént Mussolini és Hitler elsé taldlkozoja.
(,,Hogy eloszlassuk a felhdket, amelyek Eurdpa békéjét fenyegetik") A talalkozd teljes
kudarccal végzddott. A targyalasok alapjan Mussolini arra a dontésre jutott, hogy Etiopia
megszerzését Hitler nélkiil, angol-francia kdzremiikddéssel kell megoldania. Az olasz—
német kapcsolatokat végképp elrontotta, hogy az osztrdk nacik meggyilkoltdk Dollfuss
kancellart (1934. julius 25.). Egész Europa gy tekintett akkor Berlinre, mint a gyilkosok
fohadiszallasara. A duce demonstrdlva az Ausztria fliggetlensége melletti kiallasat
csapatokat kiildott a Brenner-hagéhoz. Hitler elhalasztotta az Anschluss megvalositasat, az
olasznémet viszony mélypontra siillyedt. (Mussolini és Hitler harom évig nem is
talalkozott.)

Az olasz—jugoszlav viszony is rendkiviill megromlott ezekben a hetekben. (Csak
részben azért, mert Dollfuss gyilkosai a karintiai hatdron 4t Szlovénidba menekiiltek,
ahol a helyi hatosagok szivélyesen fogadtik éket.''”) Majd oktoberben, a marseille- i
gyilkossag (1934. oktober 9.) nyoman a mélypontra jutottak. Mint ismeretes Marseille-
ben horvat terroristdk meg6lték Séandor kirdlyt, aki a jugoszlav—francia szovetség
megerdsitése végett utazott Franciaorszagba. A merényletben a francia kiiliigyminiszter,
Louis Barthou is életét vesztette. Nem volt kétséges, hogy a merénylék korabban olasz
és magyar timogatast kaptak.''® Franciaorszignak azonban a német fenyegetés miatt
sziksége volt az a Romaval valo egyiittmiikodésre, ezért nem forszirozta az olasz
felelosséget. Az ligy a Nemzetek Szovetsége elé keriilt — elsimitdsanak torténete
klasszikus példa a titkos diplomdacia torténetének tananyagaban. A gyilkossag egyébként
nem érte el az usztasdk 4ltal tervezett hatast: az uralkodd halalat nem ko vette
Jugoszlavia felbomlésa.

1935 elején Mussolini figyelme mar elsdsorban az afrikai gyarmati terjeszkedés,
Etidpia megszerzésének elokészitése felé fordult. Diplomaciai sikert hoztak Romanak a
Mussolini-Laval targyalasokon sziiletett megallapodasok (1935. januar 7.). A
dokumentumok nyilvadnossagra hozott része kimondta, hogy Olaszorszag ¢és
Franciaorszag elkotelezi magat Ausztria fliggetlenségének megdrzése mellett, hogy
mindkét f&1 elutasitja azokat a torekvéseket, amelyek a versailles-i szerz6dés katonai
elofrasainak egyoldali megvaltoztatdsara irdnyulnak. (Németorszag az 4ltalanos
hadkotelezettség bevezetésére késziilt.) Az afrikai torekvéseikkel kapcsolatos titkos
megallapodasokban rogzitették az afrikai francia és olasz befolydsi szférdkat,
elhataroltak a birtokaikat, olyan modon, hogy Franciaorszag kisebb engedményeket
tett. ! Olasz szempontbol a leglényegesebb az volt, hogy Roma a francia—olasz
kozeledés jegyében szabad kezet kapott az etidopiai hoditdshoz, amelynek elokészitése
akkor mar el s kezdddott. A francidk mellett az angolok is érdekeltek voltak az
Olaszorszaggal vald megegyezésben, hiszen Németorszag jelentette Nagy-Britannia
szamara is a foveszElyt, igy semmit sem tettek, amikor 1935. februar 20-4n megindult

' Seton-Watson 1992, 412.
18 A merényletr] részletesen és kovetkezményeirél lisd Ormos 1968.
1% Halmosy 1966, 352—355.
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az olasz csa}fatok szallitasa a Szuezi-csatornan at az Etidpiaval szomszédos olasz
gyarmatokra.

Ko6zben Hitler hozzékezdett a ,,versailles-i lancok™ széttéréséhez, bejelentette az
altalanos védkotelezettség bevezetését. A német pés a beindult olasz—francia
kozeledés folyamatiban elvezetett az angol, a francia és az olasz miniszterelnok stresai
talalkozojahoz (1935. éprilis 11-14.). A konferencidn a duce az europai béke
védelmezdjének szerepében lépett fel, valojadban az eurdpai ,,hatorszagot” igyekezett
biztositani az Etidpia elleni habortGjahoz. Felhivta kollégai figyelmét a német veszEly
délkelet-europai ndvekedésére is. Ramutatott, hogy maris erds német befolyas
érvényesiil Magyarorszagon, Romanidban, Gorogorszagban és Torokorszagban. ,Ha
Németorszag Bécsben is felillkerekedne — folytatta — elzarnd Franciaorszag,
Olaszorszdg ¢és Nagy-Britannia minden gazdasagi tevékenységét a Duna-
medencében.”*? A korabeli lapok altal ,stresai frontnak” nevezett harmas
egylttmiikodés a gyakorlatban azonban nem sok eredményt hozott, 1ényegében csak
ahhoz adott keretet, hogy a benne részvevok idénkét szemrehianyasokat tegyenek
egymasnak ¢és tiltakozzanak egymas akcioi ellen.

Az Etiopia elleni olasz tdimadas megindulasa el6tt és Nagy-Britannia olaszellenes
irany( fordulata utdn megromlott az olasz—angol viszony. A Nemzetek Szovetsége a
haboru megkezdése utan (1935. oktdber 9.) 50 igen, 1 nem (Olaszorszag), 3 tartdzkodas
(Ausztria, Magyarorszag, Albania) mellett agresszornak nyilvanitotta Olaszorszagot, de
nem hatdrozott el ellene hatékony szankciokat. Az angol diplomacia felemas
vonalvezetése mogott az allt, hogy egyfelél meg akarta tartani az olaszokat a
Népszovetség oldalan, masfeldl példat akart statualni Genfben a németek szamara, el
akarta riasztani Németorszagot egy jovendd agressziotdol. Hitler azonban akkor még
csak ,,Versailles bilincseinek” szétverésével volt elfoglalva, s az olasz—etlop haboru
figyelemelterelé hatasat kihasznalva felmondta a locarnéi paktumot?? és a versailles- i
szerzodésnek a demilitarizalt Rajnai dvezetre vonatkozo tiltdsat, a német hadsereg pedig
a Rajna-vidék demilitarizalt savjat elfoglalva felvonult a francia hatarra. Nyilvanvalova
tette ezaltal azt, hogy immar hozzdkezdett az eurdpai hatalmi viszonyok atrendezéséhez.

A német akcid hatdsa alatt Mussolini a masodik olasz—magyar—osztrdk kormanyf6i
taldlkozon (1936. marcius 21-23.) a harom orszag kozotti barati kapcsolatok
szOvetséggé atalakitasat javasolta, és kdzbeesd allomasként vamuniot. Gombos Gyula
elvileg egyet értett a politikai szovetség célkitlizéssel, azt azonban elutasitotta, hogy
mellesleg k6zeledjenek a kisantanthoz is, ¢s a vamunids elképzeléssel sem értett egyet.
A Németorszagtdl rendkiviil fenyegetett Schuschnigg kancellar Gombdssel ellentétben
j6 kapcsolatokat akart a kisantant orszagokkal, és tAmogatta a Milan Hodza csehszlovak
minisztereInok nevével fémjelzett, a Duna menti orszagok egyiittmikodésére iranyuld
tervet, amely lényegében a Monarchia utddallamainak, azaz a kisantantnak, valamint
Ausztrianak €s Magyarorszagnak a politikai és gazdasagi egyiittmiikodését javasolta,
valamennyi eurépai nagyhatalom kozremiikodésével. A kormanyfdi talalkozon végiil
csupan az 1934-es rémai jegyzOkonyveket kiegészitd dokumentumokat irtak ala,
amelyek csak konzulticios kotelezettséget irtak 16 a kozos érdekekre vonatkozoan, 123

129 Baer 1970., Ormos 1970.
*2! petersen 1978, 354-355.
122 A locarnéi konferencia helyérdl, szerepérél az olasz kiilpolitikiban részletesen lasd

Napolitano 1996.
123 pritz 1982, 248-253.
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Az olaszok Addisz-Abebaba valo bevonulasa (1936. majus 5.) és az Olasz
Birodalom proklamélasa (1936. majus 9.) utdn enyhiilt a brit kilpolitika
olaszellenessége, Anthony Eden kiiliigyminiszter békiilékeny kijelentéseket tett. Ez
azonban Mussolini szamara akkor mar kevés volt. Raadasul London nem mutatott
készséget a Romaval valo az atfogd egyiittmiikodésre, mikozben Mussolini a fasiszta
expanzié szempontjabol mindenképpen atfogd megallapodast akart kotni az angolokkal.
London azonban ezt a Ipést nem tette meg, sOt Ujra meg ujra szembefordult
Olaszorszag hatalmi politikajaval. [gy 1935-1936-ban a Balkdnon biztositotta
Gorogorszagot, Jugoszlaviat és Torokorszagot az olasz katonai miiveletek esetleges
kiterjesztésével szemben, mintegy kinyilvanitva ezzel, hogy egyaltaldin nem kivan
lemondani a brit 1dkozi-tengeri szupremaciarol.t?* Mussolinit elsésorban az angol
elzarkozas lokte Németorszag felé, valamint az hogy 1936 tavaszin az is
megvilagosodott szdmara, hogy Franciaorszdg valamiféle passziv védelmi stratégiat
kovet. Felismerte, hogy nem redlis aza szamitasa, hogy a Franciaorszaggal valo katonai
egylittmiikodéssel meg lehet védeni Ausztria fliggetlenségét. Tovabbad megjelent az
angol appeasement-politika is Németorszag iranyaban. A francia és a spanyol népfront
hatalomra jutasa is tovabb erdsitette Mussolini veszelyérzetét, végsd soron attdl felt,
hogy Olaszorszag elszigetelddhet. Egyre inkdbb kényszerként jelent meg szamara a
Németorszaggal valdo megegyezés, amiért hajlandonak mutatkozott fizetni is, s ez az ar
nyilvanvaléan csak az Anschluss elfogaddsa Ilehetett. Raadasul Hitler nem
tirelmetlenkedett, a német—osztrak egylittmiikodés szerzédéssel (1936. julius 11.)
formalisan biztositotta Ausztria szuverenitasat, ezaltal elharitotta az olasz—német
egyittmikodés egyik utolsé akadalyat. Az egylittmikodés megvalositasanak
kivitelezését azonban a duce mar a vejére Galeazzo Cianora hagyta.

2. 4. Szovetségben naci Németorszaggal (1936-1943)
2.4.1 A Berlin~Roma tengelytol az ,, Acélpaktumig”

Az etiopiai gydzelem utan Mussolini atalakitotta a kormanyat (1936. junius 14.). A
hatalmaval elégedetten, mintegy kicsit hatrad6lve, tobb miniszteri tarcajardl is
lemondott. A kiiliigyminiszteri tarcat Cianonak adta at, aki a jelentéktelen Giuseppe
Bastidnit vette maga mellé allamtitkdrnak a naci Németorszaghoz valdo kozeledést
nyiltan ellenzé Fulvio Suvich helyére (Suvich Washingtonba ment kovetnek). A
gyarmatiigyi miniszteri tarcajat a duce Alessandro Lessonanak adta at. A
kiiligyminiszterségb6l tdvozd Mussolini olykor mesteri maskor nagyon dilettans
diplomaciajat Jens Petersen, az olasz—német szovetség kialakulasanak kutatdja
szellemesen igy jellemezte: ,Périzsban konzervativnak tiintette fel magat, aki a status
quo legfébb 6re; Londonban kis gyarmati vétkekkel rendelkez6 filantropnak; Berlinben
antidemokratikus forradalmarnak — mindenkinek mindent megigért. A szavak szamara
csupan apropénzként szolgaltak. Mégis, ha elemezziik a politikajat, nyilvanvald az
allandé ko zeledése a nemzeti szocialista Németorszag felé.”*?°

Ennek a kozeledésnek volt a nyitdnya Ciano els6 németorszagi latogatdsa 1936
oktoberében, amely nyilvanvalova tette a két fasiszta hatalom kibékiilését. A latogatas

124 Saiu 1999, 100-101.

'2° Mussolini palyajanak 1936 és 1940 kozotti szakaszarol, a totalis fasiszta rendszer szakaszarol
legrészletesebben lasd De Felice hatalmas monografiajanak vonatkozé kotetét: De Felice
1981., lasd még Pastorelli, 1973. Petersent idézi Réti 1998, 276.
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soran a berlini kormany bejelentette, hogy elismeri az Olasz Birodalom megalakulasat,
az 1936. oktober 25-¢én alairt jegyzokonyv pedig egyebek mellett rogzitette, hogy a két
hatalom a Duna-medence politikai és gazdasagi problémait is a baratsagos
egyiittmiikddés szellemében kezeli. *?® Ciano latogatasa utan a duce Mildndban, a Domr
téren Osszegyilt hatalmas tomegnek mar a Roma—Berlin tengelyr6l beszeélt (1936.
november 1.), amelynek miikddése a Francisco Franco tabornok Burgosban megalakult
kormanyanak az egyiittes elismerésében jelentkezett elészor. 27

A spanyolorszagi polgarhaboru kirobbandsa és a spanyol ,,nemzetiek” melletti
massziv olasz katonai beavatkozds nyomdn az olasz kiilpolitika figyelme az afrikai
gyarmatositdsrdl a Mediterraneum fel¢ fordult, a kelet-kdzEép-eurdpai politika ezekben a
honapokban nem mutatott jelentdsebb mddosulasokat. Ciano a berlini latogatdsa utan
Bécsben talalkozott az osztrdk és a magyar kiiliigyminiszterrel (1936. november 11—
12.). Osztrak részrdél természetesen nagy volt az izgalom, az olasz kiiliigyminisztertdl
szerették volna megtudni, hogy Berlinben tortént-e, és milyen osztozkodds a Duna-
medence fOlotti befolyasrol. Ciano azonban az ilyenkor szokasos protokollaris
megnyugtatd formuldkkal valaszolt.'?® Majd Budapestre érkezett a fiatal olasz
kiiliigyminiszter. A latogatas (1936. november 14-—15.), azonban csak protokollaris
jelentdségli volt, hasonloképpen, mint Horthy Miklés kormanyzo hivatalos romai
latogatasa (1936. november 24-27.). A Balkant illetéen Réma 1936-ban gjabb olasz—
alban megallapodast kotott, amellyel minden téren szabad mozgast biztositott maganak
Albaniaban. *?° Gordgorszagban Metaxasz tdbornok-miniszterelndk tekintélyuralmi
fordulatot vitt végbe a nyaron (1936. augusztus 4.), ennek ellenére kezdetben ugy
latszott, hogy nem valtozik az orszag kiilpolitikaja. (A tdbornok kiallt a semlegességhez
valo feltétlen ragaszkodds mellett.) Lassan azonban olasz szempontb6l kedvezdtlen
folyamatok jelentek meg: a gorég gazdasiagban, az angol ¢és francia érdekeltségek
mellett kezdtek eldretorni a németek is, Olaszorszag eleve gyenge tOkebefolyasa
hozzajuk képest zsugorodni kezdett. Roma a hatranyat politikai befolyasanak
novelésével igyekezett ellensﬁlyozni.130 Bulgaria a III. Borisz kiraly altal 1934-ben
végrehajtott tekintélyuralmi fordulat 6ta csendes volt. Tobb torténész az 1934 és 1944
kozotti idészakot monarchofasiszta rendszernek nevezi, valdjaban azonban inkabb csak
autoriter diktatara miikodott a balkani orszagban, amelyet a hadsereg és a volt
frontharcosok csoportjai tAmogattak. III. Borisz — mind a kiilpolitikdban, mind a
Bulgaridban a németek nem tudtak a magyarorszagi nyilas mozgalomhoz, vagy a
romaniai Vasgirddhoz hasonlé hatékony nyomasgyakorldé mozgalmat szervezni. Az
olasz fasisztadk sem, a bolgar kirdly (III. Viktor Emanuel veje) ugyanis nem kivanta
atvenni az olasz modellt sem. ***

126 Halmosy 1966, 393-397.

127 A fasiszta Olaszorszagnak Spanyolorszaghoz és a spanyol polgarhabortithoz valo viszonyardl
lasd Coverdale 1975.

125 Réti 1998, 89-93.

129 Réti 2000, 55. p.

%% Savoly 1984, 31-32.

311938 elején a szofiai olasz kovetnek kifejti majd: az olasz fasiszta rendszer irdnti minden
csodalata ellenére ,,Bulgaridban a koriilmények nagyon kiilonboznek az olaszorszagitol. igy
megfeleld elokésziiletek nélkiil lehetetlen lenne alkalmazni az ottani kormanyzati elveket.
Nincs példaul Bulgariaban olyan part, amelyet a nagy tomegek kovetnének. Tovabba még
nem telt el elegendd id6 sem ahhoz, hogy a nép eltlirne egy Gjabb diktaturat.” Idézi Borejsza
1981, 47.
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Az olasz diplomacia 1937-ben Kelet-Ko6zEép-Europa iranyaban rutinszeriien végezte
a munkdjat, sziikség szerint igyekezett megnyugtatni vagy félrevezetni mind a baratait,
mind az ellenségeit. 1937 elején olasz—jugoszlav targyalasok kezdddtek — belgradi
kezdeményezés alapjan — baratsagi szerz6dés kotésérol. A jugoszlav ajanlat nem lepte
meg Romat, hiszen akkor mar jol lathatd volt, hogy Jugoszlavia egyre kevésbé
szamithat Franciaorszagra, és kénytelen a kialakuld német—olasz egytttmikodés felé
fordulni. Milan Stojadinovi¢ miniszterelndk szimpatizdlt ugyan az olasz fasiszta
ideologiaval és Mussolini belpolitikai rendszerével is, mégis elsésorban Berlin felé
orientdlodott, mert Németorszdg kozel sem mutatkozott olyan ellenségesnek
Jugoszlavia rant, mint a szomszédainak tobbsége, kozottik Olaszorszag. Az 1937.
marcius 25-én alairt olasz—jugoszlav baratsdgi szerzodéssel Belgrad igyekezett a
Berlin—Roma tengelyhez kapcsoldédni, és egyben mandverezési lehetdséget is szeretet
volna kialakitani a maga szimara Roma és Berlin kozott.'®? Az olaszosztrak
kapcsolatokban a duce és Schuschnigg kancellar velencei taldlkozdja (1937. aprilis 23.)
jelzett Gjabb allomast az osztrak fliggetlenség védelmezésérdl valdo olasz lemondas
utjan.'3® Az olasz kiraly budapesti latogatisa (1937. majus 21.) nem volt tobb Horthy
el6z6 évi protokollaris romai latogatasanak viszonzasanal, majd 1937 nyarana Brocchi-
fele olasz—magyar—osztrak preferencialis gazdasidgi egyezmény Roma 4altal valo
felmondasa igazi keserli pirulat jelentett Magyarorszagnak.

Az olasz—német kapcsolatok javulasat Mussolini 1937. szeptemberi németorszagi
latogatasa demonstralta latvanyosan. Addigra a két fasiszta hatalom kdzott mar kialakult
a Ciano altal ,,felesbérletnek™ nevezett egyiittmiikodési formula, azaz a duce és a Fiihrer
megallapodtak, hogy Roma nem tamaszt nehézségeket Németorszag ausztriai ,kiilon
érdekeinek” érvényesiilése elé, ezért cserében pedig Olaszorszagot elsddleges jogok
illetik meg Spanyolorszagban és a Foldkozi-tenger medencéjében.

Az 1938. januar 10-12-i harmadik magyar—olasz-osztrak talilkozo a harom orszag
egyiittmikddésének  hanyatlasarol  tantskodott.’®®  Hasonloképpen az olasz
kezdeményezések erdtlenségét mutatta a Ciano altal 1938. februar 26-an vazolt terv az
Anschluss ellensulyozasara létrehozandé ,horizontdlis tengelyr61”. Ciano a romai
magyar kovettel beszélgetvén kimondta, hogy az Anschluss kikeriilhetetlen, ¢és
tulajdonképpen Csehszlovakia sorsa is meg van pecsételve. Szavai szerint csak id6
kérdése, hogy mikor tiinik el Eurdpa térképérél. A Roéma—Berlin tengely mindinkabb
Berlin fel¢ billen — fejtegette magyar kollégajanak — és felvetette a német erd6folény
ellensulyozasara ~a  Roma—Belgrad—Budapest—Varso ,horizontalis  tengely”
kialakitisanak lehetdségét.t®’

Két héttel kés6bb megtortént a kozEép-eurdpai erdviszonyok addigi leglatvanyosabb
atalakulasa Németorszag javara: végbement az Anschluss.'3® A Wehrmacht a Brenner-
hagdig nyomult, Olaszorszag a megndvekedett Német Birodalom szomszédja lett. Az
Anschluss sulyos vereséget jelentett Mussolini szZimara, n€hany ora alatt sokat vesztett
abbol a diplomaciai tekintélyb6l, amelyet hossza évek alatt épitett fel. A
diplomaciatorténész Ennio Di Nolfo véleménye szerint a duce azzal, hogy kénytelen
volt tudomasul venni Ausztria fliggetlenségének a megsemmisitését, amelynek

132 Juhasz 1998, 70-71.

133 Kerekes 1973, 141-142.
134 Réti 1998, 103—105.

135 Kerekes 1973, 151.

1% Réti 1998, 111-113.

137 Réti 1998, 120.

138 Kerekes 1963.
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megbrzése masfel évtizeden at kiilpolitikdjanak egyik hangoztatott célja volt, mar ekkor
a masodhegediis szerepbe kényszeriilt Hitler mogott.'®® Az Anschluss egyértelmiien
jelezte Olaszorszag kelet-kdzép-eurdpai térvesztését. Ausztria megsziinésével megsziint
a ,,romai paktum” is, amelyben Olaszorszagé volt a vezetd szerep. Tovabba Olaszorszag
€s Magyarorszag koz¢ foldrajzilag beékelodott a Német Birodalom, a két orszag ko zotti
ara- ¢és személyforgalom ezzel német ellendrzés ala keriilt. Megvaltozott Jugoszlavia
helyzete is: korabban els6sorban Olaszorszag fenyegette, az Anschluss utan a sokkal
erdsebb német hadsereg is ott 4llt mar a hataran.

Az Anschluss bizonyos élénkiilést hozott az olasz—brit kapcsolatokban. Az 1938.
aprilis 16-an aldirt az un. hisvéti megallapodds azonban mindenekeldtt a két orszagnak
a Mediterraneumban valo egyiittmikddésére vonatkozott.'*® Az egyezmény némileg
megerdsitette Mussolini eurdpai pozicioit is, anélkiil, hogy megrontotta volna Roma
kapcsolatait Berlinnel.

A két fasiszta nagyhatalom felhGtlen egyiittmiikodését demonstralta Hitler hivatalos
rémai latogatdsa is (1938. majus 3-9.) Mindezek utan Imrédy Béla miniszterelnok és
Kénya Kalman kiiligyminiszter rdmai latogatasa soran (1938. julius 18-20.) mar 61
sem merllt a Ciano altal az Anschluss eldtti hetekben felvetett Roma—Belgrad—
Budapest-Varso ,horizontalis tengely” terve. A magyarok egyébként rendkiviil rossz
beny&rlnést keltettek Romaban, Ciano szerint a targyalas tokéletesen eredménytelen
volt.

A miincheni konferencia kiilséségeiben Olaszorszagnak a tobbi hdrom eurdpai
nagyhatalommal valo egyenranglsagat mutatta, az ott alairt egyezmény (1938.
szeptember 28.)'%? kovetkeztében azonban Németorszig félreérthetetleniil a kozép-
eurdpai térség domindns hatalmava valt, Olaszorszag térségbeli szerepe nyilvanvaldéan
leértékeldodott. Mussolinit és Ciandt aggasztotta, hogy mikdzben Nagy-Britannia ¢és
Franciaorszag baratsagi és megnemtdmadasi szerzdést kotott Németorszaggal,
Romaval megszakadtak a hasonld szerz6dés megkotésérdl folyo targyalasok. A Palazzo
Chigi tudott arrol is, hogy Franciaorszag ¢s Nagy-Britannia szoros katonai szovetség
megkotésére  késziill  Németorszaggal.'**  Megint  felvetddstt  Olaszorszig
elszigetelodésének veszElye, és a duce ekkor hatarozta el, hogy mindent foltesz a német
kartyara, szovetséget kot Németorszaggal. Ribbentrop roémai lato gatdsakor (1938.
oktober 27.) {0l is vetette, hogy a német-olasz egyiittmiikddést tavlatilag katonai
sz vetséggé lehetne alakitani. *44

Miinchen utan Olaszorszag kelet-kozép-eurépai hatalma latszolag csorbitatlan
maradt, s6t mintha a zenitre emelkedett volna aziltal, hogy Ciano és Ribbentrop
kozosen dontott Csehszlovakia és Magyarorszag 0j hatarar6l (az un. elsé bécsi dontés,
1938. november 2.1%°). Valdjaban azonban a dontés meghozatalaban a német szerep
sokkal markansabb volt, mint az olasz. Tovabba az olasz ,dics6sségben” Franciaorszag
¢s Nagy-Britannia érdektelensége is szerepet jatszott, hiszen a tengelyhatalmakra
hagytdk a két orszag kozotti vita eldontésének jogat. Ciano Miinchen utdn gyorsan

%% Dj Nolfo 1994.

% Halmosy 1966, 404-408.

! Ciano 1938. julius 18., 19., 20.

2 Halmosy 1966, 433438,

4% Az olasz—angol, az olasz—francia kapcsolatok Miinchen utani alakuldsat részletesen targyalja
Bolech Cecchi 1986.

144 Réti 1998, 143.

“* Halmosy 1966, 439-432—441.
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folismerte, hogy Németorszag tulajdonképpen Csehszlovakia szétdarabolasara késziil,
¢és budapesti latogatasa soran (1938. december 19-22.) megint felvetetette a magyar
flnek azt az elképzelését, hogy a kelet-kdzép-eurdpai német expanzidt egy olasz—
jugoszlav—magyar blokk kialakitdsaval lehetne ellenstlyozni. 1939. januari belgradi
latogatasin meg is probalta Stojadinoviéot ravenni a jugoszldv—magyar baratsagi
szerzodés megkotésére, a jugoszldv miniszterelnok azonban elharitotta a
kezdeményezést. A felmelegitett és elve enervaltan kezdeményezett ,horizontalis
tengelybd1” igy megint nem lett semmi.14®

1939. marcius 14-én a németek bevonulnak Pragiba, Hitler szlovdkiai ligyndkei
pedig kikidltottdk Szlovakia ,fliggetlenségét”. Hitler még aznap a Cseh—Morva
Protektoratus elfogaddsara kényszeritette Hacha csehszlovak koztarsasagi elnokot.
Masnap, marcius 15-éna magyar hadsereg — a németek hozzajarulasaval — megkezdte a
bevonulast Kérpataljara. A masodik magyar ,,orszag gyarapitasban” ROmanak mar csak
annyi volt a szerepe, hogy ,0rommel idvozolje” ami megtértént. Mint Ciano 1939.
marcius 16-1 naplobejegyzésébdl tudjuk Mussolini maga is jol latta, hogy Praga német
megszallasival Olaszorsza 7g KozEép-Europaban elvesztette a ,vezetd szerepét”
Németorsziggal szemben. *

A fasiszta Olaszorszag Albénia annektdlasaval ,,valaszolt” a német sikerekre. 148 Az
annexid  teljesen  folosleges  volt, elsdsorban Mussolini  frusztraci6jabol,
omnipotencidjabol és a Hitlerrel valdo egyenrangisaganak bizonyitani akardsabol eredt.
(Mussolini természetesen azért donthetett igy, mert IEpése erdteljes belpolitikai
timogatottsagra szamithatott, amely szintén a frusztralt olasz nacionalizmusb6l
taplalkozott.) A megszallds hosszabb tavon Olaszorszag szamara rendkiviil karos
folyamatokat inditott el: elvesztette az albanok szimpatidjat, folébresztette a
nacionalizmust €s olaszellenessé gét.149 Mar az albaniai valtozasokat figyeld kortarsak is
sejtették, hogy RoOéma szdmara a Albania nem a végcél Balkdnon, inkdbb csak
kiindulopont. A fasiszta kormadnyzat az annexié utdn valoban a Jugoszlavia és
Gorogorszag elleni felvonuldsi terepként kezelte Albaniat, hozzalatott stratégiai utak,

replildterek, polgdri és katonai létesitmények épitésé¢hez.

1% Olaszorszagnak miincheni szerz6déstél a vilaghdboru kitoréséig tartd dunai és a balkani
kiilpolitikarol részletesen lasd Colotti — Sala — Vaccario 1966., Réti 1998.
,Ujabb megbeszélésem volt a Ducéval — irja Ciano —. Most mar megszilarditottnak tartja a
porosz hegemoniat Eurdpaban. Ugy véli, hogy az dsszes tobbi hatalom koaliciéja — minket is
beleértve — megallithatna a német agresszidt, de nem tudna mar visszavetni azt. Nem szamit
tulsdgosan arra a katonai segitségre, amelyet a kis orszdgok tudnanak nyujtani... A Duce
kijelenti hogy teljességgel (a német) szovetség mellett van. Kifejezem fenntartasaim, hogy ez
a szovetség nagyon kevéssé lesz népszerli Olaszorszagban és félelmet kelt attol, hogy
Németorszag ezt felhasznalja hodito politikajanak eléremozditasara Kozép-Eurdpaban.”
Ciano 1939. aprilis 5-én ultimatumot kiildétt Zogu kiralynak, amelynek elfogadasa esetén
Albania de jure is Olaszorszag protektoratusava valtozott volna. Az albanok kirdlya nem
fogadta el az ultimatumot, Gorogorszagba menekiilt, ahol menedékjogot kért. Aprilis 7-én az
olasz hadsereg egységei megkezdték a partraszallast és harom nap alatt megszalltak
Albaniat. Majd az olasz megszallok altal Osszehivott alban ,alkotmanyozd gytilés”
felajanlotta Albania koronajat I11. Viktor Emanue Inek, olasz—alban perszonalunio jott létre.
149 Albania végleges bekebelezését Mussolini hosszabb tavon mintegy négymillié olasz telepes
odakiildésével képzelte el, az albanokat pedig a Nagy Albania megteremtésének igéretével
akarta megnyerni. Az olasz megszallas csak a koszovoi albanok szamara hozott pozitiv
valtozast, ahol akkor 1étesiiltek el6szor albannyelvii iskolak. Falaschi 1990., Réti 2000, 66—
67.
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Belgrad az albdniai olasz annexidt csondben tudomdsul vette. A jugoszlav
kiiligyminiszter kifejezte ugyan aggodasat a belgradi olasz kovet eldtt az albaniai
valtozasok miatt, majd — talan 6nmagat is batoritva — Ontudatosan figyelmeztette a
kovetet, hogy a jugoszlav hadsereg pillanatnyi létszama 800.000 {8 koriil mozog, s
hamarosan egymilliéra kivanjak emelni.’®® A jugoszlav hadsereg valoban jelentds erdt
jelentett az olasz hadsereg erejével 6sszevetve, amelyre az tires hadiraktarak, elavult
fegyverek, a modern légvédelmi és tankelharitd fegyverek hidnya volt jellemzd. Az
etiopiai, a spanyolorszagi ¢s albaniai vallalkozasok meglehetdsen kimeritették az olasz
gazdasagot és a hadsereget. Mindezek alapjan Ciano ,bloffnek”, ,tragikus bloffnek”
mindsitette azt a képet, amelyet a propaganda minisztérium gépezete terjeszett
Olaszorszag katonai erejér6l. °! Giorgio Rochat olasz hadtorténész 6sszegzd véleménye
szerint ,a fasizmus nem alakitott ki olyan katonapolitikdt, amely a belpolitika és a
propaganda legkdzvetlenebb szikségletein tullépett volna.” Ennek tulajdonithatd, hogy
,az évek folyaman egyre nétt a szakadék a ,,nagysag kiilpolitikaja” és a teljesen hidnyos

katonai felkésziiltség ko zott”. 1>

1939. majus 22-én a fasiszta Olaszorszag baratsagi és szovetségi szerzodést (az
»Acélpaktum”) kotott a nemzeti szocialista Németorszaggal. A szerzodés jogi formaba
foglalta a két nagyhatalom addigi tényleges egyiittmiikodését, a jovore vonatkozoan
pedig kolesonds katonai segitségnytjtast irt eld. A szerz6dés preambuluma magaba
foglalja a Brenner-hatar ,,6rok idékre” vonatkozd német elismerését, tovabba egymas
,Lletterének” kolcsonds elismerését és biztositasat. A casus foederist a hétpontos
szerzbdés harmadik pontja fogalmazza meg. >

2.4.2. A vilaghaboruban

A masodik vildghiaboru kitdrése eldtti napokban Roma még reménykedett a lengyel
kérdésnek ¢és mais eurdpai problémdknak egy ,,0) Miinchen” keretében vald
megoldasaban, 4am szeptember elsején, amikor Németorszdg megtamadta
Lengyelorszagot, majd 3-4n, ahogy Nagy-Britannia és Franciaorszdg hadat iizent
Németorszagnak illaziova valt ez az elképzelés. 1939. szeptember kdzepén a varsodi
olasz kovetségnek mar nem volt mit tennie, a teljes személyzet hazautazott. A honap
masodik felében az olasz diplomacia még probalkozott valamiféle ,,semlegesek
blokkjanak” létrehozasdval, a német tiltakozds nyoman azonban gyorsan levette a
kezdeményezést a napirendr6l. 1939. oktdber 1-2-én Ciano szamara, aki Berlinbe
utazott Hitlerhez mar a német—olasz befolyasi 6 vezetek kérdésének jboli tisztazasa volt
a legfontosabb targyalasi téma. Kelet-Ko6zép-Eurdpaban id6kdzben ugyanis nem csak
Lengyelorszag felosztasa miatt valtozott meg a helyzet, hanem az&rt is, mert a szovjet és
a német érdekszféraknak a Molotov—Ribbentrop paktumban ro gzitett elhatarolasa a balti
orszagokra és Besszardbidra is vonatkozott. Hitler és Ribbentrop megnyugtatta Ciandt,
hogy német-olasz viszonylatban nem valtozott a német allaspont, amely szerint
Olaszorszagnak a Foldkozi-tenger abszolut gazdajanak kell lennie, a Balkanon pedig a

%% Savoly 1984. 77.

! Ciano, 1939. aprilis 29.

'*2 Rochat 1969.

1% A szerzdés szovegét kozli Halmosy 1966, 451-453. Az elézményekrdl és a szerzodésrol
részletesen lasd Toscano 1956. Mussolini €s Hitler megegyezett a dél-tiroli németekrdl is. A
jalius 15-i megallapodas szerint, akik németeknek valljak magukat, attelepiilhetnek a Német
Birodalomba.
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Ft')ldkézi-tensger térségével kozvetlen kapcsolatban levd részeken érvényesiil az olasz
hegemonia. *>*

A kelet-curépai térség radikalis atrendezOdése lattan a magyar diplomacia 1j
formaban vetette fel Romaban a Romaniaval és a Jugoszlavidval szembeni revizio
kérdését. Miutdn a Szovjetunié bekebelezte Nyugat-Ukrajnat, és bejelentette igényét
Besszarabiara is, a magyar kormany arra gondolt, hogy egy szovjet—roman konfliktus
estén Magyarorszag is felléphetne Roménia ellen. Roma azonban a legmesszebbmend
elovigyazatossagra intette Budapestet, egyrészt azért, mert meg akarta Orizni a
Romaniaval fenndlld nem tul jo, de korrekt kapcsolatait, masrészt, mert tudta, hogy a
Romania elleni magyar fellépés ellenkezik a német tervekkel. Mar pedig az olasz
kiilpolitikdban akkor mar a német torekvések Osszehasonlithatatlanul tobbet
szamitottak, mint hogy mit akarnak a magyarok. Roma abbol kiindulva is dvatossagra
intett, mert ugy latta, hogy a roman hadsereg még az ellene irdnyuld orosz tdmadas
kozepette is képes lenne szembeszillni a magyar katonai akcidoval, és ilyen esetben
Olaszorszag semmit sem tudna tenni Magyarorszagért. > Budapest hamarosan
meggértette, hogy terveit sem Roma, sem Berlin nem tdmogatja igazdn. (Az olasz
diplomacia ugyanakkor igyekezett joval tobb empatidt mutatni a magyar torekvések
irant, mint a német.) A magyar-roman viszalyban természetesen a roman vezetés is
igyekezett Olaszorszagot a maga oldalara allitani. lon Antonescu Roémaban arra kérte
Mussolinit (1939. december 23.), hogy jarjon kzbe mérsékldleg a magyaroknal. Ciano
december 26-i bejegyzése szerint ez Mussolini is megigérte, s6t a spanyolorszagi olasz
intervencidhoz hasonld olasz akciot helyezett kilatasba, ha Romaniat szovjet tdmadas
érné. (A duce nyilvanvaloan b16{folt.)

Jugoszlavidhoz vald viszony kérdéseit Ciano és Csaky kiiliigyminiszter a velencei
talalkozon (1940. januar 6-7.) tekintette at. A két f€l kozott jelentds nézetkiilonbségek
mutatkoztak annak ellenére hogy jovot illetben egyetértek, hiszen mindketten
Jugoszlavia szétbomlasztasan dolgoznak. Horvatorszdg sorsardl azonban nagyon is
szemben alltak az elképzelések: Mussolini éppen akkoriban yjitotta fel az olasz befolyas
alatt 4116, 6nallé Horvatorszag elképzelését, mikdozben Csiky a ,torténelmi jogok™
alapjan  meghatdrozd6 szerepet kivant Magyarorszignak a kialakuld 6nallo
Horvatorszagban. Ugyanakkor — mivel a magyar diplomicia a magyar—jugoszlav
viszony javitasaval igyekezett elidegeniteni Jugoszlaviat Romaniatol — aggodva figyelte
az olasz—jugoszlav viszony ki¢lezédését. 1>

1940 tavaszara Roémaban megérett a dontés, hogy Olaszorszag belép a habortba,
Mussolini és Hitler talalkozojan (1940. marcius 18.) meg is sziiletett az errél szolo
megallapodas. A duce a kirdly szamara készitett, 1940. marcius 31-én kelt
memorandumaban a kovetkezoképpen foglalta 6ssze a haboruba Iépéssel kapcsolatos
allaspontjat: ,,ha a haboru folytatdodik, azt hinni, hogy Italia tdvol tarthatja magat attol
egészen a haboru végeig, ez abszurd ¢és lehetetlen gondolat... marad a masik lehetdség,
vagyis a parhuzamos haboru Németorszag oldalan, hogy elérjik a hadi céljainkat,
amelyeket a kovetkezOkben foglalhatunk Ossze: szabadsdg a tengereken, ablak az
Oceanra. Italia valdojaban soha nem lesz fiiggetlen, amig a Foldkozi-tenger
medencéjének bortonébe lesz zarva... A probléma tehat nem az, hogy Italia belép, vagy
nem lép be a habortba, mert Italia teheti ezt meg a legkevésbé. Csupan arrdl van szo,
hogy mikor és hogyan; arrdl, hogy a lehetd legtovabb halasszuk el — amig ezt

1% Ciano 1939. oktober 1-2.
195 Réti 1998,
156 Réti 1998,
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becsiilette] és méltosaggal tehetjik — habortba lépésiinket”.*®” 1940. junius 10-én,
amikor mar majdnem véget ért a németek franciaorszagi hadjarata, Olaszorszag hadat
tizent Franciaorszagnak ¢s Nagy-Britannidnak, belépett a vilaghaboruba. Majd
Olaszorszag, Németorszag ¢és Japan 1940. szeptember 27-én Berlinben aldirta a
haromhatalmi egyezményt. A szerzodéssel kialakult a ,tengely” katonai szervezete, a
harom hatalom ugyanis kotelezettséget vallalt arra, hogy ,,egymast minden politikai,
gazdasagi és katonai eszkdzzel tdmogatjdk”. Japan elismerte a két eurdpai fasiszta
hatalom vezetd szerepét Europaban, azok pedig Japanét Kelet- Azsiaban, 18

Id6kozben jelentds valtozasok torténtek a Balkanon is. A nyar elején még sem
Németorszag, sem Olaszorszdg nem akart bonyodalmakat a térségben, és nem
tdmogattdk a Romanidval szembeni magyar revizios tervek realizdlasat. Romdénia
helyzete azonban nemcsak a szovjet kovetelések miatt fordult valsagosra, hanem inkabb
azért, mert elvesztette szovetségeseit: a kisantant mar régen széthullott, a németek altal
ostromlott Nagy-Britannia és a frissen megszallt Franciaorszag teriileti garanciaja pedig
immar mit sem ért. Ezt érzékelve Bukarest hirtelen fordulattal vagta ki magat: teljesen
attért a német orientaciora, és julius 1-jén felmondta az 1939. éprilis 13-an kapott angol
¢s francia teriileti garanciat. Egyelére ugyan nem sokat javitott ezzel a bizonytalan
kiilpolitika helyzetén, hiszen junius végén kénytelen volt elfogadni a Molotov—
Ribbentrop paktum szellemében fogant szovjet ultimatumot, és atadni a Szovjetunidonak
Besszarabiat. Es nem ez volt a legrosszabb: Roméanianak szembe kellett néznie még a
mind élesebben megfogalmazott magyar és bolgar teriileti igényekkel is. Hamarosan
megsziiletett a masodik olasz—német dontObirosagi dontés (az in. masodik bécsi dontés)
Erdély kettéosztasarol (1940. augusztus 30.).°

A magyar-roman ¢€s a bolgar—roman revizids konfliktust mind Németorszag, mind
Olaszorszag régoéta igyekezett a maga eldnyére kihaszndlni. A két nagyhatalom
versengésének kimenetele természetesen a tényleges politikai €és katonai erejiiktdl
fliggott. A kezdeményezést mindinkabb Németorszag ragadta magahoz 1940. oktober
10-én a rdémai német kovetség szobeli jegyzékben hozta a Palazzo Chigi tudomasara a
német kormany szandékat, hogy csapatokat kiild Romanidba. Oktober 11-én a német
»tancsapatok” mar 4t is vonultak Magyarorszigon. Mdsnap — a német csapatok
Romanidba érkezése napjan — Mussolini Olaszorszdg romaniai érdekeinek és
tekintélyének megvédése céljabdl megprobdlta elérni Bukarestben, hogy a roman
kormany olasz katonai kontingenst is hivjon meg a roman olajmezdk védelmére.
Bukarest azonban udvarias formaban de visszautasitotta a ducét. Kozolte, hogy
Németorszag elézetes hozzijarulasa nélkill nem tehet ilyen ajanlatot.’®® A
torténetirasban régebben volt olyan 4llaspont, amely szerint Mussolini neheztelt
Hitlerre, mert Romania megszallasaval kapcsolatosan nem tartotta be az
»Acélpaktumban” rogzitett konzulticiés kotelezettségét, €és sértddottségbdl dontott
arr0l, hogy Olaszorszag valaszul — Berlin értesitése nélkiili — megtdmadja
Gorogorszagot. Valojaban Berlin értesitette Romat a romaniai szandékarol, a
meglepetés csak az volt, hogy a német megszallas kivitelezése a vartnal kordbban
tortént, illetve az olasz vezetdk szamara az volt a megrenditd, hogy fekete-fehéren
kideriilt, hogy Németorszag a Balkdnon sem miikddik veliik egytitt. Mussolini és Ciano
mindaddig azt hitték, hogy a Németorszag elismeri az olasz érdekek elsdédlegességét

7 1dézi Savoly 1984, 49. Olaszorszag torténetét a haboriban, a német szovetségében

részletesen lasd De Felice 1990.
*% Halmosy 1966, 490493,
%% Halmosy 1966, 478-482.
160 Réti 1998. 265.



ebben a térségben. Romania 1940. oktoberi megszallasaval vilagossa valt szamukra,
hogy ,Hitler csak alarendelt szerepre szerzidtette 6ket a tengelyen beliil. 152

Roméania német ellenérzEs ala vondsa minden esetre felgyorsitotta a Gorogorszag
elleni olasz haboru eldkésziileteit. A vallalkozds megkdnnyitése érdekében Roma
kisérletet arra, hogy a Gorogorszaggal szembeni bolgar revizios torekvések
tamogatasanak igéretével Bulgariat is felsorakoztassa a maga oldalan. III. Borisz kiraly
azonban visszautasitotta ROma ajanlatat, Bulgaria kitartott a semlegessége mellett, nem
vallalat részt a GOorogorszag elleni haboruban. A GoOrogorszag elleni olasz tdmadas
1940. oktober 28-4n indult meg alban teriiletekr6l. (A habort kirobbanasakor
Jugoszlavia is semlegességi nyilatkozatot tett.) Az olasz hadsereg hamarosan csufos
kudarcot vallott Goro gorszagban, majd a németek segitségére szorult. A német timadas
nyoman Gordgorszag 1941. éprilis 24-én kapitulalt. A két szovetséges fasiszta
nagyhatalom kozotti gorogorszagi erOviszonyokat félreérthetetleniil szemléltette az
Akropoliszra kitizott horogkeresztes zaszlo. Az olasz érdekek elsOdlegességét —
hasonloképpen, mint Romania esetében — Hitler Gorogorszagban sem ismerte el. Az
orszag stratégiai szempontb6l fontos teriiletei (Athén, Theszaloniki és kornyéke a
Khalkedoni- félszigettel, Kréta nagyobb része, az Egei-tengernek a torok partok elétti
szigetei) német ellendrzés ald keriiltek. Igaz az olaszoknak sokkal nagyobb teriilet
jutott, de nagyobb részt hegyvidéki, jarhatatlan teriiletek, amelyeknek hamarosan a
gorog partizanok lettek a valodi gazdai. (A kapitulacid utdn Gorogorszagot Albania és
Bulgaria javara megcsonkitottak) A gordgorszagi olasz kudarcsorozat nyomasztd hatdsa
alatt Mussolini egyre megadobban, Ciano pedig még kissé berzenkedve, de kezdett
,megbaratkozni” a még szorosabb német-olasz egyiittmikodés gondolataval
Igyekeztek ugyan 0gy tenni, mintha Olaszorszag mellérendelt szerepet jatszana
Németorszag mellett, valojdban azonban a két fasiszta hatalom egyiittmiikodése
lényegében azt jelentette, hogy az olasz hadsereg csak a Werhmacht fliggvényeként
vesz részt az elkovetkezenddé hadmiveletekben mind az észak-afrikai, mind a balkani
fronton. Az olasz hadseregnek nem maradt ereje tobbé, hogy német hadseregtol
fiiggetlen vagy azzal egyenld értékli akcidkat hajtson végre, hogy kifejezésre juttassa
Olaszorszag kiilon hatalmi statusat.

Egyre jobban gyengiilt Olaszorszag kozép-europai befolydsa is. Errdl tanuskodik
Ciano 1940. november 20-i naplobejegyzése is, amelyben Magyarorszagnak a
haromhatalmi egyezményhez csatlakozdsat kommentalja: ,,A magyar csatlakozasrol
sz0l6 dokumentum aliirdsa. Ezt koveti a roman és szlovdk csatlakozds. Nem
tulajdonitok nagy jelentdséget ezen allamok csatlakozasanak, amelyek Németorszag
vazallusai vagy majdnem vazallusai.” A kiiliigyminiszter nyilvanvaloéan tilzott, soraibdl
kiérzodik a sértettség, amely annak lattan alakult ki benne, Roma a csatlakozasok révén
még jobban kiszorul a térségbdl, ahol az el6z6 masfél évtizedben komoly szava volt.
Valojadban RoOma még nem teljesen ,irta le” Magyarorszagot, amely kétseégkiviil
sziko16, de a ,,vazallus” vagy ,majdnem vazallus” statusznal nagyobb oOnall6saggal
rendelkezett. Mindenesetre ettdl kezdve az olasz—magyar diplomaciai érintkezések
lényegesen ritkultak, csokkent a szintjik €s jelentdségiik is.

1941 tavaszan a Szovjetunid elleni habort elokészitésével Osszefliggdben megint
mozgasba jott a Balkan, de nem olasz hanem immar német kezdeményezésre. Bulgaria
csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez (1941. marcius 1.) miutan Berlin megigérte
Szofidanak a bolgar revizids torekvések maradéktalan teljesitését. Jugoszlavia sorsa
sokkal bonyolultabban alakult. Belgrad is aldfrta a haromhatalmi egyezményhez

%1 Savoly 1984, 74.
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csatlakozédsat (1941. marcius 25.), két nappal késébb azonban az angolbarat katonai
er6k puccsal eltavolitottdk a haromhatalmi szerzodést alairé kormanyt. Az akkor
megalakult Simonovi¢-kormany bejelentette, hogy Jugoszlavia visszatér a semlegesség
kiilpolitikajahoz, majd a kiilpolitikai atorientdlodds jegyében aprilis 5-én
megnemtamadasi egyezményt kotdtt a Szovjetunidoval, valamint a katonai targyalasokat
kezdett az angolokkal. Valos segitsége azonban nem szamithatott sem Londontol, sem
Moszkvatdl. A Simonovi¢-kormany gy szeretett volna id6t nyerni, hogy nem vonta
vissza Jugoszldvidnak a haromhatalmi egyezményhez csatlakozasat. Hitler szamara
azonban azért is fontossa valt Jugoszlavia, mert — mint lattuk — a Gordogorszagban
elakadt olasz hadsereg segitsé gére kellett sietnie. Németorszag aprilis 6-4n — hadiizenet
nélkiil — szovetségeseivel egylitt megtamadta Jugoszlaviat. A jugoszlav hadsereg napok
alatt Osszeomlott, a belgrddi kormany 4prilis 18-an aldirta a fegyversziineti
megallapodast.

A gyOztesek felosztottdk egymas k6zott Jugoszlaviat a délszlav allam torésvonalai
mentén. (A végsé dontéseket az 1941. aprilis 20-22-i német-0lasz konferencia
hatarozta meg Bécsben.) A szlovén teriileteken Németorszag €s Olaszorszag osztozott,
kétharmad—egyharmad aranyban (Olaszorszag Dél-Szlovéniat annektalta, Ljubljanaval
egyiitt), Dalmécia mintegy felét Olaszorszag kapta meg, és olasz feliigyelet ala kertilt
Montenegré is. A Fiiggetlen Horvat Allamot (amely felslelte Boszniat és Hercegovinat
is) a németek €és az olaszok kozos ellendrzés ala vontdk. Olaszorszag gorogorszagi
kudarca el6tt Mussolini és Hitler még ugy tervezte, hogy a Balkdn nyugati felén
Olaszorszagé lesz a nagyobb befolyas, Jugoszlavia felosztasakor azonban mar legalabb
akkora befolyast akart maganak itt is, mint Roma. Igy az usztasa 4llam nagyjabol fele-
fele alapon kettds ellendrzés ald keriilt: egy északnyugati—délkeleti valasztdvonal
mentén hozzavetdlegesen egyenld részben olasz és német befolyasi dvezetre osztottak.
A déli, az adriai zonat Olaszorszag feliigyelte, az északit pedig (Zagrabbal egyiitt) a
németek. Hitler Mussolinira bizta a horvat politikai vezetés kivalasztasat, a duce régi
emberét, Ante Paveliet jelolte ki miniszterelnoknek. A horvat allam elvben
kiralysagként alakult meg, II. Tomislav néven Savoia Aimone lett volna az uralkodo,
aki azonban egyetlen alkalommal sem kereste fel a ,kirdlysdgat”. Az usztasa rezsim
lényegében a fasiszta Olaszorszag folottébb ingatag alapokra épiilt tdkolmanya volt.
Elvben a tengely szOvetségese lett, azaz helyzete formalisan olyan volt, mint
Magyarorszagé, Romaniaé vagy Szlovakidé. A horvat allam csatlakozott mind a
haromhatalmi egyezményhez, mind az antikomintern paktumhoz. A Szovjetuni6 elleni
hadjaratban azonban csak ,,0nkéntesekkel” vett részt, mivel az dnfenntartdshoz sem volt
meg a kelld katonai ereje.

Jugoszlavia felosztdsa soran Koszovd nagy részeét és Montenegrd délkeleti részet,
valamint Nyugat-Macedoniat Albania kapta meg (hivatalosan az egyesités 1941.
augusztus 12-én tortént), ezzel létrejott a nagyalban allam, amely valojaban quisling-
formacié volt, hiszen az Olasz Birodalom részét képezte, ugyanakkor a kormanyzat az
alban nemzeti igények latszolagos, illetve valosdgos kielégitése miatt széles korii
tomegtamo gatast élvezett. 162

162 Réti 2000, 318.
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3. A kapitulaciotol a békeszerzodésig (1943-1947)

1943 tavaszara Olaszorszag katonai helyzete valsdgosra fordult. Az Afrikaban harcold
hadosztalyok 1942 6szén dontd vereséget szenvedtek az EI-Alamein-i csataban, a keleti
fronton pedig az 1942. december 11-én inditott hatalmas erejii szovjet tamadas
megsemmisitette az olasz expediciés hadsereget, majd majus 12-én kapituldltak az
Afrikdban harcold erék. Nyilvanvalova valt, hogy a katonai dsszeomlés kovetkezik.
Winston Churchill és Franklin D. Roosevelt a casablancai a konferencia (1943. januar
14-24.) kapcsan kiadott, feltétel nélkiili megadast koveteld nyilatkozataval vildgossa
tette azt is, hogy a szovetségesek nem kivannak alkudozni a fegyversziinetrdl, és azt is,
hogy a haboru utdn nem tiirik a fasiszta rendszert. A nyilatkozat cselekvésre 6sztondzte
a fasiszta vezetok egy részét, azokat, akik egy ideje mar keresték a haborubol valo
kiugrast, és a kiralyi udvart is, hiszen egyértelmiivé valt, hogy csak tgy menthetik meg
magukat, és Olaszorszag is csak ugy keriilheti el a teljes katasztrofat, ha idejében levalik
Németorszag oldalarol, Mussolinit pedig felaldozzak. A fasiszta nagytanacs 1943. julius
25-1 hatarozata alkotmanyos lehetdséget teremtett a kirdly szamara a cselekvéshez. III.
Viktor Emanuel még aznap kurtan-furcsan, de egyértelmiien el is bocsatotta Mussolinit
a miniszterelndkségbdl, és Pietro Badoglio marsallt nevezte ki kormanyfonek, aki még
az ¢jszaka folyaman megalakitotta katonakbol, hivatalnokokbdl és diplomatakbol alld
kabinetjét.

A Badoglio-kormany helyzete igencsak bonyolult volt, hiszen szamitani lehetett
arra, hogy Németorszdg nem foga Olbe tett kézzel nézni a Berlin—Roéma tengely
széttorését, s Badoglio marsall tudta azt is, hogy az olasz hadseregnek nincs mar ereje
az orszag védelméhez. Folytatnia kellett tehat a Németorszag melletti haborut a
Szovetségesekkel valo fegyversziinet megkdtésig. Raadasul a fegyversziineti
targyaldsokat sem volt konnyli megkezdeni, mert nem lehet pontosan tudni, hogy a
Szovetségesek milyen fegyversziinetet is akarnak. Az angol és amerikai diplomaték és
katonak csak lassan alakitottak ki a kapitulacios okmany tartalmanak fobb pontjait,
kozottik az Olaszorszag jovobeli statusza szempontjabdl sorsdontd jelentdségli, Un.
tars-hadviselofél (co-belligerent) formuldt, azzal a jelentéssel, hogy Olaszorszag a
fegyversziinet alairasa és a Németorszagnak szolo hadiizenet utan sem allhat at
egyszerten az oldalukra, nem keriilhet at egyenrangi félként a Szovetségesek
katonai fegyversziineti egyezményt végill 1943. szeptember 3-an irtdk ald. A
fegyversziinetet szeptember 8-én jelentették be. %3

%% Olaszorszag diplomaciai kiilpolitikai helyzetérél az 1943. jilius 25. és a szeptember 8.
kozotti  id6szakban lasd részletesen Toscano 1966. A fegyversziineti targyalasok
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Masnap a Szovetségesek partra szalltak Salernéndl, ROmatdl messze délre, a
németek pedig valaszul észak feldl elozonlotték az orszag felsd és kdzépso részet. A
Badoglio-kormany lemondott Roma védelmérdl, a kiraly Dél-Olaszorszagba menekiilt —
az altalanos kaoszban a front végiil is a Napoly—Brindisi-vonal f516tt merevedett meg *®*
A németek hamarosan kiszabaditottdk Mussolinit (szeptember 12.), és az altaluk
megszallt orszagrész ¢lére allitottak. Mintha a napoleoni haboruk idészaka tért volna
vissza: Olaszorszag két évre csatatérré valtozott, a , Tengely” és a Szovetségesek
haborujanak és az olaszok polgarhabortjanak szinterévé. A Szovetségesek a masodik,
un. hosszl fegyversziineti egyezményben (1943. szeptember 29.) részletesen ro gzitették
Olaszorszag szovetséges katonai igazgatds ald helyezésének modozatat és az
Olaszorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jogkorét és feladatait.'®® Vitdra,
konnyités kialkudasara ekkor sem volt lehetdségiik az olaszoknak. Valamelyes reményt
keltett, hogy masnap Eisenhower tibornok jelezte, hogy Olaszorszag stitusza a
fegyversziineti egyezményben rogzitetthez képest esetle% modosulhat a Németorszag
elleni haborthoz val6 olasz katonai hozzajarulisa alapjan.*®°

A Badoglio-kormany elindult, hogy valora valtsa a reményt, Olaszorszag hamarosan
megtette az elsé Epéseket a nemzetek kozosségébe vald visszatérés irdnyaba. A londoni
gordg emigrans kormany és Szabad Franciaorszag egyaltalan nem baratsagos reagalasa
azonban jelezte, hogy Olaszorszag szdmara nem lesz konnyt bedllni a Németorszag
ellen harcolok frontjaba, hogy fasiszta rendszer biintetteit nem lehet kdnnyen semmissé
tenni, hogy az olasz kiilpolitika mozgastere mennyire behatarolt marad.®’

Olaszorszag ,tengelytorése” ¢és a megszallasaval kapcsolatos kérdések
nézetklilonbségekre vezettek a Szovetségesek kozott. Sztalinnak egyaltalain nem tetszett,
hogy az angolok és az amerikaiak a Szovjetuniot nem vontak be az olasz fegyversziineti
targyalasokba, sét az alairas ceremdniajabol is kihagytdk. Durva hadvezetési hibanak
mindsitette, hogy a Balkanon német kézbe keriiltek a korabbi olasz megszallas alatti
terliletek. Gyanakodott, hogy a nyugati szovetségesek ki akarjadk zirni a Szovjetuniot
Olaszorszag politikai ellenérzésébél is. Elt a jus murmurandival, majd partnerei szimara
varatlanul szinte teljesen szabad kezet adott szamukra Olaszorszagban, mert az ,,0lasz
esetet” ,precedensként” kivanta felhasznalni K6zEép-Eurdpaban és a Balkanon, vagyis a
jovendd szovjet befolyasi szféraban.'®® Vagyis, az Olaszorszdggal kapcsolatos
magatartasa alapjan elvarta, hogy az atlanti Szovetségesek se szoljanak bele abba, hogy
mit tesz Bulgaridban, Romaniaban, Magyarorszagon. A teherdni konferencian (1943.
november 28.—december 1.) mar magatol értetddonek tekintették, hogy Olaszorszag a

legfontosabb olasz dokumentumait kozli DDI. IX. sorozat X. kot. Réma, 1990. Az
emlékiratok koziil a legfontosabbak Badoglio 1945., Guariglia 1950. A fegyversziineti
targyalasok monografikus feldolgozasa: Aga-Rossi 1993. Lasd még E. Di Nolfo, E. Varsori
alapvetd diplomaciatorténeti osszefoglald munkainak — Di Nolfo 1994., Varsori 1998, —
idevonatkozo lapjait, tovabba az eldbbi szerzé Gjabb olasz politikatorténeti munkajat Di
Nolfo 1996, 61-78. Az Un. rovid fegyversziineti egyezmény szovegét magyarul kozli
Halmosy 1966, 543-545. A kapitulaciotol a békeszerzodési tekinti at Olaszorszag
kiilpolitikai helyzetének alakulasat Horvath 2000, 335-371.

Kétségtelen, hogy részfelel6sség terheli a Badoglio-kormanyt is a szeptember 8. utani napok
fejleményeinek alakulasaért, tény azonban, hogy elsdsorban a Szovetségesek erejének és
katonai elszantsaganak korlatai akadalyoztak meg az olasz kapitulicidé nyoman eldallt
kedvez0 helyzet kiaknazasat.

% DDL. X. sorozat L. két., 1992, 18-33.

1% Degli Espinosa 1973, 101-113.

%7 Degli Espinosa 1973, 123.

188 Aga-Rossi-Zaslavsky 1997,
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felszabaduldsa utdn a nyugati befolyési szféraba tartozik, és Sztalin mellett Roosevelt is
respektalta a brit érdekek ottani elsébbségét.*®® Jugoszlavidra vonatkozoan pedig Tito
partizanjainak tamogatasat mind Churchill, mind Sztalin egyarant fontosnak tartotta. A
brit miniszterelndk kozolte azt az angol szandékot is, hogy a brit hadsereg a németek
kiszoritisa utin megszallja Gordgorszagot.}’® Teheranban az atlanti Szovetségesek nem
vitattdk Sztalinnak azt a nyiltan ki nem mondott allaspontjat, amely Szerint az egyes
tengelyhatalmak és csatlosaik annak a Szdvetséges nagyhatalomnak a befolyési
szférajaba keriilnek, amely kozvetleniil a legnagyobb részt wvallalja a
legydzésiikben/felszabaditasukban, és azt sem, hogy lényegében az rendelkezik az
ottani tarsadalmi berendezkedésrol is.

Roma felszabadulasa utan az els6 nemzeti egységkormany megalakulasa (1944.
jinius 18.) jol lathatdéan jelezte az (j Olaszorszag sziiletését. A masfél évtizedes
emigraciobol hazatért kommunista Palmiro Togliatti vagy az amerikai emigraciobol
érkezett liberdlis exkiiliigyminiszter, Carlo Sforza, valamint az antifasiszta partok tobbi
képviseldje egyértelmiien a fasizmussal vald szakitast és a vele vald szembeforduldst
testesitette meg. Valamennyien tobbparti demokraciat akartak teremteni a haboru utan,
mas-mas kiindulopontokbdl ugyan, de valamennyien Ugy valaszoltak a ,Quo vadis
Italia?” kérdésre, hogy szakitani kell a korabbi kiilpolitikdval, s6t még a prefasiszta
korszak kiilpolitikajat is el kell utasitani, hiszen az is imperialista volt. Mindannyian
szembefordultak az olasz nagyhatalmi illaziokkal, a nacionalizmussal, a
militarizmussal, az autarchidval, a nemzeti elzark6ézissal. Churchillnek mégsem
tetszettek a romai fejlemények, tobb szempontb6l sem. Semmiképpen sem akarta, hogy
Olaszorszagban a radikalis antifasiszta erdké legyen a vezetd szerep a haboru utan.
Palmiro Togliatti hazatérése (1944. marcius 27.) utdn kiilonosen aggddni kezdett ,a
kommunista veszély” miatt. Mindenképpen meg akarta fizettetni az olaszokkal ,a
szabad népek kozosségébe vald visszatérés arat” is, s ,,nem torte magat”, hogy segitsen
nekik ebben.*”!

Eszak—Olaszorszag 1943. szeptember 8-t61 1945 éprilis végéig, vagyis tobb mint
masfel éven 4t a német megszallok és az olasz fasisztdk uralma alatt élt. A Resistenza,
az Ellenallas mind katonai, mind politikai szempontbol ebben az orszagrészben
teljesedett ki, majd az 1945. aprilis 25-1 &ltalanos felkelés gydzelmével, az orszag teljes
felszabaduldsaval ért véget. A Resistenza igazi katarzist jelentett az olaszok szdmara,
amelynek segitségével tulléphettek a fasiszta multon és a nemzet megosztottsagan is. Az
Ellenallasban a legkiilonbozobb formakban részvevd soksziazezer olasz hozzijarult a
németek kilizéséhez és a fasizmus felszdmoldsdhoz Olaszorszig fliggetlenségének és az
olaszok becsiiletének visszaszerzéséhez. Nemes célokért harcoltak és hdsiesen, joggal
nevezték az olaszok az Ellenallast ,,masodik Risorgimentonak”. Az Ellenallds, az
antifasizmus a sziileté Olasz Koztarsasdg eposza, a nemzeti identitds Uj alapja lett.

A korabbi torténetiras viszonylag csekély figyelmet forditott az Ellenallas un. kinos
kérdéseire, ezek soraban a témank szempontjabdl fontos jugoszlav ¢€s olasz
partizanmozgalom kapcsolatainak kérdéseire. A jugoszlav kommunistak — kiilondsen

1% Ginsborg 1989, 1. kdt. 48.

*" Di Nolfo 1994, 503-509.

"1 Az Olaszorszaggal kapcsolatos brit politikardl, az angol kormany hosszi tavii céljair6l lasd
Ellwood 1977, 48-63., Varsori 1983, 273-298., Ginsborg 1989, 1. kot. 48. Az angolokat,
kozottik Harold MacMillant, a brit kormany foldkozi-tengeri iigyekben ,rezidens
miniszterét” kiilonosen bosszantotta, hogy az olasz antifasiszta vezetok, kozottiik leginkabb
Sforza kiiliigyminiszter Ggy targyalt veliikk, mintha Olaszorszag nem vesztette volna el a
haborut. Romano 1993, 21-22.
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Edvard Kardelj szlovén kommunista vezetd — mar 1943 6szén kovetelték az olasz
kommunistaktol, hogy mondjak ki nyiltan, hogy a haboru utan tdmogatni fogjak az
olasz—jugoszlav ~ hatar ~ modositasat  Jugoszlavia  javara.  Kozvetlenil a
partizanmozgalomra vonatkozéan kovetelték a Friuli, a Venezia Giulia és a Trieszt
térségében levd olasz partizinbrigddok besorolasat a szlovén, illetve a jugoszlav
partizanhadseregbe, tovabba a megtisztitasukat ,az imperialista és fasiszta”
elemekts1.1"? A jugoszlav koveteléseknek nagy nyomatékot adott, hogy a Szo vietunié az
adriai térségben kezdettél fogva a jugoszlav kommunistakat tekintette a stratégiai
partnerének.’’® Az olasz kommunistak szimara ez feloldhatatlan ellentmondasokhoz
vezetett rovid €s hosszabb tavon egyarant. Eloszor is rendezniiik kellett a a haboru alatt
Olaszorszaghoz tartozd teriileteken harcold olasz és a jugoszlav partizanok
kapcsolatainak kérdését. Togliatti 1944 oktdber kdozepén (akkor mar miniszter volt)
Romaban taldlkozott a jugoszldv kommunista vezetOkkel (Josip Titoval Kardeljjel,
Milovan Dilas-szal és Andrea Hebranggal), a titkos talalkozon megallapodtak, hogy a
kommunista befolyas alatt 416 olasz partizinalakulatok beallnak a jugoszlav
partizanhadtestbe. Azonban amint végrehajtottdk az egyesitést, a jugoszlav partizanok
LJtisztogatast” rendeztek a soraikban.'’* Sokkal nagyobb gondot jelentett az olasz
kommunista vezetok szdmara, hogy a két orszag jovendd kapcsolatainak problémaja,
ugyanis a jugoszlav kommunistak féktelen expanzionista allaspontot képviseltek az
olasz—jugoszlav hatarra vonatkozoan.'"

A jugoszlav hadsereg a haborti utols6 napjaiban — még a Szovetségesek
megérkezése elott — atlépte a habort elotti olasz—jugoszlav hatart, majus 1-jére bevonult
Triesztbe, majd elérenyomult egészen az Isonzd folydig. Majus 6-an a belgradi radio
bejelentette, hogy a hadsereg kijelolte a habort utani ,Jugoszlavia 0j nyugati
hatarait”.*’® A jugoszlav vezetés Onbizalmat nagymértékben névelte a nem sokkal
korabban Moszkvaban alairt baratsagi, egyiittmiikodési és kolcsonds segitségnyujtasi
szerzOdés (1945. éprilis 11.), amelyhez kapcsolédva Molotov és Sztalin a Titdnak
kildott taviratukban (1944. aprilis 15.) arr6l is ,biztositottak” a marsallt, hogy
Jugoszlavia lesz ,.a mi 6 erédiink Dél-Kelet-Europaban™.'"" A nyugati Szovetségesek
lassan felismerték, hogy nem engedhetnek meg mindent Jugoszlavianak Olaszorszaggal

"2 Gualtieri 1995, 240.

% Aga-Rossi — Zaslavsky 1997, 135. Az olasz—szovijet kapcsolatokrol lisd Pietro Quaroni
moszkvai olasz kovet emlékezéseit, Quaroni 1956.

7* Aga-Rossi — Zaslavsky 1997, 136.

7% Az 1945. januar elejei moszkvai szovjet—jugoszlav partkozi targyalasok is azt mutattak, hogy
a féktelen terjeszkedés a sziiletd, uj Jugoszlavia kiilpolitikai programjava valt. A jugoszlav
delegacio valamennyi szomszédja felé teriileti koveteléseket fogalmazott meg, amelyeket
részben az allitdlagos ottani délszlav etnikai jelenlétre alapozott, vagy cinikusan csupan
azzal indokolt, hogy a terliletszerzés gazdasagi szempontbol ,,jol jonne” Jugoszlavianak.
Sztalin tréfalkozassal igyekezett eliitni a timogato valaszt. ,,Figyeljetek arra is — mondta —
hogy olyan helyzetbe keriiltok, hogy egyszer csak ellenségként talaljatok magatokkal
szemben Romaniaval, Magyarorszaggal, Gorogorszaggal. HaborGt akartok az egész
vildggal? Nincs értelme, hogy ilyen helyzet keletkezzen”. Erdekes azonban masnap, amikor
Sztalin tajékoztatta Dimitrovot a jugoszlav kommunistakkal tortént talalkozojarol mar nem
sorolta a nevetséges, megalapozatlan kovetelések kozé az Olaszorszaggal szembeni
jugoszlav teriilteti koveteléseket, majd a szovjet diplomacia teljes mértékben tamogatta
Jugoszlavia Olaszorszaggal szembeni koveteléseit. (Aga-Rossi-Zaslavsky 1997, 138-139.)
Olaszorszag haboru utani kilatasaira arnyékot vetett, hogy 1944-ben és 1945 elso
hénapjaiban a brit diplomacia is készséget mutatott a jugoszlav kovete lések tamogatasara.

''® Gambino 1975, 251.

Y7 1dézi Aga-Rossi — Zaslavsky 1997, 135.
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szemben, igy az angol-amerikai csapatok kitessékelték a jugoszlav partizdnhadsereget
Triesztb6l, majd megdallapodtak a jugoszlav kormannyal (1945. janius 11.), hogy
Venezia Giulia teriiletét ideiglenesen két részre osztjak: az un. A-z6nabol teljesen
kivonulnak az oda benyomult jugoszldv katonai alakulatok, s ez a teriilet, Trieszttel
egylitt, angol-amerikai katonai megszallas ala keriil, ott maradhatnak azonban az in. B-
zonaban, amely jugoszlav kozigazgatas ala keriil. A megallapodassal a Szovetségesek
hatrébb szoritottdk ugyan Jugoszlaviat, de facto azonban tudomasul vett¢k a habort
elétt Olaszorszaghoz tartozo teriilet jugoszlav okkupaciojat.'™® A Jugoszlavia szamara
kedvez6 megallapodéast végre is hajtottdk. Belgrad azonban tovabbra sem adta fel a
Venezia Giulia egészére és a Triesztre vonatkozo kovetelését. '’ fgy a trieszti kérdés, az
ideiglenes egyezkedés ellenére — részben hasonloképpen, mint az elsé vilaghaborta utan
— az olasz és a jugoszlav szembenallas 10 okdva valtozott, azzal a kiilonbséggel, hogy
most a Tito nemzeti-kommunista Jugoszlaviaja keriilt birtokon beliilre, Olaszorszag
pedig a koveteldzd vesztes szerepébe. Az olasz—jugoszlav hatarkérdést sulyosbitotta a
jugoszlav fennhatosag ald keriilt teriiletekrél elmenekiilt tobbszizezer olasz menekiilt
problémaja. Mindezek nyoman a vilaghdboru befejezése utdn ellenségesen fesziilt
viszony alakult ki Olaszorszag és Jugoszlavia ko zott.

A héaboru elvesztésével az ottani olasz befolyas valamennyi formaja teljesen
megsemmisiilt. Albanidban a mar a haboru alatt proklamalta a fliggetlenségét. Az
Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag nem ismerte el ugyan a tiranai , kommunista
kormanyt”, hiszen az semmiféle hajlandésdgot se mutatott a tobbparti demokracia
bevezetésére, és Albdnia a parizsi béketargyalasokon sem vehetett részt teljes jogu
allamként, Olaszorszag szemben azonban érvényesithette a visszavagasi torek véseit.

Gorogorszaggal kapcsolatosan a tavoli, gorog lakossagii Dodekanészosz-szigetek
Gorogorszaghoz kertilését az olasz kormanyok elfogadtdk, mint ami ellen tigysem lehet
tenni semmit sem.

A vildghaboru utdn Ujra nyitott kérdéssé valt Dél-Tirol hovatartozisa is. Az
Ausztriahoz valo visszatérése elfogadhatatlan lett volna az olaszok szimadra. A trentindi
Alcide De Gasperi, miniszterelnok és kiiliigyminiszter (1945. december 10-t61) a
Brenner-hatart egyenesen , hazunk kapujanak” tartotta, meggydzddése volt, hogy az
olasz nép nem fogadna el a demokratikus allamot, ha az lemondana Dél1-Tirolro1 1% A
Szovetségesek részeérdl az olasz—osztrak hatar probléméja azonban elsésorban Ausztria
jovojének megitélésétdl fliggott, és a habort végén tulajdonképpen egyik
nagyhatalomnak sem nem volt kialakult, hatarozott allaspontja. A kérdés megitélése igy
tobbszor valtozott. '8!

1945 vége felé elkezd6dott a békeszerzodés hosszi, masfél évig tartd targyalas-
sorozata. Az olaszok szamara az elsé nagy csalddast a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak
londoni iilése (1945. szeptember 11.—oktober 2.) hozta, a Szovetségesek ugyanis nem
akceptaltdk azt a legfontosabb érviket, amely szerint, mivel Olaszorszag 1943 6sz¢tdl

7% Az A-zona feldlelte még a Karsztok egy részét, Gorizia varosat, tovabba az elsé vilaghabora
elotti hatar és az Isonzo folyd bal partja kozotti savot. A B-zonaba keriilt Gorizia megye
keleti része, az egész Isztria-félsziget, tovabba Fiume is.

79 A trieszti kérdésrdl részletesen lasd Duroselle 1968, D’ Agata 1970, Valdevit 1987.

%% De Gasperi kiilpolitikajardl, palyajarol részletesen lasd Adstans 1953.

81 A dél-tiroli kérdést, az olasz—osztrak kapcsolatok torténetét részletesen targyalja Toscano
1967. A szovetségesek allaspontjanak alakulasarol lasd Pastorelli 1987. Franciaorszagnak a
kérdéshez vald viszonyarol lasd Guillen 1986. A kérdés magyar szakirodalmabol lasd Gal
1995.
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Htarshadviseld f81” volt nem lehet egyszeriien legy6zott orszagként kezelni, hanem
kiilonleges elbanast érdemel. A tanacs azonban mégis lényegében legydzott orszagnak
tekintette Olaszorszagot, meghallgatta ugyan De Gasperit, a kiiliigyminiszterek azonban
egyértelmlivé tették szdmara, hogy a békefeltételeket Olaszorszagnak is ugyanugy
diktaljgk, mint a tobbi legydzitt orszignak.'®? Miutan nyilvanvalova valt, hogy a
Szovetségesek kozotti véleménykiilonbségek szamos kérdésben athidalhatatlanul
nagyok, a tanacs iilését hairom hetes vita utdn elnapoltdk. A moszkvai tanacstilés (1945.
december 15.— 27.) sem hozott nagy horderejli dontéseket. A szOvetséges
kiiliigyminiszter-helyettesek konferencidja 1946. januar 19. és marcius 8. kozott
kizarolag az olasz békeszerzodés-tervezettel foglalkozott, 39 {ilést szenteltek a tervezet
vitajanak, mégsem sikeriilt eldorejutni. A Kiiligyminiszterek Tanacsanak parizsi
ilésszaka (1946. aprilis 25.—jalius 12.) szintén tobb {ilésen foglalkozott az olasz
békeszerzodés-tervezettel, jelentésebb elorelépés nélkiil. Végiil is az olasz—osztrak hatar
kérdését a két érdekelt €l megegyezése oldotta meg: De Gasperi és Karl Gruber osztrak
kancellar egyezményt kotott (1946. szeptember 5.), amelyben Ausztria lemondott a Dél-
Tirolra vonatkozo igényérdl, Olaszorszag pedig kotelezte magat, hogy a tartomanynak
sz¢leskorli gazdasagi, kulturdlis és kdzigazgatasi autonomiat ad, biztositja a német nyelv
teljes egyenranglsagat és egyforma haszndlatat a kozhivatalokban is. Az egyezmény
meglepte a Szovetségeseket, hiszen a két legydzott orszag nélkiiliik kototte me% az
egyezményt. Végiil is aligha tehettek mast, mint hogy tudomasul vették a rendezést. -3

Mikdzben a négy kiiligyminiszter New Yorkban az Olaszorszag szamara szintén
nagyon fontos masik kérdésr6l, a trieszti kérdésrdl vitatkozott, Togliatti — De Gasperi
miniszterelndk és Pietro Nenni kiilligyminiszter tudta nélkiil — Belgradba autdzott,
abban a reményben, hogy a De Gasperi—Gruber egyezmény mintdjara, kozvetlen
megallapodassal rendezi Titoval a trieszti kérdést. Tito hajlando lett volna elfogadni
Trieszt varos visszatérését Olaszorszaghoz, cserébe azonban elfogadhatatlan
kompenziciokat kért: a jugoszlav partizanhadsereg 4ltal elfoglalt teriiletek
Jugoszlaviahoz tartozasanak elismerését, és raadasul még Goriziat is, majd — cinikusan
— hozzatette az ajanlatihoz, hogy hazaengedné az olasz hadifoglyokat is. *®* A jugoszlav
ajanlatok nyilvanvaloan elfogadhatatlan voltak Togliatti szdmara, az ,,internacionalista
alku” teljes kudarccal végzodott.

Az olasz békeszerzodést 1947. februdr 10-én irtak ald Parizsban, bolgar, a finn, a
magyar és a roman békeszerzodés alairasaval egylitt. Olaszorszag Jugoszlavia javara
elvesztette Venezia Giulia egy részet, Isztriat, Frumét ¢és Zarat. A trieszti kérdést a
gyOztesek atmenetileg a Trieszti Szabad Teriilet felallitasaval ,,oldottdk meg”. Ausztria
felé maradt a Brenner-hatar. Gorogorszag javara Olaszorszag elvesztette Rodoszt és a
Dodekanészosz-szigeteket. Helyre allt Albania szuverenitasa. A Jugoszlaviaval
szembeni teriiletvesztés, a gorog szigetek, Albania és a gyarmatok elvesztése
egyertelmiien véget vetett a Balkan és a Foldkozi-tenger keleti medencéje f616tti
hegemoOnia megszerzésére iranyuld torekvéseknek, és Olaszorszag el is fordul ezektdl a
régiotdl, és sorsat minden korabbindl erésebben a kontinenshez, Nyugat-Europahoz
kapcsoltja. A gydztesek Olaszorszagot még jovatétel fizetésekre is kotelezték. 125
milli6 USD-t kellett fizetnie Jugoszlavianak, 105 milliot Goro gorszagnak, 100 milliot a
Szovjetunidonak, 25 milliét Etiopianak és 5 milliot Albanianak. (Az Egyesiilt Allamok és
az Egyesiilt Kirdlysag nem kért jovatételt.) A békeszerzodés korlatozta az olasz

%2 De Gasperi 1977, 44-48., 83.

183 Részletesen lasd Toscano 1967., Serra sd.

8% Togliatti akciojarol lasd De Robertis 1983, 545-549., De Castro 1988. 1. k. 210-264., M.
Galeazzi 1995, 97-126.
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hadsereg Iétszamat és fegyverzetét. Végiil kimondta, hogy a szovetségesek katonai
egységek legkésébb 1947. december 15-ig tavoznak Olaszorszag teriiletérsl 18°

A békeszerzodés megkotésével Olaszorszag dontd 1épést tett a szuverenitasa
visszanyerése felé vezetdé uton, hiszen a feltétel nélkiili kapituldcion alapuld
fegyversziineti allapotot felvaltotta a békeszerzodés utdni. Véget ért az idoszak, amikor
— De Gasperi szavaival — az olasz miniszterelndknek a gyOztesek fovarosaiban tett
zarandoklatai alkalmaval lehajtott fovel kellett hallgatnia a senki miniszterek és
diplomatdk  gunyoros  megjegyzéseit az  olaszok  ,machiavellizmusardl”,
,agyafurtsagarol”, , kiszamithatatlansaga-ro1”.18°

185 Az olasz békeszerz6dés legfontosabb cikkeit magyarul kozli Halmosy 1985, 105—115.
1% De Gasperi 1956, I. k. 135.
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4. A haboru utantol napjainkig

4.1. A hideghaboru leghidegebb évei

4.1.1. Az olasz kiilpolitika atlanti és nyugat-eurdopai pillérének kialakulasa

A békeszerzodés alairasat kovetden Olaszorszag — Németorszagtdl és Japantdl elérden —
gyors litemben elindult a szuverenitdsa visszanyeréséhez vezetd uton. 1947. marcius 15-
én csatlakozhatott az 1944-ben Breton Woodsban meghirdetett (1j nemzetkdzi gazdasagi
¢s pénziigyi rendszerhez, ezzel megnyilt az ajtd a nemzetkdzi pénziigyi vilagba vald
visszatérés elott, hozza lehetett kezdeni a lira stabilizdlasahoz, a gazdasagi és politikai
intézményrendszer nagy kérdéseinek eldontéséhez. A belsé folyamatok gyorsan
zajlottak, a kialakulo hideghdboru I€gkorében. 1947 tavaszan Olaszorszagban is
kizartak a kommunistadkat és a szocialistikat a kormanybol, véget ért az antifasiszta
egylittkormanyzas id6szaka. A valtozas Osszefliggésben volt azzal az orszagnak a
Marshall-tervbe vald bevonasaval. Az olasz kiilpolitika iranyitdi szamara azonban
tovabbra is még a fasiszta multtdl valdo elhatarolodés hitelessé tétele maradt a
legfontosabb feladat. Segitette az amerikai, de foleg az angol bizalmatlansdg
eloszlatasat, hogy az olasz alkotmanyozo gytilés ratifikalta a békeszerzédést. Miutdn
1947. december 15-én a Szovetségesek utolsd katonai egységei is elhagytak az orszag
tertiletét (kivéve a Trieszti Szabad Teriilet A-z6najat) az olasz kormany igy csaknem a
teljes szuverenitasat visszanyerte az orszag folott. A Szovetséges haderdk tavozasaval
ugyanakkor megvaltozott az orszdg biztonsagpolitikai helyzete, ugyanis a
békeszerzodés altal korlatozott, az orszag lakossagahoz és geopolitikai helyzetéhez
képest engedélyezett csekély létszami hadsereg aligha garantdlhatta a biztonsdgot
akkor, amikor a szomszédos Jugoszlavia mogdtt még ott 4llt a Szovjetunid, amikor még
nem dolt el a ki kit gy6z le kérdés a gorog polgarhdboruban. A kialakuld
hideghaboruban kettészakadd Europaban Olaszorszaga frontvonalba keriilt, igy gyorsan
talajukat vesztették az eddig az olasz diplomatak korében is addig elég markansan jelen
levd ,kOzbiils6”, a ,harmadik utas”, a ,hid-szerepre torekvd”, a ,kozvetitd”
elgondolasok. Mind inkdbb nyilvanvalova lett, hogy elkeriilhetetlen két ,igazi”
nagyhatalom, a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok koriil formalodo blokk kozotti
valasztas.

A ,Nyugat” melletti dontés lényegében a kereszténydemokratak elsoprd gyodzelmét
hozo 1948. aprilis 18-1 parlamenti valasztdson sziiletett meg. A valasztdsi eredmény
megndvelte a ,,nyugati vildgban” az olasz demokracia hitelét, megerdsitette az orszag
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nemzetkozi helyzetét.*®” Az olasz kiilpolitika atlanti Gtvalasztasa szempontjabol fontos

esemény volt, hogy a képviselohaz 1948. december 4-én elvetette a szocialista Nenni
torvényjavaslatat, amely a formaloddé két katonai blokktél valdo tdvolmaradésra,
semlegességre kotelezte volna Olaszorszagot.'®® Kozben elkezdédtek az Egyesiilt
Allamok és Kanada, valamint a ,briisszeli 6tok” kozotti titkos targyalasok, amelyek a
NATO megalakitdsdhoz vezettek. Kezdetben erds ellenallds mutatkozott a nemrégen
még fasiszta Olaszorszag bevonasdval szemben. Voltak, akik attol tartottak, hogy
Olaszorszag bevonasa magaval hoznd a szerzédés foldrajzi kiterjedését a Foldkozi
tenger egész medencéjére. Sokan pedig azzal érveltek, hogy a békeszerz0dés altal
korlatozott erejii Olaszorszag gyengiti a szOvetséget, vagy pedig moddositani kell a
békeszerzodést. JO ideig Truman elndk is ellenezte Olaszorszag bevonasat, végil is
megvaltoztatta az allaspontjat. *®® Ezek utan, 1949. aprilis 4-én Sforza kiiliigyminiszter,
Olaszorszag nevében, a NATO alapito tagjaként irhatta ala az Eszak-atlanti Szerzodést.

A NATO-ba valo belépéssel Olaszorszag az Egyesiilt Allamok vezetése alatt
kialakulo katonai tomb részévé valt, ez a valtozas azonban nem valamiféle alavetés,
amerikai diktdtum alapjan tortént — mint a baloldal allitotta —, hanem tudatos valasztas
alapjan, annak felmérésével, hogy csak az Egyesiilt Allamok képes megadni az orszag
jovojéhez alapvetéen szilkséges timogatasokat: egyfeldl Marshall-terv keretében a
gyors gazdasagi helyredllitishoz és a modernizaci6 beinditdsdhoz, masfeldl az orszag
biztonsdganak garantalashoz. Igaz, az utdébbindl, — ha ugy tetszik — a ,korlatozott
szuverenitas” vallalasaban, nagymértékben szerepet jatszott az a belpolitikai szamitas is,
az, hogy a NATO-hoz csatlakozas egyben elzarja az utat Nyugat-Europa legnagyobb
erejil kommunista €s baloldali szocialista partjanak hatalomra jutasa elott. S az is, hogy
az Olaszorszagnak NATO tagsagaval biztonsagba keriil a Vatikan is. (Elsésorban ez a
szempont tette elfogadhatova az 1) katonai elkotelezettség vallalasat a baloldali
kereszténydemokratik szamara'®) A NATO-csatlaikozis Olaszorszig szimara a
biztonsagi garancidk mellett mindenekeldtt az orszignak a nyugati vildgban valod
egyenjogusitisat is jelentette. Az Egyesiilt Allamok szamara pedig Olaszorszag tagsaga
magival hozta a Foldkozi-tenger keleti medencéjében az amerikai jelenlét
megalapozasat és a status quo biztositasat. *%*

Ko6zben megkezdddott Olaszorszag hosszi menetelése az eurdpai inte gracio felé is.
Az olasz kiilpolitika iranyitdi nagyon is tudataban voltak, hogy Olaszorszagnak sokkal
inkabb szikksége van Europara — akkoriban jelent meg a Nyugat-Eurdpa szikiilé Europa
fogalom — mint Europanak Olaszorszagra, és szamoltak azzal is, hogy az integracios

Y¥7 Olaszorszag amerikai megitélésérél, az Egyesiilt Allamokkal valo kapcsolatokrol lasd a
washingtoni olasz kdvet emlékiratait, Tarchiani 1955, valamint Wollemborg attekinto
munkajat, Wollemborg 1983.

Nenni szerepérdl, tevékenységérol lasd a naplojat: Nenni 1981.

Olaszorszagnak a NATO-ba valo bevonasaval szemben az Egyesiilt Kirdlysagnak volt a
legtobb fenntartasa, Olaszorszag tagsadganak a fétamogatdja pedig Franciaorszag volt, —
természetesen mindegyik hatalom a maga érdekei szerint foglalt allast. Washingtonban sem
Dean Acheson kiiliigyminiszter, sem George F. Kennan nem volt hive a szdvetség
Olaszorszagra valo kiterjesztésének. Truman elndk végiil is ,,valasszuk a kisebbik rosszat”
alapon dontott. A targyalasok soran az olasz diplomacia kezében — ebben az esetben is, mint
az olasz torténelemben oly sokszor — az orszag geopolitikai helyzete volt az iitékartya, és
természetesen — szintén a hagyomanyokat kovetve — igyekezett kihasznalni a nagyhatalmak
kozott mutatkozo ellentéteket is. Részletesen lasd Quartararo 1986, 245-326., Romano 1993,
44-47., 56-62.

199 A kereszténydemokrata part torténetérol lasd Horvath 1980.

9 Barié 1988.
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folyamatban le kell mondani a nemzeti szuverenitds egy részerol is (természetesen
ugyanazt teszi a folyamatban résztvevok mindegyike), az integraciét azonban
kozvetleniil is és hossza tavon is elonydsnek és sziikségesnek tekintették Olaszorszag
szamara. RoOvidtdvon ¢és politikai szempontbol azért, mert ezen keresztiil lattdk
érhetdnek Olaszorszag teljes egyenjogusitasat, az Eurdpaba vald igazi visszatérését, a
gyoztes €s vesztes orszagok megkiilonboztetés megsziintetését, hosszabb tavon pedig
azért, mert az olasz kiilpolitika iranyitdi az eurdpai egység elkdtelezett hivei voltak,
régota komolyan gondoltak, hogy az egyes nemzetek és Europa jovoje csak az europai
integracio keretében biztosithaté. 19

Elsésorban Franciaorszag tamogatasaval és személyesen Robert Schuman
kiiliigyminiszter kozbenjarasaval Olaszorszag ott lehetett az Eurépa Tandcs tiz alapitd
orszaga kozott. Az Europai Szén- és Acélkozosség kezdeményezésében Roma még alig
jatszott szerepet, a terv tamogatdsdban ¢és megvaldsitisaban azonban mar jelentds
szerepet vallalt, végil is Olaszorszag egyaltalan nem az eseményekkel sodrodott a
Montanunié6 hat alapitd tagja kozé. Olaszorszdg tdmogatta az Eurdpai Védelmi
Kozosség tervét is, és a targyalasi folyamatban elérte, hogy a hairom nyugati hatalom
kormanya késznek mutatkozott a békeszerzodés preambulumaban megfogalmazott
politikai klauzuldk, valamint a szerzédés katonai pontjainak a modositasara. Majd az
olasz békeszerzodést alar6 21 nemzetbdl 10 kijelentette (1951. december 21.), hogy a
szerzodés tobb pontjat tulhaladta az id6, s azok érvényiiket vesztették. Ezek utdn De
Gasperi — minisztereIlnok és kiiliigyminiszterként — személyesen parafalta Parizsban az
EVK-szerzodést (1952. majus 27.). Ebbdl az integracios tervbdl azonban nem lett
semmi, mert kozben — Sztalin halala utan, a koreai fegyversziinet megkotése, a franciak
indokinai veresége ¢€s a genfi csticstaldlkozo elokésziiletei kozepette — mar nem latszott
siirgésnek a megvalositasa. 1%

1954-ben, De Gasperi elhunytaval (nyolcadik, utolsé kormanya 1953. augusztus 17-
ig volt hivatalban) Olaszorszag nemzetk6zi helyzetében és kiilpolitikajaban is egy egész
korszak zarult le, amelyben megsziilettek az alapvetd dontések ¢€s valasztdsok a
Marshall-tervhez, a NATO-hoz, a Montanunidhoz, a Nyugat- Europai Unidhoz valo
csatlakozasrol, Olaszorszdg lemondott a kolonializmusrol, Trieszt is visszatért az
orszaghoz. Azorszagbiztonsagat a NATO garantalta, a modernizacio kiilsé kornyezetét
pedig a mindinkédbb bontakozd eurdpai integracid. Olaszorszag az eurdatlanti rendszer
megkiilonboztetések nékkiili egyenrangu tagjava valt, az orszdg nemzetkozi
elhelyezkedése 1is vildgos lett. A De Gasperit kovetd miniszterelnokok ¢és
kiiligyminiszterek kitaposott utra Iéphettek, a folytatds maradt a feladatuk, lényegében
nem kellett valtoztatniuk az orszag kiilpolitikai irdnyain. 194

192 Sforza és De Gasperi kozott sajatos ,munkamegosztas” alakult ki. A kiiligyminiszter

elsdsorban a laikus liberalis demokratikus erdket szdlitotta meg, az eurdpai integracidban
Mazzini és a Risorgimento eszméinek megvalosulasat lattatta; a miniszterelndk a
katolikusokhoz besz¢lt, arrol, hogy az integracion keresztiil talalja meg az 0j Olaszorszag az
eurdpai népek csaladjaban a helyét, hogy az eurdpai egyesiilés révén érvényesithetd a népek
kozotti szolidaritas, biztosithatd a béke, a népek kodzotti szolidaritas, a jolét. Olaszorszag
Lweuropai utvalasztasardl”, az eurdpai integracio torténetében jatszott szerepérodl részletesen
lasd Vedovato 1983. Mammarella — Cacace 1998., Olivi 1993,

'%* Romano 1993, 65-70., Horvath 2000, 202—205.

9% Gaja 1995, 124-125.
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4.1.2. A Kelet-Kozép-Eurdpa politika

A masodik vildghdbort utdn, a kialakuld hideghdbortban a kelet-koz€p-eurdpai térség
alapvetden megvaltozott. Korabban a versailles-i kongresszus nyoman Eurdpanak ez a
része fliggetlen dllamok sokasagabol 4ll6 szines mozaikra hasonlitott, a haboru és az
1947-es parizsi békekongresszus utan ellenben ezt a tarka képet mindinkabb —
gazdasagi, politikai és ideologiai szempontbol egyarant — egyszinii térség, a Szovjetunio
kelet-europai birodalma valtotta fel. Nyugati hataran pedig leereszkedett a
,vasfliggony”. Europa kettészakadasa alapvetéen meghatarozta Olaszorszagnak a
»Kelethez” valo viszonyat is.

A balti térségben a két vilaghabort kozott fiiggetlen Esztorszaggal, Lettorszaggal és
Litvaniaval a haboru utdn nem ¢ledtek ujja a kapcsolatok, hiszen a Szovjetunid
bekebelezte ezeket az allamokat. A haborlt vesztett és szovjet megszallas ala kertilt
Bulgaridval, Magyarorszaggal és Romanidval a diploméciai kapcsolatok is csak lassan
alltak helyre, csak amint engedélyezték a Romaban, illetve az emlitett orszagok
fovarosaiban mitkkodd Szovetséges Ellendrz0 Bizottsagok. A teljes értékli diplomaciai
kapcsolatok helyreallitdsa a parizsi békeszerzodések alairast kovetden keriilhetett sor.
Kitiind diplomatan, Kertész Istvan, a vilighdboru utani els6é magyar romai kdvet 1947.
aprilis 21-én ,az olasz—magyar kapcsolatok fellendiilésének reményében” adta at a
megbizolevelét Enrico De Nicola ideiglenes koztarsasagi elndknek. A bizakoddsanak
azonban valojaban — s ezt maga is jol tudta — vajmi kevés alapja volt.}®®> A gazdasagi,
politikai és kulturalis kapcsolatoknak a két habort kdzotti szintjéhez vald visszatéréshez
még azon orszagoknal sem mutatkozott igazan esély, amelyek nem a vesztesek kozott
fejezték be a habortt. A szintén szovjet befolyasi szféraba keriilt Csehszlovakiaval és
Lengyelorszaggal — miutan a két dllam a vildghaboru kezdetén megsziint — éveken at
nem voltak Olaszorszagnak kapcsolatai. Veliik a vilaghabor utdn hamarabb megtortént
ugyan a diplomaciai kapcsolatok helyredllitdsa, de a megvaltozott kelet-kdzE&p-europai
geopolitikai helyzetben ezzel a két orszaggal sem mutatkozott nagy remény az intenziv
a kapcsolatteremtésre.

A térség gyorsan szovjetizalodd éallamai az Olaszorszaghoz vald viszonyukban
mindinkdbb a Szovjetunid politikajat kovették. Moszkva Olaszorszag irdnyaban vitt
kiilpolitikajaban pedig Olaszorszag jelentdsége a békeszerzodés alairdsa utdn sem nott,
s6t rohamosan csokkent. A szovjet kiilpolitikai vezetés — kiilonosen a NATO
megalakuldsa utdn — gy latta, hogy Olaszorszdg nem tud, és nem is akar az Egyesiilt
Allamok kiilpolitikajatol eltéré iranyvonalat kovetni. Ebbél pedig levonta azt a
kovetkeztetést, hogy a hivatalos Olaszorszaggal tulajdonképpen nincs is kiilondsebben
mit kezdeni, elég az olasz kormanyzatot éppen hogy csak tudomasul kell venni,
formalis, laza kapcsolatokat tartan Romaval, és a ,,népi diplomécia” jegyében inkabb az
olasz néppel kell beszélni, az Olasz Kommunista Péarton keresztiil. 19 (Ennek a
diplomacianak volt az egyik eszkdze egyebek mellett a Kominform is.) Ami Romat
illeti, a kelet-kdzEép-eurdpai térséghez valdo viszonyat nemcsak €z a szovjet magatartas
befolyasolta. Mint lattuk az olasz kiilpolitikdban a haboru utan alapvetd fordulat tortént,
amelynek keretében az Olasz Koztarsasag nemcsak a nagyhatalmi ambicidokrol mondott
le, hanem szinte teljes fordulatot hajtott végre foldrajzi szempontbol is: Nyugat-Eurdpa
¢s Amerika felé fordult, a haborts vereség nyoman kiszorult a dunai és balkani
térségtdl, és szinte teljesen el is fordult attol. A két eurdpai blokk kiépiilésével azon tul,

1% MOL XIX-J-1-j. 1945-1964. 4. d. 65/abc-20/1947. Kertész Istvan megirta az emlékiratait is,
lasd Kertész 1995.
1% Romano 1993, 52-54.
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hogy a leereszkedett sz6 szoros értelmében vett ,,vasfliggdny” az ,,imperialista taborba”
tartozd Olaszorszag és a ,béketaborhoz” tartozd kelet-kozEp-eurdpai orszagok koz¢, a
hideghaboru leghidegebb éveiben a kapcsolatok kimondottan ellenségessé is
valtoztak. %’

A valtozas lehetdsége az olasz—jugoszlav relacidoban jelent meg el6szor 1948
tavaszan, ahogy kirobbant a szovjet—jugoszlav kapcsolatokban addig elfojtott fesziiltség.
Mint ismeretes a két kommunista orszag ellentétei gyorsan a szakitidsig mélytiltek. A
Szovjetuni6 elébb hazarendelte Szovjetunid a katonai tanacsadoit Jugoszlaviabol (1948.
marcius 18.), majd a Kominform bukaresti iilése (1948. marcius 26.) perbe fogta és
elité¢lte a jugoszlav kommunistakat. Masnap Sztdlin és Molotov fenyegetd levelet
kildott Titonak. Jugoszlavia szinte egyik naprél a masikra tamasz nélkiil maradt. A
nyugati szovetségek azonnal ra is ijesztettek. 1948. aprilis 20-an — 18 nappal az olasz
belpolitikai viszonyokat eldontd valasztds elétt — haromhatalmi nyilatkozatot adtak
arr6l, hogy szdndékukban all visszaadni Olaszorszagnak az egész trieszti teriilet. Az
Olaszorszag iranti joindulatuk azonban csak pillanatnyinak bizonyult, hatrébb szorult
amint megfogantak a nemzeti-kommunista utra tért Jugoszlavidnak a nyugati tdmbbe
valé atcsabitasara vonatkozo tervek.!%® Ismét megmutatkozott, hogy az olasz kiilpolitika
lehetdségei szempontjabol az orszdg geopolitikai helyzete mellett mennyire
meghatarozd szerepet jatszanak a nemzetkdzi helyzet konjunkturalis valtozasai.

A kialakul6 hideghdborti mindinkdbb egymas felé sodorta GOrdgorszagot ¢és
Olaszorszagot. A békeszerzodés alairasa utan, 1947 oktoberében — egyeldre ligyvivoi
szinten — diplomaciai kapcsolat létesiilt a két orszag kozott, majd San Remdban
baratsagi, kereskedelmi €s hajozasi egyezményt kotdttek (1948. november 5.). Fél évvel
késébb a két kormany ,San Remo szellemében” megallapodott a kozottik levd két
legnagyobb vitakérdés — az olasz jovatétel teljesitése €és a gorog teriilten maradt olasz
javak — rendezésérg1. 1%

Az olasz—torok relaciot a vilaghabori utdin nem terhelték a korabbi években
keletkezett ellenszenvek, ¢és a két orszdg nyugati orientdcidja is egybeesett. A jo
kapcsolatokra torekvés jegyében az olasz kormanyok sz nélkiil hagytak a torokorszagi
politikai berendezkedés autoritarius vonasait.

Athén és Ankara berzenkedett ugyan amiatt, hogy a Truman-doktrina ellenére is
kimaradtak a NATO-bol, mikozben Olaszorszag a szervezet tagja lehetett, lényegében
mégis megértéssel fogadtdk a dontést, mert Gigy szamoltak, hogy Olaszorszag tagsadga
révén a nyugati védelmi rendszer tulajdonképpen kiterjed a Foldkozi-tenger keleti
medencéjére is.?%° Olaszorszagnak hosszabb tavon Gorogorszagnak és Torokorszagnak
a NATO-ba val6 bevonasa volt az érdeke, mert egyfeldl ez igért igazan biztositékot a
Foldkozi tenger keleti medencéjének védelméhez, masfeldl a bovités véget vetett volna
Olaszorszag periferikus geopolitikai helyzetének az atlanti szovetségen beliil. Tovabb a
gorog €s torok bovitése Olaszorszag regionalis stlydnak novekedését igérte, €s ennek
nyoman a térség jellegének modosulasat is, hiszen abban addig markédnsan megjelentek
a brit és francia kolonialista érdekek is. Mindezek alapjan Roma a gorog és torok
bévités meggydzddéses tamogatdjava valt. A két orszag felvételérdl végiil is az Atlanti
Tanacs ottawai ilésén dontottek. (1951. oktober 15-20.)

7 Az olasz—magyar kapcsolatokrol lasd Tolnai 1987.

18 A hideghaborti idészakaban az olasz—jugoszlav kapcsolatokrol részletesen lasd Bianchini
1995.

% Ferraris 1996, 68-69.

200 Relazioni Internazionali, 1949, 23. sz.
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A mediterrdin NATO-bovités végrehajtdsa soran tobb gond és nehézség jelentkezett.
Ki kellett alakitani a gorog—torok szektor katonai szerepét és az olaszhoz vald
viszonyat. Végiil elhataroztadk, hogy a déli szektor foparancsnoksagat Napolyban allitjak
fol. Az olasz katonai korok természetesnek vélték, hogy ennek irdnyitdsa hozzijuk
tartozzon, a torokok ¢€s a gorogok ellenben egy autoném délkeleti szektorra gondoltak.
A vetélkedésen tal valos probléma, hogy a Foldkozi-tenger keleti medencéjének ez a
régidja egymastol tdvol esd és igen kiilonbozo szubrégiokbol all (az Alpok, a Po siksag,
Macedonia, a torok—szovjet hatarvidék stb.) Végiil is a napolyi fOparancsnoksag élére
olasz tdbornokot neveztek ki, a gorog-torok alszektor parancsnoka pedig amerikai
tabornok lett.?% A gorog és torok NATO bévités nyomdn, a ,kozos mediterrin
civilizacio” alapjan intenzivebbé valtak Olaszorszag kapcsolatai mind a két orszaggal.
Az olasz-t6rok kapcsolatok szélesitésérdl allapodott meg a két orszag kormanya 1952
decemberében, az olasz—gordg kapcsolatok ¢élénkiilését pedig Vanizelosz gordg
kiilligyminiszter romai és De Gasperi miniszterelndk ¢€s kiiliigyminiszter athéni
latogatasa (1953. januar 8—12.) mutatta.

Az olasz—gorog és az olasz—torok kapcsolatokra arnyékot vetett, hogy a két balkani
orszag lépéseket tett a NATO vezetés szemében idokdzben felértékelodott Jugoszlavia
felé is. A szovjet—jugoszlav szakitaskor a nyugati hatalmak kiiliigyminisztériumaiban
felismerték, hogy Jugoszlavianak a Szovjetuniotol valdo levalasaval teljessé tehetd a
Szovjetuni6 elzarasa Mediterraneumtol. EzEért gyorsan Jugoszlavia megsegitése mellett
dontottek. 1949 végén mar elhangzottak olyan hivatalos amerikai megnyilatkozisok,
hogy Jugoszlavia, ha katonai tamadas érné, szimithat az Egyesiilt Allamok
tdmogatasara. Néhany kisebb, mar 1949-t61 folyositott segély utan 1951. augusztus 27-
én az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig és Franciaorszag gazdasagi segély-
egyezményt kotott Jugoszlavidval, november 14-én pedig a jugoszlav haderd
fejlesztésérdl irtak ald amerikai—jugoszlav egyezményt. A nyugati orszagok elfogadtak
Jugoszlaviat kiilgazdasagi partnerilknek: 1953-ban a jugoszlav kiilkereskedelem tobb
mint 90 szazaléka ezekkel az allamokkal bonyolodott le.?%% 1952 decemberében az
Atlanti Tanacs {ilésén mar Jugoszlavidnak a nyugati védelmi szdvetségbe vald bevonasa
volt az egyik vitatéma. Olaszorszag természetesen a javaslat ellen volt, még olyan
formaban sem tamogatta, hogy Jugoszlaviat az 1953. februar 28-an kotott ,,gorog—
torok—jugoszlav baratsagi szerzodés keretében a NATO valamiféle ,kiiltagjaként”
tartosan a nyugati tombhoz kossék. Pedig idokozben foként Ankara, de Athén is
igyekezett meggydzni RoOmat a Jugoszlavidhoz kozeledés sziikségességének
elfogadasarél. De Gasperi végiil is hajlandosdgot mutatott a kompromisszumra,
rovidtdvon azonban szinte teljesithetetlen feltételeket szabott: a Jugoszlaviaval vald
egylittmiikodés Olaszorszag szamara csak a trieszti kérdés megoldasa utan lehetséges,
az esetleges egyiittmikkodés nyoméan sem valtozhat a balkani status quo, sértetlen kell,
hogy maradjon Albania teriileti integritasa.’®® Jugoszlaviinak a NATO-ba valo
kozvetlen bevonasa a Sztalin halalat kovetd ,,olvadassal” mindinkabb lekerilt a
napirendrdl, a gord g—torok—jugoszlav kozeledés azonban folytatodott és az Gn. Balkan-
paktum alairdsahoz vezetett (1954. augusztus 9.). A harom allam nézeteltérései miatt
azonban a szovetség alig miikodott és hamarosan formalissa valt, majd fel is bontottak
(1960. junius 24.).%%

291 Eerraris 1996, 70.
292 ruhasz 1999, 181.
203 Annuario I1SPI, 1953, 394., Ferraris 1996, 71-72.
294 Tuhész 1999, 182.
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Az eurdpai helyzet 1953-1954-ben kezdddott moddosulasaval Olaszorszag és
Jugoszlavia kozott is megindult az ,olvadas”, a két orszag 1954 februarjaban titkos
targyalasokat kezdett Londonban a trieszti kérdés megoldasarol, amely a nyugati
hatalmak kozremiikodésével még abban az évben elvezetett a békeszerzodés egyetlen
nyitva maradt problémajanak, a trieszti kérdésnek a rendezésé¢hez. Jugoszlavia ekkor
mar/még nem €élvezte a Szovjetuniod timogatasat és ellanyhult Tito amerikai tdimogatasa
is. Manlio Brosio olasz nagykdvetnek kétségtelen nagy szerepe volt abban, hogy mind
hazaja, mind Jugoszlavia ,lenyelje a keserli pirulat”: megsziiletett a megallapodas a
Trieszti Szabad Teriilet megosztva megsziintetésérdl, vagyis az A-zona nagy részének
¢s a B-zOna egyes részeinek Olaszorszighoz, a B-zona nagy részének pedig a
Jugoszlavidhoz csatolasardl.2% A trieszti rendezésrél sz016 szerzédést egész sor mind az
emberek, mind az aruk szabadabb mozgisit engedélyezd egyezmény kovette. A
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok javuldsa nem hozta magdval a két orszig
politikai kozeledését, az ideoldogia és politikai kiilonbségek tovabbra is nagyok
maradtak. fgy Roma gyanakvassal figyelte a Belgrad és Moszkva kozotti kozeledést,
bar a trieszti kérdés megoldasa 6ta joval nyugodtabban, mint korabban. 2°°

Az olasz-alban diplomaciai kapcsolatok csak 1949. majus 2-an alltak helyre, de
Roma a békeszerz6dés utan minden alkalommal kidllt Albania fliggetlensége mellett,
hangoztatta, hogy Albania fliggetlensége és integritdsa az adriai térség biztonsaganak
egyik lényeges eleme. Akkoriban Albania statusat csak Jugoszlavia fenyegette,
Olaszorszagnak magatdl értetdédden nem volt érdeke, hogy Jugoszlavia teljesen a
befolydsa ala vonja Albaniat. Egyébként majdnem megtette: a haboru utdn ugyanis
Jugoszlavia foglalta el Albania ,protektoraként” Olaszorszag helyét. Az olasz—alban
kapcsolatok rendezésének megkezdésekor ugyanazok a kérdések keriiltek napirendre,
mint a tobbi ,,népi demokracia” esetében: a habort végén az Albaniabol hazatelepiilt
(vagy még ott €16) olasz allampolgarok javainak és az allamositott olasz javak kérdése,
a kereskedelmi kapcsolatok ujrainditasaval kapcsolatos akadalyok eltavolitasa, stb.).
Albaniat foként a rendkiviil sulyos gazdasagi helyzete késztette az Olaszorszaggal vald
diplomaciai kapcsolatok felvételére, és ki akart torni a szinte teljes nemzetkdzi
elszigeteltségbdl is. Jugoszldvidnak a ,szocialista tadborbol” wvald kikozositése
lehetdséget adott Tirananak, hogy megszabaduljon délszlav szomszédja gyadmsagatol.
Elébb a Szovjetunio és Bulgaria felé igyekezett tdimaszt keresni, a foldrajzi tavolsag és a
nehézkes kommunikacid azonban arra késztette Enver Hodzsat, hogy nyisson
Olaszorszag felé is. gy sziiletett meg az olasz—alban kereskedelmi egyezmény (1954.
december 18.), amellyel rendezték a békeszerzddés teljesitése kapcsan nyitva maradt
kérdések nagy részét, és kialakitottdk a kereskedelmi kapcsolatok feltételeit és
kereteit.?’” Az olasz diplomacia a kdvetkezd periddusban, az enyhiilés idészakaban,
igyekezett minden megtenni az Albaniaval vald jo viszony kialakitdsa érdekében —
eltekintve annak politikai berendezkedésétdl is —, hogy demonstralja a fasiszta
korszakt6l valo elhatarolodasat és kiilonbo zosé gét.

2% Trieszt visszatérésérél lasd Romano 1993, 72—75., Ferraris 1996, 179-180., Manlio Brosio
tevékenységérol lasd Serra 1988.

2% pirjevec 1993, 420.

207 A kapcsolatok bovitését szolgalta az 1957. julius 22-i Gj egyezmény.
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4.2. Egy pragmatista kozéphatalom az olvadas, az enyhiilés és a ,kis
hideghaboru” éveiben

A De Gasperi utani Olaszorszag nemzetkdzi szerepe elhalvanyodott mikdzben az orszag
gazdasagi ereje rohamosan ndvekedett (az 1952—1953 és 1962-1963 kozotti tiz évben a
GNP atlagban évi 7-8 szazalékkal ndtt, az ipari termelés még rohamosabban, évente 10-
13 szazalékkal). Joggal lehet beszéIlni gazdasagi csodardl, amelynek eredményeként
nagymértékben csokkent Olaszorszdgnak az Eurdpa centrumidhoz viszonyitott
lemaradasa. Itdlia Eurdpa félperiféridjarol kezdett kdzeledni a legfejlettebbek orszagok
csoportja felé. Az olasz kiilpolitika arculatanak elmosddasdban szerepet jatszott, hogy a
De Gasperi tavozasat kdvetd tiz évben (Aldo Moro elsd szerves kdozépbal kormanyanak
megalakulasaig, 1963. december 4-ig, 11 kormany valtotta egymast az orszag é1én, hét
kiiliigyminiszterrel.

Az olasz kiilpolitika ugyanakkor jo1 alkalmazkodott az eurdpai l€gkor valtozasdhoz,
kihasznalta az els6 enyhiilési hullamot. 1955-ben Olaszorszagot végre folvettek az
ENSZ-be: az ENSZ-tagsig mintegy megkoronizta a szuverenitas teljes mértékii
helyredllasat. Az olasz kiil- és biztonsagpolitika {6 pillére tovabbra is a NATO maradt,
az egyes kiilpolitikai 1épések azonban az 1950-es évek kdzepe tajan jelezték, hogy
Olaszorszag immar nem egészen ,a NATO Bulgarigja”. Ennél fontosabb volt, hogy
Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok lassan médosuld kapcsolataiban Olaszorszag az
eurdpai integracios torekvések egyik tamasza lett, mindinkdbb erdsodott az olasz
kiilpolitika ,eurdpai pillére” is. Olaszorszag a nyugat-eurdpai integracid egyre
fontosabb orszaga lett, mutatta ezt ndvekvo sulya a Montdnunidban, vagy a Briisszeli
Szerzddéshez tortént csatlakozasdval a Nyugat—Europai Uni6 (NYEU) létrehozasaban
jatszott szerepe.?%® Majd még latvanyosabban a két Uj integracio Eurépai Gazdasagi
Kozosség ¢és az EURATOM létrehozdsa melletti elkdtelezettsége ¢és az alapitd
szerzodéseknek romai Capitoliumon tortént alairasa (1957. marcius 25.)

Az eurdpai épitkezésben jatszott olasz szerep a romai szerzodések életbe 1épése utan
is igen pozitiv maradt, de Olaszorszag az Europai Gazdasagi K6zosségben sem valt
meghatarozo, az integracié arculatait markansan alakitd er6vé. Nem vonta magara a
figyelmet, mint de Gaulle tdbornok Franciaorsziga vagy mint a gazdasagi Oridssa
fejl6d6 NSZK. Az elmosddo olasz szerepet tobbféleképpen lehet magyarazni.

Kétségtelen — s talan ez a legfontosabb motivum —, hogy Olaszorszagnak nem is volt
szikksége feltlin szereplésre, hiszen az orszag legfontosabb érdeke a minél gyorsabb és
zokkend-mentesebb gazdasagi ndvekedés volt. Miutan a NATO keretében megoldddtak
az orszag biztonsagpolitikai gondjai, s az olasz politikai osztaly tobbsége nem is
mutatott kiilonosebb érdeklddést és érzékenységet a kiilpolitika irdnt, csak valamiféle
,maradékként” foglalkozott azzal. Norman Kogan amerikai torténész—politoldgus
szavaival: ,,Az olasz kiilpolitika f6 célja, hogy megvédje a belpolitikai struktirat a belsé
veszélyektd17?% Olaszorszignak a masodik vilighibord utin nem voltak mar
gyarmatai, a békeszerzodés utdn pedig gyarmati ligyei sem; nagyhatalmi ambiciodi sem
voltak; a haborl utani évtizedben nem tarthatott, késébb pedig nem kivant az orszag
gazdasagi potencidljdhoz és lakossdgszamahoz mérve jelentés hadsereget sem. (Az
olasz katonai kiadasok szidzalékos aranya az 1950-1960-as évtizedekben kétszer-
haromszor kisebb volt, mint Franciaorszagé, az Egyesiilt Kiralysdgé, joval kisebb az
NSZK-énal is, és lényegesen nem valtozott meg az 1970-es évek masodik felében

298 \/arsori 1988., Romano 1993, 71-73.
299 K ogan 1968, 267.
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sem.”*%) A gyenge katonai er6 természetesen behatarolta a kiilpolitikai lehetdségeit, és

azzal jart, hogy mikézben megnyilt Italia elott a legfejlettebb orszagok Klubja, a
hasonloan zartkorii katonai-politikai klubtagsag széba sem johetett. Végiil a latvanyos,
eltervezett és kovetkezetesen végrehajtott kiilpolitika lehetdségét tovabb sziikitettek a
még mindig tilsdgosan nagy szocidlis fesziiltségekbdl és belpolitikai gondokbol eredd
gyakori kormanyvalsagok és kormanyvaltozasok is.

Az integracid nyuUjtotta gazdasdgi lehetdségeket azonban Olaszorszag sikeresen
aknazta ki Radidlis atalakulds ment végbe az olasz kiilkereskedelemben: a fasizmustdl
orokolt majdnem autark szerkezet helyébe a nyitottsdg Iépett, az olasz gazdasag,
nagymértékben integralodott a nyugati orszagok, illetve az EGK gazdasdgaba. Az EGK
alapitasatol az els6 bovitésig tartd idészakban 500 szazalékkal novekedett Olaszorszagnak
a kozosség tobbi tagjaval folyatott kereskedelme. A ,hatok” integracioja szinte az indulas
masnapjatol hozzijarult az olasz torténelemben példatlan mértéki gazdasagi novekedés, az
olasz csoda kibontakozisdhoz.

Az 1960-a évek elejére az olasz demokrécia kezdett ,bedllni”, elmult a polgdrhabori
veszélye, a belpolitikdban véget ért a nyers erd alkalmazisdnak idészaka, a gazdasag
novekedése nyoman kezdtek enyhiilni a szocidlis fesziiltségek is. 1956 utan lassan
kialakultak a kereszténydemokratdk és a szocialistdk taldlkozasnak feltételei is. Az elsd
szerves kozépbal kormany 1963 decemberében alakult meg Aldo Moro
miniszterelndkségével és a szocidldemokrata Giuseppe Saragat kiilligyminiszterségével.
A kormanyzat bazisdnak kiszélesitése a szocialistakkal, a joval nagyobb kormanyzati
stabilitas azonban nem hozott magaval markénsabb kiilpolitikat az akkorra stabilizalodo
nemzetkdzi enyhiilés viszonyai kdzepette sem. A bel- és a kiilpolitikai viszonyok
nagyobb szabadsagot adtak az olasz kiilpolitika szAmara, mint barmikor, hiszen
kozelkeriiltek egymashoz a partok altal képviselt érdekek €s a torekvések. Mindegyik
kormanypart vallotta, hogy tovabbra is az atlanti szovetség keretében, az Egyesiilt
Allamokhoz valo hiiséggel biztosithatd az orszag biztonsaga, a modernizacié pedig az
eurdpai integraciokban. Egyetértés volt abban is, hogy az orszag gyorsan ndvekvo
gazdasagnak sziiksége van a keleti piacokra is, és nem volt ellenallds azzal szemben
sem, hogy akar a politikai és kulturdlis kapcsolatok is sz¢élesedjenek.

Olaszorszag az 1970-es évek elsé felében 0j kihivasok elé keriilt. A gazdasag
Osszességében rugalmasan reagalt ugyan az olcsd energia és nyersanyag korszaknak
véget vetd olajvalsdgra és a nyomaban kialakult pénziigyi valsagra is, mégis az olaszok
gondolkodasaban ¢és szamitasaiban megjelent a félelem, megcsappantak az
¢letszinvonaluk tovabbi gyors novekedésébe vetett remények is, rdadasul egyre nagyobb
méreteket Oltott a terrorizmus. Az olasz tirsadalom nagy gondjainak megoldasara
Enrico Berlinguer, a kommunista part fotitkara eléallt a ,torténelmi kompromisszum”
javaslataval, vagyis kereszténydemokratdk, szocialistdk ¢és a kommunistdk kozos
kormanyzasanak ajanlataval. Akkorra az OKP mar jelentésen megvaltozott, a
,Szocializmus olasz utja” jegyében eszmeileg is €s 1968 utdn a kiilpolitikajdban is
elhatarolodott a ,,létezd szocializmusto!l”, elfogadta az olasz kiilpolitika két alappillérét,
az atlanti elkotelezettséget (NATO-tagsag) €s az eurdpai elkotelezettsé get (EK-tagsag).
A part javaslatinak nagy nyomatékot adott az ereje, a mély tarsadalmi

219 A7 1975 és 1979 kozott az olasz katonai kiadasok a GDP 2,2 szazalékat tették ki, az Egyesiilt
Allamok esetében 5,5 szazalékot, Egyesiilt Kiralysag a GDP 5,1, Franciaorszag 3.8, az
NSZK 34 szazalékat koltotte katonai kiadasokra. Ugyanebben az iddszakban a lakossag
fogyasztasa Olaszorszagban 61,9, az Egyesiilt Kiralysagban 44,6, az NSZK-ban 49,8
szazalékkal novekedett. Romano 1993, 173.
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begyokerezettsége, hogy szakadatlanul ndvelni tudta a valasztoi befolyasat (az 1970-es
évek elejété]l mar minden harmadik olasz az OKP-ra szavazott). A kommunistdknak a
kormanyzasba valo bevondsat azonban nem csak a legkiilonfélébb hazai erdk
ellenezték, hanem Washin%ton is megvétdzta, és az Eurdpai K6zosség meghatirozo
orszagai sem tamogattak.?* A | torténelmi kompromisszum” végil is a lehetd
legkorlatozottabb és legrosszabb formaban sziiletett meg, az Olasz Koztarsassag
torténetének legnehezebb pillanatdban, Moro elrablasakor és meggyilkolasakor, és
altalanos kiabrandulast hozott. Majd a kormanyzas megint visszafordult (1979-ben) a
kommunistikat ellenzékbe szoritd kereszténydemokrata—szocialista tengelyli kdzépbal
formdhoz, amelyet az 1980-as évek els6 harmadan Bettino Craxi szocialista vezetd
igyekezet megfiatalitani.

Craxi az elsd szocialista miniszterelndk volt Olaszorszag torténetében (1983.
augusztus 4.), és szokatlanul hosszu ideig, egészen 1987. marcius 3-ig nem hagyta
ellokni magat a kormanyrudtol. Kozel masfélezer napos miniszterelndokségét foként a
gazdasagpolitikdban elért eredményeinek koszonhette. A kiilpolitikkdban is nagyot
valtoztatott eldédeihez képest. Az elsd sziz napban mindenekeldtt kiilpolitikai
kezdeményezéseivel hivta fel magira a hazai és a nemzetk6zi kozvélemény figyelmét.
Craxi Gjra az olasz kiilpolitika kozéppontjaba allitotta a Mediterraneum kérdéseit,
visszatért ezzel az évtizedeken at hattérbe szorult és elhanyagolt dimenziohoz Uj
kurzust inditott az olasz kodzel-keleti politikdban, kezdett eltivolodni az amerikai
kiilpolitika majdnem mechanikus kovetésétdl, kozvetitd megoldasokat és szerepet
keresett. Rendkiviil ambiciézus és dinamikus volt a kiilpolitikdban: ki akarta emelni
Olaszorszagot a ,provincializmusbol”, el akarta érni, hogy Réma ott lehessen a
»hagypolitika” alakitdsanal is, Washington, Moszkva, London, Parizs és Bonn mellett.
Craxi is kiallt az atlanti elkdtelezettsé g mellett, egyaltalain nem akart kilépni az Egyestilt
Allamok nyujtotta biztonsagi védéernyé alol, ugyanakkor maximalis autonomiat
kovetelt Olaszorszagnak a Szovjetunidval és a kelet-eurépai orszagokkal vald
kapcsolatokban. Ebbe az iranyba ,,0j kurzus™-t hirdetett meg.?*? (Lasd lejjebb.)

Az 1950-es évek elsé harmadahoz és a Kelet-KozEp-Eurépaval valé kapcsolatokhoz
visszatérve a Sztdlin haldla utdn kezdddott olvadast Olaszorszag mindenekel6tt a
kereskedelmi kapcsolatok felélesztésére igyekezett felhasznalni. A legigéretesebbnek —
magatdl értetddden — a szovjet kapcsolat latszott. A Szovjetunid nyersanyagokban vald
gazdagsaga és a hatalmas piaca mindig is megmozgatta az olasz vallalkozok fantaziajat.
Az 1950-es évek masodik felétd] mindinkabb kézzelfoghatd eredmények is sziilettek.
Enrico Mattei a legnagyobb olasz szénhidrogén vallalat, az allami tulajdoni ENI
nagyhatalmu igazgatdja, 1957 novemberében irta ald az elsé szerzédést egymillié tonna
szovjet kdolaj kovetkezd évi importjardl, és 1960-ban mar két és f€l millio szovjet
kdolaj érkezett Olaszorszagba. A magancégek kozott a FIAT volt az ¢llovas, Vittorio
Valletta fomenedzser 1966 majusaban kototte meg a szerzodést egy gyarorias
felépité;f:grc’il, amely az 1970-es években mar 600.000 személygépkocsit gyartott
évente.

A gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok ujrafelvételére wranyuld torekvés az 1950-
es évek derekan megjelent a kelet-kozEép-eurdpai szocialista orszagok iranyaban is. Ez
leginkabb az olasz—magyar kapcsolatok példajaval érzekeltethetd. 1955 masodik

211 Romano 1993, 160-165.
212 Horvath 2002.
213 A FIAT-rol és Valletta palyajarol lasd Bairati 1984.
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felében — irja 1955 végén a rémai magyar ideiglenes ligyvivé — ,jelentds valtozis
kezd6dott” a kereskedelmi kapcsolatokban. ,,A valtozasok alapja kétségkiviil az egyre
inkabb enyhiilést mutatd és a nagyhatalmak kozotti megegyezést mutatd politikdban
keresendd.” A valosagos valtozasr6l, az olasz—magyar kiilkereskedelmi fogalom
novekedésérdl tanuskodnak a szamok is. 1953-ban az Olaszorszagba irdnyuldé magyar
exportértéke mindossze 41,5 millié deviza forintot tett ki, 1954-ben 71,4 millidt, 1955-
ben mar 105,7 milliét. A ndvekedés valos értekeléshez persze azt is figyelembe kell
venniink, hogy Magyarorszag ekkor minddssze 0,5 szazalékkal részesedett Olaszorszag
kiilkereskedelmében, és ezzel a csekély részesedéssel is — a Szovjetunid utdn — a
masodik helyet foglalta el a szocialista orszdgok soraban.?'* Elkezd8dott az olvadas a
kulturalis kapcsoltok terén is: 1956 februar végén — marcius elején két hetes magyar
népmiivészeti kidllitds nyilt Romaban; majusban Lukacs Gyorgy eldadasokat tartott
tobb olasz varosban; a nyar folyaman a tobb helyiitt szerepelt — hatalmas sikerrel — az
Allami Népi Egyiittes; szeptemberben Kardos Tibor professzor a Perugiai Egyetem
vezetdivel targyalt, hogy Ujra adjon Osztondijakat a nyari egyetem a magyaroknak;
oktober 20-an a magyar hatésagok megsziintették a budapesti diplomaciai tagjait érintd,
az el6z6 években bevezetett mozgaskorlatozasokat. >

Az 1956-0s magyar forradalom id0szaka kiilon szakaszt képez az olasz—magyar
kapcsolatok torténetében.?® Es kiilon tanulmanyt igényelne forradalom — szinte maig
tarto — olaszorszagi hatasanak attekintése is. !’

A forradalom utani elsé években is egészen sajatos, a tobbi kelet-kdzép-eurdpai
szocialista orszagtol eltéré volt az olasz—magyar viszony. A forradalom leverése és a
megtorlasok nyoman az 1957 elejétdl az 1958 6széig tartd iddszakban az olasz—magyar
allamkozi kapcsolatok a mélypontjukra jutottak. Egyetlen teriilet maradt, amely
valamelyes kivételt jelentett, ahol tobbé-kevesbé mégis folytatodtak az 1954-t61 elindult
folyamatok, s eza gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok szektora volt. 218 1958 végétsl
nagyon lassu, Ujra meg Ujra megtorpand normalizalodds kezd6dott a két allam
kapcsolataiban, amely csak az 1960. aprilis 1-jei magyar amnesztia rendelet, majd a
magyar kérdésnek az ENSZ napirendjérél valo levételét célzd magyar—amerikai
targyaldsok beinduldsa utdn kezdett felgyorsulni. Hozzijarul az olasz—ma%yar
kapcsolatok javulasdhoz az olasz-szovjet Kapcsolatok intenzivebbé valisa is.2° A
normalizalédési folyamatot nem torte meg a berlini fal f6lépitése (1961. augusztus 12—
13.) sem. Az olasz—magyar kapcsolatokban ,huzéagazat” ezekben az években is a
kiilkereskedelem maradt. Olaszorszag Magyarorszag kiilkereskedelmi partnereinek
soraban 1961-re a ,t0kés relacioban” Angliaval és Franciaorszaggal felvaltva a
harmadik helyre keriilt, az NSZK ¢és Ausztria utan. Az olasz—magyar kereskedelmi

214 MOL XIX-1-j. Olaszorszag. KUM. TUK. 1945-1964. 007407. A rémai ideiglenes iigyvivé
jelentése a kiiliigyminiszternek, 1955. december 16. A FIAT érdeklodése Magyarorszag
iranyaban is jelentkezett. Valletta professzor 1956 tavaszan folkereste a romai magyar
kovetséget, jelezte, hogy a torindi gyarorias szeretne gépkocsikat eladni, Magyarorszag
pedig tiz évre szolo hosszi lejarath hitelhez szeretett volna szerezni. MOL XIX-1-j.
Olaszorszag. KUM. TUK. 4. d. 00454 1/1. Szabé Istvan kévet jelentése a kiiliigyminiszternek,
1956. aprilis 24.

2> MOL XIX~1-j. Olaszorszag. MUM. TUK. 1945-1964. 4. d. 00157/56.

218 Az 1956-0s forradalom rendkiviil nagy terjedelmii irodalmabol a legfontosabb irasokra
hivatkozik Walcz 2001.

21T A nyugat-eurdpai, benne az olasz értelmiségre gyakorolt hatasrol lasd Argentieri 2003.

2 MOL XIX-1-j. Olaszorszag. KUM. TUK. 1945-1964. 00145/1959. Simé Gyula kivet
jelentése az 1958-as évrol, 1959. mdrcius 23.

2% Relazioni internazionali, 1961. 1091.,1103.,1180.
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forgalom egészében az 1955. évi 249,5 milli6 devizaforintrdl 522,0 millidra névekedett,
tobb mint megkétszerez3dott.??° Az impozansnak tiing ndvekedés valos értékelésénél
azonban megint figyelembe kell venni, hogy az olasz gazdasadg viharos ndvekedése
kovetkeztében Magyarorszag részesedése nem ndvekedett az olasz kiilkkereskedelemben,
hanem, ellenkez6leg, csokkent.

1962-1963-ban, ahogy Europaban a két blokk kozotti kapcsolatok atléptek az
enyhtilés periddusaba, az olasz—magyar kapcsolatok is intenzivebbé valtak és egyre tobb
szektorra terjedtek ki Nyilvanvaléban nagy szerepet jatszott ebben, hogy a
magyarorszagi belpolitikaban is jelentés valtozasok torténtek, a Kadar-rendszer a
konszolidacié folyamataban kezdett azza valni, ami hosszl évtizedeken at majd lesz: ,a
szocialista lager legviddmabb barakkja”. Elég emlékeztetni csupan néhany eseményre.
1963. marcius 22-én altalanos kdzkegyelmet hirdettek ki Magyarorszagon, amelynek
keretében kiszabadultak a politikai elitéltek. 1963. julius elején Magyarorszagra
latogatott az ENSZ fotitkara: a latogatds jelezte, hogy véget ért a Kadar-rendszer
nemzetkdzi elszigeteltsége. 1964. szeptember 15-én megallapodast irtak ald a Vatikan
megbizottjai és Magyarorszag képviseldi. A kapcsolatok sokasoddsat mutatja, hogy
1962-t61 magyar O6sztondijasok utazhattak Olaszorszagba, 1962 végétél megkezdte
Réméaban a Magyar Radié allando tudositdja, 1963 nyaratol lett dllandd tudodsitoja a
Népszabadsagnak is, megnbtt és kezdett megvaltozni a Romai Magyar Akadémia
szerepe, megindult a turista fogalom is, 1963-ban tobb mint 22.000 magyar turista
utazhatott O laszorszagba. >%

Olasz részr6l a kapcsolatok javulasaban pedig az jatszott valtoztatd erejii szerepet,
hogy 1963. december 4-én megalakult az elsé szerves kozépbal kormany (a szocialista
partnak a kormanyban valé kdzvetlen részvételével) Aldo Moro miniszterelndkségével.
Az j kormany hamarosan (1964. februar 24.) javasolta az olasz—magyar diplomaciai
kapcsolatok nagykdveti szintre emelését.

Majd — szintén nagyon hamar — aprilis 23-an a Népszabadsag kdzleményben tudatta,
hogy mar meg is tortént a diplomaciai kapcsolatok magasabb szinte emelése. A romai
magyar nagykovet — a diplomaciai hagyomanyoknak megfeleléen — kapott a
munkajdhoz amolyan utasitdsf¢lét, amely az MSZMP Politikai Bizottsdganak ¢és a
kormanynak a hatérozatara ¢épiilt: ,,Olaszorszag ranyaban folytatand6 kiilpolitikankban
— sz0l a dokumentum — a kovetkezd wranyelveket kell alkalmazni. Figyelembe véve,
hogy Olaszorszag a Kozos Piac egyik leggyengébb lancszemének tekinthetd, és a
NATO-n beliil is ingadoz6 magatartast tantsit, kezdeményezni kell kormanyk6zi és mas
jellegli gazdasagi és kulturalis akciokat, amelyek lazithatjdk Olaszorszag kapcsolatait
szovetségeseivel és szelesitik a kapcsolatainkat vele. A kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztése rant mutatkozd olasz készségest fel kell haszndlni arra, hogy a nyugat-
németorszagi kereskedelmi forgalmat tereljiik at részben Olaszorszag felé, szamunkra is
kedvezo feltételek mellett.”?%? A nagykoveti utasitas szinte ltleletét nydjtja a korabeli
magyar kiilpolitika jjesztéen torz voltdnak. Milyen horizontja és szemléletmddja volt
annak a budapesti politikanak, amely a magyar nemzeti érdekek rovasara rontani akarta
a magyar—nyugatnémet kereskedelmi forgalmat, s kézben abban az illizidban ringatta

20 MOL XIX-1-j. Olaszorszag. KUM. TUK. 1945-1964. 001002/1962. A Kiilkereskedelmi
Minisztériumjelentése.

21 MOL XIX-1-j. Olaszorszag. KUM. TUK. 1945-1964. 00711/1963. Tervezet az olasz—
magyar viszony kollégiumi targyaldasahoz. Szall Jozsef kovet. 1963. november 21.

222 MOL XIX~1-j. Olaszorszag. KUM. TUK. 1945-1964. 001343/1964. A kormdny 3201/1964.
sz. hatarozata a Magyar Népkéztarsasdag politikai, gazdasagi és kulturdlis feladatairol a
magyar—olasz kapcsolatok teren.
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magat, hogy azzal a kereskedelmi forgalommal ér el Roméval szemben politikai eldnyt,
amelynek volumene — mint fentebb lattuk — az egész olasz forgalomban szanalmasan
csekély f1 szazalék koriil mozgott. >23

A diploméciai kapcsolatok magasabb szintre emelését egyébként nem kovette
valamiféle uj, nagytitemi fellendiilési szakasz a két orszag kapcsolatainak torténetében,
pontosabb, ha azt mondjuk, hogy 1964-t61az olasz—magyar kapcsolatokban elkezd6dtek
a nem minden ellentmondésto] mentes €piilés évei.

Majd 1974 tavaszan az olasz kormany olyan intenziv kapcsolatépitéshez kezdett
Kelet-Eurdpa iranyaba is, hogy annak lattan az olasz sajto mar-mar ,,0lasz Ostpolitik-
161” besz¢élt. EI6bb Bensi helyettes kiiliigyi allamtitkdr utazott Berlinbe, Moszkvaba,
Varsoba ¢és Bukarestbe, majd Moro kiiliigyminiszter budapesti latogatdsa kovetkezett
(majus 23-25.). Budapesten az eurdpai enyhiilés napirenden levé kérdései — a helsinki
biztonsagi ¢és egylttmiikodési konferencia elokészitése, a bécsi ¢és genfi
fegyverzetkorlatozasi targyalasok — mellett szobekeriiltek az EGK ¢és a KGST kozotti
kapcsolatok megoldatlansagabol a kétoldali kapcsolatokra vetddd hatranyok is. Moro
latogatasa soran az egyiittmiikodés fejlesztése jegyeben kertilt aldirasra a tiz évre sz01o
olasz—magyar ipari, gazdasagi és technologiai egyiittmikodési szerz6dés. Ez volt az
elsé ilyen szerzddés, amelyet Magyarorszag egy tokés orszaggal kotott. A szerzddés
masik Gjdonsaga, hogy kilatasba helyezte olasz—magyar vegyes vallalatok alapitasat. 22*

Moro Budapestr6l Bulgaridba utazott. Szofidban szintén hosszu lejarata kétoldalu
egyiittmikodési szerz6dést irt ala.??®> A varsoi latogatasara egy honappal késébb keriilt
sor (Junius 26-29.). Az europai kérdésekrdl folytatott konzulticiok mellett szintén
szerzodéskotések szerepeltek a latogatas menetrendjében. A jelentdsebbek azolasz hus-
és szénimportrol szoltak.??® Az olasz-csehszlovik kapcsolatok terén nem tortént
valtozas 1974-ben sem. Politikai parbeszédrdl alig lehet beszElni ebben a relacidban,
még annyira sem, mint a Roma—Berlin kapcsolatban. Es ez az allapot nem
magyarazhatdé sem valamiféle hosszabbtavu tendencidval, sem az 1968-as események
hatasaval. Az olasz—csehszlovak kapcsolatok olyanok maradtak, mintha megallt volna
az id6 az 1950-es évek elején. Az olasz—alban kapcsolatok szintén rendkiviil csekély
jelentéséglick maradtak. 1973-ban Albania Olaszorszdg eurdpai kiilkereskedelmi
partnereinek soraban a 26. helyen allt, a szocialista orszagok koziil pedig csak Eszak-
Vietnam és Mongolia 4llt mogotte a sorban. A két orszag kozotti kiilkereskedelmi
fogalom lassan novekedett ugyan, de volumene minddssze évi 5 milliard lira koriil
mozgott. 2%’

Az olasz—jugoszlav kapcsolatokban csak az 1950-es évek végétdél mutatkoztak a
politikai egyiittmiikodés jelei, elobb az Olaszorszag— Jugoszlavia—harmadik vilag
haromszogben, ¢és csak az 1960-as ¢évektdl beszeélhetiink igazi, folyamatos
egylittmiikodésrol a két orszag. Moro volt az els6 olasz miniszterelndk, aki a habora
utan Belgradba latogatott (1965. november 8—12.). Az enyhiilés iddészakaban mindkét
orszag valamiféle kapuként igyekezett haszndlni a masikat, a Kelet, illetve a Nyugat

225 Az egész olyan bizarr, hogy felmeriil az emberben a kérdés, ennyire tudatlanok voltak az
akkori magyar kiilpolitika iranyitoi, vagy inkabb csak az ideologiai elvarasoknak megfeleld
mimikrirél van szo, vagy — magunk inkabb erre hajlunk — a kettd sajatos, tovabbi kutatast
igényld vegytlékét latjuk magunk eldtt.

224 Annuario 1Al, 1974-1975, 626.

225 Annuario 1AI, 1974-1975, 626.

225 Annuario 1AI, 1974-1975, 626-627.

22" Annuario AI, 1973-1974, 280.
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felé. A kapcsolatok javuldsdhoz, az egymas rranti bizalom ndvekedéséhez hozzéjarult a
Belgrad ¢s a Vatikan kozotti diplomaciai kapcsolatok folvétele és a Szent Szék
fennhatosdganak elismerése a jugoszlaviai katolikus egyhaz folott. A hatarok kérdése
azonban — ha igyekeztek is nem beszéIlni rola — nem jutott igazan nyugvopontra,
tulajdonképpen még Tito romai latogatasa (1971. marcius 26.) utdn sem. Ezt a kérdést
csak az osimoi szerzodés (1975. november 10.) zirta le, amelynek keretében a két
orszag véglegesnek ismerte el a kozottik levd hatart.??® Idékozben rendezddtek
Jugoszlavia és az Europai Ko zosség kapesolatai is. 22 A beruhazasok, hitelek, gazdasagi
segitség, a kereskedelmi és az emberek kozotti kapcsolatok terén Olaszorszag lett — az
NSZK utan — Jugoszlavia legfontosabb nyugati partnere. Roma a Jugoszlaviaval valo
kapcsolataival egyfel6l demonstralta, hogy Olaszorszag tullépett a multon, masfeldl azt
is, hogy a vildgban a progressziv erdk ko z¢ tartozik, hiszen szivélyes kapcsolatokat apol
a kommunista — igaz, el nem kdtelezett — szomszédjaval is. A Jugoszlavianak nyujtott
olasz tamogatds természetesen hozzajarult a belsé reformokat f€lbehagyd, mindinkabb
kifaradd Tito-rendszer stabilitdsdnak fenntartasdhoz. Sergio Romano szerint az olasz
kiilpolitika végzete, hogy folyton késlekedett a Jugoszldvidhoz vald viszonyaban:
Sonnino kiilligyminiszter meg akarta akadalyozni a délszlav allam megalakulasat, mikor
azt a wilsoni elvek alapjan egész Eurdpa elfogadta, Mussolini szét akarta bomlasztani,
amikor hasznos volt Jugoszlavia léte az eurdpai egyensuly szempontjabol, De Gasperi
nem alkudott Tito Jugoszlavidjaval, amely rendkiviili modon felértékelodott a Nyugat
szemében a Szovjetunidval vald szembeforduldsa miatt, majd Moro véglegesen
elfogadta Jugoszlaviat, amikor az mar kezdte elveszteni az életerejét. 220

A ,kis hideghabort” éveiben (1979-1985), amikor az egyik f0 kérdés az un.
eurorakétak befogadasa volt, a Craxi-kormany a ,targyalva telepiteni” formula jegyében
arra torekedett, hogy ne szakadjon meg a kelet—nyugati dialogus. A Craxi-fe¢le ,keleti
politika” az akkori légkorben eleinte egyszeri propagandalépésnek tint. Valdjaban
azonban arra a koncepciora épiilt, hogy a két szuperhatalom viszonyanak megromlasa
miatt olyan kdzepes hatalomnak, mint Olaszorszag, az az érdeke, hogy ujrakezdddjon ,.a
Kelettel valo tisztességes dialdgus”. Ennek jegyében keriilt sor a ,kis hideghdboru”
leghidegebb szakaszidban az olasz miniszterelnok belgradi (1984. februar 7.), budapesti
(1994. aprilis 11.), majd moszkvai (1984. aprilis 22.) latogatasara, valamint a
kiiliigyminiszter kelet-németorszagi (1984. szeptember 17.), lengyelorszagi (1984.
december 20.) utjara és Andrej Gromiko szovjet kiiligyminiszter romai vizitjére (1985.
februar 27.). A mabodl visszatekintve Craxi ,,uj kurzusa”, és a ,keleti politika”
eredményei jelentéktelennek latszanak, kétségtelen azonban, hogy a szocialista
miniszterelnok kereste Olaszorszag nagyobb kiilpolitikai szerepét, nyitva kivanta tartani
a Kelet és Nyugat kozott még megmaradt érintkezEés csatorndit, €s a ,kommunista

225 Ferraris 1996, 285-287.

2% A tagorszigok mar az 1960-as évek elejére megsziintették Jugoszlavia egyoldald,
kifejezetten politikai inditéka segélyezését, azonban szoros kapcsolatban maradtak vele.
Jugoszlavia legnagyobb kereskedelmi partnere az EGK maradt, a délszlav allam a tobbi
szocialista orszagrol eltéré megitélés ald esett. Ezt mutatta, hogy Belgrad diplomaciai
kapcsolatot Iétesitett Briisszellel, s még inkdbb az, hogy a k6zosség Jugoszlaviaval szemben
nem alkalmazott diszkriminacios elveket, ellenkezdleg a legnagyobb kedvezmény elvét
(GSP) alkalmazta. Ezt mutatta az EGK és Jugoszlavia kozotti szerz6dés is (1971. marcius
19., megujitva és modositva 1980. aprilis 5-én).

2% Romano 1993, 168., Lucarelli 2002.
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Eur6panak™ foként azokkal a politikusaival igyekezett apolni a kapcsolatokat, akik —
Craxi szavaival — ,,legalabb is bizonyos fokig, a sajat fejiikkkel gondolkodnak™. 23!

4.3. A kétpolusu vilagrend osszeomlasa és az els6 koztarsasag valsaga
(1989-1993)

Nyugat-Eurdpaban valosziniileg Olaszorszagban volt a legnagyobb hitele Gorbacsovnak
és a reformprogramjanak (peresztrojka). Az NSZK-ban Kohl kancellair kezdetben
egyaltalan nem szimpatizalt a fiatal szovjet vezetdvel, annak a nagyszajusdga miatt.
Margaret Thatchernek ellenben mar a megvalasztdsa elétti angliai latogatasakor
megtetszett Gorbacsov. London is azonban varakozd alldspontra helyezkedett, latni
akarta, mi lesz a moszkvai ,,nagy kisérletb61”. Olaszorszag rogton fenntartdsok nélkiil
elfogadta az ) fotitkart, szimpatikusnak taldlta, és a bizalmaba fogadta. Tetszett
Gorbacsov a katolikusoknak, akik remélték, hogy vele messzebbre lehet jutni a
kato likus—kommunistak dialogusban és az egyhazak egyiittmiikodése terén is, mint akar
XXIII. Janos péapa és Hruscsov éveiben. Tetszett a pacifistdknak, a rakétatelepitések
ellenzdinek, hiszen az el6z0 évek nyomaszo félelmeinek a megsziinését igérte, €s
tetszéssel fogadtadk Gorbacsovot az olasz kiilpolitika irdnyito6i is, hiszen az enyhiilt
eurdpai légkor tagabb a mozgasteret és Onallosagot igért az olyan kdzéphatalomnak,
mint Olaszorszag. Talan a gyarosok ¢és iizletemberek reményei voltak a legnagyobbak,
megblivolte 6ket a 280 millids szovjet piac, a ,peresztrojka” beindulasa esetén varhatd
megrendelések, készek voltak segiteni Gorbacsovnak. Paradox modon az olasz
kommunistak voltak a legbévatosabbak, mert 6k emlékeztek leginkabb a korabban
meghirdetett, nagyobb részt flistbe ment tervekre. Mindenesetre az Eurdpai K6zosségen
beliil Olaszorszagban volt a legszélesebb és a legnagyobb a ,peresztrojka part”. A
Szovjetunio és Olaszorszag ,kivételes” gazdasagi kapcsolatai Gorbacsov elsé éveiben
fejlédésnek indultak, de az olaszok ,elénye” gyorsan megsziint, amint mas orszagok is
beléptek a versenybe, olyanok, amelyek fontosabbak voltak a szovjet kiilpolitika
szamara. Majd a szovjet gazdasidg O6sszeomlasa és Gorbacsov kudarca nemcsak romba
dontotte a reményeket, hanem addssaghegyeket is hagyott maga mo gott.

A kelet-kozEp-eurdpai ,annus mirabilis” folyamatat nagy figyelemmel kisérték az
olasz partok, érezték az erkdlcsi kotelezettsé geiket és szamoltak a politikai érdekeikkel
Jol mutatja ezt példaul Giulio Andreotti miniszterelndk szenatusi beszéde (1989. julius
26.): ,,A tizenkettek Europdjaban reménykedéssel figyeljik a keleti szomszédainkat. A
szemiink el6tt formalodik a sorsuk — amely napjaink talan legdramaibb tapasztalata — a
szabadsag jegyében. Nem hagyhatjuk ezeket az orszigokat magukra! Gazdasagi
valsaguk sulyosboddsa nemcsak demokratikus fejlédésiiket akadalyozna, hanem
kontinensiink kOzepén létrehozna a folyamatos instabilitds, a szétesés forrasat, ¢€s
magaban hordoznid a despotizmus visszatérésének lehet6ségét. A kormany javaslata
éppen ezért egy kozosen kimunkalt stratégia, amelynek révén gazdasagi eszkodzokkel
segithetjik a Kelet demokratikus politikai atmenetét. Vegyes vallalatokat Kkell
létrehoznunk, segélyeket, adossagkonnyitéseket adnunk, be kell vonnunk ezeket az

orszagokat a nemzetkdzi kereskedelembe”. 232

21 Mondo Operaio, 1987. 3. sz.
23211 Corriere della Sera, 1989. jalius 27.

68



Az Un. szocialista orszagok és a szovjet kommunizmus Osszeomldsa rendkiviili
hatast gyakorolt az olasz belpolitika alakulasara is Az Olasz Kommunista Part atfogd
valsagba jutott, 1989-1990-ben lényegében megsziint. Ezzel felborultak az olasz
politikai élet 1948 ota kialakult egyensulyai is. Eloszlott a kommunizmustol valo
felelem, amely addig nagymértékben hozzijarult a kereszténydemokrata vezetésii
nem volt sziikség tovabb arra az dsszefogasra, amit OKP hatalmas ereje és a vele valo
verseny kényszeritett ki és tartott életben.?®® A kommunista fenyegetés elmultaval
modon vetddott fel szamos gazdasdgi és politikai kérdés is. Egyebek mellett
tarthatatlanna valt a partok tulhatalma, az un. partokracia, rdadasul mivel a partok nem
tudtak alkalmazkodni a gyors valtozasokhoz, atfogd — eszmei, politikai, pénziigyi €s
erkolesi — valsagba keriiltek. Id6kdzben szembetlindvé valtak a gazdasagi gondok is,
gyorsan novekedett az allamadossag és az inflacio. {gy Olaszorszag — a sulyos
gazdasagi és politikai gondjai miatt — a tobbi nagy EK-orszaghoz képest sokkal kisebb
erdvel és tékével tudott megjelenni a Kelet-Ko6zép-Eurdpaban sziiletd ,,01j demokraciak™
tAmogatasanal.

Pedig Olaszorszag tobb jo kiinduld ponttal rendelkezett. Tobb mint egy évtizedes
mult allt mar példaul az olasz kezdeményezésre 1978-ban megalakult és intézményesiilt
Alpok—Adria Munkacsoport mogott. Az egyiittmikodés az Eurdpa kétpdlusu
megosztottsdgon vald tullépés iranyaba igyekezett forumot teremteni. A
munkacsoportot a NATO-tagorszag Olaszorszag és Bajororszag mellett a semleges és
EFTA-tag Ausztria, az el nem kotelezett Jugoszlavia, valamint a Varséi Szerzodéshez
¢s a KGST-hez tartozd Magyarorszag alapitotta. A csoportosulas Iétrehozisa IEpést
jelentett Kozép-Eurépa mint politikai, kulturdlis entitds helyreallitasa iranyaba is.?>*
Néhany nappal a berlini fal leomlasa utdn a munkakdzosség kiiligyminiszterei — a
szintén olasz kezdeményezésre — Budapesten talalkoztak és elhatdroztdk a forum
atalakitasat, igy jott létre a Quadragonale (1989. november 11-12.), amely
Csehszlovakia felvételével Pentagonaléva boviilt (1990. augusztus 1.). Az
egylittmiikodés Lengyelorszagra valo kiterjesztésnek kérdésében mar elbizonytalanodott
a tomorilés, feltek, hogy Lengyelorszag magaval hozza a lengyel-szovjet kapcsolatok
problémajat. Pedig Lengyelorszag volt a régid legnagyobb, €s olasz szempontbol egyik
legigéretesebb orszaga, raadasul a visegradi csoport aktiv résztvevdje — vagyis minden
ok megvolt a felvételére, amelyrdl végiilaz 1991. dubrovniki miniszterelnoki taldlkozén
sziiletett meg a dontés.?*> A Pentagonale ezzel Hexagonaléva valtozott.

Gianni De Michelis kiiliigyminiszternek (1989. julius 22.—-1992. junius 28.) a kdzEép-
europai tomoriilkéssel kapcsolatos elképzelései bizonyos vonatkozasokban emlékeztettek
Ciano kiiliigyminiszter 1939 végi — 1940 eleji tervére. Ciano akkor arr6l almodozott,
hogy az egyre erdésebb Németorszaggal szemben menthetné az olasz poziciokat, ha
Olaszorszag vezetésével tomoriilnének a dunai és balkani kisallamok. De Michelis olasz
¢s osztrak vezetéssel akarta Osszefogni a szocialista tabor szétesésének folyamataban
arvan maradt kozép-eurdpai 0j demokracidkat. Az életerétdl tultengd velencei
kiiliigyminiszter a vildg és Eurdpa nagy nemzetkdzi eseményei kdzepette is nagy
dinamizmussal alakitotta a kdzEép-eurdpai egyesiilés sorsat. Kinyilvanitott célja volt,
hogy a tomoriiléssel tulajdonképpen valamiféle eldszobat, vardszobat teremtsen a
kozép-eurdpai volt szocialista orszagok szdmara, ahol komfortos koriilmények kozott
tolthetik el az Europai Kozosségbe vald felvételiik elotti éveket. Hallgatolagosan pedig

2% Az olasz partrendszer valsagarél részletesen lasd Horvath 1996, Pankovits 1998.
234 Dunai 1997, 11.
2% Favaretto 1994., Annuario 1Al 1990199, 46-47.
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De Michelis meg akarta akadalyozni, hogy ezek az orszagok teljesen Németorszag
vonaskorébe keriiljenek, hogy valamiféle, a Rajatol Breszt-Litovszkig tartdé német
gazdasdgi Commonwealth alakuljon ki.?*® De Michelis terve Olaszorszig szimara
szamos eldnyt igért. Kiszelesitette volna az orszag kiilpolitikai horizontjat, Roma
valamiféle hid szerepre tett volna szert a meglevé Eurdopai K6zosség és a jovendd tagok
kozott, ¢és hozzajarult volna a kiilligyminiszter sziikebb patriajanak, Velence
tartomanynak ¢és a két nagy hanyatld kikotdvarosnak, Velencének és Triesztnek az
vonatkozasban hasonlitott a régi Osztrdk—Magyar Monarchidra: a teriileti
kiterjedésében, multinacionalis és multikultaralis jellegében, még abban is, hogy —
megvaltozott értelemben — az orosz €s a german expanzid utjaban all. (Abban nem,
hogy a ,tronjan” Itdlia és Ausztria {ilt volna.) Ez az 0j ruhajq, 0j programu tomoriilés
esetleg feltartoztathatott volna egyes diszgregacios folyamatokat is. Ennek a viszonylag
nagy gazdasagi ¢€s politikai térségnek a kialakitdsa nyilvanvaldan kozos
infrastruk tirakat és mindenekeldtt jelentds pénziigyi forrasokat igényelt volna. Ezekkel
azonban sem Olaszorszag, sem Ausztria nem rendelkezett. A két orszag gazdasagi ereje
szemlatomast kevés volt ahhoz, hogy az egész térség fejlodésének motorja legyen.
Ausztria egyébként is a maga EU-csatlakozisaval volt elfoglalva, Olaszorszag pedig —a
mar emlitett gazdasagi gondjai és az olasz demokracia elmélyiild intézményi valsaga
kozepette — sokkal kisebb erdvel tudott a térség felé fordulni, mint ahogy szerencsésebb
idészakban tehette volna. Mikdzben a Hexagonale kiilonbdz6 bizottsdgai szorgalmasan
készitették a kimutatdsokat, hogy milyen elonydket igérnek Ausztridnak ¢&s
Olaszorszagnak a térségbeli beruhazasok, Csehszlovakidban a német beruhdzasok
arainya mar 80 szdzalékra ndvekedett, és Olaszorszag még Magyarorszagon is
poziciokat vesztett. 2%’

1992. december 21-én az olasz kiilkereskedelmi miniszter aldirta annak a
torvénynek a végrehajtidsi utasitasat, amely a kozép-eurdpai orszigokkal folyatott
egylittmiikodés timogatasara 30 milliard liras alapot 1étesitett, ez az 0sszeg azonban — S
nem csak az igényekhez képest — igencsak csekély volt. 1989 és 1992 kozott az olasz
exportbol a kelet-kozép-eurdpai orszagok részesedése megduplazodott ugyan, de
Osszesseégében mindossze 1 szazalékrol 2 szazalékra novekedett, a kozvetlen
tékeberuhdzasok 0Osszege pedig hasonld ardnyt ndvekedés mellett minddssze 0,2
szazalékra.?3® A kozép- ¢és kelet-europai térségben levé olasz poziciok gyengeségét,
Olaszorszagnak a versenytarsaitdol valdo lemaraddasdt mutatjdk az olasz—magyar
kapcsolatok adatai is: 1991-ben Olaszorszagba iranyuld magyar export, az dsszes kivitel
csupan 8 szizalékat tette ki; Magyarorszigon mindossze 300 olasz—magyar vegyes
vallalat miikodott; a Magyarorszagon miikodo olasz toke 200 millio dollar értéki volt, a
Magyarorszagon eszkozolt Gsszes kiilfoldi tékebefektetéseknek csupan 5 szazaléka, ?*°
Olaszorszag 1992-re a befektetéseket illetden a kozép- €s kelet-eurdpai térségben a
fejlett ipari orszagok kozott a sereghajtd lett. Végsd soron — a hazai gazdasagi és

2% Annuario IAl 1989-1990, 64-67., Annuario 1Al 1990-1991, 49., Romano 1993, 204—205.

237 Annuario 1Al 19891990, 70-75.

2% Annuario 1Al 1992-1993. 176.

%9 A statisztikai adatok ezekre az évekre vonatkozéan nem teljesen megbizhatoak. Az ICE
1991. évre vonatkoz6 1992 marciusi adatai példaul eltérnek az eldbbiektdl. A vegyes
vallalatok szamar6l példaul ezt olvashatjuk: Romaniaban 416, Lengyelorszagban 235, a volt
Jugoszlavia teriiletén 157, a volt Szovjetunio teriiletén 137, Magyarorszagon 54,
Csehszlovakiaban 48, Albaniaban 22, és Bulgariaban 6 vegyes vallalt jott létre.

70



belpolitikai gondjai miatt — nem volt képes még a korabbi pozicidinak a megdrzésére
sem.

A Hexagonale 1992-ben Kozép-europai Kezdeményezésre (KEK) valtoztatta a
nevét, és a tomoriilés tagorszagainak szdma is rohamosan gyarapodott a kovetkezd
években (1996 végére 16-ra, szinte mar nem is maradt felvehetd allam a régidban),
mégis a 1990-es évek masodik felére nyilvanvalova valt, hogy KEK mind inkébb
elvesztette a jelentdségét a résztvevd allamok szemében. De Michelis ambiciozus
tervérél is kideriilt — mint az olasz kiilpolitika tobb kordbbi kozép-eurdpai tervérdl —,
hogy mutatds, igéretes ugyan, a valodi értéke azonban sokkal kevesebb, mint a
névleges.

A kudarc legfébb okat — a fentebb jelzetteken tul — talan Jugoszlavia széthullasaban
¢s a folyamattal kapcsolatos olasz kiilpolitika hibaiban lehet megjelolni. Az olasz—
jugoszlav kapcsolat az 1975. évi osimoi szerzodést kovetden Roéma keleti politikajanak
a legsikeresebb relacidja volt. Az olasz diplomacia Gjra meg ujra példaként idézte, arra
hivatkozott, hogyha sikeriilt a sok évtizedes ellenséges olasz—jugoszlav viszonyt
megvaltoztatni, miért ne lehetne masutt is dthidalni a vasfliggényt. Jugoszladvia azonban
sajatos orszag, bizonyos értelemben a hideghidboru termése volt. A kelet-nyugati
szembefordulas segitette hozza Titot, hogy megerdsitse a délszlav allam integritasat és
fliggetlenségét, a keleti blokkbol vald kidtkozas pedig a nemzeti-kommunizmus
cementjével fogta 6ssze az allamban ¢16 sokféle népet és nemzetet. A két eurdpai
Htabor” megszilardulasdval Jugoszlavia valamiféle ,kommunista Svajc” szerepre tett
szer Europaban. A jugoszlav kommunista gazdasagi modell kudarcédval és Tito
halalaval, majd a hideghdabori végével azonban a délszlav allam elvesztette az
Osszetartd erejét.

A kibontakozo valsag és az elinduld széthullds folyamatdban Romanak nem volt
ereje markans allaspont kidolgozasara, még kevésbé atgondolt politika érvényesitésére —
ellenkezbleg az olasz délszlav politikat az improvizaciok és a ,,szerencsétlenkedés”
jellemezte leginkabb. Kezdetben Olaszorszagot is — miként a tobbi EK-orszigot és az
Egyesiilt Allamokat is — Jugoszldvia szétesése, az orszag felaprozodasabol keletkezd
veszélyek izgattdk elsdsorban, Roma is azokat a kisérleteket tdmogatta, amelyek
Jugoszlavia egybetartdsat céloztak. Inkabb akart egy nagy délszlav posztkommunista
allamot a keleti szomszédjanak, mint két ij nacionalista allamocskat, Szlovéniat és
Horvatorszagot, amelyek rdadasul Németorszadg felé tekingetnek. De Michelis
kiiliigyminiszter ezért utasitotta el az ellenzéki partok siirgetését, hogy Roma ismerje el
Szlovénia ¢és Horvatorszag fiiggetlenségét, még akkor is, amikor ennek
szikkségességességét az 1991. szeptember 14—15-i velencei talalkozon német kollégaja
mar nyomatékosan siirgette.2*® Végiil, amikor mar aligha lehetett mds tenni, mint
tudomasul venni a torténeteket, Roma eldvette a hdboru utdn Jugoszlaviabol eliildozott
kovetelést tartalmazott, mégis évekre megrontotta az olasz—szlovén €és az olasz—horvat
viszonyt, mert mind a két jj orszdg irredenta mozgatorugokat vélt felismerni az olasz
torek vések m6g6tt.241 Valojdban Olaszorszag csak egy politikai szempontbol

2911 Corriere della sera, 1991. szeptember 16.

! Az olasz—szlovén vitaban a szlovén kormany az irredentizmus vadjan tal az olaszorszagi
szlovének 100.000-120.000 f6) kisebbségvédelmét kifogasolta. A rémai kormany pedig az
olasz sz¢éls6jobboldali koveteléseket nem tette ugyan magaéva, de a habort utan eliizott vagy
elmenekiilt olaszok nevében hangoztatott karpotlasi igényeket igen. A  karpotlas
kiterjesztését és a kiilfoldiek foldtulajdonszerzésének lehetové tételét kovetelve évekig
blokkolta Szlovénia EU-tarsulasi kdveteléseit, azaz igyekezett megfizettetni Ljubljanaval az
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jelentételen kisebbség gondolt a hatarok modositasara, éppen ennek alapjan latszik,
hogy mekkorat valtozott az olasz kozvélemény a haboru utani évekhez vagy az 1950-es
évek elso feléhez képest.

4.4. A masodik koztarsasag — Berlusconitol Berlusconiig

1992-1993-ban Olaszorszag rendkiviil sulyos belpolitikai valsagot €1t at, a haboru utadn
sziiletett partrendszer és a politikkai intézményrendszer, az elsé6 koztarsasag
haldoklasanak éveit. A valsag f6 okai és tiinetei mindenki szamara jol lathatéak voltak:
a hideghdborts vilagrend Osszeomlasaval alapvetéen megvaltozott az orszag
geopolitikai helyzete, leomlottak azok a tdmaszok és védofalak is, amelyek az olasz
politikai rendszert addig életben tartottak, napvilagra keriilt, hogy mennyire korrupt az
olasz politikai osztaly, hogy mennyire nem hatékony politikai intézményrendszer, hogy
képtelen megfelelni az orszagra var6 nemzetkdzi kovetelményeknek és az {ij helyzet
kihivasainak. A kibontakozis iranyara vonatkozoan kdzmegegyezEs alakult ki: csak egy
,JO kormanyzat” (az elsé koztarsasag helyébe 1épd masodik kdztarsasag) lenne képes
hatékonyan és méltosaggal képviselni az orszag érdekeit Eurépaban és a vildgban. Arra
a kérdésre, hogy a kiilpolitikdban az 1j, a ,j6 kormadnyzat” honnan is induljon el és
merre haladjon lényegében haromféle valasz sziiletett.

A magukat ,nemzetinek”, ,szuverenistdnak” nevezd vizid képviseldi (ellenfeleik
inkabb ,,nacionalistanak” titulaltdk ezt az irdnyzatot) szerint a hideghabora korszakaban
kialakult nyugati nemzetkdzi rendszer, amely az integrdcidra, a multilateralitdsra és a
Hkorlatozott szuverenitasra” épiilt, a hideghdbori végével elvesztette a funkcidjat és
értelmetlen a fenntartdsa. Ezen iranyzat képviseldi szerint mar el is kezd6dott, és végbe
kell, hogy menjen a dolgok normalis rendjéhez vald visszatérés, vagyis annak a
vilagrendnek a helyredllitasa, amely a csorbitatlan szuverenitast allamokra épil. A
,Szuverenistdk” tulajdonképpen hasonloképpen interpretaltdk a hideghabort korszakat,
mint Benedetto Croce annak idején a fasizmust, valamiféle betegségként, atmeneti
degeneralodasként, a normalis fejlodés megszakitasaként, amely utdn a torténelem ujra
visszatér a normalis kerékvagasdba. Vagyis a ,szuverenistdk” szerint a hideghaboru
Loetegsége” utdn ismét a szuverén allamok lesznek a nemzetkdzi rendszer f6szereploi
A ,szuverenistak” ezért mindenekelott erds, tekintélyes, hatékony olasz allamot akartak,
amely képes az olasz nemzeti érdekek képviseletére a szuverenitdsukhoz kordbban
Olaszorszagnal sokkal inkabb ragaszkodd, illetve a szintén a szuverenitdsukat
helyredllitani igyekvd allamok versenyében. A ,szuverenista” irdnyzat allaspontja
szerint a hideghdboru korszakédban az olasz korményok nem torekedtek a nemzeti
érdekek igazi képviseletére, Olaszorszag nem volt markans kiilpolitikdja, az orszig
lényegében Onként aldrendelte magit mas hatalmaknak, elsOsorban az Egyesiilt
Allamoknak, és rabizta a maga érdekképviseletét is.

Az ,integraciopartinak” nevezhetd felfogds a nemzetkdzi kapcsolatok varhatd
fejlodési iranyanak megitélésében és a teenddk kijelolésében tért el leginkabb a
»Szuverenistatol”. Vitatta, hogy a hideghdbort utdn valamiféle visszatérés torténik a
korabbi korszakokhoz, az allamok teljes szuverenitisara €piilé vilaghoz, allitott, hogy

weuropai belépd” arat. Végilil miutan Ljubljana engedményeket tett — lehetévé tette a
kiilfoldiek ingatlanszerzését —, 1996-1997-re az olasz—szlovén kapcsolatok nyugvopontra
jutottak, mi tobb, azdta Olaszorszag kifejezetten Szlovénia EU-integracios lobbistajaként
lépett fel.
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nem is lehetséges az ilyen visszatérés. Az ,integraciopartiak™ természetesen lattdk a
nacionalizmus kiilonféle valtozatainak Gjboli megerdsodését, de atmeneti, patologikus
jelenségnek tartottdk azt, elsésorban a szovjet birodalom, illetve Jugoszlavia
Osszeomldsaval egyiitt jar6 utohatasnak. Az ,integraciopartiak™ a nacionalizmus lazat
kiilonféle gazdasagi és kulturdlis modszerekkel és eszkdzokkel kivantdk gyodgyitani,
mindenekel6tt az integracio erdsitésével, és a ktrakhoz a korabbiaknal is siirgetobbnek
tartottdk a multilaterdlis akciokat, és a korabbi Keletnek a nyugati integraciokba valo
bevonasa mellett voltak. Vagyis, szerintik a ,j0 kormanyzatnak” nem a nemzeti
érdekek mindenekeldtt vald védelme az els6rendii feladata, hanem az hogy megtalalja
Olaszorszag helyét és szerepét az atalakulo, de multilaterdlis egyiittmikodésre épiild
nemzetkdzi rendben. Az ,,integracioparti” felfogas szerint Olaszorszag a hideghaboru
id6szakéban 1ényegében jo1 dontott a kiilpolitikai orientaciojardl, helyesen valasztotta ki
a szovetségi rendszereket, amelyekbe bekapcsolodott, ugyanakkor er6tlenség,
tehetetlenkedés, a kezdeményezd készség hidnya jellemezte a kiilpolitikat. A ,jo
kormanyzatnak™ az a feladata, hogy valtoztasson ezen, de ugy, hogy még inkabb
jaruljon hozza a szdvetségi és integracios rendszerek hatékonyabb mikkodéséhez.

A fenti két irdnyzat mellett jelentkezett egy harmadik is, amely egy ,ujfajta
semlegesség” megfogalmazdja. Ebben a ,neoneutralista” irdnyzatban kiilonféle
aramlatok talalkoznak: a csorbitatlan semlegesség hivei, az Amerika-ellenesek, a
harmadik vilag partiak, a pacifistdk. Ez az iranyzat a hideghaboru utani vilagban a
legnagyobb veszélyt ,az amerikai imperializmus” szinte korlatlan hatalmaban latta, attol
félt leginkabb, hogy az (ij nemzetkozi rend az Egyesiilt Allamok hatalméara épiil. A
,heoneutralistdk” ezzel a veszEllyel szemben szintén a multilateralis szervezetek,
mindenekel6tt az ENSZ Kozgylilésének megerdsitését és a Biztonsagi Tanacs
,demokratizalasat” siirgettek.

Az els6 koztarsasag utolsd két kormanyanak — a Giuliano Amato elsd kozépbal
kormanyanak (1992. junius 28.—1993. aprilis 22.) és Carlo Azeglio Ciampi hivatalnok
kormanynak (1993. aprilis 28.-1994. aprilis 16.) — a kiilpolitik4ja az ,,integracidparti”
irdnyzathoz sorolhat6. Természetesen, csak erds megszoritasokkal lehet e kormany
esetében kiilpolitikarol beszEIni, hiszen mindegyik csupan nagyjabol egy-egy évig volt
hatalmon, és az id6hiany mellett egyiknek sem volt igazin ereje a koncepcidzus,
hosszabbtavu kiilpolitikara, inkabb csak az tligyek vitelére szoritkoztak. A belpolitikai
gondok tengerében azonban szilard volt az elhatdrozasuk, hogy Olaszorszagot olyan
allapotba hozzdk, hogy részt vehessen a Maastrichtban elhatdrozott eurdpai gazdasagi €s
monetaris unidban. A feladat nagysdganak érzékelésére elég megemliteni, hogy
Olaszorszag akkoriban az 6t ,konvergencia kritériumb61” egyetlen egynek sem tudott
megfelelni, a lira olyan gyenge volt, hogy az Amato-kormany kénytelen volt
bejelenteni, hogy a nemzeti valuta kilép az Eur6pai Monetaris Rendszerbdl, majd a lira
25 szizalékos leértekelddés kovetkezett. Az 1993-as évre készitett koltségvetés
tervezettel azonban a kormany egyértelmiivé tette az események menetének
megforditdsara iranyuld szandékat: példatlan mértékd, tobb mint 90.000 milliard lira.
kiadas-csokkentést, illetve bevételnovelést tiizott ki célul. Az olasz politikai osztdlyon
beliil az un. ,Eurdpa part” erejét egyértelmiien demonstralta, hogy a javaslatb6l torvény
lett. A Ciampi-kormany altal készitett 1994-es koltségvetés nem volt ennyire bator és
szigoru, de az elddje altal kitiizott célokat tartotta szem eldtt, és sorra megoldotta az
unids-tagsagbol eredé napirenden levo feladatokat is. (A Ciampi-kormany idészakaban
fogadta el az olasz parlament az els6é ko ztarsassagbdl a masodikba atvezetd uj valasztasi
torvényt is.)
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A masodik kdztarsasag elsé kormanya, az elsé Berlusconi-kormany (1994. majus
10.-1994. december 22.) kiilpolitikdja ellenben a ,,nacionalista” viziot képviselte. Mar
maga a ,Berlusconi jelenség” is az egész vildg figyelmét Olaszorszagra vonta.
Berlusconi, a hires/hirhedt milliardos vallalkoz6 ij ember volt a politikaban €s 0j tipust
volt az a politikai szervezet is, amelyet maga teremtett — a Forza Italia (Hajra
Olaszorszag) — az els0 koOztarsasag levalthatatlan uralkodd partjanak, a
kereszténydemokrata partnak a romjain. A ,,Berlusconi jelenség” mellett szintén nagy
felttinést keltettek figyelmet Berlusconi szovetségesei: Umberto Bossi Eszaki Ligaja
(Lega Nord) és Gianfranco Fini Nemzeti Szovetsége (Alleanza Nazionale). Az észak-
olaszorszagi regionalis érdekeket mindenek elé helyezd, arrogans Eszaki Liginak nem
volt semmiféle nagyobb IEptékii politikai vizidja, mar a nemzetdllamot is haszontalan
strukturanak tekintette, hdt még az Eurdpai Unidt. A Nemzeti Szovetség pedig alig
néhany honapja alakult at abbdl a posztfasiszta partbol (Movimento Sociale Italiano),
amely a Maastrichti szerzodés ratifikicios eljardsa sordn nemmel szavazott. Az elsd
Berlusconi-kormany esetében is azonban csak er6s megszoritisokkal lehet a
kiilpolitikardl beszélni, hiszen Berlusconi elsé miniszterelndksége minddssze hét
honapig tartott, és a kiilpolitikdban az volt a legnagyobb gondja, hogy egyaltalan
elfogadtassa a magat az Eurdpai Unidban, hiszen j6 néhany allam- és kormanyfd nem
volt hajlandé parolazni a kormany azon minisztereivel, akiknek valasztdoi nemrég még
fekete ingben feszitettek. Maga Berlusconi — mar csak a szovetségeseire valo tekintettel
Is — altalanossagokkal és homalyos megfogalmazasokkal rejtette az — ellenfelei szerint
nem is létez0 — Eurdpara vonatkozd vizidjat. Bizonyos azonban, hogy nem akart
aldozatokat tenni az ,integracid oltarara”, hanem koOnnyiteni szeretett volna a
vallalkozok terhein, hiszen ezen az Uton tervezte a gazdasdgi novekedés ujrainditisat, s
az is biztos, hogy nem tetszettek neki a maastrichti kovetelmények, kiilondsen nem a
koltségvetési deficit drasztikus csokkentését eloirok, azokat felesleges ,yrablancoknak”
tekintette.

A Berlusconi plinkosdi kirdlysagat a j0 nemzetkdzi hirnévvel rendelkezd firenzei
bankar Lamberto Dini kormanya (1995. janudr 17.—1996. majus 17.) kovette. Ennek a
kormanynak a kiilpolitikdt majdnem lehetetlen besorolni a ,szuverenista” vagy
LHintegracioparti” vonulatokba, hiszen partokon kiviili, tigyvivé kormanyként mikodott,
s miutdn keresztiil vitte — részben a kdzépbal erdk tdmogatasaval — eldbb az 1995-06s
pot-, majd az 1966. évi koltsé gvetési torvényt lemondott.

1996 tavaszan az elérehozott valasztasokat a kozépbal Olajfa-koalicid nyerte meg,
¢s ez a partszovetség végigkormanyozta a koztarsasag XIII. torvényhozasi ciklusat
(1966-2001). Igaz, ez a periodus is elfogyasztott négy kormanyt: Romano Prodi
kormanyat (1996. majus 18.—1998. oktober 9.) majd Massimo D’ Alema két kormanyat
(1998. oktéber 21.-2000. aprilis 4.), végiil Giuliano Amato masodik kormanyat (2000.
aprilis 25.-2001. janius 11.) az Olajfa-kormanyok idején azonban végig egyetlen ember
volt a kiiliigyminiszter: Lamberto Dini. Hosszli id6 utdn Olaszorszag végre
koncepcidzus Eurdpa-politikat folytatott és bizonyos megszoritdsokkal lehet atfogd
kiilpolitikarol is beszélni Az Olajfa-kormanyok egyértelmiien az ,,integracioparti”
kiilpolitikai iranyvonalat képviselték.

A 2001 tavaszi valasztasokat elvesztette az Olajfa partszovetség, és a gydztes
Szabadsag Polus vezére, Berlusconi alakitotta meg (2001. junius 11.) a ma is miikddo
masodik kormanyat. Valasztasi szovetségének €s benne a Forza Italidnak a hatarozott
valasztasi gydzelme ellenére egyaltalin nem volt konnyl helyzetben, hiszen
valtozatlanul az unidellenes Eszaki Liga és a volt posztfasiszta Nemzeti Szovetség
maradt a két legnagyobb szovetségese. Fs még gyanakvobb szemek figyelték az
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uniobol, mint 1994-ben, ugyanis éppen hogy csak tul jutott az EU az ,0sztrdk eseten”,
az Ausztriaval szemben — a szélséjobboldali populista Jorg Haider partjanak (FPO) a
kormanyba valo bevondsa miatt — bevezetett szankciokon. A masodik Berlusconi-
kormany megalakulasa nyilvanvaléan sokkal nagyobb rizikot jelentett az EU szadmara,
mint az ,,0sztrak eset”. Berlusconi azonban sokat tanult az ellenzékben, ¢és igyekezett
leszerelni a kormanyaval szembeni bizalmatlansagot, s6t a tobb helyrdl nyiltan
kimutatott ellenszenvet.

A kiligyminiszteri tarcat a partonkiviili, vitathatatlanul eurdpai elkotelezettsé g
Renato Ruggieronak ajanlotta fel Az intelligens, jovidlis Tlzletember ¢és
karrierdiplomata ragyogd palyat futott be addig: volt a FIAT alelndke, a WTO elndke,
Olaszorszag EU-nagykovete Briisszelben, Prodi miniszterelnoksége idején a
kabinetiroda fondke. A minden izében napolyi és olasz, ugyanakkor vildgpolgar
Ruggieronak mindenki a baratja volt, kozottikk olyan befolydsos személyisé¢ gek, mint
Gianni Agnelli Va%y Henry Kissinger. Ok ajanlottak Berlusconinak, és a médiaméagnas
hallgatott rajuk.’** Tobb tényezével azonban — ugy tiink — nem szamolt eléggé.
Kozottik azzal, hogy az Eurdépai Unidban ma mar, az integracidé mai szintjén, tobb
miniszter (mindenekel6tt a gazdasagi, a mezdgazdasagi, a védelmi, az igazsagligyi, a
beliigyi és a védelmi miniszter) tevékenységének és kompetencidjanak jelentds eurdpai
dimenzidja is van, s ezek a miniszterek csak Osszehangoltan tudjék képviselni az
orszagot, tovabba, hogy ezt az Osszhangot vagy a miniszterelnoknek vagy a
kiiligyminiszternek kell megteremtenie. Ruggiero tigy kezdett hozza a kiiliigyminiszteri
munkéjahoz, mint ahogy minden posztjan dolgozott korabban: teljes szivvel, minden
erejével, és természetesnek tartotta, hogy az wunidos iligyekben O iranyitja a
minisztertdrsait. Néhany honap elteltével azonban kezdett kirajzolodni az az
ellentmondésos, tragikomikus helyzet, amelyben RoOma szavahihetésége is
megkérddjelezodott. Eloszor csak egy-egy kérdésben keriilt szembe egymassal a
kiiliigyminiszter integracioparti allasfoglalasa az egyes szakminiszterekével. Igy példaul
Ruggiero nyilvanvalonak tartotta, hogy Olaszorszag részt vesz a kdzos eurdpai katonai
szallitogép (Awrbus) megépitésében, a hadiigyminiszter azonban egyszer csak
bejelentette, hogy Roma kilép ebbdl a projektbdl. Majd a beliigyminiszterrel és az
igazsdgiigyli miniszterrel, s6t egyenesen Berlusconival 1itk6zott az eurdpai
elfogatoparancs majdani bevezetésének kérdésében. Kozben a ligdk vezére, Bossi —
szintén miniszter — orszag-vilag elott azt hajtogatta, hogy Ruggiero ,kommunistakkal és
volt kommunistakkal” t61ti meg az olasz kiilképviseleteket. Amikor Ruggiero szamara
nyilvanvaléva valt, hogy Berlusconi nem 4ll ki mellette, és nem tdrekszik az Eurdpai
Unioval kapcsolatosan vilagossagra lemondott (2002. januar 5.)

Immar dramai modon vetddott fel, hogy szint valljon a kormany Olaszorszag
europai elkotelezettségérél Berlusconi tigy keriilte el a koalicion beliili szakitoprobat és
azzal nyugtatta meg az Europai Uniot, hogy ,ideiglenesen” magahoz vette a
kiiliigyminiszteri tarcat. Azota is igyekszik kikeriilni az akadalyokat, kitér az elvi vitak
eldl, hazijaban és Europaban egyardnt azon van, hogy ne ragadja magival se az
Leurooptimista”, se az ,,euroszkeptikus” aramlat, hogy mindenkinek a baratja legyen a
gyorsan valtozd vilagunkban: George W. Bushnak, Jos¢ Maria Aznarnak, Tony
Blairnek is, meg Jacques Chiracnak, Gerhard Schrodernek is, és természetesen Putyin
elndknek, vagy a magyarok koziil Orban Viktornak és Medgyessy Péternek. Eddig
sikeriilt neki. Ez kétségkiviil nem kis teljesitmény.

242 Romano 2002, 283.
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A Berlusconi-kormany azt a latszatot igyekszik kelteni magar6l, mintha minden
nagy nemzetkozi kérdésben lenne sajat allaspontja, azt hangsulyozza, hogy az el6zo
kozépbal kormanyok kiilpolitikajatol eltérden az olasz nemzeti érdekeket képviseli,
hogy a kiilpolitikdja sajatos nemzeti kiilpolitika, amely kiilonbézik az Eurdpai Unid
tobbi tagorszagaétol. Ezt a latszatot erdsiti, hogy az Eurdpai Unidnak deklardltan nincs
kozos kiilpolitikdja. De lehet, hogy valdjaban csak egy paradox helyzetr6l van sz6?
OlyasmirdL, hogy a mai vildgban és a mai Eurdpai Unidban az allamoknak valdjaban
nincs is a régi értelemben vett kilpolitikdja? (Ugy latszik, hogy még a nagy
orszagoknak se, hiszen Olaszorszag nyilvdnvaléan a négy ,nagy” kozé szamit).
Természetesen minden orszagnak van kiiligyminisztériuma, diplomiciai testiilete,
hadserege — az 6nallo nemzeti kiilpolitika azonban lehet, hogy aligha t6bb illizional,
délibabnal, amely elavult és jelentdség nélkiili ceremonidkban demonstralodik. Az
egyes orszagok kiilpolitikdjat lehet akar csupan valamiféle ,hattér” vagy ,Aarnyék”
kiilpolitikanak is tekinteni a valds, a kiillonféle kozos akciokban realizalodo, gyakran az
Egyesiilt Allamok irAnyitsa alatt vitt kiilpolitika mellett/mogott. Olaszorszag esetében a
nemzeti kiilpolitika hattérbe szorulasa, eljelentéktelenedése — minden retorika ellenére —
szembetiing, kiilondsen Kelet-K6zE¢p-Europa ranyaban.
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