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Az unios nemzeti érdekérvenyesités harom modellje.
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1. A nemzeti érdekérvényesités (lj szakasza — M agyar or szag EU-tagsaga

A magyar torténelemben négy nagy kllpolitikai korszak kuilonboztetheté meg a nemzeti
érdekeérvenyesités kilso feltételeit illetéen. Az elsé nagy korszak a Szent Istvan-i aapitastél
1526-ig tartott. Ebben a fél évezredben Magyarorszég szuverén eurépai kdzéphatal omként
aktiv kulpolitikai tevékenyseget folytatott. Az 1526 és 1991 kozotti idészakot a nemzeti
szuverenitas teljes vagy részleges elvesztése jellemezte, az alkalmazkodas, az igazodas hol
erésebb, hol gyengébb, de mindig jelenlévé kényszere volt a meghatarozo, ezen sziik keretek
kozott nyilt csak lehetéség a nemzeti érdekek érvényesitésére. Az 1991-2004-es harmadik
nagy kulpolitikai korszakban a nemzeti szuverenités és érdekérvényesités az integracios
szervezetekhez val6 csatlakozas relécidjdban alakult. A Tordk Porta, Bécs, Berlin, Moszkva
utan a rendszervaltast kovet6 idészakban is az alkalmazkodas jatszott tulsllyos szerepet: a
Washington és Brisszel — vélt vagy valds — elvardsainak valé megfelelés. Magyarorszég
Eurdpai Uniohoz fiiz6dé viszonyais az ,,EU elvarjatolink” jegyében alakult a rendszervatést
koveté idészakban. Végll anegyedik korszak, amely hazank uniés csatlakozasaval kezdédatt,
az onkéntesen korlatozott nemzeti szuverenités kora, a magyar nemzeti érdekérvényesitésben
egy torténelmileg Uj mindséget jelent.

2004. mgjus elsge Ota a nemzeti érdekérvényesités és egyben az akalmazkodas
természete mer6ben mas, Magyarorszag a kapun belllre kerllve a dontéseknek nem csak
passziv alanya, hanem potencidlisan aktiv aakitoja is. Az Europai Unidban kdzépméreti, a
globdlis kornyezetben mint kis orszaqg Magyarorszdg gyenge nemzetkdzi akuergje
felértékel6dik, jobban tud védekezni a gazdasagi és pénzigyi sebezhetéségbol fakado
veszdlyek ellen,' mozgéstere kiszélesedik. A kordbbi torténelmi helyzetekkel szemben,
amelyekben egy, vagy maximum 3-4 nagyhatalomhoz, er6kdzponthoz val6 igazodas val osult
meg, az EU-ban egy 25, illetve nemsokéra 27 szerepl6s erétérben manévereznek az orszagok,
amelyek mozgésterét az EU sgjat intézményei, a Bizottsag, a Parlament, és a Tanacs, illetve
azok belsé szabdlyal ésviszonyai, appardtusanak ,,6nmozgésai” tovabb arnyal nak.

A nemzeti érdek nemhogy elvesztené jelentéségét az EurOpai Unidban, hanem a
nemzeti érdekek f6 vonatkozas pontja és Utkozési terepe éppen az EU lesz. Természetesen
fennmarad az alkalmazkodés is, de tulsilyos elemmé — optimdis esetben — a nemzeti
érdekérvényesités valik. Az EU igy a nemzeti érdekek fol yamatos Ujradefinialasanak keretévé
vélik a konszenzus- és kompromisszumalkotés folyamataiban.? A minéségileg Gj nemzeti
érdekérvényesités, Eurdpa-politikai doktrinatehat nem anemzeti érdekek feloldodasat, hanem
azok intézményi keretek kozotti Ujrafogalmazasat jelenti az Unidban. Magyarorszag EU-
csatlakozédsénak nagy kérdése az, hogy nékillink vagy vellnk egyitt hozzdk meg a
dontéseket; aakitoi, szubjektumal vagy mintegy térgyai, objektuma lesziink-e az uniés
dontéseknek. A nemzeti érdekérvényesités Uj szakaszét jelenti ez, amelyben a tét, hogy
helyzetteremté vagy helyzetkbvetd unios politikdt folytatunk-e, Magyarorszag valdban
eurdpal policy maker vagy passziv policy taker |esz-e a koztsségben?

Az unios érdekérvényesités nagy feladata, hogy miként lehet a magyar érdekeket
eurdpa keretben, ,,Eurdpa nevében” érvényre juttatni. Az eurdpai uniés érdekérvényesités

! Kiss J. Laszl6: A kiilpolitikétdl az EU-politikéig, avagy a kiilpolitika-kutatés Gj napirendje. In: Magyar
kulpolitika a 20. szazadban. Zrinyi Kiado, 2004. 291. o.
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legfobb sgjatossaga, hogy a nemzeti érdek dnmagaban, kdzvetlentil soha nem érvényesithetd,
csak koalicioképzéssel, szovetségesek segitsegével. Nyitott kérdés az, hogy az igy |étrejovo
orszégcsoportok, tartds vagy akami szovetségek dtali fellépés mennyiben tekintheté az
egyes részt vevé orszagok nemzeti érdekérvényesitésenek. Ezt a kérdést még nem elemezte
megfelel6en a politikatudomany.

2. Az Uj tagallamok, igy M agyaror szag ér dek érvényesitésének kerete: az EU valsaga

Az érdekérvényesités unios technikainak részletes térgyal sa el 6tt érdemes réviden felvazolni
az EU jelenlegi helyzetét, azt a keretet, amelyben Magyarorszag nemzeti érdekel védelmében
mozog.

Magyarorszégot akkor vették fel az EU-ba, amikor a szervezet v sagtiineteket mutatott.
Az unio elvesztette a 1980-as, 1990-es évek lendiiletét és méra jelentds politikai, gazdasagi és
szocidlis problémékka néz szembe. A kontinens nehezen képes felvenni a gazdasagi és
politikai versenyt az Egyesiilt Allamokkal, Japannal és a rohamléptekkel vilaghatalomméaval6
Kinéval, st Indiaval.

A vezetd tagorszagok gazdasdgi stagnalasa folytatddik. Az eurozona gazdasagi
novekedése lelassult. A lisszaboni stratégia, azaz a gazdasagi versenyképesség és a szocidlis
kohézi6 egyidejii erdsitése az elss 6t évben elmaradt a vérakozéasoktdl.> Mindekdzben Eurdpa
sulyos demogréfiai és ezzel dsszefliggésben szocidlpolitikai kihivasokkal néz szembe. Az
el 6regedo tarsadalom miatt kiesé munkaeré poétlasa megoldatlan problémét jelent, mikézben a
fiatalok tdmeges munkanélkilisége, és az Uj, bevandorlé kisebbségek helyzetének nehézségel
amasik oldalon komoly strukturdlis és politikai valsagra utalnak. A 2005. 6szi franciaorszagi
eseményekkel olyan sllyos szocidlis és kulturdlis fesziltségek tortek a felszinre, amelyek
hosszu évtizedek 6ta gyilemlettek Nyugat-Eurdpa tarsadalmaiban. N6 a munkané kiliség, né
amunkahelyek elvesztésétol vald félelem. Sem Németorszag, sem Franciaorszég nem hajtotta
végre azokat a méyrehatd reformokat, amelyek Ujra képessé tennék 6ket az unids motor
szerepére. Olaszorszag gazdasaganak komoly versenyképességi probléméi vannak. Egyedil a
Tony Blair vezette brit Labour-kormany, és a skandinav allamok (Svédorszag Finnorszag, és
Dania) tudtak egyidejiilleg megujitani gazdasagi versenyképességiket és fenntartani fejlett
szocidpolitikai modelljiket. Emellett az Uj tagdllamok tobbségének gazdasagaisjol teljesit.

Mindekozben szikil a kozdsségi egylUttmikodés tere, erételjes renacionalizécios
tendenciak érzékelhetok, jol tettenérhetéen példaul a 2007-2013-as penzigyi perspektivakrol
sz0l6 vitédkban, a tagallamok merev dlaspontjaban, a hosszu ideig tartd megegyezésre valo
képtelenségben. Latvanyosan csokken a k6zosségi szolidaritas, a kohézio jelentésége is. Ez a
renacionalizacié paradox mobdon szilkkiti Magyarorszag nemzeti  érdekérvényesitési
lehetéségeit, mert a szamara |étfontossagu kozossegi (kohézids, felzarkoztatasi) forrasok
csokkennek, réadasul egy gyenge EU az eurdpai (és a magyar) érdekeket és értékeket globalis
szinten sem képes megfelel6en képviselni.

Jelentés politikai kihivast jelent az Alkotmanyszerzédés ratifikacios kudarca. A francia
és a holland népszavazés kimenetele megmutatta: az eurOpai polgarok bizalmatlanok
els6sorban sgjé kormanyukkal, de az EU-va szemben is. A gazdasagi nehézségek hatésara
egyre nagyobb ellendllas tapasztalhatd az Unid tovabbi bévitése kapesan is. A politikusok az
eurdpal sikereket tagallami szinten, sgjatjukként konyvelik el, problémak, gazdasagi és
szocidlis nehézségek esetén pedig Eurdpat, Briisszelt teszik felel6ssé. Az elmult évtizedekben
nem folyt érdemi kommunikacié Eurdpardl, az Uni6 jovéjérol. Hianyzott az eurdpai szintii
politizdlas, hianyoznak az eurdpai szintii tarsadalmi vitak. A 15-0k dlamaiban a 2004-es

% Facing the challenge: The Lisbon strategy for growth and employment. Report from the High Level Group
chaired by Wim Kok, November 2004.
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bévités kapcsdn elmaradt a tarsadami parbeszéd, annak bemutatasa, hogy a 25-0k
Eurdpganak milyen elényel vannak arégi tagorszagok szamara. A nyugat-europai tarsadalom
nem érzi a kibévilt unié gazdaségi, stratégiai elényeit. A burokratikus, bonyolult briisszeli
dontéshozatali rendszer a polgarok szamara nehezen értheté. Ennek az dtalanos hangulatnak
esett ddozatul paradox médon az az Alkotmanyszerz6dés, amely éppen az unios politikék
egyszertibbé, étléthatobba tételét, egy érthetdbb, polgarkézelibb EU megteremtését célozza
meg.

Az EU-n egyértelmiien a bovités faradtsag (enlargement fatigue) jelei mutatkoznak,
ami a magyar nemzeti érdekek szempontjabdl komoly gond, tekintettel arra, hogy
Horvétorszag és a délkelet-eurdpa orszagok mielébbi EU-tagsaga kiemelt magyar érdek, és
rendkivil fontos az egész térség stabilitasa szempontjabdl. Ezért kilonds jelentdségi
szdmunkra, hogy a 2003-as szaloniki csics’ 6ta a Nyugat-Balkan orszdgai egyértelmi
integracios perspektivaval rendelkeznek. Maceddnia szdméra az Eurépai Bizottsag tagjel olti
statuszt javasolt, a stabilitdsi és tarsulasi egyezményhez vezeté targyalasok megindultak
Bosznia-Hercegovinaval és Szerbia-Montenegréval is, ez utdbbi a vadasagi magyarok
szempontjabdl kiemelkedé jelentésegi (tobbek kozott, mivel a targyalasok sikeres
befejezésének és az egyezmény megkotésének elofeltétele a kisebbségi jogok tiszteletben
tartasa, amelyet az EU szoros monitoringja kisér figyelemmel atargyal ésok soran).

Vannak azért pozitiv jelek is. Az Eurépai Parlament 2005. juniusi dontése utan® végre
megsziiletett a megegyezés a 2007-2013-as pénziigyi tervrél® a decemberi Eurépai Tanacs
ulésén. A magyar kormany és Gyurcsany Ferenc miniszterelndk kitartd eréfeszitéseinek
koszonhetéen a hétéves koltségvetés terv a sziikos lehetsegekhez képest elfogadhatd. Az
utolsd pillanatban Magyarorszdg elérte — elsdsorban az eurdpai szolidaritést Ujra valao
Németorszag segitségével — hogy a GNI 1,045%-at kitevé unids kiadasok az Uj tagéllamok,
koztik Magyarorszag fejlesztését és felzarkdzasat hatékonyan segitsék, réadasul sikertilt
enyhiteni a tervezett szigoru felhasznalasi szabalyokon is, amelyek jelentésen nehezitették
volna az unids pénzek lehivasdt. A vitanak nincs vége, a koltségvetési megdllapodés
életbel épéséhez még sziikség van a Tanécs, a Bizottsag és a Parlament kdzotti intézménykozi
megallapodésra, amely bizonyos — bar sziik — mozgasteret biztosit a Parlament szamara a
koltségvetési sarokszamok kismértékii javitasara.’ A koltségvetés terv elfogadésa j6 hatéssal
lehet az Alkotmanyszerz6dés leszavazasa okozta vasagra is, és Ujra lendiletet adhat a
megtorpand Unionak.

3. Az Eurdpai Parlament szerepe a nemzeti érdekérvényesitésben

A sikeres magyar érdekérvényesités alapja, hogy Magyarorszag mind a Tanécsban, mind az
Eurdpai Parlamentben, mind mas unids, vagy az unidhoz kapcsol6dd szervné aktivan,
dsszehangolva és jOl szervezetten Iépjen fel. Az Eurdpai Parlament jelent6sége, befolyasa
folyamatosan nétt az eurOpa intézmeények kozott az elmualt 25 évben. A konzultativ
testiiletként megal akult intézmény méra tébb eurdpai szintii politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis kérdésben tarsdontéshozoi szerepkorbe keriilt,® az eurdpai dontéshozatalban
megkerllhetetlenné valt. JOI mutatjdk ezt az elmult mésfél év eseményei: az EurOpai
Parlament érvényesiteni tudta akaratat a Tanaccsal és a Bizottsaggal szemben egy sor |ényegi

* Presidency Conclusions, Thessaloniki European Council. 19-20 June 2003. 21/06/2003 (English), 11638/03.

® Policy challenges and budgetary means of the enlarged Union 2007-2013. T6-0224/2005

® Presidency Conclusions, Brussels European Council. 16-17 December 2005. 17/12/2005 (English), 15914/05.

" Ugyanakkor veszélyekkel is jar, amennyiben az Eurépai Parlamentben az Eurépai Tanécsban kiharcolt
felhaszndlési szabalykonnyitéseket elvetik.

8 Az Un. egyiittdontési eljarés — melynek sorén a Tanacs és a Parlament egyiitt fogadja el a jogszabalyokat —
egyre tobb terlletet fog at.



GROTIUS

kérdésben, mint a Barroso-Bizottsag megszavazasanak ehalasztdsa, a Romania és Bulgéria
csatlakozésa kapcsan kialakult vita (amelynek soran a Parlament a hozzgarulas eljaras
keretében harcolt ki maganak tobbletjogokat a csatlakozasi folyamat tovabbi ellendrzésére),’
vagy a 2007 és 2013 kozdotti pénzugyi terv tgyében. Az Eurdpai Parlament érdekérvényesitd
képessege igy — a politika csoportok hatarozott fellépése kovetkeztében - az
alapszerzédésben szaméra biztositott jogokon joval tulmutat az unios dontéshozatalban. Az
EP jogalkotési szerepkore és befolyasa a dontésekre a jovoben vérhatéan tovabb erésodik
majd, az EU egyetlen kozvetlen demokratikus legitimitassal rendelkezé és nyilvanosan
miikodo, ezért a polgarok szaméra étléathatd (transzparens) intézménye azonban mar mais a
nemzeti érdekérvenyesités egyik legfontosabb terepe.

4. A nemzeti érdekérvényesités harom fé modellje az Eurdpai Parlamentben — a
frakciokozi, a koaliciés és a halézati modéll

Az EP-nek a Tanécstdl eltéré felépitése és mikodées logikga a hagyomanyos eszk6zok
mellett Gjakat is igényel, és esetenként aké&r teljesen eltéré stratégia kovetését teszi
szikségesse. Az EP politikai frakciok szerinti tagolodasa a nemzeti érdekek indirekt
érvényesitési technikait helyezik elétérbe. Kiemelt szerepet kap a koalicidképzés (allandd
vagy ad hoc jelleggel egyarant) és a hdl ézatépités, hiszen megfelel6 politikai és blurokratikus
kapcsolodasi pontok és mitkédé kommunikéciés- és lobbinetwork nélkil az EP-ben a
hatékony akaratérvenyesités elképzel hetetlen.

A fentiek aapjan a nemzeti érdekérvényesités harom kilonbdzé formdja, alapmodellje
kristalyosithatd ki az Europai Parlamentben. A harom modell egyes elemel természetesen sok
esetben keveredhetnek.

4.1. A ,frakciokozi modell” — a magyar allaspont érvényesitése a politikai frakcidkon
keresztil

Az Eurdpai Parlamentben — a nemzeti parlamentekhez hasonléan — partfrakciok szandékal
Utkdznek. Az EP struktlragja, rendszerbeli szerepe miatt azonban — a nemzeti parlamentekkel
ellentétben — nincs szigoru és kiszamithatd megosztottsag a frakciok egyuttmiikddésében,
illetve szembendllasdban (nincs hagyomanyos értelemben vett kormanypart és ellenzék). Az
EP-ben mindenkor legaldbb két, de sokszor tobb parlamenti frakcié tdmogatasa kell egy
dontés keresztiilviteléhez. A 2004-2009-es parlamenti ciklus eréviszonyai kozott egy —
egyszerti tobbséget igényl6 — dontés megszavazasdhoz a apesetben elegends a két legerésebb
frakcid, az EurOpai Néppart (EPP) és az EurOpai Szocidisték Partjanak (PES) egylttes
szavazatal® Elképzelhets tébb més kombinécié is (példaul szociaista-liberdis-zold-
kommunista, vagy néppérti—liberdlis-fliggetlenségparti kodicio is), de magyar szemszdghdl a
két nagy frakcionak, illetve a liberdlisok harmadik legnagyobb frakci6janak™ van kiemelt
jelentssége, mivel a 24 képviselsnk mindegyike e hdrom csoport valamelyikének tagja.'?

° A hozzgjérulés eljérés szerint az Eurépai Parlamentnek, miutdn megadta hozzéjarulését egy tagjeldlt orszég
csatlakozési szerz6déséhez, a tovabbiakban nincs beleszdldsa a csatlakozas menetébe (példaul védzaradék
alkalmazasa a csatlakozas késObbre tolasa érdekében).

10 Az Eurépai Néppért frakcidja 2006. januér 9-én 264 képviselét, az Eurdpai Szocialistaké 199 fét szamlal a
732 £8s EP-ben.

1 A Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért képviselécsoportnak (ALDE) a 2004—2009-es ciklusban
89 képviselbje van (2006. januar 9-i dlapot).

12 E7 igaz tovabb4 a két szlovakiai magyar képviselére is (Bauer Edit és Duka Zolyomi Arpad az EPP tagjai), és
a 2005 szeptemberével érkezett RMDSZ-es megfigyel6k is a Néppart sorait erdsitik.
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A frakciokozi érdekérvényesitési modell sikeréhez mindenekel6tt elengedhetetlen egy
konszenzusos magyar dalaspont kialakitdsa, vagy legaldbb folyamatos egyeztetés és
egyuttmitkddés a magyar politikai partok eurépai parlamenti delegacidi kdzott. Ebben az
esetek tulnyomo tobbsegében a magyar kormanyzati alaspont képezi az alapot, illetve ritka
vatoztatasoktol eltekintve dltaldban a végleges kdzos dlaspontot is. Fontos szereplk van a
magyar kormanyzat részvételével zgjld konzultacioknak, mindenekelétt a brisszeli dlandd
képvisdlettel és az Eurdopai Ugyek Hivatalaval, kisebb mértékben a Kl tigyminisztériummal
val6 egyeztetéseknek. A magyar delegéciok kozotti egyuttmiikodés céljat szolgalja a Magyar
Képvisal6k Forumais, amely az EP-képvisel 6k jogallasardl szol6 torvény alapjan alakult meg
és mikodik. A forum rendszeres idokdzonként Ulésezik, és elntkségét a négy magyar
parlamenti part eurdpai parlamenti delegécidja adjafél évre, rotécios alapon.™® A férum egyes
sarkalatos kérdések megtargyalasaban fontos szerepet jatszik (kiemelten a 2007-2013-as
koltségvetés ligyében zgjlé egyeztetések esetében), de a napi gyakorlatban a hdrom magyar
frakcioban dolgoz6 kormanyparti és ellenzéki képviselék a konkrét Ugyek kapcsan
folyamatosan egyeztetnek. A magyar delegaciok vezetdinek, illetve témafelelseinek
részvételével zgld konzultaciot kovetéen kerll sor arra, hogy az egyeztetett magyar
allaspontot minden politikai er6 a maga frakciéjan belil — belss sllyanak, befolyasanak,
eszkbzeinek, halozatanak  igénybevételével, a szikséges ~modositasokkal — és
kompromisszumokkal — lehetéség szerint érvényre juttassa és frakciGdlaspontta
transzformdja.

A frakcidkozi érdekérvényesitési modell eredményességét, illetve korlétait érdemes
egy-egy példaval megvilégitani.

A frakciokozi modell alkalmazasaval dért esé jelentés magyar politikai siker a
vajdasagi kisebbségek elleni erészakos cselekmenyekrol sz6lo eurdpai parlamenti hatarozat
volt 2004. szeptember 16-an.** Ez egyben az elsé kiemelkedé magyar siker az EP-ben a
csatlakozést és a 2004-es junius vaasztasokat kovetéen. A Tabadi Csaba dltal 2004.
augusztus 31-én Elmar Broknak, az EP Kllugyi Bizottsaga elndkének irt figyelemfelkelto és
egy vizsgdobizottsag kiklldését javaslo levelet rovid idén belll kovette a magyar
képviselocsoportok  kozotti egyeztetés. Gal Kingdnak az Eurdpai Néppartot, Tabgdi
Csabdnak az Eurdpai Szocialistakat, Szent-lvanyi Istvannak a Liberdlis Frakciot (ALDE)
kellett meggyéznie a magyar kezdeményezés megal apozottsédgérol. Ezt kdvetéen kerlilt sor a
frakciok részérdl a megfelelé szovegjavaslatok beadasara™ Az eltéré szovegvétozatok
logikai rendje és hangneme tobbé-kevésbé megegyezett (a jogsértések és erdszakos
cselekmények elitélése, a hatosdgok felhivasa a cselekvésre, valamilyen monitoring
javadlata), kilonbozott viszont a hatarozati javasatok tartalma abban a javasolt monitoring-
mechanizmus tekintetében. A tényfetard kildottseg javadlatat, amely végul bekerllt a
végleges, elfogadott szOvegbe, eredetileg a szocidista és a liberdis javadat tartalmazta, az
EPP, a zoldek és az EurOpa Egyesilt Baloldad (GUE) sztvegtervezete parlamenti
monitoringot javasolt.'® Az efogadott széveg a szocidlista javaslatot sz6 szerint &véve az
Eurdpai Parlament Dékelet-Eurépai Delegaciojat szdlitja fel, hogy azonnal kildjon
tényfeltaré kuldottséget a Vadasigba, amey tényfeltdrd kildottség aztan a Kllugyi

3 2004. évi LVII. torvény az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek jogallasarol.

4 European Parliament resolution on harassment of minoritiesin Vojvodina. P6_TA(2004)0016.

> Nemcsak a magyar EP-képviseléket magéban foglalo EPP, PES, és ALDE-frakciok adtak be hatérozati
javadatot, hanem a tobbi frakcio is, igy a GUE, az IND-DEM, a Zdldek és az UEN is. (PES (B6-0045/2004),
GUE/NGL (B6-0049/2004), EPP (B6-0055/2004), UEN (B6-0057/2004), ALDE (B6-0060/2004), Z6ldek
(B6-0062/2004), IND-DEM (B6-0064/2004).

6 Tekintettel arra, hogy az EP-nek nincs kiépitett monitoring-rendszere, a tényfeltaré kiildottség joval
hatékonyabb eszkéz.
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Bizottsagnak tesz jelentést.’” A politikai frakciok kozotti szeptember 14-i egyeztetés sordn a
szovegtervezetekbs| 6sszedllt egy kozos hatérozati javasiat (joint motion for resolution).® A
proaktiv és egyeztetett magyar fellépésnek, az eredményes, frakcion bellli lobbinak
kodszonhetéen a hatarozatot az Eurdpai Parlament széleskorii konszenzussal, a meghatérozé
politikai er6k (néppértiak, szocialistédk, liberdlisok és zoldek) egyOntetii tamogatésaval
fogadta el, amely érdemi nyomésgyakorl ast tett |ehetéve a szerb félre, és avajdasagi helyzet —
ameneti — javul &s&t segitette.

Nagy segitséget jelentett a lobbizasban és a frakciok meggy6zésében a Hungarian
Human Rights Foundation'® dtal készitett helyzetleirds, amely pontosan dokumentélta 2004
augusztusaig a vajdasagi erészakos cselekmeényeket. A civil szervezet hiteles anyagéat Tabajdi
Csaba jutatta € az EP-képvisedoknek. Szintén fontos szerepet jatszott Gedel Jozsef
orszaggytlés képviseld, parlamenti kozgyilési tag és masok daltal jegyzett hatarozati
javaslat™ az Eurépa Tanécs Parlamenti K 6zgyiilésében, amely egyeztetetten és parhuzamosan
futott az europai parlamenti fellépéssel.

Hasonlé mechanizmussal — bé&r kevésbé szoros magyar—magyar egyeztetéssel, és
nagyobb ellendlléasba Utkozve — sikerllt elfogadtatni a mésodik vajdasagi hatarozatot 2005.
szeptember 29-én.%*

Erdekes médon a Roménia felkésziltségérsl szold (mésodik) Moscovici-jelentés
Ugyének elsb szakaszaban is az a frakciokdzi modell — a késébbiekben bemutatandd hal dzati
modell elemeivel keverve — vezetett sikerre, amellyel — minddssze két héttel késsbb — mér
nem lehetett megakaddyozni, hogy a romén lobbi** a maga érdekeinek megfeleléen némileg
felpuhitsa a szoveget.

A szakbizottsagi elss szakaszban Gal Kinga, Szent-Ivéanyi Istvan, Michl Ebner®® és
Tabajdi Csaba Toomas Hendrik Ilvessel® kozosen irt moédosité inditvanyaival, a harom
frakcié tmogatésaval (EPP, PES, ALDE) sikerilt elérni, hogy a széveg a kovetkezé — az
erdélyi magyarsdg szamara kiemelt fontossagl — felhivast tartalmazza: ,,[az Eurdpai
Parlament] megismétli, hogy kiegészité intézkedésekre van szilkség a magyar kisebbseg
védelmének biztositasa érdekében, a szubszidiarités és az Onkormanyzatisag elveének
tiszteletben tartdsaval”.”® A javadat szerint ezen két — eurépai — alapelv szerint kellene
javitani a magyar kisebbségek helyzetét, amelyek kozil az oOnkormanyzatisdg aatt a
Kisebbségi kozosségek kilonbozé formgu autondmiga is értheté. Az Onkormanyzatisdg
alapelvének szdvegbe emelése ezért vathatott ki ilyen foku — érthetd, de nem elfogadhatd —
ellendllast roman részrél.

Ehhez képest a plenaris Ulésre az eurOpal szocialista frakcidé a szOveget gyengiteni,
sziikiteni tervezd (az 6nkormanyzatisagra valo utaldst a demokratikus decentralizaciora val o
cserével) modositd inditvanyokat terjesztett be, Calin Popescu Tariceanu roman
miniszterelndk és a kilénboz6 partdllasi roman megfigyel6k erételjes briisszeli obbijanak

A tényfeltard kiildottség egyébként csak Tabajdi Csaba tobbszori siirgetésére (tobbek kozott napirend elStti
felszolalasokban, Id. http://www.europarl.eu.int) 2005. januar 28-an utazott el a Vadasagba, ahol harom
napot toltott.

18 Joint motion for a resolution on the harrasment of minoritiesin Vojvodina. RC/541632EN. doc.

19 A washingtoni székhelyti Magyar Emberi Jogok Alapitvanya nem-korményzati szervezet.

% Motion for resolution on the situation of the Vojvodina Hungarians, doc. no.10262, 3 August, 2004, (ld.
http://assembly.coe.int).

2! European Parliament resolution on the defence of multi-ethnicity in Vojvodina. P6_TA-PROV (2005)0369.

2 A roméniai parlamenti partok képviseldi 2005. szeptemberi kezdettel Roménia EU-csatlakozéséig
megfigyel6ként vehetnek részt az EurOpai Parlament munkddban — szavazati joguk nincs, de a
frakci il éseken és a szakbizottsagok Ulésein fel sz6lal hatnak.

% A Nemzeti Kisebbséguigyi I ntergroup tarselnoke. (Az Intergroup vonatkozasaban Id. a4.3.2. fejezetet.)

# A Kiiltigyi Bizottsag alelndke, az észt szocialista delegacio vezetdje. (Ld. a Finnugor Forum egyiittmiikodése,
4.3.2. fejezet.)

% On the extent of Romania's readiness for accession to the European Union. A6-0344/2005.
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koszbnhetéen. Végul az eredeti szbveg — szoros szavazés soran — a liberdis modositd
inditvany nyoman a kovetkezéképpen modosult: ,,[az Eurdpai Parlament] megismétli, hogy
tovabbi intézkedésekre van szilkség a magyar kisebbség védelmének biztositasa érdekében, a
szubszidiarités és a kulturdlis autonomia elvének tisztel etben tartasaval”.®

Az EP ata december 15-én elfogadott hatarozat az dnkormanyzat kifejezés kikerllése
ellenére komoly siker, mivel hatarozottan felszdlitja Romaniat a kisebbsegi térvény miel 6bbi
elfogadéséra. A kulturdlis autondmia emlitése precedensértékii, sot torténelmi jelent6ségi,
mivel korabban nemzetk6zi vagy unios dokumentumban hivatalosan nem fogal mazddott meg
a romaniai magyar k6zosség autondmidja, mégha annak csak kulturdlis vatozata is. Ezzel
egyutt tanulsagos, hogy a magyar képviselok erdteljes fellépésenek ellenére sem sikeriilt az
ALDE-, illetve a PES-frakcidban a roman lobbierét megfelel6en ellensilyozni, és megvédeni
az 6nkormanyzatisag al apel vét.

A romaniai hatarozat tobb tapasztalattal is szolgd. Fontos kovetkeztetéseket |ehet
levonni az EU nem |étez6 kisebbsegpolitikgéat és konfuz, ellentmondasos emberi jogvedel mi
rendszerét, a koppenhéga kritériumokat illetéen, azonban a nemzeti érdekérvényesités
szemszOgébodl nézve érdemes inkabb a vajdasagi esettel Osszehasonlitasban a frakciokozi
modell korlétait felvazolni.

A vajdaségi és romaniai hatérozatok sszehasonlitasanak®’ legfébb tanulsiga, hogy a
frakciokodzi modell abban az esetben mitkddik igazan, mikor a kérdéses ligyben egyértelmii az
Utkdzés az unios értékrenddel, emberi jogi felfogassal, tovabba ha az elérni kivant dontés
Ugyében nincs — rendszeren bellli — ellenérdekelt félt. Ha ugyanis — mint azt a romén
hatarozat Ugyében tapasztalhattuk — az adott Ugyben egyrészt nincs vilagos k6zosségi
standard (példaul az ,,6nkormanyzatisag” elve eltér6 médon értelmezhets), méasrészt 1étezik
markans, komoly ellenérdek — illetve azok megjelenitésére, és érvenyesitésere képes politikai
és lobbieré —, akkor a frakcidk meggy6zése, a magyar dléaspont kdzos frakci 6dlaspontként
torténd érvényesitése nehezen, vagy egyatalan nem jarhato Ut.

4.2. A ,koalicios modell” — nemzeti érdekek kozti érdekkoaliciok, orszagcsoportok
allando és/vagy ad hoc egyuttmiik ddése

A koaliciés modell fogama aa tébb kilonbdzé érdekvédelmi, érdekartikulacios forma
tartozik:

4.2.1. A tiz ) tagéllam egyuttmizkodése, egytittes fellépés érdekeik érvényesitéseért, az oket
SUjto diszkriminacio ellen

Annak €llenére, hogy Brisszelben mindig egy 25 tényezés erétérben kel femérni a
lehet6ségeket, a kilonboz6 konkrét kérdésekben eltéré érdekszOvetségek, eltéré akami
koalicidk jonnek |étre, egyes tigyekben pedig markans torésvonalrél |ehet beszélni atizentok
és tizek kozott. A 2004. mgjus 1-jén csatlakozott tiz U tagdlam ma még szamos tertleten
nem teljes jogu tagja az EU-nak. Tébb olyan teriilet is van, amelyen az Ujakat egyértelmiien
hatranyos megkulonboztetés éri. A tiz (j tagalammal, igy Magyarorszaggal szembeni
diszkriminécié minden lehetséges formagjaval szemben fel kell Iépni, kihaszndlva az Eurdpai
Parlamentben illetve a Tanacsban adddd egyittmikodési |ehetéségeket egyarant. A tiz U
tagdllam Osszefogéasa ehhez elengedhetetlen. Mindezek ellenére fontos megjegyezni, hogy ez
a torésvonal nem jelent ahidahatatlan ellentétet a régi és az () tagdlamok kozott, és az

% European Parliament resolution on the extent of Romania's readiness for accession to the European Union
[2005/2205(IN1)].
" Megjegyzend6, hogy a két hatarozat sulya és jogi alapja jelentésen eltér.
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eréviszonyok ismeretében®® elvileg célszerii elkeriiini a régi és az (j tagélamok deklardlt
szembedllitasat — amennyiben ez lehetséges.

Az Uj tagok diszkriminécidja tobb forméban (kdzvetlen és kdzvetett modon), illetve
terlleten (példaul mezégazdasag, koltségvetés) jelentkezik, az egyes érdeksérelmek ellen mas
és mas fellépés szilkséges. A kdzvetlen diszkriminécié az, amikor az () tagokra a régiektol
eltér szabdlyozas vagy pénzlgyi juttatasok vonatkoznak (pl. a szabad munkavéllalas vagy a
mezégazdasagi kozvetlen kifizetések terén). A kozvetett diszkriminacid alatt azt értjik,
amikor az Uni6 a szabalyok megvdaltoztatasa soran nem veszi figyelembe, hogy egy adott
|épés (Id. kohézibs alap szabdlyainak menet kdzbeni megvaltoztatasa) egész méasképpen érinti
aréegi, mint az Uj tagallamokat.

A terjedelmi korld&ok miatt e helyltt csak harom kirivo diszkriminécios eset
felvazolasara van méd, amelyek érzékenyen érintik az () tagallamokat.

1. Azon tul, hogy a kozosségiseg sziikilésével az unids koltségvetési forrasok az
el 6zetes varakozéasokhoz képest j6val alacsonyabbak lesznek,? a 2007-2013-as koltségvetési
terv vitga sorén nyilvanval a régi tagorszagok — kiemelten az Gn. phasing out-orszagok™® —
azon torekvése is, hogy az Uj tagallamok fejlesztési forrasait a felhasznalasi szabalyok menet
kozbeni szigoritéséval is megkurtitsdk, sajat maguknak visszajuttatva a forrdsok egy részeét.
Az N+2 szabdy tervezett bevezetése a kohézids aapra vonatkozoan is (eddig csak a
strukturalis  aapok tekintetében volt iranyadd), a vissza nem térithet6 afa
elszamolhatosadganak keérdése (amely a forrashidnyos magyar és mas Uj tagalami és civil
szervezetek, Onkormanyzatok payéazati képessége szempontjabdl |étkérdés), az unids
tarsfinanszirozés aranya, a lakasfelljitas tamogathatésaga, valamint a magantéke
bevonasanak lehetésége (ppp) mind olyan kérdések, amelyekben a régi tagallamok az eddigi
jatékszabalyok megvétoztatdsaval az Ujak rovasara akartak plusz forrasokhoz jutni.

2. Magyarorszég csatlakozésa €l6tt a Tanacs hatérozatot hozott a bovités utani
intézményi |étszambidvitésrsl, valamint ennek pénzigyi hétterérsl.® A hatérozat az Un.
foldrajzi egyenstlyra épul, ami alapjan Magyarorszag az Eurdpai Bizottsagnd kb. 520-525
f6, mig az Osszes unids intézményben kb. 600-620 f6 felvételére szamithat. A foldrajzi
egyenslly dtalanos v, a gyakorlatban a felvétd jelentds részben a jelentkezok
alkalmassagan mulik, aféldrajzi egyensily elve sok esetben sériil.

Az eddigi felvételi ejarasokon a magyar jelentkez6k kiemelten jOl szerepeltek. Az
Eurdpai Bizottsag legfrissebb statisztikai szerint az Eurépai Bizottsagba eddig 267 magyar
alkalmazottat vettek fel. Kozullk tizenhdrom vezetéi, ill. kozépvezetéi dlasban helyezkedett
el. Vezet6i dlasok tekintetében Magyarorszég az () tagdlamok koézil abszollt és relativ
viszonylatban is az elst helyre keriilt. Osszehasonlitasképpen: jelenleg Lengyelorszagnak
tizenegy, Csehorszagnak hat kozép-, ill. felsdvezetéi posztja van. A 267 magyar
akamazottbdl 174 f6 tgynevezett ,,A”-kategoriés tisztvisel6, 6k vesznek részt az unids
torvéenyjavasdatok elokésziteseben. Az (j tagdllamok kozil Lengyelorszagnak 218,
Csehorszagnak 141 ,,A”-kategoriés posztja van.*

A j6 eredmeények ellenére az (] tagdlamokbdl jelentkezé unids tisztvisel 6jeldltek sok
esetben a mai napig hatranyos megkul 6nbdztetéssel szembesiilnek. 2004. mgjus 1. 6ta tdbb
olyan unios payazat jelent meg tisztvisel6i dlasok betdltésére, mely soran a payazok a
felvétei teszteket arégi tagallamok valamely két hivatalos nyelvén voltak kotelesek megirni.

% A tiz 0j tagallam a 732 f6s Eurdpai Parlamentben 162 hellyel rendelkezik, mig a tanacsban a nizzai rendszer
szerint a 321 szavazatbdl 84-gyel, amely a blokkold kisebbséghez sem elegendd.

» Az Eurépai Bizottsdg eredeti javaslata az éves GNI 1,24%-4t iranyozza eld kozosségi célokra, az Eurdpai
Parlament javaslata az 1,14%-at, mig a Tanacsban szllletett megallapodas targyalas alapnak az 1,045%-ot
javasolja.

% gpanyolorszég, Portugélia, Gorégorszag.

%1 401/2004/EC rendelet.

% Bulletin Satistic European Commission. 2006. januér.
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Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy arégi tagdllamok polgarai a sgjat anyanyelvikon és egy
idegen nyelven irtdk afelvételi tesztet, mig az (j tagallamok lakosai két idegen nyelvet voltak
kénytelenek haszndlni. Ez egyértelmiien hétranyos helyzetbe hozta az (j tagallamokbdl
jelentkezoket.

A diszkrimincio jogi héttere egy vitatott tanacsi hatérozatra® vezethets vissza, amely
lehetévé teszi, hogy az EPSO (European Personnel Selection Office)® olyan
versenyvizsgakat is kiirjon, melyek ,,fonyelve” a régi tagallamok hivatalos nyelvének egyike.
A rendelet azonban nem hatérozza meg a felvételi eljaras mésodik hivatalos nyelvét.
Marpedig az EPSO a felvételi tesztek soran haszndlhaté masodik nyelvre is kikéti, hogy az
csak arégi tagdllamok egyik hivatalos nyelve lehet, amely nyilt, kbzvetlen diszkriminacio.

3. A 2002-es koppenhégai megdllapodasban®™ a mezdgazdasagi kozvetlen kifizetések
terlletén a tiz () tagallam kilenc évig tarto nyilt diszkriminacidja mutatkozik meg. Az U
tagallamok gazda nincsenek egyenl6 versenyhelyzetben, a kozvetlen kifizetések dsszege csak
2013-ra éri €l a 15-0k szintjét (2007 és 2013 kozott az egy gazdakodora jutd unids agrar- és
vidékfejlesztési tAdmogatasok mértéke a jelenlegi koltsegvetési elképzelések szerint az EU-
tizenotok esetében étlagosan 48 347 eurd/gazdakodd, mig a tiz (j tagdlam esetében
14 373 elsjgé/gazdél kodd, masképpen 2 416 eurd/hektéar a 15-0knél, és 1545 eurd/hektéar az
Ujaknal).

A Vilagkereskededmi Szervezet (WTO) jelentés nyomést gyakorol az EU
agrarpolitikgéra, amely ugyan a 15-0ket is kedvezétlendl érinti, mégis okoz feszilltségeket a
régi és az Uj tagdllamok kozott. Példa erre a cukorrendtartas reformja, melynek kovetkeztében
a termelés mennyisége és a cukorar egyarant csokken, azonban ez az Uj tagalamok
(ktlonosen Lengyelorszag) terliletén sokkal komolyabb szocidlis problémakat okoz, mint a
gazdagabb cukortermel6 orszagokban. Ezeket a kdvetkezmeényeket az Eurdpai Bizottsag nem
mérte fel kelléképpen javadatdnak kidolgozasakor, és nem volt tekintettel egyes U
tagdlamok érzékeny helyzetére. Szintén hatranyosan érinti a tiz () tagalamot az
exportszubvenciok tervezett teljes eltorlése, melyet a 2005 decemberi hongkongi WTO-
targyalasok’’ eredményeképpen 2013-ra teljesiteni kell. A régiek mar megerdsidtek, de az
Ujak mezégazdasagi termékeinek kivitelét jelentésen segithetné ennek atdmogatasi formanak
afenntartasa.

A vidékfelesztés és vidékpolitika is érzékeny terllete a bovitésnek. A 15-6khoz
viszonyitva kevés dsszeget szantak 2004 és 2006 kozott a tiz Uj tagallam videki térségeinek
felzérkoztatésara. Elt a remény, hogy 2007-t61 ezek a forrasok kibdvilnek, mintegy
kompenzélva a koppenhéga szerzédés okozta hatranyokat a kozvetlen kifizetések terén, de
2007-t6l vérhatéan nem lesz érdemi pénzigyi boévilés a vidékfeglesztési cdlkitiizések
megval Ositésa érdekében. Szintén neheziti a helyzetet, hogy az EU €el6irja, hogy a magyar
nemzeti AVOP- és az NVT-tdmogatasok®® keretének mekkora hanyada lehet bizonyos
céokra felhasznélni. igy fordulhat el6, hogy egyes tamogatésok kerete azonna kimertil, mig
masok kihaszndltsga alacsony. A kdzosségi szabalyok nem teszik lehetévé azon &gazatok
vidékfelesztés keretében torténé kiemelt tadmogatésat (pl. sertéstenyeésztés), ahol
Magyarorszég problémai jelentések.

Az Uj tagdlamokat ér6 kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacié ellen az Gsszefogas
|étfontossagu. 2002-ben Koppenhagaban a régi tagallamok sikeresen ,.szalamiztak le” a

% 401/2004/EC rendelet.

% Az Eurdpai Unié intézményeiben dolgozok kivalasztasat feliigyelé és bonyolitd unids szerv.

% Presidency Conclusions, Copenhagen European Council. 12-13 December 2002. 13/12/2002 (English),
15917/02.

% FVM-szamitésok.

%" Doha Work Programme. Draft Ministerial Declaration Wt/Min(05)/W/3/Rev.2 18 December 2005.

% Agrér- és Vidékfejlesztési Operativ Program és Nemzeti Vidékfejlesztési Terv.
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tagjelolt tiz orszégot, részben annak is kdszOnhetéen, hogy hidnyzott a szolidaritas és az
egyeztetés, s nem volt meg a kell Gsszetartés, amivel adott esetben komoly engedmeényeket
lehetett volna kicsikarni az EU-bol. Ahogy Martonyi Janos is irta: ,,a targyalasoknak még a
legvégsé szakaszaban is az Unid kilon-kilén megoldasokat helyezett lgyesen kilatasba, és
minden egyes tagjeldlt feje felett ott lebegett a kimaradas sz6 legszorosabb értelmében vett
Damoklész kardja [...] K&zép-Eurdpa nem tudta magat a konkrét érdekérvenyesités terén
hatékonyan megjel eniteni”.*

Tanulva Koppenhaga hibaibol, a visegradi négyek és a balti orszagok szorosabban
miikddtek egyitt mind a Tanacsban, mind az Eurdpai Parlamentben a hétéves koltségvetési
terv vitga soran. Ez eddig lathaté eredmeénnye jart, hiszen a 2005. decemberi eurdpai tanacsi
Ulésen kiakudott koltségvetési kompromisszum a felhasznalasi szabalyok tekintetében
tarsfinanszirozési szabalyok, EU-tAmogatéas fordithatd a lakéasfel Ujitasra). Ehhez hasonl6an az
0j tagdlamokat érinté diszkriminacio elleni parlamenti fellépés két sarokpontja a késobb
targyalt Visegrad Plusz egyuttmiikddés, valamint a Harangoz6 Gébor szociaista EP-képvisel 6
altal megszervezett Kohézids Orszagok Kerekasztala az EurOpai Parlamentben. Ez utébbi
partalasra val o tekintet nélkul tomoriti az Uj tagallamok EP-képvisel6it. A kerekasztal célja
szintén a 2007-2013-as koltségvetési kohézids forrasok maximalizdlésa, vaamint a
felhaszndldsi szabalyok Uj tagallamok szamara kedvezé megallapitésa. A kerekasztalnak is
koszonhetéen végil sikeriilt pozitiv eredményt elérni tobb kérdésben,®® bar a plenaris
szavazésok sordn nyilvanvalova vat az U tagdlamok erejének korlaja™ is, tobb
kulcsfontossagu kérdésben (AFA, N+2) ugyanis leszavaztéak az Gjakat. Ezért volt killondsen
fontos a 2007 és 2013 kozotti brit koltségvetési javadatnak az a része Magyarorszég és a
tobbi Uj tagallam szamara, amely a forrasokhoz valé hozzgjutasban és felhasznaasukban a
régebbi ,,j&tékszabdlyokat” az Ujak részére részben fenntartotta, és — eltéréen az EurOpai
Parlamenttol — ezéltal nem diszkrimindlta ket kozvetett modon.

Az EPSO torveénysértéseivel kapcsolatban Tabagjdi Csaba 2005. februérjaban hivatal os
levélben kért magyarézatot az EPSO igazgatdjatol. Az igazgatd kitéré valasza utan 2005
szeptemberében Tabajdi Csaba és 34 Uj tagallami eurdpai parlamenti képvisel6 irasban fordult
Josep Borrelhez, az EurOpai Parlament, José Manuel Barrosohoz, az EurOpai Bizottsag,
valamint Tony Blairhez, az EurOpa Tanécs elntkéhez.

A mezoégazdasagi kozvetlen kifizetések esetben szitk a mozgastér a diszkriminécioval
szemben, tekintettel az () tagdllamok ata a csatlakozasi szerzédésben vdlat jogi
kotel ezettsegekre, de ezzel egyltt szikséges a nyilt diszkriminacio tényének folyamatos
hangsilyozasa minden lehetséges forumon. Erdemes ezt abbdl a szempontbdl is megtenni,
hogy a felmertilt tarsfinanszirozas tervével kapcsolatosan tudatosodjon, hogy az Uj tagdllamok
nemzeti kiegészités (top-up) formdjaban gyakorlatilag ma is ezt teszik. A térsfinanszirozés
reformja ak&r kedvezd is lehet, ha ezzel egyltt a koppenhdgai kompromisszumot is
felnyithatndk az Uj tagdlamok, és egyenlo feltételek melletti versenyt biztosithatndnak a tizek
gazdai szaméra. Tovabbi e6nyoket jelenthetne, ha a tarsfinanszirozas bevezetésének
koszonhetéen felszabadul6 pénzeket a vidékfejlesztésbe csoportositanak at, melynek révén
néne az esdly a gyorsabb Utemi felzarkozasra.

¥ Martonyi Janos. Hogyan tovabb K6zép-Eurépa? In: Kézép-Eurdpai olvasokonyv. Osiris Kiadd — Kozép-
Eurépai Kulturdlis Intézet, Budapest, 2005. 306. o.

“ Ld. a 2007-2013-as koltségvetésrol szolo Boge-jelentést (Policy challenges and budgetary means of the
enlarged Union 2007-2013, T6-0224/2005), illetve a Fava (A6-0184/2005), Hatzidakis (A6-0177/2005) és
Andria (A6-0178/2005) jelentéseket.

“L A romén és a bolgér csatlakozéssal valamelyest javulni fog az (j tagéllamok érdekérvényesitési képessége.
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4.2.2. Allandd koaliciok, rendszeres egyeztetés — a Visegrad Plusz egyiittmizkodés

Az MSZP-EP Delegécié dta kezdeményezett és szervezett egyuttmilkodés résztvevoi a
visegradi négyek (Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag), valamint Ausztria
és Szlovénia szocialista delegaciOvezetsi, valamint vezeté pozicidkat betdlté személyel. Az
allandd Visegrad Plusz egyeztet6 forum megteremtésének célja az érdekegyeztetésen és az
informéciocserén tUl az Uj tagéllamokat éré diszkriminacid kezelése is. Ausztria és Szlovénia
bevételét a geopolitikai érdekek és a kozép-eurdpai dimenzidban relé |ehetéségek
kihaszndlasa mellett az is motivata, hogy Ausztria mint régi taglllam képvisel6i segiteni
tudnak az Gjakat éré diszkriminacio kezelésében, illetve | ekiizdésében.*

Tobb politikai témaban sikerllt kdzos alaspontot kialakitani, azokat a Visegrad Plusz
szocidista delegécioi késsbb kozosen képviselték.® Alapvetd kérdésekben (strukturdis
alapok és kohézios alap, 2007-2013) a visegradi egylttmikodés valt atiz ) tagdllam kozos
fellépésenek motorjava

4.2.3. Ad hoc koalicidk — a szolgaltatas iranyelv

Az unids dontéshozatal soran az esetek jO részében ad hoc jelleggel alakulnak ki a koaliciok.
A szolgdltatas iranyelv kapcsan bemutatandd kusza érdekviszonyok az esetek tobbségében
jellemzéek az unios dontéshozatalra, igy az akami érdekkoaliciok kotése az
érdekérvényesités egyik leggyakrabban akalmazott eszkdze az EU-ban.

A szolgdltatas iranyelv Ugyében a régi tagallamok tdbbsége rovid tavu érdekeiktol
vezérelve rendkivil merev dlasponton van, és eveti a szarmazds orszag evét
(Franciaorszag, Belgium, Spanyolorszag), de ezt az alaspontot foglalja € az Ujak kozdil
példaul Méta is. Az (j tagdlamok tobbsége a bizottsagi alaspontot tamogatja, egyltt az
Egyesllt Kirdlysagga. Nem egyértelmi néhany tagdlam alaspontja, mint pédaul
Luxemburg vagy Finnorszdg. Léhatd, hogy a szolgdtatési iranyelvvel kapcsolatos
érdekviszonyok és ennek kovetkeztében az dlaspontok rendkivil Gsszetettek. Magyarorszag
igy a szolgdtatasi iranyelv esetében érdekeinek megfeleléen keres alkami koalicios
partnereket — akar az egyes részletkérdésben mas-mas orszagokkal egyuttmikodve.

A szolgdltatasi iranyelv kapcsan tanulségos, hogy az érdekek mentén kettds értelemben
is, mind a politikai frakciok, mind az orszagcsoportok tekintetében vegyes koaliciok jonnek
|étre (az Europal Parlamentben a franciak kivételével az EPP és a PES-bdl is tobb nemzeti
delegécio az iranyelv mellett volt). Ezalta € lehetett elkertini a 15-0k és a 10-ek
szembendllésat.

4.2.4. A tamogatasok adasvétele

A tamogatédsok ,,adasvétele” az érdekérvényesités egyik leggyakrabban alkalmazott forméja
az unios dontéshozatalban, féleg a Tanacsban, de az Eurdpai Parlamentben is jellemzé.
Lényege, hogy egy tagallam felgjanlja tamogatésat egy vagy tébb mésik tagallamnak egy
szaméra neutrdlis Ugyben, cserébe azért, hogy egy masik szamara fontos Uigyben ezen orszag
vagy orszagok 6t tamogassak (amely nyilvan szamukra bir kisebb jelentoséggel). J6 példa
erre a mezégazdasag tertletén a cukor, illetve a zoldség—gyumoélcs reformban zagjl6 magyar—
mediterrdn egyuttmiikodés, ahol a magyar szempontbdl kevésbé relevans cukortigyben a
magyar képviselok teljes sullyal tamogattak a déli orszégokat, amelyeknek a cukorreform

2 Elsésorban az Eurépai Parlament dontéshozatalan beliili diszkriminaciot illetéen, mint a jelentések elosztasa,
vagy arészvétel akiilonbozé testiiletekben.

* Az osztrak érdekek sok esetben eltéréek voltak, igy a Boge-jelentés vagy a szolgdltatési iranyelv esetében, de
ez nem akadalyozta meg az ujak egyiittmikodését.
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kulcskérdés, cserébe a déliek tamogatnak olyan modositésokat a z6ldség—gyumolcs reform
kapcsan, ahol a magyaroknak (illetve a lengyeleknek) vannak fontos érdekeik (konkrétan a
bogyds gyimdlcstk tamogathatésaga tigyében).

4.3. A ,,halézati modell” — a lobbiépités

A hédozati modell a legbonyolultabb formgja a nemzeti érdekérvényesitésnek, hosszu tédvon
azonban a leghatékonyabb is. A hal6zat jelentése ebben az esetben egy adott politikai agenda,
Ugy, téma vitele érdekében kiépitett olyan rendszer, amely tdlnydlik a politikai frakcidkon,
orszagokon, orszégcsoportokon, és GsszeurOpai problémét, vitas kérdést céloz. A haozat
célja, hogy az adott politikai napirend, cél érdekében koordinalt munkét és fellépést val Gsitson
meg az Eurdpal Parlamenten belll, illetve az Europai Unidban. Mindekdzben természetesen a
nemzeti érdekek is megjelenitédnek a haldzaton belll, illetve tagjai tobbségének elsddleges
céljaahddzaton belll sgjét nemzeti (vagy — mint ahogy azt késébb latni fogjuk — kisebbsegi)
érdekének képviselete és érvényesitése.

4.3.1. Konkré&t pédda: a Nemzeti Kisebbségligyi Intergroup

Magyarorszag érdekérvényesitésének legnagyobb paradoxona, egyben tartés magyar feladat,
hogy nincs unios kisebbségvédelmi rendszer. Egy koherens unids kisebbsegvédelmi rendszer
megteremtése tipikusan hosszu téava cél, amelynek megvalOsitésdban a halozati modell is
segitségul szolgal. A haozati modell legjobb példga az intergroupok, vagyis a partkozi
csoportok rendszere, amely félig intézményesitett formé ad a modellnek az EP-ben. Ezért
Tabajdi Csaba kezdeményezésére és vezetésével, az Eurdpai Parlament négy legnagyobb
politikai csoportjanak tdmogatésaval 2004 decemberére feldlt az a frakciokodzi csoport
(intergroup), amely a nemzeti kisebbségek — koztik a hatéron tdli magyarok — helyzetével,
problémaival foglalkozik. A Nemzeti Kisebbsegigyi Intergroup (teljes nevén: Frakciokozi
Csoport a Tortéenelmi Nemzeti Kisebbségekeért, Alkotmanyos Régiokért és Regiondlis
Nyelvekért) célja eurdpai unios kisebbségi jogi normarendszer lefektetése, és a
kisebbségvedelmi szisztéma kiépitésenek megkezdése. A Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup
munk4jdban jelenleg™ 50 eurdpai képviselé vesz részt 18 orszaghdl, hét politikai csoportbdl
(EPP, PES, ALDE, Zoldek, Egyesiilt Baolda, UEN-Nemzetek Eur6pga, IND-DEM). A
csoport igy alegnagyobbak és legbefol yasosabbak kdzott van az Eurdpai Parlamentben.

Az Intergroup tevekenységét nagy érdeklédeés kiséri az Eurdpai Parlamentben és azon
Kivll is. Az eurépai parlamenti képviselok mellett a kisebbségek képviseldi, a tobbségi
tarsadalom kormanyzati képvisel6i, az akadémiai szektor kisebbségi Uggyel foglalkozo
prominensel is rendszeresen részt vesznek az Intergroup Ulésein. Az Intergroup komoly
figyelemfelkelté szerepet jatszik és jatszhat a jovében is, kihasznalva ,,félhivatalos” europal
parlamenti statuszat, réiranyitja ugyanis afigyelmet az eurdpai kisebbségi problémakra.

Az Intergroup szerepe nem csak vitaforumkent fontos, hanem a politikai
nyomasgyakorlas eszkdzeként is mikodik. Az egyes ligyekben csak az e€lsé fazis a probléma
megvitatésa, ezt kovetéen a média segitsegével torténd figyelemfelhivas, az érintetteknek
kuldott levelek, illetve az Uigy folyamatos napirenden tartésa szilkseges a helyzet javitdsédhoz.
Az Intergroup lobbipotencidja kiemelkedd, mivel széles politikai spektrum befolyasos
politikusait tudhatja sorai kozott. Fontos, hogy az Intergroup tovébbra is széles meritéssel,
europal kontextusban foglalkozzon a kisebbségi problémakkal, el kell ugyanis kertiini azt a
|&tszatot, hogy csak specidis magyar érdekekért valo fellépésrél van szo. Jel zésértéki, hogy a
masodik vajdasagi hatérozat vitgdban felszdlalo tizendt képviselé kétharmada az Intergroup

44 2005. december 12-i dlapot.
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tagja. Ez is mutatja, hogy az Intergroup eurdpal dimenzidja nagymértékben segiti a hataron
tuli magyar kisebbség lgyét is.

Mindezen pozitiv tényezok ellenére kitartd munkéra lesz szilkség, hogy a szamunkra
|étfontossagu kisebbségtudatos mentalités meghonosodjon az Eurdpal Parlament, az Eurdpai
Unio keretel kozott, és megteremtédjenek a feltételei egy unids kisebbségvédelmi rendszer
kiépitésének.

Az Intergroup tevékenysége eddigi egyéves fenndlasa adatt az adbbi csoportokba
oszthato:

— kisebbségi jogsértések: alettorszagi oroszok probléméaja, az ausztriai és ol aszorszagi
szlovén kisebbség helyzete, a finnugor mari kisebbség helyzete Oroszorszagban, a
vajdasagi magyarok helyzete;

— regiondlis és kisebbségi nyelvhaszndlat: a kataldn és a gadl (ir) nyelvhasznalat
tamogatésa az unios intézmenyekben,;

- eurc')pai autonoémiaformak;
kisebbségi felsdoktatés: az erdélyi magyar allami egyetem lgye.

Az Intergroup hasznosségénak bizonyitéka a 2005. magjus 12-én elfogadott hatarozat az
Oroszorszagban él6 mari kisebbség védelmében, amelyet az Intergroup és a Finnugor Forum
kezdeményezésére és nyomasara fogadott e az Eurépai Parlament.*® Az Intergroup ezen tul
meghatérozé szerepet jatszott a mésodik vajdasagi hatarozat elfogadasaban is.

Az Intergroup lobbija is kdzrejatszott abban, hogy a COREPER junius 13-i dontései
ertelmében a spanyolorszéagi regionalis nyelvek is haszndhatok lesznek a tagallam
kormanyanak kérésére hizonyos taldkozékon (intézmény vagy testlilet plenarisan, igy az
Eurdpai Parlament plendris Ulésén is), tolmacsolést pedig biztositanak. Az egyuttdontés
szbvegeket és az dlampolgarokhoz sz6lé dokumentumokat (written communications) is le
fogjak forditani a spanyol regiondlis nyelvekre. Nagy siker, hogy az ir (gael) nyelv 2007
januar 1-t6l hivatalos munkanyelve lesz az EU-nak.

4.3.2. A Finnugor Férum (FUF)

Tabajdi Csaba kezdeményezésre és elntkletével 2004 decemberében alakult meg az Eurdpai
Parlament Finnugor Féruma, amely a hal6zati modell egy masik fontos példgja. A forum tagja
az 6sszes finn, észt és magyar szarmazést képvisel§, partszinekts| fiiggetlendl.*® A rendszeres
finnugor talalkozok célja— a Visegrad Plusz egyittmiikddéshez hasonléan — a kdzos érdekek
azonositésa, kozos alaspontok kialakitésa és a késobbi kdzos érdekérvényesités. A forum
munkganak eredménye és kiemelked6 sikere — a kordbban targyalt Intergrouppal
egyuttmitkddésben — hogy az Eurdépai Parlament mgjus 12-én kemény hangu hatérozatban
itélte e az Oroszorszagi Mari El Koztarsasagban €16 finnugor mari Kisebbség elleni
atrocitasokat és a kisebbségi jogok megsértését. Az Eurdpai Parlament tdrténetében ez volt az
egyik elsé hatérozat, amelyik kifejezetten egy Oroszorszaghan él6 kisebbseg jogaiért 1ép fal.

A Finnugor Forum hasznos ,segédeszkoz” a hat&ron tuli magyarsadg eérdekeinek
érvényesitése terén is. A Moscovici-jelentés kapcsdn a szakbizottsdgi viték sordn a FUF
hatarozott nyomast gyakorolt a magyar kisebbségek érdekében, sgjtokozlemenyt adott ki,
tagja felszdlatak a vitdban, és a modositod inditvanyokat Tabajdi Csaba az észt Toomas
Hendrik Ilves-szel kézdsen jegyezte. A magyar érdekek védelme igy erésodik azzal, hogy
,Kivlulalok™ isfellépnek a hataron tdli magyarok érdekében.

5 European Parliament Resolution on the situation in Mari El. T6-0185/2005.
6 lgy az RMDSZ-es megfigyelSkkel kiboviilt FUF mar 6t orszag képviselSit ¢s megfigyelit tomoriti
(Esztorszéag, Finnorszag, Magyarorszag, Szlovakia és Romania).
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4.3.3. A magyar halézat, a magyar lobbi épitése

A nemzeti érdekérvényesités gerincét a ké unids jogalkotd intézményben (az Eurépai
Parlamentben és az Eurépai Uni0 Tanacsaban) végzett munka, lobbizés jelenti,
kulcsfontossaglak azonban a tobbi unids intézményben, mindenekelétt az Eurdpai
Bizottsagban zajlo folyamatok. A tagdllamok szamara felbecsiilhetetlen érdekérvényesitési
lehetéséget jelentenek az unids intézmeényekben dlandd jelleggel dolgozd tisztviseok. Az
Eurdpai Bizottsag tisztvisel6i donté szerepet jatszanak a legujabb unids térvényjavasiatok
kidolgozéaséban,*” az Eurdpai Parlament dlandd szakértsi pedig a parlamenti dontéshozatali
folyamat elokészitésében. Béar az unids tisztviselok eurOpai érdekek szerint jarnak e,
természetes, hogy egy magyar tisztvisel6 munkga soran jobban szem €létt tartja a magyar
sajdtossagokat, problémakat, érdekeket. Eppen ezért Magyarorszég stratégia érdeke, hogy
miné tobb magyar alampolgér jusson térvény- és politikai dontés-el6készitési szerephez.

A Brisszelben az Unio kilonbozé intézményeind, illetve a maganszektorban
(lobbicégeknél, érdekvédelmi és civil szervezeteknél) dolgozd magyarokat tobb kilénboz6
hél6zat® fogja 6ssze, javitva az informéci6aramlést. Kiemelends a hdlézatok kozil az Inotai
Andrés és Szlankd Bélint dltal |étrehozott és mikddtetett Briisszeli Magyarok Eurdpa Kore
(BRUMEK), amely egy-egy szakteriileten (példaul mezégazdasag vagy regiondlis politika)
szervez kotetlen beszélgetéseket az adott teriileten dolgozd magyarokkal. A BRUMEK
nagyban hozzgéaul — elsésorban a kapcsolatok megteremtésével és a kommunikécio
megkdnnyitésével — hogy a briisszeli magyar lobbi hatékonyabban miikod) on.

A magyar kultdra is tulajdonképpeni ,,lobbieszk6z”. A magyar lobbiban ezen tul a
Brusszeli Magyar Kulturdlis Intézet is kiemelt szerepet jatszik, magas szinvonalU kulturdlis
eseményel a magyarok renoméat novelik, és nem mellesleg egy-egy koncert, kidlitas
margdjan politikai-szakmai  hattérbeszélgetésekre is van mod a meghivott kulfoldi
vendégekkel. Torténelmi jelentéségii volt példaul az a magyar, roman és bolgar EP-
képvisel 6k, -megfigyel 6k és a diploméciai testlletek tagjal részvételével tartott bardti est és a
harom kultarat bemutaté komolyzenei koncert, amelynek a Kulturdlis Intézet adott otthont
2006. januar 12-én. A ,Megtalalt Europa” szobor a Magyar Orszaggyiilés gandéka az
Eurdpai Parlamentnek, amelyet Szili Katalin hazelnok adott & Josep Borrellnek (a tiz U
tagallam koziil masodikként). Az alkotds nemcsak egy gyonyorii szobor, hanem kozponti
fekvésének kdszonhetéen taldkozas pontta vat, szervesilt az EP mindennapjaiban. Az
pedig, hogy mind a 21 tagdlami nyelven szerepel a szobor cime a talapzaton, jelzi, hogy
Magyarorszagnak a soknyelviiség alapvet6 eurdpai érték.

Az emult években, kiltndsen a teljes jogu tagsag 6ta etelt mésfél évben tekintélyes
meéretii magyar lobbihal 6 éplilt ki az Eurdpal Unidban. Tennival 6 azonban maradt még béven,
hogy felvehessilk a versenyt a régi tagdlamok kialakult, jol bevalt lobbikapcsolataival,
hal6zataval és technikdival. Szikseg lenne példaul egy brisszeli magyar klubra, szigortan
nem partalapon. A célok kozott szerepel egy brisszeli magyar étterem |étrehozésa is. A
magyar és kdzép-europai izek egy hangulatos étteremben kivald helyszinil szolga hatnanak
az EU foévérosaban lobbizé dlami és Uzleti szereplok targyalasainak |ebonyolitésara. A
magyar borok, a magyar gasztronOmiai jelenlét szilkséges héttere lenne a magyar lobbi
eredményes kiépitésének és mitkodésének.

" Szlanké Balint: Sok baba kézt — Osszeurdpai és nemzeti érdekek Briisszelben. Magyar Narancs.
8 K lubok, email-listék, sportkérok stb.
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Zar 6 gondolatok

Hazank 2004. mgjus 1-jén az Eurdpai Unid teljes jogu tagjava vat, amely a nemzeti
érdekérvenyesitésben egy torténelmileg Uj minéséget jelent. Hogyan lehet ebben az Uj
keretben hatékony a nemzeti érdekérvényesités? Az uniés érdekérvényesités az
infformaltsagok, a kreativ kezdeményezések és a szervezettsegek versenye, igy a
tanulmanyban bemutatott érdekérvényesiti technikék, modellek mellett a politikai kultara
egéeszenek megujitésdrais szilkseg van.

Az EU-ban csak hatérozott, kemény fellépéssel, de keménykedés nélkil, higgadtan,
kompromisszumokra nyitottan lehet sikeresen nemzeti érdeket érvényesiteni. Mindenekel 6tt
radikalisan 0j magatartasra, egylittmiikodési és érdekérvényesitési kultlréra, mentalitasra van
szikség tobb tekintetben is. Kiindulési pontként a nemzeti méretérzékelés problémaara, a
,merjunk nagyok lenni”, illetve a ,,merjink kicsik lenni” dichotomigjara fontos megoldast
taldni. Az EU-ban Magyarorszag kozépméreti tagalamként ,merjen 6nmaga lenni”,
kezdemeényezéen, kreativan, az eréviszonyok redlis felmérésével.

A nemzeti méretérzékeléssel Osszefliggésben a behddolo labanc, vagyis a tdlzott
engedékenység és a rebellis kuruc, az oOnmagéért vad szembendlés torténelmi
beidegz6désének meghaladasa is feladat. Meg kellene vanunk attdl az eddigi torténelmi
beidegz6déstél, hogy a kompromisszum rossz (amely természetesen arra vezetheté vissza,
hogy a kompromisszumokat eddig jobbara rank kényszeritették), és fel kell ismerniink, hogy
az onkeént valalt kompromisszum anemzeti érdekek érvényesitését segiti.

Szemléletvaltas szilkkseges az Eurdpai Unié belpolitikdban betoltétt szerepében is.
Annak tudatositéséra van szikség, hogy az EU nemcsak a szakpolitikusok privilegizat
terllete, hanem athatja a politika, az adminisztracié, a szakma éetének mindennapjait.
Mindent EU-s szemiivegen &t is kell nézni, mint ahogy minden EU-s dontést mérlegelni kell
magyar, U] tagallami (tizek), illetve 6sszunios (huszonotok) szempontbdl.

Nagy szikség van a magyarorszagi bilaterdlis kapcsolatokban és az EU-
intézményekben keletkezé informéciok Osszekapcsolésara, héldzattd szervezésére, az
informéciés adatbézisok kiépitésére, és a dontéshozatalban résztvevok szaméra
hozzéférhetové tételére. Ennek érdekében az informéaciés monopdliumok, féltékenysegek
felszamol ésa elengedhetetlen, e nélkil nincs érdemi érdekérvényesités. Oriési elény az unios
érdekérveényesitésben a 25-0k, illetve a 27-ek helyzetének, érdekeinek, egymashoz valo
viszonyanak behat6 ismerete, az informaltsag.

Végul az U szemlélet utolsd, legfontosabb eleme, a magyar nemzeti Osszjaték
megteremtése az uniés érdekérvényesitési folyamatban. Az EU a szervezettségek versenye,
ahol a szervezettebb valakozas, civil szervezet, politikai eré vagy éppen orszag nyer. A két
Magyarorszdg szembedllitésa mara az EU-n belli sikeres magyar politizdlas legfobb
akaddlyava vat, és egyre inkabb veszélyezteti az orszdg skeres nemzetkozi
érdekérvényesitését. Ez lehet a legnagyobb fékezs tényezdje a ,fenntarthatd és sikeres™®
uniés tagsagnak. ™
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“ |notai Andréas megfogal mazéasa.
% Tabajdi Csaba: A magyar optimum. Népszabadsag, 2005. szeptember 1.

15



