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Q GROTIUS

A balkani iszlam a kilencvenes években, a délszlav térségben zajlo
haboruk kovetkeztében keriilt az elméleti szakemberek latoterébe. A
témarol folyd tudomanyos diskurzusban szinte alapvetésként jelenik
meg az a meggyozddés, hogy a balkani iszlam kozosségek
HKillonlegesek” ¢€s sajatos jellemzdiknek koszonhetéen nem
illeszthetdk a nyugati iszlammal k6zo6s targyalasi keretbe, de a
hagyomanyos iszlam kozpontok kozosségeitdl is jelentds mértékben
kiilonboznek."

Miben rejlik ez a kiilonlegesség? A jellegzetességek
felsorolasanal kisérletet tesziink arra, hogy roviden szoljunk a térség
minden muszlim csoportjardl, a kisebb Iélekszamtiakrol is, a
tanulmany azonban alapvetden a Balkan két legnagyobb 1¢lekszam
muszlim etnikumara, a bosnyakokra és az albanokra fokuszal,
utobbiak koziil pedig kifejezetten az albédniai és koszovoi albanokra.
El6szor sorra vessziik azokat a tényezOket, amelyek
megkiilonboztetik a balkani iszlam kozosségeket a vilag mas
részein €16 muszlimok csoportjaitol, azutan szolunk a vallas
szerepérdl a balkani népek muszlim identitasanak formaldédasaban,
majd attekintjiik, hogy a kiilonb6zd toérténelmi korokban milyen
sors jutott osztalyrésziil a bosnyak és alban népcsoport tagjainak.

A balkani iszlam sajdatos vondsai

A balkani iszlam sajatossagai koziil elsokeént emeljiik ki az itt €16
kozosségek eredetére és kulturdlis jellegzetességeire vonatkozd
alapvetéseket. A félsziget muszlim kozosségei eredetiiket tekintve
két csoportba sorolhatdk, a délszlav és a nem délszlav eredetii
népcsoportokra. A két legjelentésebb muszlim ko6zosség koziil a

! Xavier BOUGAREL: Balkan Muslims and Islam in Europe. Siidost
Europa, 55. évf. 4. szam, 2007. 2. o.

4



Q GROTIUS

bosnyak az elébbi, az alban az utdbbi kategéridba tartozik.?
Aszerint is megkiilonboztethetjilk a muszlim koézosségeket, hogy
melyek keletkeztek idetelepedés és melyek attérés utjan: az attért
kozosségek koziil a legjelentdsebb az alban és a bosnydk, a
megtelepedettek kozott pedig a torok.>

Ami a kulturalis jellegzetességeket illeti, a legfontosabbak az
itteni etnikumok esetében a vallds ¢és a nyelv. Vallasuk jorészt
megkiilonbozteti ezeket a népeket szomszédaiktol, de ez az allitas is
csak bizonyos finomitasokkal igaz. Szintén a két legnagyobb
kozosséget alapul véve: a bosnyakok (vagyis a boszniai és a
szandzsaki muszlimok) esetében az etnikum tagjairdl kijelenthetjiik,
hogy az iszlam hit kovetdi. Az albanok esetében ez az allitds mar
nem allja meg a helyét, hiszen az albanoknak 70-80%-a muszlim,
kb. 20%-uk ortodox, 10%-uk pedig katolikus.”

A nyelviség kérdése sem egyszeri a balkani muszlim
kozosségek esetében, hiszen harom csoportba sorolhatjuk dket: a
szlav, az alban és a torok nyelvet beszélokhoz. A szlav nyelvi
muszlimok kozott talaljuk a bosnyakokat, de ide sorolhatjuk még a
pomakokat és a torbedeket® is. A bosnyakok zémmel Bosznidban
¢élnek, jelentds szamu kozosséglik talalhatdo azonban Szerbia és
Montenegrd hatardn (mindkét orszagban, a szandzsaki bosnyakok

2 Az albanok eredetére vonatkozoan két elmélet verseng egymassal: egyik
az illir, a masik a trak eredetet igyekszik bizonyitani. Mindkét iranyzat
esetében taldlhatdak olyan érvek, amelyek alkalmasak a bizonyitésra,
de olyanok is, amelyek alapjan az adott elmélet érvényessége
megkérddjelezhetd. Mindenesetre a szakirok nagyobb része az illir
eredetet véli bizonyithatobbnak.

¥ Xavier BOUGAREL — Nathalie CLAYER: Le Nouvel Islam balkanique. Les
Musulmans, acteurs du post-communisme 1900-2000. Maisonneuve &
Larose, Paris, 2001. 21.0. Az ide érkezettek kozott kell megemliteniink
a nagyszami — foként Anatoliabol érkezett — torok kisebbséget, az 6
leszarmazottaik ma legnagyobb aranyban Bulgaridban élnek. Az attért
kozosségek legjelentsebbjei — szamszeriien — az albanok és a
bosnyakok. Rajtuk kivill még vannak azok a kisebb kozodsségek,
amelyek kis l1étszamuak ugyan, de annal érdekesebb szinfoltjat képezik
a balkani etnikai rajzolatnak. Ilyenek példaul a pomakok, torbesek stb.

* Aydin BABUNA: The Albanians of Kosovo and Macedonia: Ethnic
Identity Superseding Religion. Nationalities Papers, 28. évf. 1. szam,
2000. 67. o.

> Az idegen szavak atirasanal a délszlav eredetii szavak esetében az eredeti
irasmodot alkalmazzuk.
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kozpontja Novi Pazar), s kisebb létszdmban ¢lnek Szerbidban és
Koszovdban is. A bosnydkok eredetileg délszlavok, akik a torok
megszallas idején, 1463 ¢és 1878 kozott vették fel a megszallo
0Szman torokok hitét, sajat nyelviik van, amely nyelvi szempontbol
nem kiiloniil el jelentésen a szerbek és a horvatok altal beszél
nyelvektdl, de szokészletében nagy szamban taldlhatéak torok és
perzsa eredetii szavak.

A pomakok bolgar nyelven beszélnek, széllasteriiletiik a
Rodope-hegység és az Egei-tenger kozott talalhato, jorészt Bulgaria
tertiletén, de kisebb kozdsségeik élnek Macedonidban is. Eredetiiket
tekintve a térségben €16 szlav népekrdl van sz6, amelyek az oszman
hoditast kovetben, a 15. szazad koril tértek at az iszlam hitre. A
torbesek macedon nyelven beszélnek, s Macedonia albanlakta
részein ¢lnek, Tetovo és Debar kornyékén. Identitasuk
sériilékenysége leginkabb abban rejlik, hogy nyelviik a macedon
szlav kozosséghez, vallasuk viszont az albanokhoz koti 8ket.® Az
albanok nyelviikben is jelentdsen kiilonbdznek a szomszédos szlav
népektdl, hiszen az indoeurdpai nyelvcsaladba sorolhaté az alban
nyelv, de kozeli rokon nélkiili. Az alban nyelv két véltozata 1étezik,
északon a geg, délen pedig a toszk, a nyelvi egységesités ¢és
sztenderdizaci6 eredményeképpen 1908-t61 mindketté latin
betiikkel ir.”

A torok nyelvet beszéld muszlimok jelenléte a térségben
elsésorban az oszman megszallasnak kdszonhetd, ezen idészak alatt
érkeztek ugyanis a Balkéanra jelentds szdmban torok betelepiildk,
foként az anatoliai részekrél. Az Oszman Birodalom hanyatlasa
kovetkeztében a kivandorlds is megkezdddott tobb hullamban: az
1912-1913-as balkédni haborukat kovetéen Szerbidbol és
Bulgariabol, az elsé vilaghaborti utan a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagbol, a méasodik vilaghaboru utan Jugoszlaviabol tdvoztak
nagy szamban a torokok. Jelenleg a legjelentdsebb kozosségiik
Bulgéridban taldlhatd, kisebb szadmban ¢élnek a gordgorszagi
Nyugat-Trakiaban (a pomdkok mellett). Fentieket kiegészitve
negyedik nyelvi kozdsségként emlithetnénk a romakat, akik roma és
helyi nyelvjarasokat egyarant beszélnek, s kozottiik szdmosan az
iszlam hit kovetdi.”

® BOTTLIK Zsolt: Iszlam a Balkanon. 4 Féldgomb, 26. évf. 3. szam, 2008.
30-31. 0.

" A toszkok ezt megelSzéen gordg irasjeleket hasznéltak.

® BOUGAREL-CLAYER, i. m. 18. 0.
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Az eredet ¢és a kulturalis jellegzetességek megtargyalds utan
szolnunk kell a foldrajzi sajatossagokrdl is. A balkani muszlim
kozosségeket ezek alapjan Mentzel harom csoportra bontja: a
hatarkozosségekre, az enklavé-kozosségekre ¢és a  vegyes
kézésségekre.g A hatark6zosségek az anyaallamukkal szomszédos
allamban (ahol az adott kozosség tagjai tobbségben vannak) élnek, a
hatar kozelében, ilyenek példaul a koszovoi, a maceddniai €s a
montenegréi albanok Albania szomszédsagaban. Az enklaveé-
kozosségek kis szigetként helyezkednek el olyan modon, hogy 6ket
minden oldalr6l méas nemzetiségek veszik koriil. A fentebb mar
emlitett Nyugat-Trakiaban €16 torbeSek ¢és pomakok ilyen
csoportnak tekinthetok Gordgorszagban. Végil léteznek vegyes
kozosségek (és a balkdni muszlim kozosségek tobbsége ide
tartozik), amelyek az adott orszagban — kisebbségben vagy
tobbségben — nem Osszefliggd és etnikailag homogén tombdkben
¢lnek, hanem mas etnikumokkal keverednek. Ez a jelenség tobb
okra is visszavezethet6: egyrészt a sajatos millet-rendszerre (lasd
részletesen kés6bb), masrészt pedig arra a tényre, hogy a
muszlimok tarsadalmi—gazdasagi okok miatt inkabb a varosokban
telepedtek meg.

Poulton sz6l még egy fontos sajatossagrol a balkani
muszlimok esetében: az asszimildcié jelentéségérél,™®  amely
egyfeldl jelentheti a muszlim kozosségek tagjainak beolvadasat
valamely mas vallasfelekezetbe, masfel6l viszont utalhat arra a
jelenségre is, amikor egy kisebb létszami muszlim kozosséget
olvaszt magaba egy nagyobb létszamu. Elébbi esetre jo példaként
szolgalnak a pomakok, akiknek egy jelentds részét a bolgar
keresztény tobbség asszimilalta, utobbira pedig azok a macedoniai
torokok, akik a helyi alban kozosségbe olvadtak be.

® Az eredeti elnevezések: border minorities, “island” groups, “mixed
groups”. Vo: Peter MENTZEL: Introduction: Identity Confessionalism,
and Nationalism. Nationalities Papers, 28. évf. 1. szam, 2000. 9. o.

' Hugh PouLTON: The Balkans. Minorities and States in Conflict.
London, MRG 1993; és Hugh POULTON: The Muslim Experience in
the Balkan States, 1919-1991. Nationalities Papers, 28. évf. 1. szam,
2000. 48. o.
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1. tablazat

Muszlimok a Balkanon™

Muszlimok
Orszag Lélekszam (6ss_zlakos§éghoz

VISzOnyitott

arany)

Albénia 3 170 000 2 29(‘;20(23
Bulgéria 7 600 000 988;23
o | 100 TR
Gorogorszag | 10 700 000 ?é),g(yoo())
Koszové 1800 000 1 45(%8(23
Macedénia | 2060 000 66(320(2)())
Montenegro 670 000 %1055,60090())
Szerbia 7/380 000 2(2209009(3
37 980 000 [ ?fg 500905)’

Forras: CIA World Factbook, statisztikai hivatalok adatai

" Bougarel és Clayer a kilencvenes évek elején a balkdni muszlimok
Osszlétszamat 8,3 milliora teszik (a Balkan Osszlakossaganak 13,5%-
ara) hét orszagban, ezek (zarojelben a muszlimok szama és aranya):
Albania (2 300 000, 70%), Bosznia-Hercegovina (2 200 000, 46%),
Bulgaria (1100 000, 12,5%), Gorogorszag (120 000, 1,5%), JSzK
(2 040 000, 20%), Macedonia (700 000, 33%) és Romania (50 000,
0,2%). BOUGAREL-CLAYER, i. m. 16. 0.
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A muszlim nemzeti identitds formalodasa

A Balkdn muszlim kozdsségei esetében a nemzeti identitds
formalodasara kétszeresen is jellemzd a megkésettség. Egyfeldl a
balkani etnikumokat a nemzeti ébredés tekintetében eleve jellemzi
egyfajta lemaradas Eurdpa nyugati és északi — S nem egy esetben
kozépsé — részeihez viszonyitva. Masfeldl a helyi népek koziil a
nemzeti megujulas kérdései a keresztény kozosségeket (szlovének,
horvatok, szerbek) kezdték elsdként foglalkoztatni, a 19. szdzad
els6 felében. A nemzeti ébredésnek, a nemzeti identitas
megteremtése folyamatanak 1épései altalaban mindeniitt ugyanazok
ebben az iddszakban, igy a Balkanon is: az irodalmi nyelv
kivalasztasa; a ,dics6séges torténelmi mult” felfedezése és
tovabbadasa a torténetiras, a néprajz és a kiilonféle miivészeti agak
kozvetitésével, valamint a kulturalis és oktatasi haldézat minél
sz¢lesebb néprétegeket érintd kiépitése.

A muszlim kézosségek nemzeti ébredése a 19. szédzad végére,
de még inkabb a 20. szazad elejére tehetd. A megkésettség oka tobb
tényezOre vezethetd vissza. A balkani muszlimok — a bosnyakok, az
albanok ¢és a tobbi kisebb lélekszdmi muszlim népcsoport —
ugyanazon vallds, az iszlam hivei voltak, mint a térséget
évszazadok Ota megszallva tartd oszman torokok. A megszallokkal
fennalld vallasi kozosség tobb szempontbdl is privilegizalt helyzetet
biztositott a muszlim kozosségek tagjainak (adokonnyitések vagy
bizonyos adonemek elengedése, foldtulajdon megtartasa stb.), annal
is inkabb, mivel a torok megszallas idején a tarsadalmi rétegzettség
alapja a vallasi hovatartozas volt.'? Fenti okok miatt nyilvanvalo,
hogy a muszlim identitds el6térbe keriilése a Torok Birodalom
hanyatlasdval parhuzamosan tortént, amikor vilagossa valt: a
megszallok  kivonulasaval tobbé nem Dbiztositott a balkani
muszlimok szdmara az a kivételes helyzet, amelyet a torok
megszallas idején élveztek.

2 Florian BIEBER: Muslim Identity in the Balkans before the

Establishment of Nation States. Nationalities Papers, 28. évf. 1. szam,
2000. 14. o.
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Az éltalunk  vizsgalt balkdni muszlim  kozosségek
identitdsanak formalédasaban fontos kérdés az iszlam jelentOsége.
Egyes etnikumok esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a nemzeti
identitds alapja és legfobb kotdereje a vallas (igy van ez a
bosnyakok esetében), mas népeknél a nemzeti identitas jelentGsége
joval meghaladja a vallasi hovatartozas jelentdségét, még ha attol
nem is teljes mértékben fliggetlen (ez jellemzo az albénokra).13

Bosnydkok

Bosznia a kozépkortol a 19. szazad végéig: oszman uralom, valldsi
tolerancia, attérések

A kozépkorban Bosznia a katolikus Dalmacia és az Ortodox Szerbia
érdekeinek metszéspontjdban helyezkedett el. A torok hoditok
érkezése (1463) elott Bosznidban harom vallas szamitott
jelentdsnek: a keleti és a nyugati kereszténység €s az in. Boszniai
Egyhaz.

Boszniat a kozépkorban Roéma a dubrovniki érsekség
fennhatosaga ald helyezte, de mivel az egyhdz nem tudott a latin
nyelvet nem beszéld hivek mellé kelld szdmu szlav nyelven
beszélni tudd papot delegalni, igy a helyi katolicizmus szamos
»Sajatos vonassal” gazdagodott, amely ,eltévelyedések” miatt
Magyarorszag — amely ellendrzése ala kivanta vonni a térséget —
eretnekeknek mindsitette a boszniai katolikusokat. 1235-ben —
miutan Romat meggydzte igazarol — Magyarorszag a boszniai
eretnekek ellen inditott keresztes hadjaratot, amelynek a
magyarorszagi tatar betorés vetett véget, s a magyarok ugyan nem
folytathattak az eretnekek elleni kiizdelmet, ravették Romat, hogy a
térség felligyeletét a dubrovniki helyett a karlocai érsekségre
bizzak." A boszniaiak nem fogadtak el ezt a helyzetet és az 1250-es
években létrehoztak sajat egyhazukat, a Boszniai Egyhézat.15 Ez

" MENTZEL, i. m. 8. o.

 John V.A. FINE: The Various Faiths in the History of Bosnia: Middle
Ages to the Present. In: Maya SHATZMILLER (szerk.): Islam and
Bosnia. Conflict Resolution and Foreign Policy in Multi-ethnic States.
McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston—-London—
Ithaca, 2002. 3-4. o.

> A Boszniai Egyhazrol korabban azt hitték (és a szakirodalom tobbsége
kész tényként fogadta ezt sokaig el), hogy azonos a bogumil vallassal,
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egyfajta szinkretikus vallasként 6tvozte a kereszténység tanait és az
iszlam hitelveit (példaul a napi 6tszori imat).™

Annak érdekében, hogy elkeriiljenek egy kovetkezo keresztes
hadjaratot, Stjepan Kotromani¢ bosnyak ban 1340 koriil Bosznia
kozépsd részére behivta a ferenceseket, s hamarosan &t is tért a
katolicizmusra. Az 1460-as évekig, amikor az oszmanok
benyomultak a boszniai teriiletekre, ugyanigy tett szinte minden
Kotromanié-leszdrmazott is. A vallasok egyiittélése és a valldsi
kozosségek egymas iranti tolerancidja azonban tovabbra is
jellemezte Boszniat, s a déli Hum?'’ és a Drina-mente ortodox, az
északi €s nyugati részek katolikus hivéi, valamint a kozépséd
teriileteken a Boszniai Egyhdzhoz tartozok szabadon gyakorolhattak
vallasukat. Az allam fennéllasanak utols6 Ot évét leszdmitva a mas
felekezetiick semmiféle iildoztetésnek nem voltak kitéve. Ekkor a
bosnyak uralkodé tett még egy utolso kisérletet arra, hogy az egyre
fenyegetobb oszman hoditokkal szemben ravegye a nyugati
allamokat a segitségnyujtasra, s a papa altal szabott feltételnek
megfelelden hozzafogott a Boszniai Egyhaz felszamoléséhoz.

Az oszman torokok megjelenése ¢és hoditdsa Bosznidban
1463-t6] merSben U] helyzetet teremtett.'® A hoditas elsésorban — és
témank targyaldsa kapcsan — abbol a szempontbdl kiemelkedd
jelentdségli, hogy ennek nyoman alakult ki az allandé6 muszlim
jelenlét a térségben.

azzal a Balkén keleti részérdl (Bulgariabol) indult iranyzattal, amely
szintén jelen volt a torokok érkezésekor Bosznidban, jelentOsége
azonban nem mérhetd a Boszniai Egyhazéhoz. A neo-manicheus
bogumilizmus hivei hittek a mindenhatd istenben ¢és a
szentharomsagban, elfogadtdk a templomokat, a keresztet és a szentek
kultuszara vonatkozé hitelveket, és részben az Otestamentumot is.

' BIEBER, i. m. 19. 0.

" Hercegovina, 1326-ban szerzi meg Bosznia.

'8 Bosznia 1463-ban keriilt t6rok kézre, Hercegovina pedig mintegy husz
évvel késObb. A tobbi részre fokozatosan terjesztették ki az oszman
torokok az uralmukat, ez a folyamat egészen 1592-ig tartott. Bosznia-
Hercegovina 1580-ig kdzigazgatasilag a Rumeli Bejlerbejlik (Europai
Torokorszag) része, majd onalld Bejlerbejlik lett. Aydin BABUNA: The
Bosnian Muslims and Albanians: Islam and Nationalism. Nationalities
Papers, 32. évf. 2. szam, 2004. 287-288. 0.

% A muszlimok nem az oszmén héditas nyoman jelentek meg a Balkanon
a 14. szazadban, hanem mar évszazadok ota jelen voltak a félszigeten.
Elsoként a 10. szédzadban telepedtek meg é4zsiai torzsek a Pannon-

11
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A tarsadalmat az Oszman Birodalomban kettdés megosztottsag
jellemezte. A vertikalis iranyi megosztottsag a vallasi hovatartozas
mentén alakult ki, eszerint a tarsadalom két alapvetd csoportjat az
iszlam-hivok kozossége (umma) és a mas vallasfelekezethez
tartozok csoportjai alkottak. Utobbiban az un. konyves népekhez (a
kereszténység és a judaizmus kévetSihez — dzimmi®®) alapvetSen
toleransan viszonyult a Birodalom, s nem volt jellemzé az
erdszakos térités gyakorlata. A horizontalis rétegzettség alapvetden
a tarsadalmi osztalyok elkiiloniilését jelentette: a csticson a szultan
személye allott, alatta kovetkezett a hivatalnokréteg, az alatt pedig a
tarsadalom tobbi része: a koznép, az un. rdjak. A
hivatalnokrétegben mind az iszlam-hivék, mind pedig a konyves
népek tagjai képviseltették magukat, s nem volt ez masként a
koznép esetében sem.

A vertikalis — vagyis vallas szerinti — megosztottsagnak nagy
jelentésége volt a Birodalomban, s a muszlimok és nem muszlimok
kozott nagy kiilonbség volt mind a boldoguléas lehetdségeit, mind
pedig a kozterhek viselését illetéen. Az Oszman Birodalomban
hosszi ideig jellemzd volt az érdem szerinti eldrehaladés
gyakorlata, ez azonban nem jelentette azt, hogy minden hivatalt
betolthettek a keresztények vagy a zsidok is. A legtobb poszt
esetében alapvetd kovetelmény volt, hogy azt csak muszlimok
kaphattdk meg (példaul katonasagnal, a hivatalnoki karnal), s az
addzas soran is komoly kedvezményekben részesiiltek az aldvetett
népek iszlam-hivé tagjai. Mentesiiltek példaul a devsirme
,megfizetése” alol, ez az Un. gyerekadd volt a legfijdalmasabb
kotelezettsége a nem muszlim alavetetteknek. A devsirme
,beszedése” a 17. szazadtol valt bevett gyakorlatta és azt jelentette,
hogy id6rél-idére (néhény évenként) a Porta adoszedd hivatalnokai
korbejartak az adofizetdket ¢és csaladonként egy-egy fiatal
fiagyermeket  elszakitottak  sziileiktdl. Az  Osszegyljtott
fiigyermekeket a tavoli Anatoliaba vitték, ahol egy-két évig ottani
csaladokban élve ismerkedtek meg az iszlam vallassal és
el6irasaival, a szokasokkal és megtanultak a nyelvet is. Ezt
kovetden — képességeiknek és adottsadgaiknak megfeleléen — keriilt
be nagyobb résziik a janicsar-iskolakba, kisebb résziiket (a

fennsikon, a 13. szdzadban pedig tiirkmén telepesek érkeztek
Dobrudzsaba mintegy 10-12 ezren. BIEBER, i. m. 14. 0.

2 A dzimmi fogalmahoz lasd ROSTOVANYI Zsolt és DEVENYI Kinga
tanulmanyait a kotetben (A szerk.)
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legtehetségesebbeket €és a legértelme-sebbeket) pedig magas rangu
hivatalnokka képezték.

Az Oszman Birodalomban a tarsadalom (az alattvalok)
megosztasa nem etnikai—nyelvi torésvonalak mentén tortént, hanem
vallasi hovatartozasuk alapjén.21 A tarsadalom muszlim tagjait az
iszlam jogon, a sarian keresztiil kozvetleniil iranyitotta a Porta, a
nem muszlimok csoportjait pedig nem igyekezett attériteni, hanem
az un. millet-rendszerbe szervezte. A keresztények, a zsidok, a
zoroasztrianusok?  stb. viszonylag szabadon gyakorolhattak
vallasukat, a millet-rendszer keretein beliil hétkdznapjaikat sajat
vallasi és vilagi eloljaroik iranyitasa alatt ¢élték, s a Birodalomban
bizonyos foku Onkormanyzatisaggal rendelkezd kozosségekként
kezelték  o6ket. A millet-rendszerit  tarsadalmi—gazdasagi
adminisztracié egyik kovetkezménye az volt, hogy a nem-
muszlimoknak minimdlisra csokkent a megszallokkal torténd
érintkezése — hiszen a birodalmi tisztségviselokkel csak a milletek
vezetdi tartottdk a kapcsolatot, a kdzdsség tagjai nem —, és ennek
megfelelden nem alakult ki benniik az oszméanok irdnyaban a
lojalitas sem. A nem iszlam kozosségek tagjai sajat vallasi és
politikai vezetdik felé voltak lojalisak, a Portanak csak annyit adtak,
amennyit az megkovetelt.

A millet-rendszer masik kovetkezményeként a nem muszlim
lakossag esetében a csaladi és regionalis kotédések utan a
legfontosabb identitasformalé kozosség a millet lett, igy a
kozosségi 1ét vallasi €s nemzetiségi aspektusai Osszekeveredtek,
amely végsO soron oda vezetett, hogy a vallasi kozigazgatas az
identitas megOrzésének zaloga, késobb (a 19. szazadban) pedig a
nacionalizmus politikai kifejez6désének tere is lett egyben.?* A
millet-rendszer maig hatdo Oroksége pedig az a zavaros
Osszefonddas, amely a wvallasi és etnikai hovatartozds és az
allampolgarsadg egymassal szorosan osszefonodo és egymast atfedd
értelmezésébol fakad.

2! Hugh POULTON — Suha TAJI-FAROUKI: Muslim Identity and the Balkan
State. Hurst & Company, London, 1997. 16. o.

2 A zoroasztrianusok irani eredetiiek, mara kozosségiik parszazezresre
zsugorodott, nagyrészt Indidban és Iranban élnek, isteniik Ahura
Mazda. Flutasitjak a monaszticizmust (evilagi javaktol valo elfordulés
s az isten szolgalataba szegddés), és hisznek a szabad akaratban.

% POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 17. 0.

2 Hugh PouLTON: The Muslim Experience in the Balkan States i. m. 47.
0.
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A keleti kereszténység balkani egyhdzai — a vallasi
hierarchianak megfeleléen — az 0Ot patriarka kozil a
konstantinapolyi iranyitasa ala tartoztak, amely — az ortodox vallasi
vezetOk ¢és a szultdn megallapodasa alapjan — szinte korlatlan
szabadsagot kapott az egyhazi iligyek és a hivek hitéletének
iranyitasaban. A szerb és a bolgar ortodox egyhdz onalldésaga pedig
olyan nagyfoku volt, hogy az oszman megszallas idején (a 15. és a
18. szdzad kozott) autokefal statuszt sikeriilt kivivniuk, azaz még a
konstantinapolyi patriarka alol is fiiggetlenitették magukat.25

Az oszméan megszallast kovetden zajlo komplex folyamatok
eredményeként novekedett meg a muszlimok szama a teriileten,
mikdzben az ortodoxok szama nétt, a katolikusoké pedig csokkent
Bosznidban. Az ortodoxok ugyanis kelet feldl érkeztek ide
(menekiilve a keletr6l elérenyomuld oszmanok el6l, s hamarosan az
orszag minden részében megjelenve), a katolikusok pedig
Boszniabol nyugatabbra huzodtak azokra a dalmat és horvatorszagi
tertiletekre, amelyeket még nem fenyegetettek a torokok. A
muszlimok szama mindekézben novekedett, kisebb résziik
menekiilt volt, nagyobb résziik attért. Az attérések a kozépkori
Bosznia mindhdrom vallasfelekezetének hiveit érintették. A
Boszniai Egyhaz kovetdi kozott volt, aki nem az iszlam hitre tért 4t,
hanem a kereszténység nyugati vagy keleti formajat valasztotta,
emellett sok katolikus ortodox hitre tért, joval kevesebb ortodox
pedig a katolicizmust vélasztotta. Ez a tobbiranya folyamat tehat
minden vallasfelekezetet érintett és fokozatosan, tobb évszazadon
keresztiil zajlott, eredményeképpen 6pedig a 17. szazadra a
boszniaiak tobbsége mar muszlim volt.?

Az oszman megszallas idejére tehetd tehat a helyi délszlav
eredetli lakossdg egy részének attérése a megszallok hitére. A
tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezOkre vezethetd

® A szerb ortodox egyhaz kozpontja Peé¢ (Ipek) volt, amely a mai
Koszovo teriiletén helyezkedik el, a bolgar ortodox egyhazat pedig a
ma Macedonia teriiletén fekvé Ohridbol iranyitottak, elébbi 1557-ben,
utobbi 1772-ben nyerte el az autokefdl statuszt. Szintén nagy
onallossaggal miikodott — bar hivatalosan nem kapott autokefal statuszt
— a mai Montenegro teriiletén levé cetinjei plispokség is.

*FINE, i. m. 7. 0.
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vissza, hogy a Balkanon a legnagyobb szamban a boszniaiak vették
fel az iszlam hitet.?’

Tobben ugy vélik, hogy a Boszniai Egyhaznak, ennek a
sajatos formacionak volt a legnagyobb szerepe az attérésekben. A
kauzalitds azonban nem egyértelmii, legalabbis nem kizarélagos a
Boszniai Egyhaz befolyasa és az iszlamra valo attérés kozott:2® nem
a Boszniai Egyhaz hiveinek (6ket a Kr'stiani elnevezéssel illették)
kiilonleges fogékonysdga az egyediili tényezd, ami miatt sok
boszniai délszlav attért az iszlam hitre, az okok ennél sokrétiibbek.
Mindenekel6tt azt kell megjegyezniink, hogy az attérések szamara
kedvez6 kornyezetbe érkeztek az oszman hoditok a 15. szazad
masodik felében, hiszen a térségben gyenge egyhdzak voltak
ekkoriban jelen. A kereszténység keleti és nyugati 4aginak
hatarteriiletén helyezkedett el ugyanis Bosznia, ezért egyik vallas
sem gyakorolt talzottan erds hatdst a lakossagra, s a téritd
tevékenység is elenyészd volt errefelé.® A vallasok egymas iranti
hagyomanyos tolerancidja volt jellemzd, egyik egyhdznak sem volt
sajatja a boszniai teriileteken a talzott formalizaltsag és a hitelvek
vakbuzgd kovetése, sot az uralkodd osztalyok vallasahoz sem
kellett alattvaldiknak igazodniuk. A viszonylag szabadon
értelmezett vallasgyakorlds lehetdvé tette a boszniaiaknak, hogy
egy-egy politikai cél vagy kecsegtetd szovetség elérése érdekében
1dénként vallast valtsanak vagy érdekhdzassdgokat kossenek mas
felekezetii dinasztiakkal.*®

2" Az iszIam hitre t6rténd attérés szempontjabol a masik jelentSs balkani
etnikum az alban volt.
Fine vitatja a boszniai muszlimok 4&ltal hangoztatott meggy6zodést,
miszerint a boszniai kiralysag utolsd éveiben a Boszniai Egyhdz — a
katolikus hitre torténd kényszerii attéritési kisérletek miatt elkeseredett
— hivéi az oszméan megszallas utan tdmegesen valasztottak az iszlam
hitet. Fine szerint az a bosnyakok korében széles korben elterjedt nézet
sem helytallo, miszerint a boszniaiak koziil a Boszniai Egyhaz hivei
lettek volna a legtobben a kozépkori Boszniaban (vagy hogy az
iranyzat egyfajta allamvallasként funkcionalt volna). Uo.
H. T. NoRRris: Islam in the Balkans. Religion and Society between
Europe and the Arab World. Hurst & Company, London, 1993. 45. o.
% A vallasok irdnyaban megnyilvanulo érdektelenségvaldsziniileg annak
volt kdszonhetd, hogy a papok tobbsége — mindegyik vallas esetében —
zommel a félmiivelt helyiek koziil keriilt ki, kivéve a ferences
szerzeteseket, akiknek tobbsége Olaszorszagbol érkezett Bosznidba az

15

28

29



Q GROTIUS

A Boszniai Egyhaz — szinkretikus jellege miatt — szintén nem
alakitott ki megbonthatatlan kotédést a hivekben. Sokkal inkabb az
volt a jellemz6, hogy a lakossag tagjai részt vettek egymas vallasi
tinnepein, s egyaltalan nem tiintek atjarhatatlannak az egyes
vallasok kozti hatarok. Szintén szerepe lehetett az attérésekben a
bektasi rendnek is, amely az iszlam heterodox irdnyzatanak
tekinthetd és szokatlan tolerancia jellemzi.>*

A tarsadalom etnikai Osszetétele is valtozott a menekiiltek
ideérkezésének hatasara, ez is olyan tényezd, amit az iszlam
térnyerésének magyardzatanal emliteni kell. Bosznia a Balkan-
félszigeten jelen levd két nagyhatalom, az osztrdk és a torok
birodalom befolyasi 6vezetének metszéspontjaban helyezkedett el, s
a két hatalom i1d6rdl-idore fegyveresen is megiitk6zott. Az 1683-as
bécsi gydzelemmel az osztrakok pillanatnyi elonyiiket kihasznalva
elkezdték kiszoritani a Balkan északnyugati részérdl a torokoket, s
ez az elérenyomulas sok Horvatorszagban €16 muszlimot (mintegy
30 000 fot) arra késztetett, hogy Bosznidba menekiiljén.32

Egy olyan birodalomban, amely a vallasi hovatartozas alapjan
tartotta szamon alattvaldit, a megszalld vallasi kozosségéhez
tartozas egyet jelentett a kivaltsigos 1éttel. Mindennek
kovetkeztében a boszniai muszlimokban kialakult egyfajta lojalitas
az oszman adminisztracié iranyaba, amellyel parhuzamosan
(idénként, foként a birodalom végnapjaiban azzal versengve) voltak
jelen a regionalis identitasok.

A 18. szazad végén, amikor az Oszméan Birodalom
hanyatlasnak indult, a boszniai muszlimok szembekeriiltek a
megszallokkal: ellenezték ugyanis azokat a reformokat, amelyekkel
a Birodalom igyekezett a lehetdségekhez képest megszilarditani
egyre gyengiil pozicioit. A boszniai muszlimok attol féltek, hogy a
reformintézkedések kovetkeztében a foldek birtokldsdban és a
politikai hatalomban megnyilvanulo kivételezett helyzetiik

igét hirdetni, szamuk azonban olyannyira alacsony volt (100-nal
kevesebb), hogy érdemben nem befolyasoltak a fent leirt tendenciakat.
* V6. NORRIS, i. m. 89-100. 0. A bektasi rendrél bdvebben a
késobbiekben lesz szo.
%2 Francine FRIEDMAN: The Muslim Slavs of Bosnia and Herzegovina
(with reference to the Sandzak of Novi Pazar): Islam as National
Identity. Nationalities Papers, 28. évf. 1. szam. 168. o.
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megsziinik.*® Ez az ellenallas hamarosan oszménellenes szinezetet
oltott, s a boszniai muszlimok egy oldalra keriiltek a nem-muszlim
boszniai etnikumokkal — a Portaval szemben. Ebben az idészakban
er6sodott meg kiillondsen a regionalis identitdsok jelentdsége és a
lokalpatriotizmus, amely a vallasival szemben sokkal inkabb
foldrajzi meghatarozottsaghoz és a tobbi helyi etnikummal vald
nyelvi k6zosséghez kothets. 3

Bosznia az Osztrak-Magyar Monarchiaban: kiegyezésre torekvés és
bosnjastvo

Az Oszmén Birodalom hanyatlasanak iddszakaban a boszniai
muszlimok helyzete alapvetden kiilonbozott a tobbi, ortodox
tobbségli balkani allam muszlim kozosségeinek helyzetétdl. A
Birodalom gyengiilése tobb alternativat iranyzott el6 Bosznia
szdmara, ezek koziil az egyik volt a szerb befolyés kiterjesztése a
teriiletre. A szerbek ugyanis Boszniara — ahol nemzettarsaik
meglehetdsen nagy szamban ¢éltek — életteriik kiterjesztésére
alkalmas teriiletként tekintettek, a Szandzsakra ugyszintén, utobbi
ugyanis enklavéként ékelddott a szerbiai szerbek és a — szerbek
szemében nemzettarsnak tekintett — montenegroiak kozé. A san
stefan6di, majd berlini szerzédések azonban a nagyhatalmak
akaratanak megfeleléen mashogy rendelkeztek a kis boszniai allam
sorsardl, amikor azt az osztrak érdekszféraba soroltdk. Bosznia igy
keriilt ki a multietnikus és sokvallasit Oszman Birodalom keretei
koziil, s valt a hasonloképpen soknemzetiségii és -vallasti Habsburg
Monarchia részéveé.®

Az osztrakok tehat 1878 utan jelentek meg Bosznidban, s egy
meglehetésen ellenalldé muszlim kozosséget talaltak, amely ekkor
egyszerre ¢€lte meg veszteségként a torokorszagi muszlim
kozosségtdl és a szandzsaki muszlimoktol torténd elszakitottsagot.
Az osztrdkokkal szembeni ellenallds gyodkere elsOsorban a

¥ A foldtulajdonlas rendszerének atalakitisat célzo  reformok
kovetkezményeként a helyi foldbirtokos muszlimok egy jelentds része
tulajdonképpeni jobbagysorba siillyedt volna le.

% A lokalpatriotizmus egyik megnyilvanulasa a kollektiv identitas egyik
fokmérdjének, a megkiilonboztetd névnek a kialakulasaban érhetd
tetten: a boszniai muszlimok az oszman torokoktol (Turkus) vald
megkiilonboztetés  céljabol nevezték magukat Turcinak vagy
Bosnjacinak.

®POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 22. 0.
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bosnyakok addigi privilégiumainak elvesztése miatti aggodalmon
alapult. Az osztrak okkupacio ugyanis jelentdsen megvaltoztatta a
bosnydkok Monarchian beliili helyzetét. Gazdasagi—politikai
pozicidikban nemcsak az hozott véltozast, hogy az 1j, centralizalt
allami struktardban elvesztették addigi kivaltsagaik egy részét, de
az iparositas és a modernizaci6,® valamint az egyre szélesedd
kereskedelemi kapcsolatok kovetkeztében hagyomanyosan erés
iparagaik versenyhatranyba kertiltek. A tarsadalmi szerkezet is
jelentdsen modosult, hiszen sok bevandorld érkezett Boszniaba,
akik a bosnyakok hagyomanyos élettereként szolgdld varosokban
telepedtek meg. Mindezen folyamatok kovetkezményeként jelentOs
szamban vandoroltak ki boszniai muszlimok Boszniabol.*’

A boszniai tdrsadalmat a bosnydkokon kiviil azok a
keresztények alkottak, akik abban reménykedtek, hogy a
Habsburgok megsziintetik a muszlimok privilegizalt helyzetét,
politikai befolyésat és elveszik t6liik foldjeiket.®® EI6bbi cél részben
meg is valosult, a keresztények altal olyannyira 6hajtott foldreform
azonban nem kovetkezett be, ehelyett a Habsburgok és a boszniai
muszlimok érdekkozosséget talaltak a foldviszonyok valtozatlanul
hagyasaban, s a muszlim foldesurak igy tovabb szedhették az
adokat. Ha az okokat keressiik, megallapithatjuk, hogy a
Habsburgoknak érdekében allt nem szembekeriilni a bosnyakokkal,
leginkabb azért, mert elég problémat jelentett szdmukra a 19. szazad
végeén ¢és a 20. szazad elején az egyre er6s6dd nacionalizmus, amely
a balkani keresztény kozosségek korében igen népszerii és elterjedt
ideologiava valt, fenyegetve az Osztrak-Magyar Monarchia
integritasat.

% A folyamat 1882-ben vette kezdetét, amikor Bosznia Kallay Benjamin
iranyitasa ala kerilt, aki a Monarchia k6z0s pénziigyminisztere,
egyben Bosznia kormanyzdja is lett ekkor.

Aydin BABUNA: Nationalism and Bosnian Muslims. East European
Quarterly, 33. évf., 2. szam, 1999. 201. o.

A boszniai tarsadalomban — az oszman uralom hosszi idészakanak
kovetkezményeként — a foldek tulajdonosai hagyomanyosan és
jellemzéen a muszlimok voltak. Egy 1910-es Osszeiras szerint a
foldjiiket bérlokkel muveltetd tulajdonosi réteg 91,5%-a, a bérlok
nélkiili foldtulajdonosok 56,65%-a muszlim volt Bosznidban. Die
Ergebnisse der Volkszdhlung. Sarajevo: Landesregierung fiir Bosnien
und Hercegovina, 1910. LXVIIL o. Idézi Aydin BABUNA: The Bosnian
Muslims and Albanians: Islam and Nationalism i. m. 292. o.
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Az osztrakok — pontosan a nacionalizmus visszaszoritasa
érdekében — elkezdtek tamogatni egy sajatos, (vallasi
hovatartozasatol fiiggetleniil) minden boszniait egy kozosségbe
integrald iranyzatot, az un. bosnjastvot, amelynek elfogadottsidga €s
tamogatottsiga még a boszniai muszlimok korében is kétségesnek
tekinthet6.>* Az azonban valoszinii, hogy ennek a boszniai civil
kozosségnek az erdltetése ahhoz vezetett, hogy egyrészt a boszniai
muszlimok gondolkodasmoédja konzervativabba valt, masrészt pedig
megerdsitette abbéli tudatukat, hogy sajatos modon kiilonbéznek a
tobbi, nem muszlim szlav etnikumtdél. A boszniai muszlimok
(vallasi identitasukbol kiindulva) lassan indultak el a nemzeti
identitas kialakuldsanak utjan, s — amellett, hogy az osztrak
adminisztracioval fenntartott szivélyes viszonyuk révén igyekeztek
megorizni kedvez6 pozicidikat a mezdgazdasagban — megkisérelték
megvédeni vallasi és kulturdlis intézményeiket egyfelél az
osztrakok azon szandékaval szemben, hogy azokat meggyengitsék,
masfelél az egyhdzukat ért keresztény tdmaddsoktol, plane az
attéritésektol.

Az osztrdk befolyas iddszakaban felgyorsult a bosnyakok
nemzetté valdsanak folyamata is. Az 1j allamjogi helyzetnek
ugyanis nemcsak negativ hatasai voltak: a modernizacio az oktatasi
¢s kulturdlis rendszerben is lezajlott; egyre tobben valtak
irastudova, a tarsadalom egyre szélesebb rétegei ismerkedhettek
meg a kor eszmearamlataival a mind tobb sajtotermék révén. A 19.
szazad végén, a nacionalizmusok idején, idénként mind a szerbek,
mind pedig a horvatok igyekeztek maguk mellé Aallitani a
bosnyakokat, akik ezekre a kisérletekre sajat, a politikai
reprezentaciora alkalmas intézményiik megteremtésével feleltek. Ez
volt a Muslimanska Narodna Organizacija, egy muszlim politikai
part, amelynek célja az volt, hogy még hatékonyabban tdmogassa a
kulturalis, oktatési és vallasi autonémiit a Habsburg Birodalmon
beliil, ugyanakkor segitsen a mezdgazdasagi kivaltsagos helyzetet is
megorizni.

Az elsd vilaghaboru kozeledtével a boszniai muszlim lakossag
komoly dilemma elé keriilt: egy részilk a Habsburg uralmat
tdmogatta (benne Bosznidval, mint autonom egységgel), masik
résziik azonban (hasonléan a boszniai szerbekhez) az attol valo

®FRIEDMAN, i. m. 169. 0.
% Aydin BABUNA: The Bosnian Muslims and Albanians: Islam and
Nationalism i. m. 292. o.
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fliggetlenséget; de voltak, akik szdmara a délszlav egyiittélés
jelentett vonzé alternativat. A dontés azonban nem az 6 keziikben
volt: a szerbek, a horvatok és a szlovének hoztdk létre a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysagot, benne a boszniai muszlimokkal mint
kisebbségi csoporttal. Bosznia igy egy tjabb multietnikus allam
részéve lett.

Szerb—Horvat—Szlovén  Kiralysag: szerb dominancia, bosnydk
lojalitas

Az els6 vilaghaboru utan létrejott elsd jugoszlav formdacidban, a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban™ egyértelmiien a szerbek
dominaltak.* A horvatok nem voltak elégedettek, mert nem igy
képzelték a Habsburgok aloli felszabadulést, egy sokkal inkabb
decentralizalt, foderativabb alkotmanyos monarchiat preferaltak
volna, a megvalosul6 , Nagy-Szerbia™* helyett.

A dominans szerbek és a muszlimok viszonya kezdetben igen
fesziilt volt: a szerbek 1918 és 1920 k6zo6tt mintegy 2000 muszlimot
oltek meg, megbosszulva a boszniai muszlimok részvételét a
szerbellenes meg-mozdulasokban az els6 vilaghaboru idején. Ez az
idészak érthetd modon nem kedvezett a bosnyak nemzettudat
eldtérbe kertiilésének. Az, hogy 1919-ben mégis 1étrejott egy minden
muszlimot képviseld szervezet, csak gy volt lehetséges, hogy a
Jugoslavenska Muslimanska Organizacija (JMO) a délszlav
egyiittélés (jugoslovenstvo) ideoldgiaja mellett szallt sikra. A MO
vezetdi kozéposztalybeliek és foként varosiak voltak, de
érdekkozosségben a vidéki muszlimokkal is, akiket er@sen sujtottak
a keresztény paraszthordik folyamatos fosztogatd portyai.** A

" 1929-t61 (a kiralydiktatira bevezetésétdl) az allam hivatalos neve
Jugoszlav Kiralysag.

2 Nem véletleniil szoktak Szerboszlaviaként utalni az els6 Jugoszlaviara.

* A Nagy-Szerbia elképzelés elsékét 1844-ben bukkant fel, az akkori
szerb belligyminisztert6l, Ilja Garasanintol szarmazik, de az idea
veégigkisérte a 19. szdzadban megjelend nacionalista ébredést, s a 20.
szazadi véres konfliktusokat. A nagyszerb ideologia Iényege roviden:
ahol egyetlen szerb él (fliggetleniil attél, hogy tobbségben, vagy
kisebbségben), az Szerbia. Az ideologia alapjan a szerbek elvileg
Szerbidhoz tartozoénak gondoltak Boszniat, Koszovét, Macedoniat,
Montenegrét, de Horvatorszag jelentés részét is, s6t idonként
Magyarorszag teriiletének kisebb hanyadat is.

“ FRIEDMAN, i. m. 176. 0.
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bosnyak politikai elit célja kettds volt: megorizni a teriileti
integritast és megtartani az autondmiat.

A JMO meglehet6s sikereket ért el, nem utolsé sorban annak
koszonhetden, hogy lojalis volta Karadordevi¢-dinasztidhoz és a
szerbek dominéalta kormanyhoz, a szerb allamvezetés ezt tobbszor is
koalicids partnerség megajanlasaval honoralta. A boszniai muszlim
kozosségben is elég nagy volt a JMO tamogatottsdga, de amiatt,
hogy energidit teljesen felemésztette a Bosznian beliili fliggetlenség
megteremtése, s a folyamatos szerb ¢és horvat kozeledések ¢s
szovetségkeresések kivédése, a Bosznidn kiviili muszlim
kozosségekben a JMO nem jelentett befolyasolo tényezé’t.45 Sét, a
Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag fennallasanak idszakara tehetd a
szlav muszlimok és a Balkdn masik jelentds muszlim kozossége, az
albanok eltavolodasa. Eldbbiek akkor erdsodtek ugyanis meg
jelentésen, amikor 1930-ban az addigi harom iszlam kozpontot
(Belgrad, Bar, Szarajevo) egyesitették és Szarajevoba helyezték at.
Rontott a két etnikum kapcsolatan az is, hogy a boszniai muszlimok
segédkeztek a szerbeknek az albanokkal szembeni asszimilacios
torekvéseiben, hiszen tanarként az albanlakta részeken részt vettek a
szetb  nyelv  dominancigjat  célzd6  oktatasi  reformok
megvalositdsdban is.*

A szerbek a bosnydkokra ebben az iddben egyébként
szerbként tekintettek — a bosnyakok szarmazasa és nyelve is ezt a
meggy06zddést erdsitette —, s hasonloképpen vélekedtek a horvatok
is, csak 6k a horvat etnikum részének gondoltdk a boszniai
muszlimokat.”’” A 1ényeg, hogy a délszlav allamban — eltéréen a
tobbi balkéani, ortodox tobbségli allamtdl — a vezetd etnikumok
egyike sem kezelte a bosnyakokat idegenként.

Az 1929-es kirélydiktatﬁra48 a  jugoszlavizmus
eszmerendszerét tamogatta, s mivel ennek keretében a fennalld

* A szandzsaki és montenegréi muszlim kozdsségekben jelentdsebb volt a
szerbek befolyasa, akik igyekeztek a maguk oldalara allitani 6ket a
horvatokkal folytatott allamjogi vitdikban. Ezeken a teriileteken a
szerbek az ,elszerbesitést” (egyfajta, erdszakos motivumoktdl sem
mentes asszimilaciot) vagy ennek hijan az elvandorlast erdltették.

*® Aydin BABUNA: The Bosnian Muslims and Albanians: Islam and
Nationalism i. m. 297. o. Lasd errdl részletesebben késébb.

" POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 23. 0.

*® A kiralydiktatara bevezetésére azért keriilt sor, mert (Karadordevic)
Sandor kirdly nem latott mas modot az egyre elmérgesedd szerb—
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hatarokat is megkérddjelezte, illetve megvaltoztatta, Bosznia a
fennalldsa soran el6szor érte meg, hogy torténelmi hatérait
modositottak. A boszniai muszlim kézosség ennek kovetkeztében
sajatos szakadast élt meg, s egy résziik a horvatok oldalara allt (agy
tekintve a szerbekre, mint akik elarultdk a JMO-nak a boszniai
terlileti integritasra tett igéretét), mas résziik pedig tovéabbra is a
szerbeket tdmogatta. Alapvetden azonban ebben az iddszakban a
muszlim elit felismerte, hogy a kormanyzat tamogatasa all
leginkéabb érdekiikben és nem a nacionalista erokeé.

A masodik vilaghaboru: horvat dominancia, bosnyak lojalitas,
Handzar

A masodik vildghdborti idején Bosznia hovatartozdsa gyorsan
eldolt: teriiletét még a haboru kezdetén bekebelezte az olasz fasiszta
— ¢és részben naci német — tdmogatast ¢élvezd horvat usztasa
baballam. A horvatok azzal igyekeztek megnyerni a muszlimok
tdmogatasat, hogy a ,.legtisztdbb horvatoknak™ hivtak Oket, s készek
voltak széleskorti — oktatasi, vallasi — autonomiat adni nekik. A
horvatok motivacidja elsésorban abban keresendd, hogy egyrészt
Bosznia teriiletének megtartasa érdekében meg kellett nyerniiik
annak lakossagat, masrészt pedig a szomszédos nagyobb népek
koziil a bosnyakok tdmogatasdnak elnyerésében bizhattak —
ellensulyozando a térségben igen erds szerbeket.

A masodik vilaghaboru idején a horvatoknak és a szerbeknek
az elsd jugoszlav allamban tapasztalhato szembenallasa fegyveres
kiizdelemmé fajult, amelynek legfébb aldozatai a szerbek voltak, 6k
nagy szamban®® estek aldozatul az usztasa allam irtd hadjaratanak.
A bosnyakok — a korabbiakhoz hasonléan — itt is megegyezésre
torekedtek: egy résziikk az usztasa seregek specidlis egységének

horvat ellentétek megfékezésére, amely mar-mar ellehetetlenitette a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag miikodését. (Az utolsdé csepp a
poharban valosziniileg az az 1928-as incidens volt, amikor a
parlamentben a legjelentdsebb ellenzéki politikai erd, a horvat
parasztpart vezetd politikusat és néhany képviseldtarsat leldtte egy
montenegroi képviseld.)

49 A szerb aldozatok szama 200 és 300 ezer kozé tehetd, ezt a szamot a
horvatok erds tilzasnak tartjdk. Tény azonban, hogy a masodik
vilaghaboru idején a jugoszlav térségben a legfobb tildoztetésnek kitett
népcsoport a szerb volt, 6ket kdvették — nagysagrendileg kevesebben,
mintegy 20-50 ezren — a roma ¢és a zsid6 aldozatok.
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tagjaként (Handzar) vett részt a harcokban (és a szerbek ellen
iranyulo néé)irtésban), kisebb résziik pedig a partizanokhoz
csatlakozott.”

A horvat éallamvezetés, bar retorikdjaban igen nagylelkiien
nyilatkozott a muszlimokrdl (,,legtisztabb horvatoknak” nevezték
Oket), valdjaban azonban a bosnydkokra a horvatok muszlim
horvatokként tekintettek, s az iszlamot egy masodik szamu, a
horvatok 4altal gyakorolt valldsként értelmezték. A masodik
vilaghaboras ido6szak tehat szintén nem kedvezett a bosnyak
etnikum nemzettudata megerésodésének.

A titoi Jugoszlavia: a bosnyadk identitds megerositése

Meglehetdsen sajatos modon a valldsokkal szemben alapvetden a
jugoszlavizmus eszmerendszerét preferald, s a nacionalizmusokkal
szemben keményen fellépd titdi kommunista vezetés volt az, amely
nemzetfejlodésiik tekintetében a legkedvezdbb iddszakot teremtette
meg a boszniai muszlimoknak.

Kezdetben a muszlimok nem kaptdk meg a ,jugoszlav
nemzet” statuszat, mert ez alapvetéen csak azoknak az
etnikumoknak jart, amelyeknek I1étezett a jugoszlav foderativ
struktiraban olyan anyaallama, ahol az adott etnikumhoz tartozok
voltak szamszerii tobbségben.”! 1968-ban azonban megvaltozott a
helyzet, a kommunista partvezetés ugyanis bejelentette, hogy a
muszlimokat is elismeri jugoszlav nemzetnek, s az 1971-es
népszamlalds sordn mar be is vezették ezt a kategoriat
(Muslimani).”® A nemzetté mindsités okai kozott bel- és kiilpolitikai

%0 Mark PINSON: The Muslims of Bosnia-Herzegovina. Their Historic
Development from the Middle Ages to the Dissolution of Yugoslavia.
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1996. 143. o.

*! Az az etnikum, amelynek a jugoszlav foderacioban volt ,,anyadllama”,
jugoszldv nemzet volt (horvatok, macedonok, montenegroiak, szerbek,
szlovének, s késobb a muszlimok), azokat a népeket pedig, amelyek
jelentés szamban ugyan, de tobb orszag teriiletén éltek (de
Jugoszlaviaban nem volt anyadllamuk), a jugoszldv nemzetiség
megnevezéssel illették (albanok, csehek, magyarok, romak, romanok,
rutének, szlovakok és torokok). A harmadik kategoridba (egyéb
nemzetiségek és etnikal csoportok) a gorogok, lengyelek, németek,
osztrakok, oroszok, ukranok, vlahok, zsidok stb. tartoztak. POULTON—
TAJI-FAROUKI, i. m. 23. 0.

* BOUGAREL-CLAYER, i. m. 32. 0.
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okokat egyarant talalunk. Utdbbiak kozott nagy jelentdsége volt,
hogy Tito az el nem kotelezettek mozgalmaban igyekezett az ottani
iszlam allamokat megnyerni. A belpolitikai okok koziil pedig az a
leginkabb Iényeges, hogy a madasodik jugoszlav allamra a
kiegyensulyozas politikaja volt jellemzd, vagyis az a térekvés, hogy
a multietnikus foderativ struktiraban ne ha%yjék, hogy egyik vagy
masik etnikum tilzottan megerésddhessen.> Az ellen-sulyozandd
nagy etnikumok a szerbek és a horvatok voltak, veliikk szemben a
kisebbek, a bosnydkok, a montenegroiak, a macedénok és a
szlovének  nemzeti  identitdsdt és  szerepét  erOsitették
,mesterségesen’.

A dontés kovetkeztében a boszniai muszlimok a tobbi
jugoszlav nemzettel egyenrangu politikai szereplové valtak, s a sajat
orszagukban is a szerbekkel és horvatokkal egyenld, legitim
politikai polust alkottak, akikkel bizony osztoznia kellett a
szerbeknek és a horvatoknak mind a hatalomban, mind a javakon.

A boszniai muszlimok alapvetden tovabbra is szekularis
kozosségként viselkedtek, a nacionalizmus és az iszlam hit
hangstlyozasa még nem volt jellemzd — csupén az 1970-es és 1980-
as években lett ennek nagyobb jelentd-sége. Az 1981-es
népszamlaldson kétmillidnyian vallottdak magukat muszlimnak
Boszniaban, s fokozatosan épitettek ki vallasi
intézményrendszeriiket. Tito hala-laval azonban ugy tiint, hogy a
Htestveriség és egység” szelleme is sirba szallt.

Jugoszlavia széthullasa, a dezintegracios folyamatot kiséro haboru
és a rendezés utani helyzet

A kilencvenes évek elsd felében zajlo haboru legfobb dldozatanak a
bosnyakok tekinthetdk, hiszen mind a szerbek, mind pedig a
horvatok ellenségeskedésének célpontjava valtak, s a héborus
aldozatok is koziiliik keriiltek ki legnagyobb szdmban.

A fegyveres szembenallas évei alatt a bosnyak identitas
elétérbe keriilésének lehettiink tanai. A 20. szazadban ennyire soha
nem volt fontos (a korabbi évszdzadokra pedig kiilonosen nem

> Jol latta ugyanis a titoi allamvezetés, hogy az elsé (1918-t6l 1étezd)
Jugoszlavia keretinek szétfeszitése végs6 soron a tlzott dominanciara
torekvo és szert tevd szerbek és a magukat elnyomva érzé horvatok
ellenségeskedésének volt koszonheto.
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jellemzd) azoknak a kiilonbségeknek a hangstlyozasa, amelyek
megkiilonboztetik és elvalasztjak az itt ¢l6 népeket egymastol. Az
addig mikodé kozosségi kotelékek elszakitdsat minden, a
habortiban érintett fél napirendre vette és sietve igyekezett
bizonyitani kulturdlis kiilonallasat (elsésorban a nyelviség
tekintetében szorult ez bizonyitasra);>® a vallass — mint fontos
identitasformald tényezd — jelentdsége hirtelen megnétt, s még az
addig igencsak szekuldris és a vallasi eldirasok betartdsdhoz
szigorian nem ragaszkodo kozOsségek tagjai esetében is
mindennapossa valt a vallasi intézmények latogatasa.

Nem volt ez masként a bosnyakok esetében sem, de ebbdl a
szempontbol 6k egyaltalan nem tekinthetok kivételesnek, hiszen
minden mas kozosség is megélte ugyanezt. Amiért a bosnyakok (és
a tobbi balkdni muszlim kozosség) irant megnétt az érdeklodés a
nemzetkozi politikai és szakmai korokben, az a vallasi kiillonbségek
elétérbe keriilésével parhuzamosan az iszlam felértékelédése volt.
Bosznidban, amely a vallasi tolerancia és a multietnikus egyiittélés
példaja volt, a habort alatt a harcold felek oldalan kiilfoldi
»onkéntesek™ jelentek meg, koztikk a bosnyadkok mellett harcolo
(kozel-keleti orszagokbol, zommel Szaud-Arabiabol érkezo)
mudzsahidok voltak. A haborut kovetden nyilvanvalo volt, hogy bar
a fegyveres konfliktust lezard daytoni megallapodas rendelkezett a
kilfoldi  katondk haladéktalan hazatérésérél, sokan mégis
Bosznidban maradtak (elsésorban a hazassagkotések révén
megszerzett allampolgarsadg birtokaban volt erre lehetdségiik). A
haborti alatt a legsulyosabban a muszlimok mecsetjei és
emlékhelyei sériiltek, az ujjaépitésbe pedig igen jelentds mértékben
kapcsolodtak be a kozel-keleti allamok, amelyek nemcsak
mecseteket épitettek, hanem vallasi intézményeket, alapitvanyokat,
szervezeteket hoztak 1étre, iskolakat alapitottak stb.

2001 szeptembere utdn felerds6dott az iszldm boszniai
térnyerése miatti aggodalom mind a szomszédos orszagokban, mind
pedig a szélesebb nemzetkdzi kozvélekedésben. Elkezdtek
foglalkozni a Bosznidban tevékenykedd szervezetekkel, az olyan
iranyzatokkal, mint a Bosznidban és kiilondsen a Szandzsdkban
egyre nagyobb teret nyeré ¢és radikalis akcidikrol elhiresiilt
vahhabitak, s az iszlam fundamentalizmus (és terrorizmus)

> Aydin BABUNA: National Identity, Islam and Politics in Post-
Communist Bosnia-Hercegovina. East European Quarterly, 39. évf. 4.
szam, 2006. 433. o.
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térnyerésének fenyegetd mivoltara hivtak fel egyre tobben a
figyelmet.

Ezek a kozosségek valoban Iéteznek Bosznidban, ez
ténykérdés. Latnunk kell azonban, hogy a boszniai muszlimok
tobbsége szdmara — a keresztény szomszédokhoz hasonléan —
idegen ezeknek a csoportoknak a fundamentalista beéllitottsaga és
er0s ragaszkodasuk a hitelvek szigort betartdsahoz. A bosnyakok
koziil azok wvannak tobben, akik tovabbra is egy kimondottan
szekularis vallasi k6zosség tagjaként tekintenek magukra. A vallas
felértékelodésének  1ényege  esetikben nem az  iszlam
fundamentalizmus elétérbe keriilése, hanem az, hogy a habora
természetes velejaréja — €s még egyszer hangsulyozzuk: mint a
tobbi etnikumnal is — a civilizdcios—kulturdlis kiilonbségek, igy a
vallasi hovatartozas eldtérbe keriilése. A bosnyakoknak pedig a
leginkabb markéns megkiilonboztetd jegytk vallasi
kiilonbozdségiik.

Albanok

Albanok a 19. szdazadig: alavetettség és dttérések, bektasi rend és
megkésett nemzeti ébredés

Az Oszman Birodalomban a bosnydkok mellett az albanokra
jellemz6 a legnagyobb aranyban a megszallok hitére torténd attérés.
Az oszman torokok a 14. szazadtdl folyamatosan jelen voltak az
albanlakta részeken, s ahogyan a bosnyakok Bosznidban, gy az
albanok is érdekkozdsségre leltek a megszallokkal, s a kornyezo
délszlav népekhez képest privilegizalt poziciot vivtak ki maguknak
a Birodalomban. Néhany szot érdemes ejteni az alban identitas
sajatos formalodasardl ¢és ebben a folyamatban a vallas
jelentdségérol.

Ami az attérés okait illeti, azok egy része ugyanaz, mint amit
a tanulmany elején mar megemlitettiink a bosnyakoknal. Az
albanok esetében azonban érdemes kiemelni két tovabbi tényez6t is.
Els6ként meg kell emliteni a hagyomanyos tarsadalmi sémakat és
azok atalakulasat, wvalamint a tizenkilencedik szdzadban a
nacionalizmus eszmerendszerének — még a tobbi balkani néphez
képest is — megkésett terjedését, valamint annak hatasait az identités
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formalddasara. Mindezek kovetkeztében az albanok identitasanak
alakulasaban elétérbe keriiltek az etnikai és nemzeti konstrukciok.>

Az identitasban a vallas jelentosége az albanok estében joval
Kisebb, mint a bosnyakoknal. Utdbbiak esetében ugyanis a kozos
délszlav eredet és az igen hasonld nyelv megneheziti a kdrnyezd
népektdl vald megkiillonboztetést, éppen ezért a vallds lesz az
els6dleges fontossagu identitaselem. Ezzel szemben az albanok
nemzeti 6nazonossaga szempontjabol nem a vallds a legfontosabb
tényezo, s ennek tobb oka is van. Egyrészt etnikai eredetiiket €s
nyelviiket illetden is nagyban kiilonboznek a Balkan tobbi népétdl,
igy szomszédaiktoél leginkabb ezen kulturalis  jellemzok
kiilonboztetik meg Oket, masrészt pedig az albansdg maga is tobb
torésvonal mentén megosztott a vallas tekintetében. Az albanok
harom vallasi nép, az oszman uralom végére kialakultak a ma is
elfogadott felekezeti aranyok: a tobbség muszlim (70-80%), de
jelentds a keresztények aranya is az albansagon belil.*® A muszlim
kozosség sem egységes, tovabb tagolodik szunnitdkra és az un.
bektasi rend (valamint a tobbi, kisebb jelentdségli szufi rend)
kovetdire. Mindezen tényezOknek koOszonhetden az albansag a
nemzeti ¢ébredés iddszakaban — a nemlétezd vallasi egység
hidnydban — mindenekeldtt nyelvében és kiilonallo eredetében
tallta meg a nemzeti egység legfébb pilléreit.>’

Ami az Oszman Birodalomban a kiilonb6zé vallési
kozosségek, koztik a muszlimok sorsat illeti, azoknak szamos
kihivassal kellett szembenézniiik a megszallas ideje alatt, ezek
koziil a legfontosabb talan az asszimilacids fenyegetés volt, amely
mind a keresztény, mind a muszlim lakossag esetben igencsak valos
volt. A muszlimoknak az eltorokosodeés veszélyével kellett
szembenézniiik. A megszallo hatalom ugyan nem tett kiilonbséget
az alattvalok kozott abban a tekintetben, hogy ki milyen nyelvet
beszélt — korabban mar emlitettiik, hogy a kiilonbségtétel alapja a
vallas volt —, a birodalmi lingua franca és a hatalom nyelve azonban
az oszman torok volt. Mindenkinek, aki hivatalt kivant vallalni,
birnia kellett ezt a nyelvet, amit egyébként sok téroknek szintén

> POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 4. 0.

% A maradék (csaknem 30%) kétharmada ortodox, egyharmada katolikus.

" Aydin BABUNA: The Albanians of Kosovo and Macedonia: Ethnic
Identity Superseding Religion i. m. 67. 0.
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Lidegen” — de az altala besz¢lt sajat, helyi nyelvtdl nyilvan nem
talsagosan tavol 4116 — nyelvként kellett megtanulnia.”®

Az etnikai hovatartozas 6nmagdban nem determinalta az
egyén sorsat, az eldrehaladas lehetdsége minden muszlimnak adott
volt a Birodalomban, szarmazasatol fiiggetleniil, érdemei szerint
(elvileg legalabbis és a Birodalom fénykordban mindenképpen).™
Az albanok koziil kifejezetten sok magas rangt hivatalnok kertilt ki,
st nagyvezirek is, de ismeretes, hogy a Torok Birodalomhoz
tartozo tavolabbi teriileteken nevezetes torténelmi személyiségek
koziil is nem egy alban szarmazast volt.*°

Egy kovetkezd, még az oszman 1d6kbdl szarmazéd
jellegzetesség az albanoknal a szufi rendek megerésodése, s
kiilonosen a bektasi iranyzat térnyerése. Ehelyiitt tériink ki a
tanulmanyban a bektasi rend rovid bemutatasara.

Poulton szerint a szunnita Oszman Birodalomban a szufi
iranyzatok  kiilonleges szerepet toltottek be, mert —
szinkretikus jellegiik miatt — egyfajta menedékként szolgaltak
a Birodalomban egyébként kevéssé toleralt siitaknak. Mas
szempontbol azért volt fontos a jelenlétiik, mert heterodox (a
klasszikus tanoktol sajatos modon eltérd, rendhagyo) jellegiik
miatt — amely lehetévé tette az iszlam és keresztény vallasi
elemek egyiittélését — a keresztényeknek is vonzo alternativat
szolgaltattak.

Norris azt vallja, hogy a bektasi mas, a Balkanon még
megtalalhatd szufi renddel ellentétben, bar hivatalosan
szunnita, valdjaban azonban kozelebb all a siita iszlamhoz.®!
Clayer szerint azonban a bektasi rendet nem a siita iszlam
egyik leagazasanak kell tekinteni, hanem olyan szufi rendnek
(iszlam misztikus testvériségnek), amelynek megalapitasa a

%8 POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 18. 0.

* A megszallok tehat nem tulajdonitottak nagy jelentdséget az etnikai
hovatartozasnak, a ,,torok” kifejezést sokaig magukra sem alkalmaztak.
A birodalmi elit inkabb ,0szmannak” nevezte magat, a ,,torok”
kifejezés pedig a miiveletlen alsobb rétegekre, a parasztokra
vonatkozott. Uo.

% Talan ehelyiitt elegendd példaként emliteni az egyiptomi Mohamed
Alit.

** NORRIS, i. m. 90. 0.
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13. szazadi Kozép-Anatolidba nyulik vissza.®* A rend tagjai
abban hisznek, hogy az alapité Haddzsi Bektas (Haci Bektas)
a 13. szazadban sziiletett (valosziniileg 1247-ben vagy 1248-
ban) Hordszdnban olyan csaladban, amely kozvetleniil a
profétatdl szarmaztatta magat. Haddzsi Bektasra leginkabb
Ahmed Jaszavi volt inspirald hatassal (vagy tanitdjaként, vagy
spiritualis—szellemi  iranymutatdjaként —  ebben a
vonatkozasban eltéréek a forrasok),”® s tanulményai
befejezése utan Anatdlidba ment misszids tevékenységet
folytatni. Iraki és mekkai zarandoklatait kovetden tobbek
kozott Palesztinaba és Damaszkuszba is ellatogatott, 1281-ben
pedig megalapitotta Anatdlidban tekkéjét, amely késobb
Hacibektas néven az altala 1étrehozott tarika székhelye lett, s
ma is a bektasi rend egyik legfontosabb kozpontja és
zarandokhelye. Haddzsi Bektas 1338-ban vagy 1341-ben halt
meg, végs6 nyughelye Hacibektas lett.®

A Dbektasi rend a 16. szazadban nyerte el heterodox
jellegét, amikor integralta mas iranyzatok hitelveinek egy
részét, s a régi valldsi elvarasokat részben eltorld és
megreformald 1j iranyzatként tett szert egyre nagyobb
népszeriiségre, foként Anatolidban. A bektasi iranyzat hitelvei
szamos 1j elemmel gazdagodtak.®® Mehmed Fuad Kérpiiliinek
is az a véleménye, hogy a bektasi és a hozza hasonld
heterodox iranyzatok tobbféle hitvilag keveredésébol jottek
létre, szerinte ,,a muszlim ezoterizmus, az anatéliai és irani 6si
hiedelmek valamiféle konglomeratuma, amelybe beleivodtak
tovabba a kereszténység kiilonboz0 szakadar formainak
hitelvei, valamint filozofiai és szufi tanok.”®® Poulton szerint a
bektasi szinkretikus iranyzat, amelynek alapja a turkoman
heterodox hit, de megalapitisa 6ta tobb vallasi irdnyzat is
hatassal volt ra, s ezekbdl atvett elemek formaltdk ma
ismeretes karakterét. A bektasi iranyzat meritett az indiai és

82 POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 115. 0.

% Ahmed Jaszavi a 12. szazadban alapitotta az elsé tarikdt
Torokorszagban, a jaszavijat, s befolyasa minden torok szufi rend
esetében nyilvanvaldan érzékelhet6. A bektasi rend és a jaszavija
kozott is szamos hasonlosag fedezhet6 fel. Norris, i. m. 90. o.

* The Encyclopedia of Islam. [1986] Leiden, E. J. Brill, 1161. o.

® NORRIS, i. m. 90-91. o.

% Mehmed Fuad KORPULU: Les origines de l’empire ottoman. Paris,
1935.123. o. Idézi NORRIS,i. m. 88. 0.
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irani misztikus ~ mozgalmak  altal  inspirdlt  Un.
kalendarizmusbol vagy a melametizmusbol, a 16. szizad
elején pedig a szafavida hatas®’ nyoman valt jellemzdjévé az
erds siita és szifi jelleg.®®

A bektasi testvériség kialakulasa a 14. szazadra tehetd,
széles korben elterjedtté azonban csak azutdn valt a 16.
szazadban, miutin magaba olvasztott mas heterodox
iranyzatokat az el6zéekben jelzett modon, s tanitdsait és
hitelveit illetéen fontos wjitasokat vezettek be. A 16. szazad
elején ugyanis a rendet annak masodik legnevesebb pirje (a
rend eloljardja, szufi mestere), Balim Szultan® iranyitasa alatt
jelentésen megreformaltak.”” Balim Szultdn reformjanak
egyik legfontosabb lépése a colibatus bevezetése volt avallasi
eloljaroknal, masik pedig a rendbe torténd bevezetés négy
1épcséfokanak meghatdrozésa. A legelsd szinten helyezkedik
el az dasik, akinek szandékaban all a rendbe torténd felvétel, de
még a beavatas el6tt all. A masodik szinten a dervis all, aki
mar elnyerte a rend soraiba torténd bebocsatast, s 6t kdveti a
baba, aki — miutan évekig dervisként szolgalt — a dervisek és
asikok vezetdje ¢és iranyitdja. A negyedik, legmagasabb
szi%ten az Un. dedebaba, vagyis a vezet6 baba helyezkedik
el.

A Dbektasi iranyzat hitelveit tekintve a szufizmus
radikalisabb iranyzatait a sia forradalmi eszméivel vegyitd
tarikanaktekinthetd, amely a hagyomanyos iszldm vallasi
eldirasok koziil szamosat nem kovet, igy nem helyeznek nagy
hangsulyt az 6t pillér betartasara sem. A ramadadn helyett Ali
fiainak tiszteletére bojtdlnek, s a bojto6t Muharram honapban

%" Eredetileg szuifi rend, késébb Perzsiat uralo dinasztia, mely az Irani-
fennsik lakossagat a siita iszlamra téritette.

68 POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 115. o.

% Balim Szultan koranak egyik elismert vallasi vezetéje volt, Bajazid
szultan meghivta &6t a Topkapi Szerajba, hogy tanitasaival
megismerkedjen, s hatdsara mind a szultan, mind pedig a Porta szamos
eloljaroja a bektasi hive lett.

" The Encyclopedia of Islam. 1162. o.

! Idénként kineveznek egy-eqy kalifit is, aki a baba és a dedebaba kozott
helyezkedik el a hierarchidban, az utdbbi nevezi ki és a dedebaba
megbizottjaként jar el egy-egy tigyben. NORRIS, i. m. 93. 0.

2 Karen ARMSTRONG: Az iszldm révid torténete. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 2005. 189. o.
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12 napig tartjak. A kotelez6 alamizsnat (a zakatot) elismerik,
bar azt kiterjesztve értelmezik: minden nélkiilozonek
segitséget kell nyqjtani, fliggetleniil attol, ki az illetd, milyen
vallasu és miért keriilt nehéz helyzetbe. A napi Otszori ima
kotelezettsége (szalat) helyett a napkeltekor és napnyugtakor
elmondott imak rendg ot kovetik, imadkozni pedig nem Mekka
fel¢ fordulva kell.” Istentiszteleteik otthonaikban vagy a
tekkeékben zajlanak, ahol ritudlis szovegeket mondanak el,
helyenként zenei kisérettel. Az istentiszteleteken a szdmadra
kijelolt sarokban foglal helyet a baba, felé¢ fordulva félkorben
iilnek a megjelentek, férfiak és ndk vegyesen, a néknek nem
kotelez6 a kendd viselése sem ¢és minden tekintetben
egyenldek €s azonos jogokat élveznek a férfiakkal. Az imak
soran nem kell térdet hajtani, s a tekkében tartott kozos iman
torténd megjelenés is csak egy évben kétszer kotelezo.
Osszejoveteleiken az étel baranybol késziil, ehhez bort vagy
rakit fogyasztanak, s wvallasi vagy tarsadalmi kérdésekrdl
beszélgetnek, melynek soran a feltett kérdésekre a baba
valaszol.

A bektasi rend kovetéi Allahot Mohameddel és Alival
egyfajta szentharomsagba, egységbe fiizik egybe,” ennek a
magasabb rendii spiritualis 1étezének a foldi megtestestilései a
babdk, akiket éppen ezért nagy tisztelet Gvez. A bektasi
hitvallas elismeri a tizenkét profétat, Mozest, Mariat, Jézust és
sok szentet. Az emberiség és a haza szeretete, az erdszak és az
igazsagtalansag elvetése, a barmely ok miatt nélkiilozok
megsegitése, az adott szO6 megtartdsa normarendszeriik
alapvetd elemei, a jutalom nélkiili szenvedésben hisznek és
széles korben elterjedt koztik a lélekvandorlasba vetett hit
is.”

A bektasi iranyzat a Balkanon az oszman hoditokkal jelent
meg, s terjedt el a 16. szazadra szerte a félszigeten, példaul a
16. szdzadban a korabeli irdsokban sz6é esik egy szerbiai
(belgradi) tekkérdl is. Az albanoknal foként a toszkok kozott
lett népszerii az iranyzat. A bektasi rend és a Porta kapcsolata

® The Encyclopedia of Islam. 1162. o.

™ Helmuth von GLASENAPP: Az ot vilagvallas. Brahmanizmus,
buddhizmus, kinai univerzizmus, kereszténység, iszlam. Akkord,
Budapest, 2005. 357. o.

" NORRIS, i. m. 94-99. o.
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nem volt fesziiltségmentes, a szultdn gyakran a birodalom
meggyengitését célz6  nacionalista  és felforgato
fenyegetésként érzékelte a rendet, s gyakran erdszakos
fellépéssel igyekezett erejét meggyengiteni. Ezek az
intézkedések azonban csak még jobban egységbe kovacsoltak
a rend kovetdit, s egyre népszeriibbé tették az alban részeken
az irényzatot.76A rend kozpontja sokdig a Torok Birodalom
teriiletén volt, Atatiirk azonban a tobbi kozott a bektasi rendet
is kitizte az 0j torok allam teriiletérdl, amely kdzpontjat 1925-
ben Tiranaba helyezte at. Ma a bektasi kozosségek kozott az
anatoliai utdn a madasodik legnépesebb csoportot a balkani
alban hivek képezik.”’

Helytallo az az éllitds, hogy a Balkan népeire a nemzeti ébredés
szempontjabol a megkésettség jellemzd a nyugat-eurdpai, de még a
kelet-kozép-eurdpai népekhez képest is, s — amint arra korabban
mar utaltunk — az albanok esetében azonban azt is kijelenthetjiik,
hogy a Balkanon Oket érintette meg utolsoként a nacionalizmus
eszmearamlata. A megkésettséget nagy részben indokolja az a
koz0Osség, ami az albanok és a megszallo torokok kozott egyrészt a
tulnyomo6 részben fennalld wvalldsi azonossdgon, masrészt az
albanoknak juttatott privilégiumokon alapult. Csak a 19. szazad
utolsd éveiben ingott meg ez az érdekkdzosség, ekkor fogalmaztak
meg az albanok elsdként igényeiket.

Erdemes ehelyiitt kiemelni ennek az emancipacios
folyamatnak két jellegzetességét. Az egyik, hogy az alban
nacionalizmus kezd6pontjaként felfogott 1878-as Prizreni Liga
mozgalma kezdetben nem is kifejezetten a nemzeti ébredés hiveinek
egyesiilése volt: az eredeti cél a széthulld Oszman Birodalomban
¢lvezett kivaltsagok megdrzése volt — kezdetben a torokokkel
szembenalld hatalmakkal, kés6bb magukkal az oszmanokkal

®Uo. 125. o.

" POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 114. o. A bektasirol lasd az alabbi
munkakat: John Kingsley BIRGE: The Bektashi Order of Dervishes.
Luzac, London, 1937; Alexandre PopoviC — Gilles VEINSTEIN
(szerk.): Bektachyjja. Etudes sur l’ordre mystique des Bektashis et les
groups relevant de Hadji Bektach. Isis, Istambul, 1995; Tord OLSSON
— Elizabeth OzDALGA — Catharine RAUDVERE (szerk.): Alevy Identity,
Cultural, Religiuos and Social Perspectives. Swedish Research
Institutes, Istambul, 1998.
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szembehelyez-kedve. 1906-ban éppen a megszallokkal szembeni
1épésként dontdttek az alban vezeték a nyelvi sztenderdizacid
mellett, s ennek részeként egységesitették tobbek kozott a két
vezetd nyelvjaras irasmodjat: a korabban gorodg irasjeleket hasznalod
toszkok ekkortol a gegek altal addig is hasznalt latin irasjelekre
tértek 4t.”® Ezen dontés hatterében nyilvanvaléan nagy szerepet
jatszott az a felismerés, hogy a gyengiil6 Oszman Birodalom
visszaszorulasa utdn keletkez0 hatalmi vakuumban az albanlakta
teriiletekre mind a gordog, mind pedig a szerb nemzet kész volt
Kiterjeszteni befolyasat.

Egyre vilagosabba valt az is, hogy a szomszédos erdsebb
népek terjeszkedési torekvéseinek csak egy fliggetlen alban allam
létrejotte  veheti  elejét. A  masik jellegzetessége az egyre
hatarozottabb alban nacionalizmusnak, hogy az alban igények
megfogalmazasa kezdetben inkabb a keresztények kezdeményezése
volt, ez is bizonyitja, hogy a nemzeti és vallasi identitas kozti
kapcsolat mar a 19. szazad végén — 20. szdzad elején sem jellemzd,
s féleg nem egyértelm.”

A megszerzett allamisag ara: szétszakitottsag és idegen befolyas, a
mdsodrangusag megtapasztalasa

Az oszman uralom megsziinése utan a Balkanon jelentds muszlim
kozosségek maradtak, ezek szinte mindegyike az ﬁg allamok
délszlav  tobbsége mellett kisebbségként létezett.r Az Uj
allamokban nem voltak konnytii helyzetben a muszlimok, hiszen az
allami vezetésnek kettds nyomassal kellett szembenéznie. Egyfeldl
egy kiilsdvel, az irredenta torekvésekkel, amelyek a huszadik szdzad
elsd felében az Ujonnan létrejott balkani allamok koziil tobbet
jellemeztek. A terjeszkedési kisérletek kezdetben a maradék
eurodpai, torok kézen 1€vo teriiletekért folytak, késdbb azonban az uj
allamok egymds ellen fordultak (gondoljunk csak a balkani

® Aydin BABUNA: The Albanians of Kosovo and Macedonia: Ethnic
Identity Superseding Religion i. m. 68. o.

® POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 7. 0.

8 Kivételt akkor ez alol csak Albania képezett, ma pedig sajatos
helyzetben van még Bosznia-Hercegovina, amelynek ugyan harom
allamalkotdo etnikuma koziil a bosnyakok szamszerli tobbségben
vannak az allamban, a sajatos helyzet és a paritasos berendezkedés
miatt mégsem allithatjuk, hogy 6k lennének a ,,tobbség”. Helyzetiiket
legjobban a , relativ tobbség” kifejezés irja le.
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habortkra). A kiilsé nyomas mellett egy belsé problémaval is meg
kellett birkdézniuk a régid tobbnemzetiségli orszagainak: a
kiilonb6zé népcsoportok  kozott  jelentkezd  fesziiltségekkel.
Raadasul a Balkanon mindez arra az idOre tehetd, amikor az
uralkod6 eszmerendszer ebben a régidban a nacionalizmus volt, s a
millet-rendszer Orokségeként a nemzeti identitds igen szorosan
0sszefonodott a vallasi identitassal, kiilonosen az ortodoxoknal

Mindezen koriilmények kozott a muszlim kozosségekre az
ortodox tobbség ugy tekintett, mint egy, az oszman uralombol
megmaradt kényszerli ,,0rokségre”, a fajo mult él6 mementdira,
amelynek tagjai a legtobb esetben etnikai-—nyelvi és vallasi
szempontbol is kiilonbdztek a tobbségtol. A helyzetet sulyosbitotta,
hogy a legtobb allamban az a klasszikus nemzetdllami ideologia
gyoOkeresedett meg, hogy az dallam a domindns népcsoport
természetes élettere, éppen ezért a legtobb balkéni éallamban a
centralizacios torekvések a leginkabb domindns népcsoport
nacionalizmusa altal  kozvetitett igényeknek  megfeleléen
alakultak.®* Nem egy allamban kisérletet is tettek a kisebbségi
kérdés ,,megoldasara”, s az eszk6zok — a kulturalis elnyomas és az
elizés (fegyveres polgarhdborak idején a kiirtds) kozotti
kontinuumban elhelyezkedve — igen véltozatos képet mutattak.®
Ezek a kisérletek azonban nem eredményezték a kisebbségek
eltlinését, csak bizonyos csoportok szambeli csokkenését; az etnikai
térkép tovabbra is nagyon sokszinii maradt.®*

®L POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 13. 0.

— a balkéani nacionalizmus dinamikaja a ,,premodern agrartarsadalmak
és az idealizalt ’nemzetdllam’ kozti paradigmavaltasként”
értelmezhetd. Uo. 26. o.

8 Albania képezte a 20. szazad els6 évtizedeiben az egyetlen kivételt a
fentebb vazoltak aldl: itt ugyanis a tobbségében muszlim albanok
alkottak a tobbséget, am rajuk a millet-rendszer nem hagyomanyozta a
nemzeti és vallasi identitas szoros Osszefonodasat, s ez a késObbiekben
sem alakult ki.

8 Az elsé nagy kivandorlasi hullam az j allamok alakulésanak idején a
19. szazad végére tehetd, amikor az 1877-1878-as torok—orosz habort
utan Bulgariabol nagyszamu torok kisebbség vandorolt Torokorszagba
er6s kényszer hatasara. Késobb, a huszadik szazadban ez az
elvandorlas mindkét délszlav allamkozosség teriiletérdl folytatodott,
am ott nemcsak a torok etnikumot, hanem a tobbi iszlam hitii csoportot
is érintette (délszlav muszlimokat, albanokat), s a kivandorlas jellemz6
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Az asszimilacios fenyegetéssel a kisebb népcsoportoknak a
torok birodalom hanyatldsa nyoman ijonnan létrejott allamokban is
szembe kellett nézniiik. A keresztény — zommel ortodox — Kisebb
népcsoportok gyakran a tobbségben 1évd, azonos vallast etnikumba
olvadtak be, kiilondsen jellemzd volt ez azokra a sériilékeny
helyzetben levé kozosségekre, amelyeknek nem volt anyaallama a
Balkanon, példaul a vlahokra és a romakra. Az anyaallam megléte
sem jelentett azonban feltétleniil garanciat a beolvadas elkeriilésére:
a gorogorszagi (keresztény) albanok talnyomo része példaul
beolvadt a gorog etnikumba, ezt a folyamatot nem tudta érdemben

sem lassitani, sem pedig megallitani az akkor tulsagosan gyenge
Albania.

Az 1) éllamokban a muszlim kisebbségi csoportok
beolvasztdsa a keresztény tObbségi csoportba azonban egyaltalan
nem volt sikeres, még a kis 1étszamu muszlim kozosségek esetében
sem. Sokkal inkabb jellemzd volt az az asszimilacids tendencia,
hogy egy-egy allamban a legnagyobb létszami muszlim csoport
olvasztotta magaba a kisebb kozosségeket. Ezt a folyamatot
erésitette a gyakran tapasztalhato nyelvi kozosség is. Igy
Bulgériaban példaul a legtobb muszlim a torok, Macedonidban
pedig az alban kozosség részéve valt.

A mintegy fél évezredes oszman uralom végére kialakult az
albanoknal ma is jellemzdé valldsi megosztottsdg, miszerint a
lakossag 70%-a muszlim, 30%-a pedig keresztény. Mind a
muszlimok, mind pedig a keresztények csoportja tovabb tagolhato:
a muszlimok négyttdde szunnita, kisebb része valamely heterodox
iranyzat — legjellemzdbben a bektasi szufi iranyzat — kovetdje; a
keresztények kétharmada az ortodoxia, egyharmada pedig a
katolicizmus hive. Meglehetdsen elterjedt nézet az albanokat
négyvallasu etnikumként emlegetni, eszerint az albanok szunnitak
(55%), a bektasi rend kovetéi (15%), ortodoxok (20%) vagy
katolikusok (10%).2> (Itt kell megjegyezni, hogy a bektasi mellett

volt Gordgorszagra is. A kemali Térokorszagban, ahol a torok identitas
hangstlyozasa és egyediiliként valo elfogadéasa volt jellemzo, ezek a
kozosségek beolvadtak a torok tarsadalomba, s tobbségiik elveszitette
Korabbi identitasat. POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 19. 0.
POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 118. o. Az albanok két népcsoportja
esetében a vallasi hovatartozas tekintetében az a jellemz6, hogy az
északi gegek inkabb szunnita muszlimok vagy katolikusok, a déli
toszkok pedig inkabb a bektasi iranyzat vagy az ortodoxia kdvetoi.
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szamos egy¢éb szufi rend megtalalhatdo Albaniaban, féként az orszag
északkeleti és déli részén — ilyenek példaul a halvetija, a kadirija, a
rifaija, a szaadija vagy a tidzsanija —, elterjedtségiik és jelentdségiik
az albanok korében azonban nem mérhet6 a bektasiéhoz.)

Az els6é alban allam megalapitasa utan nem jeldltek ki
hivatalos allamvallast, ehelyett létrehoztdk a harom ,,nemzeti”
egyhazszervezetet, amelyek koziil kettd hamarosan fiiggetlenné valt
a fobb egyhazi kdzpontoktol. A Szunnita Muszlim Ko6zosség 1923-
ban kinyilvanitotta fiiggetlenségét az Oszmén Kalifatustol az
Oszman Birodalom végnapjaiban; az Ortodox Keresztény Egyhaz
pedig autokefalld nyilvanitotta magat 1922-ben a konstantindpolyi
(ekkor mar isztambuli) patriarkatol, utobbi intézmény ezt a tényt
azonban csak 1937-ben ismerte el. Harmadikként az Alban
Katolikus Egyhaz — az eldbb emlitett két szervezettdl eltéréen —
tovabbra is szoros kapcsolatokat apolt Romaval. Bar a bektasi rend
hivatalosan a Szunnita Muszlim K6z0sség intézményrendszeréhez
kapcsolodott 1945-i§, jelentdsége 1925 utan megndtt, ekkor kertilt a
kézpontja Tiranaba.®

A nemzeti ébredés vonatkozisaban a huszadik szazad els6
évtizedeire a tudatosabb cselekvés jellemzd, 0sszehasonlitva a 19.
szdzadban torténtekkel. Az els6 alban nacionalista gerilla
szervezetek 1906-ban jottek 1étre, 1910-ben pedig fegyveres
ellenallasi harc bontakozott ki Koszovo teriiletén, s terjedt az
albanlakta részeken, ennek eredményeként 1912-re az albanok a
torokoktél mar Szkopjét is megszerezték. Az elsé és a masodik
balkani hdboruk sordn a még térok kézen 1évo eurdpai teriiletekért
folytatott habortiskodas kedvezd nemzetkozi kornyezetet teremtett
az alban torekvéseknek, igy alakulhatott meg 1912-ben az elsd
fiiggetlen alban allam, amelyet az 1913-as bukaresti béke révén az
europai nagyhatalmak is elismertek. Az 0j allam fennhatdsaga ala
azonban ekkor az alban etnikumnak csak mintegy fele kertilt.

A balkani haborukat kdvetd osztozkodds sordn a makedon
tertiletek harom allam fennhatdsaga alé keriiltek: a legnagyobb rész
(az un. égei makedon részek) Gorogorszage lett, a bolgarok kaptak
meg a legkisebb teriiletet, pirini Makedoniat, Szerbianak pedig a
vardari makedon részek jutottak, s ez utobbi teriiletet Koszovoval
egylitt a szerbek ,,magukkal vitték” az 1918-ban létrehozott elsd
délszlav allamba is.

8 POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 119. o.
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A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag nevében ugyan harom
egyenrangll nemzet egyiittélésére utal, az els¢ délszlav allamot
mégis egyértelmii a szerb dominancia jellemezte. Mar a
megalakulas koriilményei is eldrevetitették a szerbek vezetd
szerepét, hiszen az elsé allamalakitasi kisérletet kudarcba fullaszto
olasz agressziot kovetéen nyilvanvalova valt (mindenekel6tt a
horvatok és a szlovének szamara): csak a szerbek katonai ereje
képes biztositani az allam védelmét az esetleges kiilsé tamadasokkal
szemben.®” Szerbia a délszlav térség legnagyobb I¢lekszamu és
leger6sebb nemzete volt, amely ekként is tekintett magara és
minden teriileten érvényesitette dominanciajat az uj allamban. Nem
volt ez masként az albanokkal szemben sem, akik az els6
Jugoszlavia fennallasanak iddszakat az elnyomas korszakaként éltek
meg. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagban albanok Koszovdban,
Metohijdban és Macedonidban ¢ltek, de nem ismerték el Oket
allamalkotd nemzetként, s er0s asSszimilacidés, hovatovabb
akkulturacioés szandékokkal is szembe kellett néznilik a szerbek
részEérél, mely arra iranyult, hogy minél inkabb ,,elszlavositsak™ az
alban etnikum tagjait. Az albanok Iényegesen hatranyosabb
helyzetbe keriiltek a délszlav allamban, mint az Oszman
Birodalomban, elséként kellett megtapasztalniuk a masodranglisag
érzését.®

Ehelyiitt kell szolnunk a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban
a bosnyakok ¢és az albanok helyzete kozti 1ényeges kiillonbségekrol.
Az elsd jugoszlav dllam madasként viszonyult a boszniai
muszlimokhoz és az albanokhoz. Mig eldbbieket a délszlav népeket
tomoritd allam integrans részének tekintette — valldsuk miatt az
ortodox szerbeknél ,alacsonyabb rendii”, de tulajdonképpeni

8 Mindez persze nem jelenti azt, hogy minden, a Szerb—Horvat—Szlovén
Kiralysagban ¢l etnikum elOnytelennek itélte a Szerboszlavianak is
nevezett délszlav allamot. A szlovének a szomszédos nagy népek
beolvasztd hatasatdl tartottak — elsGsorban a horvatoktol, kisebb
részben az osztrakoktol —, szdmukra éppen ezért megnyugtato volt egy
olyan délszlav allam létrejotte, ahol (az allam nevében is felsorolt)
allamalkotd nemzetként lehettek jelen a szerbek és a horvatok mellett,
mintegy harmadikként. A bosnyakoknak sem volt ellenére az uj allam,
hiszen ebben megodrizhették teriileti integritasukat és lojalisan
viszonyultak a vezet etnikumokhoz. (Amint azt jelen tanulmany
bosnyakokrol szol6 részében ki is fejtettiik.)

* BOUGAREL-CLAYER, i. m. 27. 0.
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szerbeknek —, utobbiakat idegen testként értelmezte.® Ennek
megfelelden mig a bosnydkok lojalisak és kompromiSszumkeresdek
voltak a vezetd etnikumok (a szerbek €s a horvatok) iranyaban,
addig ez az egylittmiikddési hajlam egyaltalan nem volt jellemz0 az
albanokra. A szerb uralkodd6 nemzet az albanokt6l a kiilonallo
nemzeti létet is elvitatta, s stlyos elnyomoé intézkedések nyoman
igyekezett Oket beolvasztani a tobbségi szlav népek tagjai kozé: az
albin  nyelv  haszndlatat betiltottak, az alban neveket
,szlavositottak”,” az oktatas kizarolagos nyelve a szerbhorvat lett
¢s sok albant emigracioba kényszeritettek. Az elsd jugoszlav allam
idején kezd6dott meg a délszlavok erbteljes betelepitése is
Koszovoba, ennek sordn mintegy 40 000 szerb ¢és montenegroi
telepes dramlott a régidoba. A szamukra biztositott kedvezmények és
az albanok ellehetetlenitését célzo intézkedések egyiittesen vezettek
a koszovoéi etnikumok kozti ellentétek elmélytiléséhez ebben az
id6szakban, ez az ellentét azonban mindenekeldtt etnikai és nem
vallasi jellegli volt. ™

Az albanok érdekeit is képviselni hivatott part volt a Cemiyet
(teljes néven: Islam Muhafazai Hukuk Cemiyet), amely az
albanokon kiviill még a kiralysag tobbi, déli részén él6 muszlim
népcsoport képviseletét is ellatta (a torokokét és a szandzsakbéli
muszlimokét). A szervezet azonban egy 1d0 utdn egyre
radikdlisabban, s az allamvezetésnek egyre kevésbé tetszé6 modon
emelte fel szavat az albanokat sujtdo elnyomoé intézkedések ellen,
emiatt kellett tevékenységét besziintetnie 1925-ben. A Cemiyet
egyébkeént miikddése soran nem tartott fenn szoros kapcsolatokat a
bosnyakokat ebben az id6ben képviseld Jugoszlav Muszlim
Szervezettel (JMO), s bar voltak kozos célkitlizéseik, nem
jellemezte Oket a kozos fellépés. Sot, az egyiittmiikodés helyett
inkabb egyre élesebb szembenallas alakult ki a bosnyakok és az
albanok kozott, amely akkor valt a leghevesebbé, amikor a szerb
allamvezetés a koszovoi iszlam szervezetek elszlavositasat
Bosznidbdl hozatott bosnydk értelmiségiek segitségével igyekezett
megvalositani.”

8 PoULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 146. 0.

% Kotelezévé tették a csaladneveknél az —i¢ végz3dés hasznalatat.

I POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 145, o.

% Bz az intézkedés a huszas években egyébként Koszovo és Macedonia
teriiletén tobb fegyveres megmozdulashoz is vezetett, melynek keretet
1924-t61 az un. Kagak-mozgalom adott. Maga a mozgalom nem
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Az elképzelés 1ényege az volt, hogy az albanok szdmara az
oktatast csak szerb nyelven tették elérhetévé, hamarosan kideriilt
azonban, hogy az intézkedés kétélii fegyvernek bizonyult. A
szerbek iranyaban lojalis, elszlavosodott albansag helyett ugyanis a
szerbekkel szembeforduld, erds alban identitassal bird értelmiségi
réteg jott létre (kOszonhetéen a szerb oktataspolitikdnak tehat),
amely mar sokkal inkabb képes volt céljait megfogalmazni, s
elérésiik érdekében hatékonyan fellépni. A szerbek taktikak
valtottak, de mar késén: miutdn a szerb nyelvii oktatds nem vezetett
c¢lhoz, az albanokat megfosztottdk az alap- és kozépfoku oktatas
lehetdségétol, az iskolakat bezartak. Az albanok erre ugy reagaltak,
hogy gyermekeiket a ,,torok™” vallasi iskolakba (mektebekbe és
medreszékbe) kiildték, ahol arab és torok nyelven folyt a vallasos és
kozismereti targyak oktatasa.*® Ekkor jelent meg elséként a
huszadik szézad soran a parhuzamos alban ,,allam az allamban”,
amikor is az alban etnikum tagjai sajat, a hivatalos, allami
struktiraktol fiiggetlen oktatasi rendszert hoztak 1étre. A sorozatos
kudarcok utan a kiralyi Jugoszlavia allamvezetése — az asszimilacio
erbltetése helyett — egyre inkabb az emigréci(')ba kényszerités
politikajat alkalmazta az albanokkal szemben.”*

Az asszimilécios politika Osszességében nem vezetett sikerre,
az alban nemzeti identitds szempontjabdl viszont kiemelkedd
jelentdsége van: a szerb elnyomas ellenében ugyanis egyre
er6sodott az alban nemzeti OSszetartozas €rzése, s ilyen modon a
Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag id6szaka a nemzeti ébredés
szempontjabol az egyik legfontosabb korszak.

Albanok a masodik vilaghaboru idején

Két vonatkozdsban is jelentés az albdn nacionalizmus
szempontjabol a masodik vilaghaboru idGszaka: egyrészt az 6nallo
allamisag, masrészt pedig az alban egység megteremtése kapcsan.
1941-ben a Jugoszlav Kiralysagot is elérte a német terjeszkedés, s a
Balkan nagy része német és olasz megszallas ald kertilt. Két
baballam is létrejott a kozponti hatalmak kozvetlen ellendrzése

létezhetett sokaig, a szerb erék kiméletleniil leszamoltak vele (és
tagjaival, a kacakokkal).

% Aydin BABUNA: The Albanians of Kosovo and Macedonia: Ethnic
Identity Superseding Religion i. m. 69. o.

* POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 147. .
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alatt: Horvatorszag és Albania, s ez utdébbihoz csatoltdk Albaniat,
Nyugat-Macedoniat és Koszové nagy részét is. igy — a huszadik
szazadban immaron masodszor — megvalosult az alban allamisag és
egy allam fennhatdsaga ald keriilt az Gsszes albanlakta teriilet. Az
albanok a nemzettarsaik jelentds részet érintd szerb elnyomads utan
pozitivan viszonyultak az olasz iranyitast baballamhoz, az olaszok
pedig — a stabilitas érdekében — keresték a megegyezést az
albanokkal. Eppen emiatt timogattak az alban nemzeti torekvéseket
i1s: a kozigazgatas nyelve az alban lett Albanidban, s az olasz
megszallas ideje alatt csaknem kétszaz alban nyelvii alapfoku
oktatast biztositd intézményt is felallitottak. Az alapvetden lojalis
albanok részvételével a haboru idején jott létre a Szkander bég
nevét viseld SS-divizid, amely a német csapatok részeként vett részt
a hadicselekményekben, bevetésiikre foként a szerbek ¢és a
montenegroiak ellen keriilt sor.®

A masodik vilaghaborut kovetden véget ért az alban egység
idoszaka: Albania — az alban partizdnok érdemeinek
elismeréseképpen — onallo allamként jott ugyan létre, nem keriilt
azonban fennhatosaga ala sem Macedonia nyugati, albanlakta része,
sem pedig Koszov6.” Utébbi hovatartozasat a haborit kdvetéen
néhdny évig még bizonytalansdg Ovezte, hiszen ha Titonak a
balkéani foderaciéra vonatkozd terve megvalosult volna, akkor
ennek — Bulgaria mellett — Albania is része lett volna, igy az
albanok jelentGs része tovabbra is egy allamban élhetett volna. A
foderaciora vonatkozo kiilpolitikai egyeztetések azonban az 1948-as
szovjet—jugoszlav szakitast kovetéen lekeriiltek a napirendrol,
Koszovo pedig maradt Jugoszlavidn beliil, a szerb tagkoztarsasag
teriileti fennhatosaga alatt Koszovd-Metohija autonom régidként.

A masodik vilaghaboru utan: albanok ismét szétszakitottsagban,
jugosziav és albdan formaciok, a fesziiltségek fokozodasa

A masodik vilaghdborut kovetden az albansadg tobbsége tehat
Albaniaban, kisebb része pedig a masodik jugoszlav allamban (azon
beliil a koszovoi tartomanyban és a macedon tagkoztarsasagban, kis
részben Szerbidban és Montenegroban) maradt. Ebben a fejezetben

% A kiilonitmény tobb ezer szerb és montenegroi halalaért és mintegy
100 000 eltizéséért felel6s. POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 147. o.

% Aydin BABUNA: The Albanians of Kosovo and Macedonia: Ethnic
Identity Superseding Religion i. m. 69. o.
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joval nagyobb tér jut a koszovoi albanok Jugoszlavian beliili
helyzete ismertetésének, annal is inkabb, mivel a jugoszlav
dezintegracios folyamatnak az ebben az idGszakban feler6s6dé
ellentétek adtak a késdbbiekben az alapjat.

A jugoszlav allamnak az albanokkal szembeni politikaja
meglehetésen  ellentmondasos. Egyfeldl tanai  lehetiink a
jugoszlaviai albansaggal szemben megnyilvanulé elnyomasnak és
asszimilacidos kényszernek, masfelél az albanokkal szemben is
felfedezhetd, hogy a délszlav allamvezetés a paritdsos elv és a
kiilonb6zé etnikumok kozti — akar mesterséges eszkozokkel
megteremtett — egyenldség érdekében az albdn nemzetépités
szempontjabol szamos értékes gesztust tett. ElObbire — tehat az
elnyomasra — példa lehet az, hogy az albdnoknak nem adtak meg a
»jugoszlav nemzet”, vagyis az allamalkotd nemzet titulust, ez
ugyanis csak azon etnikumoknak jart, amelyek a délszlav allamban
legalabb egy tagkoOztarsasagban tobbségi nemzeti statuszt
élveznek.”” A ,jugoszlav nemzetiség” titulust az albanok — akik a
lakossag egyre novekvd hanyadat tették ki — csak a hatvanas
években kaptak meg.98 Szintén az albanokkal szembeni negativ
banasmod eredményeként torténhetett meg az is, hogy
Jugoszlavidban az 4ltaldban tizévente tartott népszamlalasok soran
jelentés szamu alban dontott Gigy, hogy magat toroknek vallja az
Osszeirasokon. A jugoszlav allamvezetés és a torok allam kozott
sziiletett megallapodéasok alapjan jelentds szamu torok (és fentiek
miatt magat toroknek vallé alban és egyéb muszlim kozdsségek
tagjai) vandorolhatott TorOkorszagba allami tamogatast igénybe
véve (€s a jobb élet rernényében).99

% Lasd a... sz. labjegyzet.

% 1959-ben dontdtt a Szerbiai Kommunista Part Végrehajtd Bizottsaga
tobb olyan intézkedésrdl, amelyek a kisebbségek helyzetének
rendezését voltak hivatottak szolgalni. Ezek kozott szerepelt, hogy a
,kisebbségek” elnevezés helyett a ,nemzetiség” hasznalata valt
elfogadotta.

% 1948-ban gyokeresen megvéltozott az albanokkal szembeni attitid. A
szovjet—jugoszlav szakitds ugyanis jelentésen befolyasolta az alban—
jugoszlav kapcsolatokat is, hiszen a Hodzsa-féle alban kommunista—
partizan allamvezetés a vitdban egyértelmiien a szovjetek mellé 4llt, s a
kovetkezd, 1961-ig terjed6 iddszakban kiilpolitikai orientacidja
fokuszaba Moszkva keriilt. A jugoszlavokkal a viszony megromliott
tehat, s az albanokra Jugoszlavian beliil is meglehet6s gyanakvassal
tekintettek: szinte minden teriileten sulyos diszkriminaci6 stjtotta éket,

41



Q GROTIUS

Szemben az iménti diszkriminativ intézkedésekkel, a
jugoszlav allam bizonyos dontései az alban nemzetiség erdsitését
céloztak. Ilyen volt az a torekvés, hogy az albanoknak a tobbi
délszlav néptdl vald kiilonbdzdoségét elismerve 1étrehozzanak egy —
a jugoszlav allamhoz alapvetben lojalis, de a délszlav allam keretein
kiviil €16 albanoktol megkiilonbdztethetd — ,,jugoszlav albansagot”™.
Ennek a szohasznalatban valdo meggyokereztetése a Siptari
kifejezéssel tortént meg, mely elnevezéssel a jugoszlaviai albanokra
utaltak, szemben az albanci széval, amely a Jugoszlavian kiviil é16
albanokra vonatkozott. A c¢él az volt, hogy a Siptarik az
Jedinstvo (,,testvériség és egység”) szellemiségének megfelelden
csatlakozzanak a délszlav népek nagy csalddjahoz. Az albdnok
korében azonban nem bizonyult vonzénak ez a mozgalom, sét a
délszlav népek Osszefogdsa benniik inkabb félelmet és a
fenyegetettség érzését keltette. 1968-ban az allamvezetés — annak
beismeréseként, hogy az elképzelés kudarcot vallott — hivatalos
nyilatkozatban jelentette be, hogy a siptari helyett a jovOben a
jugoszlaviai albanokra is az albanci kifejezés utal.'®

A jugoszlav allamvezetésben az albanokkal szembeni politika
tehat hol kifejezetten kedvezotlen, hol pedig — latszolag legalabbis —
kedvezd volt, s mig az 6tvenes években az elobbi, a hatvanasban
inkabb az utobbi volt a jellemzd. Akarmi is volt a belgradi vezetés
célja, az albanok mindkét iddszakot az elnyomas korszakaként élték
meg. Minden kétséget kizardan allithatjuk azonban, hogy az alban
nemzeti mozgalmak er6sddéséhez ez a haborat kovetd két évtized
mindenképpen hozzdjarult, s az alban szembenallds a hatvanas
évektdl egyre hatarozottabb format 6ltott.

az alban nyelvli oktatasi intézményeket bezartak, nemzeti tinnepeiket
és szimbolumaikat betiltottdk, a jugoszlaviai alban értelmiséget
ellehetetlenitették. Raadasul az 1953-as  alkotmanymodositas
értelmében az addig kétkamaras parlamentben a Nemzetiségek Hazat
megsziintették, tovabb  csokkentve igy az alban érdekek
érvényesitésének lehetdseégét, Koszovo csak Szerbia egyik korzeteként
létezett 1963-ig, amikor is egy Ujabb alkotmanymodositas lehet6vé
tette, hogy az egyes tagkoztarsasagok dontsenek arrdl, hogy egyes
teriileti egységeiknek Kkiterjesztett autonom jogokat adnak. Ennek
értelmében a Vajdasag és Koszovo autondom tartomany lett. POULTON—
TAJ-FAROUKI, i. m. 149-150. o.

% Aydin BABUNA: The Albanians of Kosovo and Macedonia: Ethnic
Identity Superseding Religion i. m. 70. o.
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A jugoszlav szovetségi allamvezetés politikajan kiviil volt
még egy tényezd, amely bizonyosan hozzajarult a fesziiltségek
novekedéséhez az albanok ¢és a szerbek kozott, ez pedig az a
demografiai valtozas volt, amely a huszadik szazadban végig
zajlott, de a hatvanas évektdl felgyorsult. Az alban lakossag
korében  sokkal  dinamikusabb  népességnovekedés  volt
tapasztalhatd, mint a tobbi jugoszlav nemzetnél, ennek
kovetkeztében az albanlakta részeken (foként Koszovoban, de
kisebb mértékben Maceddonidban is) a tarsadalom Osszetétele
jelentésen megvaltozott. Kettds irdnyu népmozgéas kezdddott: a
szerbek nagy szamban hagytak el Koszovot, mig a szomszédos
tagallamok (Macedonia, Montenegro, sziikebb Szerbia déli része)
albanjai nagy szdmban telepedtek le a tartomdnyban. Az
albanoknak a lakossagon beliilli aranynovekedése még egy
szdmottevd kovetkezménnyel jart: a Koszovoban €16 tobbi muszlim
kisebbség tagt]')ainak egy része eclkezdett beolvadni az alban
népcsoportba, * mas résziik az albanok térnyerése nyoman és az
asszimilacidos nyomads el6l menekiilve elhagyta a tartomanyt. A
jugoszlav vezetés ugyan torekedett arra, hogy gatat vessen ennek a
folyamatnak — kiilon tamogatasban részesitett egyes kisebbségi
csoportokat, mint példaul a torokoket és hangsulyozta, hogy az
albanok ugyanolyan jugoszlav nemzetiség, mint a tobbi —, ezt az
igyekezetet azonban kevés siker koronazta.

Kiteljesedése ugyan a hetvenes évekre tehetd, de mar a
hatvanas években megkezdddott az a folyamat, amelynek nyoman a
jugoszlav foderativ struktirdban a tagkoztarsasagok egyre nagyobb
teret nyertek a szovetségi szinttel szemben. Nem a jugoszlav
allamvezetéstdl szarmazo kezdeményezés allt emogott: a hatvanas
években — éppen Koszovoban elsdként — mutatkoztak meg az egyre
er6s0dd nacionalizmus jelei, erre reagélt a belgradi vezetés is. A
szovetségi szint gyengitésének igényével éppen az a Koszovo allt
eld ekkor, amely tartomanyként eredetileg joval kevesebb
jogositvannyal birt, mint a tagkoztarsasagok. A koszovoéi albanok
korében ekkorra széles korben elfogadott meggy6zddéssé valt, hogy
a jugoszlav allamban az albanok tudatos ellehetetlenitése ¢€s
»gettositasa” zajlik, az allam vezetése szdndékosan fogja vissza a
gazdasagi fejlodést és tartja igen alacsony szinten az életszinvonalat
a tarto-manyban. Kétségtelen tény, hogy Jugoszldvidban ezen

I Ez a folyamat elsésorban a kovetkezd népcsoportokat érintette:

bosnyakok, torbesek, goraniak, arnautak, romak, torokok.
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mutatok vonatkozasaban Koszové teljesitménye joval elmaradt
barmely mas igazgatasi egységé mogott.

1966-ban eltavolitottak posztjarol a titkosrendOrség vezetdjét,
Aleksander Rankovicot, aki az albanok elleni elnyomé politika
kozponti iranyitéd figuraja volt.'%? A megenyhiilt politikai 1égkdrben
az albanok egyre hatarozottabban fogalmaztdk meg igényeiket
Belgraddal szemben: 1968-ban tiintetések kezdddtek a
tartomanyban, amelyen a résztvevok tagkoztarsasagi statuszt, onalld
alban egyetemet és szabad zaszlohasznalatot koveteltek. A vezetés
— a tagkoOztarsasagi statusz megaddsat kivéve — a koveteléseknek
eleget is tett'® ¢&s 1968-t61 az alban hivatalos nyelv lett
Koszovoban. Az 1974-es alkotmany-modositdsok az Onalldésagot
még tovabb novelték: Koszovo ekkor a leheté legmagasabb foku —
lényegében a tagkoztarsasdgokkal azonos mértékii és kiterjedésti —
autondémiat kapott, s a helyi kommunista partban a koszovoi
albanok keriiltek tobbségbe.'® Tagkodztarsasag azonban ekkor sem
lett a tartomanybol, igy az albanok sem lettek allamalkoté nemzet (a
hivatalos szohasznalattal élve: jugoszlav nemzet). Kotelez6vé valt
viszont a kétnyelviiség az 4allami intézményekben, ahol az
allashelyeket — négyo6todos, rogzitett paritasos alapon — albanoknak
kellett juttatni.

Ha a koszovoi albanok helyzetét nézzilk a maésodik
Jugoszlaviaban, kétségkiviil a hetvenes évek tekinthetdk szamukra a
legkedvezobb id6szaknak. Ekkorra teljesedett ki autondomiajuk,
széles korti kulturalis jogokat élveztek és a tartomanyban a politikai
szabadsag 1égkore uralkodott. Ebben az évtizedben élénkiiltek meg
a kapcsolatok Jugoszlavia és Albania, egyben a koszovoi albanok és
anyaorszagbeli nemzettarsaik kozott is. 1 M¢ég 1968-ban

192 Aydin BABUNAI. m. 71. o.

% A tartomany nevébél ekkor tiint el a Metohija kitétel, 1969-ben
megkezdte mikddését a prishtinai egyetem, s lehetévé valt az alban
nyelvii tankonyvek kiadasa is. Szintén jelentds eredménynek szamitott,
hogy 1968-t61 a koszovoi albanok hasznalhattak — az Albaniaban akkor
hivatalos — voros alapon kétfeji fekete sast abrazold alban zaszlot is.

1% POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 149. 0.

15 Amint arra korabban mar utaltunk, a két szomszédos allam viszonya a
masodik vilaghdbori utdn, a szovjet—jugoszlav szakitast kdvetOen
megromlott. Albdnia az ideoldgia elaruldjaként tekintett a délszlav
allamra, s — a Szovjetuni6 oldalan — aktivan részt vett annak a keleti
blokkbol torténd kiatkozasi folyamataban is. A szovjetek Sztalin halala
utan nem sokkal igyekeztek ismét normalizdlni a viszonyukat a
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Koszovoban engedélyezték az alban nyelv hasznalatat, pontosabban
azt a toszk nyelvjarast, amit Albanidban is hivatalos nyelvként
hasznaltak.’® A dontés nyilvanvald kdvetkezménye lett az albaniai
befolyas novekedése Koszovoban, ez pedig még erdsebbé valt
akkor, amikor 1971-ben Albania és Jugoszlavia normalizalta
viszonyat. A két alban kozosség kozti viszony élénkiilése nem
terjedt azonban tul a kulturalis kapcsolatokon, ennek oka pedig az
volt, hogy politikai és tarsadalmi fejlodését tekintve a két
tarsadalom a vilaghaboru utan eltérd utat jart be, s a kiilonbségek a
hetvenes évekre meglehetdsen nyilvan-valoak lettek. Albania Enver
Hodzsa alatt mindenkivel szemben meglehetdsen -elzark6zo,
diktatorikus rezsimet muikodtetett, ahol nem lehetett cél az, hogy a
szomszédos jugoszlav allamnak az ekkoriban tapasztalhatod
viszonylagosan szabad szellemi 1égkore ,,atszivarogjon” Albanidba.
A toszk tiranai politikai vezetés nem mutatott sem ¢élénk
érdeklédést, sem pedig érzékenységet a geg koszovoi albanok valds
problémai irant.

A politikai életben tapasztalhaté kedvezd valtozasok nem
jellemezték a gazdasagi szférat: azok a nehézségek, amelyek a
hatvanas években mar megmutatkoztak, sulyosbodtak a hetvenes
évtizedben. A Kkoszovoi tartomany fejlettségbeli lemaradasa
Jugoszlavian  belil még inkdbb  fokozodott, a  térség
felzarkoztatasara irdnyuld gazdasagpolitika teljesen elhibazottnak
bizonyult, a munkanélkiiliségi rata itt volt a legmagasabb.lm

Demografiai jellegét tekintve is tovabbi jelentds valtozasokat
¢lt meg a tartoméany. A délszlavok elvandorlasa'® és az albanok
magas népesedési ratdja egyszerre magyarazza azt a tényt, hogy
1961 ¢és 1981 kozott az albanok létszama megkétszerezddott, s az

jugoszlavokkal — egyébként kevés sikerrel, a ,,Moszkva—Belgrad
tengely” megvalosulasanak nem volt realis esélye —, az albanok
azonban erre a kozeledésre csak a hetvenes évek elején szantak el
magukat.

% A nyelvvalasztas érdekessége abban rejlik, hogy a Koszovoban é16
albanok az alban geg dialektusat beszélik, mint ahogyan a
Montenegroban és Macedoniaban €16 albanok tobbsége is. A gegek és
a toszkok kozti nyelvi hatart az Albania kozépsé részén hazodo
Skumbin-folyo jelzi.

197 1984-ben Koszovoban a munkanélkiiliség aranya 29,1% volt, szemben
a jugoszlav atlag 12,7%-kal. POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 151. o.

%8 1971 és 1981 kozott mintegy 30 000 szerb és montenegroi hagyta el a
koszovoi tartomanyt. POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 150. o.
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albanok az 1981-es népszamlalas adatai szerint a koszovoi lakossag
77,5%-4at tették ki, a nyolcvanas évek végére pedig aranyuk a
becslések szerint elérte a 85%-ot. Erdekesség, hogy ebben az
idGszakban a Koszovdban é16 szlav muszlimok aréng/a is jelentésen
emelkedett (az 1961-es 0,8%-rol 3,7%-ra 1981-re).*°

Albanidban 1944-ben Enver Hodzsa ¢és a kommunista
partizanok vették at az iranyitast, Hodzsa 1985-ig, halalaig az egyik
leghosszabb ideig regnéald vezetd volt (Eurdpaban mindenképpen),
rendszere n¢hany évvel még tulélte, de a rendszervaltas Albaniaban
is jelentds valtozasokat hozott a hitélet vonatkozasaban. Albaniaban
kiilonosen kemény — mondhatnank, példatlan — elnyomo rendszer
volt jellemzd a hideghaborti idején. Albania kiilpolitikai

crer

crer

tan tisztasdgdnak megdrzése jelszavaval torténtek, ez a tény pedig
kovetkeztetni enged a vallasi tolerancia mértékére is. A vallési
ildoztetés mar a vilaghabori utan megkezd6dott, bar a vallasi
tevékenységek hivatalos betiltdsdra csak 1967-ben keriilt sor, az
alkotményban is rogzitett ateista adllamot pedig 1973-ban kialtottak
ki.**® Mivel minden felekezet, vallasi kozosség és iranyzat hiveit
egyforman sujtottak a korlatozasokbol fakadod kényszerek, kialakult
a vallasi tekintetben addig is sokszinli albansag korében egyfajta
szolidaritas-érzés a mas vallastak iranyaban, s ez a tolerancia azota
is jellemz6 az albanokra.

A jugosziav széthullas egyik fokuszpontja: Koszovo

A nyolcvanas évekre a tartomanyban felgyiilemlettek a jugoszlav
allammal szembeni sérelmek; ez az évtized Jugoszladvidban az
albanok és a szovetségi vezetés — de kiilonosen a szerbek — kozti
fesziiltség fokozodasanak ideje és végsd soron a délszlav allam
széthulldsi folyamatanak kezdete is. Az els6 jelentdsebb
megmozdulasként 1981-ben koszovoi tiintetések kezdddtek,
amelyek a kezdeti szocialis kovetelések utan gyorsan eljutottak a
tagkoztarsasagi statusz igényéig.''! A belgradi szovetségi vezetés
ellenforradalmi kisérletnek mindsitette a megmozdulast, s ennek

199 poyYLTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 150. 0.
110 BOUGAREL-CLAYER, i. m. 31. 0.
11 BABUNA, i. m. 72. 0.
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megfeleléen 1épett fel ellene. A tiintetések azonban egyre
kiterjedtebb méreteket Oltottek, s a kovetkezé években — a gyakori
sziikséghelyzet ellenére — a megmozdulasok szinte folyamatossa
véltak."*?

A nyolcvanas évek kozepétdl sulyosbitdé tényezoként
jelentkezett az egyre er6sodé szerb nacionalizmus, amely
hamarosan olyan kdézponti témat talalt maganak, amely képes volt
nemcsak Szerbia, hanem az egész délszlav térség szerbjeinek
mobilizalasara: Koszovo €s a koszovoi szerbek fenyegetettségének
ligyét. Ahogy a szerb nacionalizmus erdsodott, s ahogyan annak
céljai fokozatosan a hivatalos szerb — majd késobb jugoszlav —
allamvezetés céljaival egyre nagyobb atfedést mutattak, ugy valt
egyre ridegebbé a politikai 1égkor is a koszovoi tartomanyban. Az
albanoknak az elmult évtizedekben juttatott jogokat fokozatosan
visszavontdk: a parlamentet ¢és a kormanyt feloszlattik,
felszamoltak az alban nyelvii irott és elektronikus sajtot, a prishtinai
egyetemet bezartak, az alban nyelvii kozépfoka oktatast is
besziintették, szamos koszovoi albant perbe fogtak ellenzéki
tevékenysége miatt,**® az 4llami alkalmazottak koziil pedig sorra
elbocsatottak az albanokat, s helyiikre szerbeket ¢s montenegroiakat
tltettek. A folyamat betetézéseként 1990 Oszén a szerbiai
alkotmany modositasaval Koszovd autonomidjat de jure is
eltorolték.

A kilencvenes évek elsd éveire Koszovo minden addiginal
nehezebb helyzetbe keriilt, a munkanélkiiliség az albanok korében
példatlanul magas volt, a gazdasagi mutatok tovabb romlottak, az
¢életszinvonal csokkent, a lakossag jelentds része ellen politikai
indittatasu perek folytak, sokakat bebortonoztek. Az albanok koziil
sokan dontottek gy, hogy elhagyjdk a tartomanyt a jobb élet

"2 Hasonlé események zajlottak Macedonidban, ahol a helyi alban

Kisebbség tagjai vonultak az utcara, s koreikben is fel-felmeriilt a
jugoszlaviai alban teriiletek egyesitésének igénye. A macedon
hatosagok fellépése a tiintetokkel szemben egyébként joval keményebb
volt, mint a koszovdi erdszakszervezeteké, az eseményeknek mind
Koszovoban, mind pedig Macedonidban voltak halalos aldozatai és
szamos sebesiiltje is.

131981 és 1995 kdzott egyes forrasok szerint a koszovoi alban lakossag
mintegy felét érintették valamilyen formaban a szerbek altal iranyitott
és mukodtetett erészakszervezetek akcioi.
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re:ményében.114 Az otthon maradtak hamarosan kiépitették az un.
parhuzamos allamukat, aminek segitségével elérték, hogy a szerb
kézen levd allami intézmények igénybevétele nélkiil a lakossagnak
az olyan alapvetd szolgaltatasokat biztositsak, mint az alban nyelvii
oktatas, a korhazi és szocialis ellatas.'®® Ezen tilmenden az albanok
létrehoztak alapvetd politikai intézményeiket is, parlamenti- és
elnokvalasztasokat tartottak, majd felallt a kormany, a parlament és
beiktattak az allamelnokot hivatalaba.

Mindezen eseményeket a szerbiai vezetés természetesen
illegitimnek nyilvanitotta, s az eredményeket sem fogadta el. A nem
hivatalos struktura miikodését Belgrad azonban eltiirte, két ok miatt
is. Egyrészt energiajanak jelentOs részét az akkor a nyugat-balkani
terlileteken mar duld délszlav haboru kototte le. Masrészt az sem
volt a belgradi vezetés ellenére, hogy a szerbiai lakossag mintegy
20%-4at kitevo albanok ,,kivonultak™ Szerbia politikai életébodl — és a
valasztasokat sorozatosan bojkottaltak —, ez a szerbiai parlamentben
MiloSevi¢ Szocialista Partjanak stabil tobbséget, lényegében
teljhatalmat biztositott. A koszovoi alban politikai vezetés egy része
— a békés megegyezésre torekvd Ibrahim Rugova elndk vezetésével
— Prishtinabdl igyekezett megegyezni MiloSeviécsel (mindhiaba),
masik része emigraciobol irdnyitotta az eseményeket. Ez utdbbi
korokhoz kotédott szorosan a radikalis fellépést siirgetoket tomoritd
Koszovoi Felszabaditdsi Hadsereg (UCK) megszervezése ¢és
finanszirozasa is. Ismeretes, hogy a kilencvenes évtized végére a
tartoményban a szerbek és az albanok kozti fesziiltségek fegyveres
konfliktussa eszkalalodtak, amelyeknek a NATO-bombazas vetett
véget 1999 nyarara.

A koszovoi albdnok esetében a vallas az identitdsnak nem
olyan fontos eleme, mint ahogyan azt a bosnyakok esetében
tapasztalhatjuk. Ennek oka az, hogy — amint erre mar korabban is
utaltunk — az albanok a vallas tekintetében korantsem tekintheték
homogén csoportnak, hiszen mind a kereszténység nyugati és keleti
agéanak, mind pedig az iszldmnak vannak hivei kozottiik. Az alban
nacionalizmus ébredésekor és aktiv korszakaiban is mindegyik
vallasi iranyzat hivei részt vettek, az Osszefiizd erd kozottik
szdrmazasuk ¢€s etnikai hovatartozasuk volt. A kilencvenes években
a szerbekkel szembendlld albanok kozott egyarant talalhatunk

141991 és 1994 kozott hozzavetSlegesen 400 000 koszovoi alban
emigralt eurdpai orszagokba. (BABUNA, i.m. 73. 0.)
15 BABUNA, i. m. 75. 0.
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muszlimokat és keresztényeket — foként alban katolikusokat, akik a
muszlim albanokkal hagyomanyosan jo viszonyt apolnak —, s a
vezetO politikai er6k mindegyike kifejezetten szekularis jellegti.

A vallds masodrendli szerepét jelzi az is, hogy az iszlam
szervezetek a nyolcvanas évek végéig nem vettek részt az alban
nemzeti mozgalmakban, s akkor is az albansag és nem kifejezetten
az alban muszlimok védelmében hallattak hangjukat. Szinrelépésiik
inkabb kiils6 koriilményeknek volt koszonhetd, egyfajta reaktiv
magatartasként. A nyolcvanas évek masodik felétél ugyanis a szerb
nacionalista politikusok mellett egyre er6sebben hallattak hangjukat
a szerb ortodox egyhaz képvisel6i is. Nem allithatjuk, hogy a szerb
nacionalizmus ,,hasznalta fel” az ortodox egyhazat céljai eléréséhez,
sem azt, hogy az egyhdz befolyésolta vagy irdnyitotta volna a szerb
nacionalistdkat. A leginkdbb az az allitas felel meg a valdsagnak,
hogy a nyolcvanas évek masodik felére a szerb nacionalista
politikai elit és az ortodox egyhdz céljai — érdekkdzosséglik mentén
¢s az adott torténelmi pillanat adottsagait kihasznalva — atfedésbe
kertiltek, s igy teremtédott meg a kozos fellépés latszata (esetleg
illuzidja). Témank szempontjabol inkabb az a lényeges, hogy ezen
érdekk6zo6sségbol fakadoan a koszovoi kérdés ujabb aspektussal
boviilt, s mar nemcsak a szerb kultira bolesdjének elvesztése és a
szerbeknek torténelmi és vallasi szent helyeikrdl vald kitizetése volt
a téma, hanem az iszlam nemkivanatos térnyerése, sét, tagabb
értelemben Eurdpat fenyegetdé mivolta is. A konfliktus igy oltott
vallasi jelleget is, &m viladgosan latnunk kell, hogy ez elsésorban a
szerb nacionalizmusnak kdszonhetd.

Az el6zd allitasok fényében azt is Ujra kijelenthetjiik, hogy
Koszovoban az albanok és a szerbek kozotti ellentétek nem
els@sorban vallasi jellegliek, inkabb etnikaiak.

Az albaniai és koszovoi muszlim kozosségek a rendszervaltas utan

A vallasszabadsag visszaallitasdra Albanidban 1990-ben kertilt sor,
ugyanezen év novemberében megnyilott a Xhamija e plumbit, azaz
a nagymecset Skodradban, 1991 februarjaban pedig a muszlim
kozosség hivatalosan is ujjaalakult.'® Koszovoban kissé megkésve,
az 1998-1999-es valsagot kovetéen — a nemzetkdzi kozosség
visszavonulasaval parhuzamosan — fokozatosan keriilt/keriil az

118 POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 121. 0.
49



Q GROTIUS

iranyitdas a koszovoi albanok kezébe, s a vallasfelekezetek
ujjacledése is erre az idészakra tehetd.

Albanidban a rendszervaltast kovetd évtizedek az anyagi és
szellemi infrastruktira 0jboli kiépitésével teltek/telnek, s ehhez
kapcsolodik az egyik legnagyobb nehézség, amivel az alban
allamnak szembe kell néznie. Nemcsak az iszlam, de a keresztény
vallasi kozosségekre is jellemz6 ugyanis, hogy fiiggdségiik jelentds
a kiilfoldi forrasoktol: elobbiek esetében elsdsorban a muszlim
allamok, ezen allamok és a balkani szomszédos orszagok muszlim
kozosségei és szervezetei, valamint maganszemélyek jelentik a
legfébb donorokat.*’

A kiils6 forrasoktol vald fiiggésen kiviill a masik sajatos
vonasa az albaniai muszlim kozdsségnek, hogy csak kevéssé sikeriil
a vallasi érziiletet ujjaéleszteni a lakossag korében. A mai
kozépgeneracid tagjaiban, akik a  Hodzsa-rezsimben
szocializalodtak, nem alakult ki szoros vallasi kotddés, s ezt adtak
(helyesebben nem adtak) tovabb a kovetkezd generacionak is. Az
egyre szaporodd medreszék ¢€s a kiilfoldi 6sztondij-lehetéségek sem
képesek érdemben javitani ezen a helyzeten. Mindennek persze
nemcsak az a kovetkezménye, hogy a mecsetekre és a rekkékre
altaldban nem jellemzd a nagy latogatottsdg, de az is, hogy
Albanidnak komoly nehézségei tamadtak a rendszervaltozas utan a
vallasi eldljarok és papok rekrutdldsa és utdnpotlasa terén. Ezt a
hianyt a szomszédos Koszovobol, kisebb részben Macedoniabol
szarmazo6 személyekkel orvosoljak.

Az albaniai muszlim kozosségre is jellemzd bizonyos
foldrajzi diszparitas: egyfeldl értelmezhetd ez az iszlam kovetdi,
masrészt a vallasi irdnyzatok vagy iskolak kapcsan. Sokkal er6sebb
a hit szerepe az orszag északi részén Skodraban, valamint a kdzép-
albaniai Tirana—Durres—Kavajé haromszogben, mint az orszag mas
részein, s ez egyben ki is jeloli a két {6 iranyzat kozpontjat is. A
skodrai mecset — amely eurdpai viszonylatban is az egyik
legnagyobbnak szamit — képviseli a konzervativ iranyt, s azon til,

"7 A legjelentdsebb donorallamok Szatid-Arabia, Kuvait, Egyiptom, az
Egyesiilt Arab Emiratusok, Libia, Tordkorszag és Malajzia; a
fontosabb szervezetek pedig az Iszlam Konferencia Szervezete, a
szaudi székhelyli Iszlam Segélyezési Szervezet (Islamic Relief
Organization), valamint torok, eurdpai (foként németorszagi,
hollandiai és britanniai székhelyii) és amerikai szervezetek. Ezek koziil
nem egy irodat is miikddtet Albaniaban.
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hogy nemcsak az alban, de az egész balkani muszlim ko&zdsség
regionalis vezetdjének szerepére tor, idonkénti szerencsétlen (és az
alban kozember szemében thlzottan agressziv) nyilatko-zataival
hivja fel magara a figyelmet, kapcsolata pedig kifejezetten erés az
konzervativabb muszlim allamokkal. A modernista—reformista
iranyzat kozpontja Tirana, az orszag legjelentésebb medreszéje is itt
talalhato.

Albaniaban a bektasi rend ujjaszervezése is megkezdddott a
rendszer-valtas utan kozvetlenil, 1992 marciusdban nyilt meg
Tiranaban az els6 (és egyébként a o) tekke. A bektasi a tobbi
albaniai nagyobb vallasi kozosségnél tobb szempontbol is sokkal
nehezebb helyzetben van. A legstlyosabb problémat talan az jelenti,
hogy nem 4ll mogotte az igen jelentds erdt képviseld ,,muszlim
vilag” egysége, tamogatokat csak korlatozott mértékben talal
kiilfsldon."'® Az albaniai bektasi kozosség legfobb kiilsé forrasa
Torokorszag, emellett jelentds még a koszovoi és maceddniai
bektasi ko6zosség, valamint az egyesiilt allamokbeli és ausztraliai
alban diaszpdéra tagjai. Meglehetdsen sajatos Iran jelenléte a
tamogatok kozott, amely nemcsak a bektasi, de a tobbi albaniai
dervisrend finanszirozasaban is szerepet vallal. Mind Albaniaban,
mind pedig Koszovdban stilyos problémat jelent az, hogy a bektasi
rend Onallosagat a muszlim albansag tobbségét képviseld szunnita
muszlim k6zdsség folyamatosan megkérd('ijelezi.119

A tobbi dervisrend — 1évén a bektasinal is kisebbek — még
nagyobb nehézségekkel kiizd, kiilondsen két ok miatt. Az egyik az,

18 Az irdnyzat természetes donorallamaként adja magat Torokorszag, 4m
ez nem jelenti azt, hogy az albaniai és a torokorszagi bektasi vezetok
viszonyat ne nehezitenék idénként vitas kérdések. Ennek oka az, hogy
a 19. szazad végén, amikor az alban nacionalizmus ébredt, az alban
bektasi kozosség egyértelmiien a nemzeti mozgalom mellé allt, mig a
torokorszagi — az alban nacionalizmussal szemben all6 — ifjutorok
mozgalom mellett kotelezte el magat. Maig is vitas kérdés az is, hogy
hol van a rend valodi kdzpontja: a rend sziil6helyén, a torokorszagi
Haddzsi Bektas (Hacibektas) nevét viselo telepiilésen, vagy Tiranaban?
Tobbek kozott ennek a kérdésnek a tisztazasara is igyekezett sort
keriteni az 1993-ban  Tiranaban tartott hatodik  Bektasi
Vilagkongresszus, s ott azok voltak tobbségben, akik a
bektasikonallosaga — 6nallo, a szunnita muszlim k6zosségtol fiiggetlen
,k0z0sségi” (komunitet) mivolta — mellett tették le a voksukat,
szemben azokkal, akik a szunita muszlim kozdsségen Dbeliili
dervisrendként (sekte) értelmezték azt.
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hogy a misztikus hagyomanyok 4atadasaban jelentkezd tobb
évtizedes ,,folytonossagi hidny” a hideghdbori idején azt
eredményezte, hogy a sejkek (sajkh) leszarmazottai nem
rendelkeznek elég tudassal ezen feladat ellatdsahoz, igy a valldsi
vezetOk kiallitasa nehéz feladat. A masik nehézség abbol fakad,
hogy a dervisrendek hiveik mindennapjaiban tradiciondlisan igen
komplex médon vannak jelen: az életnek nemcsak a vallasi, de a
tarsadalmi, a gazdasagi, s6t a politikai aspektusaiban is
meghatarozd szerepet kivannak jatszani. FErre azonban a
poszthideghaboris Albanidban és Koszovoban a lakossag részérol
kevés igény mutatkozik.

Az iszlam fundamentalizmus térnyerése sem Albdniaban, sem
Koszovoban nem jellemzd; sem a tarsadalomban nincs erre igény és
fogékonysag (foként Koszovora igaz, hogy a nagyon fiatal
tarsadalom tagjai sokkal inkabb a Nyugat felé orientalodnak),
sem pedig az allamvezetés nem tamogatja ezt a jelenséget. Az olyan
allamoknak, mint Szaud-Arabia, Kuvait vagy Jordania elsésorban

az imamok k’zpzésében ¢s a vallasos irodalom terjesztésében jut
fontos szerep.***

Albania és Koszovo szekularis allamokként miikodnek, am a
politika természetesen nem teljesen fliggetlen a valldsi
vonatkozasoktol, utobbiak azonban nem konstitualjak, legfeljebb
hatast gyakorolnak a politika alakuldsdra, mint ahogyan sok egyéb
tényezd 1is. Léteznek altaldnos problémak és fesziiltségek a
mindenkori allamvezetés és a vallasi k6zosségek kozott, amelyek
jellegiikbdl fakaddéan mindegyik kozosséget egyarant érintik
valamilyen —mértékben. Ilyen példaul az egyhdzi javak
visszaadasanak vagy a kartalanitasnak a kérdése, az egyhdzaknak
nyUjtott allami tAmogatas rendszere, vagy az egyhazakra vonatkozd
allami szabalyozas egyes kérdései.

120 Religion in Kosovo. ICG Balkan Report No. 105, 31 January 2001, 5.
0.

L A radikélis iszlam térnyerésérél és veszélyeirdl lasd Christopher
DELISO: The Coming Balkan Caliphate. The Threat of Radical Islam to
Europe and the West. Praeger Security International, Westport
Connecticut — London, 2007.

Nagy vihart kavart az a rendelkezés, amelyben kikototték, hogy az
albaniai vallasi kozosségek élére csak alban nemzetiségli személy
keriilhet. Ez az intézkedés foként az ortodoxokat érintette rosszul,
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Albéanidban az egyes vallasi kozosségek kozott abban a
tekintetben is érzékelheté megosztottsaig — sokszor nemcsak a
kozosségek kozott, de a kozosségeken beliil is —, hogy miként
vélekednek Albania jovdjét illetben, mind a regiondlis, mind a
sz¢lesebb eurdpai, illetve nagyvilagbeli szerepét €s helyét illetden.
Ami a szomszédos allamokkal kapcsolatos egyik legfontosabb — am
a nagypolitika szintjén egyaltalan nem aktualis — kédés, az a
kiilonboz6 allamok hatédrai kozott él6 albanok kozos, egy allamon
beliili jovojének kérdése. Az albansagnak Albania hatarain kiviil €16
csoportjai esetében a vallasi hovatartozast jelz6 klasszikus 70—20—
10-es arany nem allna meg, mert koreikben feltételezhetden
magasabb a muszlimok aranya az albaniai 70%-nal. Eppen ezért az
albaniai keresztény albanok kevésbé érdekeltek egy lehetséges
nagyalban allam  létrejottében.'”® Az  orszdg nemzetkozi
kapcsolatokban elfoglalt helyét illetden minden k&zosségben
talalunk haladobb szellemiségii erdket, amelyek Albania helyét a
nemzetkdzi kozosség aktiv  szerepldjeként képzelik el, a
konzervativabbak inkabb szkeptikusak és a hagyomanyok szerepét
emelik ki. A kérdést azonban nem a vallasi kozosségek dontik el;
Albania ugyanazon a — nem kis mértékben kényszer- — palyan
halad, mint a balkani allamok mindegyike, s a mindenkori
allamvezetés elkotelezett az euroatlanti integracié felé.

Koszovoban az eurdpai jovot illetden még szilardabbnak tlinik
az egység: a fiatal allam nem engedheti meg maganak, hogy amugy
is sériilékeny helyzetében a vallasi kozosségei kozti széthuzasrol
szerezzen a vilag tudomast. A minden albant tomorité allam idedja
természetesen Koszovoban sincs napirenden.

Tobbszor utaltunk arra, hogy az albansagot egyfajta valldsi
értelemben is vett tolerancia jellemzi, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a jelentdsebb vallasi kozosségek kozott ne lennének bizonyos
érzékelhetd fesziiltségek. Minden kozdsség nehéz helyzetben van a
rendszervaltas utan Albanidban és Koszovoban is, anyagi, szellemi
ujjaépitésiik—ujjasziiletésilk sordn természetes versenyhelyzet
teremtdik kozottik.** Az elobbi, a toleranciara vonatkozd
kijelentés érvényességét azonban ez a korlilmény nem kérddjelezi
meg, csupan arnyalja.

akiknek vallasi vezetéje gorog szarmazasu volt a torvény meghozatala
idején.

128 POULTON-TAJI-FAROUKI, i. m. 133. 0.
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