Gazdag Ferenc

Eurdpai integrécio és kilpolitika.

A Nyugat-eurdpai Unio6tdl az alkotmanyszer zédésig
(MTA doktori értekezés tézisei)

1. Az é&tekezéstémavalasztasa éscélja

Az értekezés célja az eurdpai integrécio és kilpolitika dinamikusan vatozo viszonyanak
bemutatésa a mésodik vilaghdboru végétél az alkotmanyszerzédésig (Az eurdpai
alkotmany létrehozasardl szol6 szerzédés, 2004). A toretlennek semmiképp nem
nevezhet6 fejlodéstorténeti palyaiv kronologikusan jol szakaszolhato, akar a felmertilt
kérdések, akér a vélaszok oldaérol kozelitink hozza. A tartalmi és kronologiai
dimenziok egymashoz illesztésevel, s prezentalasival az értekezes pontosan azt i gyekszik
megmutatni, hogy a kozos kilpolitika az eurOpai integrécio torténelmi korszakaiban
mennyire més és mas tartalmakat hordozott.

Az eurOpai integrécio kulpolitikganak, kllkapcsolatainak vizsgdaténd az €ls6
szempontot mindenképp az integrécio fejlédésének iranyal, a nemzetkdzi korilmenyei
kell, hogy adjék. Harom jol elkilonitheté fazist kilonbdztethetiink meg: az elsé a romai
szerzédésig (1957) tartd idészak, amelyben az integracio olyan alapkérdéseire kellett
vélaszokat keresni, mint pédaul, hogy egyatadn mire terjedjen ki az eurQpal
torténelembdl mér ismert dlamkozi szbvetsegekné szorosabb 6sszefogas; milyen legyen
astratégiai viszony a kozvetlen kdrnyezettel és a meghatarozd szerepet jatsz6 nemzetkozi
partnerekkel; hogyan békitsék dssze a vilaghdborUs nyerteseket és veszteseket; s hogy
milyen tartalmi és milyen tavu célokat tiizzenek maguk elé. Ebben a fézisban eldélt,
hogy a bipolarités kordlményei kozott a stratégiai, illetve biztonsagpolitikai
megfontolasok megel6zik a gazdasdgiakat, s hogy a katonai integracio szélesebb
keretrendszerbe (NATO) kerll, saz is, hogy az eurdpai nemzetdllamok kis csoportja sem
képes egyetlen lendilettel kilépni a nemzetdllami struktirakbol és politikai unidt
[étrehozni. A masodik fazisban megoldast kerestek azokra az alternativakra is, amelyek
soran elddlt, hogy az integrécios valakozéas Eurdpa nyugati felén tud csak megindulni,
(Kelet-Eurdpa a vasfiiggony masik felére kertilt), viszont Nyugat-Europan belll is egy kis
csoportra  korldtozddik, (kis-Eurdpa koncepcid) mig a tdbbiek inkabb lazébb
egyUttmikodési formékat tartottak kivitelezhetének (Eurdpai Szabadkereskedelmi
Térsulés, Eszaki Tanécs). Ez az atlantizmus ernyéje alatt kibontakozo struktdra jo harom
évtizedig nyujtott szinte Uveghézi feltételeket az integracio gyors fejl6dése szaméra. A
harmadik szakaszt a bipoléaris rendszer szétesése vezette be, amely radikalisan étalakitotta
az eurOpal integracio nemzetkozi kornyezetét, s valdjdban ekkortdl kell az Europai Unid
kilpolitik§éara vonatkozd érdemi kérdéseket feltenni. Nem annyira amiatt, hogy a
maastrichti szerzédés beemelte a kilpolitikat az integraciés tertletek kdzé, hanem fokeént
amiatt, hogy az EU-t 6vezd, radikdlisan megvaltozott kilso feltételek (Szovjetunio, a
KGST, a Varsoi Szerzédés megsziinése, a kozép-eurdpai dlamok tagsagi igenye, a
transzatlanti érdekkdzOsseg zavarai, stb.) ekkortol kifeezetten igényelték az 6nalo
kilpolitikal szerepjatszést.

A kérdések és vaaszok adapjan felettébb zavarba gjté képet kapunk. Az els6 probléma
azonnal a vizsgdando cé folyamatos mozgasa, azaz az integrécié vétozésa az EU



eddigi fennallasa folyaman, hulldamokban hol bévilt, hol emédyllt. Az eurdpai integracio
az 1957. évi létrgjotte ota 6t alkalommal bovilt, 1épésrél |épésre magdhoz vonzva e 6bb
az EFTA-orszégok tobbségét, majd a hozza szorosan kétédsé dél-eurdpai félperiféria
alamait, majd masfél évtizeddel a bipolaris rendszer megsziinte utan a hgjdani szocialista
blokk fejlettebb részét is. Mindekozben fokozatosan fejlesztette a belsd integrécios
mechanizmusokat, és tobb szakaszban ,elméyitette” a tagallamok belsé dsszefonddasét.
Az eurdpa integracié barmilyen oldalt vizsgéatakor tehat a kérdéshez (Mit értiink
europal integracio aatt? Milyen szereplé az EU a nemzetk6zi rendszerben?) idésikokat
kell rendelni, hogy a kérdést értelmezni |ehessen.

Az Eurdpai Ko6zosség (EK) a nemzetkdzi porondon olyan sikeres nemzetkozi
szervezetként jelent meg, amely a megalakulaskor mutatott jellemzéihez képest gyorsan
és radikdlisan tovébbfelodott. A bovilés és emélyllés hullamzésaval fejléds
szervezetnek kieplltek a nemzetkdzi kapcsolatai, és az EU a vilagpolitika egyik
meghatérozo szerepléjévé vat. Fejlédése soran egyre kevéshbe , viselkedett” nemzetkozi
szervezetként, tagorszagainak kozossegévé aakulva egyre inkdbb a nemzetkozi élet és
kozjogi kapcsolatok leggyakoribb alanyéra, az dlamra préba hasonlitani. A kivuldlo
orszagok is egyenértékii és azonos minésegi partnerként kezelik mind a nemzetkozi
szerzédések kotése, mind a diplomaciai kapcsolatok |étesitése terén, s az EU-nak méara
mintegy 170 orszéggal és tucatnyi nemzetkozi szervezettel van diplomaciai kapcsolata.
MegkerUl hetetlen kérdés tehat azon probléma érintése, hogy milyen szerepléjeisaz EU a
nemzetk6zi politikanak.

Az EU szerepe a nemzetkdzi szintéren mindeddig folyamatos kétértelmisegekben és
ellentmondésokban realizalodott. Hosszu ideig a legkényelmesebb megoldas a , silent
global player”, azaz a csendes globdlis szerepl6 tézisének gyakorlati elfogadasa és
haszndlata volt, kulontsebb magyarézatok nélkil. Bar az EU keretel kozott egyfeldl a
vildg egyik legnagyobb gazdasagi egysége mikddik, mésfeldl viszont a nemzetkozi
arénaban tevékenykedo6 szerepl 6k fontos attribdtumai hianyoztak az unio kelléktarabol. A
leggyakrabban felvetett hidnyossagok/kritikdk hat argumentum koré csoportosithatok:

a) Az EU nem teljes jogu, nem szuverén részvevoje a nemzetkozi éetnek

Nemzetkézi jogi nyelven szdlva nincs nemzetkOzi jogalanyisdga, S nincs jogi
szemdyisége. 25 tagallam akotja. Nemzetkdzi egyezményeket az EU nagyszamu
intézmenye kozil csak a jogi személyiséggd rendelkezé EK kothet. Ez a helyzet csak az
alkotmanyos szerzédés hatélyba |épése utan fog vétozni. Az EU meégis rendszeresen hoz
dontéseket, amelyeket az EK és egy sor més szerv végrehat, vagyis minden gy torténik,
mintha mégis szuverén lenne. Tekintettel azonban arra, hogy az EU dontéseinek hatasa
van a partnerorszédgokra mind belpolitikai, mind nemzetk6zi Ugyekben, az EU |épésel
egyszeriien nem hagyhatok figyelmen kivdil.

A tagdlamok bizonyos terlleteken (pl. kulkereskedelem) az EK-ra ruhazték
szuverenitasukat, az EU kereskedelmi megallapodasait kdzvetlenll Briisszel térgyaljale.
De az EU-t olyan terlleteken is szuveren partnerként kezelik, amelyeken a tagdlamok
nem ruhdztak a szuverenitasukat, de a tagallamok egyszeriien ,,megengedik”, hogy
intézkedéseket hozzanak, vagy hajtsanak vegre nevikben. Vagyis az EU mégiscsak
szuverenitést gyakorol, habéar nem valami kilon szuverenitast a tagdllamokétdl, hanem
olyasmit, ami hozzdadodik a tagéllamok nemzetkdzi aktivitésahoz. Ez nem azt jelenti,
hogy az EU egyike a tagallamok rendelkezésére dl16 eszkdzoknek, s azt sem, hogy az
atal képvisat/megvalbsitott érdek a tagallami érdekek puszta Osszegét reprezentdna. A



tagallamok néha elfogadjék, hogy egy adott kérdésben ,veszitsenek”, mert értékel ésiik
az, hogy Osszessegeben az EU kilpolitikgéban valé részvétel tobb elényt hoz, mind
hétranyt.

Tény, az EU nem szuverén nemzetkdzi szereplé. De a szuverenitads formalis hianya
sohasem gatolta meg, hogy kilpolitikai dontéseket hozzon és hajtson végre. Ahogy a
tagallamok sem érzik aggasztonak szuverenitasuk szempontj&bol, haaz EU-nak kulonféle
terUleteket atengednek. Sét mas szervezetnek is, elég ha csak a NATO-t vesszik alapul,
amelyben az EU-allamok tébbsége ugyancsak szerepel.

b) Az Eurdpai Uni6 atagédlamok alarendeltje

Ez az érv az el6z6nek egy vatozata, s azt hangsllyozza, hogy az EU pusztan a tagéllami
politikék eszkdze. Felhozhat6 ellene elsésorban az, ahogyan az EU a kilpolitikai 1épéseit
megteszi, és alkalmazza kilpolitikai dontéseit. Mind a kulpolitikai dontések meghozatala,
mind a gyakorlati atlltetés mar meglehetésen jol megkilonbdztethets a tagallamokétdl.
Ez az argumentum tul ajdonképpen azt feltételezi, amit tagadni kivan, vagyis hogy az EU
er6s nemzetkozi szerepld, mégpedig annyira erés, hogy képes a tagallami kulpolitikékat
k6z6s megkdzel itéssé atal akitani. De a tényleges valasz bonyol ultabb.

Gyakorlati terminusokban megfogalmazva, az EU nem cselekszik fuggetlenil a
tagallamoktdl, de sem nem eszkdze azoknak, sem nem aérendeltje. Hanem az EU
kil politik§dban részes kilonboz6 szerepl6k érdekel adjak a targyalasok alapjat, amelyet
addig folytatnak, amig a kdzos érdekek kiformaodnak. A legeklatdnsabb bizonyitéka
ennek maga a bonyolult dontési mechanizmus. Példaként emlitheté a Horvétorszag és
Szlovénia elismerését dvezo vita.

¢) Hidnyzik a kdzponti dontéshozatali mechanizmus és a végrehajto hatalom

Ez nagyon kozkeletii formula, amely azt tartalmazza, hogy centralizalt dontéshozatali
mechanizmus és egységes végrehajté hatalom nékidl (elndk, miniszterelndk) az EU
képtelen kilpolitikat kiépiteni. Erre avalasz az, hogy az EU-nak komplex dontéshozatali
mechanizmusa van, kozponti végrehgtd appardtussal, s ezt a testiletet Eurdpai
Tanécsnak nevezik.

Valgjaban ez az argumentum Osszekeveri a gyorsasagot, a vét hatékonysagot a
képességekkel. Tény, hogy a dontéshozatal lassl, sokka lassubb, mint az dlamok
esetében, s tény az is, hogy minden dontés el6tt bonyolult és néha felettébb faradsagos
aton jutnak el a dontés meghozataldig. Ezek gyakorlati nehézségek, amelyek barmilyen
bonyolultak legyenek is, mégsem elméeti-konceptudlis nehézségként aposztrofa andok.
Egyébként alami szinten is gyakoriak az ilyen tipusi nehézségek, amikor az
apparédtusnak a kiilonb6z6 érdekcsoportok eltérd kilpolitikai szandékait kell kiilpolitikava
transzformalnia. Evidens példat az Egyesiilt Allamokbdl lehet idézni, amikor a Reagan-
kormanyzat idején a kormanynak szinte illegdis eljardsokkal kellett Kozép-Amerikaval
kapcsolatos akcidit vegrehgtania (fegyverszallitdsok a tuszok kiszabaditasaért), de
hivatkozhatunk a Teheradnban fogva tartott kbvetsegi személyzet kiszabaditasarais.

d) A katonai képességek hidnya

Bé&r az elsé |épések mar megtorténtek az unios gyorsreagd ast er feldlitésa érdekében,
de tény, hogy az EU még nem rendelkezik sgjét katonai erékkel. Az EU a tagallamok
képességeire és katonai koltségvetésire hivatkozhat, amikor békefenntartokat kivan
kildeni nemzetkozi valsagovezetbe (Bakan, Afganisztan). Ugyanugy, mint a tagdllamok,
az EU-nak aNATO-rakell thmaszkodnia a védelem hardware terén. Egyébirant a vilagon



tobb orszég is van, amelynek nincsenek tényleges katonai képességei. De ezen alamok
esetében (Costa Rica, Vatikan, Luxemburg, lzland) érdekes moédon a kilpolitikai
elemzék egyike sem vonja kétségbe, hogy van-e kil politik§ uk.

€) A képesség és elvarés kozotti szakadék

Ezen argumentum legszimplabb valtozata, hogy az EU olyan elvarasokat gerjeszt maga
korul, amelyeknek nem tud megfelelni. Az EU sorozatban fogalmazza meg allaspontjét a
vilégpolitika legkulonfél ébb kérdéseirél, ugyanakkor nagyon korlatozottan taldunk olyan
terlletet, ahol ténylegesen tenni is tud valamit. Sok oka lehet mindennek a tagdllamok
kozotti értelmezésbeli kilonbségtsl az eszkdzok hidnyan & a dontési eljaras lasslisagaig.
Ez az argumentum tul gjdonképpen az Un. deklaréciés kil politika értelmességét veti fel. A
legjobb példa erre a boszniai eset, amikor a konfliktus eején azt a latszatot sikertilt
kelteni, hogy az EU képes lesz hatékony békéltetés akciokra az USA nélkil. A |atszat
mogott azonban ezuttal sem alt tényleges tartalom.

Ennek az érvelésnek a gyengesége ismét csak evidens. Nagyon sok orszag van — kis és
nagy dlam egyarant —, amely nem képes politika ambiciéit gyakorlati téren
megval Ositani, s ha megprobadkozik vele, kudarc az eredmény. Kina a hideghaboru idején
hatalmas vérakozasokat keltett a Moszkvatdl valo eltavolodassal, s a harmadik vilag
forradami mozgamainak tdmogatasi ambicidival. E varakozasok nem teljesiiltek. Az
Egyesiilt Allamok a koreai hébortban, majd a Vietnam elleni haboriban sem volt képes
céjait elérni, mind ahogy komoly kétsegeket kell megfogalmazni a dollar-milliardokat
felemészté akcidinak eredmenyességevel kapcsolatban a kolumbiai drogtermelés és
forgalmazas ellen, vagy akér ajelenlegis nyitott iraki konfliktus esetében.

Hozza kell még tenni ismét a nemzet-allammal val6 dsszehasonlités igaztalan volté. Ha
nem ebbdl a nézépontbdl kozelitjik meg az EU-t, akkor kdnnyebb észrevenni, hogy az
nagyon isjelent6s kil politika célokat ért €.

f) Az EU nem elég hatékony a nemzetkdzi va ségok idején

Ez az érvelés az el6zének egy vatozata. A leggyakoribb varidns szerint az EU jelent6s
szereplé a nemzetkozi kereskedelem és fejlesztés segélyek terén, de képtelen gyorsan
reaga ni a vasagheyzetekben. A vaasz is hasonlé: az EU mechanizmusa és torekvése a
jelentés kérdésekben valo egyetértésre koncentrdlnak, s egyszeriien nincs energiga és
eszkOzrendszere a rovid tavl valsdgokkal val6 foglalkozésra. Vadjadban ez nemisaz EU
elleni argumentum. Az EU eddigi strukturdlis fejlédése a hosszabb téava vasagok
kezelésére iranyult, s arra is épllt ki. Az EU sgjat forrésait mobilizal0 képessége, a
tagallamok és a nemzetkozi szervezetek tevékenységét koordind 6 eréfeszitésal inkdbb a
hosszabb tavu beavatkozéds garancia tartalmazzak, beleértve a konfliktus uténi
rehabilitaciot is, semmint az egyes tagallamok rovid tavu politikai igéreteinek bevatését.
Hideghabord uténi hosszl tévl elkotelezettség: békeépités, valamint gazdasagi és
politikal Ujj&épités.

A felsorolt hidnylista egyidejiileg tartalmaz jogos és indokolatlan elvarésokat A
gyakorlati kilpolitika oldaléarol nézve szinte egyik pont sem vitathatd, mégis annak a
képnek a sugallata, hogy az EU szinte teljesen cselekvésképtelen szervezet, egy sor
tényezo figyelmen kivll hagyasan, s jO adag rosszhiszemiiségen aapszik. Ha csak annyi
igazités torténik a vizsgdat/bemutatés optikgan, hogy az EU-t nem alamhoz, hanem
példaul nemzetk6zi szervezethez viszonyitjuk, teljesen eltéré eredményeket kaphatunk.
Erre illusztrdasként j6 példa a 2003 juniusatdl az év szeptemberig tarto , Artemis’-



mivelet Kongbban, vagy a 2004. mérciusi madridi terrorista merényletek utani dontések
meghozatala

2. Forrasok, moédszer ek

Az értekezés dlta atekintett mintegy fél évszézados idészak felettébb valtozatos képet
mutat az elérhetd forrasok, s a feldolgozast segité szakirodalom szempontj&bol.
Elsodleges forrasként az értekezés a korszak nemzetkozi szerzédéseit, a meghatarozo
orszagok kulonféle testlleteinek dokumentumait, a nemzetkdzi szervezetek és az eurOpai
integrécio fejl6déseben kdzponti szerepet betdlté intézmények dokumentumait, valamint
a parlamentek iratanyagat haszndlta. Mivel 1992-ig a kulpolitika nem tartozott az
integréci0s szerzédésekben feldlitott testiletek hataskorébe, az integrécios ,, € 6torténet”
kilpolitikai vonatkozésai, majd 1970-t61 az eurdpai politikai egylUttmikddés (EPC)
vizsgdlata csak a tagédlami adminisztraciok dokumentumai alapjan kozelitheté meg.
1992-t61 viszont megkezdodott a kozos kil- és biztonsagpolitikéra vonatkozé uniés
dokumentumtermel és, amely az értekezés elsodleges forrésai koze tartozik. Ezek sordban
els6 helyen dlnak az integréciot |étrehozd, modosito és tovabbfejleszté szerzédések, a
Kivildllo orszagokkal kotott kilonféle egyezmények, vaamint az EU-fohatdsagok
kil 6nb6z6 szintti dokumentumai.

Az értekezés targyat képezé kil- biztonsag és védelempolitika terén e korbe tartoznak a
tagdllamokat kotelezo ,, kozos stratégiak” ,, kdzos allaspontok” és , kozos akciok”. Az EU
diploméciai gyakorlatéban gyakran hasznalt eszkdznek tekinthetok a , nyilatkozatok”,
mig inkabb az értelmezésiikhdz akalmazhatok az ., allasfoglaldsok” és az évi jeentések.
Evi jelentéseket egyébirant a tandcs minden kdzosségi politikardl kozzé tesz.

Az EU legfébb dontéshozd szerve, az Eurépai Tanécs fogadja € a kozos kil- és
biztonsagpolitika terén alkalmazott jogi aktusok kozul a kozos stratégidkat. Az Eurdpai
Tanacs informalis Uléseirl a soros elntkségi tisztet betdltd orszdg jelentést, egyfajta
Osszegz6 kovetkeztetéseket (conclusions) ad kdzre, amelynek nincs kételezb jogi hatésa,
azonban fontos politikai dontéseket tartalmaz. Ezek a dokumentumok az ,elnokségi
kovetkeztetések” cimet visalik.

Az EU Kkulpolitikgét kutatok szamara lényeges, hogy az eredendéen kormanykozi
konzultéciok formgaban megindult kilpolitikai egyuttmiikddés tlései nem nyilvanosak,
aminthogy a kozos kiil- és biztonsagpolitikéra vonatkozoak sem azok. Az itt keletkezett
iratanyag sem hozzaférheté6 még a kutatok szaméra.

Az eurOpai integrécio torténelmi hatterérdl, az értelmezési keretként szolgdlo elméleti
vonatkozasok oldalarol boséges szakirodalom all rendelkezésre. Mivel az eurQpai
integrécio folyamatosan a kutatok és a szakirok figyelmének el 6terében al, s a kutatésok
soran a gondot inkdbb a hatalmas mennyiségii irodalom szelektdldsa jelenti. A
szakirodalom specidlis kategorigahoz sorolhatok az EU kulonféle testileteinek
képviseloi dtal novekvé szdmban kozzétett memodrok. E kategoriabdl kiemelendo
példaul az Eurdpai Bizottsag el nokekent két ciklust betdlté Jacques Delors memoarkdtete
és az Eurépa Konvent munkgat iranyito, volt francia koztarsasagi elnok, V. Giscard
d’ Estaing visszatekintése az a kotmanyszerz6dés szilletésére.

Veégul, de egyaltadan nem utolsosorban meg kell emliteni az Orids mennyiségi
publicisztikai anyagot, amelybdl természetes modon kiemelendék az integrécio témajara
szakosodott periodikék.



Alapvetdé modszerként az értekezés fejlddéstorténeti vonalvezetést alkalmaz, egyidejtileg
hasznalva fel a torténeti megkozelités és a politolégiai elemzések eszkdzrendszerét. Az
europal integracié kibontakozésa meghatérozott térténelmi feltételek kozepette indult
meg, sem problémai, sem vaaszai nem vonatkoztathatok e a korszaktdl. A mésodik
vildghabor( uténi idészak a bipoléris nemzetkdzi rendszer |étrejottének periodusa, amely
betetézi az europa nemzetdllami fejl6dés ismételten héborikba torkoll6 folyamatat. Az
Uj, globdlis struktra nem hagyott jatékteret a hatalmi egyensulyi politika eurdpai
gyakorlatdnak, s még az emaradt német bekeszerzédesbsl fakadd rendezetlenséggel
kapcsolatos szomszédsagi aggodalmakat is hattérbe szoritottas Az induld eurdpai
integraci6s valakozas részvevoi koze ily modon egyszerre kertiltek nyertes és vesztes
alamok, s foként ezzel magyarazhato, hogy az integrécios , el 6torténet” kérdésfeltevesel
elsésorban a részvevé allamok meghatarozéséra, a kozottik kiaakitando () tipust
viszonyrendszerre, illetve a kivil maraddkhoz fiiz6dé kapcsolatokra iranyultak. Az U
belsd egyensulyok kiépitésnek kovetése az értekezésben is a hagyomanyos
diploméciatorténeti vonalvezetéssel torténik. A tagallami érdekkiil onbségek figyelemmel
kisérése veégighlizodd mozzanat az eértekezésben, meég ha az 1970-es évekitél a
kormanykdzi aapon megindult , kooperacids kilpolitika” szélesed térnyerése jellemzi is
avizsgéatokat.

Az értekezes természetesen beemeli vizsgalati modszerel kdzé az institucionalista iskol &k
eljarasainak kozponti elemét, az eurOpa intézmények fejlédésének kovetését, ramutatva
ugyanakkor a legkisebb kdzos tobbszoros elvének inherens korlaaira. Az EU gyakorlati
kilpolitik§dban a kettés felhaszndési termékek szabalyozédsa tint ennek
demonstrélasara leginkdbb akamasnak. Egyfelél azért, mert e nagy haszonnal
kecsegteté, s gyakran magas technoldgiai szinvonalat képviselé termékcsoport
forgadmanak szabdlyozasa egyik olvasatban értelemszeriien a kodzdsségi hataskorbe
tartoz6 kereskedelempolitikéhoz tartozik. Masfel6l viszont a nemzetkdzi politikaban
felelos szereplokeént fellépd kivand EU nem engedheti meg, hogy a fegyvergyartashoz
felhasznahaté termékek forgamét ne politikai megfontoldsok reguldjék. Az értekezés
végigkoveti a kulonféle kozosségi szabdlyokban testet 0lt6, végul a politikai
megfontolasok priméatusét tikrozo ., tanécs alapd” megoldas sziiletését.

Hasonl6 modszertani eljarast kovet az értekezés az EU kuilpoalitikganak mésik, jova
szélesebb terlletén, a vasagkezelésben. Az eurOpal integracio mint nemzetkézi aktor
hosszil évekig csak a ,silent player” szerepét jatszotta, amelyben a két vilagrendszer
egymast sakkban tartd foszerepléinek arnyékdban jol tudta akamazni ,puhad’
eszkOzrendszerét (fejlesztési segélyek, egylttmiikddések, hitelnyljtés, sth.) A bipoléris
vildgrend dsszeomlasa, de kilondsen a délszlav valsag az EU-t a nemzetkdzi politika
homlokterébe kerilt valsdgkezelés frontvonaldba kényszeritette, lathatova téve mind
stratégiai, mind intézmeényi, mind pedig képességbeli hianyossagait. Az értekezés dtal
készitett ,kozelkép” részleteiben mutatja be e kihivasra adott integrécios vaasz
kibontakozasét, mind az intézményfejl6dés oldalardl, mind a néhany konkrét esetre
korl&tozddo akcidk oldalardl.

3. Az értekezés eredményei

Az eurOpa integrécio folyamatdt megsziletésétél nagy figyelem veszi koril, s ennek
megfelel 6en hatalmas a vele foglalkozé publikaciok mennyisege. Az értekezés az eurdpai
integrécio egy specidlis dimenzidjét, a kulpolitikét dlitotta vizsgalddésai kdzéppontjéba,



megrajzolva az a fejlédés ivet, amely a vildghaboru utani évektsél napjainkig huzodik.
Erre a tertletre mindeddig kevesebb figyelem iranyult, amelynek okai magaban az
integracié fejlodéseben taldhatok. Az értekezés e terlilet egyik elsd magyar nyelvi
feldolgozasa.

A XX. szazad €elsb felében az integraciordl Admodo teoretikusok nemcsak a gazdasadgok
integraldsdt remélték, hanem a politikai uni6t is. Az organikus fejlodéssel elképzelt
sorrendet drasztikusan megvaltoztatta a hideghaboris nemzetkodzi rendszer, aminek
eredményeként a rendszerbiztonsag kévetelményei maguk alé gytrték a tobbi elemet.
Réadésul az eréviszonyoknak megfeleléen a biztonsagi és védelmi kérdések szinte
azonnal transzatlanti dimenziokba kertltek &, s az 1950-es évek kbzepén |&tvanyosan
Osszeomlott az elsd eurépal kisérlet egy foderdlis szerkezeti Nyugat-Eurdpa
|étrehozaséra. A szektoridlis (gazdasagi) szintre atterel 6dott integracios folyamat viszont
az Europal Gazdasagi Kozosseg (EGK) keretel kozott gyors dinamikéval fejl6dott, s sike-
reinek ardnyaban nétt a vonzereje is. igy nem volt megleps, hogy az 1960-as évek
végétol a novekedés termeszetes igéenyel hivtak éetre a tagéllamok kilpolitikai
egyeztetésenek mechanizmusat, az eurdpai politikai egyuttmiikodéest. Az egydtaldn nem
jelentett problémat, hogy az EPC nem szerepelt az integracio addigi dokumentumai ban.
Oda majd csak 1992-ben, a maastrichti szerzodés V. fejezetével kertilt be, anékil, hogy
annak kormanyko6zi jellege megvaltozott volna. Az ekkor elfogadott elvek csak nagyon
ovatosan érintették a kormanykdziségen vao tullépés lehetdségeit, viszont az aapvetd
cdok (az EU flggetlensege, a tagallamok biztonsdganak erésitése, a nemzetkozi
egyuttmikodés tamogatasa) Ujboli megerdsitése, az elvek ismételt leszbgezése (demok-
racia, jogallamisag, emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa) szervesen kapcsolta a
kozos kil- és biztonsagpolitikéat az EU addigi eredményeihez. Az amszterdami szerzédés
(1997) nem hozott érdemi vdaltoztatdsokat ezen a téren, inkabb csak finomitotta a
Maastrichtban kidolgozott tételeket. 1998-ban |athatéan jelentés elmozdulas kovetkezett
be, mikor a franciaorszagi Saint-Maldban rendezett angol—francia bilaterdlis talakozé
akamava az EU ké& meghatarozd hatalma kdzosen kezdeményezte az integracio
mihamarabbi kiterjesztését a biztonsdg és a védelem terlletére is. Azota az EU
kilpolitikga latvanyosan bontakozik ki a biztonsag- és védelempolitika teriiletén.
Megkezdédott az EU katonai képességeinek fejlesztése, jorészt feldltak a tervezéshez
szilkségek intézmények, 2003-ban megszilletett az EU els6 biztonsagi stratégiga, s 2004-
ben atagallamok vezet6i alairtak az EU alkotmanyszerz6dését.

Az értekezés az elméeti bevezeté utdn kronologikus fejezetekben targyalja az integracio
és kulpolitika fejlodéstorténetét, majd kilon vizsgdlat ald veszi az unids kilpolitika
néhany fontos, gyakorlati vetiiletét.

3.1. Az értekezés a kozos kil- és biztonsagpolitikéra vonatkozd elméeti-fogalmi keretek
attekintésével egy tartalmi és moédszertani bevezetést kivant adni. Teoretikus oldalrol
nézve, az eurdOpa integracié a kezdetektsl néhany nagy iskola (foderalizmus,
funkcionalizmus, realizmus, neofunkcionalizmus), valamint a rgjuk épll6 tovabbi iskolak
(interdependencia, rezsimelmélet, kormanykoziség iskolai, komparativ politika elméletei,
stb.) folyamatos értelmezési vitainak kozéppontjdban al, amely eméetek kdzos
funkcigja egyfel6l, hogy megalkossék a folyamatok leiréasahoz alkalmazhat6 referencia-
fogalmakat, mésfelél pedig, hogy e fogamak felhasznaldsaval kiaakitott teoretikus
modellekkel értelmezési-cselekvési mintdkat szolgédltassanak a gyakorlat szémara.
Relative U torténeti jelenségrol 1évén szo, e kettds elvaras csak részben teljesiilhet,



amelyet mindenekel 6tt a gyakorlé politikusok kifogasolnak. Még inkabb ez a helyzet az
integrécios kil politikat leir6-magyarézo tedriakkal, mér csak amiatt is, hogy a tagéllamok
kozotti kllpolitikai egylttmikodés intézményi jelenségként csak az 1990-es évektol
bukkan fel. Az alapkérdések egyike az EU-nak mint nemzetk6zi szereplonek a
definidlasa, amely ugyanis egyidejiileg vonultatja fel a tradiciondlis (ez esetben egy
regiondlis gazdasagi) nemzetkdzi szervezet karakterisztikait, de mellette a kdzosségi
hataskorben réaruhazott jogositvanyokna fogva az allamokra jellemzo eljarasokat is. Sot,
az integrécio az egymaést koveté boviléseivel (a taglétszam az eredeti hatrdl napjainkra
25-re nott) és elméyiléseivel (ekkor pedig Ujabb terlletek kerlltek a kdzosségi
szabalyozés ala) mint vizsgalati-ertelmezési ,, célpont” folytonos mozgasaval nehezitette
az eméletek alkotdsét. Az egymassal vitdzo iskolédk az EU nemzetkdzi jogalanyisaga
kérdésére nem tudnak egyseges értelmezést adni, a leirésra leggyakrabban hasznalt
yState-like”, azaz d&lamszert képzédmény fogama nem tekinthet6 tudomanyos
terminusnak. Az egyetértés minimuma annyi, hogy az EU egyedi jelenség a nemzetkozi
kapcsolatok vilagaban. Egy masik értelmezés szerint az EU ,,normativ hatalomként”
irhatd le, amely az dtala (és a tagallamok) alta képviselt alapelveken és dtalanos
célkitiizéseken keresztl 0, ,konstitutiv’, az dlamna magasabb értékii karakterisztikéat
képvisel.

Az integracio kulpolitikga céba vevé elemzések tulnyomo tobbsége ejérasi-
ingtitucionalista jellegii, amelyek kiinduldpontként az aapitd szerzéodéseket, a
szerzédésekkel az EU-ra ruhadzott kompetencidkat, a |étrehozott intézmenyeket és az
eljdrasokat hasznaljdk. E megkozelités egyik vonulata stabil viszonyitasi pontként a
nemzetkozi éet aapveté szereplojét, az dlamot tekinti, s az 6sszehasonlitas negativ
kimenete eleve adott, tekintve, hogy az EU csak a tagdlamok egyetértési minimuman
rendelkezik az dlamokra jellemzd eszkdzrendszerrel és intézményrendszerrel. A kozos
kil- és biztonsagpolitikét értelmez6 méasik vonulat viszont az elsd pillérhez tartozd
terlleteket, eljardsokat és intézményeket kéri szdmon a masodik pilléren, folyamatosan
hianyolva a kompetencidkat. Az institucionalista megkozelités kivaldan akamas
elhelyezni a kozos kil- és biztonsagpolitika tertletét az EU dtal Iefedett tevékenységek,
eljfrasok és intézmények adott szerkezetében, viszont kevésbé akadmas a
mechanizmuson kivli tényezék figyelembevétel ére.

Az értekezés bemutatja az integréacid kilpolitikgdra vonatkozo legljabb javasatokat is,
kezdve a tradiciondlis redlista iskoldkhoz visszanyll6 , geo-issue-aread’” kozelitéstsl az
»analytical-deliberate perspective” javasaton keresztil az ,intézményesitett kooperécio”
modelljéig, s konkllzigja, hogy a koherens kulpolitikai tedria hianyanak magyaréazatat
alapvet6en magaban az EU fejlodésében és az EU karakterisztikgdban kell keresni. Az
eurdpai integréacio torténelmileg alakuld, sokdimenzids képzédmény alamszeri (tehéat
terlethez kapcsol6dd) funkcidkkal, mellette azonosithatok a globdis folyamatokat
ellenérz6 makroregiondlis kormanyzés Ujfgjita elemel, s a felodés tovébbi igéretét
hordozo6 névekvo identitésa egyarant.

3.2. Harom fejl6déstorténeti cezlra adta a vizsgd at idokereteit, amelyek mindenekel 6tt a
megoldandd kérdések természetében kildnithetok el egymastol: Az elsd vizsgalt idoszak
amésodik viladghabora utani, afoderalista dmok szembesitésének évtizede a kétpolusiva
valé nemzetkdzi rendszer minden mas megfontolast elsopré nyomasa alatt. Ennek
kovetkeztében alapvetéen arendezédtek a hdboru aatti integrécios tervek prioritésai: az
eurdpai kontinens keleti és nyugati témbre valt szét, amely barminemi integréciot csak a



vasfiiggbny nyugati hataraig tett lehetévé. Eurdpa vasfliggonyon tali  részének
jelentkezése az integracioba majd fél évszazaddal késébb okoz meglepetésszeri
gondokat. A mésodik vildghaboru utan az Ujjaépités és az Uj europa rend restaurdasa
teljesen () vaganyra kerilt, amelyben a kordbbi europai nagyhatalmaknak meg kellett
barétkozniuk a masodik vonalbeli, jobbara aérendelt szovetséges helyzetével, amelyben
az amerikal nuklearis erny6 biztonsaga egyuttal egy erésen foderais koncepcio szerinti
kooperé&cios kényszerrel (Marshall-terv, 1948-1952) kapcsolodott 6ssze. A transzatlanti
biztonsagi rendszer kiépitésének gyorsasiga, azaz Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika
szovetségi Osszekapcesolasa (NATO, 1949) még a vilaghdborus 6 elenféllel szembeni
rendezetlen kérdéseket is hattérbe szoritotta. A kényszerpdlydra kerllt integrécios
torekveseknek az elmaradt német bekeszerzédés vonzataival is kalkulani kellett
(Schuman-terv, 1950), ameynek nemcsak az lett a kovetkezmenye, hogy az integréacios
torekvések élvonaldba egyszerre keriltek be nyertes (Franciaorszég, Benelux-allamok) és
vesztes (NSZK, Olaszorszég) orszagok, hanem az is, hogy az integrécios valakozasban
részt vevok egymastdl radikdisan eltéré intencidkkal tették meg |épéseiket. Az integracio
és kil politika metszetében tehat afé kérdések ugy széltak, hogy az élez6dd hideghaborus
rendszerben mi lesz az eurOpal vallalkozas geopolitikai helye, mely orszagok indulnak el
ezen az Uton, hogyan rendezhet6é békeszerzédés hijan a vesztes dllamok bevonasa, stb. A
Montanunié mintgara készilt Pleven-terv (1950), majd a sebtében kidolgozott Eurdpai
Politikal K6z0sség tervezete mindesetre tal merésznek bizonyult, s elbukott (1954). A
bukés okait egyarant kell keresniink a kilsé (Sztalin halda utan a szovjet fenyegetés
csokkenése, a Marshall-segdly befeezodése, s ezzel az amerikaiak altal eréltetett
egyuttmiikodés lelassuldsa) és a belsé okokban (az integrécidellenes erék belpolitikai
eléretorése, anemzetdllami keretek meghaladasét célzo tervezetek kimunkalatlansaga).

3.3. Az eurOpa integracio és kilpolitika viszonyanak méasodik periédusa a romai
szerzédeés (1957) és a maastrichti szerzédes (1992) kozotti hdrom és fél évtized. Az
Otvenes évek elso felének kudarcai utén a kulpolitika fogalma be sem kerllt a romai
szerzédésbe, s gyanithatéan ennek tudhat6 be, hogy a gyakori kdzkeletti hiedelmek kdzé
emelkedett az atézis, hogy az EGK-nak nem volt semmiféle kilpolitikgja. Egy kozel ebbi
vizsgdlat viszont azonna kimutatja, hogy mésrdl van sz6. 1957 utan két agra kell
bontanunk az integrécio kulvildg felé iranyuld6 magatartasat: a kénnyebben kovethetd
vonulatot (kilkapcsolatok) az integracié alapszerzédésel dtal rogzitett, s a kozosségi
hataskorbe kerdlt terlletek alkotjék (vampolitika, kereskedelempolitika), mig e vizsgalat
kozelebbi térgyédt képezé tradiciondlis diplomécia és biztonsagpolitika megmaradt a
tagallamok hataskorében. A kilkapcsolatok atal lefedett tevékenyseg sikerei azonban
csakhamar felvetették annak igényét, hogy a részes alamok ,belsé kilpolitikgat”
valamiképp megkllonboztessek és elkllonitsék a , kilso kilpolitika® dimenziditdl. Az
1960-as években De Gaulle elndk torekvései az eurdpai integracio harmadik erévé
torténd atalakitésdra a két szuperhatalom kozott athaghatatlan korlétot jelentettek a
bipolaris vilagrend ekkora rogztilt, s Europdban kinosan betartott informdlis szabdyai. A
nagyhatal mi diploméacidba Franciaorszagot mindenaron visszailleszteni akaré De Gaulle-i
politika ugyanakkor megteremtette az integracio legerésebb hajtoereiének bizonyult
francia—nyugatnémet egyittmikodés alapjait.

A kulkapcsolati rendszer sikerel nemcsak az eurdpal integrécio Eurdpan bellli pozicidit
javitotték radikdlisan (az angol csatlakozés 1973-ban ennek a legldthatébb bizonyitéka),



hanem megteremtették meg az EK ,deklarécids kilpolitikganak” bézisdt is, amely
azonban dontéen az integraci és mechanizmusokon kivll jott 1étre és mikodott. Az EPC
az integrécioban részt vevo alamok kil- és biztonsagpolitikgjdban olyan kormanykozi,
diploméciai egyiuttmikodeés keretrendszer lett, amelyben a kozos dlaspontok el érésére
val 6 torekvés kol cstnds bizalmon, magas szintti kommunikéci 0s rendszeren, s részvevok
kozotti elmélyilt szocializéaci 6s mechanizmuson alapult. Ez az egylttmikddés kil onésen
harom terlleten volt hatékony: az ENSZ-ben, az un. helsinki folyamatban és az EK
harmadik orszégokba akkreditélt diploméaciai misszioi kozott. Az EK tagdlama az EPC-
kooperé&ci 6 keretében a vil agpolitika szamos kérdésében fogalmaztdk meg aléspontjukat,
meég ha az dlaspont érvényre juttatasahoz szilkseges dontések és az eszkdzrendszer
tagdllami hataskorben maradt is. A masfé évtizednyi mikodes utan az EPC-t az
Egységes eurOpai okmany (1986) emelte be az integrécio keretrendszerébe. Ez az idészak
termelte ki a kooperacios kilpolitika maig hasznalt eszkodzrendszerének fobb forméit
(egyeztetés, informaciocsere, kozos akciok).

3.4. Ertelemszeriien periddushatar a maastrichti szerzédés, amely fordulépont mind az
europal integracid, mind az eurépai kilpolitika torténetében. Egyfelél a XX. szazad
utolso évtizedére radikalisan atrendezodtek az integracio kulss feltételei, mésfeldl pedig
Uj szerkezetbe kerlilt az integracid belsd dinamikgjat kivetité mechanizmus is. A kilsé
feltételek vatozasdban elsd helyen kell emliteni a bipolaris vilagrendszer dsszeomlasét,
amellyel dimindlodott a nem mindig jéindulattal hangoztatott tézis, hogy az eurdpai
integrécié a ,, hideghdbort gyermeke”. K- és biztonsagpolitikai oldalrdl evidencia azt
dlitani, hogy az EGK a bipoléaris vildgrendszer részeként, a vilag legerésebb katonai-
politikai szovetsegenek védoéernysje aatt fejlédhetett mind horizontdlis (bévilések),
mind vertikdlis (az integrécio kiterjesztése Gjabb tertletekre) értelemben. A Szovjetunid
vezette szocialista vilagrendszer dsszeomléséval ez a kényelmes helyzet véget ért, az
integrécionak U hajtoerok utan kellett néznie, s Ujfajta kihivasokkal kellett szembestilnie.
Az integrécio belsd dinamikgja termelte ki az egységes belsé piac megteremtésenek
igényét, amely a foderalistak lelkes tdmogatésatdl kisérve ugyan, nem vart negativ és
pozitiv kulsé reakciokat eredményezett. Az amerikal attitiid vatozésa tinik az egyik
legfontosabbnak. Bér az amerikai kilpolitika a hideghdbori kezdetétél az egyik
legdlhatatosabb kilsé tamogatja volt az eurOpai integrécionak, az amerikai belsd
strukturakban folyamatosan jelen volt ennek az ellenzéke is. Az egységes belsd piac
hallatdn felerosodtek azok a vélemények, amelyek e |épésben egy hatalmas , k6zos
agrérpolitika’-tipust, protekcionista eurépai erédrendszer |étrehozésat léttak. Az
amerikal belsé kdzhangulat ezen iranyu vétozasara tmaszkodik magd a republikénus
elndkkel politikai hatalomhoz jutd neokonzervativ iranyzat, amikor a 2001. szeptember
11-i terrortdmadas, s a két iraki hdborl tapasztalatainak levonasa utan az amerikai
kllpolitika prioritasait radikdlisan Ujrarendezi. EurOpa hétrasorolodik az Uj amerikai
kiilpolitikai prioritasok (Azsia, Kozel- és Kozép-Kelet) kiépitéséoen.

Véaltozott az integraciot korllvevs er6tér Eurdpdban is. A készilé egyseges piac
elényeibsl kimaradd, azokat sgé érdekeikre hatrdnyosan hatonak tekinté EFTA-
orszagok sorban targyalasokat kezdeményeztek Brisszellel. El6szor Ausztria (1989),
majd az Eurdpai Gazdasagi Térség keretegyezményének targyaési tapasztalatait levond
Svédorszég és Finnorszag istagsagi kérelmet nyUjtott be, svalt 1995-t6l az EU tagjava

A szocialista vildgrendszer 6sszeomlasa még nagyobb gondot okozott. Az 1980-as évek
elsé felének , mini-hideghdboris’ amerikai—szovjet vitait kelletlentl fogado EK lelkesen
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Udvozolte M. Gorbacsov (j iranyvonadt, de senki nem szamitott arra a robbanasszerii
vétozasra, ami 1989-1990-ben bekdvetkezett. Az EK szaméara els6 traumatikus
fejlemény a német egységfolyamat volt, elsésorban az, hogy az egységtargyalasokra a
szervezetnek semmiféle hatésa nem volt. A vildghaborus gyéztes jogan a térgyal dsokban
részes francia és angol alaspontok nyiltan Utkoztek Bonn térekveéseivel, sjoggal tiinhetett
Ugy, hogy a kozos eurdOpai kulpolitika teljesen Ures frézissa vétozik. Nem volt
egyszeriibb a rendszervaltd szocialista orszagok kérdése sem. Az EK Orommel
regisztrdta a szovjet érdekszférdbol kiszabaduld térsadamak demokratiza odasi
folyamatét, piacgazdasagi irdnyultsdgéat, s tamogatast igéert mindkét folyamathoz. De
meglepetést, s joindulattal szdlva is tartdzkodast véatott ki ezen orszégok szinte azonnal
megfogalmazott igénye az EU-tagsdgra  Brisszelben legfeljebb  tarsulas
egyezményekben gondolkoztak, s az 1990-es évek kdzepéig még attdl is elzarkoztak,
hogy a tarsulasi egyezményekben ezek az orszagok megemlitsék a jovobeni csatlakozas
széndékat.

llyen héttérrel kezdédott meg az EU kozos kil- és biztonsagpolitikganak (CFSP)
intézmenyi kiépitése. A maastrichti szerzédés és az amszterdami szerzédés a nagy
tagallamok érdekkilonbdzéségel okan ovatos fejlesztéssel juttatott jogositvanyokat
(rendszeres egyuttmiikodes, kozos akciok, kozos stratégia) a kdzos kulpolitikanak. A
bonyolult, s a kivilalok szdméra aig kovetheté viték hétterében még mindig a korébbi
megvéaszolatlan kérdés dlt: az EU fellépéseinek tovabbra is csak kiegészité szerepe
lehet-e a tagdllami, nemzeti kilpolitikdkhoz képest, vagy |étrehozhatd a nemzeti
szuverenitas lényeges elemeit magaba gyjté, ondlo, unids kilpolitika? Az elmozdulas
végul azon a ponton tortént, amellyel mar talakoztunk az 1950-es évek dején is. a
védelem Ugyében. Azonban aapveté kilonbség van az 6tvenes évek elgi kiérleletlen
kisérletek és a bipoléris rendszer 6sszeomlasa utani nemzetkozi feltételek kozott. Mig az
elébbi a globalis geopolitikai egyensily kiépitésének idoszaka volt, amely szinte semmi
mozgasteret nem hagyott a kisebb szovetségeseknek a szuperhatalmak vitgdban, addig az
utobbi vallalkozésra a globalizéacid sodorvonalan, az eurOpal képességeket mar kivalrél is
inspird 6 kornyezetben kerdl sor. 1997-t6l a vitédk a kdzos kul- és biztonsagpolitikdhoz
szilkséges képességek korll koncentrdddtak, s a Saint-Malo-i angol—francia csticson
(1998) a britek az 6nall6 EU-s katonai képességek Kiépitésenek francia tézise mellé
altak. Ekkortdl felgyorsult az eurOpai biztonsagi és védelmi politika (ESDP) intézményi
kiépitése; a helsinki (1999), a nizzai (2000), alaekeni (2001) csticstaldkozokon dontések
szlllettek részint a szilkséges szervezeti egységek (Politikai Biztonsagi Bizottsag — PSC,
Katonai Bizottsag — EUMC, Katonai Torzs — EUMS) feldlitasardl, részint az aguk
rendelendé6 mintegy 60000 fés gyorsreagdlasi vasagkezelé erdk ,dsszeadasardl”
(Helsinki Force Catalogue). 2002-ben elkezdddtek az alkotmanyszerzédést dsszedllitani
hivatott Europai Konvent munkéatai, s a dokumentumot 2003 végétsl mar a tagallamok
vitatték. Elfogadéaséra 2004 nyaran, aéirasara 2004 oktoberében kertl sor. Kozben 2003-
ban az ugyancsak Ujonnan létrehozott Mr. CFSP, azaz kil- és biztonsagpolitikai
fomegbizott elkészittette az EU els6 biztonsagi stratégigét is.

3.5. Az értekezés az intézmenyfejl6dés végigkovetése mellett kitért néhany gyakorlati
problémakor vizsgalatara is. Arra a kérdésre kereste a véaszt, hogy az EU miként
fogalmazza meg és érvényesiti dlaspontjdt az unio egésze, s a tagéllamok szamara
egyarant fontos vilagpolitikai kérdésekben. Négy kilonbdzé szinti, a stratégial szinttél a
napi politikaiig készllt &tekintés. A stratégiai terllet a tOmegpusztitd fegyverek
proliferacioja, amelyben az értekezés bemutatja az EU részvétel é a nukledris, a biolbgiai
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és a vegyi fegyverekre, valamint hordozéeszkdzeikre vonatkozd egyezmeények, rezsimek
és eljardsok kidolgozésdban és mitkodtetésében. A stratégial terlilet egyik EU-specifikus
kérdése a kettos felhaszndési termekek szabalyozésdnak megoldasa, amelyben a
disszertacid bemutatja a bizottsagi és tanécs eljarasi rend kialakitasét, ramutatva, hogy a
tul sok kibavot hagyd pillérkdzi szabdyozast jogosan vtottdk fel a politikai
szempontokat erételjesebben érvényesiteni képes tanacsi megoldassal. A terrorizmus
elleni nemzetkozi fellépés ugyancsak a CFSP prioritasal kozott szerepel. Az értekezés a
tobbi érintett nemzetkdzi intézménnyel (EBESZ, NATO, ENSZ) Osszevetve Kkoveti
nyomon az EU eddigi lépéseit, részvételét a nemzetkdzi egylttmikddésben.
Megdlapitasa az, hogy az EU sem stratégia valaszaiban, sem a kozos stratégia
kereteiben elhatarozott intézkedéseiben nem marad e nemcsak a nemzetkozi
intézmenyektol, hanem az allamoktdl sem. A disszertécio végll részletesen attekinti a
kozos kul-, biztonsdg- és védelempolitika legfontosabb napipolitikai terdletét, a
valsdgkezelést. A vasagkezelés valt a védelempolitika méra legfontosabb tételévé. A
,kOzelkép” készitésében részleteiben az els6 helyen a bizottsagi és atanacs struktura al,
illusztrdva, miként kapcsolodnak oOssze a tanacsi (tagallami) hatéskorok a
bizottsagiakkal, mihelyt egy-egy kozOs akcidhoz kozosségi forrésokat rendelnek. E
fegjezet politikai, szervezeti és koltségvetési oldalrdl is bemutatja az EU eddigi misszioit
Bosznidban, Maceddniaban és Kongdban. KonklUzidja, hogy az integracioban a kdzds
kll- és biztonsagpolitikat 1eginkabb favorizal 6 orszagok nyomésara az el ért eredmények
inkédbb az intézményfeglodés, mintsem a tényleges miveleti képességek terén
jelentkeznek. igy érdemi/tartalmi vélasz még nem szilletett arra az ellentmondasra, amely
a tagallamok rendelkezésére all6 nemzeti képessegek dsszvolumene, valamint a kdzosen
kidlithatd/bevethet6 erék korlatozottsaga kozott huzodik.

3.6. Az értekezés zarofgjezete egyidejuleg érint napi politikai és az integrécio fejlodése
szempontjdbdl a legkordbbi idészakhoz tartozd alapkérdéseket. A transzatlanti vitak
alakuldsa szempontjabol valoszinileg 1ényeges mozzanat az alkotményszerzédés azon
passzusa, miszerint ,a tagdlamok vallajak, hogy fokozatosan fejlesztik katonai
képességeiket. Létrejon az Eurdpal Fegyverzeti, Kutatdsi és Katonai K épességfejlesztési
Ugynokség, amelynek feladata a miveleti igények megdllapitésa, az ezen igények
kielégitését szolgdld intézkedések tamogatésa, és amely hozzgarul a védelmi szektor
ipari éstechnolgiai alapjainak erésitésehez szilkséges intézkedések meghatarozasahoz és
— adott esetben — végrehajtésahoz.” Mivel maguk a belsé EU-vitak még korantsem értek
véget a védelmi képességek fejlesztésének kérdéseirdl, tovabba a tagallamok nagyon
eltér6 katonai képessegekkel rendelkeznek — nem is emlitve a politikai szandékok és
érdekek kozotti eltéréseket — az alkotmanyszerz6dés a gyorsabban haladni kivand
orszagok szamara lehetéseget kivan teremteni. ,Azok a magasabb kdvetelményeket
kielégit6 katonai képessegekkel rendelkezé tagallamok, amelyek a fokozottabb
kovetelményeket tdmasztd missziokra tekintettel ezen a tertleten egymassal szemben
szigorubb kotelezettsegeket valaltak, az unio keretein belll strukturdt egyuttmikodest
alakitanak ki”. So6t, a szerzédeés a biztonsagi-védelmi logikdban elmegy addig a pontig,
amely mér nemcsak az egyes tagallamok, hanem az Egyesiilt Allamok nyilt rosszallasét
is kivatotta Azt javasolja ugyanis, hogy a tagorszdgok hozzanak |étre szorosabb
egyuttmikodést (closer cooperation) a kolcsonds védelem vonatkozasdban, amely
gyakorlati terminusokban azt jelenti, hogy ,az abban részt vevo tagdlamok
valamelyikének terllete elleni fegyveres tamadés esetén a tobbi részt vevo dlam az
ENSZ Alapokmanyanak 51. cikkével dsszhangban minden hatalméban alo katona vagy
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egyéeb segitseget és tamogatéast megad ennek az dlamnak.” (40. cikk. 7. p.) Az
alkotmanyszerzédés e passzussal lényegében a Nyugat-europai Unio, illetve az azt
létrehozd brisszeli szerzédés (1948) V. cikkelyét emelte & az EU-ba. Tekintettel arra,
hogy aNATO és az EU tagsaga jorészt egybeesik, ez akitétel kdzvetlenll éinti aNATO
alapokmany kollektiv védelemre vonatkozo passzusait.

Az EU Kkulpolitikgjara vonatkozo, felettébb szertedgazd szakirodalom ismétlédéen az
értekezés harom tertileten ,méi” az EU nemzetkdzi szereplését. Az egyik az eurdpai
identités, a méasik az eurépai érdekek azonositasanak kérdése, mig végul a harmadik az
intézmenyi gyengeség Ugye. Egyik sem a kdnnyen és azonna megoldhatd kérdések
kategorigjdba tartozik, de még leginkabb az intézményfejlesztés eredményel bizonyultak
eddig legkézzelfoghatobbnak. Az eurdpai biztonsag és védelempolitikaban kibontakozd
intézmenyfejlédés még gyors Utemiinek is nevezheté, ha a nemzetkdzi szervezetek
atlagos dljarési sebessegét vesszik alapul. Ami az eurdpai érdekek azonositasat illeti, a
2003-as Europa biztonsagi stratégia az elsé érdemi kisérlet a tagallami érdekek kozos
nevezére hozéséra, s az Europai Konvent altal elkészitett alkotmanytervezetnek az EU
kilst tevékenysége adatt megfogalmazott elvei is hasonld iranyba mutatnak. Az méas
kérdeés, hogy az EU nemzetkozi fell épést vildgmeretekben reguld 6 elvek — demokrécia, a
jogdlamisdg, az emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok, az emberi méltosdg
tiszteletben tartasa, az egyenl6seg, a szolidaritas, valamint a nemzetkozi jog tiszteletben
tartésa — és az EU gyakorlati magatartasét ket oldalrol szorito ,, capabilities-expectation
gap” milyen politikai megoldasokat képes kitermelni a konkrét esetekben. Ahogy az
europal integrécio teljes folyamata komplex, a tagallami érdekek és torekvések bonyolult
hal6zatat tartalmazo fejlédés, agy a kllpolitikai egylttmiikodés intézmeényesiilése is
kozvetett eredmények sordban jelentkezik, tovdbba visszahat magéra az intézményi
fellodésre is. Az EU jellegének megfeleléen ez a felodés evolutiv természetii, amely
pragmatikus okokna fogva a ,brisszelizalodas” felé tart. (Ugyan még az amerikai
elemzék sem tartjdk plauzibilisnek — bér szinte mindegyikik ganlja — az Alexander
Hamilton dta 1787-ben megfogalmazott javasiatokat a , k6zos védelemrol, a kbzrendrol
és a kulso tdmadasok” elleni teendokr6l az EU szamara, mindazondltal tagadhatatlan e
kérdések relevancida az eurOpa integrécid esetében is) Az EU egyedi jelenség a
nemzetkdzi szervezetek sordban, s a jogilag szuverén tagallamok kozotti
»intézményesitett kilpolitikai egyuttmiikodés’ eddig elért szintje csak erdsiti a
kivételesség tételét. Az intézmeényesitett kilpolitikai egyUttmiikodés az 1970-es évektol
fokozatosan, a belsé és kilsd impulzusok hatésa aatt alakult, vatozatos formakat és
eljardsokat alakitva ki: a tagdllamok kozotti akufolyamatok, informacié-megosztés,
kezdeményez6 és koveto szerepek, intézmenyi formak |étrenozésa, normak generdésa és
értékek megfogalmazasa. Az intézményi fejl6dés sorén az ataldnos elvardsokhoz képest
inkébb a kormanykoziség eleme erosodtek, de erésodtek a reciprocitési mozzanatok az
intézmenyfejlesztés és az egyilttmikodeés kozott is. Mindezen harom évtized aatt
erételjesebbé valt az EU nemzetkdzi bedgyazodasa ak&r harmadik orszagokka vald
kapcsolatait, akar més nemzetkozi szervezetekhez val 0 viszonyét vizsgaljuk.

Mindezzel parhuzamosan rohamosan bévilt az EU kilpolitikai , eszkodztéra’. Az EPC-
idészak jobbara csak a nyilatkozatokra, kozos ,démarche’-okra, azaz a ,deklarécios
diploméciara’ korlatozodott, amelyekbsl csakhamar a rendelkezésre all6 gazdaségi
képességek politikai célzatu felhaszndlésa, a kilonféle béketervek, a politikal parbeszéd,
a kozos akciok és a kozos stratégiak felodtek ki. A kapcsolatok a kulpolitikai
egyuttmiukodés és az integracid kozott kozvetlenebbekké valtak akar a problémak
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azonositasa, aké&r a javasolt politikai magatartés szempontjabdl, s ez a trend a CFSP
intézmeényesilésében érhet6 tetten. Az EU kozos kil- és biztonsagpolitikga tehat
ténylegesen nemzetkozi egyUttmiikddést testesit meg mind a rendszerességével, tartalmi
politikai eredményeivel és anyiltan megfoga mazott politikai célok felvazolasaval.
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