Pritz Pal
M agyar or szag helye a 20. szazadi Eur 6paban —a magyar kilpolitika esélyei

1805 decemberében — a Habsburg-hazra oly katasztrofdis kimenetelt austerlitzi Utkozet
utan — Charles Maurice de Talleyrand tanacsokka létta el gy6zedelmes urét, Bonaparte
Napdleont. Intelmeiben nekink is fontos hely jutott. A magyarok — irta —
cserbenhagyhatjak a Habsburgokat, mivel afliggetlen allam alkotaséara tul gyengek, ezért
az oroszok karjaiba vethetnék magukat. ,Mé&rpedig, ha az oroszok Magyarorszag ura,
mindenhatdk lennének Eurépaval szemben."*

1866-ban — méar a koniggrétzi gyézelem birtokdban — Otto von Bismarck igy ir a parizsi
nagykovetnek: "Ausztridval szemben jovendé heyzetink biztositasa érdekében
Magyarorszag nemzeti koveteléseinek biztositasat és a magyar alkotmany betartasat
fogjuk kérni."?

A XIX. szdzadban tehat — azzal egydtt is, hogy Magyarorszag nem volt fliggetien allam —
a magyarsag sulya az eurépai hatami viszonyok alakulésa szempontjabdl szamba vett
tényezé volt. Olyan tényezd, amelyet a politika elit bolcsessege az 1867. évi
kiegyezésben, az annak nyomén kibontakoz6 hatamas modernizéacids folyamatban
kamatoztatott.

A XX. szézadban dlenben az egész nemzet sllya degradd 6dott, vezet6i pedig szamos
alkalommal kertilnek megal éz6 helyzetbe.

1918 november elgjén a francia Franchet d'Espérey lovagldcsizméban folényeskedik
Karolyi Mihallyal szemben. 941 m§usaban abrit Sir Anthony Robert Eden a diploméciai
viszony megszakitédsa miatt tdvozni kénytelen kdvetliinkon, Barcza Gyorgyon keresztil az
egész orszagot oktatja ki — hozzétehetjiik, mélységesen médtanytalanul.® 1964-ben nem
csupan Kadar Janost, de az egész orszagot aldzza meg a szovjetorosz Leonyid lljics
Brezsnyev, amikor a magyar vezet6 Hruscsovnak szant almakildeményét a "cimzett
ismeretlen” indoklassal parancsolja vissza Budapestre.*

Roviden szolva tehat azt mondhatjuk, hogy Magyarorszag helye a XX. szazadi
EurdOpdban Oridsi lecslszast jelent az €l6z6 szézadhoz képest. Az adébbiakban arra
tesziink kisérletet, hogy ezt a poziciot kdzelebbrol és egyes korszakokra bontva vegyik
szemiigyre. Ugy, hogy minden esetben azt is megvizsgdljuk: volt-e aternativa,” s ezzel
Osszefliggésben a killgyi szolgdlat szerepét is felvillantjuk.

! Herczegh — Arday — Johancsik 2001. 63. (A roviditések feloldasét Id. atanulmany végén.)

>Uo. 85.

3 _Ha egy orszdg mér nem ura akaraténak és a fliggetlenségérsl énként lemond, akkor legaldbb
nem kot baréti szerz6dést, amelyet azutdn megszeg ... Teleki volt az utolsd, akiben még
megbiztunk, azokkal, akik ma hatalmon vannak, nem fogunk soha tébbé széba allni." Juhasz
1964, 325.

* Aczél Gyorgy visszaeml ékezését Id. Rubicon 2000. 6. sz. 4-11.

° A félreértéseket, sehova nem vezetd, terméketlen vitdkat elkertilends leszbgezzik: a kifejezést
eredeti értelmében haszndljuk, teha arra keresiink véaszt, volt-e lehet6ség a bejarttdl
alapvetéen més Gt kdvetésére. Mivel minden esetben az lesz a vdlaszunk, hogy nem, ezért nagy



1.1. A szézad elsé két évtizedében a mi hazank — igaz: tarsnemzeti pozicioban — egy
elsérangl nagyhatalomnak a része. Az Osztrdk-Magyar Monarchia ugyan a modern
mutatok alapjan nem, egészében azonban mégis olyan nagyhatalom volt, amelynek
szavara a tobbi nagyhatalom foévarosaban ugyancsak odafigyeltek. S bar ennek a
birodalomnak nem Budapest, hanem Bécs volt a févarosa, teh& a diploméciai
képviseletek itt rezididltak, &m a csaszarvarosban készitett diploméciai jelentések nagy
figyelmet forditottak mindenkor a Lajtan tdli teriletek vélemeényére, torekvéseireis.

A dualista Monarchia nagykoveti szinten &polta kapcsolatait, missziovezet6i — akik
kozott 6nagy szammal taldhatunk magyar dlampolgéarsagl egyéneket — nagykovetek
voltak.

Polgari berendezkedésii dlamalakulatokban a kilpolitikanak a nacionalizmus adja a
motorjat. A duaista Monarchiat 11 nemzet-nemzetiség lakta, s ezek torekvései — némi
tllzassal — ennyi irdnyban is hiztak. Ezért van az, hogy e kettés berendezésii dlam
kilpolitikganak — multbdl megorokolt rekvizitumként — a motorjé a dinasztizmus is
hatotta, nem ergsitve, hanem tobbnyire inkabb helyettesitve a modern
nacionalizmusokban regjlé hatal mas energiakat.

A szézad elso két évtizede a bomlas periodusa. A bomlésé tobb okbdl is. Témank iranya
miatt a kérdést Budapest aspektusabdl, am korantsem csak arra lesziikitve vizsgaljuk.
Nos, hidba novekszik meg a magyarsag szdmaranya szamottevéen, mégis — mint jol
tudjuk — a magyar ajklak aranya még az 1910-es népszamldaskor is alig haladja meg az
egész populacio felét. E hagyomanyos nagyhatalmi mutatd tehat mé dnmagaban is
kedvezétlen, s ezt a bizony gyenge poziciét még tovabb rontotta a szubjektiv akarat.
Arrdl van sz0, hogy mig Deak Ferenc—Andrassy Gyula—Eotvos Jozsef nemzedéke a

nyomatékkal azt is aa kell hiznunk, hogy ez nem menlevél az — ekkor-akkor-amakkor —
hatalmon voltak felmentésére. Annak konstatd dsa, hogy nem volt alternativa, nem jelenti azt,
hogy minden a Sors akarat szerint tértént, nem osztjuk azok véleményét, akik azt valljak és azt
sugalljak, hogy sic fata volunt, vagyis: igy akarta a végzet. Mert gy véjik, hogy nem kevés
alkalommal lehetett volna masképpen cselekedni, és emberi gyarl6sdg, rossz helyzetértékel és,
késén hozott dontés, vagy elhamarkodott cselekedet miatt szakadt reank — sorszeriien nehéz,
kényszerpdl yas meghatérozottségu korilményeink kdzepette — a végzet.

® A 20. szézadban 1945 a nemzetkozi kapcsolatok szempontjdbdl is vizvélasztd. A mésodik
vilaghabori végéig a nagyhatalmak klubja kinos pontossaggal Ugyelt arra, hogy a tdbbi
alamtdl megkildnboztessék. Ennek megfeleléen nagykoveti szinten csak a nagyhatalmak
tartottak fenn egymassal kapcsolatot. Ha 1814-ben Lipcse mellett a népek csatgja zajlott, akkor
az még inkabb illik az 55 millié halottal blcstizé masodik vilaghabordra. Az irdatlan vérfirdd
tisztitd hatésanak is szerepe lehetett abban, hogy 1945 éta — méretétdl, ergiédl fuggetlendl —
minden alam egyenrangl, s ennek megfeleléen jogdban &l nemzetkdzi kapcsolatait
nagykoveti szinten intézni. Ha nem ezt teszi, akkor az nem stdtuszanak, hanem az illetd
orszéggal fenndll4 viszonya gyenge intenzitasanak, melegsége hidnyanak a akifejezéje.
A trianoni Magyarorszag — Ausztria utan a térség legkisebb dlama — ellenben csak kéveteket
kildhetett, s ilyen statuszl diplomatékat fogadhatott. Ennek a nemzetkdzi regulanak is szerepe
lehetett abban, hogy a két habora kozoétti Magyarorszag diploméaciai gépezetében igencsak
megritkult az arisztokrata sz&rmazasll szolgdlattevék szama. Ezeknek az igen szerény
presztizsii dllomashelyeknek bizony nem volt csdberej Uik.



dualista keretekben a magyarsdg érdekeit szolgalé abroncsot latott, addig a szazadel6
politikaformdd generacigja mar nemigen akarta meghallani az el6dok igazsagét, s
helyette Kossuth Ferenc és elvbardtai vezetésével a dudista keretek lehantasan
mesterkedett. Persze legyiink targyilagosak: a koalicios korszak nem csupan a dualizmus
aformédésan munkékodott, de a nemzeti érdekeket is védte a Ferenc Ferdinand vezette
belvedere-i kor tridistatérekvéseivel szemben.

Rdviden szolva a szézadel6 magyar nacionalizmusa sem adott erét a szupranaciondista
Monarchia kulpolitikgjanak, mint ahogy a tobbi nemzet és nemzetiség ereje sem
sorakozott fel a birodalom kilpolitikganak torekvései mogé. S mivel mindekdzben a
vilmosi Németorszag gazdasagi és politikai sikerei alaposan eltoltédk az eréviszonyokat
Berlin javéra, ezért a bellrél is meggyengllé Bécs mar egyre kevésbé volt képes
Péarizsban és Londonban 6ndll6nak latott akaratra.

Bé&r vitdk és melankolikus miltba merengések még minden bizonnyal nagyon sokéig
lesznek a dualista Monarchia sirja felett’, komoly szakemberek kozott méar régota
konszenzus van a tekintetben, hogy a szilkségszerii bukést az antant és az itt €6
nemzetisegek egylttes akarata pecsételte meg. S barmennyire is fgdalmas, tudomasul
kell venni, hogy a szentistvani Magyarorszdg széthulldsa ennek a folyamatnak
eltéphetetlenll Osszetartozo része.

A duaista Magyarorszdg nacionalizmusanak — az ellenkezé el6jelti legendékkal
ellentétben — volt ergje arra, hogy a magyar nemzeti adlam a duaista keretek kozott
valodi tarspozicidt évezzen, ennek a nacionalizmusnak volt ergje arra, hogy a Monarchia
kilpolitikgéra érdemi befolyast gyakoroljon, a korabeli magyar politikai €lit ki tudta
kényszeriteni az 1867. évi megallapodasnak megfelel 6en, hogy a k6zos hivatal okban, s
igy a koligyi szolgdatban is a magyar alampolgarsdgl egyének ardnya erésen
megkozdlitse a kvotat, tehdt azt a mintegy egyharmados részaranyt, amellyel a magyar
dllam a kozos terhek viseléséhez hozzgjarult.® De nem volt — hogy is lehetett volna, ha a
jobb pozicidban 1év6 osztrék-német nacionalizmusnak sem volt — ergje ahhoz, hogy a
tobbi kilenc nemzet-nemzetiseg ergjét egy irdnyba kandizalja A szentistvéani
birodalomban &6 nemzetisegekkel valé egyre mélyll6 konfliktusok megrenditették, majd
teljesen elemésztették azt a presztizst, amellyel a magyarsdg még az el6z6 szézad végén
is a szigetorszagban élvezett. Ezek a konfliktusok szdllitottdk a matérid Hugh Seaton-
Watson és Wickham Steed publicisztikgdhoz, ahhoz a propagandahadjérathoz, amelyet e
két derék brit az angol kozvéleményt magyarsagellenessé forméta.® Az pedig torténelmi
kozhely, hogy ennek az értelmiségi rétegnek igen komoly befolyésa volt a szigetorszag
kulpolitikgjara

A francia kozvélemény pedig — sginos — soha nem volt igazabdl magyarbarét. 1gy azutan
az elsé vilaghdboriban nem volt kilontsebben nehéz dolga a Csehszlovak Nemzeti

" Feltehetéleg nem alaptalanul mondhatjuk, hogy mindaddig, amig e térség népei egyméssal meg
nem békélnek, amig az itt €6 népek hétkdznapjait nem a demokrécia szelleme hatja &, s a
gazdasdgi élet gondjai nem lesznek tobbek és masok, mint a fejlédés okozta szokésos
problémak.

8 Egészen pontosan: kezdetben a kvéta 30, végiil 36,4 %. A kozos kil ligyminisztériumban 1897-
ben a magyar allampolgarsagu egyének aranya 26, 1917-ben pedig 32 %.

® Ld. részletesebben Jeszenszky 1986.



Tanécsnak, hogy ezt a kdzvéleményt végleg meggydzze a Détruisez Autriche-Hongrie'®
igazsaganak helyessegeérol.

1.2. Milyen esélyei voltak a magyar kulpolitikanak a szézadel6t6l 1920-ig arra, hogy a
Nagy-Trianon palotaban 1920. junius 4-én ne ezt a szornyii okmanyt kelljen alairni? Az
esélyek a szédzad elgjén voltak még adottak, de a mozgastér mar akkor isjoval csekélyebb
volt, mint a kényszerpalyads meghatérozottsag. Csekélyebb volt a mozgéstér, hiszen a
nemzetiségek nacionalizmusa az anyanemzetekkel valé egyesllés irdnyaba gravitat, a
Monarchia kulpolitikgjanak pedig Iényegében csupan egyetlen expanziés célja volt, a
Balkan. Es ha ennek az expanzionak a természetét figyel mesebben megvizsgéljuk, akkor
csak azt lathatjuk, hogy ez a dinamizmus valgjdban a Monarchia |étét védelmezd
dinamizmus volt. Ha létrejonnek a Balkanon a nemzetallamok, akkor a Monarchianak
befellegzik. A Belvedere-kor rosszul politizalt, mert er6bél, régi dinasztikus reflexek
alapjan akart sikert eléni. Tanulhatott volna 1. Jozsef modernizécios kisérlete
kudarcabol, de nem ezt tette: éppen a régi séma mentén sértette verig azt a magyar
politikai elitet, amelynek ontudata kilonben is irredlisan tultengett. A millenaris
Unnepsegek gorogtuzes vildga, az angol parlamentet mésol6 Duna-parti gétikus palota
felépitése, a budai varhegyen magasodo kirdlyi palota egyébkent is impozans
épulettombjének a szézadfordulé t§an alig tobb mint egy évtized alatt tébb mint a
duplgara novelése vildgosan mutatja mindezt. Nem az volt a bg, hogy a magyar
nacionalizmus erét mutatott, birodalmi tudatot sugérzott, hiszen a kizdétéren siker
reményeben nem mehet csatdba a kishitii, a gyenge. A bg az volt, hogy ennek a
nacionalizmusnak nem volt kel érzékenysége az o6lakodo veszedelmek redis
felmérésére, nem volt képes arra, hogy a Felvidéken a szlovékok szaméra olyan
autonomiét adjon, amely elreteszeli a Pittsburghbe vezeté utat, pedig a szlovaksag korein
belil ekkor meg volt fogékonysdg a megegyezésre, a bomlasztdé eroktél vald
elhatarol6dasra™ Ha nem is kényelmesen széles utak, de féradtsaggal jarhatd hegyi
Osvények — amint azokat hagjdanan, 1690-ben a nyertes zernyesti csata el6tt Thokoly
Imrének sikertlt megtaldnia — akadtak volna a regéti és az erdélyi romansag kozotti
kulturdlis, mentalitasbeli kilonbségekre épitkezve Erdélynek a megtartaséra, de nem
azokkal a sziikmark( gesztusokkal, amel yekre Tisza Istvéan politikgjabdl futotta.*?

A szazadel6n még lett volna lehetéség a horvatsag megbékitésére, s akkor az ¢ Utjuk sem
vezetett volna Kurfura. Ezzel az 1917-es™® megéllapodéssal Ante Trumbi¢ és kore nem
csupadn a Monarchia koporsojaba vert bele egy erés szoget, am keserves, s végll
zsakutcaba torkoll6 iranyba vitte a sgjédt nemzetét is. Hiszen a kurfui megéllapodassal
Zé&grab sem nyert semmit, legfeljebb — nagyon sok szenvedeés, sebek osztasa és kapasa
révén — egy halom torténelmi tapasztalatot, amelyek (taldkozvan az 1989 utdn megnyilé
kedvez6 kulpolitikah mozgastérrel) végil meghoztdk a szerbekkel kotott szerencsétlen
hazassag felbontését.

19 Ezz¢l acimme jelentetett meg pamfletet 1916-ban Eduard Benes.
" Szarka 1999.

12 Gratz 1934, 128-129, K 6peczi 1986, 1681-1687.

3 ||letve mér 1915-ben alondoni Jugoszl & Bizottsag |étrehozésaval.



szemel getéssel, am az effajta historizal &s hosszabb tdvon mindig visszalit.

Karolyi Mihdlyt ugyan joggal lehet és kell birani azért, mert megengedhetetlentl naiv
volt az antant praktikaival szemben, de rajta kérni szamon azt, aminek keresztllvitelére a
naa jéva korabban, messze hosszabb ideig hatalmon volt — egyébként vele szemben
igazi hatalomtechnokrata — Tisza Istvan képtelen volt, az mordlisan nemtelen, politikailag
pedig rovidldasra val. Kérolyi 1918 oktober végén igéretes politikusként kerdlt a
miniszterelnoki székbe, az 6 antantorientaci6ja széles kdrokben reményt keltett, kildnben
aligha érthet6, hogy miért sorakoztak fel oly sokan mdgéje. S nagy hiba lenne szem €lél
téveszteni azt a tényt, hogy a tdmogatok tabordban még 1918 veégén is megtaldhatjuk —
grof Apponyi Albertet.

"Nem akarnék félreértetni — irta december 29-én Karolyi Mihdynak —: reakciordl, a régi
rendszerhez vald visszafordulasrdl sz6 sem lehet. Benne vagyunk a nagy szocidlis
vil&gforradalomban, ami ndlunk torténik, csak ennek a vilagprocesszusnak egy helyi
részlete...épp azért, mert vilagmozgalomrdl van sz6, nem lehetnek a tempdban tulsagosan
nagy eltérések;...aki nagyon e éretdr, éppugy bizalmatlansagot éoreszt maga irant, mint
aki nagyon elmarad."**

Kun Bélaban természetesen helytelen a revizio els6 bajnokat |&tni és latatni, amint azt
népbirésagi perében Bardossy Lasdo tette' Es valdtlan volt természetesen az a
kommunista propaganda is, amely a TanacskOztarsasag eredmeényes tavaszi hadjaratét
szintén ebbe a vonulatba illesztette. Ellenben csupan elenkezé el6jelti legendat kell
l&tnunk abban a hliszas években iz6tt propagandaban, amely a Tanacskoztarsasag étét is
mint a Trianonhoz vezet6 Ut egyik fontos stécidjaként dlitotta be. A valdsag az, hogy —
Nyugat-Magyarorszég hovatartozésdt kivéve — az 1919 januarjdban Parizsban megnyilt
békekonferencia abizottsagai az orszag észak és keleti hatérait még marcius 21. e ott
megszabtdk, a déli hat& Ugyében is lényegében megdallapodésra jutottak, amelynek
pontositasa mé&jusban megtortént.*®

1.3. A dualista Monarchia kdzos killgyi szolgalata szinvonalas apparatussal dolgozott,
amit mit sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy a bukés utan ennek az dloménynak a
tagjai minden utodalamban szivesen latott szerepléiveé vanak az egyes nemzeti killgyi
szolgélatoknak.'” Mentesek voltak a nemzeti elfogultsagoktdl, képesek voltak
szupranaciondlis szinten és keretekben gondolkodni, nemzeti és tarsadalmi hovatartozés
szempontjdbdl vald tarkasaga az olyannyira szilkséges, és szamos terlleten akkor és
késobb még inkdbb hidnyz6 tolerancia terjesztése szempontjabdl toltott be kedvezd
szerepet. A testileten bellll |étezett egyfajta demokratizmus, amely az egyes beosztasok
kozotti lathatatlan falakat jelentésen vékonyitotta, &mbator ez a nyitottsdg nem terjedt
addig, hogy a diploméciai és a konzuli tertlet k6zott hagyomanyos |étez6 vastag falakat

¥ Kérolyi 1978, 357.

> Bardossy 1991, 207. és Bardossy 1996, 272.
1 Ormos 1983, Romsics 2001.

Y Matsch 1986.

A politikatorte



is gyengitse, felszdmoléasukrél pedig sz6 sem lehetett.® Az apparatusok mindenkor
meglévé 6nmozgésa itt korantsem valt olyan jelentésse, hogy a Monarchia kil politikéjat
érdemben modositsa. Egészében jO eszkbze volt a Monarchia kulpolitikganak, azt
maodositani akard ambiciokkal nem rendelkezett.

2.1. Horthy Mikios Magyarorszaganak kulpolitikgjaban természetesen mér nem volt
semmiféle dinasztizmus, annak motorjé a magyar nacionalizmus motorja hajtotta. Ennek
a motornak a |okettérfogata harmada volt az eredetinek, az ellenerék, amelyekkel
szemben sikert kellett volna elérnie elenben minimum megharomszorozodtak. Hiszen a
volt antanthatalmak ellensllyaként a Monarchia mar egyszertien nem |étezett.
Németorszag ugyan megmaradt, sot nagyhatalmi stétuszét is megoérizte, ellenben e
statusznak akkor nem volt dinamikaja, erejét, figyelmét leginkabb arra forditotta, hogy a
korabeli Eurdpa politikai arculatédra a maga bélyegét ranyomd Franciaorszaggal szemben
valamiféle modus vivendit taldjon. A Gustav Stresemann vezette német diplomacia
"teljesités" politikganak ez volt a lényege.’® Oroszorszag ugyan kiesett, de legaldbb
ennyire etint a politikai térképrél a kozponti hatalmakhoz kordbban tartozott
Torokorszég is.

Ezért mondjuk azt, hogy az ellenerék nem csupdn, hanem tébb mint
megharomszorozodtak. Hiszen egyfelél ugyan tény, hogy a trianoni Magyarorszag
megszabadult attdl a kolonctdl, amit az 1918 el6tti soknemzetisegi |ét, az utolso
pillanatban is tobb mint 45 %-nyi kisebbség jelentett, &m mar dnmagédban az a szokésos
bedllitas is hamis, mintha a két héboru kozotti Magyarorszag nemzeti-etnikai osszetétel ét
tekintve homogénné vat volna. Hiszen az ekképpen vélekedok elsiklanak azon tény
felett, hogy itt maradt egy majdnem 6 %-0s német kisebbség, amely messze nem csupan
az 1933 uténi hitlerd] idészakdban okoz gondot, hanem bizony ma a wemari
periddusban sem lebecsilends problémét jelent.®® Va6 igaz, hogy a kordbban oly
jelentés romansag és szerbség |élekszamdaban szinte elhanyagolhatd torpeséggé vaik, de
meég mindig itt van a kdzel két szézalekos szlovaksag, amely majd a masodik vildghaboru
utani felvideki kitelepitések esetében valik a a pragai nacionalista politika hatékony
fegyverévé.?!

Ennél azonban sokka Iényegesebb tényez6 a kisantant megsziletése, s bizonyos
értelemben mind a mai napig valé megléte. Jollehet ezen képzédmény formdlis politikai
blokka csak 1933 februarjaban alakul, s az is igaz, hogy mar az 1938 augusztusi bledi
megal lapodassal — amely ideiglenes jellege, a magyar dlamfo kieli tandcskozasaval valé
szoros belsé kapcsolata réven vélhetéleg joggal mondhatdlag a két hdbora kozoétti magyar
diplomécia cslcsteljesitménye — stlyos |éket kapott, mgd Adolf Hitler 1939 mérciusi
prégai bevonulasaval formdlisan szétesik, &n szamos jel tanuskodik arrél, hogy a
masodik vilaghdboru alatti Jozef Tiso Szlovékiga, a conducator Mihail Antonescu

8 A szolgdlat kedvezd vonésait mér-mér idealizdd bedlitasra Id. Cséky 1992, a kritikus
megkozelitésre ld. — példaul —Hory 1987, illetve ateljes kéziratot az MTA Kézirattardban. (Ms
10.864/1-10.)

¥ Michalka 1987, 303-326.
2 |d. Tilkovszky Lorant munkait.
2 A kérdéssel érdemben elészor Balogh Sandor foglalkozott. Ld. Balogh 1982 és Balogh 1988.



Romaniga és a poglavnik Ante Paveli¢ Horvétorszaga kozott — tehat német égisz alatt —
hatékony magyarellenes politika fol ytatédott.

Trianon vesztesel bizonyéra arevindikacié mellett voltak, s az sem lehet kétséges, hogy a
tarsadalom széles korel érezték a békeszerzédés kovetkeztében magukat megcesonkitva. A
Nyugati pdlyaudvar vagonlakoi, az dlasukat vesztett tisztvisel 6k, a birtokaikrol eliizottek,
a rokoni kapcsolatok 3polasaban a felmagasodott hatdrok, a més devizanem miatt
korlatozottak mind-mind egységesen dlltak minden olyan program mogé, amely a szép
(és az adott jelen nyomorusagos viszonyai kozott még szebbnek tiing) mult visszatérését
igérte. Ez az er6 nem volt lebecsllendd, kdnnyen mozgosithatd volt minden tintetésre,
alkamas volt a demokratikus erok — mint a térténelmi Magyarorszagot, Ugymond,
bukéasaba taszitdé forradamak orokoseinek — megfélemlitésére, mozgosithatd volt a
szomszédos orszagok, a gyoztes hatamak elleni kampanyokra. Mivel a hivatalos
kormanypolitika exponensei tisztéban voltak azzal, hogy atavoli jovobe veszé célt — az
adott korulmeények kozott — akkor lehet a leghatékonyabban szolgdni, ha a
konfliktuskeresés helyett a konfliktusmegoldas Utjara 1épnek, ezért ezzel az erével
szemben 1919 észe Ota elentmondasos volt a hivatalos kormanypolitika viszonya.
Amolyan palackban tartando szellem volt ez az er6: hasznaljak, ha sziikség van rg, am, ha
nem, akkor legyen csendes, "eldugaszolt”. Az ilyen feladvany soha sem problémamentes,
sakét haboru kozotti magyar kilpolitika torténete is ezt igazolja

Pronay Palt és szabadcsapatat Bethlen Istvan ugyan skerrel hasznata
nyomasgyakorlasra a velencel targyalasok sikere érdekében, leszerelésiik azonban mér
korantsem ment siman. Gombos Gyulat majdnem eltették 1ab aldl, s a Lata-bansag
felszdmol 4sa sem ment egyszer(i parancsszéra®® Néhany évvel késsbb a frankhamisitéasi
botrany rézta meg alaposan a rendszert, angol segitseg nélkil a kormanyfé aligha 6rzi
meg miniszterelnoki székét. Ez az ligy is modellértékiien igazolja— velelmink szerint — a
fentebb mondottakat. Hiszen, ha nincs kapcsolat a bankohamisitdk és a hivatalos politika
egyes exponensel kozott, akkor nem lesz (legal@bbis nem ekkora) botrény. S az is igaz:
ha ezt a meglehetésen izgaga népséget jobban kontroll alatt |ehetett volna tartani, akkor
sincs botrany (vagy legalabbis is késobb, joval késébb, s nem mér rogton az elsé hamis
bankd bevatasand). Az angol tdmogatésnak pedig nyilvanval éan az adott eurdpai rendbe
val6 kifogastalan illeszkedés volt az ara, kdvetkezéleg a frankligy nem hogy kozelebb
hozta, hanem inkabb atévolabbi jovibe tolta az alapcél majdani el érését.

Az 1927-t6l kiterebélyeseds revizios mozgalom az Ujabb példa. Kétsegkivil nyomatékot
adott a kormany reviziés cékitiizéseinek. Ekkor mar nem csupan a rejtett programnak,
hanem a hivatalosan meghirdetettnek is, hiszen nem sokkal késébb, 1928 marciusiban
mondja e Bethlen Istvan Debrecenben (j hangvételii beszédét.?* Szokasos dolog e
beszédet Osszefliggésbe hozni az orszdg akkoron frissen  megnagyobbodott
mozgésterével, tehd a katona ellendrzés addigi rendszerének 1927-ben bekovetkezett
megsziintével, s az ugyancsak 1927-ben bekdvetkezett fontos |épéssel, a magyar—olasz
Orok bardtsagi szerzédes adaéirdsaval. Az 6nérzetes hanghoz azonban minden bizonnyal

% Erzékletesen mutat ra erre — pédaul — Bajcsy-Zsilinszky Endre vagy Szegedy-Maszék Aladér
is. VO. Bajcsy-Zsilinszky 1986, illetve Szegedy-Maszék 1996.

% d. Pronay 1963.

? Romsics 2000, |. két. 228-234.



erét nyljtott a Magyar Reviziés Liga megsziletése, igen dinamikus, kulfoldon is
nagyhatast tevékenysége.” Mésfelél ellenben ez a témegerd megint csak nem jelentett
egyértelmiien el 6rehgjtd erét. Mert nem volt horizontja, mert nem volt taktikus, mert nem
volt rugalmasan akalmazhatd. Maga volt a "bdémbolé honfib(",?® tehét az értelem
eszkozével alig vagy egyatalan nem befol yasol hato.

Vajon végzetszeriien igy kellett ennek lennie? Gyakorlatilag igen, elméletileg aligha.
Gyakorlatilag igen, hiszen a rendszer reakciodja volt a forradalmaknak, nyiltan és bliszkén
vélladta az ellenforradami jelzét, mert elutasitott mindent, ami a forradalmakkal volt
Osszefliggéshen. Az utdbbi idészakban ugyan a hazai torténetirasban fel-felbukkannak
olyan nézetek, melyek szerint az évek soran arendszer e jellege megkopott, sét megsziint
volna, am a spekuléciondl jobban eligazitanak a tények, azok pedig arrdl szélnak, hogy
1939 6szén, a 20. évforduldn is bliszkén valaljék az adapitd atydk a sziletési
korulmeényeket. Nem sokkal késdbb pedig mér a vildghaborld orvényébe sodrodik az
orszég, amikor még kevéshé lett volna mod és lehet6ség ezeken a meghatérozottsagokon
vétoztatni. Ebben a rendszerben, ebbél a nézépontbdl a vilaghdborlu elvesztése, a
nyoméban az orszagra szakadt trianoni veégzet és a forradalmak kozott eltéphetetien
kapcsolat latszott. E latszatot pedig nem volt eré, amely megkérdsjelezze. El lehetett
volna kerllni el e rossz utat, ha van eré a bukéshoz vezet6 uttal torténé szembenézésre.
Ahhoz a szézadel6 reformnemzedékének igazsagat kellett volna mérlegelni, s annak
birtokdban a forradalmak torekvéseibsl legaldbb valami minimdist vélani.?’ Az
ellenforradalmi rendszer e helyett Tisza Istvan kezét fogta meg, az ¢ 6roksegebdl csindlt
kultuszt, a meggyilkolasaval vadoltak perbe fogasat is a forradamak sarba rantéséra
haszndlta fel. Bethlen Istvan orszagot teremtett a megmaradt roncsbdl, dlamot hozott
létre az itt maradt romokon, s mindez nagysagra, dlamférfiti akatra vall. Az akkori és
azotais oly gyakran elhangzé vadakkal ellentétben ez kapitalista és nem feuddis orszag
volt, de oly sok volt — a tarsadami viszonyok hierarchizéltsagaban, az emberi
kapcsolatokban, a térsadalmi értékrendszerben, a szokasokban és izlésben — a nem
polgarosult vonds, hogy széles korokben hitelt érdemléen lehetett feuddlis
Magyarorszagrol beszélni. A véasztéjog sziikitése — mar eleve az a mod, ahogy azt
keresztilvitték — a forradalmak el 6tti dlapotokba vetette vissza az orszagot. Nem csupan
az keltett visszatetszést, hogy tobb szempontbdl erésen sziikitette a val asztasra jogosultak
korét, hanem még negativabban hatott az 1918 elétti nyilt szavazds nagyrészt tortént
visszadllitdsa. A végrehgjtott foldreform ugyan jelentésebb volt annd, mint amit errél
évtizedeken ét tartottak, am a magyar parasztsag sok eévszazados foldéhségét messze nem
csillapitotta, a feuddlis eredetii nagybirtokrendszert pedig Iényegében megérizte.® A

% A Népszovetség katonai bizottsdganak miikddése 1927. mércius 31-én sziint meg hazankban,
Bethlen romai (tjara dprilis 4-6. kdzott kerdilt sor, a Magyar Reviziés Liga pedig julius 27-én
alakult meg. A debreceni beszéd 1928. marcius 4-én hangzott €l.

% Németh L4sz16 kifejezése.

" A helyzetet pontosan jelzi az is, hogy amikor Ottlik Laszl6 a Magyar Szemle 1928. Szeptemberi
szamaban kozolt cikkében javadatot tett a madan megnagyobbodd Magyarorszdg
foderalizdlasara, s elgondolésat Jaszi foderacios elképzelésével hoztak rokonsagba, akkor
Ottlik nemhogy valami rokonsagot vallalt volna, hanem hosszan azt bizonygatta, hogy neki
semmi kdze Jaszi gondolataihoz. A masodik Ottlik-irast kozli Berend 1986. |. két. 170-182.

% Romsics 1999, 138.



Peyer Kérollyal 1921 végén kotott megdlapodas ugyan a rendszer nézépontjdbdl ligyes
és sikeres |1épés volt, hiszen a szocidldemokracidt beépitette a rendszerbe, tévlatosabban
nézve ellenben inkabb csupan belekompromittédlta. A paktum ugyanis Ugy illesztette be
az SzDP-t a politikaba — és egyben a korabeli magyar tarsadalomba —, hogy az kisebb
jelentésegive vat, mint volt adualista Magyarorszagon. Annak ellenére, hogy akkor nem
volt parlamenti mandatuma, 1922-t61 viszont igen, s kezdetben nem is kevés. A latszat és
a lényeg tehét totégast ellentétben alt, a laszat Bethlennek kedvezett, a lényeg viszont
rontotta a magyar tarsadalom esélyeit, hogy ebben az orszagban beldthato idén belll
valodi politikai demokrécia, valodi demokratikus gondolkodéas hassa & a lakossag mind
szélesebb koreit.

Bethlen Istvan realitésérzéke ugyan azt diktalta, hogy megegyezésre jusson az MSzDP-
vel, valgjdban azonban lelke mélyén ugyanugy viszolygott a szocidl demokratéktdl, mint a
kommunistéktdl.® S ez bizony nagyon nagy hiba volt. E belss viszolygéson tdl kellett
volna |épni, s6t azt — a magyar tarsadalom érdekében — le kellett volna gy6zni. A
szociddemokracia akkori vezet6i valdban készek voltak arra, hogy a rendszerbe — annak
demokratizdl 6dasa &ran — integraddjanak, Bethlen vilagképébe azonban nem illett bele,
hogy ezt a tényleges integrécidt szorgalmazza, a nemzet érdekében kamatoztassa.
Masfel6l a szociddemokracia politikai erejének jelentds tényezojét adta a nemzetkozi
szociddemokrata Osszefogds, mé& csak ezen az adapon is egészen més volt
szociddemokrata korokben a mentalités. A revizié Ugyével a part azonosult, ebben az
azonosulasban azonban volt egy jO adag taktikai elem is. Ezt az elemet kormanyzati
oldalrdl kellett volna oldani. Ennek az igénynek sok mindent lehet redlisan ellene vetni,
am az aligha vitathatd, hogy a kormanyzati pozicié mozgéstérben, tévol saglatésban joval
tobbet nyqjt(hat), mint az ellenzéki stétus, s ezt bizony az oly sokat hangoztatott (&m
tobbnyire inkdbb csupan szélamszeriien ismételgetett) nemzeti egyseg megteremtése-
elmélyitése érdekében ki kellett volna aknazni.

A belsd adottsagok szempontjébdl ezek a kérdesek voltak a leglényegesebbek, illetve
elméletileg itt lehetett volna sokat tenni a jobb poziciok elérése érdekében. E mellett
természetesen még egyéb lényeges Osszetevoket kell szemigyre venni. Az egyik
bizonyosan az orszag védelmi képessége, vizsgani kell a gazdasag teherbird képessegét,
s nem hagyhatjuk figyelmen kiviul a diplomaciai gépezet horizontjét, teljesitoképesseget.
Valamely hatalom ergje, nemzetk6zi sulya szempontjabdl igen Iényeges kérdések.

Kozhely, hogy a béke katonai szempontbdl kilondsen guzsba kotétte e hazét, a sorozas
tilalmazésa megal azo, az elvileg garantélt allami szuverenitast mélyen sérté volt. A 35
ezres zsoldos hadsereg a modern technikaval felszerelt, 15-20-szor nagyobb |étszamu
kisantant er6kkel szemben soha nem volt képes még arra sem, hogy az orszégot egy
esetleges tamadéssal szemben a siker reményében megveédelmezze. A gyéri program fog
majd ezen a helyzeten jelentdsen vatoztatni,*® mikorra ellenben ennek a fegyverkezési
akcionak mér lathato jelei vannak, addigra a kisantant a térténelem slllyesztéjébe ker(lt,
hogy onnan — ha nem is formdlis blokként — Iényegében a németek tamogatasaban bizva
kertljon vissza a magyarsag riogatasara—szorongatasara. A magyar kilpolitika tehat ket

# Varga 1999, 129-130.
% A gazdasig az egész korszakban igen szerény mértékben fejlodott, ezért az sem nydjtotta
bazisét egy feszitd ergjii kilpolitikanak.



évtizeden & nem tdmaszkodhatott |épéseiben szamottevd, mozgéasterét bovito, illetve azt
megal apozd katonai erére, s ennek megfeleléen a katonai vezetés ebben az idészakban
sokkal inkabb visszafogo, az adottsdgok sivar voltara figyel mezteté szerepet tolt be. Nem
csupan ez a visszafogd szerepkdr volt szerencsés, hanem a politikaval szembeni
visszafogottséga is. A tisztek zdme a Monarchia katonga volt, ahol mélyen belguk
ivodott az a szemléet, hogy a katona nem politizal, hanem parancsot teljesit. Nemzeti
elkotelezettsegiket objektive aigha lehetett megkérdojelezni, a nemzetek feletti
monarchidnak engedelmeskedve ugyanakkor 1918 elétt olyan mentalitas valt verikké,
amelyet az intranzigens nemzeti-nacionalista érzilet megengedhetetlenil lagymatagnak
érzett. Mindenesetre tény, miniszterelndksége idején Gombds Gyula egy sor nyugdijazas
révén olyan vatoztatast indit e, amelynek nyoméban a hadsereg kezd étitatodni a
koreszmeével, tehat berkeiben megindul a politizadlés, s annak iranya az adott korilmenyek
kozott csak egyiranyl lehetett: fogékonysagot hozott a nemzetiszocializmus, a
magyarorszagi nyilaskeresztes mozgalmak, Szalasi Ferenc torekvésel irant. Mindebbdl
kovetkezett az a sgaos helyzet, amely mar Teleki Pal kormanyfésége alatt is
jelentkezett, megkeseritve az ¢ miniszterelnokségét, Bardossy Lészl6 alatt pedig mar
végzetesnek bizonyult. Ez a sgjatossédg pedig abban dlt, hogy a hadsereg politizald
szerepe még az €l 6tt bontakozott ki, hogy a maga eszkdzeivel hatékony tdmasza lehetett
volna a kilpolitikdnak. Masképpen fogalmazva: a katonai vezetés a kilpolitikal
vonalvezetéssel szemben akkor volt koncilidns, azt segité, annak vonalvezetésével
harmonizd 6, amikor érdemben még a dolgokon nem lehetett vatoztatni. Amikor 1938—
1939-ben kedvezé terlleti valtozasok zgjlanak, akkor szerepe lényegében indifferens,
1940-ben  Romania megtdmadasara készilve magatartasa |ényegében pozitiv,
amennyiben szintén arra 6sztonzi a politikai vezetést, hogy az 6nall6 akcié révén akarjon
eredményt elérni. 1940-1945 kozott ellenben a terleti valtozédsok nyomén kialakult
csapdahel yzetet nemhogy nem érzékeli, hanem — a németek oldalan torténé mind vakabb
kidllas slrgetésével — kifgjezetten rontotta a magyar Kkilpolitika mozgasterét,
mandverezési |ehetdségeit.>!

2.2. Milyen esélyei voltak a magyar kulpolitikdnak Trianon utan arra, hogy a Péarizsban
1947. februar 10-én ne alényegében a trianonit megismétlé okmanyt kelljen aéirni?

Sc fata volunt, igy akarta a végzet — valljdk nem kevesen. Ezt a felfogést nem tudjuk
osztani, mert a helyes nézépontot a mozgéstér és kenyszerpalya dia ektikgjdban lehet
kialakitani. Ha pedig helyes ez a megkozelités, akkor nem a sors ujjardl, avak végzetrol,
hanem végeredmeényben "csupan” sorsszeriiségrél beszélhetink. Tehat azt mondjuk,
hogy nagyon sllyosak voltak a meghatarozottsagok. Trianon deformdd hatésa nagyon
jelentés, a kisantantot nem az agressziv magyar kulpolitika, hanem a szomszédos
orszagoknak a zsdkmanyt megvédeni toérekvé akarata hivta Iétre. A magyar—roman
perszonaunios targyalasok, a brucki és a marienbadi 6sszejovetelek egyszerre jelzik a
magyar kulpolitika megegyezés készségét, s egyben a kudarc akkori
elkerUlhetetlenségét. A kudarc azért volt akkor ekeriilhetetlen, mert a targyalé partnerek
pozicigja kdzott — az utdédallamok javara— oriasi volt a kilonbseg: miért is adtak volna a
legy6zottnek engedményt. A magyar—ugoszlav kozeledési kisérlettel, s benne Horthy

3 A témakorre | d. részletesebben: Ungvéary 2002.



nevezetes, 1926. évi mohacs beszédével elenben mé& egészen mas a helyzet. Ez a
beszéd — minden jel szerint — a magyar Kulligyminisztérium labanc vonaat vivo
tisztvisel6i kardnak volt a provokécioja, amellyel éppen a Belgrad-Budapest kozotti
megbékél ést akartdk megakaddyozni. Ennek a csinynek a nagysagéat akkor mérhetjik le
igazén, ha tekintetbe vesszilk, hogy akkor még Bethlen Istvan hajlamos volt a délvidéki
magyarsagrol lemondani. Az elgondolas redlis kalkulacidn aapult: a legkisebb |étszama,
beolvadasra leginkdbb hajlamos kisebbség feladasa aranyban volt a kisantant
felrobbantésénak értékével.

Miért nem akarta a kiligyi appardtus mértékadd torzse a dészlavokka vaod
megbékélést? Azért, mert a kimondatlanul is célként lebeg6 integritdsi eszme
megval ésitasa el eve elképzel hetetlen volt a szomszédokkal valé megegyezés révén — nem
beszélve arrdl, hogy Budapesten helyesen mérték fel a szomszédos orszagok
nacionalizmusanak engesztelhetetlenségét. A  nagyhatalmi  partnerekben  torténé
gondolkodas igy ekerllhetetlen volt, s ezzel egyltt az a nagy belsé ellentmondés is,
amelyet mindez magaban rejtett. Hiszen nagyhatalom akaratdbdl valamit elérni, az mér
eleve az aldrendel6dés nem csekély kockazataval fenyeget. A magyar sors kildnos
tragédiga, hogy a terlleti vatozasokra akkor érett meg a helyzet, amikor
Németorszagban mar Adolf Hitler az Ur.

A két habora kozotti Magyarorszagnak nem volt redis kilpolitikai aternativgja
Elméletileg ugyan elképzelhets lett volna a kisantantba térténé belépés,® de ezt a
kozvélemény ugyanugy nem tirte volna el, mint a reviziés lehetésegek elmulasztasat. A
reviziés lehet6ségek realizdasand ellenben voltak elmulasztott lehetéségek. Az elsé
bécsi dontés el6tt oktdber végére apréga gjanlat nagyon kozel kertilt a magyar — akkoron
etnikai elvet megfogamazo dlasponthoz, tehat a térgyaldsok tovabbvitele hozhatott
volna kétoldali megéllapodast.®® a mésodik bécsi dontést pedig — magyar részrél
megfelel6 rugalmassag, az ideoldgiai kalodabdl valo kilépés esetén — Berlin-Moszkva,
esetleg Berlin-Roma-M oszkva dontébiraskodésaval, s a viszontbiztositas bolcsessegével
lett volna megforméhato. Hitler biztos, hogy savanyu arcot vag, de mit tehetett volna
ellene? Legfeljebb nem vdlaja. Milyen kovetkezményel lettek volna egy német

% 1933 nyardn — a magyar kilpolitika egyik nehéz pillanatdban — Apor Gébor, a
Kulugyminisztérium politikai osztdlyanak vezetéje azt irta egyik belsé feljegyzésében, hogy
amennyiben Budapest nem kap ROmatdl és Parizstdl megfelel6 segitseget, akkor ,jobb, ha
Magyarorszdg behddol (a) kisantantnak és politikailag nem o6ndldan, de nyugodtan,
gazdaségilag pedig pihenten — nem kell hadseregre ddozni — él, ahogy élni tud, és belséleg
koncentrélva és készen vérja azt az id6t, amig a jelen konstelléci6 valtozik és politikailag jobb
auspiciumokkal felveheti Gjra (a) kiizdelmet.” Pritz 1982, 130. A harmincas évek derekan egy
alkalommal pedig Kanya Kaman kilugyminiszter kérdezte helyettesét, Hory Andrast: mi
lenne, ha M agyarorszég belépne a kisantantba? Hory 1987, 403.

Herczegh 1999 — Nem érv ez dlen, hogy a hdborl végén majd az lesz az antifasiszta koalicio
allaspontja, hogy az 1937. december 31-i hatarok mégé kell visszavonulni. Ezt az éllaspontot
az elsb bécsi dontés annudldsanak az akarata formdlta meg, s ezzel szembeszegezheté a
kozvetlen megdllapodasokat korabban konzekvensen akceptalhaténak tartd brit allaspont. Az
igaz, hogy 1945 utén ebben a térségben Moszkva lesz a feltétlen Ur, Sztdinnak pedig Benes
kedvezményezése az dlaspontja — annak eldontésére ellenben mér nincsen torténeti matéria,
hogy ilyen esetben mi lett volna a generalisszimusz akarata. Az ilyen bolcselkedés méar a "mi
lett volna, ha" délibabos vilagaba tartozik, amely nem lehet komoly historikus terilete.
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elharitdsnak? Vélemink szerint olyan helyzetet eredményez, amely tovébb noveli a
magyar kulpolitikai mozgéasteret. Ha ellenben végul lérgon a megdllapodas, akkor
Magyarorszag mindkét eshetésegre be van biztositva. Mind német, mind szovjet
gy6zelem esetén dsszehasonlithatatlanul kedvezébb a helyzet, mint ami majd a mésodik
vilaghébora végén ténylegesen kialakult.** Ha mérlegeljiik azt a tényt, hogy a németek
nem nyerhették meg ezt a haborat, hanem csakis az antifasiszta koalicio, akkor a szovjet—
amerikai—angol sz6vetség révén nyer Magyarorszag bebiztositast. *

A revizié adott mddja, tehdt német kézbdl tortént elfogadasa tette a kényszerpdyés
meghatérozottsagot még erésebbé, az egyébként is kis mozgasteret pedig még sziikebbé.

2.3. 1918 6szén asemmibol kellet az 6nallé magyar killgyi szolgélatot megteremteni. Ez
a munka nagy lendulettel vette kezdetét, s igen nagy segitséget jelentett a volt kozos
szolgdlatban foglalkoztatottak &vétele. Ezt a hazai kbzvélemény élénk kritikaval fogadta,

¥ A szovjet gySzelem kovetkezményeit ismerjilk. Az elvileg elképzelhetd német gyézelem
konzekvencidinak mérlegeléséhez: mivel a nécizmus bandita vonasaival tisztdban [évd, majd
SS-pribékek Atal 1945 &prilisdban meggyilkolt Albrecht Haushofer mér 1941 6szén olyan
béketervvel igyekszik a Birodaom kilonbdzé vezetd koreit befolyasolni, amely a
Magyarorszag szaméra megtortént kedvezé terlleti valtoztatdsok jelentés részét annudnd, s
mivel maga Hitler sem szant kedvez6 sorsot a magyaroknak, ezért feltehetéleg megal apozottan
alithaté, hogy a német gyézelem a Trianon utani helyzetnél is sokkal rosszabb pozicidba
szoritja Magyarorszagot. Pritz 1999, 122-127.

¥ Gondoljuk tovabb a kérdést: ha Erdély szovjet segitséggel keriil vissza, akkor 1941 jdniuséban
Bardossynak sokkal nagyobb a mozgéastere. Nem kell szenvednie annyira a magyar katonai
vezetés nyomasatél. Ha kisebb a nyomas, akkor a haboruba [épést joval késébbre lehet tolni. A
késsbbi hadba |épésnek nem csupan a szenvedések és vesztesagek csokkentése szempontjabol
lett volna haszna, &m a szovjet vezetés sem fordul annyira az orszag ellen. Hiszen nem
kétséges: az 1941. jUnius 23-i Gjabb (és a torténetirds dltal sokszor tilértékelt) Molotov-
nyilatkozat nem csupan Ujabb megismétlése a szovjet aléspontnak. Van itt egy merében (j
elem: a fenyegetettség mozzanata. Kordbban e tekintetben a szovjetek viszonylag kdnnyedén
politizdnak, 1941 janiusdban ellenben méar a kérdésnek sokkal nagyobb a silya: aligha
vitathatd, hogy az Ujabb szovjet ganlatot a birodalom roppant fenyegetettsége motivalta
Tehét, mig a kordbbi gjanlatok elharitasa legfeljebb rossz érzést hagyott a szovjet vezetékben,
addig ez az elhéritas olyan durva visszautasitast jelentett, amely Moszkvét nagyhatalmi 1étében
sértette meg, rédadasul a magyar hadba lépés adott még nagyobb nyomatékot a magyar
"valasznak". (Hiszen az ismert okbdl, Bérdossy egyszeriien félretette a jelentést, a kormanyzot
nem t§ékoztatta, formdlis valasz nem is szilletett.) Bardossy joggal mondta azt az €ellene
inditott perben, hogy ennek az lizenetnek nem tulajdonitott kil Gndsebb jelentéséget, hiszen azt
a pillanatnyi helyzet motivalta. 1945 utdn nem csupan a torténetirds, hanem a publicisztika,
oktatas, sz6val atorténetpolitikai gondolkodas faktorai atévirat jelentésegét messze eltil oztak.
Tették ezt annak érdekében, hogy a Horthy-rendszert menné inkabb pelengére dlitsdk. S
ehhez a hadjarathoz maga Horthy is — a téle, sajnos, nem idegen révidlatassal — csatlakozott,
amikor (nem véve észre a kérdés tényleges dimenzidjat, ti., hogy itt val6jaban éppen az dtala
fémjel zett rendszer Igaratasardl van szo) annak érdekében, hogy a személyes felel 6ssége a ol
(a dolgokat megmaésitva) szabaduljon, az egész Uigy odiumét Bérdossy nyakéba varrta. igy
azutén nagyon szépen kialakult az a helyzet, amelyben az igen kiilénbdzé szdndékoknak az lett
az ereddje, hogy a magyar kilpolitikai gondolkodas nem ritka gyengesége e tekintetben még
erésebbeé valt.



mert az onnan jottek nemzeti érzlletét lagymatagnak taldta. A korszak turbulens
viszonyai kozepette, amikor a trianoni orszag jovojét csakis a korabeli eurdpai realitasok
kozé val6 illeszkedés jelenthette, akkor ez a mentalités kifejezetten jotékony hatésu volt.
Ugyanakkor a nagypolitikai koncepcidé nem csupan lojdlis szolgélata, hanem a mohacsi
beszéd kapcsan emlitett provokéacidban megmutatkozott ©6nmozgas mar olyan
szerepvéllaésra vall, amely kifgezetten akaddlyozta a szomszédos orszégokkal valo
modus vivendi — egyébkeént valdban nagyon rogos, am perspektivikusan megis egyeduil
Udvozité — Gtjainak a keresését. A masodik vildghdborl orvényébe valé sodrodas
idészakdban az appardtus 6nmozgésa szintén jelentés, amennyiben a viszontbiztositas
Gtjainak megleléséhez igyekszik a killpolitika iranyitdit segiteni,*® a mind egyoldalibba
val6 német orientacio idészakaban pedig az angolszész viléggal val 6 kapcsolatokhoz akar
sok jO szandékkal segitséget nydjtani. Ennek a segitsegnek az értékét alaposan lerontotta
atitoktartas terén kezdettél fogva tapasztalhatd megengedhetetlen, mégis alandoan eltirt
lazasag. Ez a fecsegé mentalités vezet oda, hogy amikor 1944 szeptember végen sok
habozés utan Horthy Miklés végre ekildi megbizottjait Moszkvéba, akkor az € 6zetes
fegyversziineti megéllapodasra a Disz-tér teljes kizarasaval kerll sor. Ez a kormanyzoi

% Az elss bécsi dontés utan Barcza Gyorgy londoni kévetiink tébb izben szorgalmazta: a magyar
kormany helyezzen slilyt arra, hogy a London ne csupan széban jelezze a dontéssel valo
egyetértését, de irdsban is tegyen ekotdezd nyilatkozatot. Csdky Istvan, az akkori
klligyminiszter azonban ne fogadta € a brit févaroshan adloméasozd beosztottjanak tanacsat.
Nagy kér, hogy nem cselekedett, mert néhany honappal késébb, amikor 1939 marciusaban
Hitler felszamolja a maradék Csehszlovakidt, akkor London logikus valaszlépésként a
mincheni egyezményt érvénytelennek deklardlja, igy az els6 bécsi dontés is nemzetkdzileg
igen ingovanyos talajra keriilt. A magyar diploméaciai gépezet tehat a jol bevalt, ballhausplatzi
multtal rendelkez6 munkatérsa, Barcza Gyorgy révén a mesterség 6s szabdlya szerint a
viszonthiztositas elve alapjan kivan cselekedni, am a gépezet feje, a kilUgyminiszter mér
sokkal inkabb az arral Uszik, s nem készil fel az akkor sem elképzelhetetlen fordulatra.
Masként fogalmazva ezt azt jelenti, hogy a killgyi appardtus ugyan tudja a dolgét, am arra
nincs ergje, hogy sajat vezetdjét — a kil igyminisztert — igazardl meggyézze. A politikai vonal
elszakad az apparatusi intenci6tdl, az apparatus (messze) nem alkalmas arra, hogy a politikét az
igazi nemzeti érdekek szerint cselekedetre Gszténbzze.

Masik példank az 1939-ben alakuld csehszlovék emigrans kormannyal szembeni magyar
diploméciai bedllitodast éinti. Mivel az események Londonban zgjlanak, ezért érthetéen
megint a londoni kovet, Barcza Gyorgy reakcidja aapjan ragadhatjuk meg az apparatus
reagaldst. Nos 6 elészér Ugy latja, hogy nincs a cseh emigracionak nagy szerepe. A kérdés
hordergjére ellenben hamar réérez, s ennek megfeldéen Sir Alexander Cadoganen, a
kiltgyminiszter dlandd helyettesén keresztil szeretné elérni, hogy Anglia ne ismerje € a
Benes-kormanyt. Azt hangsllyozza, hogy nincs csehszlovék nemzet, s — Ugy tiinik — tud is
hatni a brit diplomatéra, mert az egyik beszédében kilon emliti a két népcsoportot. Amikor
pedig 1940. juliusaban London mégis elismeri az emigrans kormanyt, akkor is lehet még a
magyar szempont mérlegelésének bizonyos szerepe, hiszen Barczanak azt mondjak, hogy az
elismerés a teriileti kérdést nem érinti. Mindennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar
kllugyi szolgdlat igyekszik az esetleges vészhelyzet ellen tenni, a mind egyértelmiibben
németbard magyar kilpolitikai vezetés ellenben mér nem tud ilyen korultekinté és rugalmas
lenni.



titkol 6dzés azutén oktdber 15-én olyan tragikomikus eseményekhez vezet, amelyek még
tovabb csokkentették az orszag egyébként is mind kisebb kiilfoldi presztizsét.®

3.1. 1945 ugyan bizonyos értelemben valdban a 0 év,*® de nagyon sok szempontbdl
folytatésa az addigi tendencidknak. Naivsdg lenne nem meglani a Maniu-gardak
székelyeket lemészarl6 akcidi, Josip Broz Tito partizanjai zsablyai vérengzésének, az
1945 prilis kassai korményprogram egész felvidéki magyarsagunkra a kollektiv biin
stigmajat nyomo akaratanak egymast béatorité osszjétékét, majd a nagyhatalmak szérnyai
mogé buvd szomszédos orszagok részérdl tapasztalt azon mesterkedéseket, hogy
véletlenll és még toredékesen se legyen foganatja annak a sok szellemi eréfeszitésnek,
amely Washingtonban és Londonban a mésodik vildghaborli éveiben az illetékes
kalugyminisztériumok felkérésére tortént. Azokrol a békeel 6készité munkéatokrdl van
sz0, amelyek igen nagy statisztikai adatgyijtés, tudomanyos mérlegelés alapjan arra
intették a majdani dontéshozdkat, hogy tartds béke csak akkor lesz a Karpatok dvezte
térségben, ha dkerllik a trianoni békerendezés szarvashibait, s helyette az etnikai
viszonyok tiszteletben tartasaval kompromisszumos hatérokat hiiznak.*

A szovjet zénan beltl Magyarorszagnak hosszu éveken & nem volt kilpolitikga. Azon is
még nyilvan sokéig e lehet majd vitatkozni,*® hogy mikor és hogyan tértént az orszag
szovjetizdésa, az elenben nem kétséges, hogy az 6ndld kilpolitikai akcioknak mar
1947-ben végeszakad. Mindenesetre ténykérdés, hogy a Marshall-tervbe bekapcsol 6dni
akard orszagok junius 27. és julius 3. kozotti parizsi dsszejovetelérdl a magyar kormany
olyan hangnemi alasfoglaléssal marad tavol, amely egyszerre taniskodik a Moszkvéval
szemben feltehet6leg még korantsem feltétlenll elkerllhetetlen szervilizmusrdl, s egyben
annak a tdltengé ontudatnak a tovabbélésérél, amely mé nagyon-nagyon rég é6ta nem
volt 6sszhangban atényleges magyar hatalmi mutatokkal.

Mindezek utdn mar-mé& a kuriozumok vilagaba tartozd érdekesség, hogy a Marshal-
tervet elfogado 16 orszag julius 12-i dsszejovetele irant Mihalyfi Erné kil igyminiszter
miért érdeklodott julius 13-an a "feltételezett segitseg feltételeirsl”. A véaszt erre
ugyancsak nem taldjuk, de azt vélhetéleg nem aaptalanul alapitjuk meg, hogy e furcsa
érdekességii tett amagyar diplomécia utolsd 6néll6 |épése az 1956-os forradal omig. ™

3.2. Milyen esélyel voltak az orszégnak az 1947. évi périzs békeszerzédes utan arra,
hogy 1956-ig valamiféle kilpolitiké vihessen, illetve 1956 forradaméanak kedvezébb
kilpolitikai konstell&ciot teremtsen?

3" A moszkvai targyalasokrol nem is t4ékoztatott Hennyey Gusztav kiiligyminiszter a svéd és a
torok kovetet arra kéri, hogy kormanyaik a nagyhatal makhoz tovabbitsak hazgja fegyversziineti
kérelmét.

% Lukacs 1999.

% Romsics 1992, illetve Ban 1996.

0 Az 1945 uténi idészak feltarésa terén egyes vonatkozésban ugyan mér ezeddig is sziilettek
értékes eredmények, azonban aligha kétséges, hogy még tébb terlileten nagyok a fehér foltok, s
egészében is hianyzik atérténelmi 1at6szog.

*! Fil 6p—-Sipos 1998, 348.



A parizsi békeszerzédés aairdsa lényegében egybeesik az orszag belpolitikai életének
szovjetizddsaval. A rendszervatés utani torténetiras bemutatta, hogy a tényleges fordulat
nem 1949-ben és nem is 1948-ban, hanem mér korabban bekovetkezett.** Az orszagnak
nem volt kulpolitikga, hiszen a szovjet igényekhez valé szervilis alkalmazkodas éppen
ellentéte annak, amit barmiféle kil politikanak |ehet nevezni. Ha hibéztathatd a két haboru
kozotti magyar diplomécia azért, mert tényleges lehet6ségeket elszalasztott, akkor ez
mutatis mutandis érvényes a szovjetizat orszag vezetoireis.

Mutatis mutandis — kell hangstlyoznunk, hiszen merében més helyzetrél van szo.
Térgyilagosan ugyan megallapithatd, hogy Rékosi Matyasnak nem voltak jO pozicioi
Moszkvaban, hiszen mé&r a szegedi Csillagbdrtonbél valé szabadulasa utén is azért kertilt
a Szovjetunio-beli magyar kommunistak €élére, mad azért kapja meg Joszf
Visszarionovics Sztalin akaratdbdl a magyarorszagi helytartdi pozicidt, mert maltja miatt
zsarolhaté volt. Ez azonban Ré&kosi Métyas személyes Ugye. Az orszégra és népére
mindebbdl "csupan” annyi tartozott, hogy hosszi éveken keresztil olyan embertdl kellett
rettegnie, akinek éete olyannyira nem volt biztonsagban, hogy szolid cég nem kotott
volna vele élethiztositast.*® Politikai partok és exponenseik kozott sokszor lehetnek
gyiil6lkodéen rossz nexusok. A rezsimvaltasok a térténelemben sokszor torténnek vérben
és szennyben. Minimdlis nemzeti konszenzus esetében azonban ennek a szembendllésnak
valahol van hatéra. Rakosi Métyas ilyen hatart nem ismert,* s ezért az 6 orszéglésa alatt
— eddigi ismereteink szerint — nincs, legfeljebb foltokban van magyar kiilpolitika®
Csupan egyetlen péda emlitve: nem kétséges, hogy Joszif Broz Tito kikozositése
nyoman Budapestnek Moszkva irénydba valé igazodasi kényszere volt. Am, ha
Ré&kosiban van valamelyest nemzeti érzés, akkor nem mérgesiti e oly Gtszéli mddon
azzal a Jugoszldvidval a viszonyt, ahol a multat lezarva a negyvenes évek masodik
felében lényegesen kedvezébbre fordul a magyar kisebbség sorsa, mint akar
Csehszl ovékidban, akar Romani dban.

Az 1956-0s forradalom kérdése kronologiailag tartozik ide, tartalmilag pedig annyiban,
hogy a népfelkelés éppen azért robbant ki, mert betelt a pohér: a terrornak méar nem volt
visszatarto ereje, a forradami jelenetek cellulozszalagon megorokitett képsoral
dobbenetes erével tukrozik, hogy mekkora tomeggé egyesiltek azok, akik éetik
kockaztatésa &ran szdltak szembe a hatalommal. 1956-nak el kellett buknia, mert Jalta
arnyékéban jott a vilégra, s annak arnyai kuldték a Hadész birodalmaba. Idénkent fel-
felbukkandé nézet hivei Nagy Imre politik§anak "szerencsétlen" voltara, a hires

*2 Standeisky — K ozék — Pataki — Rainer 1998 és Feitl —| zsak — Székely 2000.
*® Hajdu Tibor megéllapitésa. Ld. Romsics 1995, 197.

“ Az €6z rendszer vezetéinek felelésségre vonédsa egyardnt kovetkezett a nemzetkozi
kotel ezettségbdl és az Uj rezsimnek a régit gyokeresen tagadd természetébdl. Ezzel egyiitt is a
dolgokat nemzeti alaprdl szemlélve aigha lehetett kétséges, hogy legitim médon hatalomra
jutott vezeték nyaka koré kotelet fonni — az bizony tragédia. Rakosi Matyas ellenben a jelek
szerint a kérdés ilyen dimenzidja irant teljesen érzéketlen volt. Amikor megtudta, hogy
Bulgéridban minden minisztert sikertilt efogni, akkor — sgjat szavai szerint — "csorgott" a
nyala. "Azt mondtam: milyen szerencsés orszég is ez. Naunk mind elmenekiiltek..." Ld. Péth
1999, 220.

*® K éségkiviil 6nélldsagra vallo gesztus volt Pragaval szemben a dunai gét megépitési tervének
az elutasitésa, mig a Kadar-rendszer azt 1977. szeptember 15-én aairja.



semlegessegi nyilatkozat megal apozatlansagara hivjak fel a figyelmet. Valo igaz, hogy
nagyhatalmi konszenzus nélkil semleges stétuszt soha nem lehet elérni, ennek a
deklarécionak azonban nem abetii szerinti tartalmavolt a lényege, hanem a segél ykidtés.
K étsegbeesett kidltas volt ez, amellyel Nagy Imre a nyugati vilag szavai és tétlensége
kozotti ordito ellentmondésra akarta a vilagkozvélemény figyelmét felhivni.*

3.3. A horthysta kiltgyi szolgdat tisztvisel6i kozott is sokan voltak, akik nem akartak
kimaradni a masodik vilaghaborl uténi Ujrakezdés lehetsegébdl, akik részt kértek az
Ujonnan aakuld kormanyzat munkgabol. Amikor azonban 1947 nyaran vilagossa valik,
hogy itt moszkvai minta szerinti kommunista rezsim szuletik, akkor nyolc kovetink
hagyja €l a szolgalatot és vonul emigracioba. Ekkor veszitjik € — példaul — Szegedy-
Maszak Aladar washingtoni, Bede Istvan londoni, Auer Pal périzsi és Kertész Istvan
romai kovet szakértelmét. A kovetkezé esztendoben azutan a Rékosi diktatira méar nem
tart igényt az itthon szolgadld tisztviselok tudésara sem. A tisztogatéassal teljesen
lepusztitott appardtust azutén olyan jobb sorsa érdemes munkéasfiatalokkal toltik fel, akik
munkahoz normdis korilmenyek kozott elengedhetetlen nyelvtudast, tesznek szert arraa
rutinra, amely nélkil nincs szinvonalas diplomaciai munka.

Ennek az idegdrl6 helyzetnek a hatésara 1956 6szén a Kulligyminisztériumban a
forradalom tigyét segitd valtozasok zajlanak le.*’

4.1. Az 1956 6szétol 1989-1990-ig tartd Kadar-rendszer Horthy Miklés orszéglasat
megkozelité ideig tartott. A szamos eltéré vonas mellett hasonlésagokat is meg lehet
dlapitani. Mindkét esetben az orszag kilfoldi tekintélye mélyen a "szokasos' aa
sillyedt, bé& a negativ rekordban Kadar alaposan tllszérnyata Horthy Miklost. A
tekintélyvesztéssel parhuzamosan mindkét esetben az orszég erésen elszigetelt helyzetbe
kerllt, a mérleg itt is Kadar Janos esetében jelzi a nagyobb deficitet. Jelentés eltérés,
hogy mig a kezdetben széles korokben ellenszenvvel dvezett Horthy Mikldsnak tényleges
katonai-belpolitikai hatalma volt, s bizonyos fokig ezen tllnyal6 téarsadalmi bazissal is
rendelkezett, addig az elsé idékben a Kadar-rendszernek szinte semmiféle belpolitikai
erge nincs, minden hatam& a szovjet szuronyoknak, illetve a Szovjetunio
intézmeényrendszerének (beleértve a szovjet csatlés dlamokat is) koszonhette. Mig
Horthy Miklést sokszor Udvozlik zaszlbanyak, addig tettéért Kadar Janost a (vele
egyébként bensdségesen j6 viszonyban |évé) felesége is nyersen elitédli.*® Az agyaftrt
Hruscsov ezeket a kotel ékeket még feszesebbre sodorta azaltal, hogy 1957-ben — amikor

% Mindebbdl kévetkezéleg egészen més megitélést érdemel, mint az az 1947. mérciusi vita,
amelyet annak idgén a nemzetgyiilésben az orszég kulpolitikai orientécigjardl rendeztek,
amikor a felszélalék ugy beszéltek hazank Kelet és Nyugat kozotti "hid" szerepérdl, hogy
egydtaldan nem vették szdmba: ezt a kdzvetité szerepet a kilsé hatalmak egyike sem akarja
igénybe venni. Es a fentiek miatt nincs koze Nagy Imre felhivasanak Sulyok Dezss akkoron, a
Magyar Szabadsag Part nevében Magyarorszag 6rokds semlegességének torvénybe iktatasara
vonatkozo javaslatdhoz.

" Sk 1970, Hefty 1980.

8 Ezt aszart azért nem kellett volna véllalnod — mondja az asszony. Rubicon, 2000. 7-8. sz. 85.



dontés sziletett arrdl, hogy Romaniabdl kivonjak a Vorés Hadsereget — dnok mddon
felganlottas Magyarorszagrdl is visszahivja csapatait. Kadar Janos azonban pontosan
tudta, hogy szovjet fegyveres eré nélkil nem tudna tartani magat. 1957. mgus 27-én
magyar—szovjet szerzé6dést irnak ala az itt dlomasoztatott szovjet katonai eré jogi
helyzetérol.

A Moszkvaban réosztott szerepet elvallad Kédar Janos azonban olyan ember volt, aki
addigra mar nem csupan az egész Rékosi-rendszertél kapott mély csomart, hanem az
abban jatszott szerepétdl is.*® Es bér elsd 1épésel szintén tele vannak negativumokkal —
elegendo itt Nagy Imre toérbecsalasara, a forradalmi er6kkel folytatott targyalasai soran
tanusitott sok alakoskodéséra, hazudozasara utalni —, am mindezek kdzben mégis egy
olyan belpolitika bontakozik ki, amelynek a hatalommegszilarditasi torekvés mellett, a
néppel-nemzettel valé kompromisszum megteremtéseisacélja.

A régi-Uj hatalom intézményrendszerében ugyan megérizte a sztaini strukturat, de
szakitott a maganélet szférgéat is alamositd rékosista gyakorlatta. Volt benne elég
bolcsesség, hogy meghagyja a népnek a jus murmurandit, a morgas jogét, tehd a
békétlenkedések elszigetelt jelenségeivel szemben mind ritkébban |épett fel, a nép pedig
— tulélése érdekében — megkdttte a rendszerrel a maga hallgatolagos kiegyezését. A
folyamat nagyon lassan haladt elére, hiszen a részleges amnesztiarendelet is csak 1960
gprilisdban sziletett meg. Ez azonban megszintette az interndlas gyl oletes gyakorlatét
és a hat évnél rovidebb idére elitéltek szabadldora kertiltek. Ugyan ez év oktéberében
szerény mertékben az utazasi korlatozasokat is enyhitették.

Kulpolitikailag a rendszer ugyan a moszkvai elvarasokhoz szolgaian alkalmazkodott, &m
iranyitoi Ugyesen észrevették, hogy az un. fglédé orszagokkal vald kapcsolatok
elméyitésében szdmottevd lehetdsegek rejlenek a nemzetkozi elszigeteltseg enyhitése
érdekében. 1957 augusztusdban magyar diplomaciai kildottség keres fel Indiat, Burmét,
Indonéziat, Nepdt, Ceylont, Szirid, Egyiptomot és Szudant, s kozben olyan
nemzetkozileg tekintélyes politikusok fogadtatasdban részesiilhettek, mint Dzsavaharlar
Nehru, illetve Gamal Abdel Nasszer. A fejlett vilag gazdagsagét jelentés mértékben a
gyarmatok kizsakmanyolasdbol nyerte, a fasiszta hatamakkal vivott méasodik
vildghaborus kiizdelem azoknak a szavét erdsitette, akik arrdl beszéltek, hogy ezekkel a
gyarmati sorsukat akkoron leveté orszagokka szemben a Nyugathak hatalmas erkdlcsi
deficitje van. Budapest fglodé orszégokkal kiépitett kapcsolatai ezért a kozvetlen
kapcsolatokon tdlnyl6 jelentéséggel birtak.* S valdban, az elszigeteltség abroncsanak
lazulését jelezte, hogy kovetkezo lépcsokent sikerlilt az eurOpai semleges orszagokkal,
valamint a szabadkereskedelmi tarsulas orszégaival is javitani a viszonyt. Mindennek
megvolt a szerepe abban, hogy lassan a "magyar Ugy"-nek az ENSz napirendjérél valo
levétele irdnyaban is lépéseket lehessen tenni. Ezekre a |épésekre hivatkozassal pedig
titkos targyaldsok kezdodtek az USA-diploméciava arrdl, hogy az milyen feltételek
esetén vetné latba befolyasdt a ENSz-ben a"magyar Ugy" megsziintetése, s ezzel egylitt a
felflggesztett magyar mandadtum visszaadasa érdekében. Az &adott feltétel az dsszes

9 Feitl Istvan: Kadéar és Rékosi. Rubicon, 2000. 6. sz. 23.

% Mivel 1958 és 1961 kozott 20 afrikai orszég nyeri e fiiggetlenségét, s egyben tagsagot is kap
az ENSz-ben. Ez a tény még inkdbb megerésiti a harmadik vilag szavét. Ahmed Szukarno
indonéz elndk 1960-as, Kwame Nkrumah ghanai elndk 1961-es budapesti Utjanak ez a hattér
novelte meg a jelentéségét.



elitélt megkegyelmezését fogldta magéba. Moszkva ddasaval a megallapodas
megszlletett, s azt mindkét fél betartotta. Ennek megfeleléen 1962. december végén
kapja vissza ENSz-mandauméd Ké&dar Janos Magyarorszdga, a kovetkezd év
marciusaban pedig |étrejon az dtalénos amnesztia.

Mindez minéségi véltasra vall a Rakosi-rendszerhez képest, masképp fogalmazva
kilpolitikai tevékenyseget konstatdlhatunk. S, ha igaz az, hogy ez motor nékdl
elképzelhetetlen, akkor innen nézve is azt dlapithatjuk meg, hogy a rendszernek névekvé
belpolitikai tarsadalmi bazisa van. Az mér fogasabb kérdés, hogy ennek mi kbze van a
nemzeti gondolathoz, a nemzethez, de hogy van, az — vélelmiink szerint — elvitathatatlan.

Torténelmi kozhely, hogy a mindenkori vezetok — az orszdg nemzetkdzi helyzet atali
er6s meghatarozottsdga miatt — a kilpolitika iranyitasét sajét kezikben tartottak. Akik
fellletesen figyelik az eseményeket, azok hajlamosak arrdl beszélni, hogy Bethlen
Istvannak vagy Kadar Janosnak — igymond — hobbija volt a kil politika. Természetesen
nem hobbirdl, hanem a sikeres politizal&s aapveto terrénumérdl volt sz6. Kadar esetében
ennek a rendszer jellege miatt még inkdbb igy kellett lennie. Nos, mindebbdl
kovetkezdleg kilondsen izgamas kérdés, hogy Kédar Janosnak volt-e, s ha igen, akkor
milyen nemzetfelfogasa. Ugy véljiik, hogy Kédar Janos kezdetben a nemzeti kérdéssel
szemben erés bizalmatlansagot tanusitott. Azon egyszeri okbdl kifolyolag, hogy nagyon
sokdig a nemzeti ézilettel valdo manipuldés a hagyomanyos uralkodo korok terrénuma
volt, ha Ugy tetszik a nemzeti kérdésnek erds jobboldali konnotacioi vannak. Aki nem
Ugy volt nemzeti, ahogy azt az uralkodo korok érdekel megszabték, arra nagyon konnyen
rasitottek a hazefiatlansag, "a magyartalansag” vadjdt. S az is ténykérdés, hogy a
munkasmozgalom nagyon sokaig nem nemzeti keretekben, hanem szupranaciondlis
modon gondolkodott, ami a marxizmus terminologigdban az internacionalizmus
kifgjezésevel nyert leképezest. A Szovjetunid |étrejdttével, majd még inkabb a mésodik
vildghabora utén, amikor a Moszkva az egész kozép-eurdpai térség urava valik, akkor
ennek az internacionaizmusnak a tartalmat is a Kreml hatalomtechokratéi szabjak meg,
ugyan élete végeéig rengeteget beszél internacionalizmusrdl, s ennek keretében hangzanak
el hirhedten ismert szavai arrdl, hogy az igazi magyar hazafisag egybeesik a Szovjetunio
érdekeivel, am joggal feltételezhets, hogy ¢ mar joval 1956 eétt vildgosan latja: a
moszkvai ideologusok szgaban az internacionalizmus jelentés mértékben a szovjet
imperializmus malaclop6 kontosévé vat. Ha nem igy lett volna, akkor aligha lehet
megérteni az oktoberi forradalomban, az elsé Nagy Imre-kormanyban vitt szerepét, a
szovjetekkel val6 targyaldsainak keménységét.>! Es éppen azért, mert tisztédban volt
ennek a moszkvai hatalomnak a tényleges természetével — vélelmiink szerint — ezért
kovetkezik be a péforduldsa, ha gy tetszik az "&rulésa’. Es mindennek nyoméan
bontakozhatott ki az a fajta nemzetfelfogasa, amit mi plebgjus nemzetfelfogasnak
neveziink. Ez a felfogés irtézott a hagyomanyos nemzetfogalom ismert kelléktéaraal,
nagyon nagyfokl érzéketlenséget tanlsitott a szomszédos orszagokban €6 magyarsag
sorsa irant, mert abban a hagyomanyos, s lelke mélyérol mély irtdzassal figyelt
nacionalizmus-revizionizmus feléledésének veszdlyét l|&ta. Ugyanakkor azonban e
nemzetfelfogds kozéppontjdban a dolgozd nép felemelkedésének, mindennapi
életkorilményei javitasanak allitotta. Az 1959-es ismert péartdllésfoglaas targyba vago

°! Szereda— Rainer 1996, 75-82.



megdllapitésa — "aki hii a Magyar Neépkoztarsasdghoz, aki munkgaval, eszével és
szivével segiti néplink felemelkedését, az hazafi. Ez a hazafisag csak a kommunistakkal
val6 aktiv egyiittmiikodésben valik igazén alkotd erévé.">? — meggyszédésiink szerint
minden szavaval Kadar Janos felfogasaval azonos. Kéadar izig-vérig politikus volt, s 1956
kataklizmga soha nem feledte Minden olyan jelre, amely a tarsadalmi fesziltség
novekedése irdnyaba mutatott igen nagyfoku érzékenységgel reagdt. A féhatalom
birtokdban, annak szilardsdgat elsd helyen tartva, s6t éppen megorzése érdekében a
kompromisszumkeresés Utjat jarta, ezért lesz a kompromisszumok robotosa. Ezért van az,
hogy amikor a roman nacionalizmus eldurvuldsdval parhuzamosan a magyar
tarsadalomban l&tensen novekszik a rendszerrel szembeni el égedetlenség, akkor ennek a
nyomasnak Kadar bizonyos pontig enged, az egész politika jaékban pedig Aczél
Gyorgynek nagy szerepet enged, mert jol tudja, hogy ennek a belpolitikai
elégedetlenségnek az irodalmi szféra a megszoldtatdja, abban pedig az dtala becsiilt
Aczél Gyorgyot megfelel6 erének tartja a vonal megérzésére. Ebben az dsszefliggésben
van az lllyés-Aczél parbgnak nagy jelentésége. Az MSzMP KB meélett mikddo
Kultarpolitikai Munkakdzosség 1974. évi alasfoglalasa szamos szempontbdl ) hangot
jelent, aféhatalom gyakorlasét azonban alapvetéen nem vétoztatja meg.>®

Vita folyik arrél, hogy Kéadar Janos gyava avagy béor ember volt-e> A kérdés
eldontéséhez minden bizonnyal fontos adalék az 6 reakcidja N. Sz. Hruscsov puccsszerii
maodon tortént 1964-es megbuktatasara. Elvitathatatlan tény, hogy csatlos orszagok
vezetoi részérél nem volt szokas — féleg kritikusan — a szovjet személycseréket
kommentdlni, ezért az egész nemzetktzi koézvélemény éénk figyelmét, s egyben
elismerését valtotta ki, amikor a magyar partvezeté nyiltan méltatta az etavolitott
Hruscsov érdemeit.™

2 Romsics 2000, 11. két. 224.
8 Tarsadalmi Szemle, 1974. 10. sz. 32-47. V6. Romsics 1999, 515.
> Szab6 Miklos: Jellem és szerep. Rubicon, 2000. 6. Sz.. 32-35.

% A koriiltekinté mérlegel éshez természetesen tekintetbe kell venni Kadér erds érintettségét, azt a
tényt, hogy az 6 1956-0s kivalasztdsanal Nyikita Szergejevicsnek dontd szava volt. Az is
fontos, hogy a mul6 évek sordn Kédar tobb mint jé viszonyt tudott a Szovjetunio els
emberével kiaakitani, amit nagyon jO6l kamatoztathatott hatalma megszilarditdsaban. Erre
pedig anndl is ink&bb nagy szilksége volt, mert az emgrécidban él6 R&kosi Matyas mar puszta
Iétével is fenyegetést jelentett bizonyos fokig élete végéig Kadar szamara. Egydltalan nem
véletlen, hogy a Lengyelorszaghdl hazatérében [évé politikussal szemben itthon ajél értestiltek
egy rékosista fordulat lehetéségérdl pusmogtak. Tehat a bator kidllashan j6 adag kényszer is
érvényesiilt, az eléremenekiilé cselekedete is volt ez. Am, hogy ennédl mégis tébbrsl van szo,
azt az mutatja, hogy Kadar Moszkvéban, zart ajtok mogétt még keményebben megmondja
véleményét az (j fétitkarnak: "mi Hruscsov elvtars életének egész munkassagat pozitivan
értékeljuk - mondotta. Ez az éregember valamikor volt vordskatona, partmunkés, vezets. Egész
életét ami Ugylnknek szentelte. Ezért mi 6t tiszteljik. Ha az utcén latnank, nem fordulnéank el
téle. Mi nem tudunk egyik naprél a masikra lekdpni egy olyan embert, aki mindig vellink
harcolt." Litvan 1998, 173.

Az egyenes kidlldsnak meg is lett az el 6ljardban emlitett durva viszonzasa: az almakildemény
visszaparancsol sa.



Mindenesetre a Vatikédnnal éppen ebben az esztendében sikerrel lez&rt maratoni
targyal 4sok ™ — amelyeknek jelentés belpolitikai hozamais volt —, valamint a Moszkvéval
szemben haszndlt szokatlan hang mintegy betetézte az elmondottakat. Mindennek
nyoman ezekben az években — mikézben 1965-ben megsziiletett a hirhedt Brezsnyev-
doktrina — a k&dari portré a nyugati sgjtoban és kdzvéeményben aszinezédik. A
rendszernek a nép éetkorilményeit javitd intézkedései, az éetszinvonal lassi, am
viszonylag egyenletesen emelkedése, nemkilonben az utazési lehetéségek relative
jelentds mértékii megnyitésa’’ a véreskezii diktétor portréjat a milt rekvizitumai kozé tizi,
S a nyugati sgjtd hasdbjaibol egyre inkabb a red politikus Kadar portréa bontakozik ki.
Az ottani publicistak arrdl cikkeznek, hogy rendhagyd modon e kommunista politikus a
part és a nép kozott akar szilard kapcsot létrehozni. S ezzel a hovatovébb alamférfiva
magasodo diktétorral a nyugati vilag vezet6i is mind gyakrabban réztak kezet, hall gattak
egyltt a tiszteletikre jaiszO rezesbandakat, parédéztak a diszszazadok rezzenéstelen
katonai sorfala elott.

4.2. Milyen esélyei voltak 1956 vesztes forradalma utan a rendszervaltésig az orszégnak
arra, hogy a nagyon korlatozott kilpolitikai eredményné komolyabb 6nall 6ségra tegyen
szert?

Ugy véjilk, hogy a helyzet rokonithat6 a két habor( kozotti Magyarorszagéval . Abban az
értelemben, hogy amint ott sem konstataltunk redlis alternativét, s eiméetileg adott
lehet6ségekrol beszéltiink, melyeket a korabeli politika nem volt képes kiaknézni,
hasonl 6képpen létjuk a Kédar-Magyarorszég helyzetét is. Tehat a bgjart Gttdl etéré paya
befutésara redlisan nem kindkozott lehetéseg, &m elméletileg mégis legaldbb két
iranyban — az ideologiai kalodabol vald bétor kitdrés révén — tégitani lehetett volna a
kllpolitikai mozgésteret.

Az egyik iranyt a modernizacio kovetkezetesebb képviselete, az 1968-ban bevezetett U]
gazdasagi mechanizmusnak az 1972-es lefékezéssel szemben a konzekvens tovabbvitele
lett volna, a mésik pedig a nemzeti kérdésben a végig megorzott — legfeljebb a taktikazas
szintjén oldott — sziikkebliiseggel szemben a kulturnemzetpolitikai koncepci¢ iranydban
val6 —annak 6sszes kilpolitikai konzekvencigét isvalao — nyitas.

al Azza egylitt is megkockaztathatonak veéljuk e kijelentést, hogy masfel6l hatarozottan
alitjuk: 1968 dilemmajat nem lehetett az orszég, a rendszer javara megoldani. A pragai

% |_d. erre részletesebben Gergely 2002.

* Az utazés Kkorldtozésok — mint esett sz6 rola — 1960-t6l enyhiiltek. Piros Gtlevélld
vizummentesen lehetett a hatéart &tlépni el6szor Csehszlovéakiaba és Lengyel orszégba, késsbb
Bulgariaba, Romaniaba és az NDK -ba, magjd 1966-t6l Jugoszlavidba. A nyugati orszagokban —
kék atlevéllel — hdrom évente egyszer jarhatott a rendérséggel Osszelitkbzésbe nem kerlilt
allampolgar, ha pedig rokona volt, azt két évente kereshette fel. Mig 1960-ban 300 ezer 6
|épte at a hatart, 1970-ben méar egy millié fé fordult meg idegen orszagban, 1980-ban pedig 5,2
millié kiutazést regisztrdtak. A turistak tilnyomd tébbsége a szomszédos orszagokat kereste
fel, kedvelt Gti cét jelentett az adriai tengerpart, am kozben az eleinte egészen minimalis
nyugati forgalom is dinamikusan nétt. (1958-ban 28 ezer, 1962-ben 65 ezer, 1965-ban 120 ezer
és 1986-ban 708 ezer.)



tavasz kisérlete arra, hogy Csehszlovakiaban "emberarcl szocializmust” honositsanak
meg a Brezsnyev-doktrina sziklgjaba Utkozott, s Kadar Janos kettés lelkllete szerint
cselekedett. Az 1968. janu&r elsgién bevezetett U gazdasagi mechanizmus azt kivanta
volna, hogy a politikai intézményrendszer is demokratizal 0djék, a rezsim a pluralizmus
jegyeit 6tvozze magaba, nemzetkozileg pedig azzal szerezzen magénak tekintéyt, hogy a
préga kisérletet ak&r Moszkvéval is szemben is a végsokig tamogatja. Egy adott pontig
valéban igy is torténik. Alexander Dubceket Kédar szinte fiaként kezeli, s lehet6ségei,
tehetsége szerint igyekszik az (j praga vezetd pozicidjad erésiteni, Brezsnyevvel
elfogadtatni. Mésfel 61 azonban nem lehetett kétseges, hogy a csehszlovékia folyamatok a
magyar 1956 emléekét is felidézték, s meég azok szamara is, akik ezt nem akartdk
meglatni, eligazito lett a Nagy Imre halda 10. évforduléja akalmaval a Literarny Listy c.
hetilapban a kivégzett politikus emlékét kegyelettel felidézé iras. A cikket az MSzMP
vezeté nem hagyhattak sz6 nélkul. Amikor nem sokka késobb a csehszlovék vezetok
Budapesten — Ké&dartdl segitseget remélven — térgyanak, akkor Fock Jens miniszterelnok
keményen megmondja, hogy a magyar tamogatas ara a Nagy Imre 6rokségétol torténd
elhatérol0dés. Ha nem ezt teszik, akkor azokkal tartanak, akik Kadarban és téarsaiban
gyilkosokat latnak. S mivel Dubcek nemhogy Brezsnyev és a tobbi keményvonalas
kommunista, de Ké&dar elvardsai szerint sem tudja a maguknak teret koveteld
folyamatokat mederben tartani, ezért Kédar ha kényszeredetten, &n meégis igent mond
arra — mert ezt tartja a kisebbik rossznak —, hogy augusztus 21-én a szovjet, bolgar,
lengyel, kelet-német katondk mellett magyar alakulatok is részt vegyenek a prégai tavasz
elfojtasaban.”®

A csehszlovakia fordulat hazankban igen kedvezétlendl érintette az éppen kibontakozo
Uj gazdasagi mechanizmust, az intervencioban vald magyar részvétel pedig komolyan
visszavetette az orszag nemzetkdzi megitélésének az el6z6 években megindult
javulasat.>®

A csehszlovékia esemenyekhez val6 ellentmondésos viszonya, valamint az Uj gazdasagi
mechanizmus bevezetése miatt Kadart Moszkvaban a vele szemben eleve bizalmatlan
Brezsnyev tovébbra is fenntartésokka kezeli. A Szovjetunioban, a "testvéri” szocialista
orszégokban, s nemkuldnben itthon a keményvonalas kommunisték a gazdaségiranyitas
0j rendszere nyoman — dlitblag — eluralkodott, a "szocialista értékeket" alaasd
"szerzésvagyat", "kispolgérisagot”, "individualizmust" kérhoztattdk. Ekkor terjedt e a
Kadéar-rendszer jellemzéseként a "gulyaskommunizmus', a "frizsiderszocializmus'
emlegetése, amely az ortodox kommunistdk nemtetszését, Nyugaton pedig a rendszer
fogyasztoi  jellege megielenésének kedvezd6 megitélését vdtjia ki. A hazai
kemeényvonalasok één allo Biszku Béla és Komocsin Zoltan Brezsnyev neosztélinista,
konzervativ iranyvonalanak tamogatésat élvezi, s amikor Ké&d& Janos 1972-ben

8 Részl etesebben Huszéar 1988.

% A rendszernek a prégai tavaszra végss fokon adott vélasza, nemesak pillanatnyilag volt nagyon
neggativ, de abban az értelemben tavlatosan is, hogy a lakossag széles koreiben az adott
politikai struktira javithatatlansdganak érzetét, s ezzel Osszefliggésben a méar az €6z6
évtizedben eluralkodott apolitikus bedllitottsdgot csontositotta: sokak szamara fontosabb
esemény volt, hogy ekkortgjtdl lehet majd az oly annyira kedvelt Coca-Coldhoz immaron az
élelmiszer boltokban is hozzgjutni, a fiatalokat pedig inkabb a tancdalfesztival eseményel
kototték le.



Moszkvaban jar, akkor erés femosast kap, mert — a vadak szerint — hagyja a kispol géri
nézeteket eluralkodni, a mezégazdasagban engedte a kistékés viszonyok Ujjasziletését, s
mindennek nyoman az orszagban visszaszorult atarsadalmi igazségossag.

Kadar Janos megtorpanasa, a brezsnyevi éraval val6 belsé megbékél ése itt kovetkezik be.
Aligha véetlen, hogy innen javul meg viszonya a szovjet fétitkéarral. Pillanatnyilag ez
szamara kedvezé, ugyanakkor azonban a rendszer modernizdésnak 1966-ban
elhatarozott, 1968. januar elsgén ténylegesen megkezdett folyamata szempontjabol
végzetesen rossz. Kadar Janos csatat nyer és hdborat veszit. Amagy sem tul rugalmas
rendszere még merevebbé, az elmeszesedett ideoldgiai struktura rabjava valik. Kezdetét
veszi az az esemeénysor, amelynek jegyében a magyar politika— rugal mas reagdl és hel yett
— a kovetkez6 évben bekovetkez6 arrobbandsra "a mi hozzank nem gytrizik be"
tragikomikus szlogenje alatt rendre hozza ajovét pusztité intézkedéseit.®

Az olgarobbands és az ésszeriitlen intézkedések katasztrofdlis kovetkezményeként
dramainak romlottak a magyar gazdasag nemzetkdzi csereardnyai: mivel a nyersanyag-
és energiaarak draguldsaval egyidegjtileg az itthon gyértott olcsd ipari tbmegaru meég
kevesebbet ért, ezért az addig kiegyensulyozott kullkereskedelmiink deficitesse valt.
Kiltra a nyugati orszagok példaja adhatott volna 0sztonzest: teret kellett volna nyitni az
innovacionak, le kellett volna épiteni az energiaigenyes &gazatokat, a bérek &meneti
befagyasztasaval parhuzamosan elbocsatédsokkal a foglalkoztatottak szamét szamottevéen
kellett volna csokkenteni. Mindezen szilkseges intézkedések eott az éetszinvonal
megorzese és a teljes foglalkoztatottsag ideol bgiai tilalomfégja meredezett. A kapun beltli
munkanékiliseg riasztdé valosagdt homaly takarta. Az ideoldgiai vaksag azonban nem
Onmagaban, hanem a rendszer gyenge labakon alo legitimitdsa miatt valt végzetessé:
nem voltak olyan bizalmi tartalékai, amelyek birtokdban a tarsadalomtdl a szikséges
Onkorlatozashoz egyetértést kérhetett volna.

A kulfoldi kolcsonok felvétele csaloka kiutat kindlt. Annak idején a dollar arfolyama
mélyrepllésben volt, s ez azt a reményt tapldta, hogy a visszafizetésre a vasig
elmultéaval nagyobb zokkenok nélkil sort lehet majd keriteni. A dollér &folyama azonban
jelentésen meger6sodott, s igy a Kédar-rendszer olyan addssagcsapdaba szorult —
koénnyen meglehet, hogy fontos személyek tudatos |épései révén is —, amely amajd 1989-
ben bekdvetkez$ Gsszeroppanéséhoz jel entés mértékben hozzgjarul.**

A gazdasagi vasag szoritasat az energiatermel és erételjes fokozasa enyhithette némileg.
A meghozott — nemegyszer kudarcba fulladt — intézkedések egyikeként 1977.
szeptemberében a kormany Prégaval alairja a Bos-Nagymaros-i vizlépcsé megepitését
eléirdnyz0 megdlapodast. A beruhdzéds megvaldsuldsadtdl a  kiskérel  vizlépess
kapacitasana harmincszor nagyobb eredményt remétek, &m azt mér nem mérlegelték,
hogy mekkora ©kol6giai katasztréfa szarmazhat az egyébként kornyezetbarat
energiatermelésbél — pedig az Gtlet Gtvenes évek elso felében csehszlovak részrél tortéend

0 Ezek kozil az egyik legjelentdsebb az volt, hogy az orszég étven legnagyobb véllalatét ismét
kozvetlen dlami irdnyitas ald vontak, aminek kodvetkeztében e lomha véllalatok veszteségeinek
afedezésére a6l gazdalkodok nyereségét fol zték le.

® Mig 1970-ben még csak 0,8 milliard dollér volt a felvett kélcsdnok mennyisége, addig 1975-
ben mar 3,1, 1980-ban 9,1 milliard, 1989-ben nem kevesebb mint 20 milliard kélcsdn nyomta a
népgazdasagot. — Ld. részletesebben Foldes 1995.



szorgalmazasat az akkori magyar vezetés a varhatd kornyezeti karok miatt haritottael. A
megszabott munkamegosztas jegyében az északi szomszéd a maga erémiivét fel épitette, a
nagymarosi duzzasztd ellenben nem készilt el, s a beruhazas |edlitasaert folytatott
kiizdelem szintén hatal mas éket vert az 1988-t6l mind |atvanyosabban omladozo rendszer
eresztékeibe.

b/ A méasik — eméetileg adott, ideologiai okokbdl kihaszndatlanul maradt — kitérési
lehetéség az egész, tehat a hatédron tuli magyarsag Ugyével vald térodésben rejlett. A
kérdést roviden ugy lehet sommézni, hogy a nagyon rossz, kimondottan nemzetellenes
indul &s utan torténtek bizonyos elmozdulasok, am egészében a Kadar rendszer mindvégig
csupan rossz mostohga maradt a trianoni sors dtal kivatképpen sUjtott szomszédos
orszégokbéli magyarsagnak.

Az 1956-ot kozvetlenll kovet idoszak mély elszigeteltségébdsl vald kitdrési szandék
jegyében 1958-ban Kadar Janos Romaniaban, Munnich Ferenc pedig Csehszlovakiaban
tett |&togatasaval hagyta latvanyosan cserben — a hazai rendszer erésitése érdekében — a
magyar Kisebbséget. Mindketten nem csupan azt szogezték le, hogy Magyarorszagnak
nincsenek terlleti kbvetelései, de azt is, hogy a nemzetiségi politikdt — amelyet egyébként
megfelelének mondottak — belligynek tekintik. E ldtogatasok nyoman 1959. marciusdban
a Kolozsvarott miikodé magyar tannyelvii Bolyai egyetemet Gsszevontédk a roman
tannyelvii Babes egyetemmel, amelynek utdna a magyar tannyelvii képzés mind jobban
visszaszorult. Csehszlovékidban ekkortgjt kezdik Osszevonni a magyar és szlovék
tannyelvii iskol&kat, az 1960-ban éetbe |éptetett Uj akotmany —amely mar nem ismeri €
a nemzetiséget kollektivumnak, az idegen akulaknak emberi jogként "garantaja' a
anyanyelvhez valé jogot — szellemében oly mddon szabjak a a kdzigazgatasi egységek
hatérait, hogy az addig elég szép szammal |étezett magyar tobbségii egysegek szinte
teljesen megsziintek.

Az internacionalizmus elvei mogé bujo szomszédos nacionalizmusok (amelyek kozott is
magyarsagel lenes kartevésben aroman jart az élen, 1968-ban Romaniaban felszamoltak a
Magyar AutonOm Tartomanyt) kivatotta hazai sziik kori, &n mégis erételjes tiltakozas
hataséra a rezsim valamelyest érdeklédést kezd tanUsitani a kisebbségi sorsban é ok,
foleg az erdélyiek megpréobatatasai irant. Az ilyen irdnyu |épéseket azonban csak nagyon
szerény mértékben stimuldta a nemzeti- nemzetiségi kérdéssel sulyaval valo belsé
azonosulés. Sokkal inkébb az bétoritotta, hogy a szovjet vonaltdl tébb izben la&tvanyosan
elhajlé romén kiilpolitika®™ Budapestrdl torténd ijesztgetése egybevéagott a moszkvai
érdekekkel. Ké&dar Janos 1977-ben Nagyvaradon és Debrecenben Nicolae Ceausescuval
tartott talalkozdjan mar kritikusan veti fel a magyar nemzetiséget sUjto kérdéseket, am a
bird 6 hang mogott nagyon szerény a tartalmi valtozas. Ennek megfelel6en a magyar péart
fotitkéra semmiféle engedmeényt nem tud kicsikarni. Az, hogy Ké&dar tébbé nem hajlando
a romén diktatorral taldlkozni, s a tobboldali Gsszejoveteleken is igyekszik majd 6t
kikerllni, annak nem volt fékezé hatasa, a roméan politika mind keményebben tor a

62 pgldaul 1967-ben a hat napos arab-izraeli hébort nyoman a szocialista tabor orszégai 1zraellel
megszakitjak a diploméciai viszonyt, Bukarest €llenben nem ezt teszi.



magyar kisebbség asszimiladlasara®® Az elvakult magyarellenesség 1988-ban az eszelés
falurombolasi programba torkollt,** a nemzetkézi méreteket 61t tiltakozasi hulldam sem
eredmeényez itthon komoly minésegi valtozast. A Grosz-korméany engedélyével janius 27-
én ugyan tobb tizezres tomeg tintet a Hosok terén, a nem sokkal késobb Aradon zajlo
Grosz—Ceausescu-taldkozd magyar szempontbdl valé teljes kudarca nem csupén a
magyar politikus szerencsétlen, az ovéasokka mit sem t6rédo dontésérsl tanuskodik, de
mogotte tovébbra is ott huzddik a kultirnemzetpolitikai koncepcioval valdé azonosulas
hidnya.

4.3. Az apparétus nagyjabol azzal a sebesseggel fejlodik profi szakigazgatassa, ahogy a
nemzetkdzi kapcsolatok intézésében is lassan megjelennek az 6nallosag elemei. A
forraddom utdn még nagyon sokdig egyrészt az érdemi posztokon nemegyszer
diploméaciai munka helyett primér — és leginkabb Moszkva érdeklddésenek megfelel6 —
hirszerzé tevékenység folyt, méasrészt pedig a szakszeriiség jelentés meértékben
al&rendeltetett a politikai hiiség, illetve annak jutalmazasa szempontjanak, vegul — de
korantsem utolsd sorban — a nyelvtudas kovetelménye csak lassan nyer dtalanos
polgérjogot. 1961-t6l 1973-ig Péter Janos a kulligyminiszter, s az ¢ vilaglatottsaga,
miiveltsége jelentésen noveli a személyzeti munkéban a szakszeriiség kdvetelményet. A
mentalitasrél nagyon sokat elarul, hogy a képzés még nagyon sokdig Moszkvéban
tortéenik, a haza képzés 1963-ban indul meg a budapesti Marx Karoly
K 6zgazdasadgtudomanyi Egyetemen, hogy szinte végig a rendszervaltasig parhuzamosan
haladjon. A Kulugyminisztérium kozel a rendszervétas pillanatéig aig tobb, mint az
MSzMP illetékesel dtal hozott dontések végrehagtdé helye, a munka az MSzMP KB
kllUgyi osztalya iranyitésaval zglik, a minisztériumon belll is nagy silya van az
MSzMP helyi Pértbizottsdgénak, atestilet fliggetlenitett titkéranak.

5.1. A csoddatos 1989-es esztendd torténelmi léptéki valtozasai gyokeresen (j
nemzetkozi kordlményeket teremtenek a magyar kulpolitika szdmara is. A Varsoi
Szerzédés katonal szervezetének 1991 februérjaban tortént feloszlatasa, majd az a tény,
hogy julius 1-én mint politikai képzédmény is megsziinik, el6tte néhany nappal, junius
28-an a KGST atorténelmi multba hullott, hogy az esztendé vége elétt, december 7-8-an
a Szovjetunio — mintegy szimbolumaként az USA-SzU uralta vilag pusztulasanak —
felbomlott, tagéllamai fliggetlenné véltak®™® — mindezek olyan horderejti &talakulas
mérfoldkdvei, amelyek elérésével tobbnyire az évek (esetenként évtizedek) oOta aktiv
hazai és kulfoldi rendszerkritikusok sem szamoltak. Masfel 61 Eurdpa boldogabb felének
szerkezetformal 6 eseményel, az Eurépai K6z6sseg Eurdpai Unidva érése 1992. januér 1-

8 Minimédlisra szoritjdk a magyar &lampolgérok erdélyi idézésének lehetéségeit, s

megakadalyozzak az ottani magyarok anyaorszagi utazasait.

8 A terv keretében 13 ezer falubdl 7 ezret akarnak megsemmisiteni, hogy azutén lakoit az
olvasztétégelynek tekintett vérosokba, azok betonbdl épllé blokkhazaiba kényszeritve
nemzetietlenitsenek €.

® A FAK lérehozésa természetesen fontos |épés, am ez az integréacio oly sok gyengeséggel
kiiszkddik azéta is, hogy Oroszorszag szamara édemben nem nyUjt segitséget ténylegesen
betdltott kdzéphatalmi pozicijanak meghal adasara, avilaghatami stétusz elérésére.



én, az ugyanekkortdl 15 dllamra bovilé dsszefogasnak az élet minden szférgjat atszovo
integrécio iranydba mutatdé elmozduldsai a magyar tarsadalom mértékadd korel szaméra
isigenelt, Magyarorszag szamarais 0hgjtott-szorgalmazott jovéképet festenek.

Szintén igen jelentés kllpolitika-formad faktor az orszdg geopolitikai helyzetének
szamos esemeény — el6szor az a tény, hogy a Szovjetunié felbomlasa nyoman hazank
észak-keleti szomszédja Ukrgjna lesz, majd Csehszlovékia felbomldsa nyoman 1993.
januar 1-t6l az imméron 6nall6 Szlovékia megjelenése, illetve kbzben az 1991-t6l 1995-
ig tartd véres kizdelemben szétesd délszlav dllam utddalamainak, Szlovénianak,
Horvétorszagnak és a Kis-Jugoszlavidnak nevezett Szerbidnak felbukkanasa — révén
tortént megvaltozésa

Mindezen nagy horderejii valtozasok alapvetéen megvaltoztatték a magyar kilpolitika
iranyét. A vatozasok strukturdlis jelent6ségét plasztikusan mutatja, hogy a kilencvenes
évtizednek barmennyire is egymastdl markansan kilonb6z6 kormanyzatai voltak,
mindharom kormany kulpolitikai torekvései harom tengely kordl forogtak. A kordbbi
Kelet felé fordulas helyett a Nyugattal megszakadt szalak maradéktalan helyredllitésa, s
ennek keretében a NATO-tagsag, valamint az EU-tagsdg elnyerése képezte az egyik
tengelyt. A kozvetlen és kozvetett szomszédokkal valo egyuttmikodés elmélyitéseben
rgjlé lehetoségek feltaldasa és kiaknazésa formata a masik tengelyt, mig a harmadik
tengely kordl a szomszédos orszdgokban €6 magyar kisebbség sorsaval vao, a
korabbinad 6sszehasonlithatatlanul komolyabb eréfeszitések jegecesedtek ki.

Az ezen kormanyok Kkilpolitikd kozott egyébkent kétségkivil megmutatkozott
kilonbségek réviden Ugy ragadhatok meg, hogy mig a Horn-kormany a NATO- és EU-
tagsdg stratégiai céljanak aérendelten torekedett a magyar diaszpéra Ugyének a
felkarolaséra, addig az Antall- és az Orban-kormany a kisebbségi kérdést a kultdrnemzet
koncepcio jegyében kezelve az EU-tagsaggal il yen kapcsolatot nem alitott fel.

A szokasos csodavards jegyében, a hataron tuli vilagban valé nem kellé6 mélységi
taekozodas kovetkeztében széles tarsadalmi korok az Ohajtott NATO- és EU-tagsagot
kéznyUjtésnyi kozelségben 1&tték, s a kapitalizmushoz val6 visszatérést is Ugy képzelték
el, hogy hamarosan a jOléti tarsadalmak bosége jellemzi mad a magyar alampolgarok
mindennapjait. A mindezzel szemben bekovetkezett drasztikus éetszinvonal -csokkenes,
a munkanélkiliseg tomegessé véasa, mindezek mogott a bruttd nemzeti Gssztermék
megsziinése, a tarsadalmi mobilités hallatlan besziikllése, az 1995-6s Bokros-csomag
mind-mind sokkolta a tarsadalmat, s felerésodtek a szocialista korszak iranti nosztal giak.
Mig arendszervaltas el6tti években méar a munkéassag széles koreiben is a Kadar Janostél
val6 megszabadul &sban |&tték a kiutat, az évtized vége t§an ellenben mér — Szent Istvan
és Matyas kirdy mellett — az egész ezer esztendés magyar historia legsikeresebb,
legszimpatikusabb harom alamférfia kdzé emelkedett az 1956 uténi 32 esztendds
korszaknak nevet add, 1989-ben Onmagaval meghasonlottan sirba szélt politikus.
Mindennek ellenére az 1990-re kiformaddott Uj klpolitikai irdny megérizte, mais birja
a magyar tarsadalom tamogatasat, s b& a kidbrandultsdgnak szamos akalommal
mutatkoztak a jelel, mégis |éredtt az a kitartds, amely e hosszi menetelés
nélkllozhetetlen belpolitika el6feltétele. Az idokdzben sziletett sikerek pedig segitették
apesszimizmusra val6 oly gyakori hajlamossagunk oldasat.



Az emult évtized aapveté eseményei imméaron két esztendegje magas szinvonal
szintézisben nyertek Osszegzést,®ezért ezek felsoroldsa, szdmbavétele nyilvan
mell6zhets.®” Annak szdmbevétele ellenben, hogy

% Romsics 1999.
% Réviden azonban feltehetdleg nem feledeges eml ékeztetni aleglényegesebb tényekre.

1990. novemberében hazank felvételt nyert az Eurépa Tanadcsba, a NATO 1994 elgén
meghirdette a majdani tagsdg mintegy elészobgjanak tekintett Partnerség a békéért nevi
programjét, a kovetkezé esztendd 6szén megismerhetévé vatak a véarhatd bévités legfontosabb
eléfeltételei. 1997. november derekan az urnak elé jarulé alampolgarok 85 %-a voksolt a
NATO tagsag mellett (az aktus arnyoldala, hogy a szavazésra jogosultaknak csupan 49 %-a
tartotta érdemesnek véleményének kinyilvanitasat), 1999. méarciusaban pedig — Lengyelorszag
és Csehorszég mellett — Magyarorszag fel vételt nyert e nagy fontosségu katonai szervezetbe.
Az Eurépai Unidhoz vezeté Ut fontos allomasaként 1991. decemberében sikeriilt tarsulas
szerzédést kétni az integrécioval, s ennek keretében kialakult az a 2001-ig tarté menetrend,
amely az ipari vdmok leépitésének Utemtervét tartalmazza. (A megallapodas az agrariumra
azért nem terjedt ki, mert annak az EU-normak kdzé vald beillesztése elfogadottan jéval
hosszabb periédust igényel.) Az 1994. &prilisaban beny(jtott hivatalos magyar felvételi
kérdlemre valaszként 1997. julius derekan sziletett meg az Agenda 2000 elnevezési
dokumentum. Ennek értelmében 1998 tavaszatdl folytak a felvételi targyalasok azzal a
perspektivaval, hogy a felvétel az (j évezred els§ évtizede els felében véarhatd. Azdta
nyilvanval6va vélt, hogy az emlitett dokumentum értelmében a magyar — s mellette a cseh,
lengyel, észt és szlovén — felvétd el6tt az EU intézményrendszerét a bévitésre alkalmassa kell
tenni. Ez még nem tértént meg, s a konkrét idépont kijeldlése helyett tobbszor inkabb
Uizengetések torténnek, &m érdemi el 6relépésre még nem kerdilt sor.

A regiondlis egylttmiikbdés torténelmi gyokere az Alpok-Adria Munkakdzdsség
Magyarorszag, Ausztria, Olaszorszag és Jugoszldvia hatér menti térségeinek 1978-ban kezdédé
egyUttmikddése. 1989 végén a kooperéciot korményzati szintre emelték, 1991-ben pedig
Csehszlovakia, majd Lengyelorszég is csatlakozott. A délszlav utddalamok csatlakozasa 6ta a
szervezet a Kozép-Eurdpai Kezdeményezés nevet visdli. Az 1335-0s visegradi kirdlytalalkozé
tradicigjat feldlevenitve 1991-t6l mitkodik a Visegradi kezdeményezés, amely az 6ndléd
Szlovakia csatlakozasa 6ta négy dlam egymas kozotti kapcsolatainak sokoldalll elmélyitését
igéri — valtakozo sikerrel.

Amikor Antall Jozsef miniszteredndk kormanyzasa el én kijelentette, hogy |élekben 15 millié
magyar miniszterelndkének tekinti magat, akkor szavai bel- és killféldon is vihart kavartak.
Nem kevesen félreértették, sokan ingerliiten félremagyaraztdk, holott a politikus
tulajdonképpen a kultirnemzet koncepcionak adott ekképpen hangot. Bar a nagy politikai-
terlleti valtozasok hatésara fel-felbukkant a trianoni béke érvénytel enitésének a gondolata, a
magyar tarsadalom messze tdlnyom6 hanyada a maésodik vildghaborls kataklizma és
kovetkezményei fényében bolcsen tudomasul vette, hogy a kisebbségi sors rendezésének nem a
hatarkérdés a kulcsa. A magyar kisebbségek szervezetel kollektiv jogokért, kulturdis vagy
terlleti autonémiaért harcoltak, harcolnak, a szomszédos orszagokban azonban e térekvéseket
nem akartdk, nem akarjak honordni. Az évtized elgjén leginkdbb az ukran kormany mutatott
el6zékenységet, s ezért a magyar kormany 1993. majusaban eldszér Ukrgnaval kotott
alapszerzédést. Az alapszerzédés mint miifaj a német diplomécia kelléktardbdl valoé. A maltat
lezarni akar6 német kormany ilyen megallapodasokkal rendezte viszonydt keleti
szomszédaival. A mi helyzetiinkre val6 adaptécié a hatérok stabilitdsénak Ujfent torténo
elismerés&t, illetve az eur6pai normak szerinti kisebbségi jogok megadasat jelenti. A szlovak
félel 1995. mérciusdban, a romannal pedig 1996. szeptemberében sikeriilt ilyen szerzédést



5.2

egy tudoményos igényi el6adasban vaaszt adni, mert egyrészt még nyilvanvaldan
hianyzik a torténelmi tavlat, masrészt pedig az el6add mindenképpen el akarja kerllni
meg a latszatét is annak, hogy valasza egyik vagy masik partnak kedvezd hatast
keltsenek. Ugyancsak nem lenne helyes megfogalmazni a vlaszt arra a kérdésre sem,
hogy

53. milyen is volt a rendszervéltas utani killgyi szolgdat Osszetétele, a
kormanyvaltasokkal valé dsszefliggése, teljesitoképessége mennyiben felelt meg a joggal
elvarhatd elvarasoknak? Azt azonban feltehet6leg nem csupan szabad, hanem szilkséges
is lerbgziteni, hogy az elmllt évszézad torténelmének e tekintetben az az egyértelmi
Uzenet, hogy a nemzet alapvet6 érdeke olyan killgyi szolgadlat birtoklasa, amely partok
felett alo képzédmény, nem kotédik a kormanyvatasok demokratikus rendszerben
természetes ciklusaihoz. Olyan apparatusra van szilksége, amely ismeri is megszivlelni az
elmilt tobb mint masfél évszadzad tanulsdgait. Vagyis azt, hogy magyarnak eés
européernek lenni nem egymas kizaro, hanem egymést feltételez6 fogamak. Amint az
annak idegjén Németh Laszlo megfogalmazta: "a magyarsagnak vagy eurdpai problémak
megol dasét kell magéra vennie — vagy a maga probléméiban is alulmarad."®®

(2001)

m Elhangzott Jyvaskyldben, az V. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszuson 2001
augusztusdban. Megjelent: Pritz Pa: Magyarorszag helye a 20. szdzadi Europaban.
Budapest, 2002, 27-50., valamint Pritz PA: Az a ,rovid” 20. szazad. Torténetpolitikai
tanulmanyok. Budapest, 2005, 115-149.

parafdni. Mivel mindkét orszaghan azéta is szamos sérelme van a magyarsagnak, ezért ismét
bebizonyosodott, hogy az alairt dokumentum kevés, valéban megnyugtatdé garancia a
tarsadalom minden poérusit &itatd6 demokrécidban, a lakossdgnak a mésség iranti belllrél
sarjadé tirelmében rejlik. Ebben az irdnyban Romanidban 1996-ban, Szlovakidban pedig 1998-
tél vannak biztato jelek.

A mésodik vildghaborl végén elpusztult az Esztergomot Parkénnyal dsszekdts hid, amely a
magyar és a szlovak lakossag széles korei szamara nyujtott kézvetlen kapcsolatot. HosszU
elékésziletek utan 2000-ben elkezdddtek az Ujjaépitési munkalatok, 2001-ben pedig ismét
megindult aforgalom. — V8. még Jeszenszky 2002, valamint Kéadar 2002.

% Németh 1989, 120.

milyen esélye
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