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Opponens vélemény Rostovanyi Zsolt: Globalizacio és civilizacié(k) cimi MTA doktori
értekezésérol

Rostovanyi Zsolt doktori értekezése a posztmodern vilagrol szdl, posztmodern eszkdzokkel.
Diskurzus a diskurzusokrél és értelmezés az értelmezésekrdl, s ez nagyon megneheziti az
opponens dolgét. Az értekezés egyfel6l impozans anyagot vonultat fel, elméetek tucatjait
elemzi hivatkozasok és |abjegyzetek sokasdgan keresztil, de mésfelél a szerz6 tudatosan
keruli az allasfoglalast, kozel egyforma kritikai mértékkel mér minden elmélet tigyében, s nem
akar szildrdan és véglegesen dlast foglalni egyetlen bemutatott koncepcio, diskurzus,
vildgnézet vagy kulturdlis attitid és értékrendszer mellett sem. Mivel az elfogultsdgok
vilagaban éllink, mégpedig el sésorban a szerzé legfobb érdekl 6dését képezo iszlam vildggal és
nézetrendszerrel szemben, ezért ennek a nyilt, felvilagositdé magatartésnak inkabb a pozitiv
oldalai dominalnak, és a monumentalis munka elismerésére késztetik az opponenst. De akkor
mar a szerzé logikgja szerint is, vele szemben is felvetheté az a kritikai nézet, hogy hova vezet
a diskurzusok kdrbenforgd diskurzusa, s nem kellene mégis valamiféle rendszert belevinni a
mai vilag kavargd rendszertel enségébe.

Az értekezes rendkivil aktudis témét valasztott, amit igen érdekes és gazdag informéciot
szolgdltatva dolgoz fel a szerzd, interdiszciplinaris modszerrel, s ez az értekezés egyik nagy
érdeme. Felsorolni is hosszl lenne, hogy mennyi témat dolgoz fel a szerz6 a nemzetkozi
viszonyok elméleti rendszereitél a kultirdk és a civilizacidk tarkasdgan a a filozofia
aléspontokig. Felesleges lenne ebben a nagy attekintésben kisebb hidnyokat keresni, hiszen
annyi mindenrél esik sz6, akkor is, ha mondjuk az opponens izlése szerint az Annales-iskola,
mint a tarsadalomtorténeti nézépont is részt érdemelt volna ebben a gazdag kavalkédban. A
szerz6 modszere a bemutatds, a kérdojelek felvazolasa és a szembesités a masféle
elméetekkel, ami a kultira és a civilizacié fogamaival indul és a hideghdbord uténi
»0lobalizAl6dd” nemzetkdzi rendszer antindmiainak elemzésével folytatddik. Kifejezetten
érdekes a fundamentalizmus értelmezése (135. p.) vagy a globalizacio — regionalizacié mint
globalizécio azt kdveté bemutatasa, ugyanakkor mar itt is Ujra meg Ujra taldkozunk a szerzé
tipikus ehatarolodasaival, ahogy a multikulturaizmus esetében, miszerint ,a
multikulturalizmusnak nincs egyseges, konszenzusos definicigja” (171. p.), mint mé&
kordbban is a nemzetkdzi rend (105. p.) kapcsan. Viszont a helyzet az, hogy a
tarsadalomtudomany alapfogalmai tilnyomao részének nincs konszenzusos definicigja, példaul
a nemzetnek, a modernitasnak vagy éppen a posztmodernségnek sincs, megis sok kutato allast
foglal, és sgat koncepciot alakit ki, mig Rostovanyi megall a bemutatasnal, amit azonban
sokkal szélesebben, informativabban és kritikusabban végez €, mint a szokvanyos elemzések.

Stanley Hoffman hozta be az ,,elméleti szigetek” (islands of theory) kifgjezést, s nyilvanval 6an
Rostovényi szerint ilyen vilagban éllink, ahol a tarsadalomtudomanyban csak elméleti
szigetek, tedria-toredékek vannak, s még hidakat is aligha lehetne épiteni koztik. Ezért Gjra
meg Ujra kordz a témak kordl, Ujra meg Ujra, més €s més oldalrol visszatér a mar megtargyalt
kérdésekhez, ami a d§ja vue @ményen tul a dolgozat mozaikszeriiségét adja, viszont nagyon
szines és érdekes kaleidoszkop térul a szemink elé a részletek végtelen gazdagsagaval és
finom arnyaltsagéaval. Ujra meg Ujra visszatérnek a kultirék — illetve mésként a civilizéaciok —
kozotti konfliktusok (190. p. utén is), mert a kultirkérok és a nagy civilizaciok kozotti
konfliktusok, versengések allnak a szerz6 érdeklédésének kdzéppontjdban, mintegy vegig az



értekezésen keresztll tulgjdonképpen Samuel Huntington divatos elméetével perlekedve.
Nem foglal dlast a readizmus-idealizmus a nemzetkdzi viszonyok elméetét megosztd
vitgdban, de egész értekezeésebol kitanik, hogy nem fogadja €l, és nem is fogadhatja € a
realizmust, hiszen mindvégig a kulturdlis tényezok kiemelt jelentésége mellett érvel a
vil&gpolitikaban. Hasonl 6képpen paradox helyzet, hogy nem fogadja el Huntington elmél etét
sem a civilizaciok Osszelitkozésérol, de a dolgozat legjobb része a fundamentalizmusok
kol cstnos és tobbszor visszatérd kritikga. A disszertécio téziseinek (9. p.) az univerzalizmus
— partikularizmus/relativizmus ellentétparja kapcsan fejti ki a legtisztébban a szerzo
alasfoglalasat, miszerint ,barmelyik abszolutizalasa félrevezeté és hibas’, hiszen mindketto
mindig jelen van, csak latszolag ellentétesek, feltételezik és éthatjék egymaést. De akkor ezt az
értekezesben ki lehetne fejteni, mint kozos |ényeget, amelyben taldkoznak, a szerzé viszont
jobbéra csak az litkdzései ket mutatja be kol csonds és métanyos kritikaval mindkét oldal felé.

Ez a kdlcsonds és métanyos kritika mindenekel6tt a szerzé f6 kutatasi teriletén mutatkozik
meg, az iszldm vilag elemzésében, ami az értekezés f6 gondolati hétterét is adja. Rostovanyi
Ggy mutatja be a Nyugat — féleg az Egyesiilt Allamok — és az iszlam vilag ellentétét, hogy
tullép a szokasos nyugati € 6itéleteken, szlogeneken és elfogultsagokon, de egyben képes az
iszlam vilag belsé, immanens kritikgét is megadni, sokféle iranyzatat bemutatni. 1gen érdekes
kisebb részlete ennek a nagy, impozans anyagnak példaul az ,azsianizmus’ bemutatésa,
aminek megintcsak kildnb6z6 értelmezésel vannak, de ezek tobbnyire egyarant ismeretlenek
Nyugaton és nalunk is. A Nyugat, s féleg az Egyesiilt Allamok kritikgjaban igen érdekes az
amerika ,posztmodern” birodalmisdg paradoxonainak étfogo kritikai értékelése (227. p.
utan), az amerikanizmus mint ,nemzeti civil valas’ felmutatésa (236. p. ), a killdetéstudat, a
térités, az amerikai értékek és eszmények felsobbrendiiségébe vetett hit (240. p.) elemzése, ez
helyezi mas megvilagitasba az egész Huntington teoria kritikgjét.

igy jutunk el a 263. oldalon ahhoz, ami az egész értekezés lényege, s amihez az 6sszes tobbi
csak bevezetés volt, Az iszldn versus Nyugat szembedllas éfogd elemzéséhez. De nem
szabadulunk ki az 0Orok korforgasbol, mert az elemzés Ujra meg Ujra visszatér az
»amerikanizmus fundamentalizal 6dasdhoz” (330. p.), Ujabb friss és érdekes érvekkel és megint
mas oldarol. Megint anyalt elemzést kapunk az amerika és az iszlam fundamentalizmus
kritik§ardl egyarant, s a haglékony, arnydt, kolcsonds empatid mutatd elemzések utan
visszatér atézisek fémotivuma, ami az értekezeés legfobb elméleti dlasfoglaasa: ,, 1gen nehéz
— gyakorlatilag lehetetlen — az dlésfoglalas az univerzalizmus — relativizmus (vagy
mésképpen: a raciondizmus-relativizmus)  vitdban. Mindké 'szembendlo  fé’
érvrendszerében sok az igazsag, ugyanakkor mindkét nézet sok veszélyt is rejt magaban.”
(353. p.).

Egészében véve az opponensnek nagyon nehéz a posztmodern vildgnak ezen posztmodern
megtargyalasarol részletesen vélemeényt kialakitani és étekintést adni. Az értekezés érdemi
ertékel ése azonban végul is konnyt feladat, mert ezt az aktualis témat igen kiterjedt anyagon
és interdiszciplindris megkozelitésben feldolgozo értekezés mindenképpen javasolhatd az
akadémial doktori cim elnyerésére. Rostovanyi Zsolt munk§a nagyigényi és nagyivii munka,
amely korunk nagy kérdesével valo szembenézes batorsagét felvalalta és annak elemzését
jelentésen gazdagitotta.

(A szerzo6 filozéfus-politolégus, az MTA doktora)



