Rostovanyi Zsolt

Globalizacio és civilizacio(k). A , glokalizalédd” nemzetkozi rendszer civilizacios-
kulturalis elemzése, klilonds tekintettel az , iszlam versus Nyugat” szembendllasra
(MTA doktori értekezés tézisek)

I. Az értekezés cdlja, modszer e, tudomanyos €l 6zményel

A huszadik szézad nyolcvanas-kilencvenes évtizedfordulgjanak torténelmi hordergji
eseményel aapveté vatozasokat okoztak a nemzetkozi rendszerben. Felerésitve egyéb,
lényegesen kordbban megkezdodott folyamatok hatésait, sokakat (szakértoket,
politikusokat, publicistékat egyarant) késztettek annak a megdlapitésdra, miszerint
,vadami” (a ,torténelem”, a nemzetktzi rendszer egy korszaka, szakasza, avagy a régi
nemzetkozi rend) véget ért, s, valami Uj” (egy Uj korszak, egy Uj szakasz, esetleg egy Uj
nemzetk6zi- vagy vilagrend) latszik korvonaazddni. Kulénbdzé magyarazo paradigmak
szllettek az Uj viszonyok leiréséra, amelyek kozil a legnagyobb, azdta sem csituld
vitékat Samuel P. Huntington “civilizacios paradigmga’ vatotta ki. A kérdés korll a
gyakran homlokegyenest ellentétes vélemeényt képviselok kozott zaglo vitakat
felerésitették a kilencvenes évek elgle Ota eltelt csaknem masfél évtized esemenyel,
amelyekben harom fogalomkor mindenképpen meghaté&rozo szerepet jatszik: egyik a
globalizacié, a masik a civilizacié (mégpedig ennek mind egyes, mind tébbes szamu
alakjai, illetve ehhez kapcsoléddan a kultira — szintén egyes és tébbes szamban), a
harmadik pedig az iszlam.

Az értekezés legfontosabb célja, hogy feltarja a hideghaboru utani, ellentmondasos,
egyméssal |aszélag ellentétes folyamatok egyideisegével jellemezhetdé nemzetkozi
rendszer néhany meghatarozo sajétossagat. Mivel egy ilyen feladat Gsszetettsege miatt
messze meghaladnd egy doktori értekezés kereteit, a f6 vezérfonalat - és egyuttal az
elemzések kereteit — (az egyes és tobbes szamu) civilizacié kategérigja jelenti, amely — a
vele rokon értelmii kultira kategérigjava egyetemben — alkalmas keretet szolgdltat a
hideghdboru uténi nemzetkozi rendszer vizsgélatdhoz. Ezt erésiti a nemzetkdzi rendszer
emilt  évtizedben  tapasztalhatd hatarozott |, tarsadamasodasa’, illetve
»Kulturalizal 6désa” .

Az értekezést aigha lehetne besorolni barmelyik ,, hagyomanyos® diszciplina keretébe,
kifg ezetten inter- illetve multidiszciplinaris jellegi. Ennek szilkségessége tobb indokkal
is aaamaszthat6. Maga a globalizal 6do, interdependens nemzetkdzi rendszer olyannyira
Osszetetté, komplexszé vat, hogy az egy-egy diszciplina keretében végzett elemzések
szikségképpen csak egy-egy szegmensét vizsgdhatjdk. Napjainkra mind inkébb
elmosodnak az egyes diszciplindk kozotti korabbi merev hatérok, s egyre inkabb teret
hodit az inter- illetve multidiszciplinaritds, tobb diszciplina hatarterlletein,
metszéspontjaiban 0 és () diszciplindk jonnek létre. Eleve multidiszciplinéris,
diszciplinak soranak térgyét képez6 fogalom maga a globalizécio, s ugyanez mondhato el
acivilizéacio és akultirafogamairdl is.

Az értekezés ,mifgilag” nem sorolhatdé a nemzetkdzi kapcsolatok eméleteinek
iranyzataihoz, s nem kivén dlast foglalni arealizmus vs. idealizmug/liberalizmus vitdban
sem. A nemzetkdzi rendszert eddig még csupan kevesek ata akamazott maddon,
szociolOgiailag, illetve , kulturoldgiailag” (,civilizaciologiailag”) kisérli meg elemezni,



vagyis két — eleve inter- illetve multidiszciplinéris — tudoméanyterilet kzos tartomanyét
vizsgdja: egyik a ,nemzetkdzi tanulményok”, méasik a ,kultUratudomanyok” vagy
»Kulturologia® - illetve ennek tagabb véfga, a,civilizaciologia® (amelyekhez a dolgozat
utolso részében harmadikként csatlakozik az ,iszlamologia’). Az értekezés azokat a
»diszkurziv formécidkat” (Foucault) kutatja, amelyekbe a vilagrél szold civilizaciés
illetve kulturdis diskurzusok rendezédnek. llyen diskurzusnak tekintheté maga a
globaliz&cio is; a nyugati civilizacio alapjat képezd felvilagosodas illetve modernitas
diskurzusa, vagyis maga a “nyugati diskurzus’ (beleértve ennek radikais , belsé”, a
romantika képvisel6i részerél kiindulé, mad a Nietzsche-Heidegger vonulaton & a
posztmodernig ivel6 kritikgét); a kiloénbdzé ,,nem nyugati diskurzusok” (ézsianizmus,
negritude, iszlamizmus, kilonb6zé fundamentalizmusok stb.); a multikulturalizmus, a
kulturdlis relativizmus, a ,,medievalizmus’ sth. Ezek a diskurzusok alapvetéen a vilagrol
— ha,,tudomanyosabban”, diszciplinéris keretek kozott akarunk fogalmazni, a nemzetkozi
rendszerrél — szolnak.

Ala kivanja tdmasztani az elmult bé évtized nemzetkdzi rendszerének erdteljes
»Kulturalizal0désat”, bemutatva a nemzetkozi rendszerben — nem kis mértékben a
globalizécié ellenreakcidjaként — felersodott civilizéci 6s-kulturdlis hatteri és indittatést
fragmentacios folyamatokat. Ehhez természetesen szilkséges a civilizacio és a kultira
fogamainak a definidldsa is. Az értekezés egyfel6l kisérletet tesz a fogalmak
korlUlhatéroléséra, mésfel6l attekinti azokat az elméleteket is, amelyek a civilizacié és a
kultira kategoriai segitségével kisérelték meg modellezni a torténelmi mozgast, a
“fejlodést”.

A vizsgd 6dasok egyik f6 vonulatét az egyes és a tobbes szdmu civilizacio- (civiliz&cio,
illetve civilizéciok), valamint kultdra-fogalommal (kultura, illetve kultarak) is kifejezheté
ellentétparok  keépviselik, amelyek  hatterében  az  univerzalizmus  vs.
partikularizmus/relativizmus filozofiai ellentétparja all. Az egyes szamu civilizacio-
fogalomhoz ugyanis szorosan koétédik az eiasi ,civilizaciés folyamat”, a tarsadalmi-
kulturdlis evolucionizmus, s az ezzel ataldban szorosan Gsszekapcsol6do unilinearis
szemléletmod. A , civilizécios folyamat” vajon minden civilizacio szilkségszert fejlodesi
Utja, vagy csak a nyugati civilizaciéé? Csak egy, nagybetiis Torténelem létezik, avagy
kilonboz6 torténelmek? A nyugati civilizacid értékel — mint a nagybetiis Civilizacio
értékel — egyetemes értékek-e, avagy csupan egy partikuléris civilizacio probdja azokat
egyetemes értékekkent feltintetni? Az értekezés ezeket a kérdéseket vizsgalja.

A hideghdborld utdni nemzetkdzi rendszerben végbemens folyamatok, jelenségek
rendkivil osszetettek, komplexek és sokirdnyd, gyakorta latsz0lag egymassal ellentétes
hatasokkal, kdvetkezményekkel jarnak egyideileg. Mindez nagymértékben megneheziti
redis értékelésiiket. Minden, az értekezésben targyalt téman vegigvonul egyfajta sgjatos
kettésség, dualizmus, mégpedig az egyetemes és a kUlénds, az univerzalizalo és a
partikularizdl6 szemléletmod kettossége. Elemzéseink soran ezt a kétfgjta, egyméssal
tulgjdonképpen ellentétes szemléletmodot kivanjuk kordljarni.

Mindezeknek a kérdéseknek kilonds aktualitast kolcsondznek a 21. szézad eddig eltelt
id6szakanak eseményei — mindenekel6tt 2001. szeptember 11., az iszlam héttert
terrorizmus vilagméretii feldlénkilése, a terrorizmus elleni, illetve az iraki hdbora —,
amelyek sokak szemében a huntingtoni vizid beteljesilését jelentik, az iszZlam és a
Nyugat 6sszecsapasaban, egyfel6l egy vilagmeéretii, a keresztény-zsido gyokerezettsegi



civilizacié elleni dzsihadban, masfel6l az ,,amerikai értékek” nem nyugati civilizaciokban
torténd, kuldetéstudat dtal motivalt, ha kell er6szakos terjesztésében testesitve meg a
“civilizéciok Osszecsapasat” — sot: haborujét. Az értekezés ezért kilon kitér az iszldm vs.
Nyugat (azon belil pedig elsésorban az Egyesiilt Allamok) kapcsolatrendszerre, az
elméleti sik mellett a nemzetk6zi rendszerben elfoglat poziciokra vonatkozd empirikus
adatokkal is aldtémasztva kovetkeztetéselt.

A tudoményokat — és nem csupan a filozéfiaa — mind inkdbb meghatérozza a
hermeneutika, ami — gadameri értelmében - nem més, mint a kimondott megértése.
Ennek a megértésnek a puszta eszkoze, ,koztes-terméke” a szbveg, s mindezek
eléfeltétele a nyelv ismerete. Az elbeszélések, a diskurzusok, a szovegek a nyelvben
jutnak kifejezésre, amely mindezek kovetkeztében () megvilagitasba kertl. A megérthet6
& nem més, mint a nyelv - mondja hiresse valt kijelentésében Gadamer. A nyelvvel
szorosan Osszefligg a reprezentécio, a szoveggel az interpretécid. Minden fordités
egyfajtainterpretacio, s, az interpretécio az, amely az ember és a vilag k6zott megteremti
a tokéletessé soha nem teheté kozvetitést”. Sgjat hagyomanyainkba agyazottan vesziink
részt a hermeneutikaban, amelynek soran nemcsak a széveget kell megérteniink, hanem
azt is, amir6l a szOveg szOl. Az interpretdlonak le kell gyéznie a szovegben rejlé
idegenséget, ezdltal hozzésegitve az olvasit a szbveg megértésehez.

A vilagot, a tényeket, a torténelmet, de napjaink folyamatait is alapvetéen szbvegeken
keresztil ismerjuk meg. A multtal semmilyen mas formaban nem szembesilink, mint
szovegeken a, de meghatarozdan ugyanez vonatkozik ajelenre is. Ezek a szovegek pedig
a, tényeket” szerz6jik sajétos ,, szemivegen”, interpretaciojan keresztil tikrézik. Amikor
sgja magunk elemzink , tényeket” az nem jelent mést, mint hogy valamifée diskurzust
folytatunk egy adott kérdésrol. A kérdések tobbségérél azonban mar nagyon sokan
nagyon sokféle diskurzust lefolytattak. Feladatunk tehd& mindenképpen kettés lehet:
egyfel6l magunk is megprobdjuk értékelni az ,objektiv tényeket” (természetesen
szubjektiven), mésfelél a diskurzus-elemzés modszerével attekinteni az adott tényekrol
sz0l6 eddigi diskurzusokat, azok megallapitasait beépitve sgjat diskurzusunkba.

Az értekezés a szerz6 tobb évtizedes kutato- és oktatd munk§géra, konyveire,
tanulmanyaira és egyéb publikécidira, egyetemi kurzusaira épul, amelyek részint az
iszldmra, az iszldm vildg (kulondsen a Kozel-Kelet) gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
kulturdlis folyamataira, az iszZlam vildg és a Nyugat viszonyéra, részint pedig a
nemzetk6zi rendszer civilizaciés-kulturdlis folyamataira, a globaizaciora és a
civilizaciés-kulturdis fragmentaci 6ra iranyultak.

A szerz6 m& anyolcvanas évek elgjén, az iszlam-arab régid kapcsan folytatott kutatésal
soran Ugy lata, hogy eengedhetetlen a regid szélesebb, civilizacios-kulturdis
Osszefliggesrendszerbe torténé helyezese, jollehet ekkor még elsésorban gazdasagi
kérdésekkel, illetve fejlodés-tanuimanyokka foglalkozott. Vilagossa vat azonban
szamara, hogy egyfelél az arab orszdgok gazdasaganak kutatésa is egyoldali marad az
iszlam civilizécios héttérbe vao bedgyazottsag hatésainak feltérédsa nélkil, masfeldl
pedig a,,harmadik vilag” problematikgjanak, az Eszak-Dél, centrum-periféria viszonynak
is meghatarozo kérdése a fejlett vildg, az Eszak, a centrum — vagyis a Nyugat, mésképpen
a nyugati civilizacié — szerepe. Ezért fordult figyelme mind inkdbb a civilizécio és a
kultira fogalmai, illetve az ezeket a kategoriakat felhaszndlo tedrigk felé, beleértve az
univerzalista-evolucionista civilizacio-elméleteket. A nyolcvanas-kilencvenes évek



fordul¢janak eseményei, majd a kulturdlis indittatési folyamatok elemi ergjii felszinre
torése csak igazoltak dontésenek helyességét.

Ennek is volt tulajdonithatd, hogy ugyanarra az 1993 februari luxemburgi konferenciara,
amelyen Samuel P. Huntington el6szor ismertette a nyilvanossag el6tt azota sem csitulo
vitékat kivatott ,civilizaciés paradigmgéat”, a szerzé egy hasonld targyd dolgozatot
készitett, amelyben a civilizaciok szerepének fontossagat hangsulyozta a hideghaboru
utani nemzetkozi rendszerben, szinte ugyanazokat a civilizaciokat felsorolva, amelyeket
Huntington. (Erre a munkara Huntington hivatkozik is konyvében.) A kilencvenes, majd
kétezres évek tovabbi eseményei, a globalizacio folyamaténak felgyorsuldsa és ennek
kovetkezmeényel, a bizonyos mértékben a ,kommunista fenyegetés’ helyét avevo
»iszldm fenyegetés’, az ,iszldm versus Nyugat” szembendllas, majd 2001. szeptember
11., s ezt kdvetéen a “terrorizmus elleni hdbor(” jegyében Afganisztan és Irak ellen
inditott hdboruk, az ezek korll kialakult homlokegyenest ellentétes interpretaciok mind a
civilizacibs 0sszef liggésrendszer megkeril hetetlenségét tAmasztjék ala

I1. Az értekezés felépitése

Az értekezés négy f6 feezetbsl dl. A bevezetést koveté elso fejezet a civilizacio és a
kultdra fogalmainak a tisztdzésaval kezdodik, ami cseppet sem konnyi, lévén tébb mint
mésfél szédz (') kultdra-, és tbbb mint egy tucat civilizécio-definidasi kisérlet a
szakirodalomban.  Kulonboz6  diszciplindk  civilizécio- és  kultUra-értelmezési
kisérleteinek rendszerez6 dttekintése utan bemutatja a torténelmi fejlodés eltérd
sgjatossagaibdl kovetkezo kilonbséget a német és a francialangol szasz fogalomhasznélat
kozott, majd fogalomalkotasi kisérlet soran ramutat a civilizacio- és kultdra-fogalom
immanens ellentmondasossédgéra. A fejezet mésodik része més diszciplinakra is
kitekintve a biol6giai evolucionizmus tarsadalmi és kulturais alkalmazhatésdganak a
kérdését jarja korul. Bemutat és értékel killonbdzé evolucionista tarsadalom- (Habermas,
Luhmann), illetve civilizacio-elméleteket (Spengler, Toynbee). Sigmund Freud
»kultarfolyamatra’ és Norbert Elias , civilizaciés folyamatra” vonatkozo tedrid kapcsan
elemzi acivilizaci6s és a decivilizaci 0s fol yamatokat.

A masodik fejezet a hideghabort utani nemzetkdzi rendszert, illetve a rendszerben
végbemené ellentmondésos folyamatokat elemzi. Olyan kérdéseket vizsgd meg, mint a
rendszer egy- vagy tobbpolusl jellege, a ,rend” kérdése, a nemzetkozi rendszer eltérd
logikék alapjan szervez6dé és mukodi kulonbdzé metszetel, ,viléga”, s a rendszer
kulturalizalodésanak fo tényezéi. Megdlapitja, hogy a globdizéacié elentmondasos
folyamata, negativ hatasai nagymértékben hozzgérultak a kulturdis identitasok
Ujjaéledéséhez, a nemzetkdzi rendszerben végbemend , kulturdis forradalomhoz”. A
fejezet zard része bevezeti a geokultira fogalmét és vizsgalja szerepét a kultardk kozotti
konfliktusokban.

A harmadik feezet targydt az egyes szamu és tobbes szamu civilizaciok, tovébba a
nyugati és a nem nyugati civilizaciok Utkozése, konfliktusa képezi. A fejezet els6 része a
Nyugat — nem Nyugat civilizacids, és az Eszak-Dél strukturédlis torésvonal kozotti
Osszefliggésre vilagit ra. Paradox médon a civilizacié kategorigjanak akkor még nagyobb
jelent6séget nem tulajdonitdé Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elmélete volt az egyik
kivadltoja az addig egyeduralkodd ,developmentalizmussal” szemben a civilizacios



szemlélet felerosodésének. Ezutan a kilénb6zé nem-nyugati diskurzusok elemzése
kovetkezik (orientalizmus, &zsianizmus és az dzsiai értékek, az iszlam diskurzus), s ennek
kapcsan megvizsgdésra kerll az emberi jogok univerzalizmusanak és a kulturdlis
relativizmusnak az ellentmondasos viszonya. Mivel a nem nyugati diskurzusok a nyugati
— Ujabban kifgezetten az amerikai — diskurzussal szemben jottek |étre, a fejezet
részleteiben bemutatja az amerika globalizdé és univerzaizdl 6 diskurzust, az
amerikanizmuson alapulé amerikai kivételesseg-tudatot és az ezt nagymeértékben
érvenyesits, az érdekek és értékek eltér6 kombinacidjdn - &mde az érdekek
elsédlegessegeén - aapulé amerikal kilpolitikét. A fejezet zard része a huntingtoni
civilizaciés paradigma kapcsan a civilizaciok Utkdzéesével, egy, a civilizaciok kozotti
kommunikéciot elésegité globdlis etika, illetve a ,globdlis civiliz&cid” lehetoségével
foglalkozik.

Az értekezés z&r6 feezete mintegy , esettanulmany” formgéban dolgozza fel az elmuilt
id6szak mondhatni legjelentésebb konfliktusét: az iszldm versus Nyugat szembendllast.
Teszi ezt azért, mert ez a konfliktus meghatarozo hatést 1atszik gyakorolni a nemzetkozi
rendszer egészére. Foglalkozik a mindkét félben kialakult masik atali fenyegetettség
érzetének realitasaval. Bemutatja a kozel-keleti régio kiemelt geostratégial jelentésegeét az
Egyesiilt Allamok szaméra. A fejezet kbzponti része akét oldal fundamentalista szarnyait
mutatja be: egyfelél az iszlamizmust — kitérve térnyerésének okaira -, méasfelél az
amerika (valas és egyéb) fundamentalizmust. Lényegukbdl eredéen az iszlam és az
amerikai fundamentalizmusok kozott sok a hasonldsdg, ugyanakkor kizérdlagossagra
toré, univerzalisztikus jellegik miatt sziikségképpen konfrontdddnak is egymaéssal. A
fejezet részletesen elemzi a latszolagos civilizacids konfliktus hétterében taldhato
hatalmi- és érdekviszonyokat, a két fél vilagrendszerben elfoglalt ardnytalan poziciaoit.

I11. Az értekezés fébb kovetkeztetésa és () eredményel

1. Attekinti, rendszerezi és odsszefoglalja a szakirodalomban fellelheté tobb tucatnyi
civilizacié- és kultira-definidlasi kisérletet, egyuttal a fogalmak olyan értelmezéesét adja,
amely akamas fogalmi keretet szolgatat a hideghdborl utdni nemzetktzi rendszer
elemzéséhez. Eleve ellentmondasos fogalmakrol van szo, amelyek egyidejtileg fejezik ki
az azonossagot és a kulonbozoseget, az emberiség egyseget, illetve differencialtsagét,
magukban hordozva az univerzalizacio - partikularizacio ellentétpérjat.

A kultara egyfelél kifejezi a minden emberben rejlé kozoset, azt, ami az embert
megkUlonbozteti a természettsl, illetve mas éolényektél. Mésfelél viszont a kultira
kifgjezi a massagot is, azt a kilonbséget, amelyik az emberek egyik csoportjat
megkUlonbozteti a masiktdl. A civilizécio (a “barbarsdg” egyfajta ellenfoga makent)
egyfel6l (egyes szdmban) magédban foglalja mindazokat a vivmanyokat, amelyeket az
emberiseg eddigi fglédéstorténete sordn elért, masfelél viszont (tobbes szamban) a
kllonboz6 civilizaciok fejlodéstorténete, vildgszemlélete markansan  kulonbozik
egymastol.

Gyokeresen €eltéré az angolszasz (és részben francia), illetve a német fogalomhasznalat
egyméastol. Az angol nyelvhaszndatban a civilizacié és a kultura rokon, vagy hasonlé
jelentésii kategériak. Ami a kettét a leginkabb megkulonbozteti egyméstdl, az a
civilizacio térben és idében egyarant nagyobb kiterjedtsége. Ennek a civilizécio-



értelmezésnek része teha a kultdra is. Mindezekkel szemben a németben kialakult a
civilizacio "dlentétét" is jelentd kultira-fogalom. A kultdra ugyanis mindenekel6tt az
intellektudlis, szellemi teljesitményeket fejezi ki, mig a civilizacio a térsadaom
fejl6désének anyagi-technika elemeire utal.

A kultiranak két f6 értelmezése kilonboztethetd meg egyméstol. Az antropoldgiai
kultdra-értelmezéshen avizsgdat elsodlegestargyat a kultdrat ,, hordozd” embercsoportok
képezik, s a f6 cél a kultdra segitségével feltarni a kilonbozé embercsoportok kozotti
kil 6nbségeket. Az objektivaci0s kultura-értelmezésben maga a kultdra, a kultdrét alkoto,
objektivacio formgja oltott emberi teljesitmények képezik a vizsgdat kdzvetlen targyat.

Az antropologiai kultdra-értelmezésnek is kulonbozé vafaga vannak. A
»hagyomanyos’ a kultira megvaltoztathatatlan adottsagnak tekinti, a ,,modern” ezzel
szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyén folyamatosan a legkildnbbz6bb
kulturdlis hatésoknak van kitéve, s a kultira nem homogén, monolitikus egység, hanem
folyamat, amelynek soran a kultlra dlandéan reprodukdlja dnmagat.

A kultira legfontosabb Osszetevéi — amelyek a fogamat a nemzetkdzi rendszer
elemzésére is alkalmassa teszik — az értékek (amelyek meghatérozzak, mit tart az adott
kozosseg ,jonak” és ,rossznak”), a normak (amelyek biztositva az eértékek
ervényesillését, szabalyozzak a mindennapi visekedést), a jelentések, reprezentéaciok és
szimbolumok rendszere, valamint az adott koztsseg ,tudaskészlete”. A kultdra a
hagyoményokon keresztil marad fonn, alanddan valtozva és médosulva

A civilizéci6é-fogalom hasonldképpen elentmondasos, mint a kultira. Ezt az
ellentmondésossdgot a leginkdbb az egyes szdmi — tdbbes szamu civilizécio-
értelmezések fegezik ki

a) Az egyes szamu civilizécio-fogalom egyszerre fejezi ki — az értelmezés fliggvényében
— az emberiség egysegét és kilonbdzéségét. Egyfel6l ugyanis a barbarsag felvilagosodéas
koratdl létez6 ellenfogal maként kifg ez egyfajta természetes ,, fel sobbrendiiséget”, mivel a
civiliz&ciot a fejlodéssel, haladassa kapcsolja Ossze, a fejlédés egy élomasaként, a
fejlettség magasabb fokaként definidlja.

Mindez értelmezhet6 egyfeldl a ,barbérsaggal” azonositott ,primitiv térsadalmak”
alsobbrendiiségekeént a ,civilizacioval” — vagyis a Nyugat civilizalt tarsadamaival
szemben, vagyis — az egyes szdmu civilizaciét azonositva a nyugati civilizacioval és
Osszemosva az idobeli és térbeli dimenzidkat egymassal — a nyugati civilizacié mint
Civilizéaci6 felsobbrendiiségeként. Ez az értelmezés az idébeli fejl6dést vetiti ki ajelenre,
egyenl6ségjelet téve egyes jelenlegi — nem nyugati — civilizaciok és a nyugati civilizacio
egy korabbi allapota kozé.

Masfel6l viszont az ,emberi civilizacid” gytjtéfogalma Osszegzi mindazokat az
eredményeket, amelyeket az emberiség (s nem csupan a Nyugat) eddigi fejl6déstorténete
folyaman elért, amelyek valahol dsszeadddtak, hiszen a kil6nboz6 civilizaciok alandoan
kapcsolatban alltak, érintkeztek egymassal, s a nyugati civilizacio is jelentds mértékben
nem-nyugati gyokerezettségii!

b) Tobbes szamu értelmezésében a civilizacio a térben és idében legnagyobb kiterjedésii
kultra, ,a legtagabb kulturdlis entitds’. Ondld — rendszerint vallas dtal képvisalt —
vildgképpel, detfelfogassal, kozos tradiciokban gyokerezé kozos torténelmi mdlttal
rendelkezé rokon kultirdk csoportosulésa. Ezen a civilizécié-értelmezésen alapulnak



azok az egyetemes torténetfilozofiai koncepcidk, amelyek az emberi torténelmet mind
idében, mind pedig térben atfogo kategdridkkal kivanjak megragadni.

Az egyes és a tobbes szdmu civilizécio-haszndlat nem zérja ki egymast, civilizacio és
civilizaciok egyméssal parhuzamosan |étezhetnek.

2. Multidiszciplindris médon, a nemzetkézi rendszerrel, illetve a civilizécid és a kultira
fogamaival foglalkozé kulonbozo diszciplindk (szociologia, kulturdlis antropoldgia,
szociobioldgia, torténettudomany, politikatudomany stb.) eredményeit felhasznalva
elemzi a hideghaboru uténi ,glokaliza6dd” (egyszerre globaliza6do és lokaliza 6do)
nemzetkdzi rendszert. Attekinti azokat az elméleteket, amelyek a civilizéciora, kultiréra,
a nemzetkdzi rendszerre vonatkoznak. Allést foglal az utobbi idészak kérdéskorrel
kapcsolatos nagy vitaiban: a civilizécios paradigma, orientalizmus, a torténelem vége, az
amerikai birodalmisag, azsiai értékek, az emberi jogok univerzalizmusa versus kulturalis
relativizmus.

3. Ramutat a nemzetkdzi rendszer ellentmondasossagara, egyidejli egységesilésére és
fragmentalodasara. Megdlapitja, hogy jelentés meértékben a gazdasdg, illetve az
informaci6-kommunikécié szférgjaban végbemend globalizécio, a technikai-gazdasagi
modernizécio vatja ki elenreakcioként a civilizécios-kulturdis fragmentéciot, miutan
lényegében a globalizacio vesztesal adjak a kulturdlis fragmentéaci 6s torekvesek egyik 6
bazisat. A kordbbi felemas hatasii modernizécio, az univerzaizmus igényével fellépd
modernitds, a nemzetkdzi rendszer szintjén is er6sdodo egyenlotlensegek és novekvo
polarizd édas mind egyfajta fenyegetettség-érzetet okoznak a nem-nyugati régiokban,
felerésitik a kulonbozés igényét és miutn nem csupan gazdasagilag, hanem
identitédsukban és méltdsagukban is fenyegetve érzik magukat, a kilénbdzés el sésorban
civilizaciés-kulturdis sikon jut kifejezésre.

Az emocionalis megfontoldsok mogott konkrét okok hizodnak. A nyugati civilizéaciohoz,
a modernitashoz kotodo racionalis megalapozottsagu technikai-gazdasagi novekedes
bizonyos kiveételektol eltekintve nem csokkentette, hanem novelte a kilonbséget a
centrum illetve a periféria-félperiféria kozott. A nemzetkozi rendszer periférigan -
féperifériggan elhelyezkedé nem nyugati civiliz&cidok részint hagyomanyaik, eltéré
sgjatossdgaik miatt, részint felismervén a Nyugat behozhatatlannak tiné folényét
technikai-gazdasagi-informacios téren, a civilizacio és kultdra fogal omrendszerében
definidjak identitasukat és prébanak szembeszdlni a nyugati technikai-gazdasagi
dominancidval. A centrumhoz, a hatalomhoz, a dominéns eréhtz kétéds globalizéci os-
univerzalizécios torekvések dltali fenyegetettség és veszélyeztetettseg felerdsiti a
,SZéek”, a ,peremvidékek”, a perifériak és félperifériak, a marginalizalt csoportok,
kisebbségek centrummal szembeni, lokdis indittatdsy, sgjé kilonbozéségiket
hangsilyoz6 mozgal mait.

A nemzetkdzi rendszer pontos leirdsét nagymeértékben megneheziti, hogy egyméssal
l&tszblag ellentétes, egyfddl arendszer egységesiilése, mésfel6l szétesése iranydban hatd
folyamatok mennek végbe egyidegtileg. Globalizacido és lokalizacio, integracid és
dezintegracio, territorializacio és deterritorializécid — olyan ellentépérok, amelyek szinte
egydtadn nem mérhets, kvantifikdlhatd hatéstiak, ezért nem &l rendelkezésre olyan



obkektiv mérce, amelynek dapjan egyértelmiien értékelhetéek lennének. Emiatt
rendkivili médon felersodott a szubjektiv értékitéletek szerepe annak megitél ésében,
melyik hatés az erételjesebb, az inkébb meghatérozo.

Ezek a folyamatok azonban csak létszdlag ellentétesek, valgjaban ugyanannak a
folyamatnak a két oldalé jelentik, s szoros dsszefonddasuk miatt nem is véaszthatok
mereven kulon egymastdl. Szinte nincs ugyanis a nemzetkdzi rendszerben olyan
folyamat, amely ne jarna egyidejiileg egysegesité és fragmentdd hatasokkal, avagy
éppenséggel egységesité hatasai valtjdk ki a fragmentéciot. Mindezek miatt figyelemre
méltoak azok az U fogaomalkotas kisérletek (,glokalizacié”, ,fragmegréacid” stb.),
amelyek ezt az ellentmondésosnak tiing Osszetettséget kisérlik meg leirni.

4. Az dlentmondésossdg  filozofia hatterét az  univerzalizmus -
partikularizmus/relativizmus ellentétpérja képezi. Ez az ellentétpar végigvonult az
emberiseg egész fejlodéstorténetén, s mindkét Osszetevoje szervesen gyokerezik a
nyugati tradiciéban, meégpedig a racionalista felvildgosodas illetve a romantikus
felvilagosodés sgjdtos kettosségéeben. Ennek a latszllagos ellentétparnak a két oldala
azonban nem zérja ki egymast: egymas mellett, egymast feltételezve |éteznek, s idonként
egyik, idénként masik jut nagyobb szerephez. Mindezt pontosan kifejezi a Torténelem vs.
torténelmek, a Civilizacio vs. civilizaciok, illetve a Kultdra vs. kultlrak fogalompérjainak
kettossege.

Levonhat6 az avégss kovetkeztetés, hogy
a) barmelyik abszolutizél asa félrevezets és hibés,
b) mindkett6é egyidejiileg van jelen alegkil nbdzébb fogal makban és folyamatokban,

c) egymassal csak latszdlag ellentétesek, valgjaban ugyanannak a folyamatnak keét
oldalét, kétféle értelmezését jelentik, kdvetkezésképpen

d) egymast kiegészitik, egyméssal szorosan dsszefonddnak, mindezek miatt

e) egymashoz val6 viszonyuk nem “vagy-vagy”, hanem “is-is’, vagyis egymést
ahatva esfeltételezve | éteznek.

Racionalizmus és romantika, értelem és érzelem, egyetemes és kiilonds, univerzalizmus
és partikularizmus, globalizacié és lokalizacio/fragmentacio, individualizmus és
kollektivizmus, egyén és kozosseg, Gesellschaft és Gemeinschaft, a nemzetkdzi rendszer
egységesilése és szétesése, a kultdra mint az emberiségben regjlé kozoset és kil ondset
hangsulyoz6 kategéria (kultira és kultlrdk), civilizacio és civilizaciok, nagybetiis
Torténelem és kis torténelmek, unilinedris és multilinearis fejlédés — csak latszblagos
antindmiék, amelyek egyszerre és egyidejiileg vannak jelen. Szubjektiv értékitélete
alapjén kinek egyik, kinek mésik a ,szimpatikusabb”, ki ennek, ki annak tulgjdonit
nagyobb (akar kizérdlagos, a mésik oldalt teljesen negligdl ) jelentdséget.

5. Ramutat a nemzetkdzi rendszer dualizmuséra, pontosabban multidimenziondlis
jellegére, elkilonitve egymastdl a rendszer harom, eltéré szervezodési és eltéré elvek
alapjan mikods metszetét, az dlamok vildgét, a civilizaciok és kultlrak vilagét és a
globalizalt vilagot. Az utdbbi évtizedek meghatarozd folyamata a (nemzet)allamok, mint



avesztfdia szerz6dések Ota a nemzetkdzi rendszer elsddleges és meghatarozo szerepl6i
mellett Gj, “nemzetdlamok folétti” és “nemzetdlamok aatti” aktorok megjelenése és
kozvetlen részvétele a nemzetkozi kapcsol atokban.

Az ,élamok vilagaban’ tovébbra is a szuverenitds és a teritoriaitas elvel a
meghatérozok. Az ,alamok vilaganak” egységes ,nyelve’ a nyugati ,beszédmaodot”
tikrozé nemzetkozi jog. A ,civilizaciok és kultlrak vildganak” szerepl6i, a magukat
civilizaciés-kulturdis terminusokban meghatéarozd aktorok egymastdl eltéré , nyelveket”
beszéinek, ezt a vilagot kilonbozo értékek és normak befolyasoljdk. Ezt a vilagot a
nemzetkozi jog dlamok vilagaban betoltott szerepéhez hasonlGan egy nemzetkdzi vagy
globdlis etika — mint kdzos ,nyelv” — szabdyozhatnd, ilyen azonban egyelére nem
létezik, s bar egyre tobben utalnak szikségessegére, az elté&ré civilizécios értékek
megnehezitik 1étrehozasat. Ez a vilag annyiban is hasonl6 az dlamok vildgéhoz, hogy
mig utobbiban az Egyesiilt Allamok, addig elébbiben a nyugati civilizécié tolt be
dominans szerepet.

A nem alami szereplok vilagaban végbemend folyamatok sokszor ellentmondanak az
alam-centrikus logikdnak és csak az eredeti kultira kontextusdban értelmezheték. A
kllonbdzé  kultdrak ugyanis sgjé  értékrendjiknek megfeleléen hatédrozzdk meg
prioritdsaikat, s kulonbdzé tényezéknek tulgjdonitva nagyobb jelentéséget még
ugyanazon esemeényeket is gyakran teljesen eltéré szempontrendszer aapjan értelmezik.
Az is el6fordul, hogy valamely folyamatnak allami és nem alami szerepldi is vannak, s
emiatt is @lami ésnem alami logika aapjan is értel mezheto.

Miutén a két ,vilag” egydtalan nem flggetlen egymastdl, sét egymast szilkségszeriien
ahatja (hiszen a vildag egész terilete dlamokra ,felosztott”, s bizonyos mértéki
erodalodasuk, illetve befolyas-csokkenésik ellenére tovébbra is a nemzetdlamok a
nemzetktzi rendszer meghaté&rozé szerepl6i), az “dlamok vildgadban” is egyre
jelentésebbé valt a kultlra szerepe: a kulturdlis faktor az dlamok kilonboz6 |épéseit is
egyre inkdbb befolyasolja. Bizonyos szempontbdl maguk az allamok is geopolitikai (és
az utobbi idében geodkondmiai) aktorokbdl geokulturdlis aktorokka valtak. E két vilag
nem kalondl el mereven egymastdl, hanem &thatja egymést s ugyanazok a folyamatok
mindkét vilag szemsz6gebol értel mezhetok.

A nemzetkozi rendszer harmadik, jelent6ségét tekintve egyre meghatarozobb metszete,
,Vilaga' a ,globalitas vilaga’, a , globalizalt vilag”, amely paradox modon nem az egész
vilagot foglalja magéban, sét a hagyomanyos territoriaités fogalmaiban gondolkodva a
vildg terlletének (és lakossdgénak) valodsziniileg csak a kisebbik részét fedi le, s
elsésorban nem is territoriadis, hanem funkciondlis illetve virtudis értelemben |éezik. Ez
egy, a neoliberalizmus filozéfi§an aapuld kilon vildg, sajdtos mozgastorvenyekkel,
kozéppontjdban a profittal és a haszonelviiséggel. Szinte minden tarsadalomban vannak
olyanok, akik a részét képezik ennek a ,globalizalt vilagnak”, s olyanok — s a nem-
nyugati civilizaciok legtobb térsadalméban 6k képezik a tobbséget — akik nem. A
globaliz&cio eoényeibdl ki- és lemaradd térsegek és tarsadalmi rétegek korében igen
gyakoriak a kulturalis fragmentaci s megnyilvanul &sok.

6. A huszadik szédzad nyolcvanas-kilencvenes évtizedfordulgjanak eseményei
tudatositottak, hogy nemcsak arégi nemzetkdzi rend ért véget, hanem



e a vesztfdlia tipust, a nemzetdlami logikan és a nemzetalamon mint a rendszer
elsédleges (sokéig kizardlagos) szerepl6jén, a szuverenités és a territorialitas elvein
alapul 6 nemzetkdzi rendszer,

e a kétpolust (,bipoléaris’), a két nagyhatalom és szbvetsegesei szembendlésan, a
nukledris erettentés atali kolcsonds fenyegetettség miatt mégis egyfata sgatos
egyensulyon és kiszamithatésagon alapul 6 nemzetkozi rendszer,

e amodernités ,nagy ebeszélésen” alapul 6 klasszikus szakasza,

e a kapitalizmus , hagyomanyos’, a taylorizmuson, a fordizmuson, a keynesianus
gazdasagpolitikéan, a joléti dlamon és szocidlis piacgazdasagon alapul 6 szakasza.

Uj ,rend” azonban nem jott létre, csupan valami ,uténi’- (poszt-) ként jellemezhets
helyzet. Ez a — kérdéskorrel foglakozo kutatok tanacstalansagat illusztralandé ,, poszt-”
elotagukent aposztrofdt — ,poszt-bipoléris’, ,poszt-vesztfdiai”, ,posztmodern’
nemzetkozi rendszer, ,vilagrend” sokkal inkébb jellemezhet6 ,, Uj vilagrendetlenségkeént”.
Ennek egyik oka a nemzetkozi rendszer Osszetettségében, multidimenziondlis jellegében
keresend6. llyen Gsszetett rendszer egyetlen, kizarélagos modellel aligha irhat6 le. E
helyzet kezelésére sem a nemzetkdzi szervezetek, sem a nemzetkdzi jog nem eléggé
felkésziltek.

7. Tényekkel tAmasztja ald a nemzetkdzi rendszer elmilt mésfél évtizedben tapaszta hato
kulturalizalodésédt, elemezve annak a ,kulturdis robbandsnak”, ,kulturdis
forradalomnak” az Osszetevoit, amely a kulturdis hatteric és indittatdst folyamatok
szerepenek rendkivili felerdsodésében nyilvanult meg. Mindezzel szinte parhuzamosan
kovetkezett be a nemzetkdzi rendszert (is) elemzé térsadalomtudoméanyokban is a kultira
,Ujrafelfedezése’, egy , kulturologia fordulat”.

Az informéci6s, tudésal apu térsadalomban eleve megndvekszik a kultldra szerepe, hiszen
maga a tudas is az emberi kultira terméke illetve a tudas (tudomény) a kultira része.
Nagymertékben feler6sodtek emellett a kulturdlis héttert illetve indittatast folyamatok is,
hiszen a globalizacié homogenizdé hatdsai mellett tudatositja a civilizaciés-kulturdlis
kllonbozoségeket, felerésiti a “maéssagot”, sot szélsdoseges esetekben kulturdlis
fundamentalizmushoz vezet. Még a globalizacié folyamataihoz sikeresen alkalmazkodo,
de nem a nyugati civiliz&cidhoz tartozo orszagok, tarsadalmi rétegek is el6szeretettel
hangsulyozzak civilizéci és-kulturdlis-értékrendbeli eltéréseiket a Nyugattol, az orszagok
és tarsadamak nagyobb, a globalizacié hétranyaiban részesilé része pedig meg
hatarozottabban fogal mazza meg kulturalis kil6nbdzéségét.

a) A nacionalizmus a maga sokszintiségében, mint a posztkolonidlis régiok jelenleg is
tartd nemzetté valas folyamatanak elésegitéje, ugyanakkor szeparatista, szecesszios,
méasok nemzeti jogait vitato torekvések hattere a hideghdboru uténi idészak egyik
leginkabb meghatérozé ideol 6gidjava valt.

b) Az etnicitds/etnopolitika a tarsadalmi teret etnikumokkal tolti ki, abszolUt prioritast
adva az etnikai identitdsnak. Etnizalja a tarsadalmi konfliktusokat, etnizalja magat az
allamot, mikdzben az etnikai identités politikai fegyverré vaik. Az etnicitds nem mas,
mint egy teljes mértékben &politizalt kultdra, amikor is egyes szeméyek vagy



csoportok  szilkségképpen etnikai terminusokban nyilvanulnak meg és az etnikai
identitas kizarélagossa valik.

c) A hideghdborl utadni nemzetktzi rendszerben az identitdsok ,reneszénszanak”
lehetiink tanui, pre- és posztmodern kulturdis identitasok sora (etnikai, torzsi, vallasi,
nemzeti stb.) kapott Uj erére, s az identitéspolitika szerepe jelentésen meger6sodatt.
Mindez sokiranyu folyamat. A globalizacié homogenizal6 hatasai felerésitették az
identités elveszitésétol valo félelmet, kdvetkezésképpen az identitas megoérzésére és
megvédésére iranyul 6 torekvéseket.

d) A multikulturalizmus elvileg az egyéges nemzeti kultira ellentéte, miutan alapelve
szerint ugyanabban a politikai k6zdsségben tobb nagy, identitésat megtartd kulturdlis
kozosség @ egydtt. A multikulturalizmus |ényege, hogy a politikai kozosség elismerje
az Osszes kulturdis kozosséget, egyik kulturdis kozosség sem sgjétithatja ki az
alamot.

€) A valasok ,reneszansza’ az utdbbi évtizedek fontos jellegzetessége, bel eértve ennek
szélsoséges, merev, a vilagot dichotomizdd, “jéra’ és “rosszra’ felosztd vafaét, a
fundamentalizmust is. A fundamentaizmus szélesebben értelmezve ugyanakkor
egyfajta, are-tradicionalizéci6 oldalardl kiindul6 modernitas-kritikanak is tekintheto.

8. A széles korben elterjedt, unilinedris ételmezéssel szemben differencidtan, ,uni-
multilinedrisan” alkalmazza az evolucionizmust a tarsadami és kulturdis fejlodésre,
megkul 6nboztetve annak altalnos és specifikus aspektusait.

A bioldgia és a kilonbdzé térsadalomtudomanyok hatartertiletein kialakult diszciplindk
(humanetol6gia, szociobiologia sth.) eredményei aldtdmasztjdk annak a téarsadalmi illetve
kulturdlis evolucionizmusnak a létét, amelyet a darwini biologia evolucionizmussal
egyidejiileg kialakult tarsadalmi evolucionizmus teoretikusai (Morgan, Spencer, illetve
késobb Parsons, Habermas vagy Luhmann), tovabbd az evolucionista kulturdlis
antropologusok (Tylor, White) mindig is hangsilyoztak. (Pontosabb tobbszorés
koevoluciérdl beszéni, hiszen egyfel6l a genetikai - biologiai - és a kulturdlis evolUcié
kozotti, masfel6l a pszichikal és szocidlis rendszerek kozotti szoros kol csonhatésokrol,
illetve koevoluciordl beszélhetiink.) Ez a fajta evolucionizmus azonban semmiképpen
sem jelenti az unilinedris, a kilonbozo fejlodési fokokon egy iranyba tartd fejlodes
igazolasat! A térsadalmi, illetve kulturdlis evolucionizmus egyik sajdtossaga egyfel6l az
Osszetettség, komplexitéds, integrdtsag, masfel6l a heterogenités, differencidddas,
sokfél eseg fokozodéasa.

Mindez a kultdrék vildgéban azt jelenti, hogy a kulturalis evolucionizmusnak két
aspektusa létezik. Egyik az atalanos kulturdis evolucio, amely a kultira (egyes
szamban) fejlodésérsl, a haladasrdl szdl. Ebben a viszonyrendszerben beszélhetlink
fejlettebb és kevéshé fejlett kulturdis formakrdl, s a fejlettseg mértéke a kornyezethez, a
klls6 feltételrendszerhez torténé magasabb fokU adaptéci 6s készségben, ezdltal az adott
kultira tarsadamén belll a (materidis és immateridis) szikségletek teljesebb
kielégitésében, a bizonytalansdgok és a kockazatok csokkentésében nyilvanul meg. Az
atalanos kulturdis evollcié nem més, mint a kulturdlis univerzalizmus.

A specifikus kulturdlis evollcié a kultirak (tbbbes szamban) rendkiviili sokféleségét
fejezi ki. A specifikus evollcio a kilonbozo torténelmeket irja le, az egyes kulturak



sgatos fejlodéstorténetét, amely az adott, lokdlis kornyezeti feltételekhez torténd
alkalmazkodas kényszere, az adott kulturdlis tradicioban rejlé belss hajtderd, dinamika,
Ujitési és megUjuldsi készség (invencio) és a kulturdis diffuzio nyomén atvett kulturdis
minték beépitése révén megy vegbe. A specifikus evollcio viszonyrendszerében a
kultarék osszemérhetetlenek, semmiféle “sorrendiség” nem dlithatd fel kozottik,
nincsenek “j@” és “rossz’, “felett” és “primitiv’ kultardk. A specifikus kulturdis
evolUcio maga a kulturdis relativizmus (avagy pluralizmus).

9. Uj értelmezését adja az eliasi civilizécios folyamatnak, bemutatva az ezzel egy idében
végbemené decivilizéci6s folyamatot.

Az dtadénos kulturdis evollcio az, amit Freud az Osztonkorldtozasra helyezve a
hangsulyt kulturdlis, Elias pedig a pszichés 0sztonszabdyozas mellett a ,tarsadalmi
OsszeszOvodést” is meghatarozo tényezonek tartva civilizéacios folyamatként ir le, s ami
végul is egészen széles Osszefliggésrendszerbe helyezhets. A |, civilizéciés folyamat”
egyik meghatérozo kérdése a,, méssag”, a,, kilonbdzéséy” idobeli éstérbeli megragadésa.
Ennek sorén egyesek a hangsllyt az idébeliségre, a folyamatokra, az idoben és térben
eltérd kultardk kozos, s ennek révén valamiféleképpen atalanosithatd, kovetkezésképpen
az egész emberiségre ,univerzalizdhatd” vonasaira helyezik, ezzel szemben masok
elhanyagolhaténak tartjdk az idobeliség, a torténetiseg kérdését s a kultirdk kozotti,
minél aprolékosabb kilonbségek kimutatésat dlitjdk a kozéppontba. Nagybetiis
Torténelem |étezik-e, avagy kulonbozé torténelmek? A civilizaciés folyamat
univerzalisan érvényes-e az egész emberisegre, s valdban ez-e a civilizaciéhoz vezet6 t,
avagy csak egy civilizacio sgjatos fejlodesi Utjardl van sz6?

A 18. és 19. szézad konkrét torténelmi folyamatai, a felgyorsult kolonizacié — s nem
utolsd sorban Elias EurOpa-centrikus szemléetmddja — utobbi dléspontot latszottak
aldamasztani. Az egyetemes torténelem képe kizérolagos fejl6dési modellként szolgélt a
nem a nyugati civilizacidhoz tartozé ,primitiv’ té&rsadalmak szaméra és aapot
szolgdtatott egyfata fennen hangoztatott ,civilizaciés missziohoz”. Az etéé
torténelmek helyébe igy egy egyetemes torténelem ,korabbi” — kovetkezésképpen
fejletlenebb, elmaradottabb — fazisai 1éptek, s ez az elmaradottsag egy idében rendkivl
hosszira nydlo stagndést, fejlodesben vald megrekedést jelentett, amibél a fejlodéest
képvisel6 civilizacié — voltaképpen anyugati civilizécio — mozdithatja ki 6ket.

A civiliz&cios folyamat, illetve a kultarfolyamat — ha Ugy tetszik: a kulturdlis evollcio —
jelzi azt az utat, amit az ember a,,homo sapiens’ e étti dlapotanak éetformgjadl a mai,
komplex térsadalmakban tortén6 éetformgaig bejart. Egyfelél a pszichés, mésfelél a
tarsadalmi 6nkontroll révén az emberek kozétti viszonyrendszernek egy olyan sgjatos
rendje jon |étre, amely megkonnyiti a kilso feltételekhez torténé alkalmazkodast, fokozza
a kornyezettel szembeni kiszamithatosagot, ezaltal csokkenti a kiszolgaltatottsagot, a
bizonytal ansagot és ndveli a biztonsagot.

A civiliz&ciés folyamat mellett, az elmult évtizedek globalizécios folyamatéval
Osszefliggésben azonnal 1athatjuk az Ujbol és Ujbdl jelentkezd decivilizaci s tendencidkat,
amelyek bizonyos szempontbdl éppen a globaizacido |, eszabadulasanak” a
kovetkezményel. A nemzetkdzi szintér viszonylatdban a f6 problémat az jelenti, hogy
csupan a gazdasag szférgja globalizal édott — vagyis csupan globdis (viladg)gazdasagrol



beszélhetlink —, a tarsadalom szférgja nem. Nincs globdlis- vagy vilagtarsadalom, de
nincs globdlis civilizécio, nincs globdlis etika sem. Valgjaban az erre iranyul 6 torekvés
tekintheté az igazi, torténelemfilozéfia és nem technika értelemben felfogott
civilizaciés, az ezzel szemben alo pedig a decivilizéci 6s folyamatnak.

A fentiekben értelmezett civilizécios folyamat abban markansan kilonbozik az eliasi
ertelmezéstél, hogy nem a nyugati civilizécio fejl6dését tekinti civilizacios folyamatnak.
Nagyon nehéz persze annak a napjainkban sokat vitatott kérdésnek a , partatlan” (vagy
,objektiv") edontése, vajon a nyugati civiliz&cié értékei univerzélisak-e, avagy egy
partikuléris civilizacio kisérli meg értékeit univerzdlisnak feltintetni. Az eméleti-
filozéfiai problematikan tul a nyugati civilizacié elmilt évszézadokban — beleértve az
elmalt évtizedeket is — koOvetett gyakorlata, tetten érheté — hatami- illetve
érdekviszonyok atal motivalt — kovetkezetlensége is neheziti e kérdések *“objektiv”
targyal asat.

2001. szeptember 11. decivilizatorikus hatasaival egy idére legalabbis megakasztotta a
civilizaciés folyamatot. Ez az esemeny sok egyéb mellett arra is felhivta a figyelmet,
hogy a nemzetkdzi rendszerben a hideghdbort utan feler6sodott decivilizatorikus
tendencidk komoly veszélyforrést jelentenek, s csakis a nemzetk6zi rendszer
miikodésének Uj aapokra helyezésevel, egy igazi globdlis civilizacio iranydban tett
eréfeszitésekkel kiiszobolhetok ki.

10. Allést foglal a,,globdlis kultira’ és a,globdlis civilizacio” kérdésében. Megd | apitja,
hogy globdlis kultira csupan korléozottan, a kommersz (amerikai) fogyasztoi kultura
viligméretii elterjedése (,McDonaldizécio”, ,Coca-Colonizacid”) tekintetében |étezik.
Amit pedig sokan globdlis civilizéacioként emlegetnek, az nem més, mint egy technicizalt-
instrumentalizt-racionalizalt globalitas, , globdis technostruktara’. Egy igazi globdlis
civilizacié feltételezne egy, a léezd civilizacidk értékeinek kodzds pontjain aapuld
globdlis etikat.

A globalizécié hatéséra kialakult globdis gazdasdg, avagy — kissé bovebb értelemben —
globalitas nem jelent ,globdlis civilizaciét”, sokkal inkdbb egyfata ,globdis
technostruktarét”. A ,globdlis civiliz&cid” elméleti sikon harom kulonb6z6 modon
értelmezhet6:

a) vilagnézet nélkdli, kizardlagosan , technikai civilizéciokent”, ami azzal az ., el6nnyel”
jé&r, hogy kikiszoboli a kdzos értékek keresésének nehézségeit. Ez megfelel a német
értelmezesi technikai civilizéacio-fogalomnak, s a végeredmény egy vilagnézet nelkili,
technicista/instrumentalistalracionalizalt, a piac kiz&rOlagos szempontjai és a
haszonelviiség dlta vezérelt , globalités’, amely elszakadt alétezo civilizacioktol.

b) ha viszont a komplex, azonos vilagszemléeten, vilaglatason nyugvd (angolszész)
civilizaci6-értelmezésen aapul, akkor vagy
e egy dominans civilizacio tobbi feletti uralmakent, hegemonigaként — amin csakis a
nyugati (amerikai) civilizacid dominanciga és univerzalissa véasa értheté —, ami
viszont a tébbi civilizacié szamara elfogadhatatlan, hacsak ra nem kényszertilnek
elfogadaséra, vagy



e igazi globdis civilizacioként, vagyis a civilizaciok kozotti fokozddd Gsszefonddas
és konszenzus nyoman valamiféle, a létez6 civilizaciok kdzos pontjainak,
értékeinek szintéziseként.

E két utobbi esetet tekintve viszont ajelenlegi helyzetben tényleges globdlis civilizaciorol
nem beszél hetlink.

11. Az dapveté elentmondést, torésvonalat egyfeldl a , globdlis technostruktura’ és a
létez6 civilizécidk kozott, mésfelol a ,civilizacidk és kultardk vildgan” belll a dominans
nyugati civilizacio (mindenekel6tt annak amerikai alrendszere) és a tobbi civilizacid
kozott |&tja.

Amennyiben nem fogadjuk el a német technicista civilizacio-értelmezést, akkor
nyilvanvaléva valik, hogy minden civilizacio alapja, kozponti eleme egy tobbnyire vallas
atal legitimdt vildgszemlélet, ha Ugy tetszik: vilagnézet. A globalitasnak (,globdlis
civilizaciénak”) pedig nincs vildgnézete, az Osszes |&ezé civilizacionak viszont —
beleértve az amerikai acivilizaciot is — van. Egy vilagnézet nékili, csak a piaci
racionalités dta mozgatott, haszonelvii és instrumentalizalt vildgban éppen az éet
értelme, az értékek vananak semmiveé s adndk & a helyiket a hasznossagnak, a profit
kizérolagossaganak. Egy ilyen értékek nélkuli, kilresedett és teljesseggel technicizal ddott
racionalitassal valamennyi civilizécio szikségképpen szembeker(l.

A jelenlegi helyzetet tarsadalomfilozofiai sikon, a civilizacidk sikjan — ha a vilég
,Civilizaciés metszetét”, a ,civilizaciok vilagét” tekintjuk — a nyugati civilizacio
drendszereként ekulonilé atlanti/amerikai  civilizécidé  kétségtelen tllsilya, sot
hegeméniga jellemzi, bar mind jobban feler6sdodnek a kilénbdzé ,,nem nyugati”
civilizaciés diskurzusok. Jelenleg ,,globdis civilizacio” csakis technika értelemben
létezik, mint egy technicizalt-instrumentaizalt-racionalizdlt globalitds, mint a
globalizécié vagy masképpen globdis modernizacios folyamat kovetkezmenye — atfogo,
komplex értelemben viszont nem. Létezik viszont egy dominans, a nemzetkozi
rendszerben meghat&roz6 szerepet jatsz6 nyugati, azon belll is észak-amerikai
civiliz&cio. Egy igazi globdlis civilizéci6 |étrejbttének esélyei jelenleg csekélyek.

12. Bemutatja a modernitast, mint a nyugati civilizacio egyfajta kulturdis onértel mezését
ert kétoldali, ,belsé” és ,kilss” kritikdt: a Burke-Nietzsche-Heidegger vonulaton
kialakulé posztmodern, illetve a re-tradicionalizacio felélit. Ennek kapcsan széles
értelmezését adja a fundamentalizmusnak.

A posztmodern, mint belsé modernitas-kritika az univerzalizmus elutasitéséra, az
dtalanos érvényinek tekintett igazsdgok megkérdojelezésére, a pluralizmus,
multikulturalizmus és multiidentités hangstlyozaséra iranyul. Egyik felfogas szerint a
posztmodern a modernitas egy — kritikai — irdnyzata, a méasik felfogas szerint a
modernitdson tdli, a modernitas uténi irdnyzatrol, avagy korszakrol van szd. A
posztmodern alkalmas arra, hogy a ma 0Osszetett, interdependens, globalizdddd és
fragmental 6do, viharos gyorsasdggal vatozo, daakuld vilag (beleértve a hideghdbora
utani nemzetkdzi rendszert) elemzésének keretéll szolgdjon, kifejezve annak
bizonytal ansagait, €llentmondasossagét.



A gazdaségban, a politikéban, a tarsadalomban, kilondsen pedig a kommunikécioban —
végll is meghatarozdan a rea szférdkban — egy sor olyan U elem, Ujfajta kapcsol 6dasok,
OsszefonOdésok, a posztindusztrializmussal egylttjard () technikdk jelentek meg,
amelyekre joggal akamazhatdé a posztmodern jelz6, mégpedig abban az értelemben,
mint ami meghdadja a ,hagyomanyos’, meghat&rozban az indusztridizécioval
jellemezhet6 modernitést. Ebbol a szempontbdl ) torténelmi korszakrdl beszélhetlink,
amely azonban dtalanossagban nem tagadja a modernitast, hanem annak vivmanyaira
épll. Ez a fajta posztmodern-értelmezes aapvetéen a nyugati civilizécio atal lefedett
tertletekre és szférakra vonatkoztathato.

Més a helyzet a nem nyugati civilizacidk esetében. Ezekben a régiokban a modernités a
maga teljességében, szerves és komplex mivoltdban soha nem fejlédott ki. A jelenlegi
helyzet ugyanakkor rendkivil osszetett. Egyfelél tovabb folyik a gazdasagi-tarsadal mi
modernizécio folyamata, vagyis a modernités intézményrendszerének a kiépllése.
Méasfeél a feler6sodott retradicionalizéciot kifejezett premodernizmus illetve anti-
modernizmus jellemzi, kilonosen a kulturdis szférdban. Raadasul sok hely(tt teret nyert
a posztmodernizmus is. Itt teha a premodern, a modern és a posztmodern elemek
egyméasmellettisegérdl és természetesen egymasra hatasardl beszélhetiink, posztmodern
nemzetk6zi feltételrendszerben.

A modernitas retradicionalizacié oldalardl kiindul 6 kritikga — igy a fundamentalizmusis
— dtaldban az un. harmadik vil&g orszdgaira jellemz6, amelyek a felemas modernizécio
igencsak ellentmondésos hatésaiban részesedtek. A retradicionalizacio illetve a
fundamentalizmus civilizaciés-kulturdlis  gyokerezettségi, mivel a modernités
univerzalizmusédt kérdojelezi meg, s a nyugatositassal szemben egyfajta , nativizmust”, a
sga gyokerekhez vald visszatérést fogamaz meg. A retradicionaizacio illetve a
fundamentalizmus tipikus valsag-kiséré jelenségek, valsdghelyzetben er6sodnek fel és a
valsaghdl vad egyfata kiltkereséskent értelmezhetok. Egyfgta olyan véaszadas
kisérletet jelentenek a Nyugat kihivésaira, egyutta olyan vélaszt ajelen éget6 kérdéseire,
amelyet a tradicié dta biztositott torténelmi kontinuitas legitimé, ezdta a ,sga”
tortéenelmi fel6déshdl szervesen kovetkezének mutatkozik, szemben az ,,idegennel”.

A fundamentaizmusnak kilonbozo értelmezései lehetségesek, amelyek kozott viladgos
kilonbséget kell tenni. A modern fundamentalizmus elsésorban politikai, illetve
civilizaciés-kulturdis jelenség, s dtaaban a modern vallds fundamentalizmus is
erételjesen &politizalt, politikai célokat fogalmaz meg, pontosabban a vallast a politikum
szférgdba emeli. Bar a fundamentalizmust legtobbszor vallasi  irdnyzatokra
vonatkoztatjak, van a kifgjezésnek ennél szélesebb korii haszndlata is, mégpedig a sgja
nézetek abszollt igazsadgga nyilvanitasa, barmiféle ellenvélemény, dialdgus elutasitasa.
Sgj&tos modon az univerzalisztikus igénnyel fellépé teoridk, az univerzalisztikus igénnyel
fellépd vallasok bizonyos szempontbdl ,, fundamentalistak”, hiszen értékeiket, normaikat
egyetemesnek — ezért kizarolagosnak, mindenkire nézve érvenyesnek - tételezik. A f6
probléma a fundamentalizmus modszereiben mutatkozik. A fundamentalizmus
~enyhébbik vafaa® is jellegzetesen kétpoluslu szemléetet képvisel, amelyben a ,j¢” 4l
szemben a ,rosszal”, s csakis a ,jO0" — ami természetesen azonos maganak a
fundamentalizmusnak a felfogasaval — az elfogadhato, a ,rosszal” pedig kizdeni kell,
mégpedig barmilyen eszkdzzel .



13. Osszefiiggésbe hozza a civilizéciés megal apozottsagll Nyugat és a tobbiek (West-
Rest) torésvondat a fejlettség és emaradottsag, gazdagsag és szegénység kozotti
kil onbségen alapul 6 Eszak-Dé, centrum-periféria strukturdlis térésvonallal, ramutatva a
kapcsolodési pontokra egyfel6l a vilagrendszer-szemlélet és a dependencia-iskola
teoretikusa  (mindenekel6tt Immanuel Wallerstein), méasfelél Samuel Huntington
civilizaciés paradigmga kozott. Tényadatokkal tamasztja dé azt a megallapitasat, hogy
az eltér6 értekeken, vilagszemléet-beli kilonbségeken aapuld civilizécios-kulturdlis
torésvonalak hatterében gyakran strukturdlis egyenldtlenségek, a nemzetkozi
rendszerben, a vilaggazdasidgban elfoglat egyenlétlen poziciok, aszimmetrikus,
flggoségi-aarendeltsegi viszonyok, érdekitkdzesek — vagyis nagyon is pragmatikus,
gyakorlati okok — hizodnak. Az értekezés e kétféle (vagyis a civilizacios alapu Nyugat -
nem Nyugat, valamint a gazdagsag-szegénység, fejlettseg-elmaradottsag alapjan torténd
Eszak-Dél) megkozelitést kapcsolja dssze.

Az Eszak-D@ torésvonal aapjaiban barmennyire is strukturdis jellegi, Nyugat-nem
Nyugat civilizéciés-kulturdlis torésvonal is egyuttal. Modernkori |étrg6ttének és
elméyulésének folyamatdban — ami Iényegében a kolonizécio folyamatat jelentette — a
strukturdlis és a civilizaciés-kulturdlis tényezok szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak
egyméssal: a kolonizacio folyamatdban a gazdasagi-katonai-politikai alédvetés mar a
kezdetektol 6sszefonddott egy civilizacios-kulturalis aldvetéssdl is.

K étsegtelen, hogy a modern fejl6dés Europaban bontakozott ki svalt anyugati civilizacio
adapjava. A modern felodés aapjaul szolgdld intézmények a kolonizacio soran, a
modernitds er6szakos expanzioja folyamatéban kertiltek a a nem nyugati régiokba
Ebben gyokerezik az a probléma, amely ugyanazon kérdés kétféle, egymassal ellentétes
ertelmezéseben rejlik: a nyugati fejlodés a fejlodés egyetemes Utja, kdvetkezésképpen a
modernitéas nyugati tradicidban gyokerezb értékel is egyetemesek, vagy a nyugati fejlodes
a feglodés egy kilonos Utja, s az dtéré hagyomanyok, eltéré civilizécios-kulturdlis
sgjatossagok szuiksegképpen kil onb6zé fejlodées utakhoz vezetnek..

Elobbi gyokere a felvilagosodasnak az a kdzponti gondolata, hogy az emberi ész, az
emberi értelem, a racionalizmus, s a mindezeket kifgjezo, |ényegében Isten helyébe |ép6
tudoméany réven végil is sikerllt megtaldni azt az univerzalis médszert, amelynek
segitségével a vilag megismerhetd,. Csakhogy ez az eredendéen ,j0 szandékl”, a
racionalizmuson, az ész ergién, a tudomany eredmeényein aapulé univerzalizmus
»apolitizalodott”, a kolonizacio politikai-hatalmi szempontjainak, s az atala képviselt
civilizaciés-kulturdis ,, fel sobbrendiiség-tudatnak” rendel 6détt ala. A nem nyugati régiok
mar igy kerlltek vele kapcsolatba, s mogotte azéta is a Nyugat hatalmi- és érdek-
szempontjait, dominanciara és hegemoniara valo torekveését latjak — sokszor nem is
alaptalanul.

Lathato tehdt, hogy sem az univerzalizmus-relativizmus problémga, sem a civilizécios
problematika nem vizsgdhaté a politikai-, a hatalmi- és érdekviszonyok nélkdl,
elvaaszthatatlanul dsszefonddott azokkal. Lehetetlen ezeket a kérdéseket , pusztan”
tudomanyos, vagy filozofiai szempontbdl elemezni.

14. Bemutatja az utobbi mésfé évtizedben feler6sodott nem-nyugati  civilizécios
diskurzusokat és az ezekhez kapcsol0do6 vitakat (orientalizmus, dzsianizmus és az ,, azsial



értékek”, iszlamizmus), ramutatva arra, hogy ezeket a diskurzusokat hasonlé
atalanositdsok és sztereotipidk jellemzik, mint az dtaluk (egyébként joggal) birdlt
nyugati diskurzust. Mindez jelzi ugyanakkor a nem nyugati civilizaciok részéerdl — részint
az utdébbi idészakban elért gazdasagi sikerek (délkelet-azsiai régio), részint ellenkezéleg:
a sikertelenség aapjan — megnyilvanul 6 hatarozott igényt arra vonatkozoan, hogy ezentul
ne a Nyugat mondja meg, milyenek is 6k valojaban, illetve hogy milyen a vildg, hanem
6k maguk. Ezek a nem nyugati diskurzusok és a nyomukban kirobbant vitdk markénsan
ravilégitanak arra, hogy a kulonbozo civilizaciok egyméstol jelentésen eltérd
diskurzusokat folytatnak még ugyanazokrol a kérdésekrol is.

15. Részletesen foglalkozik a hideghdbord utani nemzetkdzi rendszer |egmélyebbnek
tiné, a huntingtoni civiliz&ciés paradigma helytalosagat aaéamasztani  1atszo
torésvonaaval, az iszldm versus Nyugat szembendllassal. Megdlapitja, hogy kozvetlendl
két fundamentalizmus (az amerikai protestans-neokonzervativ. és az iszlam)
konfrontacidjardl van szo, ami — a két szembendlld fél szandékainak is megfelel6en —
hatérozott civilizacios szinezetet kolcsondz a konfliktusnak.

Bemutatja az amerikai és az iszldm fundamentalizmusok hasonlé vonasait, kdzos
pontjaikat:

a) Sga valladsuk f6 aramlatdnak — mindenekel6tt a modernizmusnak — a radikdlis
kritik§a. A stratégia: a szeparéacio, az elkulonllés a vallést tévesen értelmezoktol s
»KivUlrél” megkezdeni tAmadésukat.

b) A kritika f6 targya a szekularizécio és a kovetkezményeként veégbemend erkolcsi
hanyatlas.

c) A megoldés a ,nem eltorzitott” vallas elveinek mind teljesebb korii érvényesitése,
beleértve a térsadalom és a politikum szférgét is, ami nem mas, mint ateokrécia.

d) Mindkét fundamentalizmus élesen dichotomizal, ,jokra’ és ,rosszakra’ osztva a
vilagot, amelyet a két polus kozotti dlando kizdelem jellemez. Mindketto - Istenre
hivatkozva - Ggy véli, maga (egyfel6l az iszlam, mésfel6l Amerika) képviseli a jot,
maga az igazsag kizérolagos letéteményese.

€) Mindezek egyenes kovetkezménye, hogy sajé& térsadamak birdlata mellett
tamadasaik igazi célpontjdt a ,masok” képviseik, mégpedig a nem (igazi)
keresztények (esetleg a nem a ,civilizalt vildghoz® tartozok), illetve a nem (igazi)
muszlimok.

f) Mindkét fundamentalizmust erételjes aktivizmus jellemzi, vagyis tevékenységik nem
korlatozodik aretorikara.

g) Mindkét fundamentalizmus bazisat — pontosabban fogalmazva nosztalgiganak,
vagyakozasanak targyat — a sok szempontbdl premodernnek tekinthetd, vidéki
spiritudlis kozosség jelenti.

h) Ezek a fundamentalizmusok jellegiket és lényegiket tekintve eleve
antidemokratikusak, szemben dlnak a pluralizmussal, egydtalan: a sgjétjukétol eltéré
véleményekkel.



i) Az amerika és az iszZldm fundamentalizmusok szikségszerii Utkozésének szintere a
palesztin-izragli konfliktus.

j) A két fundamentalizmus mindazondtal moralisan nem sorolhat6 egy kategoridba

A ké fundamentalizmus kozott ugyanakkor kibékithetetlen az  elentét.
Legszélsdségesebb iranyzataik a masik felet kimondottan ellenségnek nyilvanitva
,Civilizacios hébordt” vivnak a masik fdlel. Ertelmezésik nagymértékben megfeld a
huntingtoni ,,civilizaciok 6sszecsapasanak” — pontosabban ebben az esetben nyugodtan
mondhatjuk: héborujanak. Jollehet mindketté csupan csekély szegmensét képviseli az
adott civilizécionak, az elmult években nagymértékben a fundamentalistak tematizaltdk
mind az amerikai, mind az iszZldm diskurzust. Sikerességik egyik oka az, hogy
helyzetértékel ésiik ataldban valés, 1étez6 problémakbdl indulnak ki - azonban megol dasi
javadlataik radikalisak.

16. Az amerikai és az iszlam civilizécios diskurzusokat Osszekapcsolja a két fél
»kollektiv tudaténak” és a nemzetktzi rendszerben elfoglalt radikalisan eltéré poziciodinak
elemzésevel. Az amerikai fundamentalistak univerzalizécios torekvéseit felerdsiti az
amerikanizmus eredend6 , kivételesseg-tudata’ és az amerikal kilpolitika hegemoniara
torekvé globdlis unilateraizmusa. Az amerikanizmus |ényegében nem més, mint egy, az
amerikai kivétel esseg-tudaton alapul politikai ideoldgia, amely megal apitésatdl kezdve
végigkiséri az Egyesiilt Allamok torténetét. Olyan sajatos amerikai nacionalizmus, amely
meggy6zodéssel vallja, hogy eszményel, értékel a legjobbak, egyetemesek. Az
amerikanizmus dhatja az Egyesiilt Allamok kiilpolitikgjét is, esetenként kifejezetten
értékelviivé téve azt. Ennek hatterében azonban mindig ott hizdédnak a nemzetbiztonsagi
érdekek, bizonyitva a civilizéciés motivacio és a hatalmi- illetve érdekviszonyok
Osszefonodésat.

Az iszlam vilag magjét képez6 arab vilag kollektiv tudatét frusztraltsag- és alarendeltség-
érzet uralja, amit aldamasztanak a régio igen stlyos gazdasagi és szocidlis helyzetérol
tanuskodo6 adatok. Az iszldm-arab kollektiv tudat f6 téma a torténelmi igazsagtalansag, a
Nyugat — mindenekeltt az Egyesilt Allamok és lzrael — dtai alévetettséy és
megal azottsag, és mindezek kompenzal dsaképpen a vallasba vetett remény.

17. Foglakozik az iszlam terrorizmus — azon belll is az 6ngyilkos merényletek —
kérdésével, amit sokan kifejezetten civilizécios (valasi) indittatdsinak tartanak.
Tagadhatatlan az 6sszefliggés az iszZlam és az Ongyilkos merényletek kozott, azonban
ebben az esetben sem direkt dsszfliggesrél beszé hetiink, hanem egy rendkivil Gssszetett
kapcsolatrendszerrél, amelynek sorén éértékel 6dik az iszlam értékrendjének hierarchigja,
s sz0 sincs oOngyilkossagrél, hanem ,martirsagrol”, az et felddozasardl az
igazségtalansag, az elnyomés ellen folytatott kiizdelem sorén.

Kategorikusan cafolva azt az dlaspontot, miszerint egy, a Kkeresztény-zsidd
gyokerezettségii nyugati civilizacio elen inditott &fogd iszlam dzsih&drdl lenne szo,
amely aapvetéen a nyugati civilizacio értékei ellen iranyulna, bemutatja a terrorizmus
okainak Osszetettségét, a szdmé&a kedvezé téptag tényezodit, gazdasagi, szocidis,
politikai, kulturdlis gyokerezettségét. A szegénység, a kilatastalan éethelyzet legaabbis
kozvetlendl, az akcidk végrehajtdi esetében nem motivalo tényezé. Kozvetve viszont



aligha tagadhat6 a szegénység illetve a szocidis problémék hatasa a terrorakciokra,
illetve az oOngyilkos merényletekre. Rossz éetkorilmények kozott, raadasul a
tradiciondis élet- és értékrend felbomlasa, az elnyomottsdg, aavetettseg és
kiszol gdltatottsag tudatosulasa kozepette az emberek mindig fogékonyabbak a radikalis
ideol 6giak és a szélsoseges megoldasok irant. Vélhetéen szoros a kapcsolat a terrorakciok
— koztik az 6ngyilkos merényletek — és a kollektiv igazsagtalansag-érzet, illetve a masik
fél részérél el szenvedett elnyomés és ergszak kozott is.

Kovetkezésképpen a terrorizmust nem lehet hébortval legyézni, kivaltd okait kell
megszintetni és a szaméra kedvezo kornyezeti feltételeket csokkenteni. Azaltal ugyanis,
ha békés eszktzokkel is sikertil eérelépni a fenndld stlyos problémék megol désa terén,
jelentésen er6sodhet azon mérsékelt helyi erdk bazisa, amelyek maguk is a terrorizmus
fel szamol ésaban érdekeltek.

18. Végss kovetkeztetése, hogy a civilizéciok (és a gyokeriket képezd vilagvallasok)
sokak dtal szorgalmazott dialdgusa jéllehet rendkivil fontos és elengedhetetien,
Onmagaban még nem oldja meg a problémékat. Azok hatterében ugyanis a vilaggazdasag
illetve a nemzetkdzi rendszer strukturdis egyenldtlenségel, aszimmetridi, a nyugati
civilizacio orszagainak dominans poziciéi huzédnak. Aszimmetrikus pozicioban [évo
partnerek kozott pedig nem alakulhat ki igazi dialogus. A civilizaciok (és vilagvallasok)
parbeszédével  egyenlé  fontossagl  (lenne) a  vildggazdasdg — strukturdlis
egyenlétlenségeinek fel szamol asa, legal abbis csokkentése.
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