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Opponensi  vélemény Szavai Ferenc. Az Oszarak-Magyar Monarchia felbomlasanak
kovetkezményei. Az allamutddlas vitds kérdései cimii akadémiai doktori értekezésér

Marc Bloch, a neves francia torténész A torténelem védelmében cimii munkajaban arra, a minden
historikust foglalkoztatd kérdésre keres a vélaszt, hogy mire j6 a torténelem. Egyik donto
indoka szakmank védelmében az, hogy ,,...a térténelem, még ha minden egyébre alkalmatlan
volnais, még mindig érvként hozhatna fel maga mellett azt, hogy szérakoztatd”. A szérakoztatés
persze bonyol ult és dsszetett fogalom, de maradjunk annd az egyszertibb véltozatnal, hogy ami a
torténészt szoérakoztatja, a szélesebb kozOnséget mar nem minden esetben, vagy csak egy
szlikebb rétegét. Ennek ellenére a torténelem akar egészében, akar végtelennek tiing kisebb —
nagyobb témaival akkor is fontos, ha nem feltélenil szérakoztat. Szavai Ferenc munkgjaval az
€el6bbihez hasonl 6 helyzetben vagyunk: nem éppen olyan olvasmany, amelyet vizparti pihenésre
visz magaval az ember, mégis rendkivil fontos, mert arra keresi a valaszt, hogy mi lett a
Monarchia kdzds vagyonaval, s ez milyen gazdasagi, politikai vitdkat eredményezett a
birodalom felbomlaséat kdvetéen. A szakma szamara jelentés, éppen ezért érdekes amiatt is, hogy
a Monarchia felbomlésanak ilyen jellegii kévetkezménye esettanulményként szolgd, hiszen a
dunai monarchia sorsaval nem allt és nem all egyediil atdrténelemben. Hasonl6 a helyzet ahhoz,
amit szinte mindenki &é, ami mindenkivel megtorténik: a nagyszerit hald lesijtd vagy
katartikus, de mindenképpen Unnepélyes pillanatait a sziirke hétkdznapok kovetik, amikor a
kozjegyz6 felsorolja az elhunyt vagyontérgyait, s az érvényes jogszabayok vagy a végrendel et
szerint edmondja, ki, mit 6rokolt. Ha pedig a felek nem értenek egyet az elhangzottakkal, akkor
révidebb vagy hosszabb 6rokdsodés per kezdédik. Bonyolultabb a helyzet, ha nincs se
végrendelet, se egyértelmii jogszabalyok az adott esetre, s még a kdzjegyzd is hidnyzik. Orokolni
viszont mindenki akar. A dunai monarchiaval valami ilyesmi tortént. A sirt, ahol a birodalom
elslillyedt, hogy Vorosmarty utan szabadon fogalmazzak, valdban népek vették korll, de a
konnyek nem a birodalom elmuléasa miatt szoktek az ,,ember millidinak” szemébe. S mikor aztéan
felszéradtak, netan kiapadtak, johettek az orokosodéssel kapcsolatos hosszasan elnyll6 perek.
Szdvai Ferenc ezt a kordntsem felemelé, de Kkitartdst, szivéssagot, politika és jogi
leleményességet igényld folyamatot mutatja be konyvében. S tegylk hozza, neki maganak is
kitartasra, szivossagra volt sziiksége e téma feldolgozasdhoz, s leleményességre ahhoz, hogy
megszerezze azokat az Osztondijakat, melyek segitségével Bécsben, Bonnban, Heldel bergben,
Stuttgartban, Genfben, Prégaban és Budapesten kutatasokat folytathatott. Mindez a
feldolgozassal egylitt a pitagoreusok dtal misztikusnak, a ,, vilag tokél etességének” tartott tizes
szamot, a tiz esztendel munkat jelentette, amely aztan meghozta gyimaolcsét a Pécsett kiadott, s
nem csupan szellemi értelemben, de terjedel mében is vaskos konyvet.

Igaza van a szerz6nek, amikor azt irja, hogy ez egy interdiszciplinaris téma, hiszen munkgjaban
gazdasag- és politikattrténet, diplomaciatorténet, nemzetkdzi jog és kbzgazdasagtudomany adott
taldkozdt egymasnak. Tegylk hozza, hogy azért ajog-és pénz-, illetve gazdasagtorténet domind
a 20. szazad vatozatos, fordulatos €lsd fele dtal kindlt keretek kozott. A szerzének nem volt
koénnyii a helyzete, hiszen hatalmas mennyiségii forrasanyagbdl, s nem kevésbé terjedemes
szakirodalmi eredményekbdl kellett megszerveznie az emlitett tudoményégak taldkozéjét, ugy,
hogy mindegyikbél a megfelel6 mennyiség legyen a megfelelé helyen. Az opponens Ugy itéli
meg, hogy a konyv felépitése aranyos, jollehet térben és iddben, a cimben igértek ellenére a
szerzé nagy tavolsagokat jar be. Bemutatja példaul, hogyan jott |étre a dunai monarchia, s a 16.
szazadtdl kezdve érinti a fébb allomasokat. Magétdl értetédéen, ez esetben nem lehet, de nemis
kell mindent részletezni. Az dlamutodias szabalyozadsara 1945 utani eseteket is felsorol. Ami
pedig a térbeli tavolsagokat illeti, nem csupan eurdpai példakat hoz a Monarchidhoz hasonlé



allamal akul atok bemutatéséra, vagy a széthullés pédéjéra, hanem Latin-Amerikébdl, Azsidbdl és
Afrikabdl is.

Szévai Ferenc konyvének felépitése logikus, hiszen az épitészhez hasonlban az épitményt, tehat
a konyvet alkoté elemek jél illeszkednek egyméshoz. S mivel a jogi kérdések meghatarozdak,
ezért a célokat, kereteket Kkitliz6 részletes bevezetst kovetéen a disszertacié témgjahoz
nélkuldzhetetlen jogi fogalmakat tisztédzza, eseteket, tipusokat kildnboztet meg. Felsorolja a
vitas eseteket, majd a Habsburg Monarchia kertl sorra. A mér emlitett révid torténeti bevezet6t
kovetden felvazolja a kiegyezés utani felépitést, mitkodést, kiilénos tekintettel a gazdasagra. Az
attekintést szamos téblazattal illusztrdja, igazolja mondanivaléjat. Részletesen foglalkozik a
Monarchia hadigazdd kodasaval az elsd vilaghdbor( alatt, majd a felbomlas kérdéseit vizsgdlja
meg. Sitt kezdédnek az utodldssa kapcsolatos problémak, gondok, a szerzé pedig azt igyekszik
tisztazni, hogy a Monarchia esete mennyire sgjatos, egyedi, s milyen hianyossagai voltak a
békeszerz6déseknek az utddlas kérdéseit illetéen. ,Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy az
Osztrék-Magyar Monarchia Ugy sziint meg, hogy a tertletén keletkezett Uj allamok egyike sem
tekinthets utodélamaként” — olvashatjuk. Ennek ellenére az utéddllam fogalom elterjedt a
szakirodalomban, teszi hozz4 a szerzé, én pedig azt, hogy nem csupén ott, hanem a forrasokban
is, a francia dokumentumokban mindenképpen, talalkozunk e fogalommal. S nyilvan jogi, vagy
legaldbbis szokasjogi értelemben is |étezik az utdddlam fogalom, hiszen a Monarchia
felbomlasdbdl keletkezd, bévilé dlamoknak azért voltak kotel ezettségeik, foleg a veszteseknek,
és igényeik is, gydztesnek, vesztesnek egyarant. Egy haborls rendezés esetén persze nem lehet
azt varni, hogy jogi paragrafusok vezessék a békecsindok kezeit, még akkor sem, ha a jog
latszatét igyekeznek fenntartani. llyenkor dertl ki igazan, hogy hol vannak a nemzetkozi jog
hatérai, korlétai, s bizony a hatalmi eréviszonyok, a nagypolitika ennek a miikdését, érvényre
jutését erételjesen korlatozzak. S amikor aztdn helyredlinak a békés viszonyok, azaz ,a béke
méhe zdng", hogy ismét a kolté szavaival éljek, mé& nehéz jogi mederbe terelni azt, amit a
politika elmulasztott, vagy nem is akart odaterelni. A jog persze a kitartds, a szivossag
miivészete is, ahol mindent megragadnak, hogy valamilyen eredmény azért megszillessen. A
konyv hétraévd része ezért az osztrak-magyar kodzods vagyon felosztasdhoz kapcsolodo
targyalasok sorozatdt mutatja be. Elétte azonban a szerzd részletes |eltardt adja a Monarchia
kozos vagyonanak osztrék és magyar teriileten egyarant. A munkanak ez a része aprolékos
részletesseggel vezeti végig az olvasdt a kilonbdzé okményok, egyezmények, paragrafusok
kozott, s minden elismerésem a szerzének, hogy ezek labirintusaiban nem veszett el, sbt, ezt a
tobb évtizedes folyamatot sikeriilt rekonstrualnia. Raadasul oly mddon, hogy minden targyal asi
szakasz €l6tt bemutatja a nemzetkdzi helyzetet, teh& az adott politikai keretet, amely a jogi
lehetdségek mozgasterét adta. Ez killondsen az Anschlusst kdvetéen valik izgalmassa, hiszen az
egyik targyal 6partner eltiint, igy jogi értelemben sem |étezett. Németorszdg pedig nem tekintette
magét jogutddnak, s erre rdadasul senki sem kényszerithette 6t, mert a legerésebb érvekkel
abban az idében & rendelkezett. A targyaldsok mégis folytatddtak Magyarorszaggal, mivel a
németek Un. bardti aapon készek voltak az Ugyet lezarni. Ennek kdszonhetd, hogy az osztrak-
magyar vagyonjogi vita 1942 elején lezérult, igy a szerzé is pontot tehetett munkgja végére. Az
opponens ezek utan megdlapithatja, hogy Szavai Ferenc akadémiai értekezése hatalmas
forrasbazison nyugvé alapkutatas, mellyel nagymértékben gazdagitotta a magyar térténetirast, de
szerintem nyugati szomszédjainkét is, mivel az osztrék-magyar vagyonjogi vita
interdiszciplinaris feldolgozasaval egy, a torténetirasban alig, vagy egyaltaldn nem érintett
terlletet dolgozott fel. Természetesen, ha valaki ilyen hatalmas anyagot mozgat meg, s térben,
idében nagyobb teret fog a, munkgjdba akaratlanul is hibak csisznak, s nyilvan vannak olyan
megdllapitasai, amelyeket az opponens esetleg vitat, vagy nem ért velik egyet. A tovabbiakban
ezekbdl dlitottam Ossze egy kis csokrat.

Mivel az értekezés publikalt formaban kertlilt beadasra, nyilvan nehéz a hibakat kijavitani, egy
fontos tanulsagot azonban meg lehet, és meg is kell fogalmazni: nem szabad megtakaritani egy



vagy két j6 lektor munkgja, mert észrevételeik csak hasznosak lehetnek kiadonak és szerzének
egyarant. Akkor nem fordulnak el6 nagyobb mennyiségben olyan bosszant6 hibak, mint Padua
vagy Koéniggrétz elirasa (19., 23.); a kis antant (132) nagybetiivel jelenik meg, holott kicsivel
kell; A jovatételi bizottsag elsb tagja kicsi, masodik nagybetii (140), ugyanez a szbvetséges és
tarsult hatalmak esetében, ahol az elsd szO kisbetii, az utolsd kettd pedig nagy (98.). A kinai
Santung félszigeten taldhat6 V g hgjvejt magyarosan irjak, s nem W-kkel (71).

Néhany ténybeli tévedés: a 19. szézad elso felében nem Hollandia szakadt €l Belgiumtdl, hanem
forditva (15.), s nem 1833-ban, hanem mér 1830-ban, hiszen a belga forradalom gy6zelmének
koszonhetéen 1830. november 18-an kidltottdk ki a fliggetlenséget, a nagyhatalmak ezt
december 20-an eismerték, 1831. janua 20-an pedig semlegesnek nyilvanitottak. A
bekovetkezett valtozasokat Hollandia csak 1839. prilis 19-én ismerte el. A bécsi kongresszuson
megvalésitott  holland—belga egyesllés neve nem egyesilt Hollandia volt (17.), hanem
Németalfoldi Kiralysag.

A szerz6 az allamutddlasra tébb példat hoz az €ls6 vilaghdbor Ut kévetéen, igy megemliti Albania
|étrej6ttét kdzvetlenil az elsé vilaghdbora elstt (19). Erdemes lett volna az évszamot is kitenni,
miszerint 1913 mgjusaban, az elsd balkani habort lezar6 londoni békében sziiletett meg. Ami az
Oszmén Birodalombdl torténé kiszakadast, elszakadast illeti, Albania mellett még hozhatok
példak, mint Gordgorszag, Bulgéria, Szerbia vagy akar Romania esete is. Igaza van a szerzének,
a breszt-litovszki békében is szerepd Lengyel orszag kiszakadasa Oroszorszaghdl, de az 6nall6d
Lengyelorszdg nem Breszt-Litovszknak kdszonheté, — igy nem is szentesithette —, hanem a
szovetseges és térsult hatalmak hozzak |étre az elsé vildghadborlt lez&rd békeszerzédésekkel,
illetve a lengyel-szovjet haborlt lezard rigai béke hizza meg a keleti hatérokat. Vitdzom a
szerzével abban, hogy az 1815-ben |étrejott Német Szovetsegben Poroszorszagé lett volna a
vezeté szerep (23.). A 19. szézad elsé felére ez semmiképpen nem igaz, mert Berlinnek se a
gazdasagi, se a katonai ereje nem volt meg ehhez, s a nemzetkdzi helyzet sem kedvezett neki,
igy Bécs szerepe volt meghatarozé. Bismarck kancellarsagaval viszont valGban megvaltozik a
helyzet. Pontatlan az a megdllapitasa, hogy ,Az Osztrak Csaszarsag kimaradt a Német
Vamuniébol (1834), a Német Szbvetségbél, hidba tett kisérletet a drezdai konferencian, hogy
valamennyi terliletével egy(tt belép a Német Szovetségbe 1850/1851-ben” (23). A vamuniébadl
valOban kimaradt, de a szdvetséghél nem, ahogy ezt el6bb is jeleztem, s nem a szvetségbe akart
belépni az 6tvenes évektdl kezdédéen, hanem a Zollvereinba. Ami az osztrédk csaszari cim
felvételét illeti (23), Ferenc 1804-ben nem csupan Napdleontdl vagy az orosz cartdl nem akart
elmaradni, hanem a véltésra az is 0sztondzte, hogy Napdleon németorszagi egyszeriisitéseinek
koszonhetéen a protestans valasztok keriiltek tébhségbe, igy fennallt annak a veszélye, hogy a
Habsburgokat esetleg nem vaasztjdk meg. 1804. december 2-an egyébként nem Ferencet, hanem
Napdleont koronédztak meg. Ferenc esetében nem volt koronézés. Az eébbibél kovetkezik, hogy
nem a bécsi kongresszus egyszeriisitett el6sz6r Németorszagban, hanem Napdleon, aki az 1802-
ben a még legaldbb 300 dlambdl all6 Németorszagot 1812-re, 39-re csokkentette, s érdekes
md&don Bécsben is megmaradtak ennél a szamnal. Egy kis pontositas Finnorszaggal kapcsolatban
(23.): Oroszorszag még 1809-ben, a svéd-orosz hdborut zard fredrikshamni békében szerezte
meg Finnorszégot az Aland-szigetekkel egyiitt, s a bécsi kongresszus ezt a szerzeményt
szentesitette. A Monarchia valéban 1892-ben csatlakozott az aranystandard rendszeréhez, csak
azt nem értem, hogy ez miért bimetallizmus, amikor a pénzkibocsatast ebben, az angolok altal
méar 1774 6ta hasznalt rendszerben az arany mennyisége, értéke hatarozza meg, fuggetlendl attal,
hogy az arany mellett esetleg eziist és més fémtartami pénzeket is forgalomba hoznak. A
bimetallizmust az eurfpai orszagok azért adtak fel, mert az 1860-as évektl kezdsdéen
rohamosan csokkent az ezlist értéke, mitkodésbe |épett a Gresham-torvény, s arossz, ez esetben
az ezst dapu pénz kiszoritotta ajét, s az arany tezaurdlddott. Az aranyra alapozott pénzrendszer
viszont e fém aranak valtozasai €ellenére is stabilitast biztositott a rendszernek és az eurdpai
gazdasagnak. Az aranyra alapozott pénzrendszer tehat a monometallizmus. Ismét egy kis



pontositas: 1815. jUnius 9-én Bécsben a zarddokumentumot, az act finalt irték alg, igy a bécsi
kongresszusi akta megjegyzés pontatlan, hianyos (70).

A szerzd idénként olyan fogalmakkal dolgozik, melyeket nem biztos, hogy az olvasd ismer,
legfeljebb csak a nagyon sziik szakma. Ezért érdemes ezeket egy-egy |abjegyzetben
megmagyarazni, hiszen egy ilyen munkanak népszeriisités feladatai is vannak. Kozli példaul,
hogy , Ausztria nemzeti vagyonat Inama-Sternegg a Fovill-mdédszerrel dllapitottameg...” (80.), s
Ugy vélem ez megért volna egy |abjegyzetet. Ugyancsak |abjegyzetbeli ismertetést, magyarazatot
igényelt volna néhany név, mint pl. Della Torretta (206.), ugyanigy, ahogy €zt a szerzd az
osztrék Viktor Kienbock, a magyar Szterényi Jozsef (226.) vagy a svéjci Agostino Soldati (258.)
esetében megtette.

Mar emlitettem, hogy a szerzé nagyon helyesen a kozds vagyon felosztasdval kapcsolatos
targyalasok szakaszait a torténelmi hattér, a nemzetkdzi helyzet bemutatasaval kezdi.
Szilkségszertien ez csak egy rovid attekintés lehet, azzal a hatrdnnya azért, hogy egyes
megfogal mazasok nagyon sarkosra sikertilhetnek, sigy vitathatéak lesznek. Az eurOpai hatalmak
kozti tkdzéshez, tehdt az els6 vilaghdborl kitdréséhez a gyarmatositas (201.) nem elégséges
magyarazat, elsésorban azért, mert a nagy haboru détt a legsilyosabb kérdésekben — Marokko,
bagdadi vasit — az érintett felek kdzott megegyezések sziilettek. Az a megdllapitas pedig, hogy
»Az elsd vilaghaborl utén egyben megsziiletett a diploméciatdrténet, a nemzetkdzi kapcsolatok
torténete’, kissé sutara sikeriilt, s nyilvan a szerzé6 sem igy gondolta. Diploméciatorténet, sot
nemzetk6zi kapcsolatok torténete az els vildghdboru elétt is 1étezett. Ami megsziletett 1919-
ben a wales egyetemen, az nem mas, mint a diplomaciatorténet tdg értelmezésii tudomanya,
amelyet ugyancsak nemzetkozi kapcsolatoknak neveznek, s elsésorban az Egyesiilt Allamokban
valt meghatérozo diszciplinava, hogy a politikai dontéshozok munkajét segitse.

Eszrevételeim jol mutatjdk a kezdeti megdllapitast, miszerint egy jO és szigor( lektorral, a
fentiek elkeriilhetok lettek volna. gy 6sszegzésképpen csak ismételni tudom: Szévai Ferenc az
osztrak-magyar vagyonjogi vita interdiszciplinaris feldolgozasaval egy, a torténetirashan alig,
vagy egydtaan nem érintett terlletet dolgozott fel, mellyel nagymértékben gazdagitotta a
magyar torténetirast. Ezért Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasanak kovetkezményei. Az
allamutodlas vitas kérdésel cimii munkgjd egyértelmiien adkalmasnak tartom arra, hogy
nyilvanos vitara kerlljon. Az értekezés tudomanyos eredményei alapjan a tisztelt Birdd
Bizottsagnak pedig azt javadom, hogy Szavai Ferenc szamara az MTA doktora megtiszteld
cimet itélje meg.
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