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ElGszo

A foderalizmus kérdései manapsdg nem tartoznak a torténetiras és a politoldgia
legkurrensebb témakorei kozé. Pedig a kozelmult olyan eseményei, mint az
allamszocialista szovetségi allamok felbomlasa, Belgium foderalizadlasa, vagy éppen a
szovetségi rendszerrdl folyé spanyol, olasz és kanadai vitak érdekessé tehetik a témat,
az eurdpai integracid jovéje szempontjabdl pedig kifejezetten tanulsdgosak lehetnek a
kilonféle foderalista elméletek és kisérletek. Jelen irasban a foderalizmus altalanos
jellemzGinek és a nyugati etnoféderadlis adllamok sajatossagainak a felvazoldsa utdn a
kozép- és kelet-eurdpai etnofdderalizmus torténetének a bemutatdsara, a térség
tobbnemzetiségli szovetségi allamainak az 0Osszehasonlité elemzésére tesziink
kisérletet.

A dolgozat elkészitésekor tdmaszkodtam az ebben a targykorben irt kordbbi
tanulmémyaimra,l valamint azoknak a kollégdimnak a tandacsaira, akik értékes
kritikaikkal segitették a dolgozat egyes fejezeteinek a végsé megformaldsat. Nekik —
Hamberger Juditnak, Palotds Emilnek, Krausz Tamdsnak, Benedek Gabornak, Sz. Bird
Zoltannak — ezuton is szeretném kifejezni Gszinte koszonetemet.

Y Foderalista elméletek és kisérletek. Multunk 2003/1.; Ethno-federalism: Challenges and
Opportunities. International Problems (Belgrad) 2005/3.; A féderalizmus a kelet-eurdpai
térténelemben. In: Krausz T. (szerk.): Kelet-Eurdpa: térténelem és sorsk6zdsség -
Tanulmdnyok Palotds Emil professzor 70. sziiletésnapjdra. ELTE, Budapest 2006; valamint a
jugoszlav foderacio kapcsan a Volt egyszer egy Jugoszldvia (Aula 1999) c. konyvem II. és IV.
fejezetének egyes részei.



A foderalis allam

A torténettudomanyi, politikaelméleti és alkotmanyjogi kézikényvek a modern
allamokat a szuverenitds gyakorlasanak egységes vagy megosztott formdja, illetve az
allami strukturdk ebbdl fakadd szerkezete, terileti felépitése szerint két alaptipusba
soroljak: az egységes és az dsszetett dllamok tipusaba. Jelenleg a vildg csaknem kétszaz
orszaganak’ a nagy tobbsége egységes (unitarius, unitaris) allamként funkcional, azaz
szuverenitdsat egyetlen dllamszervezet és jogrend keretében gyakorolja. Ebben az
esetben az adott orszag terilete kozponti iranyitas alatt all és a kozponti kormanyzat
hatalmat nem korlatozzdk egyéb allami jellegli szervezetek, jollehet szubnacionalis
szintl, regionadlis és helyi 6nkormanyzatok természetesen létezhetnek. Az Gsszetett
allam mai tipikus formdja a szbvetségi allam, mas néven féderdcio (a latin ,foedus”:
szerzGdés, szovetkezés szdbdl). A foderativ allamban két szuverén van jelen egy adott
terileten, tobbé-kevésbé vildgosan megosztott funkcidkkal és jogkorokkel: az unio és
az egyes tagéllamok,’ illetve azok jogrendje. Jelenleg a vildg orszagainak mintegy
harmada alkalmazza az Osszetett allamisag valamilyen formiajat, de ebbd&l csak
kéttucatnyira tehet6 a foderdciok, a szikebb értelemben vett szovetségi allamok
szama." Viszont ezek tébbnyire nagy lélekszamu orszagok, igy foderativ keretek kozott
él a vilag népességének a kétotode.

?> Pontosabban 193, ha az ENSZ-tagallamok szamat tekintjiik mérvadénak (2008 elején 192) és
ahhoz hozzaadjuk a Vatikant. Ugyanakkor ez a szdm nem tartalmazza a frissen elszakadt
Koszovot, sem mas, a nemzetkozi kozosség altal el nem ismert allami entitdsokat, pl. az
Eszak-Ciprusi Torok Koéztarsasagot.

3 A foderaciok alkotdegységeit az egyes orszagokban eltérGen nevezik: dllam, koztarsasag,
tartomany, kanton, régio, terilet. Jelen irasban rendszerint a tagdllam elnevezést
hasznaljuk.

* A foderalis dllamok szamat illetéen a szakirodalomban eltéré adatokkal taldlkozhatunk attdl
fliggben, hogy az egyes szerz6k milyen rokonformakkal szamolnak, illetve de jure vagy de
facto allapotokat vesznek-e szamitasba (ld. a 9. jegyzetet is). A Handbook of Federal
Countries 2002. c. kézikonyv példaul a kovetkez6 25 allamot sorolja a foderalis politikai
rendszer(i orszagok kozé: Argentina, Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bosznia-Hercegovina,
Brazilia, Comore-szigetek, Dél-Afrika, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyesiilt Allamok, Etidpia,
India, Jugoszlavia (Szerbia-Montenegré), Kanada, Malajzia, Mexikd, Mikronézia,
Németorszag, Nigéria, Oroszorszdg, Pakisztan, Spanyolorszdg, St. Kitts-Nevis, Svajc,
Venezuela (www.forumfed.org/federalism/cntrylist.asp?lang=en 2006.04.24). A kés&bbi
fejlemények alapjan ebbdél a listabdl ki kell venniink Szerbia-Montenegrét, ill. azzal



http://www.forumfed.org/federalism/cntrylist.asp?lang=en

Jelen tanulmany masik gyakran hasznalt alapfogalmat, a nemzetet és a vele 0sszefliggé
kategoridkat (etnikum, nemzetdllam, nemzetiség, stb.) még nehezebb lenne definidlni,
mint a foderaciét. irdsunk azonban a féderalizmus kérdéseivel foglalkozik, ezért az
alapvetd tartalmi kifejtéshez ezuttal elég utalnunk a nemzet mibenlétével kapcsolatos
kiilonbo6z8, gyakran igen eltéré felfogdsokra és vitakra, valamint a nemzetté valas
klasszikus“ nyugati és sajatos kelet-eurdpai vonasaira.” Ezek alapjan a tovébbiakban,
leginkabb az un. primordialista iskola mérsékelt (a modernizacid fontossagat is
elismerd) iranyzataira tdmaszkodva etnikumon altaldaban a ,nyers”, kulturdlis és
politikai dntudataban fejletlenebb, laza ko6t6désl nyelvi-szarmazasi csoportokat értjuk,
amelyeket gyakran (f6leg Nyugaton) egy-egy nagyobb nemzeti kdzosségen belili
alcsoportnak tekintenek. Nemzeten viszont azokat a polgari atalakuldas nyoman
kialakuld, szildard politikai és kulturalis azonossagtudattal bird, integralt tarsadalmi
kozosségeket értjiik, amelyeket kiilonféle sajatossagok forrasztanak éssze,® és amelyek
két alaptipusba sorolhatéok. A nyugati fejl6édésben a nemzetek dllampolgari
kozosségként, tobb etnikum dallamilag szervezett egybeolvasztasaval jottek létre
(politikai vagy allamnemzet), a kelet-eurépai torténelemben viszont egy-egy etnikum
fejl6désével, integralt politikai-kulturdlis egységgé vdalasaval alakultak ki (etnokulturalis
nemzet, amelynek a tagjai nem feltétlenil élnek egyazon allamban). Nemzetdllamnak
pedig azokat a modern allamokat tekintjik, amelyek szervezéelve a nemzeti integracio
(s nem valamilyen tradicionalis, dinasztikus-birodalmi vagy vallasi elv), emellett tébbé-
kevésbé homogének, vagy legaldbbis a domindns nyelvi-etnikai csoportra tdmaszkodva
szervezetten torekszenek a homogenizacidra.

A foderalis-unitarius kettosség

A foderacidknak természetesen nincs ,egységes és kotelez6” modelljik, de
legfontosabb jellemz8ik, bizonyos kivételekkel f6szabalyként érvényesilé — és sok
szerz6nél visszatérd definicid-elemként szerepl6é rendezbelveik felvazolhaték. Az
alkotmdanyosan védett szuverenitds-megosztds altalanos, de meglehetGsen elvont
alapelvén tul ezek kozott emlithetjik az unié primdtusdt. Ez nyilvanul meg abban, hogy
a nemzetkdzi jogalanyisaggal az unié rendelkezik, s hogy a szbvetségi alkotmany és
torvények elsGbbséget élveznek a tagdllami alkotmanyokkal, illetve torvényekkel
szemben. Az uni6 feladata a ko6z0s (a tagallamok mindegyikét vagy tobbségét érintG)
funkcidk ellatdsa, valamint a tarsadalmi-gazdasagi rendszer egységes jellegének a

egészithetjiuk ki, hogy a foderativ elvekbél indul ki tébb valsagzona (Irak, Ciprus, Moldova,
Sri Lanka, Szomalia, Szudan) szdmara elGSterjesztett nemzetkdzi rendezési terv.

> A kérdés magyar nyelvii szakirodalmabdl Id. Kantor Z. (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Rejtjel, Budapest, 2004.; Romsics |.: Nemzet, nemzetiség és dllam Kelet- Kézép- és Délkelet-
Eurdpdban a 19-20. szdzadban. Napvilag, Budapest, 1998. (l. rész); Gy6ri Sz. R.: Kisebbség,
autondémia, regionalizmus. Osiris, Budapest, 2006. (I. rész).

® A nemzetet még soha senkinek nem sikeriilt definidlnia, de a nemzeti egybetartozas ismérvei
kozil a leggyakrabban emlitettek a nyelvi és kulturdlis egység, a kdzos politikai-jogi és
gazdasagi keretekben megtestesilé teriileti egybetartozas, a kdzos leszarmazas (valdsaga
vagy mitosza), valamint mindennek a ,szubjektiv oldala”, az adott kozosség tagjainak
Osszetartozas-tudata.



biztositasa. Ezért tipikusan az unid feladat- és jogkorébe tartoznak a kilpolitika, a
hadsereg, a monetaris rendszer, az altaldnos kozpolitikai keretszabalyozds és a
tagdllamkozi kompenzacios mechanizmusok. Az egyéb terlletek mar tagallami
kompetencia ala tartozhatnak, de a valdsagban igen gyakran a szovetségi és a tagallami
kormanyzat meghatarozott munkamegosztas alapjan elldtandd ko6zos feladatanak
szamitanak. A két szint kozotti esetleges hataskori vitdkat rendszerint valamilyen
egyeztet6 mechanizmussal rendezik, am az egyeztetés eredménytelensége esetén a
végs6 sz6t maga az unids szint — altalaban alkotmanybirdsag vagy ilyen funkcidt is
betoltd legfelsé birdosdg — mondja ki. A tagallamok kozvetlenil is kooperdlhatnak
egymassal, de a horizontalis egylittm{kodés nem kaphat allamjogi tartalmat, azaz nem
alakulhat a tagdllamok egy csoportjat integrald belsé, partikularis ,,allamszovetséggé”.
Ugyancsak fontos kozos jellemzéje a foderacidknak a kézvetlen tagdllami részvétel a
szOvetségi dontéshozatalban. Ezen kozvetlen részvétel legfébb intézménye a
kétkamaras szovetségi parlament fels6hdaza, vagyis a népképviseleti alsohaz melletti,
tagdllami képviseletre épllé mdsodik kamara. Ezek a fels6hdzak tipikus esetben
felllreprezentaljak a kisebb tagallamokat, s jogositvanyaik az alséhazzal kiegyenlitettek
vagy kozéper6sek, igy stabil pozicidkat biztositanak a tagdllamoknak a szovetségi
alkotmanyozasban és torvénykezésben; s6t a kettés (allampolgari és tagallami)
tobbség elve alapjan az alkotmanymddositasokhoz altaldban sziikséges még a
tagdllamok (gyakran mindgsitett) tobbségének a kdzvetlen hozzajarulasa is.

A negyedik legfontosabb koz0s jegynek a foderdcié tagjainak dllami jellegét
tekinthetjiik. Altaldban rendelkeznek jogositvanyaikat autoném mdédon meghatarozo,
alkotmany-jellegl alaptorvénnyel, torvénykezési joggal, ©6nallé koltségvetéssel és
adokivetési joggal, esetleg - a kett6s allampolgarsag egyik formajaként, az unids
mellett - sajat allampolgdrsagi jogviszonnyal, tovabba statuszuk alkotmanyos védelem
alatt all.” Ezen a ponton kiilonbozik leginkabb a foderacidk és az egységes &llamok
szerkezete. lgaz persze, hogy a tagallami szuverenitds ma mar, a 19-20. szazadi
centralizacids folyamatok utan csak korlatozottnak és belsének tekinthetd, vagyis a
gyakorlatban a foderalizmus ,,csupan” a belsé szuverenitasnak a kozponti hatalom és a
regiondlis kormanyzatok kozotti alkotmanyos felosztasa. Masképp fogalmazva: a
foderativ dllamszerkezet a hatalommegosztds egyik, teriileti formaja, amelyben a
regionadlis igazgatas és onkormanyzat kerete a tagdllam. Ugyanakkor szubnacionalis
jellegl teriileti onkormanyzatok az egységes allamokban is léteznek, s6t néhany
radikdlisan decentralizalt unitarius demokracidban azok ©6nallésaga a gyakorlatban
nagyobb, mint egyes (akdar nem is diktatorikus!) foderaciokban a tagdllamoké: elég
Osszevetnlink ebben a tekintetben a spanyol és az osztrak kozigazgatast. Csakhogy az
egységes allam szubnaciondlis szintje, regiondlis 6nkormanyzatai nem birtokoljak a
szuverenitas elemeit, nem rendelkeznek allami minGséggel. Ezért a decentralizacio

7 A foderalizmus egyik gyakran idézett politolégus-elemzéje, az amerikai W. Riker szerint
példaul harom feltétel teljeslilése esetén tekinthetiink foderdlisnak egy politikai rendszert:
ha egy adott teriilet és népesség feletti kormanyzat kétszint(i; ha mindkét szint rendelkezik
0nallo, a masiktdl figgetlen cselekvési lehetGségekkel; és ha ezeket az autondm cselekvési
lehet&ségeket alkotmdanyos garancidk védik. Az egyes foderalis politikai rendszereket pedig
kozpontositottsaguk foka (er&sebb-gyengébb) szerint csoportosithatjuk egy centralizalt-
periferizalt tengely mentén. Ld. W. Riker: Federalism: origin, operation, significance. Little,
Brown and Co., Boston, 1964., 5-6.,11.



onmagdban még nem hoz létre foderativ szerkezetet. Az egységes allam regionalis
Onkormdnyzatai nem ,sajat jogon”, hanem szarmazékosan, az egységes hatalom
kozponti kormanyzatatdl kapott feladatként és lehet6ségként gyakoroljak funkcidikat.
Ebbdl az elsé pillantasra csupan formalitasnak tind alapelvbél fakad, hogy jogkorik
nem alkotmanyozasi és (egyes regionalizalt allamokra jellemzd kivételektdl eltekintve)
torvényhozdsi, hanem csupan szabdlyozasi és igazgatasi jellegli, s azt a kozponti
kormanyzat akar egyoldalian is megvdltoztathatja, csakdgy mint terleti
kiterjedésiiket. A foderdcioban viszont a kézponti hatalomnak ilyen autoritdsa nincs:
egy tagdllam statuszdnak, jogkorének, hatdrainak a megvaltoztatasdhoz az érintett
tagdllam kozvetlen beleegyezése is szlikséges.

Altaldnossédgban elmondhaté még, hogy a féderalizmus nincs szoros korrelaciéban az
allamok csoportositasanak mas rendezdelveivel. A szovetségi allamok alapulhatnak
tobbféle tarsadalmi-gazdasagi szerkezeten, etnikailag lehetnek homogének vagy
heterogének, egyarant 0Osszekapcsolédhatnak a republikdnus és a monarchikus
allamformaval, illetve a prezidencidlis és a parlamentdris kormdanyzati rendszerrel. Ami
a diktatura-demokracia kettGsségét, illetve a westminsteri és a konszenzualis
demokrdcia-modelleket illeti, mar valamivel szorosabb a kapcsolat. A szbvetségi
allamok persze nem feltétlenlil demokratikusak, lehetnek tekintélyuralmiak is, de ez
esetben nem jelentenek valddi hatalommegosztast. Emellett a foderativ szerkezet —
mint a heterogénebb tdrsadalmakra jellemzé kompromisszum a centralizdcié és a
decentralizacio, az allami egység és a torténeti-regionalis-etnikai sokféleség kozott —
jobban illeszkedik a konszenzualis demokrdcia-modellekhez. De itt is vannak fontos
kivételek: az amerikai politikai rendszer példaul a féderativ szerkezethez kapcsolédéd
jegyektdl eltekintve inkabb tobbségi jellegl, masfel6l a konszenzus-elv(i demokraciak
korantsem mind foderalisak.

Az Osszetett dllamnak a manapsag tipikus foderacién kivil mas formai is vannak. Ezen
allamkapcsolatok (egyenjogu allamok kozotti tartds és intézményesilt tarsuldsok,
amelyek egyébként nem tekinthet6k nemzetkozi szervezeteknek) kozil a
legfontosabbak a perszondlunid, a realunid és a konfoderacid. A perszondlunio két vagy
tobb monarchia kozotti laza dllamkapcsolat, amelyben a tarsulds pusztan az uralkodd
személyének azonossagat jelenti (némileg er6sebb formdjat dinasztikus unidnak is
nevezik: ez esetben a dinasztia kozds, nemcsak az éppen uralkoddé monarcha).
Nemzetkozi jogalanyisdga nincs, az kilén-kilon illeti meg az egyes allamokat, amelyek
kozott a kapcsolat erGssége az uralkodd jogkorétdl és valdsagos hatalmatdl figg. A
torténelembdl a perszonalunié szamtalan példajat ismerjik, tobbek kozott a kozépkori
magyar allam lengyel, cseh és Habsburg-kapcsolataibdél, de a hajdani angol gyarmatok
egy részét mindmaig Osszeflizik perszonalunids szalak a volt gyarmattartéval: a brit
uralkodé az Egyesiilt Kiralysag mellett még mintegy masfél-tucatnyi orszag allamfGje. A
redlunio a dinasztikus allamkapcsolat szorosabb, a modern foéderacidhoz kozelebb allé
formaja. Az uralkodd személyének azonossdga mellett a redlunidba tarsult allamokat
Osszekoti az allamigyek kisebb-nagyobb kérének egyesitése és kozos intézése, tovabba
rendszerint allamjogilag is rogzitették a kozottiik fennallé perszonalunié folytonossagat
(azaz dinasztikus uniét létesitettek). A realunid tipikus példdja volt az Osztrak—Magyar
Monarchia, amely elvileg és a bels6é szuverenitds tekintetében két allam volt (noha a
gyakorlatban a dinasztia hajlamos volt egységes egésznek tekinteni), de a nemzetkozi
szintéren kozosen, egy birodalomként lépett fel. Az egykori magyar—horvat, lengyel-



litvdn és a svéd—norvég allamkozosségek (legaldbbis egyes id6szakokban) szintén
realunids kapcsolatnak mindsitheték.

A konféderdcio (allamszovetség) az allamkapcsolatoknak a perszondluniéhoz
hasonldan laza formadja. A foderativ egyesiiléstél eltéréen a konfoderativ tarsulds soran
nem jon létre (j, ,fels6bb” dllam, hanem a tarsult allamok csupdn k6z0s intézményeket
létesitenek bizonyos allamigyek (leginkdbb a kiil-, védelmi és vdmpolitika) egyesitett
vagy egyeztetett intézésére. llyenforman a tagallamok maradnak a szuverenitds
letéteményesei: nemzetkozi jogalanyisagukat megtartjdk (még akkor is, ha a
konféderacié maga is lehet nemzetkozi jogalany), belsé 6nallésaguk és kilépési joguk
megmarad, dllamformaik kilonbozhetnek, egymas k6zotti kapcsolataikat pedig nem az
alkotmdnyjog, hanem a nemzetkozi jog alapjan szabalyozzak. A k6z6s dontéshozatali
mechanizmust rendszerint a tagdllamok egyenlé képviseletére és a kisebbségi vétéra
(konszenzusra vagy mindsitett tobbségre) épitik, s allampolgaraik nem kerilnek
kozvetlen kapcsolatba az unids szinttel. Ebben az értelemben a konféderdacié valéban
csak allami és nem allampolgari kzosség, mint ahogyan azt a modern demokratikus
foderaciok esetében lathatjuk. A konfoderacid példaiként a szakirodalom legtébbszor
az Egyesiilt Allamok korai, alkotmanyozas el6tti torténetét, a 11 szakadar déli allam
polgdrhaborus szévetségét (Amerikai Konféderalt Allamok, 1861-65), az 1815-66
kozott fennallt Német Szovetséget, az 1848 el6tti Svajcot, valamint az egykori
gyarmatbirodalmak utddszervezeteit (Brit Nemzetkozosség, Francia Unid) emliti.
Ezekbdl a példakbdl latszik, hogy a konfoderaciok tobbnyire instabil szovetségi
formdnak bizonyultak: foderaciova alakultak, mds esetekben pedig felbomlottak vagy
Jfelhigultak” (mint a Brit Nemzetk6zOosség, amely napjainkra laza kooperdcids
keretként funkcionald, a nevébdl a brit jelz6t elhagyd Nemzetkozosséggé lazult).
Konféderativ jelleglinek mondhatjuk a tdrsult dllamisdg azon formait is, amelyekkel
egyes kisallamok bels6 06nalléosdguk meglrzésével kapcsolddnak nagyobb
szomszédjukhoz, példaul Liechtenstein Svajchoz, vagy Puerto Rico az Egyesiilt
Allamokhoz.® Ujabban effajta viszonyra, Spanyolorszag és Baszkféld tarsult
allamisagara torekszik a baszk nacionalizmusnak a szeparatista-terrorista ETA-hoz
képest mérsékeltebb szdrnya is. Emellett a torténelmi konfoderacidk és a jelenkori
nemzetkozi integracids szervezetek szamos kozos jellemzéjére hivatkozva sok elemzé
konfoderativ tartalmdnak tekinti a kiterjedt politikai és gazdasagi integraciét
megvaldsitd  (vagy legaldbb megcélz6) modern nemzetkézi  integrdcidkat,
mindenekel6tt az Eurdpai Uniét, de tobben igy minGsitik a volt szovjet
tagkoztarsasagokat a harom balti allam kivételével tomoritd Fliggetlen Allamok
K6z6sségét (vagy azon belill a szorosabb orosz—belarusz kapcsolatot) is.

A foderacidval ugyancsak rokon allamszerkezeti forma a regiondlis dllam. Ez a fogalom
az unitarius tipuson belll az elmult évtizedekben kialakult, radikalisan decentralizalt

8 A szakirodalom gyakran csak azokat az eseteket tekinti tarsult allami (associated state)
viszonynak, amelyek egyoldaltuan is felbonthatdk. Ezzel szemben példdul az USA és Puerto
Rico allamszovetsége csak kolcsénds megegyezéssel bonthatd fel és a puerto rico-i
lakossdgnak van amerikai allampolgdrsaga. Ennyiben kapcsolatuk szorosabb, foderativabb
jellegl, noha Puerto Rico nem tagallama az USA-nak. Az effajta koztes, foderacio-
konféderdcid kozotti atmeneti viszonyt a szakirodalom gyakran a federacy kifejezéssel jeldli.
Ld. Daniel Elazar: Federal systems of the World. Longman, London. 1991. XVI.



kozigazgatasi strukturat jeloli, amelyre a kozépszintl terileti egységek (régiok)
széleskorl onallésaga jellemz6. A leginkdbb regionalizalt allamoknak Spanyolorszag,
Olaszorszag és Dél-Afrika tekinthets,® de ebbe a kérbe szokas sorolni az 1980-as
években decentralizdléodott Franciaorszdgot, az 1970-1993 koOzotti Belgiumot és
Ujabban (a skot, északir és wales-i 6ndllésagot novel6 devolucids folyamatok nyoman)
sokak altal mar az Egyesult Kirdlysagot is. Ezekben az esetekben a régidk autondmiaja
strukturdjaban és m(ikodésében egyarant igen hasonlatos a foderaciok tagallamainak
az autondmiajdhoz. llyenforman egyfeldl az unitarius allam regionalizacidja, masfeldl a
foderdcios tagdllamisag Onkormdnyzati statusszd szlikilése kifejeznek egyfajta
yallamszerkezeti konvergenciat”, kilondésen az Eurdpai Unidn bellli tendencidkat
illetéen, de a két modell kozott tovabbra is fenndll egy elvi dllamjogi kilonbség. A régid
kozjogi statuszu autondm teriileti egység, torvényhozasi jogositvanyokkal - ugyanakkor
széles Ondllésaga, er6s jogdllasa ellenére sem mindsil tars-szuverénnek és nincs
alkotmanyozasi joga. Végeredményben a regiondlis allam szubnacionalis szintjének,
autondm terileteinek az 6ndllésaga a gyakorlatban elérheti a foderacidés tagallamok
onallésagat, garancialisan azonban gyengébb annadl. Jérészt éppen erre a garancia-
problémara vezethet6k vissza a regionalizalt allamokban megfigyelhet6 foderalizacios
torekvések.

Az egyéb, centralizaltabb unitdrius allamokon belili autondmidkat ugyancsak gyakran
megtaldlhatjuk a foderalizmussal foglalkozé kézikonyveknek a foderacidkkal rokon
szerkezeteket taglald fejezeteiben. Egyes autondmidk kilondlldsdban és a kozponti
hatalomhoz f(iz6d6 viszonydban valéban vannak a foderalis kapcsolatra emlékeztet6
elemek, de egy-egy autondm terilet feldllitdsa 6nmagaban nem hoz létre foderativ
szerkezetet. Még a svéd lakta Aaland-szigetek kivételesen nagy 6nalldsaga sem tette
foderaciova Finnorszdgot, mint ahogy Tibet vagy Hongkong (egyébként egymastdl is
kiilonb6z8) statusza sem Kindt. Az autondm teriiletek dltaldban a velik azonos
hierarchikus szinten |év6 kozigazgatdsi egységek jogaiban részesiilnek, csak
tevékenységiik kiegészil az adott teriilet specifikumabdl fakadd feladatokkal és
jogositvanyokkal, példaul egy ott él6 etnikai kisebbség védelmével, nyelvi-kulturdlis
lehetdségeinek a biztositasaval. A rokon-modellek kapcsan végiil azt is megemlithetjik,
hogy néha a foderativ politikai rendszerek sajatos eseteként, nem-territoridlis
formajaként irjdk le azokat a teriletileg osztatlan, de konszocidciés kormdnyzati
rendszer(i orszagokat, amelyeket a tdrsadalmat tartésan megosztd valldsi, nyelvi-
etnikai, esetleg ideoldgiai torésvonalak miatt tipikusan nagykoaliciés mddon (azaz
mindegyik altarsadalom, szubkultura képviseletét bevonva) iranyitanak. Gyakran
hivatkozott példdja ennek Libanon, ahol az allamf6i posztot maronita keresztény, a
kormanyfgit szunnita muzulman, a parlamenti elnokit pedig siita muzulman politikus
szdmadra tartjak fenn.

° Ez a harom orszag atmenetnek tekintheté a foderativ és az unitaris modellek kozo6tt, ezért a
nevikkel gyakran taldlkozhatunk a foderdacidk felsorolasaiban. Az dtmeneti jelleget erdsiti,
hogy Olaszorszdgban évek 6ta napirenden van egy foderalizacids alkotmanyreform, s a
kérdést folyamatosan vitatjdk Spanyolorszagban is. A régi Dél-Afrikai Unié foderativnak volt
mingsithet6 (természetesen a tartomanyi szerkezet és nem a bantusztan-rendszer miatt),
és a mai Dél-Afrikai Koztarsasagnak az apartheid-rendszer felszdmolasa utdn, 1996-ban
elfogadott alkotmanya is széleskord 6néllédsagot ad a kilenc tartomanynak.
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Foderalista elméletek és ideoldgiak

A foderalizmus értelmezése természetesen igen sokrétl mind a szaktudomanyos, mind
a politikai irodalomban. Ha néhany alapvetd jellemz6t illetéen megallapithatd is egy
hozzavetbleges egyetértés a legnevesebb szakmai elemzdék, példaul Ivo Duchacek,
Daniel J. Elazar, William Riker, Kenneth C. Wheare és masok kdzott (s amelyet tobbé-
kevésbé osztanak a foderalizmus politikai hivei is), a foderaciok sajatossdgaira, a
szuverenitds-megosztds jellegére, vagy éppen a szOvetség és a tagallamok
kapcsolatainak a dinamikajara vonatkozdan sokféle koncepcio létezik. Ezek koziil el6bb
a tudomanyos igényl allamelméleteket, majd a politikai ideoldgidkat tekintjik at.

A foderdcidkrol szél6 allamelméletek tulajdonképpen csak az els6 modern foderacio,
az Amerikai Egyesiilt Allamok létrejotte utan sziilettek meg. Igaz, a svajci kantonok
szovetségének vagy a németalfoldi tartomanyok utrechti uniéjanak révén bizonyos
gyakorlati példak mar azel6tt is l1éteztek, s egyes politikai filozéfusok (fé6képp Johannes
Althusius és az amerikai alkotmanyozdkra nagy szellemi hatast gyakorlé John Locke)
munkdssagaban mar kordn felbukkant a foderalizmus mint politikai eszme vagy mint a
hatalommegosztds egyik eleme. Az amerikai konfoderdcié szovetségi dallamma
szervezését azonban nem annyira a korai teoretikus foderalizmus inspiralta. Az
atalakulas sokkal inkdbb az amerikai egység hivei és az dllami 6nallésag elkotelezettjei
kozotti gyakorlatias politikai kompromisszum eredménye volt. Ezen kompromisszum
lényege abban allt, hogy a ,...nagy és Osszetett érdekek a nemzeti, mig a helyi és
partikularis érdekek az dllami kormadnyzati hataskorbe tartoznak.”®® Az amerikai
»alapitdé atydk” nézeteit tiikr6z6 The Federalist Papers c. cikksorozatnak és az
alkotmdanynak erre a szuverenitas-megosztasi elvére épilt a foderacié korai, a 19.
szdzad elején wuralkodd értelmezése, amely a szovetségi dllamszerkezetet a
hatalommegosztas egyik elemeként, foldrajzi dimenzidjaként fogta fel. Ezt kozvetitette
Alexis de Tocqueville is az amerikai demokraciat Eurdépanak bemutatd nevezetes
koényvében.

Kés6bb, a 19. szdzad kozepén elterjedt a tagdllami primdtus elmélete. Legnevesebb
képvisel6i az amerikai David Madison és a német Max Seydel voltak, akik szerint a
szuverenitds birtokosai a tagallamok, az unié pedig csak korlatozott jogositvanyokkal
bird ,kozos lgyvivé”. Ennek értelmében a tagallamoknak maguknak kell dontenilik
arrol, hogy mi tartozzék az unid hataskorébe, s a nekik nem tetsz6 szovetségi
dontéseket mell6zhetik, s6t akdr meg is semmisithetik (,nullifikaciés jog”). Ezzel a
konfoderalista jellegli felfogassal szemben hamarosan megfogalmazédott a
foderalizmus centralista elmélete. Az amerikai John Mattern, a német Pierre Laband és
Georg Jellinek az unids szuverenitas kizdrélagossagat vallottak, bar a ,,szuverenitasukat
a szovetségre atruhazd” tagallamok szerintlik is sajat jogon birtokoljak 6nkormanyzati
hatdskoreiket. Ezek az egymassal szogesen ellentétes allamjogi koncepcidok nemcsak
szaktudomanyos értelemben vett dllamelméletek voltak, hanem ideolégiai funkcidkat

10 A J. Madison altal irt ,,10. Féderalistabdl” idézi: Janda, K. — Berry, J. M. — Goldman, J.: Az
amerikai demokrdcia. Osiris, Budapest, 1996., 93.
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is betoltottek: az amerikai polgarhabori és a német egység megteremtésének
id6szakaban kifejezték az Eszak—Dél, illetve a kisnémet—nagynémet és a porosz-bajor
szembenallasokat. Virdgkorukat a 19. szdzad mdsodik felében élték, de a jugoszlav
szocialista foderacidk felbomlasat megel6z6 allamjogi vitakban pedig ismét felbukkant
mindkét végletes felfogas.

A modern dllamelméleti megkodzelitések kozil harmat, a dudlis, a kooperativ és az
adminisztrativ foderalizmus koncepcioit érdemes kiemelni. A 20. szdzad elejérdl
szarmazo dualizmus elmélete szerint (legnevesebb képviselGje a mar emlitett amerikai
Kenneth C. Wheare) a szbvetség és a tagallam a maguk pontosan szétvalaszthato és
szét is valasztando hataskoérében egymastdl fliggetlenil, 6nallé szuverénként jarnak el.
igy létrejohet kozottiik egy optimalis és kiegyensulyozott hatalommegosztas, ald- és
folérendeltség nélkiili partneri viszony, amelyben a szovetségi hatalom primatusa
inkdbb csak attételesen értelmezhets, abbdl fakaddan, hogy a legfontosabb
hatdskorok és a két szint kozotti koordinacid altaldban a szbvetségi szinten jelennek
meg. Ezt a tedriat nevezik koordinativ foderalizmusnak is. Valamivel késébb, mintegy a
dualizmusra valaszul fogalmazddott meg a kooperativ féderalizmus koncepcidja
(féképp a szintén amerikai Edward S. Corwin és James Ferguson munkaiban), amely
vitatja a feladatok és hatdskorok egyértelm( szétvalaszthatdsagat a modern integralt
tarsadalmakban. Ezért nem a szovetség és a tagdllamok egymas mellettiségét tartja
lényegesnek, hanem a tdrsadalom igazgatdsdban vald kozos érdekeltségiliket és a
feladatok egyittes ellatdsanak a szlikségességét, valamint mindebben a szovetségi
kormanyzat felel6sségét és szerepnovekedését hangsulyozza. Ennek alapjan ez a
koncepcié a szovetség és a tagdllamok széleskord kooperacidjat, illetve ezen
kooperacid milyenségét tekinti a foderacid6 mikodése alapvetd kérdésének. A
kooperativ elmélet hivei a szoros egyilttm(ikodést természetesen nem tartjak
ellentétesnek a tagdllami érdekekkel — kiilonésen a gazdasagilag gyengébbek
érdekeivel —, mondvan hogy a tagallamok szaporodd feladataikat a kompetencia-
megosztas és a szovetségi forrdstamogatas nélkil sokkal nehezebben lathatnak el.

Ezen két foderalizmus-modell koziil a demokratikus szovetségi allamok tobbségének a
mai gyakorlatahoz a kooperativ modell all kézelebb. Ugyanakkor a dualizmus sem
vesztette el teljesen az érvényességét: inkdbb a dudlis modell illik példaul Belgiumra, és
mas orszagokban is el6térbe kerlilhet olyan periédusokban, amikor a kézponti hatalom
tulzott kiterjedése vagy a kompetenciak Ujrafelosztdsa politikai problémava valik. Az
USA-ban példaul a republikdnus Nixon és Reagan elnokdk a szovetségi kormanyzat
tulburjanzasat tobbek kozott az ,0j foderalizmussal” kivantak orvosolni, azaz bizonyos
szovetségi feladatok és jogkorok tagallamoknak torténd visszaadasaval (és persze az
azokra vonatkozd szovetségi kiaddsok csokkentésével). Ebbdl is latszik, hogy ezek az
allamjogi koncepciék mindmaig szolgdlhatnak politikai jelszéként és normativ
modellként. Az amerikai példanal maradva: az utdbbi évtizedekben a fdderacid
m(ikodését a demokrata kormanyzatok idején inkabb a kooperativ modell jellemezte
(példaul a kozponti autoritas kiterjesztése a New Deal és a szegregacio-ellenes
torvények révén), a republikdnus kormanyzatok ,Uj foderalizmusa” viszont inkdbb a
dudlis modell irdnydba mozdult el.
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A fentebb vazolt koncepciok ma is domindansnak tekinthetdék, kiléndsen az angolszasz
irodalomban, ugyanakkor az utdbbi évtizedekben megjelent egy Ujabb elemzési keret,
az adminisztrativ féderalizmus modellje. Ez a felfogds a kooperativhoz hasonldan a
szOvetségi és a tagallami funkcidk 6sszefondddsat emeli ki, de egyben ramutat a
szovetségi-tagallami munkamegosztas sajatos aszimetridjara is. Szdmos — f6leg német,
osztradk és svdjci — példa alapjan azt hangsulyozza, hogy a tagallamok 6nalld jogalkotdi
lehet6ségei beszlkiltek, ellenben rajuk hdarul a szovetségi rendelkezések nagy
részének az érvényesitése. A tagdllamnak tehat egyre inkdbb végrehajté funkcidja van.
Ennek megfelel6en 6nallésdga elsGsorban a végrehajtds mikéntjében, a kdzigazgatasi
folyamatok helyi viszonyokhoz igazitasaban nyilvanul meg.

A foderacids elméletekrél szélva természetesen nem feledkezhetliink meg magdnak a
foderalizmusnak mint politikai eszmének és mozgalomnak a torténetétél sem. A
kilonféle allamképzédményeknek a kozos érdekek mentén torténd, ugyanakkor az
onallésagot és sajat identitast megbrz6 szovetkezése valdban Gsrégi igény, igy nemcsak
szaktudomanyos elméleteket és politikaelméleti diskurzusokat hivott életre, hanem az
Osszekapcsolédast kifejezetten szorgalmazd és arra a szovetségi dllamszerkezetet
ajanlé politikai eszméket is. Ezek az ideoldgidk egészen az antikvitasra, példaul a gorog
poliszok kilonféle szovetkezéseire vezetik vissza a foderalizmus torténetét, és olykor
mindenféle kormanyzati probléma, de kiléndsen a nemzetallami szembenallasok és az
allamokon beliili regionalis és etnikai konfliktusok univerzélis gyogyirjaként lépnek fel.

Foderalista elképzelések szinte minden olyan nagyrégidban felvet6dtek, ahol jelen
voltak az 6sszefonddas és az egymasra utaltsdg tényezdi. J6 példai ennek a szlikebb
kornyezetlinkre vonatkozd keletk6zép- és délkelet-eurdpai unios tervek, amelyekrdl
késébb részletesebben is szélunk, csakiugy mint a foderalista politikai eszmék egyik
legfontosabb agat képez6 euroféderalizmusrdl. De foderalista vonzalmak jellemezték a
19. szazadi latin-amerikai kontinentalizmust, s a panafrikai és a panarab eszmék egyes
képvisel6it6l sem volt idegen a regiondlis allami szovetkezés gondolata. Ugyancsak
fontos 4ga az effajta ideoldgiai tradicidknak a brit birodalmi féderalizmus. Ez az
irdnyzat, amely a 19-20. szazad forduldjan élte viragkorat, az amerikai szovetségi
rendszer példajabdl kiindulva a foderaciot latta a legalkalmasabb formanak egyfeldl
bizonyos, egymashoz kapcsolédo gyarmati teriletek egyesitett igazgatdsara, masfelél a
birodalom egészének az Osszetartdsara. Leghiresebb képvisel6je Philip Kerr (Lord
Lothian) volt. Bar a brit gyarmatbirodalom foderalista ,megsziintetve meg6rzésének”
hivei jatszottak bizonyos szerepet Kanada, Ausztralia és — kozvetve — India szovetségi
allamma szervezésében, alapvetd céljaikat nem érték el. Ok ugyanis a birodalom
yorganikus egységén” sokkal szorosabb integraciot értettek anndl, mint amilyenné
véglil a Brit NemzetkozOsséget az 1931. december 11-i westminsteri statUtum
megformalta. Elképzeléseik szerint a birodalom fehér részei teljes egyenjogusagot és
onkormanyzatot kaptak volna, ugyanakkor viszonylag széles jogkor( kozos birodalmi
parlamentet |étesitettek volna Londonban. Szerves részét képezi a foderalizmus az
amerikai demokrdcia-felfogdsnak is: az ,alapitd atyaktol” a mai liberalis ideolégusokig
terjed azoknak a kore, akik az o©nkormanyzatisdg, a hatalommegosztds és a
szabadsagjogok biztositdsdban épplugy fontos eszkozként tartjdk szamon a
foderalizmust, mint egy etnikailag heterogén népesség dllamnemzetté torténd
integraldsaban.
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A foderalista ideoldgidk kozil elmélettorténeti jelent6sége és az dllami szféran
tulmutatd jellege miatt ki kell emelnlink az integrdlis féderalizmust. Az eddig emlitett,
dontéen allamszervezeti jellegli koncepcidkhoz képest ugyanis az integralis
foderalizmus sokkal szélesebb értelmet hordozott. A 19. szazadi francia anarcho-
szocialista teoretikus, Pierre-Joseph Proudhon mutualista'* eszméibél kiindulva ez az
irdnyzat nemcsak az allamhatalom, hanem a gazdasdg és a tarsadalom egészének
alapvetd rendez6elveként, a kapitalizmus és az etatizmus (kdzpontositott allami
berendezkedés) decentralizalt alternativajaként hirdeti az onigazgatdé kiskdzosségek
alulrdl folfelé épitkezs, tobbszintd, végs6 perspektivajaban vildagméret(iként elképzelt
demokratikus foderaciojat. Ez a szemlélet leginkabb az anarchizmus és az
anarchoszindikalizmus tarsadalmi jovGképét jellemzi, de tobbé-kevésbé megjelent a
szovjet allamszocializmus alternativdjaként fellépé  kisérletekben  (jugoszlav
Onigazgatasi rendszer, egyes keletkdzép-eurdpai ellenzéki mozgalmak), a francia és a
dél-eurdpai szocialista pdrtok ideoldgiajadban, valamint az Ujbaloldali és zold
mozgalmak bazisdemokrdcia-eszményében is. Inspirdléan hatott tovabbd a ,szlikebb”
foderalizmusra, vagyis a foderativ elveket csupan az allamszervezetben alkalmazni
kivané iranyzatokra.

Mint a fentebbi ,ideoldgiai korképbdl” lathaté, a foderalizmus a klasszikus nagy
politikai ideoldgidk kozul leginkabb a liberalizmus és az anarchizmus eszmevildgaban
gyokerezik. Vannak persze mads, konzervativ gyoker(i vagy szocialista indittatasu
foderacio-eszmények is, gondoljunk példaul a jakobinus centralizmussal szembeallitott
foderalista jelszavakra a francia forradalom idején, vagy arra, hogy a marxi
vilagforradalmi reményekbdl eleve kovetkezett egy szocialista vilagfoéderacid tavlati
vizidja. Mégis azt mondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbdl inspirdlébbnak bizonyultak a
hatalommegosztas fontossagat hangsulyozd liberalizmus és a hatalomnélkiiliséget
hirdet6 anarchizmus. A liberalizmuson belil is ki kell emelniink az amerikai valtozatot,
mert az eurdpai, s kilondsen a kontinentalis liberalizmus — legaldabbis Tocqueville
fellépéséig — a terliletileg egységes és osztatlan allamot, s6t nem egyszer kifejezetten a
kozpontositott allamot preferdlta. A foderalista koncepcidk legtobbjének tovabbi k6zos
jellemzdje, hogy alapjaban véve (és némi irénidval fogalmazva) az irdasztalfidknak
késziiltek. Altaldban nem &llt mogottiik olyan komoly, megvaldsitasra képes politikai
er6 sem belpolitikailag, sem a kiils6 kornyezetet tekintve, amely a nacionalizmusok, az
allami centralizdcid és a nagyhatalmi szembendlldsok kordban valédi politikai
alternativava formadlhatta volna 6ket. llyenformadn javaslatok, ideologikus teéridk vagy
politikai testamentumok maradtak. Azt a néhany uniés gondolatot pedig, amelynek
volt tobb-kevesebb valddi politikai bazisa, vagy a nagyhatalmi ellenzések hiusitottak
meg (mint a jugoszldv—alban—bolgar integracidt 1945-ben London, 1948-ban Moszkva),
vagy idGvel fel6rolték a bels6 ellentétek (mint az allamszocialista foderaciokat). Az
orosz és a spanyol polgarhdbord anarchistainak az Onigazgatas-eszményre épilé
gazdasdg- és tdarsadalomszervezési kisérletei pedig éppugy nem igazoltdk a

11 . . v e , . ;. , . , ,
Mutualizmus: kolcsonosség. Ezzel Proudhon szerint megvaldsithatd az igazsdgossdg a

gazdasagban (vagyis a javak és a szolgdltatdsok egyenértékl cseréje), s ennek a
kolcsonosségi elvnek felelne meg a foderalizmus a tarsadalom egészének a felépitésében.
Az integrdlis foderalizmust egyébként idénként nevezik szocidlis vagy tarsadalmi
foderalizmusnak is.

14



foderalizmusnak mint univerzalis rendez6elvnek az életképességét, mint ahogy nem
igazolta a jugoszlav 6nigazgatasi rendszer sem. igy 6sszegzésképpen azt mondhatnank,
hogy a ma létez6 foderdciok nem a tulajdonképpeni féderalista mozgalmak termékei,
hanem sokkal inkdbb a foderalizmus tobb-kevesebb elemét magukba épit6 egyéb
politikai er6ké — s6t olykor foderalistanak még ebben a tag értelemben sem nevezhetd
politikai aktorok néha gyakorlatias, mdskor kényszerl kompromisszumai révén
sziilettek meg.

Az amerikai—-német territorialis forma

A szovetségi dllamok egy részét, amelyeket a nemzeti, etnikai és nyelvi konfliktusok
megoldasa érdekében hoztak létre, dltaldban etnofdderdcioknak nevezik (Szovjetunio,
Jugoszldvia, Csehszlovdkia, Belgium). A modern fdderacidk tobbsége azonban a
nemzetdllami territoridlis hatalommegosztds elvére épul. Ezen foderaciok egy részében
(Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Németorszdg, Ausztria, Mexikd, Brazilia) a nyelvi-etnikai
szempont teljesen indifferens, egy mdsik részében pedig bar megjelenik, de csak a
territoridlis hatalommegosztasi elv dominancidjanak aldrendelten (Kanada, Svajc, a mai
Oroszorszag, India). Az etnofdoderalis mozzanatot nélkil6z6, amerikai mintaju
territoridlis szovetségi rendszerek hagyomdnyosan azokra a (tébbnyire nagy) dllamokra
jellemz6ek, amelyek mar |étez6 és oOnallésaguk bizonyos fokdhoz ragaszkodd
allamképz6dmények egyesilésével vagy egyesitésével jottek I|étre, és/vagy
amelyekben féldrajzilag koncentraltan jelennek meg bizonyos torténeti, gazdasagi,
kulturdlis vagy vallasi kiilonbségek. Torténeti értelemben persze ezek is kapcsolddnak a
nemzeti kérdéshez, hiszen esetiikben a foderacid a nemzetépités és az allami egyesités
eszkozéll szolgalt, strukturalis értelemben azonban még akkor is mononacionalisak, ha
egyébként multietnikus népességl orszagrol van szo (a legtipikusabb példa erre maga
az USA). Ezekben az orszdgokban gyakran erds regionalis identitasokkal és tertletileg
szervez6d6 érdekcsoportokkal kell szamolni, s az ilyen orszdgok integrdlasara, a
fragmentacids tendencidk ellensulyozasara alkalmas lehet a foderativ szerkezet. A 20.
szdzadi nyugat-eurdpai allamfejlédésben (a német és osztrak foderacidk 1945 utdni
ujjdszervezésében), az is megfigyelhet6, hogy a foderacidkat egyfajta
yalkotmanytechnikai eszkozként” fellilr6l és kivilr6l, a politikai rendszer autokrata
elfajulasa elleni (egyik) garanciaként vezették be.

A 13 észak-amerikai angol gyarmat 1776. julius 4-i Fliggetlenségi Nyilatkozatdval
létrejott Amerikai Egyesiilt Allamok eredetileg konfoderacidként alakult meg. Ez a laza
allamszovetségi struktira azonban nem volt képes megfelel6en kezelni a kil- és
belpolitikai kihivdsokat (a fliggetlenségi hdboru utadn is fennalld brit és spanyol
fenyegetést, illetve a massachusetts-i Shays-ldzadast), ezért egy hosszas
alkotmdnyozasi vita utan erGs kozponti hatalom feldllitdsa mellett dontottek, de
kompromisszumként, az allami 6nallésag hiveinek tett engedményként megbrizték az
allami autonémiat is. Az Uj hatalmi szerkezetet az 1787-es szovetségi alkotmany
rogzitette, igy annak hatalyba [épését (1789) tekinthetjik az amerikai foderdcid
szliletési évének. Kés6bb az Ujonnan meghdditott vagy megvasarolt teriileteket is
allamként szervezték meg, igy alakult ki 1959-re (Hawaii és Alaszka allami rangra
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emelésével) az amerikai foderacié mai, 50 tagallambdl all6 szerkezete.'? Ez azonban
nem az amerikai népesség szarmazasi és etnikai heterogenitdsan alapszik. S6t az
allamszervezés éppen hogy az amerikai (dllam)nemzetépités nevezetes
olvasztétégelyét (melting-pot), az abban zajlé integraciéos és homogenizacids
folyamatokat szolgalta. Ebbdl fakadt, hogy keriilték az azonos etnikumu bevandorlok
foldrajzi koncentraléddsat és az etnofdoderdlis keretek kialakuldsat, s a fliggetlenség
utan megszerzett teriletekbdl csak akkor szerveztek allamokat, amikor az adott terilet
lakossagaban tobbségbe kerliltek az amerikai népesség torténetileg domindns
eleméhez, a WASP (fehér-angolszasz-protestans) csoporthoz tartozé telepesek. Késébb
egyes kommunista javaslatokban és a néger polgdrjogi mozgalmak peremén felmeriilt
egy déli fekete tagdllam feldllitasanak a lehetGsége, de ez sem valdsulhatott meg, mert
ellentmondott volna az amerikai foderalizmus logikajanak (egyébként az otlet nem
taldlt nagy tamogatasra még az afro-amerikaiak kozott sem, majd a migracids
folyamatok — a fekete népesség foldrajzi szétszéréddsa, az északi nagyvarosokba
tortén6é bevandorldsa — folytan végképp elvesztette realitdsat). Mindenesetre az
Egyesiilt Allamok torténetében a foderdcid sikeres eszkdze volt a hajdani koldniak
egyesitésének és az allamszervezésnek, s a melting-pot politikdval 6sszekapcsolddva
egyuttal az egységes politikai nemzet kiépitésének is: minthogy az USA torténetileg
bevandorlé-tarsadalom (ahova az emberek azért mentek, hogy amerikaiak lehessenek,
s csak ennek alarendelten, masodsorban tartottak fontosnak szarmazasuk és etnikai
identitasuk Grzését), a népesség nyitott volt a nyelvi-kulturdlis asszimilaciéra és az
allamnemzeti integraciora.

A tagdllamok hatalmi strukturaja koveti az amerikai politikai rendszer altaldanos
mintazatat. Nebraska kivételével kétkamaras parlamentjik, kozvetlenll valasztott
kormanyzojuk, legfels6bb birésaguk, demokrata-republikdanus kétpartrendszeriik van,
és széleskord belsé onallésaggal birnak, ami szamtalan vonatkozasban teszi egymastol
kiilénbozévé Sket. Onalldsaguk bizonyos fokig még a hadiigyekre is kiterjed (a Nemzeti
Garda allami keretekben mikodik), emellett az oktatastoél és a szocialpolitikatdl kezdve
a helyi 6nkormanyzatokon, rendérségen és addligyeken at a polgari-, blintet6- és
valasztojogi szabalyozasig sok terlilet tartozik teljes vagy részleges kompetencidjukba.
Az alkotmany altaldnossagban dllami hatdskorben hagy minden olyan teriiletet,
amelyet nem utal kifejezetten szovetségi jogkorbe. Ezt a nagy elvi 6nallésagot azonban
relativizdlja az alkotmany un. rugalmassagi klauzuldja (eszerint a Kongresszus jogosult a
szOvetségi funkcidk hatékony ellatasat biztositéd torvényeket meghozni), valamint az
1891-65-0s polgarhaboru utan (ami tobbek kozott éppen az allamjogi konfliktusok
miatt tort ki), 1868-ban ratifikalt 14. alkotmanykiegészités, amely szerint az egyes

2 Az 50 allamon kiviil vannak egyéb, egymastdl is kiildnbozd statuszu teriiletek, mint példaul
Washington D.C. (a févaros mint egyik dllamhoz sem tartozo szévetségi korzet) és a , tarsult
teriiletek” (Puerto Rico és néhany csendes-Ocedni sziget, azaz olyan fliggé teriletek,
amelyeket valamilyen dnkormanyzati formdaban kapcsoltak az USA-hoz). Ezekbdl azonban
csak Washington D.C. része a foderativ szerkezetnek (ezt a megoldast - a févaros kilon
korzetként szerepeltetését - tobb mas foderacid is atvette). - Az amerikai foderacio
altalanos jellemzGirdl Id. S. F. Schram: United States of America (country profile). In:
Federalism Library, Forum of Federations (www.forumfed.org 2007.06.20), valamint Janda,
K. — Berry, J.M. — Goldman, J.: Az amerikai demokrdcia. Osiris, Budapest, 1996
(Féderalizmus c. fejezet).
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allamok nem hozhatnak az USA polgarainak jogait megcsorbitd rendelkezéseket.
Minden allamot két-két kozvetlenldl vdlasztott szenator képvisel az USA
Kongresszusanak erés jogallasu fels6hdzdban, a Szenatusban, amely a Képvisel6hazzal
azonos sullyal bir: a parlamenti jogkorok egy része mindkét, masik része az egyik vagy a
masik kamarat illeti meg (példaul az elndk személyi kinevezései feletti kontroll a
Szendtust). Az elndkvalasztas sordn minden allamban a képvisel6k és szenatorok
egylttes létszdmaval azonos szamu elektort valasztanak, s alkotmanykiegészitést sem
lehet az dllamok 3/4-ének a hozzajaruldsa nélkil elfogadni.

Mindazondltal az elvben decentralizdlt jelleg ellenére az amerikai foderacid
torténetében is megfigyelhet6 a szovetségi dominancia csaknem folyamatos
erésddése. Igy az amerikai allamszerkezet leginkdbb a kooperativ modellel irhaté le, s
ezen az utdbbi évtizedek republikdnus elndkeinek ,Uj foderalizmusa” sem valtoztatott
l[ényegesen. Az USA az alkotmany életbe |épése utan még hosszu ideig, egészen a
polgarhaboruig egyfajta ,centralizalt konfoderacioként” mikodott, amelyet csak a
polgarhaboru, a New Deal 1930-as évekbeli roosevelt-i politikaja, valamint a nyilt faji
diszkriminacié felszamoldsdnak az 1960-as évekig elhizédd folyamata valtoztatott
tulajdonképpeni foderaciéva azaltal, hogy mindharom folyamat egyfajta ,belsé
jogharmonizacidéval” és a szovetségi kompetencidk kiterjesztésével jart. Az id6k soran a
kozponti kormanyzat a torvénykezéssel, Uj szovetségi intézmények felallitasaval
(példaul az FBI létrehozasa vagy az Ujabban, a 2001. szeptemberi WTC-terrortdmadas
utan létesitett kozbiztonsagi minisztérium felallitdsa relativizalta az dllami rend&rségek
szerepét), az alkotmanybirésagként is funkcionald Legfels6bb  Birdsag
jogértelmezéseivel, valamint a pénziigyi tamogatdsokkal (amelyeket az allamok elvben
nem kotelesek elfogadni, de ha elfogadjak, akkor a megadott szabalyok szerint kell
felhasznélniuk®) egyre tobb teriiletre terjesztette ki autoritdsat, de facto regionalis
Onkormanyzati min&séggé ,fokozva le” az allami statuszt.

A tobbi angolszasz foderacid, Ausztralia és Kanada politikai rendszerei az amerikai
foderalizmus és az angol parlamentarizmus elemeit 6tvozik, emellett az un. harmadik
vilag foderacioi is javarészt angolszasz mintakbdl épitkeznek. Az utébbi két témaval
kés6bb foglalkozunk majd, ezért most csak az etnikai momentumot az amerikaihoz
hasonléan teljesen nélkiil6z8 ausztral foderacidra tériink ki. Az Ausztrdl Allamszévetség
1901. janudr 1-én alakult meg, amikor életbe |épett a kontinens addig csak korlatozott
Onkormdnyzati angol gyarmatait dominiumma (a birodalom teljes bels6
onkormanyzattal bird tagjava) egyesité foderdlis alkotmany. A westminsteri statutum
Ota gyakorlatilag teljesen fliggetlen, a volt anyaorszaghoz csak laza perszonalunids és
nemzetkozoségi szalakkal kapcsolédd ausztral foderacié ma hat tagdllambdl és két
Onkormanyzati teriiletbSl all. Szovetségi szinten kétkamards parlament mdkodik
kozvetleniil valasztott er6s jogkor( Szendatussal (tagallamonként 12-12, teriiletenként
2-2 szenator), amely azonban az ausztral partok centralizalt jellege miatt inkdbb az
orszagos partpolitizalas, s kevésbé a tagallami érdekérvényesités szintere. A felsGhaz
mellett altaldban a kormdanyban is képviselve van mindegyik allam, s az egyeztetés

B A szovetségi tamogatasnak tébb fajtaja van, amelyek azonban az Un. formuléris (ltaldban a
jovedelmi viszonyokon alapuld matematikai formuldk szerint kiosztott, meghatarozott
célokra szolgald) tdmogatas kivételével nem ,altaldban jarnak”, hanem palyaztatason
alapulé, sajat hozzajarulast is igényl6 projekt-tdmogatasok.
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tovabbi fontos férumai a kormanyf6i konferencidk. Az egyes allamoknak sajat,
tobbnyire szintén kétkamards parlamentje, annak felel6s kormanya (s6t a brit
uralkodot képvisel6 alkormanyzé személyében kilon allamféi rezidense) és igazsaglgyi
szervezete van. Kompetencidik széleskorlek, de az amerikai dllamokétdl szlikebbek:
hatdskorikbe tartozik a helyi kozigazgatds, a renddrség, a kozoktatds, tovabba
bizonyos szocial- és gazdasagpolitikai dontések. A pdrtrendszert viszont az USA-hoz
hasonldéan Ausztrdlidban sem a foderalizmus jellemzi: mint emlitettliik, a partok
orszagos jellegl és (az amerikai példatdl eltéréen) kdzpontositott szervezetek.

A mai német féderdcio a kozépkorig visszanyulo torténelmi tradiciokra tekinthet vissza.
Az 1806-ig fenndllt Német-Romai Birodalom (kiilonésen a vesztfaliai béke utdn)
kirdlysagok és fejedelemségek laza konglomeratuma volt, csakigy mint az 1815-66
kozotti konfoderativi. Német Szovetség. Ezeket a kisebb-nagyobb dllamokat
Poroszorszag 1866-1871 folyaman az un. kisnémet megoldassal, vagyis a Habsburg-
terliletek nélkil egyesitette a Német Csaszarsdg monarchikus-autoriter foderaciéjaba.
Az els6 vildaghabord utan a weimari Németorszdg demokratikus szovetségi
koztarsasagként mikodott, a naci diktatira idején azonban az orszdgot a lehetd
legteljesebben centralizaltdk és a foderalizmust eltorolték. A mdsodik vildghaboru
utan, 1949-ben létrehozott nyugatnémet dallamot ismét a fdoderalizmus alapjan
szervezték meg (Német Szovetségi Koztarsasag, eltér6en a keleti szocialista Német
Demokratikus Koztarsasagtol, amely centralizalt unitarius allam volt). Ebben azonban
nem a foderdlis tradicidknak és a regiondlis kiilonbdz6ségeknek volt dontd szerepik,
hanem sokkal inkdbb a megszallé hatalmak, f6leg az USA akaratanak. Azok ugyanis az
agressziv-poroszos német militarizmus feltamaddsatdél tartva eleve decentralizalt
hatalmi szerkezetet kivantak I|étrehozni, amelybe még egy porosz tagallam
Ujjaszervezése sem fért bele (ezt persze az 1945 utani hatarok eleve megnehezitették
volna). Végul az 1990. oktéber 3-i Ujraegyesitéssel alakult ki a német foderacido mai
formaja, amikor a tiz régi tagdllam mellé belépett az NSZK-ba az NDK helyén
megalakult 6t Uj tagallam, valamint az egyesitett Berlin. A mostani allamszerkezet és
funkcidmegosztas racionalizdlasa cimén ugyan szinte folyamatosan kiilonféle
reformtervek latnak napvilagot, de eddig (2007 végéig) minden nagyobb reformkisérlet
elbukott vagy még a szakért6 fazisban, vagy megfelelS politikai tdmogatas hianyaban
(mint Berlin és Brandenburg egyesitésének terve 1994-ben).

A mai Német SzOvetségi KoOztarsasag kozigazgatdsi rendszere hdaromszintli: a
szovetségi, a tartomanyi és a kozségi-onkormanyzati szintre tagoldédik. A 16 tartomany
(Land) a hataskorébe tartozd (ligyeket a sajat allami intézményei (egykamaras
parlament, annak felel6s kormany) révén intézi. A német rendszert sok elemzé a
kooperativ modellhez sorolja, masok viszont inkdbb adminisztrativ foéderdcionak
minGsitik, mondvan hogy a tartomanyok hajtjdk végre a szOvetségi torvényeket,
mikozben 6nallé torvénykezési jogkorik viszonylag csekély: a kulturalis és kozoktatasi
Ugyekre, a helyi kozigazgatasra és renddérségre, valamint a kommunalis politikara
terjed ki (ugyanakkor joguk van bizonyos foku o6ndllé bekapcsoléddsra az EU
tevékenységébe: példaul részvétel a Régidk Bizottsdgaban és az eurorégiok
kialakitasaban). A szovetség kizardlagos torvénykezése kiterjed szinte minden
Osszallami iranyitast igényl6 dgazatra: a killigy, hadigy, pénziigy hagyomanyosan
kozponti reszortjai mellett olyan teriletekre is, mint a vasut, a légikozlekedés vagy az
alkotmanyvédelem. A kompetencia-megosztds harmadik formdja a szbvetség és a
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tartomany kozos felel6sségébe tartozd reszortokra vonatkozik, mint példdul a
gazdasdg- és szocialpolitika, regiondlis fejlesztés, polgarjogi szabalyozds, fels6oktatas.
Ezekrdl haromféle mdédon hatdroznak: szovetségi kerettorvénnyel (és azt konkretizald
tartomdnyi jogszabdlyokkal), konkurdld jelleggel (szovetségi torvénnyel vagy annak
hidnydban 6nallé tartomanyi torvénnyel), vagy pedig un. kozdsségi feladatként (amikor
a kdzponti kormany kézrem(ikodik a tartomanyi feladatok ellatasaban). A tartomanyok
népességszamuktol figgben, de nem létszamaranyosan, azaz a kis tartomanyokat
felUlreprezentdlva 3-6 taggal képviseltetik magukat a német parlament kozéperés
fels6hazaban, a Szbvetségi Tandcsban (Bundesrat). A nem valasztott, hanem a
tartomanyi kormanyok 3altal delegalt tagokbdl all6 69 tagu Bundesrat jévahagydsa
szlikséges az alkotmanymoddositdshoz és tartomanyi lgyeket érinté torvényekhez; az
egyéb torvényeket illet6 kifogdsait azonban az alséhdz (Szovetségi Gylilés, Bundestag)
abszolut tobbséggel elutasithatja és a kancellarvdlasztas is az utébbi joga. A Bundesrat
mellett fontos, bdr inkdbb informalis szerepe van a szovetségi-tartomanyi és a
tartomanykozi  kapcsolatok szabdlyozdsdban a tartomdnyi miniszterelnokdk
konferencidjanak. Az igazsagszolgaltatds egységes, de felépitésében koveti a foderadlis
strukturat: a tobbszintl birdsagi rendszer (az altalanos - polgdri és bilintet6 - birdsagok
esetén négy, a kulonbirdsagok - kozigazgatasi, munkaligyi - esetén két vagy harom fok)
alsébb szintjei tartomanyi keretekben mikodnek, de a legfels6 szint mindig szovetségi,
csakigy mint - magatdl értet6d6en - az alkotmanybirdsag. A partrendszer viszont az
NSZK-ban sem koveti az allami torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatas foderalis
szerkezetét: a két regiondlis jellegl part, a bajor Keresztényszocialis Unié (CSU) és a
keletnémet Demokratikus Szocializmus Pdrtja (PDS) csak szinezik az egységes
Kereszténydemokrata Unié (CDU) és Szocidldemokrata Part (SPD) altal domindlt
parttérképet; emellett a Zoldek és a szabaddemokrata FDP is orszagosan
szervezédnek. ™

Az 1918-ban a Habsburg Monarchia egyik utdddllamaként létrejott Osztrdk
Kéztdrsasdg mar az 1920-as alkotmany szerint is foderativ felépités( volt, s ezt a
format megtartottak a masodik vildghaborud utani Gjjaszervezés sordn is. A ma kilenc
tartomanybdl allé Ausztria szovetségi szerkezete és hataskor-megosztdsa igen hasonlit
a német modellre, de attél centralizdltabb: az osztrdk Landok kompetencidi és a
szOvetségi politikdt befolydsold eszkoézei a német Landoktdl gyengébbek. A
tartomanyoknak dont6en végrehajtd funkciodjuk van, torvénykezési autoritasuk csak
olyan ugyekre terjed ki, mint a turizmus vagy a tlizoltésag. De még ezekben is fennall a
szovetségi kormany vétdjoga (bar azt a tartomanyi parlament egyszer( tobbséggel is
elvetheti) igy az egykamards Landtagok legf6bb funkcidja a tartomanyfénoknek
(gyakorlatilag kormanyfének) és a Bundesrat tartomanyonkénti 3-12 tagjanak a
megvalasztdsa. A szovetség kizarolagos torvénykezési (de sokszor a végrehajtasra is
kiterjed6, dekoncentralt intézményekben testet 6lt6) jogositvanyai minden fontos
allamugyre kiterjednek (példaul kaligy — a tartomdanyok korlatozott EU-képviseleti
lehetGségével —, hadlgy, pénzlgyi és iparpolitika, jogrend és kozbiztonsag, oktatas),

" |gaz, a PDS bazisan létrehozott Balpart (Linkspartei) mar orszagos ambicidkat taplal. - A
német foderaciéd 4ltalanos jellemz6irél Id. R. Hrbek: Germany (country profile). In:
Federalism Library, Forum of Federations (www.forumfed.org 2007.06.20), valamint Laufer,
H. - Miinch, U.: Das féderative System der Bundesrepublik Deutschland. BpB, Bonn 1997.
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mas esetekben pedig a szovetség torvénykezik, a tartomdny végrehajt (példaul
allampolgarsagi ugyek, kozlekedésrendészet, helyi koOzigazgatas, valasztdsok). A
szovetségi parlament kétkamaras, de az osztrak Bundesrat jogositvanyai a német
megfelel6jét6l gyengébbek. A partrendszer, taldan mar mondanunk sem kell,
Ausztridban is egységes: két nagy (Szocidldemokrata Part, Néppart) és néhany kisebb
(Zoldek, Szabadsagpart), de egyarant orszdgos szervezet jatszik benne szerepet.

A nyugati demokraciak amerikai-német mintaju territorialis foderacidi a nemzetdllam
egyik formdjdt képezik: tipikusan egy nemzetre épillnek és az dllami egység
kialakulasanak sajatos torténeti atjabdl fakadd hatalommegosztdsi strukturaként
funkcionalnak. Elényeiket a szakemberek és a politikusok egyarant éppen ebbdl a
hatalommegosztasi funkcidbdl szarmaztatjak: képesek a regiondlis sokféleség
intézményes kifejezésére, ellensulyt képezhetnek az etatista kozpontositassal és
homogenizalassal szemben, a szubszidiaritds (a dontési kompetenciak alacsonyabb
szintre vitele) modern szellemében probléma- és emberkozelibb igazgatdst
eredményezhetnek, lehetdséget nyujtanak a partoknak arra, hogy a politikai
alternativakat és az uj politikusokat még az ,orszagos bevezetés” el6tt, regionalis
szinten bemutathassdk és kiprébdalhassak. Ezzel szemben az elemzések hdtrdnyként
emlitik, hogy a rendszer komplikdlt (koltségesebb kormanyzattal és bonyolultabb
egyeztetési folyamattal jar, kiilonésen ha a szovetségi és a tagallami kormanyzatok
partosszetétele divergdl), neheziti az egységes tdrsadalmi rendszerek mikodtetését (az
NSZK-ban példaul az oktatds tartomanyonként valtozé szabalyai miatt egy egyszer(
csaladi koltozés is problémakkal jarhat), s hatékony szovetségi politika nélkil
szakadékka mélyitheti az egyes orszagrészek kozotti kiilonbségeket, nemcsak gazdasagi
tekintetben, hanem az egyéni-allampolgari jogegyenl6ség tekintetében is. Nyilvanvald
példaja volt ennek az amerikai déli allamok faji diszkriminacidja. De az ilyen széls6séges
esetektdl eltekintve is lathatd, hogy a foderacidk altaldban felilreprezentaljak a kisebb
lélekszamu tagallamaikat, ezért példaul az ottani lakosok voksa ,,tobbet ér” az orszagos
valasztasokon (részben erre vezethetd vissza Al Gore veresége a 2000-es amerikai
elndkvalasztason: tobb voksot, de kevesebb elektort szerzett, mint George W. Bush).
Emellett az unids és a tagallami szintek Osszefonddasa atlathatatlannd teheti a
feladatelldtas és a finanszirozas rendjét, s elmoshatja a politikai felel6sséget.

A fenti, minden szbvetségi rendszerben felmeril6 problémak mellett a nyugat-eurépai
foderacioknak tovabbi kihivasokkal is szembe kellett néznilk. Egyrészt
alkalmazkodniuk kellett a dontési folyamatok athelyez6déséhez az allami
szervezetrendszerr6l a pdrtokra, masrészt - és Ujabban - a nemzetdllami szintrél az
Eurdpai Uniora. Az elGbbi probléma megértéséhez latnunk kell, hogy a mai foderacidk
allamelméleti mintadi még a modern partelv(i politikai rendszerek kialakuldsa el6tt
szlilettek meg. IdGvel viszont az er6s helyzet(i és tobbé-kevésbé centralizalt (vagyis az
allamszervezettdl eltér6en nem foderativ felépités(i!) orszagos partok kialakuldsaval
végbement egyfajta, a tulajdonképpeni allami szféran kivili kompetencia-
halmozddas.”> Az eredeti foderalista keretek ezzel még nem szadmoltak, igy

> Kisebb mértékben, de hasonlé folyamathoz vezetett a neokorporativ dontési

mechanizmusok kiépilése. Az amerikai féderacidban ezek a problémak kevésbé jelennek
meg, mert ott a partok szerepe kisebb, eurdpai értelemben vett neokorporatizmusrél pedig
nem is beszélhetiink.
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bekovetkezett egyfajta de facto wunitarizdlédas (ugyanakkor a partrendszer
atalakulasanak vannak fontos pozitivumai is: az egységes partok képesek a regionalis
és etnikai csoportidentitdsokon fellilemelkedni, s ezdltal orszagos kohézids erét
képeznek). Az eurdpai integracid pedig a résztvevd foderdciok tagallami szintjét két
sikon is érinti. Egyfel6l a nemzetallami kompetencidk csokkenése a tagallami szint el-
jelentéktelenedéséhez vezethet, amit azok (kilonosen az er6s helyzetld német
tartomanyok és belga régiok, egylittmUkodve a regionalizalt dllamok szubnaciondlis
szintjével, példaul a kataldn autondémidval) az EU intézményeibe valé kozvetlen
bekapcsolddassal kivannak ellensulyozni. Masfel6l viszont erdsitheti a tagallami
szintet, hogy az Eurdpai Unid maga is érdekelt a regionalizaciéban, ezért Brisszel a
foderdcios tagdllamok ,szovetségeseként” léphet fel a tagdllamok és a kozponti
kormanyzatok vitaiban.

Osszességében elmondhatd, hogy az amerikai-német tipusi (mononacionalis)
foderaciokban a szovetségi dallamszerkezet a hatalommegosztds és a regionalis
autondmia bevdlt miikédési formdja. Mint a német példa mutatja, képes volt
megfelelni az olyan kivételes kihivasoknak is mint Ujraegyesités, elszakadasi torekvések
pedig csak kivételesen és csak a régmultban meriltek fel.’® A mindennapos politikai
praxisban az effajta territoridlis foderaciok problémai nagyrészt a pénzelosztdsi
vitdkban kulmindlédnak. Az informdlis eszkd6zok mellett ugyanis a szovetségi
kormanyzatok leginkdbb a pénzelosztasi mechanizmussal tudjdk befolyasolni a
tagdllamok  tevékenységét, hiszen a  kompetencia-megosztds permanens
modositgatasa politikailag és alkotmdnyjogilag nehéz lenne. Ez az a mechanizmus,
amellyel leginkdbb lemérhet6 a tagallamok gyakorlati 6nallésaga (részesedésik a
kozkiadasokbdl és az addbevételekbdl elég jé mutatdja autondmidjuk valddi
mértékének), s egylttal ez az a mechanizmus is, amelyet a gazdagabb, finanszirozé
tagdllamok mindeniitt a vildgon hajlamosak kifogasolni. Az NSZK-ban példaul allandé
vitdk targya mind az un. vertikdlis (a szOvetség, a tartomany és a kozségi
Onkormanyzatok kozotti) pénziigyi elosztds, mind az un. horizontalis (tartomanyok
kozotti) kompenzacié, amelyek a keleti tartomanyok tdmogatdsara 1990-ben
létrehozott Német Egység Alap mellett a regionalis tdmogatasok legfontosabb
eszkozei.'’ Ezek a pénziigypolitikai problémak azonban mindeddig kezelhetének
bizonyultak és nem veszélyeztetik ezeknek a szOvetségi rendszereknek a
m(ikodGképességét.

'8 Ennek legismertebb példdja az amerikai polgarhaboru, amelynek egyik legfébb oka éppen a
szovetségi allam szerepének eltérd északi és déli értelmezése volt, s a déli allamok az északi
centralizaciotdl tartva proklamaltdk elszakadasukat. Emellett az 1918 utani években
Bajororszag és a rajnai tartomanyok latolgattak a régi centralizalt csaszari foderacid ,,Német
Egyesiilt Allamokka” lazitdsat, az 1930-as évek elején pedig a magat gazdasagilag hatranyos
helyzetben érzé agrarius Nyugat-Ausztralia foglalkozott az Ausztral Allamszovetségbél vald
kivalas gondolatdval. A modern nyugati foderacidk alkotmdnyai azonban nem tartalmazzak
az elszakadasi jogot.

A pénziigyileg erésebb és nettd befizets tartomanyok (Baden-Wirttemberg, Bajororszag,
Eszak-Rajna-Vesztfdlia, Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein) féleg a bonyolult és
»igazsagtalan” horizontdlis tdmogatasi rendszert birdljak.
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Az Eurdpai Unio foderalista szemmel

Mint fentebb mar emlitettiik, sok elemzé konfoderativ jellegliként, s6t egyfajta
»szlileté foderdcidként” hatdrozza meg Eurdpai Unidt. Az integrdcidés elméletek
foderalista valfajanak az euroféderalizmus tradicidjaban kiterjedt ideoldgiai el6zményei
vannak. Mar a kozépkortdl, de kilonosen a 18. szazadtdl kezdve politikai gondolkododk,
irék, s6t olykor gyakorld politikusok sora vetette fol az eurdpai allamok unidjanak
(illetve Ujabban az eurdpai integracié foderativ irdnyd tovabbfejlesztésének) a
szlikségességét, s tett ilyen javaslatokat. Szillettek ezirdnyu politikai mozgalmak is,
mint a Paneurépa Mozgalom vagy az Eurdpai Foderalista Mozgalom. Az
eurofdderalizmust — amelyrél mindjart szogezziik le, hogy nem tekintheté a modern
eurdpai integrdcié legf6bb ideoldgiai és politikai inspiratoranak — elsésorban a
kontinens békéjének, valamint az Egyesiilt Allamokkal, a Szovjetuniéval és Japannal
szembeni 6nallésdganak és versenyképességének a megérzése foglalkoztatta, ezért
szorgalmazta a nemzetdllamok nacionalista vetélkedésének véget vetni képes
egyesilést. El6futdrai és tdmogatdi kozott sorolhatd fel (noha munkassaguknak nem
feltétlenlil ez volt a legfontosabb eleme) Johannes Althusius, Immanuel Kant, Victor
Hugo, Alexis de Tocqueville, Giuseppe Mazzini, Aristide Briand, Richard Coudenhove-
Kalergi, Winston Churchill, Jean Monnet, Robert Schumann, Altiero Spinelli.
Legujabban pedig az alkotmdanyozé konvent vitaiban merilt fel az EU foderativ iranyu
tovabbfejlesztésének a lehet&sége. Erdemes megemliteniink azt is, hogy az utébbi két-
harom évtizedben mind jelentésebbé valt az euroféderalizmusnak egy madsik, nem
allamkozi, hanem allamon belili dga: az eurdpai integracio altal ,felllrdl szorongatott”
klasszikus nemzetallamot alulrél is lebontani akard regionalista torekvések egyik
valfajaként jelenik meg, mint az adott allam foderalizdlasara iranyuld kovetelés
(példaul az olasz Eszaki Liga torekvése, noha az mdr a szecesszionizmus hatarat
surolja), amely tdmaszkodik persze a ,régidok Eurdpajanak” az egyre inkdbb terjed6
eszméire is.

Azok a mai elemzék, akik az Eurdpai Uniot legaldbbis tendencidjaban konfoderalista-
foderalista tipusu intézménynek tekintik, érveiket arra épitik, hogy az EU mdr
meghaladta a nemzetkozi szervezetek klasszikus modelljét, azaz a résztvevd allamok
tevékenységének az 0Osszehangoldsat. Ugyanis az eurdpai integraciéos folyamat a
gazdasagi kooperacion mar régen tullépett és elérte a hagyomanyos allami
szuverenitds legfontosabb terrénumait (kiiléndsen a kdzos kil- és biztonsagpolitikaval,
a schengeni egyesitett hatarvédelmi rendszerrel, a bel- és igazsagligyi koordinacidval,
valamint a ko6z0s pénz, az euro kibocsatdsdval). Ugyancsak hangsulyozzdk, hogy az
Eurdpai Unid dontéshozatali mechanizmusaban az allamkézi formak mellett egyre
jelentésebbek a foderativ jellegli elemek (a tagallamok sulyozott képviselete, a
konszenzus helyett a mindsitett tobbségi dontések preferaldsa, s még inkabb igy lett
volna ez az un. Alkotmdnyos alapszerz6dés elfogadasaval). Tovabbi érvként emlitik,
hogy kialakuléban van egy 0Osszeurdpai partrendszer, ami kiilonodsen jol latszik az
Eurdpai Parlament frakcidszerkezetében: mint ismeretes, a strasbourgi parlament
képvisel6i nem a nemzeti hovatartozasuk szerint tomoriilnek frakcidokba, hanem az
ideoldgiai elveken alapuld partcsalddok szerint, s igy alkotnak szocialista, liberdlis,
konzervativ, zold és egyéb képvisel6csoportokat.
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Ezek az érvek természetesen valdsak, ezért a foderacidkkal rokon szerkezetek
felsoroldsabdl nem is hagyhatjuk ki az Eurdpai Unidt. Ha példdul dsszevetjik az EU és a
klasszikus nyugati (amerikai-német) foderacidk kompetencia-megosztasat, azt latjuk,
hogy igazdn markdns kiilonbségek csak néhany terileten vannak: hadigy, kiligy,
tarsadalombiztositas, szocialpolitika. Ezek az agazatok az EU-ban majdnem kizardlag
tagdllami, a foderacidkban pedig legaldbbis dominansan kozponti kompetenciak. A
policy-teriiletek tobbségét illetéen viszont a hasonldsdgok a jellemzbek: a
makrogazdasagi iranyitas példaul a foderacidkban és (nagyrészt) az EU-ban is kdzponti,
az egészséglgy vagy a kozoktatds pedig (az EU-ban teljesen, a foderaciokban
domindnsan) tagallami hataskér. Mindezek ellenére az Eurdpai Unié foderacidként
semmiképp sem minGsithet6. Ahhoz ,még mindig” tul erGsek az allamkozi elemek,
gyengék az integraciénak a gazdasagon tulmutatd (politikai, szocidlis, identifikacids
stb.) elemei, valamint az egyes allampolgarokat az unids szinttel 6sszekotd szalak. Igaz,
egyre tobb és tobb szakpolitikai kompetencia keriil at az unids szintre, de maga a
szuverenitds, a végsd politikai dontések joga alapvetéen a nemzetdllamokndl maradt
és tovabbra is azok szamitanak a nemzetkozi politika els6dleges szereplinek. Raadasul
a foderaciok tobbé-kevésbé vildgos hatalommegosztasi szabdlyaival Osszevetve a
kozosségi dontéshozatal és a kozosségi-nemzeti-szubregionadlis szintek kozotti
hatdskormegosztas még mindig meglehetésen kaotikus. A francia, holland és ir
népszavazasi fiaskdkkal elbukott Alkotmdnyos alapszerzédés, ill. a helyébe lépett
lisszaboni szerz6dés (amennyiben ratifikaljak) ésszerlsitené ezeket, de a
dontéshozatalban igy is megmarad a tagallami kormdanyzatok dominancidja, sét a
kilépés lehetéségének a formalizdlasaval az EU éppenhogy ,vissza-konfoderalodik”,
azaz tavolodik a modern féderacidk gyakorlatatél. Attdl pedig az Eurdpai Unid még
igen messze van, hogy valddi allampolgari k6zosségnek tekinthessiik. A tagallamok
népességének az identitasdban az eurdpai Osszetartozds-tudat ereje Gssze sem
mérhet6 az egyes nemzeti identitasokkal, ezért nincs olyan ,eurépai démosz”, amelyre
mint egyfajta kozos eurdpai politikai nemzetre raépiilhetne az egyesitett Eurdpa
foderdlis rendszere. llyenformdn az Eurdpai Unidt egy olyan (a konfoderativ és a
foderativ politikai rendszerek szamos jellemzGjét valéban felmutatd, de még nem
»bedllt”, hanem folyamatosan valtozd) allamkozi gazdasagi-politikai kozdsségnek
tekinthetjiik, amelynek végs6 formajat, tartds és letisztult intézményi strukturajat még
nem latjuk.
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Az etnofoderalizmus Nyugaton

A szovetségi allamok elméletileg kiilondsen izgalmas és az eurdpai integracié jovéjével
kapcsolatosan talan leginkdbb tanulsdgos esetei azok a foderaciok, amelyekben a
foderalis szerkezetet a nemzeti és az etnikai problémadk rendezése céljabdl vezették be.
Mint mar utaltunk ra, a nemzeti-etnikai szervezéelv nemcsak a szocialista formara volt
jellemz6. A demokratikus nyugati foderacidk kozil jelen van Svajcban, Kanadaban és —
legmarkansabban - Belgiumban. Jellemzi tovdbba a szocialista formacidkbdl |étrejott
szOvetségi dllamokat, Oroszorszagot, Bosznia-Hercegovinat és a kisjugoszlav (a mar
megsz(int szerb-montenegrdi) uniét, a harmadik vilag foderdcidi koziil pedig leginkabb
Indidt. Ezekben az orszagokban a foderdciés tagallamok legaldbb egy része
etnoregionalis egység, tovabba a kozponti hatalom szervezbelvei kozott is megjelenik a
nyelvi-etnikai elem. Ezeknek az etnoféderalizmusoknak a mérlege, mint alabb [atni
fogjuk, meglehetGsen vegyes. A legjobb azokban az orszdgokban, amelyekben a k6z6s
torténelem szildard allampolgéri kozosséggé, politikai nemzetté kovdacsolta Ossze a
kiilonb6z6 etnikumokat. Ezekben az esetekben a fdoderalizmus a konszenzualis
demokrdcia mas intézményeivel egyltt sikeres eszkdze a nyelvi-etnikai kiilonbségek és
konfliktusok kezelésének. Mas allamokban az eredményessége jorészt attdl fligg, hogy
a tobbé-kevésbé kifejlett sajat nemzettudattal biré népcsoportokat 6sszekapcsolja-e
valamilyen tartés politikai érdekkozosség - ezek az dllamok nem egyszerlen
multietnikus, hanem multinaciondlis foderacidk. A szovjet tipusu foderacidk esetében
pedig azt lathattuk, hogy az dallamszocializmus autoriter tdrsadalmi rendszerének az
O0sszeomldsa maga ala temette a szovetségi allamszerkezetet is.

Svajc

Az alpesi parasztkozosségek Habsburg-ellenes onvédelmi 6sszefogasabdl, a harom
»Oskanton”, Schwyz, Uri és Unterwalden 1291-es ,,6rok szovetségébdl” kin6tt svajci
konfoderdciod évszazadokon at lényegében védelmi unidként funkciondlt. Ennek a laza
allamkeretnek a folytonossagat csupan a napdleoni Helvét Koztarsasag rovid unitarista
epizddja torte meg (1798-1803). A svajci konfoderacié — Uj kantonok csatlakozasaval,
nagyhatalmi dontésekkel, fliiggd teriletek kantonnd nyilvanitasaval — az évszazadok
soran tobbszor is kib6viilt, s 1815-re érte el mai teriileti kiterjedését, majd az 1847-es
Sonderbund-haboru kovetkeztében modern értelemben vett szovetségi allamma
alakult at. Akkoriban ugyanis a nemzeti és az allami egység megerGsitését szorgalmazo,
liberdlis-protestans szellemiségli kantonok és a konzervativ-katolikus jelleg(i kantonok
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élesen szemben alltak egymdssal. Az utdbbiak 1845-ben létrehoztdk a maguk kilon
szdvetségét (Sonderbund), a polgarhdbortban azonban alulmaradtak. igy Svajc 1848-
ban erds kozponti hatalom felallitasardl rendelkezé alkotmanyt fogadott el, ezzel
konfoderacidbol (bar hivatalosan ma is igy nevezik) foderaciova alakult at. Jelenlegi
alkotmanyat a parlament 1999. aprilis 18-an fogadta el.

Svajcot ma 26 kanton alkotja, amelyekbdl hat dn. félkanton.'® Ezeknek a hatarai egyes
kivételektsl eltekintve nem jelentenek kulturalis, nyelvi-etnikai vagy felekezeti
hatarokat, ami arra mutat, hogy a kantonok valdjaban torténelmi egységek. A
kantonok sajat lgyeikben autondmok, rendelkeznek alkotmannyal, parlamenttel,
kormannyal, birésagokkal, tovdbbd 2-2 taggal képviseltetik magukat a szovetségi
parlamentnek az alséhazzal azonos jogdllasu fels6hdzaban, a Kantonok Tandacsdban; a
héttagu kormanyba, a direktoridlis jellegli Szovetségi Tanacsba pedig egy kantonbol
egyidejlleg csak egy miniszter kerllhet be. A harom nagy nyelv (német, francia, olasz)
egyarant hivatalos nyelve a szovetségi dllamnak, de bizonyos esetekben annak szamit a
negyedik nemzeti nyelv, a rétoroman is. A kantonok tobbsége azonban egynyelv( (16
német, 5 francia, 1 olasz), s kdzottiik mindossze harom kétnyelvi (a német-francia
Bern, Freiburg és Wallis) és egyetlen haromnyelvli (a német—olasz—rétoroman
Graubiinden) taldlhatd; de ezen a négy kantonon belil is igen sok kdzség egynyelvi
korzetként funkcional. A foldrajzi viszonyok miatt az etnikumok telepilésteriilete
hagyomdnyosan elkilonilt egymdstél (olyan magas hegyek valasztottdk el azokat,
amelyek a modern kozlekedési hdlézat kiépilése el6tt a téli honapokban
atjarhatatlanok voltak), s ezt az elkiilonilést a kantonok nyelvpolitikaja konzervalta.
Ebbdl fakaddan Svajc teriiletének nagy részén az oktatas és a kozigazgatas egynyelvd,
ami vet fol bizonyos kisebbségvédelmi problémakat (példaul egy francia varosba
kolt6z6 német vagy olasz csalad nem taldl a gyermekeinek német vagy olasz tannyelvi
iskolat, s ugyenez igaz forditva is), de hozzajarult a nyelvi ardnyok stabilitasahoz és az
egyes nyelvteriletek jellegének a fenntartdsahoz, ezaltal az egyes etnikumok
biztonsagérzetének a meglbrzéséhez. Végeredményben tehdt az Osszességében
multietnikus Svajc egyes alkotdrészei altalaban homogének, ami az allami stabilitas
egyik magyardzata — de ami miatt nehéz atiiltetni a svdjci modellt olyan kdzegbe, ahol
az egyes foderdlis egységek maguk is heterogén népességliek. A kompetencia-
megosztast illetéen a svajci szovetségi allam a német foéderdcidhoz hasonlit. Az elmult
masfél évszazad uralkodo trendje Svajcban is a szovetségi hatalom kiterjesztése volt, s
ma mar lényegében csak a helyi kdzigazgatas és rendbrség, kdzoktatas, nyelvhasznalat
és a vallasi lUgyek szabdlyozdsa tartozik kantonalis hataskérbe. Minden egyéb
szovetségi (példaul kilugy, pénzigy, vasut, posta, atomenergia) vagy a szovetség altal
dominalt kozos kompetencia (példaul hadiigy, mez6gazdasag, kornyezetvédelem,
szocidlpolitika). A svajci foderacidéra is jellemz6 a német esetben mar jelzett
munkamegosztas (a szOvetség torvénykezik, a kanton végrehajt), s tovabbi

® Harom kanton specidlis helyi okokbdl még 1848 el6tt kettévalt. Az igy létrejott félkantonok a
sajat terlletikon teljes joglunak szamitanak, de szOvetségi szinten csak pdrosdval
rendelkeznek a kantondlis jogositvanyokkal (tehat példaul a fels6hazba csak egy-egy f6t
delegalnak). Emellett konféderativ jellegli tarsult allami kapcsolatban all  Svdjcal
Liechtenstein (kalligyi-, védelmi-, valuta- és vamunid). — A svajci foderacié altalanos
jellemzGirdl Id. T. Stauffer — N. Topperwien — U. Thalmann-Torres: Switzerland (country
profile). In: Federalism Library, Forum of Federations (www.forumfed.org 2007.06.20).
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jellegzetessége a kantonok decentralizalt jellege: a csaknem 3000 kozség nagyfoku
Ondllésaggal és a kozvetlen demokrdacia eszkdztarat széleskorlien alkalmazva intézheti
belsd lgyeit. A partrendszer nem regionalis-etnikai, hanem négy orszagos vilagnézeti
part dominancidja jellemzi (szocidldemokratak, kereszténydemokratak, liberalis
szabaddemokratak és az egykori parasztpartbdl kialakult jobboldali-populista Néppart).

A 7,3 millios népességl, négynyelvli, de kétharmados ardnyban németajkd svijci
szOvetségi allamot a politikai kozvélekedés vilagszerte hagyomanyosan a példas etnikai
egylttélés orszaganak tekinti. Ez a vélemény megalapozott, ezért Svdjc természetesen
nem is maradhat ki semmilyen, a féderalizmus és a nemzeti kérdés viszonyat taglald
Osszefoglalébodl. Ugyanakkor ez a vélemény leegyszer(sitd is, mert hiba lenne szinte
csak a szovetségi allamformdaval magyarazni, mint gyakran teszik, ezt a sikeres
egyuttélést. A svdjci foderacid ugyanis csak részben alapszik az etnikai strukturan és
nem multinaciondlis (bar multietnikus!). Noha egyes esetekben, igy Jura kanton
onalldsuldsdban (1979. januar 1.) és a kantonok zémének nyelvi homogenitdsaban
valdoban tetten érhet6 a nyelvi-etnikai szervezelv, a svajci szovetségi allam valéjaban
az amerikai-német mononaciondlis tipushoz all kdzel, s a kantonoknak mint térténeti
dllamegységeknek az unidjaként funkcional. Ennek megfelel6en az integrdlt svajci
tdrsadalomban a meghatdrozé politikai torésvonalak hagyomdanyosan nem nyelvi-
etnikai, hanem szocialis, felekezeti és vilagnézeti jellegliek. A Sonderbund-haborutdl
Jura kanton létrehozasdig szamos példa mutatja, hogy ezek mennyire ,felllirjdk” a
nyelvi-etnikai kiilonbségeket.

A franciaajku Jura-régié a bécsi kongresszus dontése értelmében kerilt 1815-ben
Svajchoz, azon beliil a németajkid Bern kantonhoz. Ez a teriileti rendezés kezdettdl jart
bizonyos vitdkkal, komoly problémadk forrasava azonban csak az 1940-es évek végétdl
valt, amikor a kantonalis hivatalokba torténé kinevezések soran tapasztalt hatranyok
miatt Jurdban harcos szeparatista mozgalom bontakozott ki. Ezutdn harom évtizedes
konfliktus-korszak kovetkezett, amelynek a végén a szeparatistak elérték egy kilon
kanton létrehozasat. A mozgalom azonban a régidnak csak azokon az elmaradottabb és
katolikus északi teriiletein volt sikeres, ahol a nyelvi és a felekezeti kisebbségi |ét
dsszefonddott, s egyben Osszekapcsolddott bizonyos gazdasagi hatranyokkal. igy a
régidonak csak az északi korzetei valtak ki (demokratikus médon, népszavazdassal) és
ezekbdl jott létre az 6nallé Jura kanton. Az iparosodottabb és vegyesebb népességl
déli korzetek tobbségi lakossdga, a protestans francidk viszont a kantondlis egység
megbrzését preferaltdk, igy a déli korzetek egy kantonban maradtak a szintén
protestans berni németekkel (egy kozség pedig a Béazel-Vidék félkantonhoz
csatlakozott).*

Mindebbdl jol latszik a nyelvi-etnikai kiilonbségek korlatozott politikai konfliktuskelt6é
potencialja, s egyben az is, hogy a rendezett etnikumkozi viszonyok csak részben
kothet6k a foderativ szerkezethez. A békés egylittélés mas konszociacios

¥ Az 6néllé kanton megalakitdsaval a kérdés nyugvépontra jutott, bar a déli korzetekben
kisebbségben maradt szeparatistak Eszak-Jura tdmogatasdval azéta is szorgalmazzak az
egyesitést. A témdrdl bévebben Id.: K. Miller: Egy Osszetett probléma differencidlt
megolddsa: a Jura-kérdés. In: Oplatka A. — Szalayné S. E. (szerk.): A tébbnyelviiség svajci
modellje. Osiris, Budapest 1998.
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eszkozoknek,? illetve a svajci torténelem egyéb tényezinek, egy sajatos torténelmi
mikroklimdnak is koszonhetd. Ezek kozott emlithetjik a tartds szocialis jélétet, a nyelvi
kiegyensulyozottsagot, a semlegességi kozds torténelmet, valamint a kozvetlen
demokrdacia eszkozeit és a direktoridlis kormanyformat alkalmazd konszenzualis
politikai rendszert. A konszocidcid mikodtetése szempontjabdl kilondsen jelents a
kozponti kormanyzat felépitése: a kollegialis szerkezet(i kormanyban a harom nagy
nyelvi k6z6sség és az 1959-ben bevezetett un. vardzsformula révén mind a négy nagy
part folyamatosan képviselve van. Mindezek a foderdlis dllamszerkezettel egyitt Svajc
német, francia, olasz és rétoroman etnikumait olyan szildrd politikai kozosséggé,
allamnemzetté kovacsoltak Ossze, amelyben a tdrsadalmi integrdcid ereje messze
feltilmulja az esetleges nyelvi-etnikai dezintegracié tendenciait. Allamjogi értelemben
tehat nem létezik kilén német- francia- és olasz Svéjc,”* s ehhez foghaté tarsadalmi
integraciot és politikai kotéerét a mintakovetd (példaul egy keletkozép-eurdpai , keleti
Svajc” létrehozasat szorgalmazd) irdnyzatok valdszin(lileg sosem tudtak volna generalini.
Jellemz6, hogy az 1860-70-es években a német és az olasz allami egység
|étrehozdsanak nem volt komolyabb szivéhatdsa a svajci német és olasz népességre, s
kés6bb is csak az els6 vildghaboru fogadtatdsa volt az egyetlen olyan eset, amikor
orszagos tekintetben jelentds politikai torésvonal keletkezett a nyelvi-etnikai
valasztévonalak mentén: akkor ugyanis a németek a kdzponti hatalmakkal, a francidk
pedig az antanttal szimpatizdltak. A masodik vildghdboru idején a kozds naci-ellenesség
miatt mar nem volt ilyen megosztottsag, s a Jura-konfliktus soran (amely pedig a
modern svajci foderalizmus legfontosabb nyelvi-etnikai prdbatétele volt) sem
keletkezett ilyesmi: a tdbbi francia ugyan szimpatizalt a juraiakkal, de nem tomorilt
miattuk politikai egységbe.

Kanada

Az egykori angol gyarmat, Kanada 1867. julius 1-ével valt a brit birodalom foderativ
szerkezetli dominiumava. A westminsteri statutummal Ausztrdlidhoz hasonldan
gyakorlatilag fliggetlenné valt allam eredetileg négy tartomany foderacidja volt, ma
pedig tiz tartomdany és hdarom gyér népességl, korlatozott 6nkormanyzatu terilet
alkotja. Ez a valtozads az 1867 utani terileti Ujrafelosztdsokbdl és vasarlasokbdl,
valamint egy eredetileg kiilonallé gyarmat (Prince Edward Island, 1873) és dominium
(New-Foundland, 1949) csatlakozasdbdl fakadt. Az angol parlamentarizmus és az
amerikai foderalizmus intézményeit 0tvoz6 kanadai szovetségi allam az amerikai
mintatol centralizaltabb: tartomanyi jogkorbe tartozik az oktatds, az egészségligy, a

2 A demokratikus egyuttélést (konszociaciét) biztositd intézmények és egyittdontési

mechanizmusok, mint példaul a nagykoaliciés kormanyzas, a kisebbségi vétd és a politikai
aranyossdg (a valasztdsi rendszerben, a kozfunkcidk betéltésében, a rendérség
Osszetételében). Ezek nem feltétlenlil kot6dnek a territoridlis autonomizmust elStérbe
allité foderalis allamszerkezethez, de ez is kozéjiik tartozhat — ebben az értelemben azt
mondhatndank, hogy a féderalizmus maga is egyike a konszociacids technikdknak.

1 S8t még politikai és nyelvi-kulturdlis értelemben is csak feltételesen létezik, az egyes
kozosségeken belili partpolitikai, kantonalis, felekezeti és dialektusbeli kiilénbségek miatt.
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helyi 6nkormanyzatok, a szovetség és a tartomany meghatdrozott munkamegosztassal
elldtandd kozos feladatai k6zé a bevandorlasi ligyek, renddrség, vasut, mez6gazdasag,
nyugdijpolitika, mig az egyéb terilletek szovetségi kompetencidk. A tartomanyi ligyeket
(tobbnyire kétkamards) helyi parlamentek és annak felel6s kormanyok intézik,
formalisan a brit uralkodét képvisel6 alkormanyzd irdnyitdsa alatt. A szovetségi
parlament szintén kétkamaras, kozéperds szendtussal, amelynek altaldban 105
szendtordbdl az egyes foderativ egységek népességszamuktél fliggben 1-24 f6t
delegadlnak (formadlisan a szbvetségi miniszterelnok el6terjesztésén alapuld
fé6kormanyzdéi kinevezéssel). A regionalis érdekképviselet tovabbi fontos féoruma a
tartomanyi kormanyf6k konferencidja. A legfels6 birdsdg Osszetételénél szintén
érvényeslilnek bizonyos tartomanyi kvétak, s a két nagy nyelv, az angol és a francia
egyarant hivatalos a szévetségi allam szintjén.*?

A kanadai foderacionak az 6slakossag és a frankofon népesség problémaja ad bizonyos
foku etnikai jelleget. 2003-as adatok szerint az &slakosok a 32 millids 6ssznépesség 2
%-at alkotjdk, a nyelvi megoszIlas szerint pedig 59 % az angol anyanyelvliek aranya (akik
nem mind brit szarmazdsuak, mivel az egyéb bevandorlék inkdbb az angol-
kanadaiakhoz asszimilalédtak®®) és 23 % a franciaajkiaké. Ez a sajatossag a kanadai
foderaciot inkongruens jelleglivé teszi: a tobbi angolszdsz vagy éppen a német-osztrak
példatol eltér6en - ahol az egyes foderativ egységek jellegében nincsenek igazan
markans kiilonbségek, s mindegyikiik szinte leképezi az allam egészét - Kanaddban
egyes tartomanyok teljesen mds arculatiak, mint a tobbi tartomany vagy az allam
egésze. Az 1999-ben létrehozott harmadik teriilet, az Eszaknyugati Teriiletekbdl
levalasztott Nunavut a ndlunk inkdbb eszkiméként ismert inuit G&slakossag
Onkormanyzati egysége, s beillesztése a szovetségi rendszerbe nem volt kiilénoésebben
problematikus, csakigy mint a joval népesebb indidanok szamara — szintén csak Ujabban
— biztositott kozosségi jogositvanyok kore. Egészen mas a helyzet Quebec esetében.
Ebben a hétmillids, Ontario utdn masodik legnépesebb tartomanyban koncentralédik a
kanadai franciaajku kozosség, mégpedig 82 %-os helyi tobbséget képezve. Quebecen
kiviil csak két szomszédos tartomanyban, Ontaridban és a kis New Brunswickban élnek
jelent6sebb szamban francidk; ez utdbbiban 6k adjdk a népesség egyharmadat.

A hodditassal brit uralom ald kerilt frankofon népesség igazabdl sosem integralddott
teljesen - az 0nall6é identitdsdban sokak szerint mindmaig gyenge, inkabb csak az
Anglidval és az USA-val szembeni elhataroldddsokra épiilé - kanadai politikai nemzetbe.
A mai Kanada teriiletéért évszdzados angol-francia vetélkedés folyt, amelyet csak az
1756-63-as gyarmati haboru zart le, de a tertilet népességében még a 19. szazad elején
is a francia telepesek, illetve leszarmazottaik voltak tobbségben: a lojalistdak (az

22 Regiondlis szinten azonban csak egyetlen kis tartomany, az egyharmados aranyban

frankofon New Brunswick kétnyelvi. A tébbi tartomany kozigazgatasi és oktatdsi rendszere
az angol vagy — Quebecben — a francia egynyelv(iségre éplil, a kisebbségi nyelvek bizonyos
minimalis védelmével. — A kanadai féderdcié altalanos jellemzgirél Id. D. Cameron: Canada
(country profile). In: Federalism Library, Forum of Federations (www.forumfed.org
2007.06.20), valamint Molnar I. J.: Kanada és a Québec-kérdés. Logod, Budapest, 1996.

> Ezt mutatja, hogy eredete szerint a kanadai népességnek csak 28-a brit, 26 %-a viszont
kevert (de zommel nem brit-francia relacidban), a francidak aranya pedig anyanyelv és
eredet szerint egyarant 23 %.
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amerikai angol gyarmatoknak a brit korondhoz h(i népessége) északra huzddasa és a
brit bevandorlas csak az 1840 koriil billentették at a mérleget. A terlilet meghdditdsa
utan az angolok olykor kisérleteztek az asszimilacids politikaval, de végeredményben a
francidak megtarthattak kilonallasuk jelentékeny elemeit. Az Gj gyarmat stdtuszat
rendez6 Quebec Act (1774) elismerte a katolikus francidk vallasszabadsagat és az angol
common law-tdl eltérd, francia gyokerd belsé jogrendet (ezért a quebeciek semlegesek
maradtak az amerikai fliggetlenségi haboruban), s ez igy maradt a teriilet kettéosztasa
(az anglofon Fels6-Kanadara és a frankofon Alsé-Kanadara, 1791) és Ujraegyesitése
(1840) utdn is. Ugyanakkor természetesen érvényesiilt az angol dominancia és a
francia nyelv kozigazgatdsi és oktatdsi haszndlatat sem biztositottdk. Ez volt a f6 oka
annak, hogy amikor az 1860-as években ismét felmerilt a még meglévé észak-amerikai
brit gyarmatok egyesitésének terve, akkor a francia képvisel6k ragaszkodtak a
leger6sebben a foderativ szerkezethez, hogy egy ,sajat tartomdanyban” leljenek
intézményes garanciat a francia kdoz6sség megmaraddsdra. Végil 1867-ben Kanada,
Nova Scotia és New Brunswick koldénidk egyesitésével jott létre a négy tartomanybdl
allé kanadai foderacid, amelyben a négy tartomany Nova Scotia, New Brunswick,
valamint az egykori Fels6-Kanadaval megfelel6 Ontario, illetve Alsé-Kanadanak
megfelels Quebec lett. Az alkotmany szerepét betdltd 1867-es Brit Eszak-Amerika
Térvény a torvényhozasi jogok zomét a kdzponti hatalomra ruhdzta, amivel szovetségi
allamot meglehet6sen centralizaltta tette. Ugyanakkor a torvény Quebecre vonatkozé
rendelkezései és azok egyes késGbbi modositasai a gyakorlatban biztositottak (de
alkotmdanyosan nem garantdltak) egyfajta specialis statuszt a tartomdny szdmara a
korabbi kivaltsdagok megerdsitésével (valldsgyakorlds, belsé jogrend) és kiegészitésével
(a francia nyelv hivatalossaganak fokozatos elismerése, a kilenctagi Legfels6bb
Birésagban harom helyet Quebecnek biztositva). Igy a kdvetkezé évszazad sordn a két
kanadai kozosség viszonya, ha nem is volt mindig harmonikus, alapjdban véve
rendezettnek volt tekinthetd. Az agrarius-vidéki-katolikus jellegli quebeci francia
népesség meglehetGsen zartan élte a maga elkilonilt életét, az ipari-varosi pozicidk
nagy részét még a tartomanyban is dtengedve az anglofon lakossagnak.

Ez az angolszdsz dominanciara épil6 egyensulyi helyzet azonban csak az 1960-as évek
un. csendes forradalmdig, a quebeci kovetelések felldngolasaig tartott. Ett6l kezdve a
francia kozosség elitje egyre erGsebb koveteléseket fogalmazott meg. Ebben a
torténelmi hatranyok mellett szerepet jatszott a demografiai ardnyok mddosuldsa
(3tmenetileg Ujra novekedett a franciaajkiak ardnya), Quebec felgyorsult gazdasagi
modernizacidja (a régi vidéki-agrarius jelleg megszlinése, egy Uj polgari kozéposztaly
kialakulasa), valamint Parizs mordlis tamogatasa: De Gaulle francia elnok 1965-0s
guebeci latogatasaval nyilt tdmogatast adott a ,,szabad Quebec” eszméjének. A kezdeti
autonomista kovetelések (a tartomany ,eltéré tarsadalomként” valo elismerése és
effajta jellegének alkotmanyos garantdlasa, illetve 6nalldosdganak ndvelése kiilondsen a
bevandorldsi és a nyelvpolitika terén) mellett hamarosan megjelent a nacionalista
felhangokkal kisért szeparatizmus.24 Ezeket a torekvéseket nem ellensulyozta az sem,

% Az 6nallésdg eszméje korabban is létezett, de a ,csendes forradalomig” politikailag
marginalis volt. Akkor viszont egyes radikdlis szeparatista csoportok a terrorizmustél sem
riadtak vissza: 1970 oktéberében példaul a ,Quebeci Felszabaditadsi Front” elrabolt és
kivégzett egy tartomanyi minisztert.
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hogy Quebec, noha a kivant alkotmdnyos garanciakat nem érte el, kapott néhany Gjabb
plusz-jogositvanyt: ondlléan is bekapcsolédhat a frankofon orszdgok nemzetkozi
egylttm(ikodésébe, a francia nyelv védelmében szigord tartomanyi nyelvtorvénye van,
garantdldk szamara a képvisel6hazi helyek 1/4-ét, kiléphet bizonyos szovetségi
programok és torvények hatalya aldl. S hogy ne sértsék a tartomanyi egyenl6ség elvét -
amihez kiilonésen a , két nagy”, Ontario és Quebec arnyékabdl kitérni akaré nyugati
tartomanyok, féleg British Columbia ragaszkodott -, bizonyos fokig a tobbi tartomany
jogkorét is novelték. Ezzel a kanadai szovetségi allam (eltéréen a tobbi foderaciotdl,
amelyekben a kezdeti hataskor-megosztashoz képest inkdbb centralizacids folyamatok
mentek végbe) megindult a decentralizacié utjan.

A kanadai tarsadalom heterogén jellege ranyomta bélyegét a pdrtrendszerre is. A
modern partrendszer kialakuldsa utan hosszu ideig egy liberdlis-konzervativ
valtégazddlkodasra épllé kétpartrendszer jellemezte az orszagot, bar a partok
decentralizalt felépitése miatt mar ebben a ,régi rendszerben” is volt lehet6ség a
tartomanyi kulonbozéségek megjelenitésére, mivel a tartomanyi partszervezetek
viszonylag 6nélléan formalhattak politikdjukat.”> Az 1980-as évektsl aztdn ez a
tradiciondlis kétpdrtrendszer egy tagoltabb és ,regionizaltabb” struktiranak adta at
helyét. A két nagy orszdgos part mellett (amelyek kozil a liberalisok f6 bazisa Ontario,
a konzervativoké pedig az atlanti provincidk) jelent&s sikereket ért el a balkdzép jellegl
Uj Demokracia a nyugati tartomanyokban, Quebecben pedig egy dudlis szerkezet
alakult ki a szuverenista Quebec Blokk és a helyi liberdlisok altal képviselt foderalista
tabor kozott.

Nem beszélhetlink tehat arrél, hogy a kanadai foderacié nem biztositana Quebec
autonémidjat. Bar ez az autondmia nem hianytalan, féleg az alkotmanyos garanciakat
illetéen, a quebeci mozgalom mégsem csupan ezért, az ebbdl fakadd elégedetlenség
miatt Iépett tul az autonomizmuson. Vilagossa valt, hogy a francidk a két nemzet (a
foderalistak a két kanadai tarsnemzet, a fliggetlenségiek egyszerlien a két nemzet)
gondolatat preferaljak, szemben az angol-kanadaiak altal tamogatott felfogdssal, amely
szerint a kanadai (allam-) nemzetet olyan egyének 6sszessége alkotja, akik bar eltérd
etnikai gyokerilek és kilonb6z6 nyelvi csoportokhoz tartoznak, de egyetlen politikai
kozdsséget képeznek.’® Ez a szemléletbeli killdnbség - dualitds vagy multikulturalis
egység - ranyomta bélyegét a kanadai belpolitikai élet utébbi negyedszazadara,
amelyet az eredménytelen alkotmanymaddositasi vitdk és a quebeci szuverenitasi
népszavazasok uraltak. 1982. aprilis 17-én az 1867-es alaptorvény maodositasaval uj
alkotmdny lépett életbe Quebec tiltakozasa ellenére. Ugyanis az Uj alkotmanyszoveg
sem deklardlta a tartomany eltéré jellegét, nem adott szamara vétdjogot az
alkotmanymaodositasi proceduraban (pontosabban csak korldtozottan és csak
annyiban, amennyiben az a tobbi tartomanyt is megilleti), a kisebbségek nyelvi
jogainak orszdgos, minden tartomanyra érvényes rogzitését pedig Quebec a sajat

> Emellett Quebecben jelen volt a kifejezetten frankofon jellegli Nemzeti Unié.

*® Erdekes adalék ebbdl a szempontbdl, hogy 2006 novemberében a kanadai parlament egyik
szimbolikus hatdrozata ,az egyesiilt Kanadan belili nemzetként” ismerte el Quebec
tartomany lakossagat.
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nyelvpolitikdja, illetve a tartomdny francia jellege elleni nyilt timadasnak tekintette.?’
Azota tobb kisérlet is tortént a vitdak rendezésére, mindegyik tartomany szamara
elfogadhaté alkotmanyszéveg megfogalmazdasara, de eredmény nélkiil: a Meech Lake-i
(1987) és Charlottetown-i (1992) megallapodasok egyikét sem sikerult ratifikalni. Az
alkotmanyozasi vitakkal parhuzamosan a tartomanyi kormany két izben, 1980. majus
20-an és 1995. oktdber 30-an referendumot tartott arrdl, hogy Quebec igényeljen-e
maganak ,teljes szuverenitast”; eszerint Quebec fliggetlenné valna, de Kanadaval
konfoéderativ kapcsolatban és/vagy gazdasagi tarsuldasban maradna. Az igen szavazatok
aranya 1980-ban 40,5, 1995-ben pedig 49,4 % volt, ami mutatja a fliggetlenségi tabor
erejét.

A népszavazasi eredmények ugyanakkor megmutattak a quebeciek megosztottsdgdt is
a foderalista-szuverenista alternativat illetéen — marpedig a helyi népesség egyértelm(
akarata nélkil az 6nallésag kérdése nyilvanvaléan nem dénthets el.”® Quebec
elszakadasa azonban nem pusztdn a tartomany megosztottsaga miatt lenne
problematikus. Tul azon, hogy jogszer(ien nehezen lenne kivitelezhet6 — az alkotmany
nem ismeri el az egyoldalu kivalas jogat, az alkotmanymaddositashoz sziikséges tobbség
elérése pedig folottébb kétséges®® —, gazdasagi visszaeséssel, kisebbségi problémakkal
és hatdrvitakkal fenyegetne. Altaldnos szakértSi vélemény, hogy az elszakadas
legalabbis rovid tavon megrengetné a quebeci gazdasagot, Kanada maradéka pedig
elveszthetné a G8-tagsagban is megnyilvanuld gazdasagi nagyhatalmi helyzetét.
Alapvetéen megvaltozna a nem-quebeci frankofon és a quebeci anglofon kisebbségek
helyzete. Nehezen lenne elddnthet6 az orszag legnagyobb varosdnak, a Quebechez
tartozé vegyes lakossagu (bar enyhén francia tobbségl) Montrealnak a hovatartozasa,
raaddsul Quebec elszakaddsa foldrajzilag kettévagna Kanadat, mivel a kis atlanti
provincidkat elvalasztana az orszag tébbi részétél. Nem tamogatja a kanadai integritds
megbontasat az Egyesiilt Allamok sem, noha a 18-19. szdzadban még tébbszor is
kacérkodott az orszag bekebelezésével. Ezekkel a korilményekkel mindkét félnek
szamolnia kell, anndl inkdbb, mert a quebeci francidk altal szinte evidenciaként kezelt
gazdasagi-politikai integracid megvaldsitasat az angol-kanadaiak nem tekintik feltétlen
szikségszerliségnek: a quebeci szeparatizmus lattdn megjelentek a ,menjenek
teljesen, ha menni akarnak” jellegli vélemények is.

27 A quebeci anglofon kisebbség helyzete korili viték elég élesen megmutattak, hogy

tartomanyi szinten (New Brunswick kivételével) a kisebbségvédelem rendezetlenebb, mint
orszagos értelemben.
A fliggetlenségi tdbor ereje és a kozvélemény megosztottsaga egyarant jol latszik a
szavazataranyok korzetenkénti eltéréseibdl. Quebec 14 korzetébdl 13 francia tobbségl,
1980-ban mégis csak egyben gy6zott az igen. 1995-ben viszont mar 10 kérzetben alakult ki
igen-tobbség (50,1-68,7 %); ezekben a francia népesség ardnya 82-99 %. A harom
vegyesebb népességl (72-78 %-ban francia) és gazdasagilag leginkabb ,kivilre orientdlt”
korzetben viszont az igen-szavazatok ardnya csak 27,2-46,1 % kozott mozgott. Az egyetlen
olyan korzetben, ahol a francidk csak relativ tobbségben vannak (Montreal-Quest, 42%), az
igen-szavazatok aranya 1980-ban 21,7, 1995-ben pedig 21,6 % volt (Molnar I. J.: Kanada és
a Quebec-kérdés. Im., a 157. oldalon kozolt tablazat alapjan).
2 A legfelsG birésag 1998-ban ugy foglalt &llast, hogy Quebecnek nincs joga az egyoldali
kilépésre, de adott esetben Kanada tobbi részének kotelessége lenne megfontolnia a
quebeci tébbség demokratikus médon kinyilvanitott eziranyu akaratat.
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1995 utan a feszliltségek enyhiiltek, de biztosra vehetjiik, hogy a quebeci kérdés
tovabbra is a kanadai politikai élet egyik legfontosabb témaja marad. Az viszont
egyaltaldn nem biztos, hogy a kérdés a fliggetlenség javara fog eld6Ini. Ha Kanada
tobbi része elfogadnd a tartomany méltanyolhatd igényeit, akkor a szeparatista hullam
valdszinileg erejét vesztené.’ llyen méltanyolhatd igény a quebeci tarsadalom eltérd
jellegének (distinct society) az alkotmanyos elismerése: a francia népesség mégsem
pusztdn egyike a kanadai etnikai mozaik szdmtalan elemének, hanem |étszdmadnal,
tradicidinal, tombszerl telepllés-szerkezeténél fogva nyilvanvaléan mas, mint az
Gslakosok vagy az egyéb (=nem brit és nem francia) immigracids csoportok. A
francidknak viszont, ha valdéban érdekeltek a foderacié fenntartasaban, el kell
fogadniuk a tartomanyi egyenl6ség alapelvét, vagyis Quebec specidlis statusza, eltéré
jellegének rogzitése nem lehet univerzalis érvényli, hanem ,csak” a tartomany francia
karakterének a védelmére vonatkozhat. A tobb elemében de facto madris |étez6
aszimetrikus féderdcio de jure elismerésével ez a kompromisszum elérhetd, s a kanadai
szOovetségi allam stabilitasa tartésan biztosithaté.

Belgium

A holland dominancidju Németalfoldi Kiralysagtél 1830-ban elszakadt Belgium
eredetileg unitaris allamként alakult meg. A fliggetlenség ligyében a politikai elit nagy
tobbsége egyetértett (a francia nyelvl vallonok és a holland egyik dialektusat beszél6é
flamandok liberdlis és katolikus politikusai egyarant szabadulni akartak a kalvinista
holland uralomtdl), de ez a frankofon elit a francia allamnyelvi{ kdézpontositott Belgium
|étrehozdsakor észre sem vette, hogy a népesség tobbsége flamand. Ez csak az 1846-0s
népszamlalaskor derilt ki, amelyet kovetGen az 1847-es Flamand Kidltvdannyal hamar
megfogalmazddtak az északi orszagrészt lakd tobbség (57%) nyelvi kovetelései. A
kovetkez6 bd egy évszazad alatt a belga allami integritast altaldban nem vitato,
alapvetéen nyelvi-emancipdciés jellegi flamand mozgalmak®' értek is el bizonyos
sikereket a kozigazgatdsi és oktatasi nyelvhasznalat terén. Ezen kivil Belgium liberalis
politikai rendszere a maga konszenzualis jellegével és haromparti szerkezetével
kozvetlenil is nyujtott bizonyos lehet6ségeket a nyelvi-etnikai kettésség kezelésére. A
harom vezetd part kozil a liberalis és a szocialista inkdbb briisszeli és vallon, a
katolikus pedig jobbara flamand bazisu volt, valamelyest tehat lehetGséget adott a

30 Kozvéleménykutatasok szerint az 1995-s igen-szavazok mintegy 30 %-a nem az elszakadast
kivanta tdmogatni, hanem a foderacié reformjardl folyd vitdkban erdsiteni akarta a

sz

31 Kivételek persze voltak, mint példaul az 1930-as években a szeparatista (s6t ,Nagy-

Hollandiarol” dlmodozdé) Nemzeti SzOvetség. Ez a part Belgium naci megszéllasa idején
kollaborans politikat folytatott, amivel egy idGre - az elsé vilaghaborus kollaborans
csoportokhoz hasonldan - diszkreditdlta a flamand torekvéseket. Az sem segitette a korai
flamand mozgalmakat, hogy az északi orszagrész volt a fejletlenebb és a flamand nyelvnek
sokaig nem volt irodalmi véltozata sem. igy a tarsadalmi elitbe felemelkedd flamandok
gyakran elfrancidsodtak. - A belga foderacid altalanos jellemzgirél Id. A. Lecours: Belgium
(country profile). In: Federalism Library, Forum of Federations (www.forumfed.org
2007.06.20).
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nyelvi-kulturalis érdekek képviseletére is. Még fontosabb volt, hogy a partok korili un.
pillérrendszer hosszu idén at integrdlni tudta az egyazon politikai tdborhoz tartozd
vallonokat és flamandokat. A nagy partok koril kialakult ugyanis egy olyan,
szakszervezetet, bankot, kérhazat, iskoldkat stb. feldlel6 intézményhalézat, amelynek
révén a partok érdekkijard és szolgaltatd funkcidkat is ellattak a mindennapi élet szinte
minden teriiletén, igy képesek voltak az egyszer( valasztéi lojalitasndl szoliddrisabb
kozdsségbe vonni hiveiket. llyenforman a belga egységes allam miikod6képesnek
bizonyul, a politikai életet pedig inkdbb a vilagnézeti (laikus-katolikus) és a gazdasagi-
szocialis torésvonalak dominadltak.

Az 1960-as évektél azonban mas jelleget kapott a flamand-vallon kettGsség. A korabeli
nyugat-eurdpai etnikai reneszansz keretében ujra lendiletet kapott a flamand
mozgalom és meger6sodott (az egyébként mar kordbban, a flamand torekvések
ellenreakciojaként kialakult) vallon autonomizmus. Még fontosabb, hogy a nyelvi-
kulturalis torésvonalak Osszekapcsolddtak a regiondlis gazdasdgi dtrendezédéssel. A
masodik vilaghaborut kovets évekig a nehéz- és textilipari Vallénia volt a gazdasagilag
fejlettebb és er6sebb, szemben az agrarjellegli Flandridval. Az 1950-es évektél viszont
az északi orszagrész gazdasdga is fellendilt, s6t az 1970-es évek vilaggazdasagi
korszakvaltasahoz sokkal jobban alkalmazkodott, mint a vdlsagba bonyolédott
hagyomdnyos vallon ipar. Az er6s6d6 konfrontacidban a demografiai mellé a gazdasagi
folényt is ,megszerz6” flamandok sajat kozosségiik teljes kulturdlis autondmiajat
kovetelték. Ezzel szemben a franciaajkuak inkdabb a teriileti autondmidk rendszerét
preferaltak. A flamand nyelvteriletbe ékel6ds, de tébb mint négyotddos aranyban
frankofon Briisszelben igy akartak megdérizni befolyasukat, emellett a vallonoknak
gazdasagi indittatasuk is volt: ugy gondoltak, hogy az el6bb-utdbb ,elflamandosodd”
kozponti hatalommal szemben a teriileti autondmidra kell tamaszkodniuk. Ezen
igények és a belga politikai rendszer kooperativ, targyaldsos-egyezkedé hagyomdanyai
alapjan indult meg az allamreform. Ennek sordan 1962—-1963-ban négy nyelvi korzetet
hoztak létre (flamand, francia, német és a kétnyelv(i brisszeli), majd harom
alkotmanyreformmal megalapoztdk a belga 3allam Uj szerkezetét. 1970-ben nyelvi-
kulturdlis alapon harom kozosséget hoztak létre (a Flamand és a Francia mellett a
Németet a mintegy 70 ezres kelet-belgiumi német kisebbség szamara), terileti alapon
pedig szintén harom régidt: ilyen statuszt kapott Flandria, Briisszel és a német
nyelvszigetet is felolel6 Valldnia. A kévetkezé alkotmdanyreformok 1980-ban és 1989-
ben kibGvitették ezek jogkoreit, végiil pedig 1993. julius 14-én teljesen Gj (1994.
februar 17-én életbe léptetett) alkotmanyt fogadtak el.

Ebben a folyamatban az eredetileg unitdrius Belga Kirdlysag kozosségekbdl és
régiokbol allo foderativ allamma alakult at. Az allami kompetencidkat felosztottdk az
unio, a kozosségek és a régidk kozott, egy résziiket pedig kozosen gyakoroljak.
Kézponti jogkdrben maradtak a nemzetvédelem, pénziigy, igazsagligy, a nagy nemzeti
vallalatok (példaul dllamvasut, légitarsasdg), tarsadalombiztositds. A kozos
kompetencidk legfontosabbika a kilpolitika (amely dontéen szévetségi funkcid, de a
szubnacionalis szinteknek is van joguk bizonyos fokd nemzetkozi szerepvallaldsra és az
europai integraciés folyamatokba valé kozvetlen bekapcsolddasra), emellett a kozponti
kormanyzat az alapvetd tarsadalmi egység fenntartdsa céljabdl a leadott terileteken is
megdrzott egyes hataskoroket: jo példa erre az oktatasiigy, amely k6zosségi hataskor,
de a diplomaszerzés minimum-feltételei kdzpontilag rogzitettek. A decentralizacio
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tartalmat illetéen altaldnossdgban véve az az alapelv érvényesiilt, hogy a kozosség
hatdskore a népességre terjed ki, a régiéé pedig a teriiletre. llyenforman a kozosségek
illetékesek az emberek identitdsat befolydsold kulturalis teriileteken és altalaban
minden mas, személyre szabott kérdésben: nyelvhaszndlat, iskola, média, egyhdz,
turizmus, szocidlis tdmogatasok, egészségligy, bevandorlas. A régid viszont alapvetGen
a gazdasagpolitika, teriiletfejlesztés, kornyezetvédelem, kdzmunkdk, energetika,
infrastruktura Ggyeiben illetékes, s fellgyeli az alsébb szintl (tartomanyi és kdzségi)
kOzigazgatast.

Mindegyik kozosségnek és régidonak van parlamentje és kormanya, amelyek sajat
hatdskorikben 6nalléak. A flamandok kozott a brisszeliek aranya elenyészé (kevesebb
mint 3 %), ezért az igazgatdsi racionalitas jegyében 6sszevontdk a kdzosségi és a régids
kormdnyzatot. Ennek megfelel6éen a 118 Flandridban megvalasztott képvisel6 a
brisszeli regionalis parlament flamand kuldotteivel (a 10 flamand tag kozil a
valasztdsokon legtobb szavazatot szerzett elsé hat) kiegésziilve alkotja az egységes,
124 f6s flamand parlamentet. Ez valasztja meg az egységes flamand kormanyt,
amelynek legaldbb egy tagja kotelez6en brusszeli illetéségl - ugyanakkor a brisszeli
flamandok képvisel6i mind a parlamenti, mind a kormdnyszinten csak a kdzOsségi
dontésekben vesznek részt, a régids dontésekben nem. A valldniai és a briisszeli francia
nyelviiek aranya kiegyensulyozottabb (a frankofon népesség 18 %-a brisszeli), ezért az
6 esetlkben a kett6s struktira érvényesil, bar személyi atfedésekkel. A Francia
K6zOsség parlamentjét a kozvetlenll valasztott 75 f6s vallon regiondlis parlament
Osszes francia tagja és az ugyancsak kozvetlenil valasztott 75 f6s briisszeli regionalis
parlament 65 francia tagjabdl 19 kildott alkotja, a francia kdz6sségi kormanynak pedig
legaldbb egy tagja brisszeli. A régids szinten a végrehajté hatalom tekintetében sincs
Osszevonas, vagyis a parlamentek mellett m(kodik a vallon és a brisszeli regionalis
kormany, amelyek koziil a vallon kormanyban kotelez6en nem kell lennie németajku
politikusnak (bar természetesen lehet), a briisszeliben viszont kell lennie flamandnak. A
Német Kozosség parlamentje 25 tagu és kozvetlenll valasztjdk, s kormdanyanak
Osszetétele nincs teriileti vagy nyelvi kvotahoz kotve.

A kozponti kormanyzatot ugyancsak a foderalis elvek alapjan szervezték meg. A
kétkamaras parlament fels6hazanak (Szenatus) részben kozvetlenil valasztott, részben
delegdlt és kooptalt 71 tagjabdl 41 a flamand, 29 a francia és 1 a német szenatorok
szdma. A 150 fGs képvisel6hdz partlistas elven vélasztott népképviseleti alsdohdzként
funkcional, de a nyelvi aranyoknak itt is van szereplik, mert egyes torvényeket a
franciaajku és a flamand tobbségnek kulon-kilon is el kell fogadnia: példaul
alkotmanymaodositashoz a ,sima”, kétharmados mingsitett tobbség mellett sziikséges
mind a flamand, mind a frankofon képvisel6k tobbségének az igenje, emellett az un.
vészcsengl-eljarassal a parlament barmely nyelvi csoportja kifogdst emelhet a
torvényjavaslatok ellen. A legfontosabb parlamenti hataskoroket a két kamara
egyenranguan, egylttesen vagy felvaltva gyakorolja, a képvisel6haz 4rnyalatnyi
folényével (példaul a kormadnyzati patthelyzet elkeriilése érdekében a konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany a képvisel6haz illetékessége tartozik). A maximum 15 fds
kormany fele-fele ardnyban flamand és francia nyelvd miniszterekbdl all; a kormanyfé
személye nem kotott, de miutan elvaras vele szemben mindkét nyelv ismerete,
altalaban a kétnyelviiségbdl jobb flamand politikusok valamelyike tolti be. A szovetségi
apparatusban (diplomaciai testllet, tisztikar) szintén nyelvi kvétdk hatdrozzak meg a
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frankofon-flamand aranyt, magasabb szinteken megkovetelve a kétnyelvlséget. Az EU-
képviseletet ugyancsak felosztottak, példaul az Eurdépa Parlament 24 mandatumat 14-
10 ardnyban a flamandok javara.

Nem tartozik a szorosan vett allami szervezetrendszer atalakitdsahoz, de annak
foderalizaldasadt megkonnyitette — s egyben megelGzte — a pdrtrendszer dtalakuldsa.
1968 és 1978 kozott a hdrom vezet6é part mindegyike kettévalt egy-egy flamand és
frankofon szervezetre, s a korabbi id6khoz képest nagyobb sulyra tettek szert az egyéb,
de szintén nem orszdgos partok. Kozilik legfontosabbak a két z6ld part, a flamand
szeparatizmust és a szélsGjobb eszméket Otvoz6 Népi Unid, valamint a még
szélsGségesebb Flamand Blokk (4j nevén Flamand Erdek). Mindennek egyik
kovetkezménye a partrendszer fragmentaldddsa lett: 15 % korili szavazat-arannyal
mar barmelyik part vélasztasi gy6ztes lehet.®? A péartok megkett6z6dése mas
sajatossdgokat is adott a partversenynek. Megfigyelhet6, hogy a partok dallasfoglalasat
a nyelvi-kulturalis kérdésekben flamand vagy frankofon jellegiik determinadlja, egyéb
(féképp gazdasagi-szocialis) konfliktusokban viszont inkabb ideoldgiai tradicidik és a
bal-jobb skalan elfoglalt helyiik: ilyenkor el6fordul, hogy példaul a flamand szocialistak
egyutt lépnek fel a vallon szocialistdkkal akdar mas flamand partok ellenében is. A
partkozi kooperdciét, a politikai rendszer konszenzualis tradicidinak a tovabbélését az
is el6segiti, hogy a decentralizacidval és a szovetségi kormanyzat Osszetételének a
megkotésével csokkent a verseny tétje. A belga foderacid jovGje szempontjabol
azonban a legfontosabbnak alighanem egy ellentmonddsosan kettds hatds tlinik: az
orszagos partok hianya erdsiti a kozosségek és a régiok pozicidit a szovetségi szinttel
szemben - hianyuk ugyanakkor az integracidnak és az allami kdzpont iranti lojalitasnak
a gyengllését is jelenti.

A megkett6zott partstruktira mellett Belgium mas kivételességekkel is rendelkezik a
foderaciok vildgaban. Noha a rendszer a gyakorlatban inkdbb a terileti foderalizmus
logikajat koveti,>® egyattal 6tvozi azt a személyi elvvel, vagyis a nyelvi-kulturalis
kozOsségek testlileti autondmiaival. Ezzel megoldasi modellt kinal a tobbnemzetiségi
allamok egyik allanddé autondémia-vitatémajara, az etnikailag heterogén teriiletek
kérdésére, azaz a kisebbségi szorvanyok és a tobbségi etnikum kisebbségi kdrzetekben
él6, ott ,helyi kisebbséget” képez6 csoportjainak a problémadira. Igaz, a modell nem
teljesen 0j. A testileti elvnek vannak elméleti el6zményei (példaul az
ausztromarxizmusban) és torténtek kordbbi kisérletek is a realizaldsara (példaul a két
vildghaboru kozotti Esztorszag kisebbségi dnkormanyzatai), de dllamszervezd elvként
valod alkalmazasa miatt a belga példa mégiscsak kiemelendé. Ugyanakkor a személyi elv

2 Az 1990-es évek valasztdsain a legjobban szerepelt (flamand liberdlis vagy
keresztényszocidlis) partok szavazataranyai 14,3-17,1 % koz6tt mozogtak. Ld.: Csizmadia S.:
Belgium. In: Kardos J. — Simandi I. (szerk.): Eurdpai politikai rendszerek. Osiris, Budapest
2002., 80.

A flamand esetben ez a tendencia egyértelmlbb: mint lattuk, a kozosségi autondmia
Iényegében abban all, hogy a flandriai regiondlis 6nkormanyzat a nyelvi-kulturdlis dontések
idejére kiegészll a brisszeli flamandok képviselGivel. De a teriiletiség felértékel6dése a
frankofon oldalon is megfigyelhet6: példaul a Francia K6zosség egyes jogkoreit atruhdzta a
vallon regiondlis parlamentre és a brisszeli Un. francia kozosségi bizottsdgra, azaz a
févarosi régiés 6nkormanyzat francia tagjaira.
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alkalmazasa nem teljes. A kozosségek kompetencidjukat csak meghatdrozott teriileten
gyakorolhatjak: a Flamand K6z6sség Flandridban és Briisszelben, a Francia Vallénidban
és Brisszelben, a Német pedig Vallénia németajku korzeteiben. Vagyis mondjuk egy
Flandridban letelepiilt francia-ajki nem tagja a Francia Kozosségnek és nem
kapcsolédhat a frankofon intézményekhez. A nyelveknek ezt a merev terileti
elkiilonitését mindossze az enyhiti, hogy a nyelvhatdrok mentén elhelyezkedé vegyes
lakossagu teleptiléseken biztositanak bizonyos ,kisebbségi jogokat”. A belga foderacié
tovabbi sajatossdga az unid, a régidk és a kozosségek egymds melletti, ala- és
folérendeltség nélkiili viszonya, amely a dudlis, és nem a kooperativ féderalizmus-
modellek szellemét tiikrozi. A hdrom szint hatdskori vitait kdlcsonds egyeztetésekkel
rendezik — a rendszer mikodtetése, a harom szint egylttm(kodése egyébként is
megkoveteli a szinte permanens egyeztetéseket —, végs6 esetben pedig szenatusi
dontéssel vagy birdsagi eljardssal, amelyben a végsd szot a kvazi-alkotmanybirdsagként
funkcionald, paritasos felépitési Egyeztet6 Birdsag mondja ki.

Ugyanakkor a belga foderacid magan viseli a szovetségi allammodell sok valds vagy
potencialis hatranyat. A rendszer koltséges és a szokdsosndl is komplikdltabb. A kétszer
harom szubnaciondlis egységre tagolt allamban a szovetségi szinttel egyitt hat
(rdaddsul partosszetételében gyakran divergald) parlament és kormany van, ami egy
tizmilliés orszagban még akkor sem kevés, ha a hatalmi testiiletek kozott vannak is
személyi atfedések. Ebben a kormdanyzati strukturdban szinte lehetetlen gyors és
hatékony dontéseket hozni; barmilyen, a bonyolult kompromisszumrendszer esetleges
elbillenésével fenyeget6 |épés igen alapos és idGigényes egyeztetéseket kovetel (s6t
még az ,egyszer(i” koalicidkotés is: a 2007. junius 10-i valasztasok utan példaul csak
december 20-ra alakult meg a kormdny!). Vannak olyan elemzések, amelyek szerint
szerencsésebb lett volna a foderaciét a hagyomanyos tartomanyi strukturdra alapozni,
mondvan hogy a tiz régi tartomany differencialtabban jelenitette meg a regionalis
sajatossagokat, mint a harom régidé. Ki kell emelni tovabba a centrifugdlis tendencidk
jelenlétét. Erre mutat a belga tarsadalom szinte teljes (a médidra, a civil tarsadalmi
strukturdkra, stb. egyardnt kiterjed6) ,megkett6z6dése”, valamint a nyelvi
homogenizalddds. Mint mar utaltunk rd, csak Brisszel és a szovetségi kormanyzat
kétnyelvi: a franciak a flamand demografiai tulsulytdl, a flamandok pedig a févarosi
frankofon elitkultdra vonzdsatél féltek, igy senki sem torekedett az orszadgos
kétnyelviségre. Az is erGsiti a centrifugdlis tendencidkat, hogy a kormanyzati struktura
és a partverseny jellege a politikai elit legitimacids mechanizmusait a partikularis
érdekek képviselete felé tereli (ez aldl Iényegében csak az uralkodd a kivétel, aki éppen
emiatt fontos egyesitd tényezs és a vitakban gyakori kdzvetit6 - igy a politikai szerepe
nagyobb, mint 3altaldban az eurdpai kirdlyoké). Mindezek egyfajta Ongerjeszt6
folyamatta tehetik a tarsadalom tovabbi szegmentalodasat.

A belga foderdlis atalakulas torténelmi mérlegét természetesen csak hosszabb id6
utan lehet megvonni. Az atalakulds mindmaig nem tekinthetd lezart folyamatnak, de az
els6 tapasztalatok alapvetéen pozitivak. Az atszervezés feloldott sok, korabban
felhalmozddott problémat és — némi tulzassal szélva — a minden létez6 kisebbségnek
minden lehetséges jogot megadd, az orszagos integracidt éppen ezekre a jogokra épité
kompromisszum-rendszer, a , konszociaciés demokrdcia” a vallon-flamand egyittélés
tartés keretévé valhat. De hogy azza valik-e, az nemcsak a foderativ intézményrendszer
teljesitményén mulik: mint Kanada esetében is lathattuk, az egyuttélés kolcsonds
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politikai érdeke és szandéka nélkil nincs az a foderacid vagy cizelladlt autonémia-
rendszer, amely képes lenne kielégiteni az egylitt élni nem akard etnikumok
kivansagait. Ebbdl a szempontbdl a flamand fiiggetlenségi térekvések jovéje jelenti a
kulcskérdést.>* A foderaciot csupan a belga allam szétbontasanak (vagy minimalis
célként konfoderalasanak) az eszkdzként felfogd, az 1960-as évektdl ujra megjelend
flamand szeparatizmus azzal érvel, hogy a koz0s tdarsadalombiztositasi
mechanizmusokon at még mindig a flamand adéfizet6k finanszirozzak a fejletlenebb és
szegényebb (tobb munkanélkilivel bird) vallon orszagrészt. A foderativ atalakulds utani
valasztasokon a szeparatista pdartok a flamand szavazék mintegy 20-25 %-ara
szamithattak, ami az 1970-1980-as évekhez képest enyhe emelkedést mutat.> Ebbdl
azonban nem kovetkezik automatikusan a jovébeli szétvalds, mert tobb dsszetartd
tényezé ellensulyozhatja ezeket a tendencidkat. Ezek kozil taldn a legfontosabb
Brisszel helyzete. A mintegy 85 %-os aranyban franciaajkd f6évdros a flamand
nyelvteriletbe ékelédik, hovatartozdsa tehat nehezen lenne elddnthetd, rdaddsul a
szétvalds miatt elveszhetne az igen sok el6nnyel jaré ,eurdpai févarosi” statusz. A
nemzetkozi kornyezet (benne a klasszikus nemzetallamok decentralizaciojat kilonben
tdmogatd Eurdpai Unid) sem érdekelt a szétvalasig végigvitt dezintegracidéban. Ez
negativ precedenst teremtene mas allamok szdmara, szamtalan technikai nehézséggel
jarna, s ami talan a legfontosabb: a belga foderacid megszlinésével valami olyasmi
bukna meg, ami meglehet&sen hasonlit az EU sajat jov6képére, azaz kilonb6z6 népek
és dallamok egyetlen politikai és gazdasagi kozosségbe torténé demokratikus
egyesitésére. Van tovabbd a dezintegrdciénak egy ésszerlségi hatdra (a
kornyezetvédelemtél a blin6zésig szamtalan kérdést nem lehet megoldani ,csak helyi
szinteken”), a belga konszocidciés demokracia intézményei pedig maguk is integrdld
tényez6k: minden nagy valtozashoz sziikséges mindkét oldal beleegyezése, igy az
egyoldalu elszakadas csak alkotmanyellenes lehetne, az pedig valdszin(tlen, hogy a
flamand és a frankofon oldalon egyidejlileg fogalmazddjék meg a szétvalas igénye. S
ugy tlnik, hogy az elmult évtizedek divergens folyamatai ellenére fennmaradt a belga
népesség kozos identitasanak - az 1830-tdl joval régebbre visszanyuldéan kozos
torténelmen, a kompromisszumos politizalds és a sokaig Eurdpa-szerte példaadd
liberalis alkotmanyossag tradicidin alapuld -, politikai és kulturalis 6sszetartozas-
érzetének egyfajta, legalabb kivilre, a kilfold felé irdnyuld minimuma. Ezek a tényez6k
egylttesen az eurdpai integracio korszakdban (amikor a klasszikus nemzetallam amugy
is veszit jelentGségébdl, masfeldl pedig amikor kérdésessé valik, hogy lenne-e még
értelme a teljes szétvalasnak) mar fenntarthatjdk a két népcsoport laza
allamkozosségét.

3* A vallon oldalon ilyesmi nincs, és nem jellemz8ek a Franciaorszaghoz vagy Hollandiahoz valé
csatlakozasi vagyak sem, mert ,..a nagyobb kulturdlis kozosséget jelenté allamhoz
csatlakozas kisebbségi sorsot igér, s ezt sem a francia nyelviek, sem a flamandok nem
szeretnék.” (Johancsik J.: Politikai stabilitds és sokféleség: a belga rendszer az
dllamreformok utdn. Tarsadalmi Szemle 1994/10., 62.)

* Ld. Csizmadia S.: Belgium. Im., 79-80. A szeparatizmus erejét szamos Ujabb
kozvéleménykutatds is mutatja: egy 2008. majusi felmérés szerint pl. a flamand
megkérdezettek 49,7 %-a értene egyet Belgium felosztdsdval (Szétvalast akarnak a
flamandok. Népszava, 2008. junius 9.).
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Az etnofdderalizmus az afroazsiai térségben

Az Un. harmadik vilag foderacioi alapvetéen az angolszasz gyokerekbdl néttek ki. A
latin-amerikai torténelemben kiildndsen erds volt az Egyesiilt Allamok politikai
rendszerének a mdsoldsa (vagy Washington altali masoltatasa), igaz, elsésorban az
elnoki kormanyzatot illetéen, de a legnagyobb allamok mintegy , mellékesen” atvették
a szOvetségi szerkezetet is: Brazilia, Mexikd, valamint - gyengébb formaban — Argentina
és Venezuela. A 19. szazadi felszabadité haboruk kontinentalista egységeszméi szintén
inspiraltak a foderativ berendezkedést, az 1820-as években |étrehozva néhany révid
életli szovetségi allamot, igy Nagy-Kolumbiat (a mai Kolumbia, Panama, Venezuela és
Ecuador) és a K6zép-Amerikai Foderaciot (a mai Guatemala, Salvador, Honduras, Costa
Rica és Nicaragua). A mai latin-amerikai foderdciékban a szovetségi szerkezet nem
etnofoderalis jellegli, bar Mexikdban egy 1994-es parasztfelkelés nyoman felvet6dott
egy kilon indian tagallam feldllitdsanak a lehetdsége.

Azsia és Afrika tobb volt angol gyarmata ma szintén foderativ allam, s azok jelent&s
részében mar megjelenik a nyelvi-etnikai szervezéelv. Leginkdbb azokban, amelyekben
a hajdani brit ,,Indirect Rule” (a helyi fejedelmeken, maharadzsakon keresztiil gyakorolt
kozvetett uralom) felerdsitette a belsé partikularitdsokat, amelyekben kiilonosen erds
a nyelvi, torzsi és valldsi heterogenitds, és amelyekben a fliggetlenné valas utdn a
nemzetépitésnek nem az asszimilativ, hanem az integrativ atjat (a kilonb6z6
népcsoportok politikai nemzetté integraldsat) valasztottak. Eképpen a foderalizmus a
nyelvi-etnikai kérdések demokratikus(abb) kezelésének az eszkdze lehet és
hozzdajarulhat az allami lojalitds megteremtéséhez-megerd@sitéséhez azon népcsoportok
kozott, amelyeket sokszor - esetleg éppen sajat nyelvi-etnikai rokonsaguktdl
elvalasztva - csupdn az dllamhatdrokka valt egykori gyarmati hatarok kotnek Ossze.
Emellett a gyarmati felszabaditasi mozgalmak ,h&skoraban” egyes irdnyzatokra
vonzer6t gyakorolt a szovjet foderalizmus mintdja és hatottak bizonyos regionalis
egységtorekvések (példaul panafrikanista indittatasok) is. Nem kevésbé fontos, hogy a
fuggetlenné valas sordn maguk a gyarmattartdk is, kiléndosen a britek, hogy
meg0rizzék befolydsukat, igyekeztek velik intézményes kapcsolatban maradé
foderaciok iranyaba terelni az eseményeket. Nem véletlen, hogy sok volt angol
gyarmat a Brit Nemzetk6zosség foderativ tagallamaként kezdte élni fliggetlen allami
létét.

A legjobb példa a nyelvi-etnikai szempontokat (is) érvényesit6 és relative
demokratikusan mikoéddé harmadik vilag-beli foderaciéra az Indiai Kéztdrsasdg, ahol az
erés kozponti hatalom alatt dontéen nyelvi alapon szervezett tagallamokat hoztak
létre. A nyelvi szervezbelv tobbek kozott arra szolgalt, hogy ellensulyozza az
allamegységre nézve veszélyesebbnek tartott valldsi tagozodast (a fliggetlenné
valaskor a hindu-muzulman térésvonal mentén valt ketté India és Pakisztan) és a
tradicionalis helyi uralmi viszonyokat, de elkeriilend6 egy tulsulyos monstre tagallam
[étrejottét, a hindi nyelviek (az 6ssznépesség kb. 30 %-a) teriileteit nem egyesitették.
Az indiai foderacidnak jelenleg 28 tagallama van (7 mas terileti egység mellett),
amelyek szamottevé regiondlis 6nallédsaggal birnak, ugyanakkor a torténelmi és
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gazdasagi szalak, az egységes politikai rendszer (erds kozponti kormanyzat, orszagos
partok) és a népesség b6 80 %-at feldlel6 hindu vallas egyesiti 6ket.

A demokracia-hidanyos, sét gyakran az elemi kdzhatalmi funkcidk ellatasara is képtelen
latin-amerikai és afro-azsiai allamokban a foderativ alapelv sokszor persze csak
dllamjogi formalitds. Ezek a foderaciok daltalaban autoriterek és centralizaltak, ennek
ellenére meglehet6sen instabilak, s jellemzi 6ket a tagallamok szamanak gyakori
valtozdsa és gyenge helyzete (ez aldl Iényegében csak az Egyesiilt Arab Emiratusok
szamit kivételnek, de az is csak az abszolit monarchaként uralkodé emirek hatalma
miatt). Arra is voltak példak, hogy a féderalizmus nem tudott stabil keretil szolgalni a
kiilonboz6 teriletek és etnikumok allami egyesitéséhez. Ezt mutatja Szingapur levdlasa
Malajziarél (1965), Bangladesh elszakadasa Pakisztantél (1971), a brit uralom utolsé
periédusaban létrehozott Kozép-Afrikai (a mai Zimbabwe, Zambia és Malawi, 1953-
1963) és Nyugat-Indiai (karibi szigetvildg, 1957-1962) Foderacié, valamint a francia
nyugat-afrikai teriiletek egy részét egyesiteni akaré Mali Allamszévetség (1959-1960)
felbomldsa. Ugyanezt mutatja az etnikai és vallasi belviszdlyokbdl, kils6
neokolonialista manipuldcidkbdl és az olajkincs hovatartozasa feletti vitakbol kirobbant
biafrai hdboru (1967-1970), amely majdnem szétvetette Nigéridt. Mas esetek pedig a
félfoderalisbdl a szorosabb formdba valé atmenetre lehetnek példak: az egykori
holland gyarmaton, Indonézidban a foderativ szerkezetet a fliggetlenség elnyerése
utan alig egy évvel, 1950-ben egységallami struktura valtotta fel.
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Foderalista tervek Kozép- és Kelet-Europaban

K6zép- és Kelet-Eurdpa azok kdzé a régidk kdzé tartoznak, amelyeknek a nyelvi-etnikai

tarkasaga és ezzel parhuzamos torténeti és gazdasdagi 6sszefonddottsaga a foderalista
jellegl tervezetek egész sorat termelte ki. Kbzismert, hogy a 19. szazad kdzepétdl egy
évszazadon at szamtalan terv szlletett a térség egészének vagy egy részének a
foderativ megszervezésére, s nemcsak a région belili, hanem gyakran azon kivili
szerz6k, politikusok és politikai gondolkoddk tollabél.*®

Térségiinkben a modern foderalizmus az els6 komoly inspirdciékat (néhany korai
el6zményt6l, példaul Podjebrad Gyorgy cseh kirdly 0ssz-eurdpai keresztény
allamszovetségének a gondolatatdl eltekintve) a pangerman és a panszlav
ideoldgiaktol kapta. Ezek a német és orosz expanzidhoz kapcsolddd eszmerendszerek
persze korantsem nevezhet6k foderalistanak a maguk egészében, de keretiikben
idénként megfogalmazddott egy német vezetésli kozép-eurdpai allamszovetségnek
(példdul Friedrich Naumann Mitteleuropa-terve), illetve a szldv allamok kisebb-
nagyobb korét feldleld foderacidnak az 6tlete. Naumann 1915-6s tervezete, amely mar
a sokadik volt a német Kozépeurdpa-koncepcidk sordaban és az agressziv valtozatokkal
szemben liberalisnak szamitott, Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia szoros
gazdasagi és védelmi kooperdciéjat iranyozta el6, amely perspektivikusan mas
(skandindv, benelux és balkani) allamok bevonasaval laza (de vdmuniot és kozos
hadsereget fenntartd) allamszovetséggé alakulna at. Az effajta nagynémet kozép-
(mittel-)eurdpai integracios elképzelések ideoldgiailag részben a térségre akkoriban
jellemzé német etnikai dominancian alapultak, részben pedig a gazdasagi és
geopolitikai terjeszkedés érdekein. A szlav féderdcio gondolata részben a lengyel Adam
Czartoryski hercegnek 1803-1804-ben még orosz killigyminiszterként felvazolt
panszlav integracios tervére (orosz-lengyel perszonalunié kiegésziilve a balkani szlav-
ortodox allamok cari protektoratus alatti konfoderdacidéjaval) vezethet6 vissza, részben
pedig a panszlavizmus egyik vezet6 teoretikusanak, a szlovak Jan Kollarnak az 1820-as
években megfogalmazott koncepcidjara, amely szerint a szldvok négy ,torzsbdl” (az
orosz, lengyel, cseh—szlovak és illir, azaz délszlav agakbdl) allé nemzeti kozosséget
alkotnak. A kicsiny szlovdksagot egy hatalmas nemzet szerves részének, a cari
nagyhatalom ,természetes partfogoltjanak” tekinté felfogas egy ideig 6nbizalom-
er@sit6 lehetett ugyan, de aztan hamar kiderilt az illuzérikussaga, gondoljunk példaul
az orosz-lengyel ellentéteknek a szldv egyetemesség eszméjét rombold

%® Ezen tervezetek kozil azokat, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a szocialista foderaciok
el6torténetéhez, nem ebben a részben, hanem az egyes orszag-fejezetekben mutatjuk be.
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kovetkezményeire. Ugyanakkor a panszlav eszme motivaldan hatott a csehszlovak és a
délszlav egységtorekvésekre, s6t valamelyest és bizonyos attételekkel még a szovjet
foderacio kialakitasara is. A cseh Karel Kramar példaul, a majdani els6é csehszlovak
kormanyfé még 1914 madjusdban is szovogetett almokat egy nagy szlav foderaciorél:
elképzelése centrumdban egy cari vezetésli orosz—cseh—lengyel allamszovetség allt,
amelyhez sajat dinasztidit megtartva tdrsult orszagként csatlakozhatna Bulgaria,
Szerbia és Montenegrd.’” A délszlav egységeszme sok hive, maga a horvat Ljudevit Gaj
is, szintén hitt egyfajta panszlav 6sszetartozasban. S6t az orosz Alekszandr Herzen és
Mihail Bakunyin kozvetitésével (akik egy id6ben szintén hivei voltak egy szlav
foderacionak, s akiknek az eszméi bizonyos fokig hatottak az 1918-as elsé szovjet
alkotmany bolsevik és baloldali eszer megalkotdira) a panszlavizmusnak még a szovjet
foderacio létrehozdsdhoz vezet6 kapcsolata is kimutathatd.

A Mitteleuropa-koncepcié és (a foderacié gondolataval még ahhoz képest is ritkabban
0sszekapcsolddd) panszldvizmus persze valéjdban német és orosz birodalmi ideoldgidk
voltak. Ezért szamunkra sokkal figyelemre méltédbbak azok a keletkozép- és délkelet-
eurodpai foderdcids tervezetek, amelyek a német és az orosz térség kozott elhelyezkedd
»Zwischeneuropa“ (Koztes-Eurdpa) népeinek a német és orosz expanzids veszélyt
ellensulyozni képes, egyenjogl (a Habsburg Birodalom atszervezésével, vagy az Uj
nemzetallamok integraldsdval kialakitani szandékozott) szovetségét hirdették.

Keletkozép-eurdpai unids tervezetek

A keletkozép-eurdpai foderalista tradicid fontos részét képezik a Habsburg Monarchia
szovetségi dllamma szervezését célzd javaslatok. Ennek a multietnikus 6sszetétell és
prenacionalis jellegli dinasztikus birodalomnak elméletileg volt esélye arra, hogy
egyenrangl nemzetek modern allamk&zosséggé valjon, dm a nemzetkozi korilmények
(az els6 vildghaborus vereség), valamint az osztrak, késébb pedig, 1867 utdn a kozos
osztrak-magyar hegemonizmus miatt ez az esély nem valhatott valdra.

Az atszervezést célzd javaslatok egyik valfajat az ausztroszldv féderalizacio képezte,
klasszikus megfogalmazasaban a cseh FrantiSek Palacky 1848-1849-es tervezeteiben.
Palacky koncepcidja szerint, amelyet legkdvetkezetesebben a masodik tervezetében
fejtett ki, a Habsburg Birodalomnak mint szévetségi allamnak nyolc, alapvetéen a
nyelvi-etnikai elvek szerint elhatdrolt és felerészben szlav egységbdl kellene allnia. Ezek
az osztrak-német, a magyar, a szlovdk teriletekkel kiegészitett cseh, a galiciai ukran
terlileteket is fel6leld lengyel, az illir (=szlovén), a délszlav (=nagyhorvat), az olasz és a
romdan dallamok lettek volna. Ezzel a foderacidval Palacky szerint a térség kis népei
egyenjogusaghoz jutottak volna, ugyanakkor egységgé szervezhették volna magukat,
elkeriilve a német és orosz szupremadciat, a pangerman és panszlav veszélyt. Mas
tervezetek a nagyosztrdk birodalmi eszmét parositottdk az etnikai autonomizmus
elvével. Ezek kozott volt a Ferenc Ferdindnd trénorokos kéréhez tartozé roman Aurel
Popovici 1906-os tervezete a ,,Nagy-Ausztriai Egyesiilt Allamokrdl”, amelyben az erés
birodalmi kormanyzat alatt 15 etnikailag elhatarolt tartomany létesiilt volna (az akkor

% Palotas E.: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szdzad elsé felében. Osiris, Budapest 2003, 103—104.
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még csak okkupalt Bosznia nélkul), kozottik két magyar, mert Popovici kilén
egységként szamolt a Székelyfolddel. Megint masféle foderalizdciot jelentett volna az
ausztromarxizmus elképzelése a kulturdlis nemzeti autondmidrdl, amelyet elméletileg
ma is figyelemre mélténak tarthatunk. Ez a javaslat egy kett&s igazgatdsi strukturarél, a
nemzetiségek személyi elv( kulturdlis autondmidjanak és a tartomanyok regiondlis
jellegli dnkormanyzatdnak az 6tvozésérél szolt, ahhoz hasonléan, ahogy manapsag
Belgiumban lathatjuk. Az osztrdk szocidldemokratak (Karl Renner, Otto Bauer) nyolc
nemzeti k6zosség (német, cseh, lengyel, ukrdn, roman, olasz, szlovén, szerb-horvat)
onkormanyzatdnak a kiépitésével remélték feloldani a ciszlajtan Ausztria nemzetiségi
ellentéteit, illetve kiklisz6bolIni azoknak a szocialista munkdsmozgalom egységét
fenyeget6 hatdsait (bar véglil maga az osztrdk szocidldemokrata part is nemzeti
szekcidkra osztddott). Ezek a személyi elvii dnkormanyzatok lettek volna illetékesek a
nyelvi-kulturdlis lgyekben, mig a torténeti elvek, illetve a foldrajzi és gazdasagi
racionalitas alapjan kialakitandd négy-nyolc tartomanyi 6nkormdnyzat intézte volna az
egyéb Ulgyeket. A kett6s struktura felil a kdzponti kormdnyzat, alul pedig a helyi
onkormanyzatok (az egynyelvl kdzségek és esetleg jarasok) szintjén taldlkozott volna.

Az 1867-ben létrehozott Osztrak—Magyar Monarchia szerkezete tartalmazott
foderalisztikus elemeket (dualis redlunié, Horvatorszdgnak a Magyar Kirdlysagon beliili
autondm ,tarsorszagi” statusza, a ciszlajtdn kisebbségeknek viszonylag tag
mozgasteret add osztrdk tartomdnyi rendszer), s elvben nem volt kizart a kozép-
europai népek szovetségi dllamava torténé evolucidja. llyen foderalizaciét jelentett
volna azoknak a cseh és horvat kisérleteknek a sikere, amelyek Csehorszagnak, illetve
Horvatorszagnak Ausztria és Magyarorszag mellé emelésével akartak a dualista
Monarchiat trialis szerkezet(i dllamszovetséggé alakitani. A cseh térekvések el6tt 1871-
ben megcsillant a siker reménye, amikor a konzervativ Hohenwart-kormany — hogy
lecsillapitsa az osztrak-magyar kiegyezés és a porosz-francia hdbord nyoman
feler6s6dott cseh nemzeti mozgalmat - Ferenc Jozsef jévahagydsdaval és cseh vezet6k
bevondsaval kidolgozott egy kilon osztrdk-cseh kiegyezési tervet. Ez azonban
meghilsult a Monarchia elszldvosodasatél tartdé és Magyarorszag akkori statuszahoz
mereven ragaszkodd Budapest, valamint a Habsburg Birodalom ciszlajtan felében
érvényesilé német-dominancia megGrzését igen fontosnak tarté Berlin ellenallasan.
Raaddsul Andrassy és Bismarck mellett a pangermdn eszme osztrdk hivei és a
privilegizalt helyzetiiket félt6 csehorszagi németek is heves elutasitdssal fogadtdk a
cseh egyenjogusitas tervét.

A horvat trializmus alapvet6en a nagyhorvat nacionalizmus platformja volt, amelyet
néha tdmogatott a szlovén klerikalizmus is. Eszerint Nagy-Horvatorszag (azaz a Bosznia-
Hercegovinaval és esetleg a szlovénlakta orokds tartomanyokkal, s6t egyes
elképzelések szerint még a magyar Délvidékkel is megnovelt horvat—szlavén—dalmat
un. Haromegy Kirdlysag) lett volna a csupan perszondlunios szalakkal Osszeflizendd
birodalom harmadik tagallama. De még a jugoszlavizmus legkdvetkezetesebb hivei is
fontolgattdk egy trialista atalakitds gondolatat, amikor a fennallé birodalmi keretek
megvaltoztatdsat nem tartottdk realisnak. Ezért szerintiik a Monarchia dsszes horvat,
szerb és szlovén terlletét feldlelé ,jugoszlav” allam lehetett volna az atalakitott
Monarchia egyik 6nallé alkotdrésze. A Jugoszlav Klub tagjai, vagyis az osztrak birodalmi
parlament délszlav képvisel6i még a Reichsrat dsszehivasanak apropdjan, 1917. majus
30-an kiadott deklaracidjukban is egy effajta statusz kivivasat tekintették céljuknak: ,Az
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alulirott, Jugoszlav Klubba tomorult képvisel6k kijelentik, hogy a nemzeti elv és a
horvat allamjog alapjan kovetelik a Monarchia 6sszes szlovén-, horvat- és szerblakta
teriiletének egyetlen 6nalld politikai testbe valéd egyesitését. Ez legyen szabad az
idegen népek uralmatdl és szervezédjék demokratikus alapon, a Habsburg—Lotharingiai
dinasztia jogara alatt. Minden erGvel kiizdeni fognak azért, hogy az egyesiilt nép ezen
kovetelése megvaldsuljon”.®® Hasonlé tartalmd nyilatkozatot adtak ki aznap a
Birodalmi Tandcs cseh képvisel8i: ,Tdmaszkodvan e torténelmi pillanatban a nemzetek
onrendelkezéshez és szabad fejl6déshez valo természetes jogdra, melyet esetlinkben
elvitathatatlan és dllamilag teljes mértékben elismert torténelmi jogok s
megerdsitenek, népiink élén allva torekedni fogunk a cseh-szlovak nemzet valamennyi
aganak a demokratikus cseh allamon beliili egyesitésére, a nemzet szlovak dagat is
belefoglalva, amely 6sszefliggs egészben él a cseh térténelmi honnal.”*®

A trializmus azonban mindegyik valtozataban ismételten elbukott, csakigy mint a
birodalom megé6rzése céljabol felvazolt utolsé, 1918-as foderalista tervezetek. Ezek
kozott voltak olyanok is, amelyek az antant-kérékbél indultak ki, mivel az antant 1918
tavaszaig nem szandékozott felszamolni a Habsburg Birodalmat. Az 1918. majusi
amerikai Seymour-javaslat példaul a térténeti és etnikai elvet 6tvozve hat tagdllammal
szamolt (Ausztria, Magyarorszag, Erdély, Csehorszag, Jugoszlavia, Galicia). A legutolsé
foderalista reformkisérletnek pedig |. Karoly 1918. oktéber 16-i manifesztumat
tekinthetjik. Az uralkodd ebben bejelentette atszervezési szandékat, ami a magyar
ellenallds miatt csak a Monarchia osztrak felének a szovetségi allamma alakitasarol
szélhatott (igy Karoly csak osztrak csdszarként adhatta ki a manifesztumot). Az udvar
akkori elképzeléseib6l egy négy egységbbl (német, cseh, délszlav, ukran) allé
szovetségi Ausztria terve rajzolhatd ki. A manifesztum azonban elkésett, s legfeljebb
arra volt jo, hogy a gyakorlatban valamelyest megkonnyitse az akkoriban szervez6d6
nemzeti tandcsok helyzetét. Az osztrak—magyar ko6zO0s minisztertanacs altal
fogalmazott, oktober 22-én Wilson amerikai elndknek elkiildott (zenet pedig,
amelyben mdr Budapest is késznek mutatkozott elfogadni a Monarchiadn belili 6ndllé
délszlav egység lehet6ségét, végleg megkésett |épésnek bizonyult, s azt mind az
antant, mind a nemzetiségek elutasitottak. 1918 nyarara ugyanis az antanthatalmak
korében felllkerekedett a Monarchia feldaraboldasanak a szandéka: mar nem
tekintették olyan képz6dménynek, amely az eurdpai nagyhatalmi szintéren
kiegyensulyozd szerepet jatszhatna. A bels6 atszervezés korabbi ismételt elutasitasa
pedig lehetetlenné tette a két legfontosabb nem-domindns nemzet, a cseh és a horvat
lojalitédsanak a biztositasat.

A keletkozép-eurdpai térség foderalista atszervezésére vonatkozd javaslatok kozott
talalhatd szamos magyar tervezet is. Martinovics Ignactdl kezdve Wesselényi Mikldson,
Teleki Laszlon, EGtvos Jozsefen, Karolyi Mihalyon at grof Bethlen Istvanig tobb politikus
és politikai gondolkodd tamogatta palyafutasanak egyes id6szakaiban a foderalizmus
valamilyen formdjat. Ugyanakkor egyes kivételektdl eltekintve a ,magyar foderalistak”
rendre elutasitottdk a soknemzetiségli torténeti Magyarorszdg barmilyen belsé

3 B. Petranovi¢ — M. Zecevi¢ (urs.): Jugoslavija. Tematska zbirka dokumenata 1918-1988. Rad,
Belgrad 1988., 83. old. Lasd még B. Jelavich: A Balkdn térténete. Il. kotet, Osiris, 2000,
Budapest, 1996., 132.

3 D. Kovag: Szlovdkia térténete. Kalligram, Pozsony 2001., 165.
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foderalizaldsat, ragaszkodva a terileti integritdshoz és félve a magyar hegemodnia
elvesztésétdl. Ezért a torténelmi jogoktdl és a magyar politikai nemzet eszméjétdl
vezérelve csak Horvatorszag torténeti alapu elkilonitését tudtdk elfogadni, [ényegében
éppugy, mint a korabeli kihivasokra nem foderalizaciés, hanem kiegyezéses (azaz az
osztrak-magyar hegemodnidt megteremtd) vélaszt keresé 1867-es elit. A néhany kivétel
koziil a legmesszebbre Teleki Laszlé elképzelései mentek, aki Horvatorszag
kilonvalasztasan tul mar 1849-ben kész volt elfogadni a vajdasagi szerbek és az erdélyi
romanok autonémiajat.

A magyar koncepcidk kozétt is voltak olyanok, amelyek a Habsburg Monarchia
foderalizalasardl széltak. llyen volt példaul Wesselényi tervezete, aki els6ként javasolta
a birodalom foderativ atszervezését. Wesselényi 1843-1844-es elgondolasdban (a
SzOzat a magyar és a szldv nemzetiség ligyében c. munkajaban) a panszlav kihivasokkal
szemben a Habsburg Monarchia 6ttagu dallamszovetséggé (német, cseh, lengyel és
olasz allamrészek, valamint az integer Magyar Kiralysag) alakitasat javasolta, valamint
azt, hogy az atformalt birodalom Iépjen szoros szbvetségre a roman és szlav balkani
allamokkal.** A magyar tervezetek tobbsége azonban a Monarchia alternativijaként
vagy utod-formdcidjaként felfogott dunai dllamszévetség koril forgott. Ezen
koncepcidk kozil a szélesebb kdzvélemény el6tt alighanem a legismertebb a Kossuth
Lajos nevéhez kothetS, bar nem altala készitett 1862-es tervezet. Ebben a (bizonyos
fokig Telekire és a roman Nicolae Balcescu 1850-es roman—magyar—délszlav unids
tervére visszanyuld) koncepciéban Magyarorszag, Horvatorszdg, Szerbia és Romadnia
allamszovetségérdl lett volna szé, amelyhez 6todik tagallamként csatlakozhatna Erdély
(de csak abban a végsé esetben, ha népszavazassal Magyarorszagtdl mégis
kildénvalna), valamint perspektivikusan, Horvatorszdghoz kapcsolddva, egyes balkani
allamok (Bosznia és Montenegrd). A konfoderativnek minGsitheté uniéban az egyes
tagdllamok f6évarosai valtakozva toltenék be a k6z0s végrehajtd hatalom (szovetségi
tandcs) székhelyének a funkcidjat, s kozos tGgynek csupan a kiiliigyi, a védelmi, a pénz-
és vampolitika szamitott volna. Magyarorszagon belil a nemzetiségi kérdés
megoldasara altaldnossagban a szabad szervezkedés és a megyei Onkormanyzat
szolgalt volna, a szerbek esetében viszont, kivételesen, esetleg az autoném Vajdasag.
Ugyancsak jol ismert Jaszi Oszkarnak a Dunai Egyesiilt Allamokrél szélé 1918-as
tervezete. Ez a Habsburg Monarchia utddallamaként elképzelt unié Német-Ausztriat, a
cseh korona orszagait, az integer torténeti Magyarorszagot, az oroszorszagi lengyel
teriletekkel kiegészitett Lengyelorszagot, valamint llliridt, azaz a horvat vezetés(, de a
két balkani szerb allamot is feldlel6 délszlav blokkot foglalta volna magaba. Ezt az
elméleti konstrukciét Jaszi az 6t tagallam kisebbségeinek adandd bizonyos foku
autonémiaval vélte még kiegészithet6nek, beleértve esetleg (,maximalis
engedményként”, tekintettel a magyar—roman viszonyra) Erdély teriileti autondmiajat
és Romanianak az unidhoz vald csatlakozasat. A foderalista jellegd magyar
tervezgetések utolsd nagyobb hulldmat pedig a megbékélés reményébdl taplalkozd
1945-1946-0s magyar—-romdn vamunids-konfoderacids latolgatasok alkottak, amelyek
protagonistai Petru Groza és Karolyi Mihaly voltak. A kossuthi ideal, a dunai

0 Romsics I. (szerk.): Integrdcids tervek Kozép- és Kelet-Eurépdban a 19. és 20. szdzadban. TLA,
Budapest, 1997., 26-27.
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konfoderdcid atjdnak egyengetése szerepelt tovdbbd a Magyar Kommunista Part
valasztasi programjaban is.

A keletkozép- és délkelet-eurdpai térségben a 19. szdzadban kibontakozd nemzetdllami
torekvések gyakran és szinte mindegyik nép korében Osszekapcsolddtak valamiféle
foderalizmussal, a régi dinasztikus birodalmak helyén elképzelt uj fliggetlen
nemzetallamok unidjanak az eszméjével. Ezek a gondolatok f6képp a lengyel
emigraciobdl és a gorog fliggetlenségi mozgalombdl indultak ki. Kiilondsen fontos
szerepet jatszott a foderdcids gondolat terjesztésében a nyugati lengyel emigracié
legtekintélyesebb tagja, Adam Czartoryski herceg. O eredetileg, mint mar utaltunk r3,
még orosz kuligyminiszterként olyan panszlav integraciét vazolt fel 1803—1804-ben,
amelyet Oroszorszag, a vele perszonalunidban lévé Lengyelorszag, valamint a balkani
ortodox szlav allamok cdari protektoratus alatti konfoderacidja alkotott volna.
Czartoryski kés6bb csalddott a cari politikdban és az 1830-as lengyel felkelés egyik
vezetbje lett, majd annak leverése utan emigralt. Parizsban telepedett le, ahol 1861-
ben, 91 éves koraban bekovetkezett haladldig tobb tervezetet készitett. A felvazolt
konstellaciékban ekkor mar mindig hangsulyos szerepet kapott a feldjitandd
torténelmi Lengyelorszag. Czartoryski jelent8s szellemi hatast gyakorolt a kelet-eurdpai
térség korabeli fliggetlenségi-antidinasztikus mozgalmaira és azok foderalisztikus
tervezgetéseire.

A lengyel tervezetek persze tobbnyire valamilyen nagylengyel (lengyel-ukran—
belarusz—baltikumi) dallamszovetségben kulmindlédtak, mint példaul Jozef Pitsudski
1918-1920-as elképzelései (hogy aztan az Uj lengyel allam ,elfelejtsen” autondmiat
adni a meghdditott ukrdn, belarusz és litvan terileteknek...), a gorog elképzelések
pedig egy gorog vezetésl balkani unidban. Ezek a koncepcidk a viragkorukat a 19.
szazad kozepén és a 20. szazad elején élték, de a harmincas évek gazdasagi
vilagvalsaga és a masodik vildghaboru Ujra napirendre tlzte azokat. Addigra ugyanis
kiderilt, hogy a versailles-i kisdllami rendszer nem oldotta meg a nemzeti kérdést,
akaddlyozta a gazdasagi konszolidaciot és nem valt az eurdpai biztonsag épitékovévé
sem. A haboru utani Kelet-Eurépdra vonatkozo brit rendezési elképzelések mellett az
effajta a tradicidkra és felismerésekre tdmaszkodtak azok a tervezetek, amelyeket a
masodik vildghdboru idején a nyugati béke-elGkészit6 szakért6i miihelyek és a
Nyugatra emigralt keletkozép- és délkelet-eurdpai politikusok készitettek. Ezen tervek
kozil politikai jelentGséglik miatt ki kell emelni a lengyel-csehszlovdk, illetve a gérég—
jugoszlav integracio tervét, amelyekrél az érintett emigrans kormanyok az 1942.
januari londoni szerz6déseikben meg is egyeztek. Ezekben a két-két orszag unidjat
irdnyoztdk el6, a gorog-jugoszlav esetben lazabb, a lengyel-csehszlovdk esetben
szorosabb formaban: ez utdbbi a koézos kil- és védelmi, valamint az egyeztetett
gazdasagi-pénziigyi és szocialpolitikara épiilt volna, s tervbe vették egy kozos katonai
vezérkar felallitasat is. A tervezett integraciok mas allamok szamadra is nyitottak lettek
volna, hogy keretéil szolgalhassanak egy tagabb kozép-eurdpai, illetve balkani
unidnak. A habord utdni nagyhatalmi megfontolasok azonban lehetetlenné tették az
unids terveknek a megvaldsitasat. A Szovjetunid elutasitotta a foderacids tervezeteket,
mert a szamadra rossz emlék{ , cordon sanitaire” felGjitdsanak szandékat latta bennik, s
a tényleges rendezés soran az angolszasz nagyhatalmak sem a kezdetben még
lehetségesnek gondolt foderdcids utat valasztottak. De kétséges volt az emigracios
almodozasok hazai tdmogatottsaga is. Végeredményben a vildghaboru utan mar csak a
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Balkan-foderacio létrehozasa tlint (egy ideig és mds formaban, a szocialista keretek
kozott) redlis politikai alternativanak.

A Balkan-foderacio eszméje

A Balkan foderativ egyesitése régota kedves gondolatnak szamitott a szerb, bolgar és
macedon baloldal kérében, amint azt a balkani szocidldemokratdak (Monarchia-beli
délszlav kuldottek részvételével megtartott) 1910. januari belgradi konferencidja, vagy
a macedédn forradalmaroknak (Bels6-Maceddn Forradalmi Szervezet, VMRO) a Balkan-
foderdacion beliili autondm Maceddniarél sz6l6 koncepcidi mutattdk. Sarkalatos pontja
volt a kommunista programoknak, igy a JKP ideoldgidjanak is, hiszen a délszlav egység
eszméjét a jugoszldv kommunistdk a tagabb balkdni integracid keretébe agyazva
képzelték el, és ennek jegyében kilondsen nagy hangsulyt fektettek a Jugoszlavian
kivali egyetlen déli szlav néppel, a bolgarokkal valé szoros egyilttmikodésre. A
délszlavok altal lakott térségben ugyanis — mint |atni fogjuk — a 19-20. szazadban
kavargd sokféle (kozép-eurdpai, délszlav, balkani) foderacios elképzelés kozil a
délszlav integracid valt allamszervez6 elvvé a jugoszlav allamisdg alapjaként. A horvat
és szlovén kozéletben régebben elterjedt kozép-eurdpaisag gondolata a 20. szazadban
hattérbe szorult, kiilonésen a szlovének koérében, mivel dsszekapcsolédott a német
imperializmussal, és csak az 1980-as években sziiletett Ujja. A Balkdn-foderacid részben
a délszldv 0Osszefogas alternativajaként merilt fel, kiléndésen a szerb
eszmetorténetben, részben pedig Osszekapcsolddott azzal mint tagabb integracids
kerettel. Emellett a Bulgariaval valé egylittmi{kodést maga a délszlav egységeszme is
motivalta, hiszen mar az illirizmus egyik valfaja is a bolgarokkal egyitt képzelte el az
0ssz-délszlav egységet, s ez a gondolat a jugoszlav oldalrdl a késébbiekben is felmeriilt.
A bolgarok azonban nyelvileg, torténetileg és fdldrajzilag viszonylag élesen
elkiloniltek a tobbi déli szIavtdl (a maceddnokon kiviil persze), s vezetdik hosszu idén
at rivalizaltak a szerbekkel Maceddnidért és a balkani hegemdnidért. igy az inkdbb
Nagy-Bulgariarél almodozdé bolgarok tobbségét sosem ragadta magaval a jugoszlav
ideoldgia, noha idénként egyes politikai irdnyzatok (a baloldali szocialista tesznyakok,
az 1919 és 1923 kozott kormanyzd Sztambolijszki-féle parasztforradalmar Népi
Foldmlvesszovetség, valamint a katonatiszti Zveno) mutattak iranta fogékonysagot.

A balkani 6sszefogas eszméje eredetileg torokellenes éld volt, s hivei kés6bb szerették
volna elkerilni a térség feletti osztrak és orosz dominancia kialakulasat is. Az 1912-es
Balkdn Szovetséget leszamitva azonban a terlleti vitdk és a kolcsonds hegemodnia-
torekvések miatt ezek az Osszefogasi tervek rendre meghidsultak. A ,hossza 19.
szdzad” soran ilyen szovetségi tervekkel alltak el6 tobbek kozott a gorog V. Rhigas, N.
Physsenzides és D. Bikelas, a bolgar L. Karavelov, a szerb M. Polit-Desanci¢, V. Kari¢ és
S. Markovi¢. Ok rendszerint olyan koncepcidkat dolgoztak ki, amelyek a balkani népek
allamszovetségét tarsadalmi forradalommal kapcsoltak 0Ossze. Létezé 4dllamok
szovetségének a megteremtését céloztak viszont Mihaly szerb fejedelem 1866-1868-
as megallapodasai a montenegrdi, gorog és roman kormanyokkal, s6t még a horvat
Nemzeti Part vezet6jének, Josip Juraj Strossmayernek a szovetséghez vald
csatlakozasaval is szamoltak (egyes adatok szerint Strossmayer csatlakozott is).
Ugyancsak a regionalis 0sszefogasi kisérletek soraba tartozik a szerb—bolgar vamunid
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terve (1905), az utolso eurdpai oszman teriiletek felszabaditasat eredményez6 1912-es
szerb—montenegroi—gorog—bolgar szovetség, valamint a fentebb mar szintén emlitett
1942-es londoni gorog—jugoszldv egyezmény. Ezekre a tradicidkra (pontosabban
ezeknek a tradicioknak a baloldali vonulatdra) tdamaszkodva és a macedon-kérdés
megoldasat keresve mar 1944-1945 forduldjan folytak jugoszlav—bolgar targyalasok a
két allam foderdcidjarél. A balkani befolydsukat félté angolok tiltakozdsara azonban
elnapoltdk azokat. Mint ismeretes, 1944 oktdberében Sztalin és Churchill a nevezetes
»,Szazalékos egyezményben” a Balkanrél ugy allapodtak meg, hogy Romania és Bulgaria
90 %-ban szovjet, Gorogorszag 90 %-ban angol befolydsi 6vezet lesz, Jugoszldvidban
pedig 50-50 %-o0s ardnyban osztjdk meg érdekeltségiiket. Egy kommunista vezetésU
jugoszldv—bolgar foderdcid nem lett volna Osszeegyeztethet6 az 1942. januari gorog—
jugoszlav egyezménnyel sem, emellett a maceddn-kérdés felvetésével (az égei
terliletek esetleges levalasztasaval és egy Balkan-foderacion belili macedén allamhoz
csatoldsdval) is sértette Anglia gorogorszagi érdekeit. Ezért London arra hivatkozva,
hogy Bulgarianak mint a békeszerz6désig nem szuverén dallamnak nincs joga effajta
kilpolitikai [épések megtételére, nyilvanosan tiltakozott a tervezett integracié ellen.

1947-ben ujra napirendre kerllt ez a kérdés, amikor Tito és Dimitrov julius 30.—
augusztus 1-i bledi és november 27-i vdrnai taldlkozdival csucspontjdra jutott a
jugoszlav—bolgar egylttmikodés. Ekkor baratsagi szerzédést kotottek, az arucsere
bévitésének és a vaAmunidnak az elGiranyzasaval lépéseket tettek a két orszag
gazdasaganak integrdldsara, és megallapodtak abban, hogy Jugoszldvia aktiv kulturalis
propagandat fejthet ki a pirini térségben a bolgar kormany altal akkor éppen Iétez6nek
elismert maceddn kisebbség korében. Még szorosabb volt a jugoszlav-alban
egyluttm(ikodés, olyannyira, hogy Albania gyakorlatilag jugoszlav protektoratus alatt
allt: a két dallam példaul mar 1946. november 27-én megkototte egymadssal a
vamuniordl szoldo egyezményt. Ezek a fejlemények egy jugoszldv—albdn—bolgdr
integrdcio iranyaba mutattak. A Balkan-foderacié |étrehozdsaban azonban ekkor sem
jott létre attorés, mert nem jutottak egyetértésre Macedonidrdl (megkaphatja-e a
pirini régiot) és a foderacio szerkezetérdl. Ez utdbbi kérdés az aktualitdsa miatt még
nagyobb sullyal esett latba. Belgrad plurdlis felépitést szeretett volna, azaz Bulgaridnak
a hat jugoszlav tagkoztarsasaggal vald tarsitdsara torekedett, ami a valésagban a
Jugoszlaviaba egyszer(i tagdllamként vald belépést jelentette volna (miként Albanidnak
a jugoszlavok altal elképzelt csatlakozdsa is). Ezt Szdéfia érthet6en elutasitotta, s
helyette Bulgdria és Jugoszldvia dualis (vagy Albanidval kiegésziilve trialis) integraciojat
javasolta. Ettdl viszont a jugoszlav nemzeti érzelmektél vezérelt és a balkani szocialista
atalakulasban jatszott avantgardista szerepikre biszke belgradi vezetSk elzarkdztak,
de attdl is tartottak, hogy a dudlis szerkezet esetén Moszkva Bulgariaval tulsagosan
hatalmas , tréjai falovat” juttathatna be a kdz6s allamba.

Gyanujuk nem volt alaptalan, mert hamarosan kiderilt, hogy az integracids torekvések
hatdrozott szovjet ellenzéssel talalkoztak. Dimitrov egyik sajtdéértekezletére reagalva
(amelyben a bolgar vezet6 egy Gorogorszagtél Lengyelorszagig huzédd népi
demokratikus integrdcid perspektivajardl beszélt, de nem érintette azt, hogy mi lenne
abban a Szovjetunid szerepe) a Pravda 1948. janudr 28-an kifejtette, hogy ,... ezen
orszagoknak nem ez a kiagyalt foderacié vagy konféderacid, illetve a vamszovetség a
problémdjuk, hanem fliggetlenségiik és szuverenitasuk megszilarditasa a belsé népi
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demokratikus er6k szervezése és mozgésitasa Utjan.”*' Moszkvanak nem allt

érdekében a népi demokracidk atfogd integraciéja, amellyel szemben nehezebben
érvényesithette volna hegemon szerepét mint a kiilondlld kis allamokkal szemben, és
az egész elképzelés centrumdnak a regionalis vezet6 szerepre tor6 jugoszlav partot
tartotta. Februdrban Sztdlin magahoz rendelte Jugoszldvia és Bulgdria vezetdit. A 10-i
taldlkozon kifejtette nekik, mennyire elhibazott politikat folytatnak, kilondsen a
foderdacid kérdésében. Jugoszlaviat Kardelj, Dilas és Bakaric¢ képviselte (Tito taktikusan
tdvol maradt), a bolgar kiildottség pedig a legmagasabb vezet6kbdl allt. Dimitrov maga
is megjelent és Onkritikdt gyakorolt. Sztdlin kifejezte nemtetszését vendégei
Oondlléskodasa miatt, élesen kritizdlta az alban—jugoszlav katonai egylttm(ikodést, a
gorog partizanoknak nyudjtott belgradi tamogatdst, valamint a foderacids
elképzeléseket. Ugyanakkor a bolgar—jugoszlav egyesiiléssel egyetértett, s6t felvetette
egyes népi demokrdcidk és szovjet koztarsasagok dsszekapcsoldsanak a perspektivajat
is, széba hozva egy orosz—bolgar—jugoszldv, egy ukran—-magyar-roman és egy
belorusz—lengyel—csehszlovak foderacio lehetdségét.*? A JKP vezetdsége azonban ugy
dontott, hogy nem vallalja a csatlds szerepét, és marcius 1-i hatarozataban elutasitotta
a moszkvai koveteléseket. A szovjet valasz nem varatott sokdig magara. 1948
juniusaban a Kominform (Kommunista és Munkdspartok Tdjékoztatd Iroddja, amely a
nevével ellentétben partok feletti centrumként funkcionalt) hatdrozatdval
kikozositették Jugoszldvidt a szocialista tdborbdl, s ez véget vetett a Balkan-
foderacioval kapcsolatos tervezgetéseknek.

A keletkdozép- és délkelet-eurépai régié foderativ megszervezésére vonatkozd
javaslatokat szamos tényezd inspiralta. Ezek kozott elsé helyen emlithetjik a rendkiviili
nyelvi-etnikai tarkasagot, amely miatt csak kivételesen lehetett etnikailag egyértelm(
hatarokat megallapitani, valamint a térség torténeti-kulturdlis és gazdasagi
Osszefonddottsagat. Ezek a koriilmények elvben inkdbb Osszhangban alltak volna a
térség foderativ megszervezésével, mint a kezdeti prenaciondlis, dinasztikus-birodalmi,
vagy a kés6bbi, 1918 utani nacionalista-kisallami keretekkel. Inspirdlta a foderalista
tervezeteket a példasnak tekintett (de mint a svajci kantonok zomének homogenitdsa
kapcsan mar utaltunk ra, részben félreértett) svajci minta hatdsa, a német és az orosz
szupremaciatdl valé félelem, valamint egyes népek nyelvi-etnikai rokonsaga. Persze
,tokéletes” valaszt az etnikai konfliktusokra ezekben a tervekben sem taldlunk, hiszen
még a nemzetiségi elv legmerevebb alkalmazdsa esetén (példaul Popovici
koncepcidjaban) sem tudtdk megoldani az etnikumok teljes terileti elhatarolasat. S6t
barmennyire illdzibrombold, de azt is megallapithatjuk, hogy a foderacidos tervek
gyakran csupan az adott térség valamelyik allamanak vagy nemzetének (vagy a
mogotte alldé nagyhatalomnak) a regiondlis hegemodnia megszerzésére vagy
megtartdsara iranyuld torekvéseit palastoltak. Jellemzd, hogy a foderacios tervekkel
igen gyakran periferizalt politikusok, emigransok, illetve alul 1évs, vesztésre allé

" |dézi Krisztov L.: A délkelet-eurdpai népi demokratikus orszdgok egytittmiikédésérdl (1944—
1948). TTl, Budapest 1972., 86.

2 E. Kardelj: Visszaemlékezések. Férum, Ujvidék 1981., 128-132.; M. bilas: Taldlkozdsok
Sztdlinnal. Magvets, Budapest, 1989., 162. old. Az elképzelés (amelyre még visszatériink)
meglehetdsen fantasztikus, ezért egyetérthetiink Kardeljjel, aki szerint lehet, hogy Sztalin
csak gunyolddni akart velik.
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allamok vagy kisebbségek alltak eld, akikkel persze az éppen elényds helyzetben lévék
nem kivantak egyenlGségi alapon foderacidra Iépni. Nem véletlen, hogy sajat
orszaganak teruleti integritasat Palackytol Jaszin at Dimitrovig mindegyik javaslattevé
természetesnek vette, mikézben masokra vonatkozéan elfogadta volna az etnikai
Ujrafelosztas elvét. Nem véletlen az sem, hogy a foderacids tervezetek rendszerint
megmaradtak az elvont dltaldnossdgok szintjén. A ritka kivételek kozé tartozik a
szlovak Milan Hodza 1942-es komplett alkotmanytervezete egy csehszlovak—lengyel
centrumu kozép-eurdpai uniordl. Az egykori csehszlovak kormdanyf6 javaslatdban a
foderdcio kozos torvényhozd testlilete a nemzeti parlamentek 4altal valasztott
foderacios kongresszus. A végrehajté hatalom élén a kongresszus és a nemzeti
miniszterelnokok konferencidja altal egy évre vélasztott foderacids elnok (aki egyben a
kozos hadsereg féparancsnoka is), valamint az dltala kinevezett foderacios kancellar all.
A kancellar vezette kdz6s kormanyban a szakminiszterek mellett egy-egy tarca nélkdli
miniszterrel mindegyik nemzeti kormany képviseltetné magat. Kozos lgyeknek
szamitananak a kiligy és a hadligy, a foderdcid gazdasdgi alapjat a vam- és
valutakozosség alkotnd, de egy ,egylittm(ikodési minisztérium” révén koordinalnak az
egyéb fontos gazdasagi és tarsadalmi tevékenységeket is. A foderacid hivatalos
nyelvéil a nemzeti vitdk elkertlése érdekében valamelyik vilagnyelv szolgalna. Az
uniébodl valé kivalas lehetéségét Hodza csak kivételesen, a szovetségi alkotmany
modositasaval tartotta volna megengedhetének.”® Nem vetettek szamot ezek a
tervezetek azzal sem, hogy a térség kisdllamai kozott 1918 utdn meglazultak a
gazdasagi munkamegosztds szalai. Rdadasul térségiinkben a nemzetté valasnak az uan.
kulturnemzeti utja volt a dominans trend. Mindezek kovetkeztében a foderalizacidonak
sosem volt meg a kell6 tdmogatottsaga sem helyi, sem nagyhatalmi szinten. Ezért a
foderalizacié nem tudott redlis alternativaja lenni a nacionalizalédddsnak és a térség 19—
20. szdzadi uralkodd allamszervezési trendjének, azaz a nagyobb méretli és
tobbnemzetiségl dinasztikus-birodalmi, premodern formacidk felbomlasanak, ill.
helyettiik a kis nemzetallamok kialakuldasanak.

A masodik vildghdbord utani évek sikertelen terveivel végleg bealkonyult a térség
foderativ megszervezésérdl szold elképzeléseknek. A rendszervaltas utdni id6szakban,
a nyugati ,szivohatas” kozepette ezek mar nem éledtek ujja, noha a foderdcios
eszmékkel kordbban igen gyakran 0Osszekapcsolddd Kozépeurdpa-ideoldgia a
reneszanszat élte. Bar a szovjet és a jugoszldv szovetségi allamok helyén
yVvisszamaradt” valami a foderalizmusbdél (a szovetségi szerkezet(i orosz, bosznia-
hercegovinai és az idékézben felbomlott szerb-montenegréi allamok, valamint a FAK
képében, s nem kizart Moldova és Maceddnia esetleges foderalizalddasa sem), ezeken
tulmenden csupan néhany esetben meriltek fel a régi foderalista eszmevilagra
emlékeztetd latolgatasok. 1990-ben Vaclav Havel csehszlovdk elnok vetette fel egy
északi (lengyel-balti—finn) és egy déli (osztrak—magyar—jugoszlav—olasz) konféderacio
Otletét, amelyek kozott Csehszlovakia lehetne az 0sszekotd kapocs. 1993-ban pedig
Adem Demagi koszovéi alban politikus allt elé ,Balkania” koncepcidjaval (a figgetlen
Koszovd, Szerbia, Montenegrd és Maceddnia, kiegésziilve Albaniaval), vagyis azoknak a

* Hodza alkotménytervezetérdl lasd Romsics I. (szerk.): Integrdcids tervek Kézép- és Kelet-
Eurdpdban a 19. és 20. szdzadban. Im., 125-126.; Ormos M.: Kézép-Eurdpa — Volt? Van?
Lesz? Napvilag, Budapest, 2007. 200-202.
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balkdni orszagoknak a laza-konfoderativ integraldsaval, amelyekben jelentés alban
népesség él.** Keletkdzép- és Délkelet-Eurdpa arculatanak és perspektivdinak a
megvaltozasa azonban felszamolta a hagyomanyos foderalista ideoldgiak taptalajat
(s6t még a joval lagyabb regionalis egyluttmi{kodési formakat is alig lehetett
mUkodtetni, Id. a visegradi kooperacié torténetét). A térség allamai napjainkra
etnikailag minden korabbindl homogénabbak lettek, jovsjiket pedig nem a térség
kiilon egységgé szervezésében, a német és az orosz nagyhatalom kozotti 6nallésaganak
a megteremtésében latjdk, hanem az euroatlanti integracidba, mindenekel6tt az EU-ba
valé beéplilésben.

“ Havel elképzelésérdl Id. L. R. Johnson: Forradalom utdn. Histdria 2001/9-10. szam 8-9.
Demagqi javaslatardl Id. V. Kagijevi¢ (ur.): Kosovo i Metohija — izazovi i odgovori. Belgrad,
IGS, 1997. 130-131.
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Szovjetunio

Kelet- és Kozép-Eurépa harom egykori szocialista szovetségi dllama ugyancsak az
etnofdderacidk csoportjaba sorolhatd, mert mindegyikiik tébb nemzet egyiittélésének
és integrdlasanak akart allamjogi keretet adni. Bar ezek az allamok elméletileg tobbé-
kevésbé tamaszkodtak a térséghben fellelhet6 egyéb foderalista tradicidkra is,
teoretikus alapjaik dontéen a bolsevik nemzetiség-politikai elvekben rejlettek. A harom
szocialista foderacio kozil els6ként, 1922-ben a Szovjetunid alakult meg (de mar az
1918-as elsé bolsevik alkotmany is foderativ szovjetkoztdrsasagként hatdrozta meg
Oroszorszagot), majd a szovjet minta alapjan hoztak létre 1945-ben a jugoszlav, 1968-ban
pedig a csehszlovak foderacidkat.

A bolsevik nemzetiségpolitikai koncepcid

A szovjet szOvetségi allam megalakuldsat komoly politikai vitdk el6zték meg. A
soknemzetiségli cari Oroszorszagban nem voltak olyan foderativ jellegl allami
strukturdk, amelyeket a késébbi szovetségi allam el6zményeinek tekinthetnénk. Igaz,
az Orosz Birodalom egyes teriiletei killénb6z6 torténeti okoknal fogva megérizhették a
kiilondlldas valamilyen formdjat még a 19. szazad végén feler6s6dé oroszositasi
torekvések idején is. Ez mindenekel6tt a Finn Nagyhercegségre nézve igaz, amelynek
volt sajat parlamentje, valuta- és vamrendszere, hadserege (1901-ig), de igaz a kdzép-
azsiai vazallus fejedelemségeket (Buhara, Hiva) és a balti tartomdanyokat illet6en, s6t
valamelyest még annak a kongresszusi Lengyelorszagnak a kapcsan is, amelyet
egyébként az 1863-as felkelés leverése utan messzemenden be akartak olvasztani.
Ugyanakkor ezek a kbzépkori eredetld autondmiak nyilvanvaléan nem valtoztattak meg
a cari birodalom egységes és oszthatatlan, kdzpontositott, nagyorosz-nacionalista
jellegét. A panszlav tradicidkban fellelhetd vagy az 1905-6s forradalom idején felmeriilt
foderalisztikus elképzelések pedig esélytelenek voltak és messze esetek realitastol.

A szovjet forradalmi allamisag teoretikus megalapozoi, Karl Marx és Vlagyimir lljics
Lenin (az utébbi, mint [atni fogjuk, csak 1917-ig) sem voltak hivei a féderalizmusnak.
Internacionalista forradalmisaguk révén Marx és Engels a nemzeti konfliktusok
feloldasat az altalanos szocialista atalakulastol vartak, s a leendé szocialista tarsadalom
allamformajaként elképzelt proletardiktaturat a Parizsi Kommiin tapasztalatai alapjan
alulrél felfelé épitkez6 egységes hatalomként, ,félallamként” fogtdk fel. Ennek a
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demokratikus alulrdl felfelé épitkezésnek mint a kommiinok tobbszintl szévetségének
voltak bizonyos foderdlis konnotdcidi, de magat a szovetségi allamszerkezetet Marxék
csak kivételesen, példdul az angol—ir konfliktus megolddsara |attak alkalmazhaténak,
illetve csak a tavolabbi jovére nézve tételeztek a vilagforradalmi remények nyoman
egyfajta szocialista vildgfoderaciot. 1917 el6tt Lenin is hasonlé nézeteket vallott. Mint
ismeretes, Lenin a bolsevik nemzetiség-politikai elveket meglehet8sen polemikus éllel,
a nemzetkdzi és az oroszorszagi szocidldemokracidnak a nemzeti kérdésrdl (a lengyel
helyzetr6l, a kulturdlis nemzeti autonédmia ausztromarxista koncepcidjardl, a
soknemzetiségli Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspdart, az OSZDMP szervezeti
felépitésérdl) folyd vitdiba bekapcsolddva fejtette ki. Lenin nemzetiség-politikai
koncepcidjanak mar kezdettdl centrdlis eleme volt a nemzetek énrendelkezési jogdnak
elismerése, de a foderaciot eleinte kovetkezetesen elutasitotta. Ha idénként és
bizonyos értelemben haszndlt is foderalisztikus formuldkat (mint az Allam és
forradalom c. irasaban a leendé szocializmus allamformajaként felvazolt kommin-
tipusu ,,félallam”), azt sosem az etnikai foderalizmus értelemben tette.

A klasszikus polgéri forradalmak népszuverenitdsi elveire visszanyuldé nemzeti

onrendelkezési jognak az els6 szocialista megfogalmazasait az . Internacionalé
programja és a Il. Internaciondlé londoni kongresszusa (1896) adta, igyekezvén

teoretikus valaszt taldlni az internacionalista munkdsmozgalom és a nemzeti
szabadsagharcok viszonyara. Az onrendelkezési jogot beiktatta a partprogramba az
oroszorszagi munkdaspart nevezetes Il. kongresszusa is (1903), amelyen az ideoldgiai és
partszervezési vitak miatt az OSZDMP gyakorlatilag két partra szakadt, a bolsevikokra
(forradalmar kommunistak) és a mensevikekre (reformer szocidldemokratak). Lenin
szamdra a nemzeti onrendelkezési jog elsGsorban a kilénvdldsnak, a sajat allam
létrehozdsanak az elvitathatatlan jogat jelentette, amelynek kapcsan a forradalmi
partnak esetrél esetre, a proletaridtus osztalyharcdnak az érdekei szempontjabdl kell
mérlegelnie, hogy a gyakorlatban is tdmogatandd-e valamely konkrét elszakadasi
torekvés. Altalanossagban pedig az etnikailag heterogén orszagok nemzeti-nemzetiségi
problémait Lenin nem az allami szétdarabolas vagy a foderalizacid révén latta
megoldhaténak, hanem a kisebbségeknek egy egységes demokratikus koztarsasagban
biztositandd allampolgdri és nyelvi-kulturdlis egyenjogusaga, illetve helyi
Onkormanyzata révén — mégpedig olyan feladatként, amelyet az oroszorszagi
viszonyok kozott mar a szocialista forradalomnak kell végrehajtania. llyenforman Lenin
a nemzeti 6nrendelkezési jogot egészen 1917-ig a centralizalt egységdllamnak, mint a
szocializmus létrehozasa szempontjabdl legkedvez6bb keretnek a tézisével kapcsolta
Ossze, a foderaciét pedig a dezintegracidés tendencidkkal asszocialta. S6t igazabdl
feleslegesnek vélte, hiszen a nemzeti konfliktusokat szocialis gyokerd problémaknak
tartotta, s a korabeli szocialista mozgalmaknak a nemzeti kérdésrél vallott utépikus
leegyszerUsitéseihez hasonléan maga is ugy gondolta, hogy a nemzeti kérdéseket a
szocialista atalakulds mintegy ,,automatikusan” megoldja azzal, hogy felszamolja a
nyelvi-kulturalis diszkrimindcid, a sovinizmus vagy az antiszemitizmus (amelyeket Lenin
mindig elitélt) tarsadalmi okait. Vagyis Lenin a forradalmi part egységét féltve teljesen
elutasitotta a partfoderalizmust, de nem volt hive az allami féderalizmusnak sem, mert
azt a kapitalista fejl6édés soran megteremtett modern dllamisaggal ellentétesnek
talalta. JAl latszik tehdt, hogy az elszakadasi lehet6ség értelmében vett nemzeti
onrendelkezési jog els6sorban eszkdz-jelleggel meghirdetett koncepcid volt — de nem
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egyszerlien a carizmus elleni etnikai érzelmek mozgdsitasdra taktikailag hangoztatott
jelszd, hanem olyan stratégiai koncepcio, amely a nemzetkozi szocialista forradalom
(amelyt6l nemcsak az osztalykonfliktusok meghaladasat vartdk, hanem a nemzeti
szembenallasok egyetlen valédinak tartott, internacionalis felolddsat is) gy6zelemre
vitelét szolgélta.”

1917 végétdl azonban Lenin radikdlisan megvaltoztatta a fdderacidrdl vallott
felfogasat. A forradalom utan a nemzeti dnrendelkezési jogbdl mar az kovetkezett
Lenin szamara, hogy az eredetileg preferalt unitaris allamisag helyett az elszakadasi
jogot is elismerd szévetségi rendszert valassza egy soknemzetiség(i szocialista orszag
llamformajaul.”® Az allami egység Ujrateremtését (az 1917 utdn szétforgacsolddd
teriiletek egybegylijtését, az ukrajnai feketefoldek és ipari dvezetek, a bakui olajmezG6k
és a turkesztani gyapottermelés megtartasat) a foderdciés forma sikeresebben
biztosithatta, hiszen a fentebbi hatalmi megfontolasok mellett a forradalmi célok és a
legitimacids elvek érvényesulést is igérte. llyenforman a foderdcié elfogaddsa a
foldosztashoz hasonléan a ,szovetségi politika® egyik megnyilvanulasanak tekinthetd,
amely a zommel paraszti népességli nemzetiségi peremteriiletek bizalmanak az
elnyerését szolgalta (a parasztsagot és az értelmiséget a munkassagnal
fogékonyabbnak tekintették a nacionalizmusra). Emellett a foderacié a kivalasi jog
felmutatasa révén nagyobb 0Osszhangban volt az onrendelkezési elvvel, mint az
unitdrius forma. S nem tekintették mar eleve dezintegracids toltetlinek sem a
foderaciot, ha er6s kozponti hatalommal és a munkdsok osztalypartjdnak az
osztatlansagaval pdrosul. Szamot kellett vetniik a bolsevikoknak azzal is, hogy a
carizmus februari bukdsa utan robbandsszerlien megfogalmazddd regiondlis és
nemzetiségi torekvések egy részének a teljesitésére mar az ideiglenes kormany is tett
bizonyos igéreteket (lengyel fliggetlenség, finn és ukran autondémia), s6t azoktol
kés6bb, mar a polgarhdbord idején, legaldbbis propagandisztikusan egyes
fehérgardista rezsimek sem zarkdztak el teljesen. A szocialista forradalom
tovaterjedéséhez, nemzetkozivé valasahoz flzott remények ugyancsak inspirdltak
valamifajta foderdcid létrehozasat, hiszen masképp nemigen lehetett elképzelni a
leend6 szocialista allamok 0Osszekapcsoldédasat. A bolsevik vezeték példaul 1920
nyaran, a lengyel-szovjet hdboru idején (ha a hdboru ujabb eurdpai forradalmak
kirobbandsat eredményezné, mint remélték) a kozép-eurdpai tanacskdztarsasagoknak
egy lengyel-német—magyar konféderacidba valé egyesiilését latolgattak.*’

Ezeket a nemzetiség-politikai elveket még Lenin sem tudta kénnyen és gyorsan
elfogadtatni a parttal. Igaz, azoknak a politikusoknak a tobbsége, akik irasaik révén a
nemzeti kérdés ,szaktekintélyének” szamitottak a bolsevik partban, mint Sztyepan

% A témardl lasd Krausz T.: Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Budapest, Akadémiai kiadé 1989.,
valamint az EIméleti vitak a nemzeti kérdésrél c. kotetben (Kossuth, 1988. szerk. Mathé 1.)
megjelent dokumentumokat. Lenin foderacioval kapcsolatos forradalom el6tti, elutasito
véleményét lasd példaul az Allam és forradalom c. irdsdban (Lenin Valogatott Mdivei, II.
kotet 206—208. Kossuth, 1973.).

* Azonban az elszakaddsi jog deklarativ maradt, s csak a felbomlas kozvetlen elGestéjén kapott
torvényi szabdlyozast mind a Szovjetunidban, mind Csehszlovdkidban, de Jugoszlavidban a
koztarsasag-kozi egyetértés hidnya miatt még akkor sem.

“” M. Heller — A. Nyekrics: Orosz térténelem Osiris-2000, Budapest 1996., II. kotet, 77.
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Saumjan, Grigorij Zinovjev vagy Joszif V. Sztdlin tobbé-kevésbé ugyanilyen
allaspontokat képviseltek (kozulik a gruz szarmazasu Sztdlin, minthogy egyéb
megbizatasai mellett 1917-23 k6z6tt nemzetiség-ligyi népbiztos is volt, mar a lenini
periédusban is a nemzetiségi politika operativ irdnyitéjanak szamitott). Az 1917-es
bolsevik politika irdnyvonaldt meghatarozo aprilis 24—-29-i VII. partkonferencia szintén
elfogadta az dnrendelkezési elvet, s6t egy igen fontos |épést téve a foderacio felé (de
még megmaradva az unitaris allameszményen belil) deklaradlta azt is, hogy az
egyUttmaradd kis népek szadmdra terileti autondmidt kell biztositani az Uj
Oroszorszagban. Ennek ellenére sok bolsevik Leninnél jéval doktrinérebb és
szlikkebllibb mddon értelmezte az onrendelkezési jogot, csakiugy mint késGbb a
foderacios kereteket. Nyikolaj Buharin, Georgij Pjatakov és sokan masok annak (a
forradalmarok kozott altaldnosan vallott) felfogdsnak az alapjan, hogy a forradalom
egyik feladata a nemzeti korlatok leromboldsa, Ugy tartottdk, hogy az elszakadasokkal
nem szabad Ujabb nemzeti osztalydllamokat vilagra segiteni, vagy akar egy szocialista
foderacid keretében Uj nemzeteket kredlni. Az 1919. madrcius 18-23-i VIIIL.
partkongresszuson példaul az Uj partprogram megfogalmazasa kapcsan az
onrendelkezési jog volt az egyik f6 vitatéma. A kongresszuson tdobben Buharin
érvelését tdmogattak, aki Rosa Luxemburg nézeteibdl kiindulva ,,a dolgozd osztalyok
onrendelkezési joga” mellett foglalt allast. Eszerint csak 6k képviselhetik a valddi
nemzeti akaratot, ezért a forradalmarok szamara a kilonvalas csak akkor fogadhato el
(legaldbbis azokban az orszagoknak az esetében, amelyekben mar kialakult a
proletaridtus), ha azt a ,dolgozék allama” mondja ki. A pdartprogram végil egyfajta
kompromisszumként nem is a nemzeti dnrendelkezési jog, hanem a népek ,allami
kivalasra valo joganak” formulajat alkalmazta.

Miutdn 1917. november 7-én a petrogradi bolsevik-vezetésl szovjetek atvették a
hatalmat a févdrosban, a munkas- és katonakildottek szovjetjeinek (tanacsainak) Il.
0ssz-oroszorszagi kongresszusa Uj kormanyt alakitott Lenin elnokletével. A kovetkezé
hetekben a kormany dekrétumba foglalta Oroszorszdg népeinek 6nrendelkezési jogat,
elismerte Finnorszdg és Ukrajna (de nem a Rada-kormanyzat) fliggetlenségét és a
lengyelek flggetlenségi jogdt, s kinyilvanitotta az orszagon beliili nemzetiségi
autondmiak felallitdsanak a szandékat. Ezek a lépések nagyjabdl szinkronban voltak a
nemzetiségek akkori politikai elvarasaival. A finnek tulnyomd tobbsége, beleértve a
baloldalt is, fliggetlenségparti volt, s az orszag mar az oktdberi forradalom el6tt el akart
szakadni. A lengyelek szintén a fliggetlenség hivei voltak, de teriileteik akkor a kozponti
hatalmak megszalldsa alatt alltak, igy a lengyel kérdés a bolsevikok szamara csak
breszti békéhez kapcsoldodva, illetve a német Osszeomlaskor, 1918 végén valt
aktuadlissa. Akkor pedig a szovjet kormany Lengyelorszdgot is elismerte. A tobbi
nemzeti mozgalom 1917-ben még alapvet6en autonomista jellegl volt, s csak a
bolsevik hatalomatvétel elutasitasa, a nagyorosz-fehérgardista tabornokoktdl vald
félelem és a kilfoldi beavatkozasok erdsitették fel az elszakadasi torekvéseket. A
kilfoldiek koziil az etnikai szeparatizmus tamogatdsa f6leg a vazallus allamok
felallitasara torekvé kozponti hatalmakat jellemezte, mert az antant eleinte tartott az
orosz allam feldaraboléddsatél és inkdbb a bolsevikok megddntésére alkalmasabbnak
|atott fehérgardista rezsimeket tdmogatta.

Az autondmiak kiépitése soran eredetileg az 1917. aprilisi partkonferencia allamjogi
tekintetben ,atmeneti“ platformjabdl indultak ki (terlleti autondmia az unitaris
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allamban), de hamarosan elfogadtak a foderalizmus elvét. Annak révén remélték
mederben tartani a szuverenitasi deklaracidk aradatat, amely mar nemcsak a régi
hatalomnak, hanem maganak az orszagnak a széthulldsaval fenyegetett: 1918 nyaraig
tobb mint harminc ,szuverén kormany“ alakult etnikai vagy regiondlis alapon,
tobbnyire bolsevik-ellenes éllel (de nem mindig: példdul a moszkvai kormanyzdsag
terlletén is ,6ndll6“ népbiztos-tandcs alakult). A féderalizmusnak (mint az ,egységhez
vezet6 atmeneti formanak”) a bolsevikok 3ltali elfogadasa Iényegében 1917-1918
forduldjdn tortént meg. Az ukrdn néphez intézett egyik decemberi kidltvanyban mar
felvetették Oroszorszag és Ukrajna foderacidjat mint az egyik lehetséges megoldast, az
1918. januar 23-28-i lll. szovjetkongresszuson pedig az alkotmanyozas alapelveit
rogzitve hatarozatba foglaltdk, hogy a szovjetek koztarsasagat foderativ alapon kell
megszervezni. Ugyancsak segitette a foderacids alapelv elfogadasat, hogy 1918 elején
a bolsevikok koalici6ban kormanyoztak az anarchista dallameszményhez kozeli
nézeteket valléd eszerek (paraszti-narodnyik gyodkerl szocidlforradalmarok, akiknek a
programjaban szerepelt a foderativ koztarsasag jelszava) baloldali frakcidjaval, akik
ezdltal részt vettek az alkotmdanyozasban. llyenformdn a Ill. szovjetkongresszus
hatdrozatai a ,szovjetek autondm teriileti szovetségeinek foderdcidjaként” definialtak
a sziilet6 félben 1évd, Uj tipusu allamot. Az elsé elképzelések szerint ezek a terileti
szovetségek nemcsak nemzetiségi, hanem regionalis (s6t egyes javaslatok szerint akar
korporativ) alapon is szervez6dhetnének (un. foéldrajzi foderacid, amiben
visszacsengtek a ,kommiinok szovetségének” és az eszer allamfelfogasnak az elemei),
és sajat legfels6 szerveik, a teriileti szovjetkongresszusok révén szabadon dénthetnek
arrél, hogy milyen mértékben kivannak részt venni a kézponti intézményekben.

A foderalizmus elvi elismerése lehet6séget teremtett a nemzetiségi alapu féderalizmus
kiépitésére is, s6t az un. foéldrajzi variacidé elhalasaval a kialakuldé szovjet szbvetségi
allam egyértelmlen etnoféderdlis jelleglii lett. Végeredményben az V.
szovjetkongresszus altal 1918. julius 10-én elfogadott alkotmany mar ilyenként
hatdrozta meg az Uj dllamot, amelyet Oroszorszdgi Szocialista Foderativ
Szovjetkéztdrsasdgnak (OSZFSZK) neveztek el.*® Az OSZFSZK-n beliil 1922 végéig, a
Szovjetunié megalakuldsaig nyolc nemzetiségi jellegli autondm koztarsasag létesiilt (a
megalakitds sorrendjében: turkesztani, baskir, tatdr, a kirgiznek nevezett kazah,
dagesztani, az észak-kaukazusi hegyi /gorszki/, krimi, jakut), valamint tiz autondm
terilet (csuvas, mari, kalmik, votjak, komi, burjat, karacsdj-cserkesz, kabald-balkar,
ojrot, adige-cserkesz) és két ,munkakommiin® (karél, volgai német), nem szamitva
természetesen azokat az atmeneti képz6dményeket, amelyeket nem élték tul a
polgarhaborut (példaul az 1917-1918 forduléjan fennallt észt munkakommiin).*

8 Az 1918-as alkotmanyrdl és a baloldali eszereknek az alkotmanyozasban jatszott szerepérdl
lasd Kovacs I. (szerk.): Az oktoberi dekrétumok és az elsé szovjet alkotmdny. KIK, Budapest,
1980. 76—77. és 219-246., valamint R. Pipes: Az orosz forradalom térténete. Eurdpa,
Budapest, 1997. 217-218.

* A szovjet autondmia-rendszer legalsé szintjét képezé nemzetiségi korzetek (amelyeket a
legelmaradottabb, patriarchalis viszonyok kozott él6 és kis |étszamu északi és szibériai
népcsoportok szamara alakitottak ki) felallitdsa 1925-ben kezd&détt el a Komi-Permjak NK
létrehozdsaval.
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Emellett az orosz birodalom nemzetiségi teriiletein az dnrendelkezési jog alapjan, s
hogy a polgdri-nacionalista szeparatizmus vitorldibdl kifogjak a szelet, az OSZFSZK-tdl
allamjogilag fiiggetlen nemzeti szovjetkéztdrsasdgokat is létrehoztak. Sok helyttt
ugyanis stabil szovjethatalom csak a nem-bolsevik fliggetlenségi deklaracidk, s6t azok
moszkvai elismerése utdn jott létre. Ezeknek az elkllonllt szovjetkdztarsasagoknak a
megalakitdsaval és szovetségi kapcsolataiknak a kiépitésével Ujabb Iépést tettek a
majdani szovjet foderacid felé: eredetileg ugyanis, az 1918-as alkotmanyozaskor az
OSZFSZK-t még inkdbb az Osszes oroszorszagi szovjetkOztarsasdg unids kereteként
értelmezték, s nem a szovjetkoztarsasagok egyikeként. Az OSZFSZK-tdl elkiilonilt helyi
tandcskormdanyzatok egy része éppugy elbukott, mint a korszak mindazon eurdpai
szocialista forradalmai, amelyek nem az egykori cari teriileteken tortek ki (berlini
Spartacus-felkelés, magyar és bajor tandcsallam): az 1918. janudri finn felkelés, a
német 0sszeomlds utan, 1918 végén kikiadltott balti tandcskoztarsasagok, valamint a
lengyel-szovjet haboru idején felallitott Lengyel Ideiglenes Forradalmi Bizottsag. igy a
finn, balti és lengyel teriileteken polgéri-nacionalista nemzetallamok alakultak. Ukrajna
és Belorusszia teriletén a polgarhdboru éveiben tucatnyi kormanyzat valtotta egymast.
A szovjetkormanyokon kivil létrejottek a németek és a lengyelek (Besszarabidban a
romanok) babdskodasaval megszervezett, tobbé-kevésbé vazallus jellegli nacionalista
kormanyzatok, aztdn a nagyorosz-fehérgdardista tdbornoki rezsimek (Gyenyikin,
Vrangel), s az ukrdn parasztsagban jelent6s bdzisa volt Ny. Mahno anarchista
mozgalmadnak is. Végul fennmaradt az el6sz6r 1917. december 12-én kikiadltott Ukran,
valamint az 1919. januar 19-én deklardlt a Belorusz Szovjetkoztarsasag, a helyi
nacionalizmus allamalapitasi kisérletei pedig elbuktak (Ukrdan és Belarusz
Népkoztarsasag).

A kaukazusontuli és a kozép-azsiai régidban stabil szovjethatalom 1920-1921-ben jott
létre. Addig az el6bbi teriileteken a németek és a torokok, illetve az antant
babaskodasaval a gruz mensevikek, az 6rmény dasnakok (eszer jellegli nacionalista
part), az akkoriban még tatdrokként szamon tartott azeriek kozott pedig a
muszavatistak (pdaniszlam mozgalom) gyakoroltdk a hatalmat, mégpedig 1918
majusatél flggetlen koztarsasagi keretekben. Azerbajdzsanban 1920 dprilisaban,
Orményorszagban 1920 novemberében, Gruzidban pedig 1921 februarjaban jott létre
a szovjethatalom. Kdzép-Azsia teriiletén ugyancsak 1920-21-re tisztazédtak a hatalmi
viszonyok. Addig a vorosok, a fehérek és a régi vazallusok (buharai emir, hivai kan)
mellett tobb Uj autonomista-szeparatista kormany is tevékenykedett (a kazah Alas
Orda, a kokandi Muszlim Nemzeti Kongresszus). A fordulépont 1920-ban kovetkezett
be, amikor konszolidalédott az OSZFSZK még 1918-ban kikialtott turkesztani autoném
koztarsasaga, létrejott a kirgiz (valdjaban kazah) autondm koztarsasag, Buhara és Hiva
pedig (az utdbbi Horezm néven) allamjogilag kiilonalld népkoztarsasagga alakult.
Ugyanakkor a vallasi, szocidlis és torzsi-etnikai indittatdsu fegyveres ellenallast a kozép-
azsiai hatdrvidékeken az un. baszmacsok egyes csoportjai egészen a harmincas évekig
folytattak.

A Voros Hadseregnek az 1918-1921-es polgarhdboruban aratott gy6zelme utan az
egykori cdri birodalom allamszervezeti értelemben igen tarka képet mutatott.
Elszakadt 6t polgari nemzetallam (valamint a Romanidhoz csatolt Besszarabia), az
egyben maradt szovjet térség teriiletén pedig kilenc allami formacié osztozott: hat
szovjetkoztarsasag (a foderativ orosz, valamint az ukran, belorusz, azeri, gruz, drmény)

56



és a keleti terileteken megalakitott harom ,népi allam“ (a Buharai és a Horezmi
Népkoztarsasag, valamint az OSZFSZK-t6l 1920 és 1922 kozott katonai és diplomaciai
megfontoldsokbdl, a japan intervencid elszigetelése érdekében kildnvalasztott
Tavolkeleti Demokratikus Koztarsasdg). Ezekhez kapcsolédtak még az orosz-kinai
Utkoz6zdna kordbbi cari befolyasi 6vezeteiben, Tannu-Tuvaban és Kils6-Mongdlidban
1921-ben létrehozott szovjetbarat allamok, amelyek kozil Tuva 1944-ben autondm
teriletként ,belépett” az OSZFSZK-ba, majd 1961-ben autondm koztdrsasagi statuszt
kapott (Mongdlia viszont 06ndllé népkoztarsasag maradt). A kilencek” allami
értelemben, tehdat az egységes bolsevik parton kiviil, csupdn kétoldalu szerz6désekkel
kotédtek egymdshoz, f6leg persze az OSZFSZK-hoz. Ez a kapcsolatrendszer még a
polgarhaboru idején jott létre mint katonai-politikai szévetség, amelynek kereteit
el6szor egy 1919. junius 1-i dekrétummal szabalyoztak. Ez a katonai szovetségi forma is
mutatja, hogy a szovjet foderdcid, mivel hdbord soran keletkezett, lényegében
pragmatikus lépések sorozatdval alakult ki, s nem valamilyen el6re és részletesen
kidolgozott elméleti konstrukcid valéra valtdsanak a szandékdval. Jorészt ez a
koriilmény magyardzza azt is (a birodalmi tradiciok mellett), hogy a foderalis rendszer
igen centralizéltra sikeredett.

Azokat az egyezményeket, amelyek megadtdak a szovjetkdztarsasdgok bilateralis
kapcsolatrendszerének a végsé formajat, 1920-21-ben kototték meg. Ezek lényege az
volt, hogy egyesitették a stratégiai jelent6ségli népbiztossagokat, de azok elvben a
szerz6d6 koztarsasagok legfels6 szerveinek a kozos ellenérzése alatt maradtak (az
OSZFSZK és a keleti népkoztarsasagok egyezményei ettdl lazdbb, gazdasagi és
protektori jellegli kapcsolatot irdnyoztak el6). Ez a néha ,szerz6déses foderacionak”
nevezett struktlra a partirdnyitdssal egyltt biztositotta a fegyveres erék, a killigyek,
valamint a legfontosabb gazdasagi és infrastrukturalis tarcdk egységét, ugyanakkor
kozigazgatasi szempontbdl meglehetésen atlathatatlan helyzetet teremtett, amivel
csak novelte a polgarhabord sordn amugy is kialakult allamszervezeti kdoszt (ennek
egyik meghokkentd példdja volt, hogy 1921-ben a gruz kormany lezarta a koztarsasag
hatdrait az éhinség el6l menekiil6k el6tt). Ezért a harcok lezaruldsa utan napirendre
keriilt az allamszervezeti konszolidacid megteremtése. Ennek egyik els6 |épésként
1922. marcius 12-én a gruz, 6rmény és azeri koztarsasagokat a Kaukdzusontuli
Szocialista Foderativ Szovjetkoztdrsasdg (KSZFSZK) keretében egyesitették. A regionadlis
autondmia eszméje nem volt el6zmény nélkili a térségben: 1917 oktdbere utan a helyi
antibolsevik partok is ilyen 0ssz-kaukazusontuli keretben kormanyoztak, s6t még az
els6, 1918. aprilisi fliggetlenségi deklaraciok is a Transzkaukazusi Foderativ
Koztarsasagrél beszéltek, s csak majustdl valt szét a harom koztdrsasag. A térség
nemzetkozi és gazdasagi helyzete, valamint népességének (a mainal nagyobb mérték)
foldrajzi keveredése is inspiralt valamifajta regionalis integraciot. A KSZFSZK azonban
tulzottan centralizalt formaciénak bizonyult (noha elvben meghagyta a nemzeti
koztarsasagok autondmiajat) és mar 1924 augusztusaban meg kellett kiizdenie egy
gruz felkeléssel. Ennek ellenére csak 1936-ban oszlattak fel.

% A centralizaciot erdsitette a szovjet allamfejlédés altalanos trendje is, hogy ti. a rendszer
nem a hatalmat birtokld helyi szovjetek alulrdl felfelé torténé hatalmi koncentrdldédasa
révén alakult ki (ahogy a szovjethatalom elGzetes ideoldgiaja feltételezte), hanem éppen
forditva, fellilrél vezérelve.
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Az allamszervezeti konszolidacié donté kérdése azonban az 6sszes szovjetkdztarsasag
kozott hdrom alapveté alternativa fogalmazdodott meg. Az allamszervezeti reform
végrehajtasara 1922 augusztusaban létrehozott kilonbizottsagot vezetd Sztalin az un.
autonomizalds platformjat képviselte. Eszerint a szovjetkoztarsasagok autondmiajuk
megdbrzésével belépnének az Orosz Foderacidba és elismernék annak kormdnyzati
szerveit, a keleti népkoztarsasagokkal pedig egyel6re fennmaradnanak a szerz6déses
kapcsolatok. Ezzel a tobbségi és centralista szemlélettel szemben a vélemények masik
polusat azok alkottdk, akik a leendd uniét az 6nalld szovjetkdztarsasagok laza-
decentralizalt szovetségeként képzelték el. Ezt képviselte az ukrdn Szkripnyik és még
inkabb a gruz Mdivani és Maharadze: ez utdbbiak a laza-konfdderativ tarsulds hiveként
a KSZFSZK-t is feleslegesnek tartottdk, igy annak megalakitasat el6szor, 1921
novemberében a griz KB még elvetette. A vitdk hamarosan elfajultak, mert az
autonomizaldsi platformot tdmogatd Ordzsonikidze, a kaukazusontuli partbizottsag
vezetbje az egyik vita soran megitotte a gruz KB egyik vezetGjét, Kabakadzét, Sztdlin és
Dzerzsinszkij (a politikai rend6rség, a Cseka vezet6je) pedig igyekeztek az egész
konfliktust bagatellizalni.

A vitak eldurvulasarél értesiilve az akkor mar sulyos beteg Lenin is megszélalt és
egyfajta koztes javaslatot tett. Az erGs kozponti hatalom szlikségességét elfogadta, de
az autonomizadldst a nagyorosz sovinizmus megnyilvanuldasanak minGsitette és
kategorikusan ellenezte. Helyette azt szorgalmazta, hogy a cari birodalom romjain
létrejott szovjetkodztarsasagok mint egyenjogu entitdsok lépjenek egymassal Uj és
barmely leend6 szocialista dllam szamara nyitott foderacidra. Az igy létrejové ,Eurdpa
és Azsia Szocialista Szovjetkdztarsasagainak Unidja“, ahogy Lenin javasolta elnevezni,
nem nagyorosz nemzeti formacidé lett volna, mint az autonomizalasi koncepcidbdl
kovetkezett, hanem a nemzetkozi szocialista foderacid csirdja. Az oktdberi partplénum
a sztdlini autonomizalas helyett a lenini foderalizalas koncepcidjat fogadta el, igy 1922.
december 30-an az |. 6ssz-szOvetségi szovjetkongresszus annak alapjan mondta ki az
OSZFSZK, a KSZFSZK, Ukrajna és Belorusszia egyesilését és a Szovjetunio (teljes nevén
Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szévetsége) megalakitasat. Az egyesitést ténylegesen
levezényl6 Sztdlin azonban a folyamatot tartalmilag tovdbbra is inkdbb az
autonomizalds centralizald szellemében iranyitotta. J&l mutatja ezt, hogy az 1923 els6
félévében lezajlott alkotmdanyozdasi vita sordn eredetileg feleslegesnek tartotta a
parlamenti mdsodik kamara (Nemzetiségi Tanacs) felallitasat, vagy hogy az
alkotmanyelGkészit6-bizottsagban mar az ukran és belorusz képvisel6k is sokalltdk a
kdzponti hatalomnak adandé jogositvanyokat.” Sztalin az effajta ellenvetéseket azzal
utasitotta vissza, hogy a szovjethatalom f6 bazisat az orosz jellegli kbzponti iparvidék
alkotja, nem a nemzetiségi peremteriiletek, ezért nem szabad a decentralizaciét

*1 Az alkotmanyozasrdl és &ltaldban a Szovjetunié megalakuldsardl lasd még E. H. Carr: The
Russian Revolution. From Lenin to Stalin 1917-1929. Macmillan, London, 1979. 38-41.,
valamint R. Pipes: The Formation of the Soviet Union. Communism and Nationalism 1917-
1923. Harvard University Press, Cambrigde, 1954. 241-282., azon belil kiilondsen 278-281.
Sztalin pozicidit az is erdsitette, hogy az alkotmanyozds soran és az 1923. aprilis 17-25-i XII.
partkongresszuson (amelyen gyakorlatilag utoljdra lehetett nyilvdnosan megvitatni a
nemzeti kérdést) az egyik f6 vitapartnere Rakovszkij ukran kormanyfé volt, aki valéjaban
nem ,,nemzeti kommunistaként”, hanem Trockij hiveként préobalt meg szembeszallni vele.
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eltulozni. A vilagforradalmi remények kimulasa és a ,szocializmus egy orszagban“
koncepcié uralomra jutasa pedig még fontosabba tette a ,forradalom orosz hatorszaga
érdekeinek” a figyelembe vételét.

Az autonomizaldsi vitdnak a szovjet politikatorténetben betoltott fontos helyét
mutatja, hogy nem utolsd sorban éppen ez késztette Lenint nevezetes
Svégrendeletének” a megirasara, amelyben t6bb politikai és személyi kérdés taglalasa
mellett javasolta, hogy a tul sok hatalmat sajat kezébe Gsszpontosité és tulsdgosan
goromba Sztalint valtsdk le a partf6titkdri posztrdl. Ebbdél sajnos, mint a szovjet
torténelembdl nagyon is jél ismert, semmi sem lett, tobbek koz6tt Lenin
kovetkezetlensége miatt, aki Sztalinnal kapcsolatban ,késén kapcsolt” és
végrendeletében sem javasolt helyette konkrétan mas politikust.

A szovjet szovetségi allam

Az Uj szocialista foderdcidé elsé alkotmdnya mar 1923 nyarara elkészilt és azt a
Kozponti Végrehajtd Bizottsag julius 6-an életbe is |éptette, de véglegesen csak a Il.
0ssz-szovetségi szovjetkongresszus fogadta el 1924. januar 31-én, tiz nappal Lenin
haldla utdn. A két részbél allé alkotmany®? elsé része a Szovjetunié megalakuldsarol
sz0616 deklaracio, amely kimondta a népek egyenlGségét és az egyesiilés Onkéntességét,
rogzitette az elszakadasi jogot és a késébb létrejové szocialista kdztarsasagok szamdra
a belépés lehet6ségét. A masodik rész tartalmazta a tulajdonképpeni alkotmanyjogi
rendelkezéseket; ez a rész lényegében az 1922. decemberi |. 0ssz-szOvetségi
szovjetkongresszuson elfogadott szovetségi szerz6dés konkretizalt és moddositott
valtozata. Az alkotmany szerint a legf6bb dllamhatalmi szerv a szovjetek
kiildéttrendszerben megvalasztott Ossz-Szévetségi Kongresszusa, illetve a kongresszusi
Ulésszakok kozott az altala valasztott kétkamaras Kdzponti Végrehajtd Bizottsag. A KVB
414 tagu SzOvetségi Tandcsat az egyes koOztarsasdgok népességének ardnydban
valasztjdk, Nemzetiségi Tanacsat pedig a szOvetségi és autondm koztarsasagok 5-5,
valamint az autondm tertliletek 1-1 képviselGje alkotja. A két tanacs egyenjogusaganak
elve alapjan a torvényeket mindkét haznak el kell fogadnia. A végrehajté hatalmat a
Népbiztosok Tanacsa gyakorolja (1917-46 ko6zott igy nevezték a szovjet kormanyt).
Egységes allamnyelvet nem allapitottak meg, hanem ehelyett a legnagyobb nyelveket
yaltaldnosan hasznalt nyelvekké” nyilvanitottak. Az egyes tagkoztarsasagok teljes
allamszervezeti vertikummal rendelkeztek, amely az akkori szovjet politikai rendszer
altaldnos mintazatat kovette (szovjetkongresszus, népbiztos-tanacs). Az alkotmany
szOvetségi hatdskorbe utalta a kiilligyeket, fegyveres erdket, hatarkérdéseket (a kiilsé
hatdrok védelmét és a koztarsasag-kozi hatdrok megvaltoztatasat), kozlekedés- és
postaligyet, népgazdasagi tervezést, pénz-, hitel- és koltségvetési politikat,
kiilkereskedelmet, az 0ssz-szovetségi jelentGségli ipardagak és vdllalatok feletti
rendelkezést, alkotmanymddositast, az egyéb terliletekre vonatkozéan viszont
(foldmdvelés, oktatas- és egészségiigy, bel- és igazsagligy) csak az altalanos alapelvek
megallapitasat. Ennek megfelel6en a népbiztossagoknak haromféle formaja jott létre:

>2 Kovacs |. (szerk.): A Szovjetunid szévetségi alkotmdnyai. KIK, Budapest, 1982. 129-147.
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az 0ssz-szovetségi (kiligy, hadlgy, stb.), a koztarsasagi (foldmdvelési, kozoktatasi, bel-
és igazsaglgyi), valamint az Un. egyesitett (mindkét szinten feldllitott, de egységesként
mikod6) népbiztossagok, amelyek javarészt gazdasdagi tarcakat oleltek fel (pénzigy,
munkaligy, stb.). A polgarhdboru idején ténylegesen kialakult egypartrendszert nem
iktattdk be az alaptorvénybe, ami egyenesen kovetkezett a forradalom
legitimacidjabdl, hiszen az nem a partelvi politikai rendszer, hanem a kozvetlen
szovjethatalom eszméjén alapult. llyenforman az egypdrtrendszer alkotmanyos
rogzitésére csak az 1977-es harmadik alaptorvénnyel kerilt sor (még az 1936-o0s
sztalini alkotmdny is csak megemliti a part vezetd szerepét), de a politikai rendszer
dinamikdjat természetesen mar a Szovjetunid megalakulasatél az egyparti keretek
hataroztak meg.

A frissen létrehozott foderdcié szerkezete hamarosan, mar az 1924-es kdzép-azsiai
nemzeti-teriileti elhatdroldssal médosult. A région addig az Orosz Foderacidhoz tartozé
turkesztdni és (az 1925-ig kirgiznek nevezett) kazah autondm koéztarsasagok, valamint
Buhara és Horezm osztozott. Az 1924. oktdberi atszervezés révén Turkesztan, Buhara
és Horezm megszlint, s a helylikon két Uj szovetségi koztarsasag létesiilt,
Tirkmenisztan és Uzbegisztan, valamint Uzbegisztdnon belill a Tadzsik Autoném
Koztarsasag. Létrehoztak tovabbd az OSZFSZK-n belll Kirgiziat, akkor még Kara-Kirgiz
Autondm Terllet néven. Az 1924-ben még alacsonyabb allamjogi statuszba sorolt
koztarsasagok koziil Tadzsikisztan 1929-ben, Kazahsztan és Kirgizia pedig 1936-ban
kapott szovetségi koOztdrsasagi statuszt. A koOzép-dzsiai teriletrendezést szamos
tényezd nehezitette (a nomad népesség letelepitésének és a muzulman szokasjog
visszaszoritasanak gyakran er6szakos moddszerei), s bonyolitotta az is, hogy a térség
foldrajzilag kevered§, vallasilag és nyelvileg rokon etnikumai a nemzetté valas igen
korai szakaszaban voltak, ezért identitasukban keveredtek a kilénféle integralista
(paniszldm, pantiirk, pan-turkesztani), a nyelvi-etnikai kisnacionalista, valamint a torzsi-
klani szubnacionalis elemek. Ilyenforman allamszervezési tekintetben tdbbféle
alternativa merilt fel. A kOzigazgatasi szétosztassal és a népnyelvi dialektusok irodalmi
szintre emelésével azonban a szovjet nemzetiségi politika a ,turkesztani integraciéo —
kisnemzeti fejl6dés” alternativajabdl az utdbbit preferalta, hogy elejét vegye az esetleges
paniszlam vagy pantiirk politikai tombosddésnek. Ez a dontés hasonlé volt ahhoz, ahogy
kordbban az OSZFSZK volgai muzulmdan régidjaban eljartak. Az eredeti 1918-as
elképzeléssel szemben (Baskir—Tatar Koztarsasag) ott is kilon-kalon autondm
koztarsasagokat hoztak létre, mikézben a muzulmdn szarmazdsi kommunistak
tobbsége (f6leg a leghiresebbijiik, M. Szultan-Galijev) ezen népek kozos eredetére,
valldsi és nyelvi rokonsagdra hivatkozva inkdbb egy egységes muzulman-tirk
koztarsasag felallitasat szerette volna elérni.

Az egyparti autokracia, az altalanos elmaradottsag és a polgarhaboru utani gazdasagi
lepusztultsag kozepette a foderacio elvi lehetGségei csak korlatozottan bontakozhattak
ki. Ennek ellenére a korai idGszak szovjet nemzetiségi politikdjanak szamos pozitiv
eleme volt. Igaz, a forradalom és a polgarhaboru végleg felszamolta azokat a kbzépkori
eredet( partikularitasokat, vallasi-egyhdazi jellegli intézményi kereteket és nem-
bolsevik politikai szervez6déseket, amelyek egyes etnikumok szdmdra valamifajta
autondmia-formaként (is) szolgdlhattak, de ezzel parhuzamosan kiépitette a nemzeti
autondmia sok elemét. llyen volt példaul a korenizacija (6slakositds, nemzetiségesités),
vagyis a hatalmi intézmények helyi-nemzetiségi kaderekkel vald feltdltésének a
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politikdja. Kezdetben igen alacsony volt a nemzetiségi tisztségvisel6k aranya, hiszen a
bolsevik forradalom témegbazisat és az Uj hatalom rekrutdcids forrasat fGképp az ipari
proletaridtus alkotta, az pedig nagyrészt orosz nemzetiség(i volt. Emellett nagyorosz-
nacionalista ellenérzések is kisérték a hatalmi appardtus ,er6szakos” etnikai
megvaltoztatdsat, mdsok pedig a doktriner baloldalisdg alapjan ellenezték a
,mesterséges nemzetépités” folyamatat. Az északi és keleti teriileteken a nagyfoku
irdstudatlansag és a vilagi képzettségl nemzetiségi értelmiség szinte teljes hidanya
miatt a korenizacija tovabbi nehézségekbe (itkozott. A mintegy 70 %-ban kazah
nemzetiségli Kazah Autondm Koztdrsasagban példaul kezdetben alig-alig akadtak
kazahok a part- és allamappardatusban, a korenizacija révén viszont 1930-ra aranyuk a
vezetd posztokon mar 35,5 %-ra, a parttagsagban pedig (1929-re) 41,2 %-ra nétt.”>
Hasonlé valtozdsok mentek végbe a tobbi koztarsasagban is. A korenizacija a
kisebbségek lojalitasanak megszerzését célozta (tobb esetben, példdul a lengyelorszagi
ukranok és beloruszok helyzetével 6sszevetve nem is eredményteleniil), csakigy mint
a hatarok meghuzasa és a nemzeti kulturalis intézmények kiépitése. A belsé hatarok
megallapitdsanal &ltaldban (de nem kizardlag) a nemzetiségi elvet kovették. igy
csatoltak tobb oroszorszagi korzetet 1924-26-ban a Belorusz SZSZK-hoz, s igy kertlt
vidéki kornyezetének etnikai arculata miatt tobb belhatar-menti orosz jellegli varos a
nemzeti koztarsasagokhoz, mint példaul Orenburg Kazahsztdnhoz (egy id6re), amely
eleinte févarosa is volt az autondm koztarsasagnak. A kés6bbi hatarvaltoztatdsok soran
is gyakran kedveztek a nem-orosz koztarsasagoknak, s nemcsak a Szovjetunié dltal
djonnan megszerzett nyugati terileteket illetéen, ahol ez kézenfekvSen adddott,
hanem az orosz (a mdsodik vilaghdboru el6tt orosz és tatadr) tobbségli Krim-félsziget
Oroszorszagtdl Ukrajnahoz vald datcsatoldsdval is (1954), jollehet a Krim sosem
tartozott a torténeti Ukrajndhoz. Ezzel szemben orosz ,bels6é expanziéra”,
Oroszorszagnak mas tagkoztarsasdgok rovasdra tortén6 megnovelésére csak egy
Iényeges esetben kerlilt sor, Karélianak az Orosz Foderdacidba vald beléptetésekor (lasd
kés6bb). Ugyancsak jellemezte a korszakot a nemzeti kulturalis intézmények kiépitése
(iskolahalézat — akkoriban az orosz nyelvet még egyszerl tantargyként sem volt
kotelez6 tanitani -, nemzeti szinhaz és konyvkiadas, sajtd, tobb nép esetében a sajat
irdsbeliség megteremtése, az analfabetizmus felszdmoldsa). Szisztematikusan és
komoly eredményeket felmutatva torekedtek a nemzetiségi viszonyokat 1917 el6tt
olyannyira megmérgez6 eszmék (nagyorosz sovinizmus, antiszemitizmus) letorésére.
Meg kellett klizdenilk azzal is, hogy mindegyik koztarsasag tobbnemzetiségl volt,
egyfajta ,kis Szovjetunid”, kiléndsen a varosi népességet illetéen. Ezért lépéseket az
egyes koztarsasagok helyi kisebbségeinek az érdekében is: elGirtak az anyanyelvi jogaik
biztositasat, valamint hogy képviseliket be kell vonni a helyi szovjetekbe.

Ezek az intézkedések még a szovjet rendszer korai id6szakaban kibontakozott foderativ
fejlédés pozitiv elemeit reprezentaltak, de az 1920-as évek végére megvdltoztak a
trendek. A kollektivizalas igen sulyosan érintette a nemzetiségeket is, hiszen néhany
kivételtdl eltekintve (ukrajnai iparvidék, bakui olajtermelés) a nemzetiségi régiok

>3 Dolmanyos I.: A nemzetiségi politika térténete a Szovjetunioban. Kossuth, Budapest, 1964.
111-112.

>4 1939 és 1945 kozott igy keriilt Litvanidhoz Vilnius és Klaipeda (Memel), Ukrajndhoz Nyugat-
Ukrajna, Eszak-Bukovina és Kérpatalja, Belorusszidhoz pedig Nyugat-Belorusszia.
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mez8gazdasagi jellegl terliletek voltak, alapjaban véve paraszttarsadalmakkal. A
harmincas évekre kialakult sztdlini személyi diktatura pedig egyutt jart az alkotmanyos
formakat mell6z6 végletes centralizmussal, a nem-orosz népekkel szembeni
nagyorosz sovinizmus helyett egyre inkabb a kisnemzeti nacionalizmusok valtak a f6
veszéllyé. Er6sodott a vallas- és egyhazellenesség, ami a nem-ortodox népek esetében
kifejezetten Osszekapcsolddott a ,,nemzeti bezarkdzas” elleni harccal. A hdaborus
veszély novekedésével a kormanyzat még inkdbb sziikségét érezte a szovjet dllam
orosz jellegének az erdsitését és nyilt kidomboritasat, hogy biztositsa a legnagyobb nép
lojalitdsat és mozgdsitsa annak patriotizmusat.”> A tdmeges politikai tisztogatasok
megtizedelték a nemzeti értelmiséget és a koztarsasagi vezetSket, akiket gyakran
nacionalista elhajléknak vagy kilfoldi (német, lengyel, torok) kémeknek bélyegezve
végeztek ki, a vildaghaboru soran pedig tébb népet kollektiv kitelepitéssel sujtottak (lasd
kés6bb). Bizonyos objektiv szlikségletek (egy Osszallami lingua franca megteremtése)
mellett az oroszositasi torekvéseket fejezte ki az is, hogy 1938-ban bevezették az orosz
nyelv kotelezd oktatdsat minden koztarsasagban. Ezzel, noha a rendelet megtartotta a
nemzeti tannyelveket, megindult az iskolahdlézat eloroszositdsanak folyamata: a
kovetkez6 évtizedek soran a nemzeti tannyelvek periferizalddtak, kiillonésen a vegyes
lakossagu varosokban. Az Gj nyelvpolitika masik eleme az 1940-es irdsreform volt,
amely altaldnossa tette a cirill abc hasznalatat. Korabban az Uj abc-k megalkotasakor
vagy az arab irdsmaodrdl valo attéréskor gyakran a latin abc-t alkalmaztdk, 1940 utan
viszont a cirilltél valo eltérést mar csak kivételesen (balti népek, gruzok, 6rmények)
toleraltak. Jellemz6 volt a sztdlini korszakra az is, hogy a szlintelen anti-nacionalista
hajszak és a zsdanovi kulturpolitika a nem-orosz kulturdkat a folklorisztikus
egzotikumok szintjére sillyesztette.

Ebben az id6szakban mar a mdsodik alkotmdny volt érvényben. Az 1936. december 5-i
alaptorvény™® a foderacio szerkezetét is megvaltoztatta: 7-rél 11-re nétt a tagallamok
szdma, mivel szovetségi koztarsasagi statuszt kapott Kazahsztan, Kirgizia és a KSZFSZK
feloszlatdsa révén a harom kaukazusontuli koztarsasag, Azerbajdzsdn, Gruzia és
Orményorszag. Az alkotmany a hagyomanyos parlamentéris formak atvétele révén
maodositotta a torvényhozas strukturdjat: a delegalasi elven alapuld Szovjetkongresszus
és Kozponti Végrehajté Bizottsdg helyébe a parlamentaris jellegli Legfels6bb Tandacsot
allitotta. Annak felépitése (Szovetségi és Nemzetiségi Tanacsokra osztott kiegyenlitett
kétkamaras szerkezete) azonban gyakorlatilag azonos maradt az 1924-es
konstrukcidval, csakugy mint a tagallamok szamatél és néhdany centralizacids hataskor-
modositastdl eltekintve a foderalis rendszer minden lényeges formal-jogi eleme. Ez az
un. sztdlini alkotmany, amelyet valdjaban Buharin vezetésével szbvegeztek meg,
egészen 1977-ig érvényben maradt. Néhany esetben mddositottak ugyan a féderacios
rendelkezéseit (is), de ezek nem jelentettek érdemi valtozast. Igaz, 1941-45-ben az
Allami Honvédelmi Bizottsdg kezében dsszpontosult minden hatalom, ez azonban a
haborus koriilményekbdl fakadd rendkivili felhatalmazas volt. Egyes memoarokbol

>> J6l kifejezte az effajta ,els6 az egyenlSk kozott” elvet az 1943-as himnusz szovege, amely a
Szovjetunidét mint a ,Nagy Oroszorszag kovdcsolta frigyet” prezentalta (1943-ig az
Internacionalé volt az allami himnusz).

>® Kovdcs . (szerk.): A Szovjetunid szbvetségi alkotmdnyai. Im. 201-224.
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kovetkeztethetlink arra is, hogy késGbb, mivel a masodik vildghdbord eredményeként
szadmos Uj szocialista dllam keletkezett, Sztdlin esetleg latolgathatta a szovetségi
rendszer radikalis atszervezését. A Balkan-foderdciordl folytatott 1948. februari
szovjet—jugoszlav—bolgar tdrgyaldsokon ugyanis szdéba hozta egy orosz—bolgdr—
jugoszldv, egy ukrdn—magyar—-romdn és egy belorusz—lengyel—csehszlovak foderacid
lehetdségét. Az elképzelés meglehetGsen fantasztikus (noha nem ellentétes a minden
allam szdmara nyitott szocialista foderacid hajdani koncepcidjavall), ezért
egyetérthetiink a jugoszldv kildottséget vezet6 Kardeljel, aki szerint Sztdlin
valdszintleg csak giinyolddni akart a balkani kommunistak lazas szovetkezési tervein.>’
A sztdlini idGszak egyik leglatvdnyosabb foderacids alkotmanymodositdsa az 1944.
december 1-i volt, amely a kiligyi és a honvédelmi népbiztossagokat 0Ossz-
szovetségib6l egyesitetté minGsitette 4at, vagyis ezek koztarsasagi szinten s
megalakulhattak. Ez a megtobbszordzés persze nem valddi decentralizacié volt, hanem
azt célozta, hogy felerdsitsék a Szovjetunid hangjat a nemzetkdzi szintéren. Ez
annyiban sikerilt is, hogy Ukrajna és Belorusszia néhany esetben ,6nall6” nemzetkozi
szerepl6évé valt, példaul 1945-ben alapitdé tagjai lettek az Egyesllt Nemzetek
Szervezetének.

Az 1939-1940-es terlletszerzések utan 11-rél 16-ra n6tt a tagkdztarsasdagok szama. Az
1939. augusztus 23-i Molotov—Ribbentrop paktum és az azt kdvetd szovjet—német
szerz6dések a Baltikumot szovjet érdekszféraba utaltak, ahol a Voros Hadsereg még
abban az évben tdmaszpontokat létesitett, elvben meghagyva a harom allam
fliggetlenségét. 1940. junius kdzepén viszont moszkvai nyomdsra mindegyikben ,népi”,
majd alig masfél hoénappal késébb ,szocialista” kormdanyok alakultak. Ezzel
Esztorszagban, Lettorszagban és Litvanidban is létrejott a szovjet rendszer (mint mar
utaltunk rd, nem el6szor, de az 1918-as balti szovjetkdztarsasagokat leverték), s
augusztus elején hivatalosan is felvették 6ket a Szovjetunid tagkodztarsasagai kozé. A
szovjet bekebelezés ellen a balti népek, kiilondsen a litvanok korében az 1950-es évek
elejéig elnyuld gerillaharc bontakozott ki, s a vilaghdboru éveiben a naci megszallok is
talaltak tamaszt kozottiik. Azokat a nyugati ukran és belorusz terileteket, amelyeket
Varsé az 1920-as haboru idején szerzett meg, Lengyelorszdg 1939. szeptemberi
felosztasa utan az Ukran és a Belorusz SZSZK-hoz csatoltdk. Romdnia az 1940. junius
26-i moszkvai ultimatum utdn atadni kényszerilt az 1918-ban megszerzett
Besszarabiat, amelynek nagy részét egyesitették az addig Ukrajnahoz tartozé Moldav
Autondm Koztarsasaggal, létrehozva ezzel a tagkdztdrsasagi statuszi Moldav SZSZK-t (a
balti és a moldav tagallamok felvételére hivatalosan 1940. augusztus 2—7. kdzott kerdilt
sor). A szovjet—finn haboru utan, 1940. marcius 31-én az Uj terliletekkel kiegészitett
oroszorszagi karél autondmiabdl megalakult a Karél-Finn SZSZK. Ezt késGbb, 1956.
julius 16-an a Legfels6bb Tanacs egy alkotmanymddositdssal Karél Autondm
Koztarsasagként beléptette az orosz foderadcidoba, minthogy népességének tobbsége
orosz nemzetiség( volt.”®

" Ld. E. Kardelj: Visszaemlékezések. Im. 128—-132.; M. Dilas: Taldlkozdsok Sztdlinnal. Im. 162.

*® A nem-orosz szovetségi koztarsasagok kozll orosz tobbség alakult ki Karélidban, valamint
atmenetileg — az iparositdas és a szlizfold-program (az egykori nomad legel6k és
parlagfoldek bevondsa a mezdgazdasagi termelésbe) miatti betelepitések, valamint a
kazahoknak a sztdlini id6kben tobb okra visszavezethet6é (éhinség, a nomadok
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Ezzel kialakult a szovetségi koztdrsasagok végleges, 15-6s szdma. Az alacsonyabb
statuszu autondm egységek végleges szama (38) ugyancsak a hruscsovi periddusra
alakult ki, amit a nemzetiségi elhatarolasok elhizéddsa mellett az magyaraz, hogy csak
Sztdlin 1953-as halala utan, az SZKP KB 1956. november 24-i és a Legfels6bb Tanacs
1957. februar 11-i hatarozataival torténhetett meg az 1943 novembere és 1944 mdjusa
kozott kitelepitett népek autondmidjanak a visszaallitasa.”® Mint ismeretes, a masodik
vilaghdboru idején a német megszallék egyes népek kdrében tobbé-kevésbé kiterjedt
kollaboraciéra talaltak, amit kés6bb a visszatéré szovjethatalom a kollektiv blintetés
elve alapjan megtorolt, igencsak ,tdlreagélva” a kollaboracié tényleges mértékét.*® A
nagyobb népek kdrében a megtorlds nem vezethetett az autondmia nyilt eltorléséhez
és a teljes kitelepitéshez, de tdbb kisebb népcsoport esetében igen. igy példaul 1942
oktéberében a nacik inspirdcidjara kitort egy csecsen lazadas, amire valaszul 1944
februarjaban a kozép-azsiai koztarsasagokba deportaltak a csecseneket, egy hénappal
kés6bb pedig felszamoltak a Csecsen—Ingus Autondm Koztarsasagot, s csak 1957
februarjaban allitottak vissza. Ugyancsak 1957-ben vezették be azt a gyakorlatot, hogy
a szovetségi koztarsasagok miniszterelndkei hivatalbdl tagjai legyenek a mindenkori
szovjet kormdanynak, legfels6bb birdsagi elndkei pedig a Szovjetunié Legfelsé
Birésaganak.

A nemzetiségi rehabilitaciok mellett a desztalinizacids jellegli Hruscsov-korszak (1953—
1964) néhany mas szempontbdl is jotékony hatdst gyakorolt az 1920-1930-as évek
forduldéjatdl mindinkabb kilresedd szovjet foderdcidra. A hruscsovi kaderpolitika 6ta az
SZKP koztarsasagi elsé titkarai rendszerint a helyi nemzeti tobbségbdl keriltek ki. Az
olvadas kulturpolitikdja enyhitette a kisebbségi kultirakra nehezedd nyomast. A
gazdasagiranyitasi rendszer 1957. februdr—juliusi atszervezése pedig a teriileti elvet
érvényesitette az addigi miniszteridlis-agazati elv helyett. A legf6bb iranyitast tovabbra
is a szovetségi f6hivatalok lattak el, de az orszdgot 105 népgazdasagi korzetre osztottak

kényszerletelepitése miatti kivandorlas, megtorlds) mintegy 10 %-os létszamcsdkkenése
miatt — és relativ mértékben Kazahsztanban. A t6bbi szovetségi koztarsasagban a tobbséget
mindig a titularis nemzetiség alkotta, bar korszakonként és kdztarsasagonként eltéré (néhol
csokkend, masutt novekvd) aranyban, 1989-ben példaul 52 % (Lettorszag) és 93 %
(Orményorszag) kozétt véltakozva. Jellemz8 volt az is, hogy a tagkdztarsasagi statuszu
nemzetek mindegyikének tobbsége a sajat koztarsasagaban élt. Sok alacsonyabb statuszu
foderalis egységben viszont a tituldris nemzetiség eleve kisebbségben volt az adott
tagkoztarsasagi néppel (példaul az orosz foderacié autondm egységeiben az orosszal)
szemben.

A rehabilitacié nem volt teljes, mert csak a kalmik, csecsen, ingus, balkar és karacsaj
nemzetiségekre vonatkozott. A krimi tatarok és a volgai németek allampolgari jogainak (de
nem autondémiajanak) a visszaaddsara csak 1965-67-ben kerdlt sor.

A megszallok szisztematikusan torekedtek az antikommunizmus, valamint a zsido- és
oroszellenes nacionalizmus felszitdsdra. Effajta jelszavakkal tudtak mozgédsitani bizonyos
ukran, balti és kaukazusi csoportokat (s6t néha oroszokat is), amelyek egy része (példaul az
ukran banderistdk) még 1945 utan is évekig folytatta a gerillatevékenységet. A kollaboracio
mértéke azonban a Szovjetunid kisebbségi népei korében nem volt nagyobb, mint altaldban
a németek altal megszallt eurdpai népeknél. S6t miutan igen gyorsan és brutdlisan kideriilt,
hogy a ndci Lebensraumban nincs tere még a fliggetlenség latszatanak sem (eltéréen az
1918-as német politikatol), és hogy foldosztds sem lesz, az oroszok mellett a kisebbségiek
(féleg a beloruszok) kozil is igen sokan alltak be a partizanok kozé.

59

60

64



és azok operativ irdnyitasa a korzet népgazdasagi tanacsanak (szovnarhoz) a kezébe
keriilt. A rendszer lényege nem a foderdcid megujitasa lett volna, de valamelyest
Osszekapcsolddott a foderdcios strukturaval, minthogy a gazdasagi korzethatarok
igazodtak a koztarsasagi hatarokhoz. Négy nagy koztarsasagot (Oroszorszag, Ukrajna,
Kazahsztan, Uzbegisztan) tobb korzetre osztottak, a 11 masik viszont azonos lett egy-
egy korzettel. A tdgabb regiondlis egylttmi{kodés biztositasara a korzeteket 17
gazdasdgi Ovezetbe soroltdk, amelyek kialakitdsanal szintén figyelembe vették a
foderdcios hatarokat: egy-egy 6vezetet alkottak példdul a balti, a kaukdzusontuli és a
belsé-azsiai (lizbég, tlirkmén, kirgiz, tadzsik) korzetek, azaz koztarsasagok.

Mint ismeretes, 1964 oktdberében Nyikita Sz. Hruscsov helyett Leonyid |. Brezsnyev
lett az SZKP KB els6 titkdra. Az 1982-ig tartd Brezsnyev-korszak a fdoderacid
szempontjabdl is mérsékelt resztalinizaciohoz vezetett, éppugy mint a szovjet
torténelem egészét tekintve. A szovnarhoz-rendszert példaul eltorolték (igaz, nem
kifejezetten foderacié-ellenes éllel, hanem a késébb elvetélt 1965-6s gazdasagi reform
részeként - az ugyanis nem az adminisztrativ decentralizalasban, hanem a piaci elemek
erdsitésében kereste a megujulas lehetGségét), s az egész idészakban folytatddott a
kulturalis russzifikacié. Ugyanakkor a Brezsnyev-vezetés tanusitott bizonyos foku
pragmatizmust is. A hatalmi stabilitas érdekében a nemzetiségi teriileteken is hoztak
gazdasagfejleszt6 és szocidlpolitikai intézkedéseket, s igyekeztek a lojalis helyi-
nemzetiségi elitekre tamaszkodva konszolidalt viszonyokat teremteni. Ezek a helyi
elitek egyfajta ,hlbérbirtokként” kormanyozhattdk sajat koztarsasagaikat: ha eleget
tettek a kozponti elvarasoknak, a belsé ligyekben szabad kezet kaptak, s6t egyes
vezetbk igyekeztek sajat koztarsasagaik érdekvédsjeként is fellépni (példdul az 1963 és
1972 kozétti ukran elsd titkar, P. Seleszt).®* A féderalizmus szempontjabdl nézve a
Brezsnyev-korszaknak még két jelent6sebb momentuma volt: a szovjet nép
fogalmanak Ujszer( ideoldgiai értelmezése és az 1977-es alkotmany. A szovjet allami
keretekben végbement, illetve végigvinni szandékolt multietnikus integracié ideoldgiai
aldtdmasztdsdra mind gyakrabban (f6leg az 1971. marcius-aprilisi XXIV. partkongresszus
utan) hangoztattdk a soknemzetiséqgli szovjet népnek mint a nemzetek Uj tipusy,
szocialista torténelmi kozosségének, egyfajta nemzetek feletti integacidjanak a
|étrejottét. Formalisan nem nemzetként, hanem transznacionalis kozosségként definidltak
tehat az ,egységes szovjet népet”, de valdjaban egy kozos, integrativ (és kulturalisan
orosz-arculatu) politikai nemzet szerepét szantak neki. A szovjet torténelem sordn
kialakultak ugyan bizonyos kozosségi szalak és etnikumkozi kotészovetek (példaul a
szovjet varosi lakossag egynegyede vegyes csaladokban élt, igaz, ez a keveredés javarészt
a harom szlav nemzetbdl taplalkozott), és a multietnikus allampatriotizmusnak voltak
bizonyos el6zményei is,** de nem jott létre az ideologikusan feltételezett szovjet politikai

®1 Selesztrél és levaltasardl lasd: M.. Heller — A. Nyekrics: Orosz térténelem. Im. Il. kotet, 519.,
valamint R. Lukic — A. Lynch: Europe from the Balkans to the Urals. The Disintegration of
Yugoslavia and the Soviet Union. SIPRI — Oxford University Press, 1996. 102—103.

®2 A forradalom el6tt a cari birodalom orosz tébbségének a nemzettudatat inkabb a terileti-
birodalmi identitds jellemezte, amibe sok nem-orosz is integralddott. A kisebbségi népek
kozul egyesek (lengyelek, finnek) erds flggetlenségi mozgalommal rendelkeztek, masoknal
(kaukazusi keresztény népek, baltiak, ukranok) szintén jelent8s tényezé volt a nyelvi-etnikai
politizalds, de megmaradt az autonomizmus szintjén. A nem-orosz etnikumok tébbsége
azonban az (etnokulturdlis jellegi) nemzetté valasnak igen korai szakaszdban volt, s
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nemzet és igy nem alakultak ki a kett6s (O0sszallami és nemzeti-etnikai) lojalitas szilard
mechanizmusai sem. Ugyanakkor az egységes szovjet nép kialakulasanak a deklardldsa
ideoldgiailag is lezdrta a szovjet szovetségi dllamnak a gyakorlatban mar réges-régen
végbement ,vissza-nemzetesedését”: a kezdetben még univerzalista moddon, a
nemzetkozi szocialista foderdacid csirajaként felfogott Szovjetunid végérvényesen lokalis-
nemzeti (nagyorosz) formaciéva valt.

Az 1977. oktdber 7-én elfogadott harmadik szovjet alkotmdny®® el6készitését még
Hruscsov inditotta el 1962-ben a lenini hagyatékhoz vald visszatérés jelszavaval, de aztan
a folyamat 1976-ig egy helyben topogott, legaldbbis ha eltekintliink azoktdl a
felvetésektdl, amelyek a szovjet dllam foderdlis jellegének (mint ,a fejl6édés soran
tulhaladott formanak“) az esetleges felszamolasat latolgattik.®* De erre nem keriilt sor,
igy éppen ez az alkotmany alakitotta ki a szovjet foderacié végsé formajat (a gorbacsovi
alkotmanymaddositasok, amelyekre még visszatériink, gyakorlatilag mar a felboml3si
folyamatok részét alkottak). Az alkotmanybdl vildgosan latszik, hogy a szovjet foderaciod
az autondmidk hierarchikus strukturaja volt. Az egyes népek létszama, fejlettsége és
politikai helyzete, valamint féldrajzi elhelyezkedése alapjan kialakitott rendszert
elsédlegesen 15 szovetségi koztdrsasag alkotta, masodlagosan pedig 38 olyan
onkormanyzat (20 autondém koztarsasag, 8 autondm terilet és 10 autondm — 1977 el6tt
nemzetiséginek nevezett — korzet), amelyek valamelyik tagkdztarsasaghoz, f6leg a belsé
felépitésében egyediliként szintén foderativ szerkezetli Oroszorszaghoz tartoztak. A
kontinens-méret(i szovjet allam kozigazgatasi struktirajanak a tagkoztarsasagok alatti
szintjét persze nemcsak ezek az autondm egységek alkottdk, de a tobbi 108 egységnek
(102 terilet, 6 hatarterilet) nem volt foderacios tartalma, szemben a rendszervaltas utani
orosz foderacio szerkezetével. A 15+38-as strukturaban a Szovjetunidban él6 mintegy 120
etnikumnak a fele lehetett allamjogi értelemben a foderdacid alanya (néhany esetben tébb
etnikum kozosen alkotott egy autondm egységet), mig a legkisebb l|élekszamu és
foldrajzilag szétszort népcsoportok, vagy egyes politikailag neuralgikus kisebbségek
(példaul egyes hatarmentiek, koztlik a karpataljai magyarok) legfeljebb nyelvi-kulturalis
jogositvanyokkal rendelkezhettek, de teriileti kilonalldssal mar nem. A szOvetségi
koztdrsasagi statusz teljes allamszervezeti vertikumot jelentett, sajat alkotmannyal,
parlamenttel, kormannyal, valamint a kilépés jogdval. Az autondm koztarsasag és terilet
mar korlatozottabb, regiondlis 6nkormanyzati jellegli intézmény volt, a korzet pedig
csupan bizonyos szint( nyelvi-kulturdlis tobblet-jogositvanyokkal birt. A szovetségi szint
ugyancsak a foderalizmus altalanos elvei szerint éplilt fel. A kétkamaras parlamentnek, a
négyéves mandatumu kozvetleniil valasztott Legfelsé Tanacsnak az alséhazzal (a lakossag

identitasukat a kulonféle prenacionalis (vallasi, torzsi) sajatossagok jellemezték. A poszt-
szovjet korszak orosz nemzettudata a keletk6zép-eurdpai etnokulturalis tipussal 6sszevetve
megintcsak inkabb territoridlis-birodalmi jellegli. Ezt fejezi ki az 1993-as alkotmany
megfogalmazdasa a ,soknemzetiség(i orosz néprél”, amelybe egyes kivételektdl eltekintve
(csecsenek) a nem-orosz etnikumok is beilleszkednek.

® Kovdcs 1. (szerk.): A Szovjetunid szbvetségi alkotmdnyai. Im. 231-282.

* R. Lukic — A. Lynch: Europe from the Balkans to the Urals. Im. 105-106. A féderaci6 persze
csak az 1961-es hruscsovi partprogram (a kommunizmus felépitése husz év alatt) vagy a
brezsnyevi "fejlett szocializmus” voluntarista néz6pontjabdl tlinhetett tulhaladottnak. Mint
fentebb utaltunk rd, a nemzetek integralédasa és foldrajzi keveredése nem volt olyan
intenziv, hogy indokolhatta volna a nemzeti koztarsasagok eltorlését.

66



aranyaban valasztott Szovetségi Tanaccsal) egyenjogu, 750 tagu fels6hazaba (Nemzetiségi
Tandcs) minden autondmia statuszatdl fiigg6en meghatdrozott szamua (32-11-5-1)
kiildottet delegdlt. Emellett a szOvetségi koztarsasagok egy-egy fével képviseltették
magukat a kollektiv dallamf6i testlletben, a Legfels6 Tanacs Elndkségében,
miniszterelndkeik pedig hivatalbdl tagjai voltak a mindenkori szovjet kormanynak. A
foderalis szervezbelvnek a végrehajtd hatalomba toérténd, a korabeli nyugati
foderaciokhoz képest nagymértéki beépitése elvben ellensulyozta a foderacid centralista
jellegét: azt, hogy mas szovetségi dllamokhoz képest mar az alkotmanyok is (kiiléndsen az
1936-0s és az 1977-es, az 1924-es valamelyest kevésbé) szélesre szabtdk a szovetségi
szint (rdaddsul nem is a parlament, hanem az allamelndkség és a kormany) jogkorét,
minden [ényeges allamigyet szamukra tartva fenn, s méginkdbb igy volt ez a
gyakorlatban. Az igazsagszolgdltatasi piramis egységes volt, de belsé felépitésében
kovette az allami szerkezetet: példaul a tagkoztarsasagi legfels6bb birdsagok elnokei
hivatalbdl tagjai voltak a Szovjetunié Legfels6bb Birdsaganak.

Egypartrendszer és foderalizmus

Mint l|athatd, a szovjet dllami intézményrendszer elvben megfelelt a foderacio
altaldnos ismérveinek, s6t a nyugati foderativ struktiraktdl eltér6en a
tagkoztarsasagok rendelkeztek a kilépés jogdval és erGs pozicidkat birtokoltak a
szovetségi végrehajtd hatalomban. A rendszer mégis csupan egy birokratikus
foderacio volt, amelynek mar a kiépitése sem nélkiilozte a voluntarizmus elemeit. A
politikailag jelentéktelennek, csupan kozigazgatasinak tekintett bels6é hatarokat elvben
nemzetiségi alapon, de gyakran szubjektivista médon jel6lték ki, s az 1950-es évekig
gyakorta mddositgattak. Ebben néha gazdasdgi vagy kozlekedési szempontok
jatszottak szerepet, maskor ideoldgiai megfontolasok, tobbnyire azonban hatalmi-
politikai szempontok. Csak olyan nemzetiségi teriletbsl szerveztek példaul
tagkoztarsasdgot, amelynek volt kiilsé hatara, hogy ezaltal reprezentdlni lehessen az
elszakadasi jogot. A tataroknak (foldrajzi szétszorddottsaguk mellett) emiatt nem jutott
ilyen statusz, pedig sok tagkoztdrsasagi népnél nagyobb lélekszdmuak voltak. A
stratégiai jelent6ségl Krim-félsziget hovatartozasanak (igye, amelyet az orosz
foderaciotdl Hruscsov csatolt at 1954-ben Ukrajndhoz, vagy a kozép-azsiai terileti
szétosztdas, amelyrdl fentebb mar széltunk, ugyancsak az effajta politikai szempontokat
mutatja.

Még fontosabb, hogy a hatalommegosztast nemcsak gyakorlatilag, hanem a rousseau-i
gyokerd allamfelfogds nyoman elméletileg is elutasité egypdrti politikai rendszere
miatt a Szovjetunié eleve nem valhatott valédi szévetségi allamma. Mint ismeretes,
egy rovid kezdeti periddust leszamitva (a baloldali eszerek kormdanytagsaga 1917
decembere és 1918 aprilisa kozott) a kommunista pdrt egyedil gyakorolta a hatalmat,
mégpedig 1921-t6l a nyilt egypdartrendszer keretében, s6t a parton bellli irdnyzatok
felszamolasaval Sztalin az 1920-as évek végére egy teljesen militarista jellegl politikai
monolitizmust épitett ki. Ezzel a part végleg elvesztette mozgalmi jellegét és teljesen
egybeolvadt a centralizalt-blirokratikus allami hierarchidval. Az egypartrendszer elvben
az 1990. mdrciusi alkotmanymaddositdsig maradt fenn (lasd kés6bb), amikor torolték az
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alaptorvénybdl az SZKP vezetd szerepét, de ez mar a felbomlas periddusara esett. A
politikai rendszer tengelyét alkoté Szovjetunié Kommunista Partjanak a szervezeti
felépitése sohasem kovette az allami szféra foderdlis jellegét, hanem olyan egységes és
centralizalt szervezet volt, amelyben az egyes tagkoztarsasdgi partok csak terileti
szervezetként funkcionaltak. Nem véletlen, hogy az SZKP-nek csak 14 koztarsasagi
tagpdrtja volt (azaz egészen 1990-ig nem létezett kiilon orosz part), s az oroszorszagi
terileti szervezetek kdzvetleniil az SZKP Kozponti Bizottsaga ala tartoztak.®® Az egyes
tagkoztarsasdagi partok valéjaban az oroszorszagi terileti szervezetekkel voltak azonos
szervezeti szinten. Ez a struktira még 1918-1920 sordn alakult ki, amikor a kilénallo
szovjetkoztarsasagok létrehozasaval parhuzamosan felmeriilt az igény azok sajat
kommunista partjainak a megalakitasara is. Az 6nallé partok létrehozasat azonban
elvetették, igy az egyes koztdrsasadgi partok az egységes part régi terileti
szervezeteinek az 4talakitasaval szilettek meg (példaul az Eszaknyugati Teriileti
Bizottsdg atalakult a Belarusz KP K&zponti Bizottsdgdva), de az 1919. marcius 18-23-i
VIII. partkongresszus hatdrozatainak értelmében tovabbra is aldrendeltjei maradtak az
orszagos Kozponti Bizottsagnak. A part tehat valéjadban nagy-oroszorszagi volt,
ahogyan azt az 1952-ig hasznalatos elnevezések is kifejezték.®® A kezdeti id6k
kaderpolitikajatol eltekintve az is csak a hruscsovi id6kben valt altaldnossa, hogy a
koztarsasagi partok elsé titkdrai a helyi nemzeti tobbségbdl keriljenek ki - de a
szervezeti és kaderligyekért felel6s masodtitkarok azutdn is tébbnyire orosz, méghozza
gyakran nem helybeli orosz politikusok voltak. Az SZKP politikai monopdliumat és
szervezeti unitarizmusat (amely elvben a kommunista munkdsmozgalom
internacionalizmusat volt hivatva kifejezni) nem ellensulyozhatta a part tagsaganak és
vezet6 testlileteinek a multietnikus Osszetétele. Az 1980-as évek végén példaul az
SZKP-nak 19 millié tagja volt, akiknek a szazalékos nemzetiségi Osszetétele a
kovetkez6képpen alakult (zardjelben az adott nemzetiség ardnya az Osszlakossagon
belil): orosz 59 % (52), ukran 16 % (16), belorusz 4 % (4), Gzbég 2,5 % (6). Szamottevd
(1-2 % kozotti) volt még a kazah, azeri, grdz, 6rmény, zsidd és tatar tagok aranya (a
zsidok kivételével 1,5-3 % kozotti lakossagi részardnyok mellett). A kezdeti id6kben a
bolsevikok szocidlis bazisanak sajatossagai miatt a pdarttagsagon belll az oroszok,
zsidok és lettek joval fellil-reprezentdltabbak voltak: 1922-ben a bejegyzett 380 ezer
tagbodl orosz 72 %, ukran 6 %, zsidd 5 %, lett 2,5 %, s 1-1 % felett volt még a belorusz,
lengyel, gruz, o6rmény, tatdr-azeri és kirgiz-kazah tagok aranya. Altaldban orosz
tobbségli, de multietnikus Osszetétell volt a part tényleges vezets szerve, a Politikai
Bizottsag is. Az el6szor 1919-ben megvalasztott testiilet akkor nyolc f6bdl allt (6t tag,
harom pottag), akik kozil négy volt orosz nemzetiségl. Az oroszok az utolsoé (az 1990-

% 1956-ban az SZKP KB mellett feldllitottak egy orosz koordinacids irodat, de ez nem

valtoztatta meg a lényegesen a szervezeti felépitést, csakigy mint a kiilon Oroszorszagi KP
létrehozdsa sem 1990 juniusaban.

®® Az 0SZD(b)MP a VII. kongresszuson (1918) vette fel az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part nevet, majd a XIV. kongresszustdl (1925) az Ossz-Szévetségi eldtagot hasznaltak, s csak
a XIX. kongresszus (1952) 6ta nevezték hivatalosan (és egyben elhagyva a bolsevik jelz6t)
Szovjetunié Kommunista Partjanak.
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es partkongresszus utani) PB-ben csak relativ tobbségben voltak, mert a 24 tag
nagyobb részét a funkcidjuknal fogva bevalasztott kdztarsasagi elsd titkarok alkottak.®”

A Szovjetunié Kommunista Partja hatalmdanak strukturdlis jegyei nem valtoztak meg a
poszt-sztdlini id6szakban sem, mert a hatalmat az SZKP a nyilt despotizmus elmultaval
is centralizalt egypartként gyakorolta. Hasonlé volt a helyzet a két masik szocialista
foderacioban is. A Csehszlovdak Kommunista Part helyzete teljesen azonos volt az SZKP-
nek a szovjet politikai rendszerben betoltott helyével, de a Jugoszlav Kommunista
Szovetség is egypdrtként funkciondlt (bdr az 1960-1970-es évek forduldjan és 1980
utan bizonyos mértékig de facto foderalizdlédott, aminek fontos szerepe volt a
jugoszlav allam valédi foderalizdlodasaban — lasd kés6bb). S mindebben nem is a
centralizmus volt a legf6bb probléma (a nyugati foderaciokban mikodé partok zome,
ha nem is a szovjet mértékekig centralizdlt formdban, de ulgyszintén egységes
szervezetként funkciondl), hanem a partpluralizmus hianya. Ezért a szovjet autondémia-
haldzat a gyakorlatban csak egyes periddusokban és csak részlegesen torhette at az
egész rendszer propagandisztikus-legitimacids célokat szolgadlé diszlet-jellegét. llyen
periédus volt a rendszer korai id6szaka, amikor még valdban tdmogattdk a kisnemzeti
kultdrakat és a nemzetiségi kaderek szerepvdllaldsat. llyen volt a hruscsovi olvadas
fel az autondmia szellemét. S ilyen korszak volt persze a gorbacsovi peresztrojka.
Vagyis azok a periédusok, amikor a politikai rendszer mikodését még és mar nem a
sztalini despotizmus jellemezte, illetve amikor megszlin6ben volt az egypdrtrendszer.
Vagy ahogy R. Suny a szovjet nemzetiségpolitika Osszegzéseként megjegyezte, ,a
szovjet pszeudo-foderacié ... egyrészt megfosztotta a nemzetiségeket a politikai
szuverenitasuktdl, kozben pedig garantalta terilleti identitasukat, az anyanyelvi
oktatast és a kulturdlis intézményeket, s a nemzetiségi kaderek hatalmi pozicidba
jutasat is elgsegitette. ®®

A peresztrojkatol a felbomlasig

Mire Jurij Andropov és Konsztantyin Csernyenko rovid orszaglasat kovet6en 1985.
marcius 11-én Mihail Sz. Gorbacsovot az SZKP KB fé6titkarava valasztottak, a vezetés
szdmdra is vilagos volt, hogy a Szovjetunié gazdasaga, kiilkapcsolatai és tarsadalmi-
politikai rendszere radikalis valtoztatasokra szorulnak. Bar eleinte nem gondoltak mély
strukturdlis atalakitasra, be kellett latniuk, hogy a gazdasagi novekedés egyszer(
Lgyorsitasanak” platformja csak a valsag elmélylléséhez vezetne. igy Gorbacsov,
amellett hogy Uj kilpolitikai kurzust nyitott, meghirdette a peresztrojka (atépités — a
gazdasag reformja) és a glasznoszty (nyiltsdg — a politikai rendszer 4atalakitdsa)
politikdjat. Mindazonaltal Ugy t(int, hogy magaval a foderacids rendszerrel nem lesznek
nagyobb és megoldhatatlan nehézségek, mert a Szovjetunid f6 problémai nem effajta

®” Krausz T. Bolsevizmus és nemzeti kérdés. Im. 138.; Krausz T.: A szovjet Oroszorszdg. Im. 459.
és 601. old.; M. Heller — A. Nyekrics: Oroszorszdg térténete. Im. 127. és 564.; R. Pipes: Az
orosz forradalom térténete. Im. 527.)

%8 R. Suny: Szocializmus és etnikai konfliktusok a Kaukdzusontulon. In: Poszt-Szovjet Fiizetek 10.
29. (Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993.)
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természetiiek. Igy a nemzetiségi konfliktusoknak ha nem is a megjelenése, de az 1988-
t6l robbanasszerlien bekovetkez6 eszkaldcidja meglepetésként érte a szovjet vezetést,
s6t a kiilsé szemlél6k tobbségét is. A balti reformtorekvések mellett a kaukazusontuli
zavargasok voltak az els6, és a baltindl sokkal sulyosabb jelei a nemzetiségi viszalyok
kielez6désének. A kaukdzusontuli nacionalizmusok fellobbandsa elsGdlegesen nem
orosz- vagy szovjetellenes éllel tortént meg, hanem Karabah hovatartozasa, valamint a
gruziai kisebbségek (abhazok, adzsarok, dél-oszétek) és a gruzok ellentétei miatt. 1988.
februdr 23-an az azeri kdztdrsasaghoz tartozé Hegyi Karabah autondm teriilet tobbségi
ormény lakossaga tiintetésekbe kezdett az Orményorszaghoz csatlakozéds érdekében,
amit a jerevdni vezetés és ellenzék egyarant felkarolt. Valaszul 6t nappal késébb az
azerbajdzsani Szumgaitban O6rményellenes pogrom tort ki. A rend helyreallitdsara
katonai egységeket kellett bevetni, miként késébb még tébb alkalommal mind a
Kaukdzusonttlon, mind Kozép-Azsidban. Az ismétl6d6 nacionalista tiintetések,
pogromok és katonai beavatkozasok sok dldozatot koveteltek: a peresztrojka éveiben
az egész orszagban 6sszesen mintegy hatszazat.®

Gorbacsovnak kétségtelen érdeme az 4talakuldsi folyamatok meginditdsa és a
reformok melletti személyes elkotelezettsége, de a nemzeti konfliktusokra
meglehet6sen tandcstalanul nézett (mint ahogy konturtalanok és kovetkezetlenek
voltak a gazdasagi és politikai reformjai is). Hozzalatott ugyan a koztarsasagi vezet6k
lecseréléséhez, minthogy a régi id6k és a korrupt helyi maffidk embereit latta bennk,
de a nemzeti kérdést sokaig megoldottnak tekintette és uUgy gondolta, hogy a
foderacids intézményrendszer nem szorul kiilondsebb 4atalakitdsra: egyszerlien a
glasznoszty altal életre keltve keretévé valhat a valddi szocialista féderalizmusnak. Igy
csak 1990-ben latott hozzd a szovetségi rendszer tényleges Ujragondolasahoz.
,Késlekedését” bizonyos fokig magyardzza, hogy 1990-ig néhdany kis
peremkoztarsasagot leszamitva a f6 politikai konfliktusok valdban nem a foderacios, ill.
nemzeti-etnikai torésvonalak mentén tortek ki (mint ahogy a régi szovjet
ellenzékiségnek sem ezek alltak a centrumaban, hanem az emberi-jogi aspektusok és a
gyakran nem is csak latens antiszemitizmus miatti zsidé kivandorlas’™). S6t 1991
kozepéig a nyugati nagyhatalmak is a Szovjetunid fenntartasat szorgalmaztak. Igaz
persze, hogy a bipolaris versengés kdzepette az Egyesiilt Allamok szisztematikusan és
évtizedeken at torekedett a rivalis vildghatalom kimeritésére, kiilondsen a klasszikus
hideghaboru (1947-1953), valamint a Szovjetunidt a ,,gonosz birodalmanak” tekinté R.
Reagan els6 elnoki periddusa (1981-1985) idején, s ebben a politikdban fontos helye
volt a kommunizmussal szembeallithatd nacionalizmusok tdmogatasanak. Az is igaz,
hogy az 1970-es évek kozepétSl a vildggazdasagban végbemend strukturilis
valtozasok, valamint a nyugati szakért6k altal Gorbacsovnak és Jelcinnek javasolt
neoliberdlis gazdasagi reformcsomagok dezintegradléan hatottak a szovjet allamra,
mivel a gazdasagi lecsuszas (amit a hadikiadasok tovabb sulyosbitottak) szamtalan

% szilagyi A.: Rendszervdltds a Szovjetunidban és a birodalom szétesése. In: Glatz F. (szerk.):
Proletardiktaturakbdl a polgari demokracidkba. MTA-TK, Budapest, 2004. 226.

7% | étezett ugyanakkor egy orosz nacionalista iréi ellenzékiség (A. Szolzsenyicin, V. Raszputyin),
amely azzal vadolta a Szovjetuniot, hogy valdjaban a toébbségi orosz népet diszkriminalja, s
a szocialista utopidk és a birodalmi érdekek oltaran feldldozza az orosz nemzeti érdekeket.
Ez a kritika mintegy megel6legezte Jelcin 1990-91-es politikajat. Lasd: R. Lukic — A. Lynch:
Europe from the Balkans to the Urals. Im. 136-138.
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szocialis jellegli, de etnikaiként megjelend konfliktust keltett, mikdzben azok, akiknek
volt valamilyen esélyik a felemelkedést igér6 Uj gazdasagi és integracids
vilagfolyamatokba valé bekapcsoléddasra (baltiak), mindendron menekili akartak. De
politikai sikon, miutan a szovjet belpolitikdban el6térbe keriltek a nemzeti
konfliktusok, minden relevdans nyugati hatalom a (megreformalt) szovjet
allamszovetség meglrzése mellett foglalt dllast. Jellemz6, hogy az elszakadasi
deklaracidkat kovet6 masfél évben, egészen 1991 szeptemberéig a balti kdztarsasagok
fuggetlenségét sem ismerték el, pedig azok 1940-es bekebelezését elvben sosem
fogadtak el. G. Bush amerikai elndk 1991. juliusi moszkvai és kijevi latogatdsan szintugy
az allami egység megdlrzésére hivott fel. Nyugaton egészen 1991 nyardig ugy lattak,
hogy ,Gorbacsov vagy a kaosz” — marpedig mindenki félt a neosztalinista
visszarendez8déstdl, az esetleges polgarhdborutdl, a nukledris arzenal ellendrizetleniil
maradasatél, vagy attél, hogy a szovjet szétesés precedenst teremt mas
soknemzetiségl allamok szamdra. A nyugati vezet6k Gorbacsovban (aki sajat
hazajaban csak kezdetben, egy-két évig birt valamelyes népszerlséggel, eltéréen
kilfoldi reputdcidjatdl) lattdk azt a politikust, aki a Szovjetunidét rendezett és
kiszdmithaté médon vezetheti at az 0j vildagrendbe. Olyan mértékl gazdasagi segitséget
azonban nem adtak neki, ami taldn stabilizalhatta volna a helyzetét: a szovjet elnok
Ures kézzel tért haza a Hetek (a vildggazdasag vezetd hatalmai) 1991. janiusi londoni
csucsértekezletérdl.

A foderacié szempontjabdl nézve Gorbacsov reformjai koziil a legfontosabbak (az Uj
szOvetségi szerz6dés mellett, amire még visszatériink) a Népképvisel6k
Kongresszusanak a létrehozdsa és az 1990. marciusi alkotmanymaddositasok voltak. A
Népképvisel6k Kongresszusat mint Ujfajta (de a hajdani szovjetkongresszusokra
emlékeztetd) parlamentaris testiletet tobbjeldltes valasztasokon 1989. marcius 26-an
valasztottak meg Otéves megbizatdssal: a 2250 tag kétharmadat népesség-aranyosan
kozvetlenill, egyharmadat pedig kozvetve, a tdrsadalmi szervezetek és a nemzeti
autondmidk delegatusaiként. Ezen az els6 versengé (de még nem tdbbparti)
valasztason sok fliggetlen vagy ellenzéki aktivista szerzett mandatumot. A kongresszus
valasztotta meg a Legfels6bb Tandcsot (amelynek felépitése nem vdltozott), mint
allandéan Ulésez6 parlamenti testlletet. A kongresszus 1990. marcius 12—15-i
tlésszakdn alkotmanymaodositasokkal tordlték az SZKP politikai vezetd szerepét,”*
létrehoztdk a Szovjetunié elnoki posztjat (mindjart megvalasztva Gorbacsovot), (j
foderacios testlletként feldllitottdk az elndk melletti Szovetségi Tanacsot, s roviddel
kés6bb, aprilis 3-an elfogadtak egy torvényt az elszakadasi jogrol.” A reformtorekvések
soraba illeszkedett az SZKP 1990. julius 2—13-i XXVIII.(utolsé) kongresszusanak néhany
dontése is: a Politikai Bizottsag osszetételének moddositasaval (a tobbséget a hivatalbdl
bevalasztott kdztarsasagi elsé titkarok tették ki) elmozdultak abba az irdnyba, hogy a

"t Ez gyakorlatilag a tobbpartrendszer elismerését jelentette. Ennek azonban a foéderacié
szempontjabdl nézve mar nem volt nagy jelentGsége, mivel a partok elszaporodasa ellenére
a politikai tevékenység a hatralévé masfél esztendSben is alapvetéen mozgalmi jelleg(
maradt.

72 A LegfelsG Tanacs ebben egy bonyolult és idigényes procedurat irt els, lényegében a balti
kivalasokat megakadalyozandé céllal (kétharmados népszavazasi tobbség, 6téves dtmeneti
id6szak, és a NépképviselGk Kongresszusanak beleegyezése), de mégis ezzel a térvénnyel
szabalyoztak el6szor a szocialista foderaciok deklarativ elszakadasi jogat.
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part szervezeti rendjét kozelitsék az allam foderdlis felépitéséhez — csakhogy ennek
akkor mar nem volt nagy jelentdsége. Mindezek a lépések arra szolgaltak, hogy a part-
és a tandcsi funkcidk szétvdlasztdsaval demokratizaljak a kozéletet, és az lett a
gyakorlati kovetkezményilk, hogy a tényleges dontések a partappardtusbol kezdtek
atkertlni az allami intézményekbe.

Az eredetileg reformista-autonomista jellegli nemzeti torekvések megjelenése, majd
elszakadasi szandékka valdsa el6szor a Baltikumban kovetkezett be. A balti térség
egyfajta nyugatos szigetet képezett a szovjet dllamban. A régié atlagosnal fejlettebb
gazdasdga és sajatos kulturdlis arculata jobb perspektivat igért az onallé allami lét
esetére, a balti népek korében volt a legfejlettebb a nemzettudat és legerGsebb a
meghdditottsag érzete, mikozben (eltér6en példaul a hozzajuk tébb szempontbdl
hasonld helyzetl Szlovénidnak a jugoszlav allamszoévetséghez vald viszonyuldsatol)
szinte semmilyen pozitiv emlék és aktudlis érdek nem koétotte ket az unidhoz. igy
amint lehetett, azonnal igyekeztek ,kiszabadulni a birodalombél”. A dogmatikus
hangulati 1988. marciusi un. Andrejeva-levél mint az esetleges visszarendez6dés
el6szele és a nagyorosz nacionalista szervezetek megjelenése (Pamjaty) ugyancsak
aktivizaléan hatott a balti kozvéleményre. 1988 folyamdan megalakultak a mozgalmi
jellegd, tarka koaliciés ernydszervezetként mikod6 népfrontok: az észt aprilisban, a
litvan juniusban, a lett pedig oktéberben. A népfrontok hamar a politikai élet
fészereplGivé valtak, bar alakultak radikalisabb nacionalista partok, un. interfrontok (a
helyi oroszok és mas kisebbségiek tomoriilései), s természetesen szintéren maradtak a
kommunista pdrtok is (amelyekben meger6sédtek a reformerek, igy hamarosan
kettészakadtak fliggetlen és SZKP-lojdlis partokka, elséként Litvaniaban az 1989.
december 18-23-i rendkivili partkongresszuson). A népfrontok eleinte a peresztrojka
tdmogatasat és a mérsékelt nemzeti koveteléseket (a helyi nyelvek hivatalossa tételét,
a koztdrsasdgok gazdasagi Onelszamolasat) allitottak kdzéppontba, s allamjogi
elvardsaik is reformista jellegliek voltak: a ,valddi szocialista foderalizmus” jelszavat
hangoztattak. De mar egy rovid kezdeti periédus utan, 1988 végétdl elbtérbe keriilt a
figgetlenség (tarsadalmi-gazdasagi tekintetben pedig a rendszervaltas), amelyhez a
reformkommunista partok is igazodtak. Jél mutatja a hangulat gyors valtozasat, hogy
1989 augusztusdban, a Molotov—Ribbentrop-paktum 50. évforduldjan kétmillié
tlintet6bdl allé él6lanc kozotte Ossze a harom balti févarost. llyenformdn a
korulményeknek engedve a harom kodztarsasag Legfelsé Tanacsai (LT) 1988 novembere
és 1989 majusa kozott Uj nyelvtorvényeket fogadtak el és szuverenitasi nyilatkozatokat
tettek, bar ezek még nem az elszakadast, hanem a koztarsasagi torvényeknek a
szovetségiekkel szembeni els6bbségét jelentették.

Az 1990. februar—-marciusi koztarsasagi valasztasok Ujabb szakaszhatart képeztek a
balti fliggetlenségi folyamatokban. Mindharom koztarsasagban a népfront gy6zott, s
Litvanidban Vytautas Landsbergis népfront-elndkot, a két masik kdztarsasdgban pedig
vezetd reformkommunistdkat (Esztorszagban Arnold Riitelt, Lettorszagban Anatolijs
Gorbunovs-ot) vélasztottdak meg az LT elndkévé. Mindennek nem csupan jelképes
értéke volt, hiszen akkor mdr az egypartrendszer bomldsa miatt felértékel6dében
voltak az dllami intézmények, s a vdlasztasok utdn a helyi dllamhatalom dominans ereje
a népfront lett. A hdrom koztarsasdg szorosabbra flizte egylttm(ikodését és szinte
minden fliggetlenségi |épést egyeztetve tett meg. Az Ujjavdlasztott parlamentek
kinyilvanitottdk koztarsasagaik elszakaddsat: a litvan marcius 11-én (ez volt az els6
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flggetlenségi deklaracié a harom szocialista foderacié felbomlasa soran), a lett majus
4-én, az észt pedig majus 8-an. 1991. februdr 4-9-én Litvanidban, marcius 3-an pedig a
két masok balti allamban tartottak népszavazdast, amelyen Litvanidban a szavazék 90,5,
Esztorszagban 77,3, Lettorszagban pedig 73,7 %-a tdmogatta a fliggetlenséget.
Moszkva gazdasagi szankcidkkal és katonai eszkozokkel probalt véget vetni a
Baltikumban kialakult kettés hatalomnak, de nem volt elég ereje a helyi népfront-
kormdnyzatok megtdrésére és a nemzetkdzi koriilmények sem tették azt lehetévé. igy
a Janajev-puccs (lasd kés6bb) napjaiban a balti allamok ismét deklaraltak
figgetlenségiiket, amelyet most mar nemcsak a nyugati nagyhatalmak, hanem
szeptember 6-an a szovjet vezetés is elismert.

Az el6szor a Baltikumban megfogalmazédd elszakaddsi torekvések hamarosan
atterjedtek mds régiokra is. Ebb6l a szempontbdl kilonésen fontosak voltak az
oroszorszdgi események, mert az orosz ellenzék 6nallésuldsi torekvései nélkil a szovjet
foderaciéo (atalakitva és néhany peremkoztarsasagot elvesztve) valdszindleg
fennmaradhatott volna. Oroszorszdgban 1990 tavaszatdl er6sodtek fel az 6nalldsulasi
igények, miutdn a marciusi valasztasok eredményeként a koztarsasag Népképviselbi
Kongresszusaban és a Legfels6bb Tanacsaban enyhe , demokrata” tobbség alakult ki.
Az LT elnokévé Borisz Jelcint valasztottak meg, aki balos populistdbdl lett ,nemzeti-
demokrataként” ekkor tért vissza a nagypolitikdba (1985-ben Gorbacsov
tdmogatasaval moszkvai elsé titkar lett, de radikalizmusa miatt két év mulva
levéltottdk). Jelcin kitiltotta a partokat a munkahelyekrél és a fegyveres er6kbél (ezzel
sulyos csapast mért az SZKP szervezeti rendjére és politikai erejére), junius 12-én pedig
a parlamenttel elfogadtatta Oroszorszag szuverenitasi nyilatkozatat (ami az elsé balti
deklaraciékhoz hasonléan még nem a teljes fliggetlenséget jelentette, hanem a
koztarsasagi torvények primatusat a szovetségi torvényekkel szemben). Mindezzel
vildgossa valt, hogy a hatalom megszerzéséért vivott harcok soran Jelcin az orosz
koztarsasagi intézményekre kivan tdmaszkodni, ezért érdekelt a szovetségi kdzpont
gyengitésében és toleradlja a tobbi koztarsasdag onallésulasi torekvéseit. A szovjet
népességaranyoknak a muzulman népesség-robbands’® miatti valtozasai és tobb
kOztarsasag igen siralmas gazdasagi helyzete szintén arra inspiralta az Uj orosz nemzeti
elitet, hogy a koztarsasagok levdlasztasaval (ha nem is teljes elvalasztasaval, lasd a
késSbbi FAK-ot) prébalja meg tehermentesiteni Oroszorszagot. A privatizacids
torekvések ugyancsak dezintegracids hatdssal jartak, hiszen a szétosztandd allami
vagyon feletti ellenGrzés megszerzése és a maganositds szabdlyainak szamukra
kedvez6 kialakitdsa a koOztarsasagi keretben szervez6d6 orosz nemzeti elitet a
kdztarsasagi onallosag szélesitésére dsztonozte.”

Az unid centrumaban kialakult orosz hatalmi kiizdelmeknek (Jelcin és Gorbacsov, ill. az
Uj ,nemzeti-demokrata” és a régi ,birodalmi” kdzpontok szembenalldsdnak) hatdsara

7® 1991-re az 1959-es népszamlalashoz képest Kozép-Azsia muszlim lakossdga majdnem

megduplazédott, mikézben az orszdg Ossznépessége csak 40 %-al novekedett. A sztalini
évtizedekben még mintegy 10 %-al csokkené |étszamu kazahok szama példdul 3,6 milliérdl
6,6 milliéra n6tt. Katona M.: A kézép-dzsiai etnikai konfliktusok térténetéhez. Poszt-szovjet
Flzetek XIIl. 4445,

" Lasd err8l Krausz T.: A peresztrojka és a tulajdonvdltds. In: Krausz T. — Sz. Bird Z. (szerk.):
Peresztrojka és tulajdonathelyezés. Magyar Ruszisztikai Intézet, 2003.
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tovabb erdsodtek a szecesszionista torekvések mindegyik szovetségi kdztarsasagban
(s6t sok autondm kéztarsasagban és tdbb dllamjogi statusszal nem bird terileten is),”
de néhany kis koztarsasag kivételével egyértelm(i tulsulyra csak a Janajev-puccs
nyoman jutottak. Ukrajndban, Belorusszidban és Moldovdban balti mintara 1989-ben
megalakultak a népfrontok. Kezdetben ezek is mérsékelt platformon dlltak: a
peresztrojka tdmogatasara, az autondmiara, a nyelvi egyenjogusitasra és (az 1986.
aprilis 26-i csernobili atomerémd-robbands miatt kilondsen jelentds és erdsen
atpolitizalddott) kornyezetvédelemre koncentraltak, de hamarosan nacionalista-
szeparatista iranyba fordultak. Az 1990. tavaszi valasztasok utdn a két szlav
kdztarsasagban megmaradt a kommunista tobbség, bar az Ukran Népi Mozgalom (Ruh)
a koztarsasdg nyugati tertiletein, az un. jobbparti Ukrajndban jelent6s eredményeket
ért el. Az orosz szuverenitdsi deklaracid hatdsara azonban juliusban mindkét
kommunista toébbségli parlament szuverenitdsi, egy év mulva pedig, a Janajev-puccs
bukasa utan, flggetlenségi nyilatkozatot tett (Kijev augusztus 24-én, Minszk 25-én).
Moldova szintén csak a puccs utdn jutott el végleg a fliggetlenség deklaraldsaig
(augusztus 27.), de a nacionalista tendencidk ott erésebbek voltak: a kdztarsasdg nem
vett részt a szovjet foderacid megujitasardl tartott népszavazason, tiintetések voltak a
Romanidval valé egyesiilés jelszavaval, s hamar megkezd6dott a gagauz és a dnyeszter-
menti konfliktus.

Mint fentebb mar utaltunk ra, a nacionalizmusok fellobbanasa a kaukdzusontuli
teriileteken elsédlegesen nem orosz- vagy szovjetellenes éllel tortént meg, hanem
inkdbb a helyi ellentétek kovetkeztében. A kdzponti hatalom azonban nem tudta
rendezni az 6rmény-azeri és a gruziai konfliktusokat, s ebb6l mindegyik fél azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az egyetlen kit az 6nadllésag. A kiilonb6z6 neveken
megalakult népfront-jellegli ellenzéki szbvetségek az 1990-es valasztasokon gydztek
Gruzidban és Orményorszdgban, ahol Z. Gamszahurdia, illetve L. Ter-Petroszjan
vezetésével nacionalista-szeparatista elndki rezsimek jottek létre. A két koztarsasag a
baltiakhoz és Moldovahoz hasonldéan elzarkdzott attdl, hogy részt vegyen a foderacid
megujitdsat célzé targyalasokon és népszavazason, s6t Gruzia mar 1991. aprilis 9-én
(vagyis az els6 nem-balti tagallamként) fliggetlenné nyilvanitotta magat.
Azerbajdzsanban egyel6re fennmaradt a régi kormdnyzat, s6t az azeri volt az egyetlen
koztarsasagi vezetdség, amely elismerte a Janajev-féle Rendkivili Bizottsagot, de a
puccs 6sszeomldsa utdn a bakui Mutalibov-vezetés is a fliggetlenséget valasztotta.

Az elszakadasi torekvések tulsulyra jutdsa a kézép-dzsiai kéztdarsasdgokban dontéen
ugyancsak , kils6 hatasra“, a moszkvai események kovetkeztében tortént meg. Az els6
etnikai viszaly 1986 decemberében robbant ki (Gorbacsov G. Kolbin személyében egy
yidegen” - azaz nem kazahsztani - orosz politikust valasztatott meg kazahsztani els6
titkarnak, aki az alma-atai tlintetések nyoman hamarosan lemondott), késébb pedig
sor kerilt tobb, szamos haldlos aldozatot kovetelé kisebbség-ellenes pogromra,
példaul az 1989. juniusi ferganai meszheti-ellenes és az 1990. februari dusanbei orosz-
ellenes zavargdsokra, vagy a kirgiz-Gzbég hatdrvillongdsra. Az afganisztani haboru is
katalizalta a nacionalizmust, mivel a k6zép-azsiai szarmazasu szovjet katondk a hatar
tuloldalan sajat etnikai rokonaikkal szembesiiltek. Az elsé ellenzéki kezdeményezések

7> példaul Csecsenfold és Tatarfold a szuverenitdsat, Karabah az Orményorszaghoz

csatlakozasat, Gagauzia és Krim az autondmiajat mondta ki.
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1988-ban sziilettek meg népfrontos jelleggel és Okoldgiai vagy nemzeti-vallasi
kovetelésekkel (a kiszaraddban lévé Aral-to, illetve a nemzeti kulturak védelmében,
vagy a szemipalatyinszki atomkisérleti bazis ellen tiltakozva), majd nacionalista vagy
iszlamista ideoldgidju partokkd szervez6dtek. Ezeknek azonban nem volt komoly
befolyasuk az eseményekre, mert a régi partvezet6k igyekeztek atvenni a nemzeti
jelszavakat. 1990 folyaman Kirgizia kivételével (ahol A. Akajev lett az allamfG)
mindenitt a helyi kommunista partok elsé titkarait valasztottak koztarsasagi elndkké:
Kazahsztanban N. Nazarbajevet, Tirkmenisztanban Sz. Nyijazovot, Uzbegisztdnban |.
Karimovot, Tadzsikisztanban K. Mahkamovot. Koézuliik Nyijazov kivételével mindegyik
mar a Gorbacsov-éraban kapta az els6 titkari posztot. Az Uj vezet6k mindegyik
koztarsasdgban autokrata elnoki rezsimeket épitettek ki, Uj nyelvtorvényeket hoztak, s
az orosz szuverenitdsi nyilatkozat hatasara maguk is szuverenitasi deklaraciokat
fogadtattak el a helyi parlamentekkel. A foderacids szalakat azonban nem akartdk
elvagni. A helyi naciondl-kommunista elit a hatalmi érdekek, a régi gazdasagi és
infrastrukturalis kapcsolatok (amelyek felszdmolasa gyorsan a vilag legszegényebbjei
kozé sillyeszthette volna ezeket a koztarsasagokat), valamint az orosz lakossag
jelenléte miatt (akik Kazahsztanban 40, a tobbi koztarsasagban pedig 10-20 %-os
aranyt alkottak) tdmogatta a Szovjetunié megujitasat. A kdzép-azsiai koztarsasagokban
volt a legjobban ,levezényelve® az 1991. marcius 17-i népszavazas (mind a részvétel,
mind az igen-szavazatok aranya ott volt a legmagasabb), s6t a kazah Nazarbajevet az (j
allamszovetség kormanyf6i posztja egyik vdromanyosaként emlegették. A Janajev-
puccs utan azonban mindegyik koztarsasag fliggetlenné nyilvanitotta magat, bar
roviddel késébb mindegyikiik belépett a FAK-ba.

A dezintegraciot a kozpont hatalom részben az erdpolitika eszkozeivel (a leginkdbb
szecesszionista Litvania elleni gazdasagi szankcidkkal, fegyveres er6 bevetésével),
részben pedig a foderdcid megreformdldsdval prébalta megdllitani. Az 1988—-1990-es
kaukdzusontuli és kozép-azsiai etnikai zavargasok megfékezésére tett rendteremtési
kisérletek utdn 1991 januarjdban Ujabb katonai beavatkozas kovetkezett, ezuttal a
Baltikumban. Litvanidban 14 haldlos aldozatot kovetel§ Osszetlizésekre keriilt sor,
amikor a kulonleges belligyi egységek (OMON) januar 13-an elfoglaltdk a vilniusi tv-
székhazat és néhany mas kozéplletet. A hasonld lettorszagi beavatkozas hat halottat
kovetelt. Az effajta akcidk csak olajt 6ntottek a tlzre. Ennek ellenére 1991 nyardig ugy
tlint, hogy Gorbacsov er6feszitései az unié fenntartasara nem reménytelenek, még ha
néhany peremkdztarsasag el is szakad. A kormanyzat 1990 novemberére kidolgozott
egy tervezetet az Uj szévetségi szerzédésrél, amely szerint a Szovjetunid szuverén és
demokratikus szocialista koztarsasdgok foderacidjava alakulna at. A tervezetet
marciusra tobbhdnapos egyeztetések soran és bizonyos decentralizacidos mdodositasok
beépitésével atfogalmaztak (a koztarsasagi szuverenitds elvének megerdsitése és a
tagdllamok 06ndllé nemzetkozi szerepvallaldsanak elismerése), s ebben a formaban
elfogadta a Szovetségi Tanacs és kilenc koztarsasagi vezetGség. A vitdk viszonylag
mérsékeltek voltak és nem keriiltek szembe egymassal olyan kidolgozott és egymastol
jelentésen  kilonb6z6  (foderalista  versus  konfoderalista) platformok  és
alkotmanytervezetek, mint a jugoszlav és a csehszlovak foderacidk végnapjaiban. Mint
[attuk, néhany peremkoztdrsasag gyorsan és minden ,konféderaciés atmenet” nélkil
eljutott a mérsékelt autonomista jelszavaktdl a fliggetlenségi kovetelésekig, s ezek mar
nem is vettek tudomast a Gorbacsov-tervezetrél. A tébbi kéztarsasag viszont lassabban
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aktivizdlodott és pluralizalédott, allamjogi elvarasaik nem lépték at a foderacid
megreformalasanak kereteit, igy kifogdsaik (akkor még) inkdbb csak az uj szbvetségi
szerzGdés tervezetének egyes konkrétumaihoz kapcsolddtak.

A tervezet elGzetes elfogaddsa utdn, 1991. marcius 17-én népszavazast rendeztek az
orszag egyben-tartasardl a megujitott foderacid keretében. Orszagos szinten 75,4 %-0s
részvétel mellett 76,4 % volt az igenek aranya, bar annak értékét csokkenti, hogy hat
kis kdztarsasag bojkottalta a voksolast (a baltiak, Moldova, Gruzia és Orményorszag),
ill. a kilonboz6 id6pontokban megtartott sajat népszavazasain az elszakadds mellett
foglalt 4llast. Viszont az igen tobbséget kapott a kilenc masik koztarsasag
mindegyikében, igy természetesen az Osszes nagy tagdllamban is. Ezutan
Gorbacsovnak és a kilenc ,,szavazd” kdztarsasag vezetSinek aprilis 23-i novo-ogarjevai
egyezménye Ujolag megerGsitette a tervezetet. Eszerint a szuverén koztarsasagok Uj
allamszovetségre lépnének egymassal, amelyben a kozponti hatalom jogkdre csak a
kilpolitikara, a hadseregre és a makrogazdasagi iranyitds egyes terileteire terjedne ki
(ktulkereskedelem, valutarendszer, kozos koltségvetés), valamint néhany stratégiai
jelentGségli és/vagy igen draga agazat ellendrzésére (energetika, tavkozlés, (rhajozas).
Az egyéb allamigyekben a koztarsasagok onalldan jarhatnak el, s6t lehet6séget kapnak
0nallé nemzetkozi szerepvallaldsra is, persze nem sértve a foderacio kerettorvényeit.
Az U szOvetségi szerz6dés aldirasanak hivatalos datumat 1991. augusztus 20-ra tlizték
ki.

Erre azonban mar nem kerilt sor. Ezekben a hdnapokban is tovdbb folytatédott a
koztarsasagok egymastdl vald tdvolodasa és a Gorbacsov—Jelcin hatalmi kiizdelem. Az
1991. janius 12-én kozvetlen szavazassal orosz kdztarsasagi elnokké valasztott Jelcin
(aki addig csak a koztarsasagi Legfels6é Tandcs elndkéként volt allamfs) egyre tobb
kompetencidt vont magahoz és kétoldali egyezményekkel egyre kiterjedtebb
kozvetlen (a Kremlt kikeriil8) koztarsasag-kozi kapcsolatrendszert és Gorbacsov-ellenes
szOvetséget épitett ki. Jugoszlavia id6kézben megindult szétesése kezdte
megvaltoztatni az allamegységet partolé nyugati hozzaallast, csakigy mint Gorbacsov
belpolitikai balsikerei: a nyugati nagyhatalmak egyre inkdbb a felemelkedd Jelcinben
lattak az Uj er6s embert. A Janajev-féle puccskisérlet pedig végleg megpecsételte a
Szovjetunid sorsat. Mint mar tobbszor utaltunk ra, augusztus 19-én Gorbacsov allami
helyettesének, Gennagyij Janajev alelnoknek a vezetésével a rendparti politikusok,
koztlik szinte mindegyik szOvetségi csucsvezetd, megprdobaltdk atvenni a hatalmat
(sokak szerint Gorbacsov tudtaval, bar 6t is hazi Grizetbe vették a Krimben, ahol
szabadsagat toltotte). Megadllitandd a szovjet allam erdzidjat, hat hénapra rendkiviili
allapotot hirdettek és megprébaltak a fegyveres erék ellenGrzése ala vonni a moszkvai
kozéplleteket. A puccs idGzitésével az Uj szovetségi szerz6dés aldirasat akartak
megakadalyozni, illetve sajat levaltasukat megel6zni: tudomast szereztek ugyanis egy
személycseréket elGiranyz6 Gorbacsov—Nazarbajev-Jelcin egyezségrél.”® A puccs két
nap alatt O6sszeomlott, koszonhet6en a Jelcin-kormdanyzat és a moszkvai utca
ellendlldsanak, a Janajev-csoport politikai tehetetlenségének és tulzott 6nbizalmanak
(valészinlileg azt hitték, hogy a kisebb egységek megjelenésének is lesz elegend6
elrettentd hatdsa), valamint annak, hogy az azeri elndk kivételével mindegyik

® Sz, Biré6 Z.: Politikatérténeti vdzlat a kés6i Szovjetunidrdl. In: Peresztrojka és
tulajdondthelyezés. Im. 47.
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koztarsasagi vezet6 megtagadta az engedelmességet. A katonailag is rosszul szervezett
puccs (a légierd és a deszant-csapatok nem engedelmeskedtek, a kivezényelt egységek
nem tudtdk, mi a teendgjiik, amiben megmutatkozott, hogy m(ikodé part hidnyaban az
atpolitizalt szovjet hadsereg mennyire cselekvGképtelenné valt) 6sszeomlasaval a
koézponti kormanyzat teljesen szétesett és a hatalom végleg Jelcin kezébe keriilt

Ezutan a koztarsasagi kormdanyzatok betiltottak vagy felfliggesztették az SZKP-t és sorra
kinyilvanitottdk allami elszakaddsukat, néhany esetben (Ukrajndaban december 1-én)
népszavazdssal megerGsitve. Szeptember 5-én a Népképvisel6k Kongresszusanak
utolsé Ulése hatdrozatot hozott a Szovjetunid atalakitdsardl ,Szuverén Allamok
SzOvetségévé”, s az atmeneti id6szakra atruhazta a hatalmat a kdztarsasagi vezet6kbdl
allé uj Allamtanacsra. A szbvetségi elndki posztra visszahelyezett Gorbacsovnak
november 14-én egy Ujabb novo-ogarjevdi konferencian még sikerilt kieszkdzolnie egy
elvi egyetértést a revidealt, |ényegében mar csak konfoderdciét elirdnyzd szovetségi
szerz6dés alairasarodl, de csak hét kdztarsasdg kozott: az aprilisi , kilencekbdl” hianyzott
Ukrajna és Uzbegisztan. Végil a december 7-8-i Belovezszkaja Puscsa-i (Belarusz)
konferencian Borisz Jelcin orosz és Leonyid Kravcsuk ukran koztdrsasagi elnokok,
valamint Sztanyiszlav Suskevics belarusz parlamenti elndk, mint a Szovjetuniét egykor
létrehozo tagallamok’” allamféi megegyeztek a Szovjetunid felszdmoldsdrdl és helyette
egy laza szovetségnek, a Fiiggetlen Allamok Kézésségének a felallitasardl. A kazah
févarosban, Alma-Ataban megtartott december 21-i értekezleten nyolc tovabbi volt
szovjetkdztarsasag csatlakozott a FAK-hoz (vagyis csak a baltiak és Grizia nem, bar ez
utdbbi késébb bekapcsolddott a szervezetbe), Gorbacsov pedig a kialakult helyzetet
kényszerlen tudomasul véve négy nap mulva lemondott.

Egészében véve a szovjet allamszocialista foderacié csak ornamentikaként szolgalt egy
centralizalt és diktatérikus allamrenden. Nagyorosz asszimilans-birodalmi jelleg(
integraciot realizalt, ami kivaltotta a nem-orosz népek emancipacios torekvéseit. Emellett
a szovjet foderacié nem tudott alkalmazkodni a rendszervaltas id6szakanak nemzetkozi és
tarsadalmi-gazdasagi kihivasaihoz sem. Onmagukban a nemzeti-emancipacids térekvések
még nem jelentették volna a kiegyezés teljes lehetetlenségét (legaldbbis a Baltikum
kivételével), s csak mas tényez6kkel egyiitt eredményezték azt, hogy az elkiilonilés
igénye felllkerekedett a szovetség megujitdsdnak a lehetGségén. Vagyis a foderdcio
felbomldsa nem pusztan azért kovetkezett be, mert képtelen volt a nemzeti és
kisebbségi problémaknak az Uj kortilmények kozotti tartds és megnyugtatd kezelésére,
hanem mert ezeknek a problémaknak a kiélez6dése, a ,nemzeti-etnikai reneszansz”
jelensége szoros korrelaciéban allt a bipolaris vildgrend felbomldsabdl, a
globalizaciobdl és a rendszervaltasbdl fakadd tényezbkkel. A gazdasagi és a szocidlis
tényez6k (csak ugy mint az adott kils6 kornyezet) igen fontosak voltak, mert
jelent6sen befolyasoltdk, hogy egy-egy nemzeti, nyelvi-etnikai, esetleg vallasi
probléma hogyan és milyen mértékben valt valdsagos politikai torésvonalld. S az
emancipacios-allamjogi konfliktusok mellett szamos olyan tényez6 is hatott, amelyek
ugyszintén a divergenciat és a nacionalizdlédast erdsitették, minthogy ,egyidejlileg
bontakozott ki az allamszocializmus rendszervalsdga, a gazdasagi valsdg és az orszag

77 Mint mar utaltunk ra, a negyedik alapité tagallam, a Kaukazusontuli Féderacié 1936-ban
feloszlott.
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iranyftasanak szervezeti valsaga.’® Az egyes tagallamok gazdasagi helyzete és problémai,

nemzetkozi perspektivdi, szocidlis és kulturalis-civilizatorikus karaktere eltéréek voltak.
Ezért a gazdasagi reformrél, a politikai rendszervaltasrol és a globalizdlédd poszt-bipolaris
vildgrendbe vald beilleszkedésrdl kilonb6z6, sét sokszor ellentétes stratégidkat
fogalmaztak meg. Elitjeiknek pedig nem voltak mar kdz06s, integrativ politikai eszméik és
céljaik. Eppen ellenkezéleg: a politikai és a gazdasagi hatalom Ujrafelosztasaért vivott
harcok soran az etnikai mobilizacidval kerestek maguknak Gj legitimaciot és (j
tomegbazist, s az ,Uj folyamatok élére allva” maguk is nacionalizaltdk az orszagot. Ezért a
szovjet foderdcié felbomlasa nem volt meglepetés: az allamszocializmusnak mint
tdrsadalmi rendszernek az 6sszeomldsa maga ala temette a szovetségi dllamszerkezetet
is. llyenforman a novo-ugarjevoi szerz6déseket nem lehetett realizalni, a Janajev-puccs
pedig végképp megallithatatlanna tette az elszakadasi hulldmot: akkor mar a Jelcin kordil
gyllekezd Uj orosz elit is végleg szembefordult a szovetségi allammal.

Mindamellett nem mondhatjuk, hogy a Szovjetunidonak mint szovetségi allamnak a
torténete puszta negativumokbdl allna. Egy-egy korszakban, példaul a Iétrehozdsakor
hozzajarult az addig Osszetorlddott nemzeti-etnikai konfliktusok (bar utébb csak
részlegesnek és id6legesnek bizonyult) oldasahoz. A szovjet allami és tarsadalmi modell
minden valdsagos ellentmonddsa, kétségtelen anyagi és emberi ,koltsége” dacdra a
nemzetiségi terlleteken is jelentds urbanizacids, iparositasi és kulturdlis modernizacios
folyamatok mentek végbe, s kialakultak olyan gazdasagi-munkamegosztasi
kot6szovetek, amelyeket azéta is csak korlatozottan (és sok kart okozva) lehetett
atvagni. A szovetségi rendszer a megkésett nemzetfejlédésli népcsoportok szamdra
betoltott egyfajta ,inkubatori” funkciot.”® A sajat allamisag, barmennyire korlatozott
volt is, hozzajarult ezen népek identitdasanak megerésodéséhez és nyelvi-kulturalis
onadllésulasahoz, kialakitott koreikben egy nemzeti-értelmiségi elitet, s létrehozta
fuggetlenségiliknek a mai nemzetkozi rendszer altal elismerhets intézményi alanyat, a
foderacios tagkoztarsasagot.®® Emellett a szovjet foderacid létrehozdsa hozzajarult

’® Krausz T.: A szovjet Oroszorszdg. Im. 617.

7 Vagyis a szocialista szovjet foderacié a hajdani forradalmi vérakozasokkal ellentétben nem a
nemzeti kilénbségek elhalvanyuldsdhoz vezetett, hanem (az egészen kis létszamu
néptoredékek asszimildlddasatol eltekintve) az etnicitds erdsodéséhez és a nemzeti
konszolidaciéhoz. De egy soknemzetiségl kozegben a bolsevik forradalmarok aligha
valaszthattak volna mas utat. Ugyancsak az ,inkubatori” funkcidt mutatja tobb nép
torténetének az Osszevetése a szovjet hatar tuloldalan él6 etnikai testvéreik torténetével
(torokorszagi ormények, irdni azerbajdzsanok és tlirkmének, afganisztani lzbégek és
tadzsikok).

8 A mai nemzetkozi jog az un. kiilsé (elszakadds értelmében vett; kiilondsen ha az elszakadas
nem megegyezésen alapul) dnrendelkezést nem a ,nemzetek”, hanem a ,népek”, azaz de
facto dallami entitasként felfoghatd teriletek (pl. gyarmatok) lakossaganak (vagy ha ugy
tetszik, egyfajta politikai nemzetnek) a jogaként ismerte el, s azt sem korlatlanul, hanem
csak akkor, ha az adott nép idegen elnyomas alatt all. Jellemz8, hogy a szocialista
foderaciok felbomlasakor minden tagkoztarsasag elszakadhatott, az alacsonyabb statuszu,
tagdllami ranggal nem rendelkez6 autondm terileti egységek (Koszovd, Csecsenfold,
Karabah) viszont nem. Ezekre az esetekre az etnikai elv(i hatarrevizioktdl tartva nem az
onrendelkezési doktrindt, hanem a szuverén allamok terileti integritasanak elvét
vonatkoztattak. Az elismeréseket a gyakorlatban persze nem steril jogelvek, hanem politikai
megfontoldsok vezérlik, amit jél mutat, hogy a koszovéi fliggetlenség (2008. februar 17.)

78



ahhoz, hogy a nemzeti 6nrendelkezés eszméje bekeriilhetett a modern nemzetkozi
kapcsolatok alapelveibe,® a foderalizmus pedig a nemzeti kérdés lehetséges
megoldasai kozé. A foderadcido demokratikus megujitasa pedig lehetGséget kinalt volna
a szovjet allam leginkabb diaszporizdlt, foldrajzilag szétszérédott népének, az
oroszoknak arra, hogy nemzetiik dllami egységét megdrizhessék.

elismerésekor a nyugati hatalmak Ugy tették, mintha egy ,,megkésett” 1991-es szecessziorol
lenne sz6 — amire aztan Oroszorszag 2008 augusztusaban a gruziai abhdz és észak-oszét
terliletek elismerésével reagdlt. A kérdésrdl Id. Valki L.: Megilleti-e Koszovot az elszakadds
joga? Elet és Irodalom, 2008/4.

Lenin onrendelkezési dekrétuma kordbbi (1917. november 17.), mint W. Wilson sokat
hivatkozott 14 pontos béketerve (1918. januar 8.), amelyben az amerikai elnék ugyancsak
meghirdette a nemzetek dnrendelkezési jogat.
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Jugoszlavia

A jugoszlav szovetségi allam az etnofdoderaciok szocialista csoportjaba tartozott, s mint
ilyen reprodukalta mindazokat az alapvet6 sajatossagokat, amelyek a szovjet és a
csehszlovak format is jellemezték. Ugyanakkor a hdrom kozil a jugoszldv allam
kozelitette meg a leginkabb a tényleges foderdcok gyakorlatat, ezért szamos eltéré
tulajdonsaggal is rendelkezett a két masik szocialista szovetségi dllamhoz képest. Amig
ugyanis a szovjet és a csehszlovak szocialista rendszerek mindvégig megGrizték
centralizalt partdllami szerkezetiket, addig a jugoszldav dllam 1950-t6l kisebb
mértékben, 1965 és 1980 kozott pedig radikalisan decentralizalédott. Az igy atalakult
Jugoszlavia sem volt demokratikus, de foderativnak mar nyugodtan nevezhet§.®

A foderalizmus kérdése 1918 elott

A jugoszldv foderacié eszmei alapjat egyrészt a délszlav népek egységét hirdet6
jugoszlavista integralizmus képezte, masrészt pedig, a kommunistdknak a nemzeti
kérdésben (is) vallott mintakovet6 felfogasa révén, a szovjet példa atvétele. A jugoszlav
egységeszme gyokerei a 15-16. szazadig nyulnak vissza. Az oszmdn uralom évszazadai
foldrajzilag 6sszekeverték a délszlav népeket, igy létrejott egy rendkiviil tarka szerb-
horvat (vagy mas megfogalmazasban ortodox-katolikus-muzulman) térség. Ezt a
konglomeratumot szemlélve néhdany reneszansz gondolkodé és protestans prédikator
hamar felismerte a délszlavok nyelvi és etnikai rokonsagat. Aztan a raguzai (dubrovniki)
irodalmarok és torténetirdk révén a délszlav testvériség és Osszefogds eszméje a 17.
szazadtdl politikai szinezetet kapott, mint a tordkellenes felszabaditd harcok sikerének
a zdloga, s a kés6bbiekben a pdnszldvizmus ideoldgiaja is erbsitette az Osszetartozas
gondolatat. A jugoszldvizmus torténelmileg jelentés elsé formdjat az 1830-1840-es
évek horvat nemzeti mozgalma, az illirizmus képezte. Az illiristdk szerint a déli szlav
népek (a bolgarok is) a térség Gslakdinak, az illireknek a leszarmazottai, igy valéjdban
egyetlen nemzet kiilénb6z6 agait alkotjdk. Ezért kulturdlis egységre és - tavlatilag —
politikai egyesilésre kell torekednilik, s ebben az ,8siség jogara” is tamaszkodhatnak.
Ennek jegyében fogadta el Ljudevit Gaj, az illir mozgalom vezéralakja a szerb nyelvujitd,

8 A jugoszlav foderacié altalanos jellemzéirdl lasd R. Lukic — A. Lynch: Europe from the Balkans
to the Urals. Im. 89-94., 107-115., 144-173., valamint Juhasz J.: Volt egyszer egy
Jugoszldvia. Aula, Budapest. 1999., kiilondésen 120-124., 157-168., 220-225.
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Vuk Karadzi¢ reformjait a horvat irodalmi nyelv alapjaul. Ezzel a szerb-horvat
nyelvujitas a jugoszlav egységeszmét erdsité tényezdk egyik legfontosabbjava valt,
minthogy egymadshoz igen koézel allé (kordbban kozosnek elfogadott) irodalmi
nyelveket teremtett. Az illirizmusnak nagy szerepe volt a korai horvat nemzeti
mozgalomban, de 1849 utdn jelentfségét vesztette, a szlovének és a szerbek kozott
pedig eleve nem akadt sok hive (a bolgarokrél nem is beszélve, akikhez jéforman el
sem jutott annak a hire, hogy 6k is a ,hatalmas illir nemzet” részei). igy a délszlav
egységtorekvések csak az 1860-as években éledtek ujja. Az akkoriban mar nem illirnek,
hanem jugoszldvnak nevezett mozgalommal szimpatizaltak bizonyos szlovén és szerb
korok, s6t Mihaly szerb fejedelem is, de f6 képviselSi tovabbra is horvatok voltak,
mindenekel6tt a korabeli horvdat nemzeti mozgalom vezéralakja, Josip Juraj
Strossmayer. A Habsburg Birodalom Aatszervezése, az 1867-68-as kiegyezések utan
azonban a jugoszlavista integralizmus hattérbe szorult, s majd csak a 20. szazad elején
valt Ujra fontos politikai tényez6vé.

A jugoszldv egységeszme mellett, vagyis a délszlav népeknek a nyelvi-etnikai
rokonsagbdl, a foldrajzi keveredésbél és (az 0sszefogva kénnyebben elérhetébbnek
tartott) fliggetlenségi vdagyakbdl tdplalkozd rokonsdg- és sorskozosség-tudata, sét
idénként  azonossagtudata alternativdjaként kialakultak persze az 6ndlld
nacionalizmusok is. Ugyanis a délszlav-lakta régiok birodalmi és tartomanyi tagoltsagat,
torténelmi, vallasi és nyelvjarasi sokféleségét a nyelvi-etnikai rokonsag és az
egyuttmikodés politikai igénye nem takarhatta el. Ezért a szerbek, horvatok és
szlovének torekvései nem mindig illeszkedtek be a jugoszlav integralizmusba, hanem
(féképp a vallasuk és a torténelmi emlékezetiik kiilonboz6ségei alapjan) 6nallé nemzeti
ideoldégiakban fogalmazddtak meg.83 A nagyszerb szemlélet példaul, amelynek els6
klasszikus politikai megfogalmazasat llija Garasanin szerb belligyminiszter adta 1844-
ben a szerb fejedelemség feladatairdl sz6l6 Tervezetében, el6szeretettel alkalmazta a
karadzi¢i nyelvi kritériumot. Eszerint mindazok a szerb nemzethez tartoznak, akik a
Stokav dialektusokat beszélik, tehat a szerb-horvat nyelvteriilet ortodox népessége
mellett a muzulmanok és katolikusok tobbsége is. A 14. szdzadi dusani szerb birodalom
emléke mellett ennek alapjan lett a nagyszerb eszme alapgondolata az 0Osszes
szerblakta terilet egyesitése egyetlen fliggetlen allamba. A Horvat Jogpart alapito-
vezérének, Ante StarCevicnek a torténeti-adllamjogi érvelésén alapulé nagyhorvdt
eszme viszont a ,,torténelem 3ltal szétszabdalt horvat foldek” (a horvat-szlavon-dalmat
Haromegy Kiralysdg és Bosznia-Hercegovina) Ujraegyesitésére és oOndllésaganak a
visszaszerzésére torekedett. Ez a felfogds nemcsak a ,horvat foldek” katolikus és
muzulman népességét tekintette horvatnak, hanem néha az ortodoxokat (igaz, maskor
viszont kozonséges betolakoddk mindsitve Gket) és az olykor ,hegyi horvatoknak”
mondott szlovéneket is. Ezekben a nagyszerb és nagyhorvat koncepcidékban a
foderalizmus alig bukkant fel. Bar néhany esetben felvet6dott a szerb vagy a horvat

8 A maceddnok és a bosnyakok kilén nemzeti identitasanak a kialakuldsa mér a 20. szazad
terméke. Identitasuk addig prenacionalis, regionadlis és vallasi jellegl volt, s a maceddnokat
bolgarnak, szerbnek vagy gorognek, a bosnyakokat pedig horvatnak vagy szerbnek, esetleg
,toroknek” tekintették. A montenegréiak tradiciondlisan a szerbség részének tartottak
magukat. Ezért ebben a fejezetben csak — a jugoszlav torténelemben amugy is meghatarozo
szerepet jatszd — harom ,,torténelmi nemzet” kérdéseit érintjik.
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teriletek foderativ egyesitésének, illetve egy ilyen egység tagabb konféderaciéba
illesztésének az idedja (példaul nagyszerb foderacio egy balkani konfoderacidban vagy
nagyhorvat unié egy trializalt Habsburg monarchidban), tipikus esetben ezek az
ideoldgiak az egyesitést centralizalt-birodalmi formakban, valamint a nem-szerb, illetve
nem-horvat népcsoportok alavetésével és asszimildlasaval képzelték el.

A korai szlovén nemzeti mozgalom mads utakon jart. A tartomdnyi-kozigazgatasi
szempontbdl és dialektusaiban szintén széttagolt szlovén népesség kdrében a nemzeti
egybetartozds tudata a 18-19. szazad forduléjara alakult ki, s elterjedt a tagabb
délszlav (s6t panszlav) 6sszetartozas gondolata is. A szlovének etnikai teriilete azonban
vildgosan elkllonilt a szerb-horvat konglomeratumtél, mas volt az allami
hovatartozdsuk, s nyelvdjitdsuk is 6nallé, a szerb-horvattél eltéré irodalmi nyelv
kialakuldsahoz vezetett. igy a szlovén nemzeti mozgalom vezetGSinek és programadé
ideoldgusainak a zome elutasitotta a délszlav nemzeti azonossdg eszméjét, noha
altaldban hivei voltak a szlovén-horvat-szerb kulturalis és politikai kooperaciénak. A 20.
szazad elejéig a szlovén politikai kovetelések is ennek megfeleléen alakultak: egyrészt a
szlovén nyelv oktatasi és hivatali kiterjesztésére torekedtek, masrészt az ausztroszlav
foderalizmus szellemében a szlovénlakta tartomanyok autondm kozigazgatasi
egységbe tomoritését kovetelték (az ,Egyesitett Szlovénia” programja).

A jugoszlav integralizmus és az 6nallé nemzeti ideoldgidk az els6 vildghdboru el6tti
haromnegyed évszazadban, majd kés6bb a jugoszldvizmus kimulasaig egy Ujabb
haromnegyed évszazadon at a kettés identitas sajatos formaiként konkuraltak
egymassal, els6sorban a horvatorszagi, boszniai és vajdasagi vegyes lakossagu
teriletek politikai és kulturdlis elitjében. A tobbi délszlavokkal foldrajzilag alig kevered6
délszlav népességben, azaz a szlovének, a dszerbiai szerbek, vagy a csaknem homogén
tombot alkotd zagorjei és hercegovinai horvatok viszont inkdbb a sajat nemzeti
eszmékre voltak fogékonyabbak. igy az & koreikben a szlovén, szerb, horvat nemzeti
Ontudatosodds folyamata gyorsabban és egyenesvonalibban zajlott le. A
legbonyolultabb helyzet pedig a horvatok egészét tekintve alakult ki. Ugyanis a
,hemzeti ébredéskor” még folottébb gyenge horvatsag-tudattal Gsszekapcsolddd
horvatorszagi, szlavéniai, hatar6rvidéki, dalmaciai, boszniai és hercegovinai katolikusok
kozott a horvat magterilet kajkav-dialektusu népessége csak kisebbséget alkotott, a
Stokav tobbség viszont hajlott a délszlav univerzalizmusra. Raaddasul a horvat politikai
elit az egységeszme révén nem a kis horvat nép, hanem a nagy illir-délszlav nemzet
élcsapatanak érezhette magat. Ezekbdl kovetkezett, hogy a délszlavok koziil eredetileg
a horvatok korében volt a legerGsebb a jugoszlavizmus. A kozos allam negativ
tapasztalatai azutdn gyorsan megkoptattdk kozottiik az egységeszmét, a szerbek
viszont fokozatosan elfogadtdk mint a szerb nemzet allami egyesitésének és a balkani
regiondlis hegemdnia megszerzésének egyik lehetséges formdjat. igy az eredetileg
horvat jellegli jugoszlavizmus a 20. szazad sordan mindinkdbb (bar nem teljesen) szerb
eszmévé alakult at, hogy aztadn a szdzadvégre az 6 koriikben is elveszitse vonzerejét.

A jugoszlav ideoldgidknak a délszlav foderalizmus kialakuldsara gyakorolt hatdsa
fontos, de csak korlatozott volt, mert ezek az ideoldgidk korantsem voltak mind
foderalistak. Altalanossagban persze elmondhatd, hogy a jugoszldv eszme horvat és
szlovén hivei valamilyen decentralizalt-foderalis formaban képzelték el a leendd
délszlav allamot, a szerbek pedig centralizalt-unitarius formaban. Akadtak azonban
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nem jelentéktelen kivételek mindkét oldalon (példaul a szlovén liberdlisok a
centralizmus, a szerb szocidldemokratak pedig a foderalizmus mogott sorakoztak fel), s
ezekkel kés6bb még foglalkozunk, csakigy mint az egyes foderalista és centralista
elképzelésekkel. De mar most érdemes rogzitenink, hogy a féderalista jugoszlavizmus
mellett |étezett két centralista varidns, az unitarista, valamint az attél némileg eltérg,
valamifajta trializmustél nem elzarkézé nagyszerb jugoszlavizmus. A foderalista
platformok zommel horvat és szlovén hivei egyenjogu tartomanyok
allamszovetségében gondolkodtak, bar konkrét tervezgetésekkel igazabdl csak a 20.
szazad elejétdl foglalkoztak. Az unitaristdk kdzott szerb, horvat és szlovén politikusok
és értelmiségiek egyarant akadtak, s 6k a gyorsabb nemzeti egységesedés reményében
vagy (mar 1918 utan) a hatékonyabb allami konszolidacié érdekében preferaltdk a
koézpontositott egységallamot. A nagyszerb interpretdci6 pedig a jugoszlav
allameszmében egyszerlien a szerb nemzet allami egyesitésének egyik lehetséges utjat
l[atta. A délszlav nemzeti egység eszméje a szerbek kozott hagyomanyosan csak
bizonyos kisebb, altaldban baloldali értelmiségi és diakkorok hitvallasa volt, viszont a
délszlav dllami egységet vallalhaténak tartottdk, kiiléndsen a klasszikus nagyszerb cél
(Szerbia kiterjesztése a szerb, vagy annak tartott terilletekre) kozvetlen
megvaldsithatatlansdga esetén - jellemz6, hogy 1914-ig a szerb politika nem is
mutatott kiilondsebb érdeklédést a szlovén és az északnyugati horvat teriletek irdnt.
Ebben a nagyszerb szemléletben a jugoszlav dllamisdg tobbnyire szintén a
kozpontositott egységallammal kapcsolédott 6ssze, s joforman csak annyit jelentett,
hogy Szerbidnak a sok helylitt mas népekkel keverten él6 szerbek egyesitése
érdekében vallalnia kell az etnikailag és kulturdlisan tarka 0Osszetétell teriletek
bekebelezésével jard fesziiltségeket is.

Ugyancsak mar most el6re bocsathatjuk a délszlav foderalizmus-vitak egy masik
altalanos jellemzGjét. A szerbek, ha elfogadtak a foderalista platformot, leginkdbb
valamilyen szerb-horvat-szlovén trialista konstrukciét szorgalmaztak, amelyben (az
1912-1913-as  Balkan-haborukkal és 1918-as vajdasdgi és montenegroi
csatlakozasokkal megnovekedett, s6t szlavon, dalmat és boszniai teriletekre is
kiterjeszteni szandékozott) Szerbia eleve dominans poziciét birtokolt volna. Ettél a
trialista formatdl a tobbiek, még a nem-szerb foderalistdk is, altaldban tartottak. Ez
ugyanis tagadta a bosnyak, maceddén és montenegrodi létjogosultsagot, a szlovénekkel
és a horvatokkal szemben pedig olyasfajta tulsulyt biztositott volna Szerbianak
Jugoszldviaban, mint amilyennel Poroszorszag rendelkezett a csdszari Németorszagban
(éppen ezért a trializmustdl a nagyszerb nacionalistak idénként kevésbé zarkdztak el,
mint az unitarizmus kovetkezetes nem-szerb hiveil). A ,porosz szindromat”
elkeriilend6 a nem-szerb foderalistdk tobbsége valamilyen plurdlis formdt, olyan
tobbtagu foderacidt szorgalmazott, amely oOt-nyolc torténelmi és/vagy nemazeti
egységre éplilne. Ebben viszont a szerbek sajat nemzeti egységiliknek, valamint 1912—
1913-as és 1918-as haborus vivmanyaiknak az elvitatasat lattak.

Mikozben tehat azt lathatjuk, hogy a jugoszlav ideolégiadk nem mind voltak
foderalistak, azt is megallapithatjuk, hogy a foderalizmus-eszmének a délszlavok
kozotti elterjedéséhez hozzajarultak mas, a jugoszlavizmustél eltéré jellegd,
ugyanakkor a foderalizmus tobb-kevesebb elemét magukba foglalé ideoldgiai tradicidk
is. Ebben a tekintetben f6leg a horvat trializmus és a balkani szovetkezés eszméit,
valamint a bolsevik nemzetiség-politikai elveket kell kiemelnink, amelyekrél mar
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sz6ltunk. De a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején sok délszlav politikust és
értelmiségit befolyasoltak az ausztroszldv és a panszlav ideolégiai alapvetések,
valamint a cseh politikai mozgasok. Emellett tobben kozilik ismerték egyes nyugati
teoretikusok, valamint a lengyel és a magyar emigracié foderacids elképzeléseit, s
politikai kapcsolatot tartottak Palacky, Czartoryski vagy Kossuth koreivel. S6t a horvat
O. Ostrozinski 1848-ban még Palacky el6tt felvetette a Habsburg-birodalom etnikai
elvl atszervezésének a gondolatat, kés6bb pedig készitett effajta tervezetet S. Radié is:
6 a dualista birodalom oOttagd foderaciova bdovitését javasolta, azaz (nagy-
JHorvatorszag, Csehorszag, Galicia, Magyarorszag és az Alpesi Tartomanyok unidjanak
a létrehozasat.

A zagrabi Szlovén-Horvat-Szerb Allam

Az eddigiekbdl lathaté, hogy a jugoszlav egységeszmének és az azzal részben
Osszekapcsolédd foderalizmusnak régéta komoly bazisa volt a délszlavok koérében.
Azonban a kozos délszlav allam létrehozasa valddi politikai alternativava csak 1918-ban
valt, amikor az els6 vildghaboru végeredménye megteremtette annak nemzetkozi
keretfeltételeit. Az Uj korilmények kbdzepette természetesen nagyobb lett a tétje
azoknak a vitdknak is, amelyek a kozos allam felépitésérdl, foderdlis vagy egységes-
centralizalt szerkezetérdl folytak. A jugoszlavista politikai dtorientalédds a szlovén és
horvat vezet6k zome esetében (az 1914 utani emigransokat nem szdmitva) csak a
vildghaboru végén, a vereség hatdsdra, valamint a Monarchia trializalasaba vetett
évtizedes reményeik immar sokadik kudarca nyomdan ment végbe (a szerb politikusok
eleve nyitottabbak voltak a két szerb dllammal valé egyesiilés lehet6sége irant, hiszen
abban a nemzeti egység megvaldsulasat lattak). Addig altalaban lojalisak voltak a
Monarchidhoz, de mivel az osztrak-magyar dudlis allam trializaldsa sikertelennek
bizonyult, a Monarchia délszlav politikusainak a zome elfogadta a kdzos délszlav allam
alternativajat, mégpedig most mar mint kézvetlen politikai lehet6séget. 1918 &szére
széleskor(i egyetértés alakult ki kozottliik abban, hogy elsé |épésként mindenképpen
egységbe kell szervezni a Habsburg Birodalom délszlav teriileteit — azt pedig a
vilaghdbord kimenetelét6l és a Monarchia sorsatél (fennmaradasatdél vagy
felbomlasatdl) tették fliggdvé, hogy mi legyen a végss cél: a birodalom trializdlasa vagy
teljes foderalizalasa, az Uj délszlav allam 6nalldsaga, vagy az 6ssz-délszlav egyesiilés.®*

A horvat és szlovén vezetSk atorientdlddasaban jelen volt persze a romantikus
jugoszlavizmus is, azaz a harom délszlav ,toérzs”, a szerbek, horvatok és szlovének
nemzeti azonossagdnak eszméje, mégis tobbrél volt szd, kilonoésen a politikai

8 Mi tobb, még az Gssz-délszlav egység kivivasanak és a Monarchia trializaldsanak vagy
foderalizaldasanak egyiittes lehetGsége sem tlint mindig teljes képtelenségnek. Ausztria-
Magyarorszag hadicéljai kozott nem szerepelt ugyan Szerbia bekebelezése - nem utolsd
sorban éppen azért, hogy ne noveljék a birodalmon belil a szladvok aranydt -, mégsem
lehetett kizarni Szerbia Habsburg-jogar ald keriilését. Jellemzd az is, hogy Jaszi Oszkar
nevezetes 1918-as tervezetében is egy olyan llliria lett volna a Monarchia foderalis
utédalakulatanak, a Dunai Egyesilt Allamoknak egyik tagdllama, amely magaban foglalta
volna a balkani szerb allamokat is.
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jugoszlavizmustél (a délszlavok allami egyesitésére toérekvd politikatdl) addig alig
megérintett szlovének esetében. 1918 &szén minden szlovén és horvat vezetSnek
valasztania kellett. Ondllé allamok |étrehozasara az adott nemzetkdzi helyzetben aligha
gondolhattak; ebben még azok sem reménykedhettek realisan, akik egyébként a
legteljesebben szemben dlltak a délszlav egységeszme minden formajaval. Ezért ha
nem akartak a vildghdboru vesztesei kozott rekedni, akkor meg kellett egyeznilik
Szerbidval. Az antant ugyanis jelentGs részben a szlovén és horvat teriletekbdl késziilt
megjutalmazni olasz hdborus szovetségesét: az 1915. aprilis 26-i londoni
egyezményben délszlav teriileteket (is) igért Romanak a haborus részvétel fejében,
mégpedig a szlovén etnikai teriilet déinyugati részét, Isztridt és Eszak-Dalmaciat (az
eredeti olasz igények persze jéval nagyobbak voltak, feldlelték Dalmacia egészét). Az
olaszok balkani terjeszkedésében természetesen a szerbek is ellenérdekeltek voltak,
ezért a szlovének és a horvatok Réma ellenében szamithattak rajuk, hiszen az olasz
expanzié — amely nem pusztan elméleti veszély volt, hiszen az olasz csapatok 1918
G6szén megkezdték a teriilet-foglalasokat! — megallitdsa mindannyiuk k6z6s érdeke volt.
A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az antant ugyanakkor elismerte Szerbia igényeit
a horvatok altal ,horvat foldnek” tekintett Bosznia-Hercegovindra és egyes
horvatorszagi teriletekre, Ausztria pedig tovdbbra is sajatjanak tekintett bizonyos
szlovénlakta (bar vegyes etnikumu) karintiai és stdjerorszagi tertleteket. Mindez azzal
fenyegetett, hogy a szlovén és horvat teriiletek, amelyek 1878 6ta gyakorlatilag teljes
egészikben® egy birodalom részei voltak és 1918 oktdberének vildgforgatd
pillanataiban egy 0nallésulé politikai egységbe tomorilhettek, allamilag ujra
szétaprézodhatnak, s jelent6s részben (valdszinlsithetéen a horvatok esetében) vagy
teljesen (ami inkdbb a szlovéneket fenyegette) ujra idegen fennhatdsag ala
keriilhetnek: Olaszorszag, Ausztria és Szerbia részévé valhatnak. Emellett a szlovén és
horvat vezetSknek szembe kellett néznilik az 1918 G&szén orszagaikat is elér6
forradalmi paraszt- és katonamozgalmakkal, amelyeknek hadsereg és rendGrség
hidnydban nem tudtak gatat vetni. Etnikai terlleteik egybentartdsat és a bels6
rendfenntartdst tehat csakis a vildghaborus gy6ztesnek szamité Szerbidval vald
kiegyezéstél, illetve az ezaltal elnyerheté politikai és katonai tamogatastdl
remélhették.

Amint az kdzismert, 1918 aprilisara kudarcba fulladtak az antant és a Monarchia kdzott
a kulonbéke-targyaldsok, majd a Németorszaggal kotott majus 15-i spa-i egyezmény
végleg Berlinhez kapcsolta a dualista allamot. Ezzel egyid6ben a Monarchia ,,elnyomott
nemzeteinek” képviselGi, koztik a délszlav emigracié, az dprilisi romai
kongresszusukon  kinyilvanitottak  elszakadasi  szandékukat.  Ekkoriban  az
antanthatalmak korében is fellilkerekedett az Osztrdak—Magyar Monarchia
feldaraboldsdnak a politikaja, hiszen nem tekintették mar olyan képz6dménynek,
amely az eurdpai nagyhatalmi szintéren kiegyensulyozd szerepet jatszhatna. Kiilénosen
Franciaorszag szorgalmazta Uj nemzetallamok megalakitasat a Monarchia helyén,
kelet-eurépai biztonsagi érdekeire hivatkozva. Ez radikdlis fordulatot jelentett az
antantnak, mindenekel6tt Franciaorszagnak a délszlavokkal kapcsolatos hadicéljaiban.
Addig csak Szerbia és Montenegrd visszaallitasardl, illetve terlletiik bizonyos mértékd
megnovelésérél volt sz6, ett6l kezdve viszont egy olyan Uj Ossz-délszlav allam

% A szlovénlakta teriiletek egy téredéke (,Velencei Szlovénia”) Olaszorszaghoz tartozott.
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létrehozasardl, amelynek (amellett hogy létrehozasa magyarazhaté volt a wilsoni
onrendelkezési doktrina alapjan) fontos helyet szantak a francia kontinentdlis
hegemodnia keleti sz6vetségi struktirdjaban.

A haboru utolsé heteiben a Monarchia szétesett. Ennek soran 1918. oktéber 5-6-an
Zagrabban megalakult a Szlovének, Horvatok és Szerbek Nemzeti Tandcsa. A testilet az
osztrak csaszar foderalizacios manifesztuma utan harom nappal, oktéber 19-én
bejelentette a hatalomatvételt, majd tiz nap mulva kikidltotta a Szlovén—Horvdt—Szerb
Allamot. Ez a forméacié elvben a Monarchia 6sszes délszldv-lakta teriiletét egyesitd
demokratikus foderdcioként alakult meg. A rovid fenndllds miatt nem alakulhatott ki
egyértelm{ kozigazgatdsi struktura, de az események irdnyat jelzi, hogy autoném
kormanyok alakultak Szlovénia, Horvatorszdg, Dalmacia és Bosznia-Hercegovina
igazgatasara, a zagrabi Nemzeti Tanacs pedig csak az dltalanos irdnyitast, valamint a
kil- és hadligyet tartotta maganal. Az allamforma kérdését nyitva hagytdk, a dél-
magyarorszagi teriletekre pedig nem terjedt ki a Tandcs hatalma, tébbek k6zott mert a
vajdasagi szerbek mar ekkor a Szerbiadval valé kozvetlen egyesiilésre orientalodtak. Az
ideiglenes allami csucstestlletté valt Nemzeti Tandcs elndke a Szlovén Néppart
vezetbje, Anton Korosec volt, mellette két alelndk tevékenykedett, a Horvat Jogpartbdl
Ante Paveli¢ (aki nem azonos a kés6bbi usztasavezérrel) és a horvatorszagi Szerb
Onéllé Part, s egyben a Horvat—Szerb Partkoalicid vezet8je, Svetozar Pribicevié. A
horvat szdbor oktéber 29-én kinyilvanitotta Horvatorszag elszakaddsat Ausztria-
Magyarorszagtdl és csatlakozasat a Szlovén—Horvat—Szerb Allamhoz. A Nemzeti Tandcs
megbizta sajat kilfoldi képviseletével a Jugoszldv Bizottsagot és kinyilvanitotta, hogy az
Uj allam az egyenjogusag alapjan egyesilni szandékozik a felszabadult Szerbiaval és
Montenegréval. November 3-ra, amikor a Monarchia és az antant megbizottai alairtak
a tlzszineti megallapodast, a zagrabi Nemzeti Tandcs mar olyan politikai szervezetet
képezett, amely lényegében atvette az ellendrzést a délszlav teriiletek nagy része
felett. De mint mar utaltunk rd, ezen a ponton a zagrdbi vezet6knek dontenilik kellett:
a kaotikus dllapotok kozepette szocialis indittatasu paraszt- és katonazendilésekre
kerlilt sor, s aggasztdak voltak az olasz teriileti igények, kiilondsen a szlovén és dalmat
vezetGk szdmdra. Tovdbbi problémat jelentett, hogy a Tanacsban nem volt
nézetazonossag. A horvat és szlovén politikusok altaldban azon az allasponton voltak,
hogy el6bb a volt Habsburg-teriiletek egységét kell megteremteni (ami garantaln3,
hogy a Belgraddal folytatandd targyalasok egyenlé felek kozt folyjanak), a szerb
Pribicevi¢ viszont a belgradi feltételek elfogaddsan alapuld minél gyorsabb egyesiilés
mellett érvelt. Ezzel egyitt a Tanacs eltokélt szandéka volt, hogy megakadalyozza az
olasz terjeszkedést, amihez a minél elébb rendezni kellett a csupan négy kormany®®
altal elismert Szlovén—Horvat-Szerb Allam politikai statusat és Szerbidhoz valé
viszonyat.

Az egyesiilési folyamatnak a zagrabi Nemzeti Tanacs mellett még két fontos aktora volt
— a nemzetkozi tényezbkon kivil persze —, a Jugoszlav Bizottsag és a szerb kormanyzat.
A Jugoszlav Bizottsdg (JO) az Osztrak—Magyar Monarchiabdl 1914 utan emigralt
délszlav, f6leg horvat politikusokat tomoritette, s kezdett6l egy flggetlen délszlav
allamért lobbizott az antanthatalmaknal. Ezt részben romantikus jugoszlavizmusa miatt
tette, részben pedig azért, mert a cseh emigracidhoz hasonldéan az antant vilaghaborus

% A csehszlovak, a lengyel, a magyar Karolyi-, és kozvetve (a genfi targyalasokkal) a szerb.
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gy6zelmét prognosztizalta. A JO ennek alapjan Uj, a délszlav egységeszme szdmadra
kedvez6bb nagyhatalmi feltételekre szamitott, ugyanakkor ugy latta, hogy a horvatok
és a szlovének szamara nagy veszélyt jelent a varhaté olasz expanzié. Az Ante Trumbig,
Franjo Supilo (aki késGbb kilépett a JO-bdl és 1917-ben bekovetkezett haldla el6tt mar
Horvatorszag fliggetlenségét szorgalmazta) és Ivan Mestrovi¢ vezetésével mikodé
testlilet tagjainak a tobbsége a fliggetlen 06ssz-délszlav allamot valamifajta
republikdnus féderdcio formajaban képzelte el, bar voltak kozottik monarchista és
unitarista vonzalmuak is. A leggyakoribb foderalista tervezgetések szerint a kdzos
allamot o6t-nyolc autondm egység alkotta volna: a Dalmdacidval kiegészitendd
Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, a szlovénlakta 6rokos tartomanyok egyesitésével
létrehozandé Szlovénia, valamint a két régi szerb allam, Szerbia és Montenegro; de
gyakran kulon egységként szamoltak a Vajdasaggal, ,Dél-Szerbidval” (Maceddnia és
Koszovd) és Dalmdcidval, s6t a legidealistdbbak Bulgdria bevonasat sem lattak
lehetetlennek. A kozponti hatalom jogkorét altalaban szliken, a kiiligyekre, a hadiigyre
és tengerészetre, valamint a pénz- és vampolitikdra korlatozva képzelték el.

Szerbidban 1903-ban dinasztia-valtas tortént (Obrenovi¢ Sandor helyett egy tiszti puccs
Karadordevi¢ Pétert emelte a trénra), s a szerb allam ettdl kezdve intenziven késziilt a
nemzetegyesitésre. Politikdjanak valédi alapjat azonban, bar felhaszndlta a
jugoszlavista propagandat is, a nagyszerb program képezte. Az Uj szerb
expanzionizmus kezdetben féleg déli irdnyba fordult (1912—-1913-as Balkan-haboruk),
de nehezen vette tudomasul Bosznia-Hercegovina 1908-as osztrak-magyar annexidjat
is. 1914 utan a szerb kormanyzat kettés hadicélt fogalmazott meg (a szerb allamisag
megvédésén tul természetesen). Alapvetd célja a Monarchia szerb, pontosabban
Belgrad altal szerbnek mindsitett terlleteinek, valamint Albania északi részének a
megszerzése volt. Erre kaptak is igéretet az antanttél, de nem a remélt mértékben.
Bosznia-Hercegovinara, a Szerémségre, a Bacskdra, az észak-alban teriiletekre és a
dalmaciai tengeri kijaratra vonatkozé igényeiket a francia és az angol kormany mar
1914-1915-ben elismerte, a maximalis nagyszerb igényeket azonban (amelyek a
fentiek mellett feldlelték még a horvatorszagi Likat, Kordunt, Banijat, Dalmacia és
Szlavénia csaknem egészét, valamint Baranyat és a Bdansagot) még a cari orosz
kormany sem tamogatta maradéktalanul — s6t Moszkva a vilaghaboru elején Bulgaria
megnyerése érdekében még maceddniai terileti engedményeket is elvart volna
Belgradtal.

A szerb kormanyzat felvette hadicéljai kdzé az Osszes délszlav felszabaditdsat és
egyesitését, ami a nagyszerb program melletti alternativ hadicéllad valt. De mint ilyen
egyrészt propaganda-célokat szolgdlt, masrészt az esetleges megvaldsulast Szerbia
egyszerU kiterjesztéseként, a nem-szerb délszlav terliletek bekebelezéseként képzelték
el. Legf6bb nemzetkdzi tamaszanak, az orosz carizmusnak 1917-es bukdsa utdn
azonban Szerbidnak modositania kellett politikajat. A szerb allaspont valtozdsanak elsé
fontos jele a korfui deklardcio volt. Az osztrak-magyar, német és bolgar er6kt6l 1915
végén elszenvedett katonai vereség 6ta a szerb kormdnyzat és a hadsereg maradvanyai
Korfu szigetén telepedtek meg, s oda hivtak meg 1917 juniusara targyalasokra a
Jugoszlav Bizottsdg tagjait, mint Monarchia délszldvjainak képviselGit. A targyaldsok
eredményeit az 1917. julius 20-i deklaracidé tartalmazza, amelyben a felek hitet tettek a
szerb—horvat-szlovén nemzeti azonossag és egyenjoglsag mellett, tovabba
elkotelezettséget vallaltak a kozos allam létrehozasa irdnt. A targyaldsok persze nem

87



mentek konnyen, f6képp a majdani allam bels6 struktirajarél folytatott vitdk miatt. A
JugoszIlav Bizottsag eszménye ugyanis, mint mar emlitettiik, az egyenjogusagon alapuld
foderacio volt (lehetSleg koztdrsasagi dllamformaval), a szerb vezetésé pedig a
centralizalt Karadordevi¢-monarchia. Ennek megfelel6éen a JO elndke, Trumbi¢ a
foderdlis, a szerb miniszterelndk, Nikola PasSi¢ pedig a kdzpontositott felépités mellett
kardoskodott. Véglil olyan kompromisszum sziletett, amely szerint az 4j dllam
alkotmdanyos monarchia lesz, erés kdzponti kormannyal és trénjan a Karadordevic-
dinasztiaval (ezzel a Jugoszlav Bizottsag olyan engedményt tett, amely egyfeldl éles
vitdkat valtott ki a Monarchia délszlav partjaival, masrészt el6revetitette az 1918 utani
centralista végkifejletet), ugyanakkor demokratikusan valasztott alkotmanyozé
nemzetgy(lés minGsitett tobbségi dontéseivel hatdroznak majd az allamrend egyéb
kérdéseirél. A deklaraciéhoz augusztus 11-én csatlakozott a Miklds kirdly ellenzékét
reprezentdld Montenegroéi Egyestilési Bizottsag is.

Az egyesitési folyamat kovetkezd fontos |épéseire mar a zagrabi Nemzeti Tanacs
megalakulasa utdn kerilt sor. November 6-9-én Genfben, az antant és a Jugoszlav
Bizottsag képviselSinek jelenlétében folytatott targyalasok sordn a Nemzeti Tanacs és a
szerb kormany megadllapodott az egyesiilésrél. Ebben szerepet jatszott az is, hogy
Pdrizs nemcsak a Monarchia délszlav politikusaira, hanem a szerb kormanyra is
nyomdst gyakorolt azért, hogy egyezzenek meg, mivel egy nagy délszlav allamot
hasznosabbnak tekintett német- és szovjetellenes Kelet-Eurépa-politikaja
szempontjabdl, mint 6nmagdban egy tobbé-kevésbé megndvelt Szerbiat. A jugoszlav
opcid esélyét novelte az is, hogy Anglia mar kevésbé tartézkodott egy nagy délszlav
allam létrehozdsatdl (a carizmus bukdsa és a katolikus elem jelenléte csdokkentette
annak veszélyét, hogy ez az allam orosz befolyds ald kerdljon), s a wilsoni
onrendelkezési doktrindval is jobban Ossze-egyeztethetd volt. Mindez azt jelentette,
hogy a szerb vezetésnek vdlasztania kellett: vagy megelégszik egy kisebb Nagy-
Szerbidval (a nagyszerb programhoz mérten kisebb allammal, amely nem egyesithetné
az 0sszes szerbet) vagy elfogadja a szerb—horvat—szlovén allamk&zosséget vallalva akar
a ,tulnyerés” kockazatat is: vagyis hogy a szerbeket egyesité uj allamba ,idegen”,
nyugati-katolikus elemek is bekerlilnek. A szerb nemzet dallami egységének a
megteremtésében tehat (amely mint lattuk, a szerb nemzeti mozgalmak alapveté
torekvése volt, és amelyben ©6nmagdban, ha nem pdrosul agressziv-birodalmi
aspiraciokkal, nincs is kivetnivald) akkor nem a nagyszerb kizardlagossag, hanem a
délszlav 6sszefogds bizonyult jarhatd utnak. A belgradi vezet6k ennek megfelelen az
utdbbit valasztottak - majd rogvest hozzalattak ahhoz, hogy az 4j dllamot ,igazi” Nagy-
Szerbidva viéltoztassdk. A genfi egyezményben az dllami berendezkedés vitainak
lezarasaig és az alkotmanyos rend kialakitasaig olyan dudlis szerkezetii dtmeneti
dllamszévetséget irdnyoztak eld, amelyben Szerbia és a Szlovén—Horvat-Szerb Allam
egy paritasos Osszetételli kormany révén kozosen intézné kiil-, had- és tengerészeti
Ugyeit, egyéb tekintetben viszont mindkét allam megérizné 6néllésagat. Az egyezmény
a kozos kormany feladatdva tette még az alkotmdanyozd nemzetgydilés elGkészitését, s
nyitva hagyta a csatlakozas lehet6ségét Montenegrd szamara. Az egyezményt Genfben
Pasi¢ a helyszini eréviszonyok lattan és taktikai okokbdl elfogadta, a szerb vezetés
azonban nem hagyta jéva, s ragaszkodott ahhoz, hogy az egyesiilés csak a belgradi
feltételek alapjan torténhet meg, azaz Belgradbdl kormanyzott Karadordevic-
monarchiaként, egységallami formaban, bar az alkotmany elfogadasaig provizorikus
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allamrenddel. Maga Pasi¢ le is mondott a kormanyf6i posztrdl, hogy genfi aldirdasa ne
kosse meg Belgrad kezét az egyesiilési feltételek diktaldasa sordn. Végil a szocialis
forrongdsoktél és az olasz expanzionizmustdl kényszerhelyzetbe kerilt, valamint a
belgradi alldspontot tdmogatd alelndk, Pribicevi¢ altal is az engedményekre sarkallt
Nemzeti Tandcs meghatralt. November 23-24-i llésén lényegében elfogadta Belgrad
feltételeit (csak a horvat parasztparti vezet6, a konfoderalista Stjepan Radi¢ allt el6
alternativ javaslattal®’), és kiild6ttséget menesztett a szerb févérosba.

A belgradi targyalasok azonban minden kordbbindl nagyobb szerb er6félényben
zajlottak, hiszen az un. vajdasagi (de szinte csak szldv és haromnegyed-részt szerb
képvisel6kbsl allé) nemzetgyllés mar 25-én kimondta a Vajdasdg Szerbidhoz
csatlakozasat, majd mdasnap, november 26-an hasonlé hatdrozatot hozott a cetinjei
nemzetgy(lés is, megfosztva trénjatdl Mikldés kirdlyt és kinyilvanitva Montenegré
egyesilését Szerbidval. llyen kortilmények kozott az utolsé esélye is elszallt annak,
hogy a délszlav allam foderacioként alakuljon meg. S6t a zagrabi kildottség még a 24-i
feltételek tobbségét sem tudta érvényesiteni: ezekben szerették volna elérni egy
ideiglenes allamhatalmi csucsszerv (allamtandcs) feldllitasat, a kil-, had-, pénz-, postai-
kozlekedési és tengerészeti ligyekben illetékes kozos kormany mellett a hét autonédm
tartomanyi kormany megtartasat,® valamint egy demokratikusan valasztott
alkotmanyozd nemzetgylilés feldllitasat. Ezzel szemben a kiildottség csupan annyit ért
el, hogy a szerb vezetés ismét elismerje az alkotmdnyozéd nemzetgydlés
szlikségességét, valamint megigérje a zagrabiaknak az ideiglenes hatalmi testiletekbe
torténd bevondasat. Ezutan 1918. december 1-én Belgradban Sandor szerb régens®
Unnepélyesen kihirdette a délszlav egységallam, a Szerb—Horvat-Szlovén (1929-t6l
JugoszIldv) Kiralysag megalakuldsat.

Az autondm Horvat Bansag

Az uj allam mar kikidltasanak pillanatatol kezdve éles belsé konfliktusokkal kiiszkddott.
Az SZHSZ-Kirdlysdgot persze, ,barmennyire is a sokat emlegetett versailles-i
békerendszerbe illeszkedett, nem az antant szeszélye teremtette. Az a jugoszlavizmus
érvényesiilt a vilaghdborld végén, amelynek régdéta nagy bels6 tabora volt.”*
Széleskorli  egyetértés azonban «csak a délszlav Osszefogds altaldban vett
sziikségességérd| alakult ki (ezt a frankista emigracio®® kivételével minden relevéns
politikai eré elfogadta), am a konkrétumokra, az egyesiilés maddjara vagy az

¥ Radi¢ hat foderalis egység (Horvatorszag, Dalmdécia, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina,

Vajdasdg, Szerbia) laza unidjat javasolta. (D. Bilandzi¢: Moderna hrvatska povijest. Golden
Marketing, Zagrab, 1999., 69.)

8 A zagrabi SZHSZ-Allam négy tartoménya (Szlovénia, Horvétorszag, Dalmacia, Bosznia),
valamint Szerbia, Montenegro és a Vajdasag.

% Sandort csak 1921-ben koronaztdk meg, de idds és beteg apja, I. Péter helyett mar 1914-t4l
6 gyakorolta az allamfé6i hatalmat.

% palotés E.: A horvdt-szerb dllamkézésség Tito Jugoszidvidja el6tt. Tarsadalmi Szemle 1992/5.
44,

L A horvat nacionalizmus szélsGségesen szerbellenes és Habsburg-barat szarnya.
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allamkozosség strukturajara nézve mar egyaltaldn nem. A horvatok és szlovének
tobbsége elfogadta ugyan a ,haromnev( nemzet” koncepciéjat, de az alapvetd
hangsulyokat a harom (szerb, horvat, szlovén) ,torzs” sajatossagaira és azokbdl fakado
specifikus érdekeire tették. Ezért az &6 allamszervezési koncepcidik féderalista-
konféderalista szellem(ek voltak (s az 1918-as panszerb egységszellem felbomlasaval
ehhez igazodott a horvatorszagi szerb part is). Ilyen javaslatokkal elsésorban az
ellenzék féereje, a Horvat Parasztpart (HSS) allt el6 kezdetben radikalisabb jelszavakkal
(,semleges horvat parasztkdztarsasag” egy délszlav konfoderaciod keretében) késGbb
pedig, az 1920-as évek kozepétdl ldgyabb formaban. Ekkortdl alapvet6 céljanak egy
olyan foderativ alkotmdnyos monarchia kivivasat tekintette, amely a torténelmi
tartomanyok széleskor( autondmiajara éplilne. Eszerint Szlovéniat, Horvatorszagot,
Boszniat, a Vajdasagot, Szerbiat, Montenegrét és Maceddniat® csak a kiltgy, vam- és
pénzligy, valamint a had- és tengerészetligy teriiletén rendelték volna a kozponti
kormanyzat ald (de a hadsereg is tartomdnyi egységenként szervez6dott volna), s
emellett a k6z0s kirdly szimbolizalta volna az egységet.

A szerbek zOme szdmara viszont a jugoszlav allam alapvet6 értelme az volt, hogy
egyesithette a szerbséget, ezért a jugoszldv eszmét altaldaban nagyszerb maddon
értelmezték. Eszerint a tobbieknek lényegében asszimilalddniuk kellene a legnagyobb
lélekszamu ,torzsbe”, a ,délszlavok Piemontjat” képezé szerbségbe. Ebbd6l a
megkozelitésbbl természetszerlileg centralista-unitdris allamszervezési koncepcidk
fakadtak, s a korszak mindkét alkotmanya (1921, 1931) ezekre épllt. Ez az allamjogi
konfliktus, ez a foderalista-centralista szembenallds hatdrozta fenndllasanak egész
ideje alatt (1918-1941) az els6, kirdlyi Jugoszldvia politikai légkorét, és ezen
szembenallas miatt nem lehetett az allamot szilardan integralni. A foderalista-
centralista megosztottsag kiegésziilt még az dllamformardl folytatott vitakkal is, mivel
a horvat és szlovén partok tobbnyire republikanusok, a szerb partok viszont zémmel
monarchistak voltak. A kirdlyi Jugoszldvia torténetét allamjogi szempontbdl hdrom
alapvetd korszakra bonthatjuk. Az elsé az 1918-1921 kozotti provizérium iddszaka,
amelyben ugyan miar az események sora megelGlegezte a nagyszerb-centralista
végkifejletet, annak rogzitésére azonban csak az 1921-es alkotmannyal keriilt sor. A
kovetkez6 id6szak az 1921-1939 kozotti csaknem két évtized, amely a centralizmus
megszilarditasaért folytatott és véglil kudarcot vallott harc id6szaka a kodzponti
hatalom részér6l. E szakaszt két alkorszakra bonthatjuk: Sandor kirdlydiktaturajanak
1929-es bevezetéséig a parlamentdris, azutan pedig az abszolutista médszerek alltak
el6térben, bar a kirdlydiktatira szigora 1931-t6l kezdéd6en valamelyest enyhilt. S
véglil az autondm Horvat Bansag létrehozasatol Jugoszlavia haborus lerohandasaig
terjed6 b6 masfél esztendd (1939-1941) tekintheté a harmadik alapvet6 korszaknak,
amelyben a genfi targyalasok utan elGszor kisérelték meg a foderalizmus legaldbb
részleges alkalmazasat.

Az 1939-es allamreform kodzvetlen el6zményét a kirdlydiktatira rendszerét Sandor
meggyilkolasa (1934. oktédber 9.) utan a Mussolini-rezsim mintdja szerint
»,modernizalni“ akard Milan Stojadinovi¢ bukasa jelentette. Valddi hattere azonban az
volt, hogy a nemzeti és az dllami egység megteremtésének 1918 o6ta erdltetett

%2 Koszovd akkoriban nem szerepelt kiilon egységként a foderalista javaslatokban, hanem a
legtdbbszér Dél- vagy Oszerbiaként Maceddniaval egyiitt emlegették.
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nagyszerb-centralista modellje egy dllanddsult politikai vdlsdgot eredményezett. Ezért
1918 utan nem a délszlav nemzeti egységesedés folyamata gyorsult fel, amire
egyébként szamos nem-szerb értelmiségi is pozitiv vdrakozassal tekintett, hanem
éppen ellenkez6 tendencidk érvényesiltek. A nemzetté valas premodern gyokereibdl
fakadd kiilonbségek mar eleve nagyok voltak, az allami egylttélés problémai altal
pedig még markdnsabbak lettek. A szerbek viszont az Ossznépességen belil nem
képeztek olyan politikai és kulturalis vonzdskézpontot (rdaddsul csak relativ tobbséget,
illetve a délszlavoknak mintegy felét alkottdk), hogy akar a nagyszerb eszme alapjan,
akar a jugoszlavizmus szerb-asszimilans interpretacidja alapjan a délszlav nemzeti
integrdciéd centrumdva vélhattak volna. gy felgyorsult a délszlav konglomeratum
népeinek mdas-mas politikai-kulturdlis kozosségekbe szervez6dése, azaz ondlléd
nemzetekké valé szétvaldsa. Ez a folyamat a szerbek, a horvatok és szlovének
esetében, akik mar a kozos allam létrehozasakor is rendelkeztek az 6nallé identitas
szildrd alapjaival, igen hamar lezarult, de kés6bb (javarészt a masodik vildghaboru
utan) végbement a bosnydkok és a macedénok, s6t legljabban a montenegroéiak
korében is. Ezért a délszlavok egyetlen nemzetté integraldsa megkésett vallalkozasnak
bizonyult: a szerbeket, horvatokat, szlovéneket stb. mar nem lehetett k6z6s nemzetté
formdlni Ugy, mint ahogyan a 19. szazadi allami egyesités utan a poroszok, bajorok,
szaszok még német nemzetté, vagy a piemontiak, lombardok, toszkdnok olasz
nemzetté valhattak. Ezen folyamatok kozepette nagyszerb-centralista allammodell
erdltetése csakis az instabilitds allanddsuldasat eredményezhette. Az dllam nem volt
mikodtethetd ugy, hogy egyszerre legyen demokratikus és nagyszerb: a
soknemzetiségli kornyezetben a nemzetallami homogenizaciéra valé térekvés nem
volt 6sszeegyeztethet6 az allampolgari egyenl&ség biztositasaval. Ezért a nem-szerbek
korében a nagyszerb-centralista modellt erdltet§ allamnak nem volt legitimitasa, és
folyamatosan fenndllt annak a veszélye, hogy az egyes csoportidentitdsok szétfeszitik a
kozos allamkeretet.

Stojadinovi¢ tobb mint harom és fél éven at, 1939 februadrjaig volt hatalmon és eleinte
viszonylagos megnyugvast hozott. Tapogatddzott a Horvat Parasztparttal vald
megegyezés irant is, de mivel az 1931-es alkotmany és az egységes allam talajan allt,
probdlkozasai kudarcra voltak itélve: csak arra lett volna hajlandd, hogy az egységes
allam kormanyzatdba egy-két tarca erejéig 6ket is bevonja. De azok a kisérletek, hogy a
horvat kérdésrél dontsenek ,demokratikusan”, azaz a tobbségi elv alapjan (ahogy
emlékirataiban Stojadinovi¢ irja, az angol-skét vagy a porosz-bajor vitdak megoldasanak
mintajara),”® nyilvdnvaléan elfogadhatatlanok voltak a HSS szamara. Komoly vitak
tamadtak a tengelyhatalmakhoz kozeledd kilpolitikdja és a Mussolini-rendszert
utanozni akard belpolitikdja miatt is. Bukasanak f6 oka azonban az volt, hogy nem volt
képes a horvat kérdés rendezésére. Marpedig az Anschluss, Csehszlovéakia
feldaraboldsa és Albania olasz megszallasa utan a horvat kérdés megoldasa nem t(rt
halasztast: a horvat szeparatistak, az usztasak mogott ott volt az olasz kapcsolat, sé6t a
HSS vezet6je, Macek is tapogatddzott az olasz tdmogatas irant. S amikor a kdvetkezd,
1938. decemberi valasztdasokon a szokdsos manipuldcidk ellenére a kormanypart alig
tudott gy6zni (az Egyesilt Ellenzék megszerezte a szavazatok 44,9 szazalékat), vildgossa
valt, hogy Stojadinovi¢ pirruszi gy6zelmet aratott. Macek nem mutatott hajlanddsagot

% M. Stojadinovi¢: Ni rat ni pakt. Rijeka, 1970., kiiléndsen a 318. és 592.
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arra, hogy a szerb-horvat targyalasokon partnerként elfogadja, ezért Pal régens (aki a
gyermek Il. Péter helyett gyakorolta az dllamf6i hatalmat) Dragisa Cvetkovic¢
személyében Uj kormanyf6t nevezett ki Az prilisdban kezd6dé targyaldsok mar egyre
fenyeget6bb nemzetkozi légkdrben folytak, ami a régenst és az Uj kormanyt arra
késztette, hogy az allami konszolidacié (valamint az ellenzéki blokk felbomlasztdsa)
érdekében ezuttal tényleges engedményeket adjon az ellenzék fGerejének, a HSS-nek.
A megallapodas végul néhdny nappal a masodik vilaghaboru kitorése el6tt sziletett
meg. Ez volt a Sporazum (Megegyezés), az 1939. augusztus 20-an aldirt és a régensi
jovahagyds utdn 26-an nyilvanossagra hozott Cvetkovic—Macek-paktum, amelynek
alapjan hozzalattak a Jugoszlav Kiralysag atszervezéséhez.

A Sporazum értelmében az orszag kilenc bansaga kozul a két horvat tobbséglit, a
Szavait és a Tengermellékit egyesitették és még hozzacsatoltak néhany horvat
tobbségli korzetet. igy Horvatorszdg autondm bdnsdg lett az orszag teriiletének bd
egynegyedére, 27%-ara kiterjed6en, 4,4 millids, tobb mint 70 %-ban horvat
lakossaggal. Az Uj bansag gyakorlatilag feldlelt minden teriletileg 6sszekapcsolhatd
horvatlakta régiot (igy a torténelmi Haromegy Kiralysagon kivil tébb boszniai korzetet,
koztik Nyugat-Hercegovinat), de ennek draként a teriletére kertlt tébb mint 800 ezer
szerb és kozel 200 ezer muzulman, mikézben tobb mint 300 ezer horvat még igy is
kivil maradt a bansagon. Az autondm bansagnak a szdbor életre keltésével lett sajat
parlamentje és a ban személyében a szabornak felelds végrehajté hatalma. A szabor
dontéseihez kirdlyi ellenjegyzés volt szlikséges és a ban kinevezése is uralkodoi jogkor
maradt, de a horvat Ugyeket érint6 kirdlyi dontésekhez is sziikséges volt a bani
ellenjegyzés. A killgy, hadlgy, kozlekedés- és postaligy, pénz- és vampolitika kozponti
jogkérok maradtak, egyébként Horvatorszag onadllésagot kapott. Az Uj bansag
jogkorébe tartoztak a bellgy, kultuszpolitika, igazsagszolgdltatas, ipar, mez6- és
erd6gazdasdg, kereskedelem, szocidlis és egészségligy, s maga rendelkezett
adobevételei egy részével. Az egyezmény hasonlitott az 1868-as magyar-horvat
kiegyezéshez, de a horvat autondm allamisdg ezuttal nagyobb teriiletre és szélesebb
kompetencia-korre terjedt ki, tovabba a horvatok részesiiltek a kézponti hatalombdl is,
mivel az egyezmény értelmében a HSS belépett a kormanyba és Macek miniszterelnok-
helyettes lett. Pal régens Ivan Subasi¢ személyében szintén HSS-politikust nevezett ki
horvat bannak.

A Sporazum radikalis eltavolodast jelentett a kiralydiktatira eredeti rendszerétdl,
anélkil azonban, hogy azt felszamolta volna. Az eltdvolodas abban 3allt, hogy a
foderalizmus részleges alkalmazasdval (pontosabban az 1938. oktdberi cseh-szlovak
atalakitdshoz hasonld aszimetrikus konstrukcidval, egy autondm egységnek az unitaris
rendszerbe valé beépitésével) az addigi centralizalt allamszervezet helyett egy kvdzi-
trialista kozigazgatasi rendszert alakitottak ki a kozvetlen belgradi ellen6rzés alatti
keleti bansagok, az autondm Horvat Bansag, valamint a szlovénlakta Dravai Bansag
harmassagaval.®® A folytonossag pedig abban, hogy érvényes maradt az 1931-es un.

% A Drévai Bansag statusza elvben nem kiilonbozott a keleti bansagokétdl, de a gyakorlatban
bizonyos kilonallassal birt, mert védték a nyelvi kiilonbségek (ami miatt nem araszthattdk
el szerb hivatalnokok), valamint az, hogy az udvarnak a horvatorszagi ellenzék
elszigeteléséhez gyakran sziiksége volt az Szlovén Néppart (SLS) legaldbb passziv
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oktrojalt alkotmany és a beigért Uj vdlasztdsokat sem tartottak meg. llyenforman a
Sporazum, noha a horvdt nemzeti kdvetelések minimumadnak, az autonémidnak az
elfogadasaval megnyitotta a szerb-horvat megbékélés lehet6ségét és a kormany
kiszélesitésével komoly |épést tett az allami konszolidacio felé, nem jelentett teljes
fordulatot az unitarista centralizmustdl a foderalizmus felé. Bar atmenetileg mindkét
fél szamdra minimalisan elfogadhaté megoldast taldlt a legégetSbb kérdésekre, nem
oldhatta fel a hosszu id6 alatt felhalmozddott feszlltségeket, kiilonésen nem a
haboruig hatralévs rovid masfél esztendd alatt. Tovabbra is vitatéma maradt a terileti
elhatdrolas és a kompetencia-megosztas pontositdsa. Az usztasak az autondmiat
kevesellve nemzetaruldknak mindsitették a parasztpartiakat. A Horvat Parasztpart
ellenzéki partnerei, kiléndsen a szerbiai demokratdk (DS) csalédottan fogadtdk a
megegyezést, mint Macek olyan kulonalkujat, amely a horvat autonémia érdekében
feldldozta a demokratikus alkotmanyozds altalanos ligyét. Autonomista kovetelésekkel
alltak el6 a tobbi nemzetek, mindenekel6tt a szlovének, de a muzulmanok, a
macedonok és a montenegréiak is. Az atfogé allamjogi reformtdl és a foderalizalastol
azonban a szerb fél elzarkdzott, s legfeljebb egyfajta szerb—horvat—szlovén trializalast
tudott elképzelni. Ennek jegyében késziilt is egy tervezet a hat keleti bansagot feldleld,
Szkopje székhely(i ,Szerb Foldrél“, de politikai kévetkezmény nélkil.”> Raaddsul, mint
korabban utaltunk ra, a ,porosz szindréma” miatt a trializmus végsé megoldasként
nehezen lett volna elfogadhaté a horvatok és szlovének szdmara, a szerbségbe
beolvasztani szandékolt tobbi népcsoportrél nem is beszélve. A Szerb Kulturklubba
gyllekez6 harcosabb szerb nacionalistdk pedig arra (az egyébként valds) tényre
hivatkozva, hogy a Sporazum nem foglalkozott a Horvat Bansaghoz kerul6 szerbek
helyzetével, maris a horvatorszagi szerbek veszélyeztetettségérdl beszéltek és a bansag
hatarainak az Ujrahuzasat kezdték kovetelni.

Ezeket a vitdkat azonban mar nem lehetett végigbeszélni. Mint ismeretes, 1941
marciusaban Ujabb politikai fordulat tortént, amelynek kovetkeztében végleg
megpecsétel§dott az elsé Jugoszlavia sorsa. Marcius 25-én a jugoszlav kormany
csatlakozott a hdromhatalmi egyezményhez, amire valaszul 27-én katonai vezet6k egy
csoportja D. Simovi¢ tdbornok vezetésével katonai puccsal magadhoz ragadta a
hatalmat. A kormdanyvaltdson feldiihodott Hitler még aznap dontést hozott a katonai
megtorlasrél. Ennek megfelelen Németorszdg aprilis 6-an hadiizenet nélkil
megtamadta a délszlav allamot és szovetségeseivel (Olaszorszag, Magyarorszag,
Bulgaria) egyutt napok alatt megszallta. Ezzel a Jugoszlav Kirdlysag eltlint Eurdpa
térképérdl: egyes terileteit a négy tdmado allam valamelyikéhez csatoltdk, a tdbbin
pedig harom Uj allamot alakitottak. Ezek egyike az elvben a tengely szbvetségesének
szamitd, de mindvégig olasz-német megszallas alatt allé kollaborans Fliggetlen Horvat
Allam (NDH) lett, a masik az olasz gyamsag ala keriilt Montenegré, a harmadik pedig a
németek altal megszallt és gyakorlatilag az 1912-es teriiletére visszazsugoritott
Szerbia.

tdmogatasra. Ezért a helyi hatalom a szlovén teriileteken a helyi partok, f6leg az SLS
kezében volt.
% B. Petranovi¢ - M. Ze&evi¢ (urs.): Jugoslavija. Im. 434-435.
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Az AVNOJ és a foderalizmus

A kirdlyi Jugoszlavia gyors 6sszeomldsanak alapvetd oka az volt (a tdmadok tulereje és
a kils6é tamogatas hianya mellett), hogy nem tudott integrdlt és onvédelemre képes
politikai kdzosséggé valni. A kozos allam egyik nemzet szdmara sem valtotta be a
kollektiv 6nrendelkezéshez fliz6tt reményeket, a két évtizeden at erdltetett nagyszerb
kormanyzati modellek pedig kifejezetten elidegenitéen hatottak. A szlovéneknek nem
sikerlilt megvaldsitaniuk 1848 6ta alapvet6 nemzeti céljuknak tekintett reményiiket,
hogy egy osztatlan, valamely foderativ (el6bb ausztroszlav, aztan jugoszldv) szovetség
autondm tagjaként elképzelt Szlovénidba egyesilhessenek. A Belgradban kijart
engedményekbdél addéddan helyzetiik ugyan tébb szempontbdl javult az 1918 el6tti
viszonyokhoz képest, de ezzel nem voltak elégedettek. A horvdtok a
»mérlegkészitéskor” még ennyit sem mondhattak el, s csalddottsdgukat csak novelte,
hogy maga a jugoszlavizmus eredetileg a horvat nemzeti mozgalom eszméje volt. A
délszlav 6sszefogdson alapuld politika ugyan hozzasegitette 6ket, miként a szlovéneket
is, hogy levalhassanak a vildghdborus vesztessé valt Habsburg Birodalomrdl és hogy
mérsékelhessék az olasz expanzionizmust— csakhogy ezért a nagyszerb protektoratus
elviselésével kellett fizetnilik. Rdaddsul a nagyszerb hegemoénia a horvatok szamdra
fenyeget6bb volt, mint a szlovének szamara, mert a horvatokat (hidba voltak majdnem
haromszor annyian mint a szlovének) a szerbekkel valé nyelvi kozelségiik és foldrajzi
keveredésiik miatt sokkal nagyobb mértékben fenyegette az ,6sszjugoszldv masszdba”
valé beolvadas/beolvasztas veszélye, mint a szlovéneket. Az 1939. évi Sporazummal a
horvatok ugyan autondmidhoz jutottak, de ez csak az 1868-as horvat-magyar
kiegyezéssel analdg helyzetbe juttatta vissza 6ket (bar nagyobb teriiletet illetéen és a
kozponti hatalom egyes pozicidival parositva). De még igy is elmaradt a horvat nemzeti
mozgalom kivansagai mogott, s az autondmia csak egy olyasfajta statuszt biztositott a
horvatoknak, amelynek az analdgjaval mar 1868-ban sem voltak elégedettek, és mar
akkor is csak mint politikai kényszerlséget vették tudomasul. A muzulmdnok és a
macedonok szdmdra - és persze a nem-délszlavok szempontjabdl — az uj dllam még
veszélyesebb helyzetet teremtett. Ok még annyira sem lehettek alanyai a politikai
folyamatoknak, mint a szlovének és a horvatok, s 6ket kozvetlenil a szerbségbe
akartak beolvasztani.

Ezzel szemben a szerbek sokat nyertek 1918-ban. Sikeriilt gyakorlatilag az Osszes
szerbet egy fliggetlen allamba egyesiteni, ami megfelelt a szerb nemzeti mozgalom
évszazados programjanak. Emellett az Uj allam keretében fejlettebb gazdasagi
teriletekhez jutottak és az orszdg hegemodn elemeként regionalis kozéphatalmi
stdtuszra tettek szert. Csakhogy az uj dllam stabilizdlhatatlannak bizonyult és a
nagyszerb eszme hivei sem akartdk a szerbséget beolvasztani az ,6sszjugoszlav
masszaba”. Tovdbb bonyolitotta a szerbek helyzetét, hogy az 1918-as panszerb
egységszellem felbomlasaval ismét politikai kiilonb6z6ségek talajava valt a szerbség
regionalis tagoltsdga: az &szerbiaiakkal szemben precaniak (az egykori Monarchia-
beliek) a foderalizmus felé fordultak, s a montenegréiak korében is feléledt az
autondémia, s6t egy kis csoportjukban a fliggetlenség vagya.

Ezekb6l az ,egyenlegekbdl”, a csaknem negyedszazados egylittélés negativ
tapasztalatabol addéddan a jugoszlavizmusnak mint a nemzeti azonossdg eszméjének a
vonzereje hamar elenyészett, utolsé nyomaiban az 1929 utdni években (tehat még az
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1941 utani tomeges és kolcsonos vérengzések el6tt) annak kodvetkeztében, hogy a
nemzeti unitarizmus a kiralydiktatura kizarélagos allamideoldgidjava lett. A szerbek,
horvatok és szlovének éppen dllamkozosségiik révén, egymassal szembesiilve
bizonyosodhattak meg végérvényesen arrdl, hogy nem egyazon nemzet kiilonb6z6
agait alkotjak, hanem 06nalld6 nemzeti kdzosségek. De mindezen tulmendGen sulyos
csapdasok érték a jugoszlavizmust mint az egymdsrautaltsdg gondolatdt is. Némi
sarkitassal azt mondhatnank, hogy néhdny ezer illegdlis kommunista és kirdlyi
emigrans kivételével 1941-ben tulajdonképpen mindenki Ugy latta, hogy a
jugoszldvizmus ez utébbi értelemben is végleg megsemmisiilt. 1941 azonban csapddba
juttatta a délszldvokat. Az Gj ,rendezés” legaldabb annyira nem felelt meg a délszlav
népek nemzeti céljainak, mint az 1941 el6tti status quo. Ezért a megszalldkkal nyiltan
egyuttmUikods csoportoknak nem lehetett tartds esélylik. Megmutatkozott az, ami a
jugoszlavizmus tulajdonképpeni térténelmi alapjat képezte: a szerbek, horvatok és
muzulman bosnydkok konglomeratumszer terileti keveredése nem tette lehetévé az
olyan szétvdlast, amely egyidejlileg kielégithetné mindegyikiik nemzetallami igényeit.
Ezért vagy multinacionalis kozosségre itéltettek (ha nem is feltétlenil az 6sszes délszlav
kozos allamisagaban), vagy permanens vdlsagra és hdborus szétvalasra. A jugoszlav
allameszme ezen konglomeratumra adhaté valaszok egyike volt, még ha a politikai
felszinen esetleg csak némely horvat ideolégus romantikus-panszldvista illuzidjaként,
vagy a kés6bbiekben a nemzetkozi kényszereknek, illetve Sandor és Tito diktatérikus
politikajanak a termékeként jelent is meg.

1941 utdn a délszlavok egymdshoz vald viszonyara és allamisaguk jov6jére vonatkozé
nézeteknek hdrom alaptipusa formalédott ki, amelyeket politikailag f6képpen az
usztasdk, a partizanok és a csetnikek testesitettek meg. Az 1941 aprilisa utdn egy ideig
népszer(i, de maradéktalan tamogatdst sosem élvezd usztasak a délszlav kozosség
totdlis elutasitdasanak és a teljes elkllonilésnek a platformjan alltak, s a Fliggetlen
Horvat Allam uraiként igen brutdlisan igyekeztek a gyakorlatba atiiltetni a nagyhorvat
nacionalista eszméiket. Ezzel szemben a kommunistdk vezette partizanok
Ujjafogalmaztdk a jugoszlavizmust, de mar nem a délszldvok nemzeti azonossagaként,
hanem a foderalizmus alapjan, 6t nemzet (szerb, horvat, szlovén, maceddn,
montenegrdi - a muzulmdnokat akkor még nemzetileg bizonytalan hovatartozasu
vallasi kozosségnek tekintették) torténelmi 6sszetartozdsaként.

A kommunistdk hosszas politikai Utkeresés utan jutottak el a féderalista
jugoszlavizmushoz. Az 1919-ben megalakult Jugoszldv Kommunista Part (JKP)
kezdetben az osztaly-szempontu politizadldsra koncentrdlva nem szentelt nagy
figyelmet a nemzeti kérdésnek, illetve amennyiben foglalkoztatta, akkor eleinte a
délszlav nemzeti egység platformjara helyezkedett, majd a Komintern korabeli
felfogasdanak megfeleléen a versailles-i , mesterséges Jugoszldvia” szétrombolasat
propagalta, kiilondsen az 1928-as drezdai partkongresszus utani években. A nagyszerb
burzsoazia altal elnyomott jugoszlaviai népek elszakadasi jogat azonban mar akkor is
Komintern nevezetes VII. kongresszusanak (1935) id6szakaban ujrafogalmazta nemzeti
politikajat. Ennek lényege Jugoszlavia foderativ atalakitdsanak a kdvetelése lett, s az Uj
nemzeti platformot tovdbbra is Osszekapcsoltdk a tagabb Balkdn-foderdcio
gondolataval. Azutan a JKP Uj vezetGsége, élén a partot 1937 augusztusatdl iranyitd
horvat Josip Broz Titdval ezt a platformot konkretizalta. A moszkvai tisztogatasok és
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bels6é frakcidharcok utdn létrehozott uj, tobbnemzetiségli, jobbara fiatal és otthoni
aktivistakbdl allo vezetGség tagjai mar érzelmileg is jobban azonosulni tudtak nemzeti
gyokereikkel, emellett rajottek, hogy a kiralyi allamot jellemz6 dszerbiai hegemadnia
ellenében mozgdsithatok a tdébbi nemzetek, igy novelhet6 a szocialista forradalom
esélye. Ugyanakkor elvetették a szecesszionizmust, egyrészt mert a délszlavok nemzeti
érdekeivel ellentétesnek taldltdk (nemzetkozileg pedig az adott helyzetben a
tengelyhatalmakat szolgalta volna), masrészt mert mint jugoszlaviai forradalmi part,
szervezetként is érdekeltek voltak a jugoszlav allam létében. Az képezte ugyanis
politikai tevékenységlik keretét, s6t 1941 utan kifejezetten a kezikre jatszott, hogy 6k
maradtak az egyetlen 0Osszjugoszldv szervezet. A forradalmi harc egyik fontos
eszkozeként kezelték tehat a nemzeti kérdést, ami akkor megtermékenyité hatassal
jart (1945 utan viszont, mint majd latni fogjuk, leegyszer(sitések forrasa lett), hiszen a
harom ,torzs” és a kordbban szamba sem vett népcsoportok (maceddnok,
montenegrdiak) o6nalldé nemzetekként valé elismerésének és az allamkozosség
foderativ megujitdsanak a paros jelszava széles tarsadalmi rétegek elképzeléseivel
taldlkozhatott. Az ellendllasi mozgalom komoly erévé véldsa persze nem ment egyik
pillanatrél a masikra. De a JKP (] Jugoszlavia-felfogasa egyfel6l tamaszkodhatott a régi
ellenzék dllamjogi koveteléseire, nemzeti egyenjogusagot hirdetve elfogadhaté
platformot kindlt a kisebb népeknek, az allam Osszetartdsat szorgalmazva pedig
kapcsolatot talalt a szerbek legfontosabb nemzeti céljaval, a szerb egység jelszavaval. S
amikor 1941 utan egy Ujabb elemként bevethették a felszabadulds szempontjat is (a
délszlav O6sszefogas mint a megszallokkal valé eredményes szembeszegiilés eszkoze),
akkor mar szélesebb visszhangra taldlhattak. llyenforman a foderalizmus egyike lett az
antifasiszta szabadsagharc hajtéer8inek.

A foderativ jugoszlavizmus szellemében szilettek meg az AVNOJ Il. (lésszakanak
nevezetes ,dllamalapité” hatdrozatai. Az AVNOJ (Jugoszlavia Népfelszabadité
Antifasiszta Tandcsa) 1942. november 26-an alakult meg, s elndke a
népfrontpolitikinak megfeleléen egy régi demokrata parti ellenzéki politikus, a
horvatorszagi szerb Ivan Ribar lett (aki egykor horvatorszagi kildottként tagja volt a
magyar orszaggyllésnek, majd az SZHSZ-Kirdlysag alkotmanyozé nemzetgylilésének az
elnoki tisztét toltotte be). A tényleges iranyitas persze Tito és a JKP kezében volt. Az
AVNOJ részben a partizan-mozgalom ,parlamentje”, politikai csucsszerve volt, amely
irdnyitotta a helyi kozigazgatas munkajat, részben pedig a népfrontos Osszefogds
szervezeti kerete. A testliletnek 1943 juniusa és 1944 novembere kozott kilenc
regionalis tanacsa alakult meg a leendd nyolc foderdlis egység és a Szandzsak
képviseletében, mintegy megel6legezve a késGbbi szovetségi allamszerkezetet. A
Tanacs masodik (lésszaka (1943. november 29-30.) elfogadta az aldbb idézendé
yallamalapitd” hatarozatokat, Tito elndkletével (aki a fegyveres er6k
féparancsnokaként ekkor kapta a nevétdl aztan elvalaszthatatlanna valt marsalli cimet)
ideiglenes kormanyt allitott fel, Il. Pétert pedig kitiltotta az orszagbdl, bar nemzetkozi
okokbdl a monarchia eltorlését nem mondta ki. Az Ulés az orszdg leendd
berendezkedését illetéen a kovetkezd alapelveket hatarozta meg: ,,Minden nemzet
onrendelkezési joga alapjan, beleértve az elszakaddshoz és a mas nemzetekkel torténd
egyesliléshez vald jogot is, tovabba Jugoszlavia 0sszes nemzeteinek igazi akarataval
0sszhangban...(az AVNOJ) meghozza a kovetkez6 hatdrozatot: 1. Jugoszldvia népei
soha nem ismerték el és nem ismerik el Jugoszlavia szétdaraboldsat a fasiszta
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imperialistdk részérél... 2. Hogy megvaldsulhasson Jugoszldvia nemzeteinek
szuverenitdsa, és hogy Jugoszlavia az Osszes nemzeteinek igazi hazajava valhasson,
tovabba hogy soha tobbé ne valhasson valamely hegemonista klikk birtokava,
Jugoszlavia foderativ elven fog kiépllni, amely foderativ elv biztositani fogja a szerbek,
horvatok, szlovének, macedénok és montenegréiak, vagyis Szerbia, Horvatorszag,
Szlovénia, Maceddnia, Montenegré és Bosznia-Hercegovina nemzeteinek teljes
egyenjogusagat... 4. A nemzeti kisebbségeknek Jugoszlavidban biztositva lesznek az
osszes nemzetiségi jogok...”*°

Ez a nemzetek feletti platform tette lehet6vé, hogy a JKP egy kis (kiilénb6z6 forrasok
szerint a szatellit-szervezeteivel egyiitt is csak 4-12 ezres) illegdlis szervezetbdl egy
sikeres tobbnemzetiségl partizan-ellenallds politikai centrumava vdlhasson. Ez a
folyamat 1943-tél gyorsult fel, amikor mind valdszinlbbé valt a tengelyhatalmak
vilaghaborus veresége. Ett6l kezdve mar mindenki igyekezett elvdlasztani sajat
nemzete jovéjét a tengelyhatalmak sorsatdl, s6t szamolniuk kellett azzal, hogy a
szovetségesek (bar szakértdi szinten kezdetben felmeriltek egyéb elképzelések is)
Jugoszldvia helyredllitasanak a platformjara helyezkedtek. S mivel a szbvetségesek
oldalan két jugoszlavista erd allt, a partizanok és a csetnikek, mindenkinek a partizanok
felé kellett orientalddnia, aki el akarta kerilni egy csetnik-Jugoszlavia létrejottét. Ezek a
folyamatok id6ével mind tobb horvatot forditottak a partizanmozgalom felé. A
partizdnok tomegbazisat eleinte a szerbek (féleg az usztasa uralom ald keriilt szerbek)
alkottak, valamint népesség-aranyukhoz mérten a szlovének, de az usztasa politika
(terroruralom, teriileti engedmények Olaszorszagnak, képtelenség a haborus kiugrasra)
lassanként atorientalta a horvatokat is. igy 1944 kbzepére a partizanok kdzétt az 50 %-
os szerb-montenegroi és a 10 %-os szlovén részarany mellett mar 30 %-ot tett ki a
horvatok arénya.97 A horvatokhoz hasonldéan alakult a boszniai muzulmanok politikai
helykeresése. Az usztasdk muzulman-barat propagandija ért el bizonyos kezdeti
sikereket, de boszniai muzulmanok koz6tt a horvat identitds hagyomanyosan csak a
vilagi értelmiség szlk korére terjedt ki, ezért a horvatsagba valé beolvadas
perspektivaja nem volt igazan vonzé. Kiilonodsen a vallasi vezetGket aggasztotta ez a
lehetdség, ezért 6k Bosznia-Hercegovinat az usztasa allamtél elvalasztott és
kozvetleniil Berlinnek aldrendelt muzulman jellegli autondm politikai egységként
szerették volna megszervezni. Aztan a vildghaborus valtozasoknak és a ,csetnik-
Jugoszldvia” perspektivajanak a hatasara a muzulman népesség korében is megnétt a
kommunista ellendllds tdmogatottsdga, bar az 6 részaranyuk a partizanok kozott (a
macedonokhoz és a nem-délszdvokhoz hasonldan) elmaradt a népességen beliili
aranyuktol.”®

% Az AVNOJ II. (ilésszakdnak dokumentumai. Forum, Ujvidék 1974., 69-71. old.

°7's. Dzaja: Die politische Realitdt des Jugoslawismus. Oldenbourg, Miinchen 2002., 93.0ld.

% A partizanok az antifasiszta felszabadité haboruban elért gyézelmiiket persze korantsem
csak a jugoszlavizmusuknak kdszonhették. A megszalldk és kollaboransaik elleni harcokban
a partizdnok jobb hazafiaknak bizonyultak, mint a folyton taktikdzé rivalisaik, emellett
politikailag és katonailag is 6k voltak a legjobban szervezett (s6t az egyetlen orszagos)
ellenallasi erd. Fontos volt tovabba a mozgalom forradalmi aspektusa. A régi rendszert a
nemzeti-allamjogi konfliktusok mellett éles szocialis feszlltségek is jellemezték, amelyekre
szintén megoldast igért a szocializmus perspektivdja; rdaddsul a szocialista perspektiva
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Jugoszldvia Ujjaszervezésének masik platformjat a csetnikek és a velik 1944-ig
egylttm(ikodé emigrans kormany képviselték. A Draza Mihailovi¢ vezette szerb
nacionalista ellenallds, amely kezdetben élvezte az angolok tamogatasat is, politikailag
h maradt a régi kirdlysdghoz és a hagyomanyos politikai-tarsadalmi
berendezkedéshez (olyannyira, hogy az antifasiszta ellenallas ,kommunista lazadassa
fajuldasat” megakadalyozandd eljutott a nyilt kollabordcidig), és az ujjaszervezett
allamot nagyszerb formacidként képzelte el. A csetnik szemlélet jél nyomon kdvethetd
egyik ideoldgusuk, S. Moljevi¢ egyik 1941-es irdsabdl. Eszerint a szerbeknek ,,...ma az
els6 és alapvet6 kotelességilik, hogy megteremtsék és megszervezzék a homogén
Szerbiat, amely feldleli a szerbek altal lakott egész etnikai terlletet, amely teriileten
biztosithatdak a sziikséges stratégiai és kozlekedési vonalak és csomdpontok, tovabba
azt a gazdasagi teriiletet, amely révén biztosithatd Szerbia 6rok idékre sz6l6 gazdasagi,
politikai és kulturalis élete és fejlédése. (...) A népességcsere és attelepités, kiilondsen
a horvatoknak a szerb, és a szerbeknek a horvat teriletekrél, az egyetlen mddja annak
hogy megtorténjék az elhatarolédddsuk és hogy jobb viszonyok alakuljanak ki kozottik.
(...) Az alapvet6 hiba a mi allami berendezkedésiinkben az volt, hogy 1918-ban nem
voltak kiigazitva Szerbia hatdrai. Ezt a hibat ki kell javitani, most vagy soha. (...) A
szerbek, akik a Balkanon els6ként szalltak szembe a keleti irdnyd germdan tdmadassal,
jogot nyertek ezzel a Balkdn vezetésére, és err6l a vezetésrél nem fognak és nem is
tehetik, hogy lemondjanak sem a maguk, sem a Balkan sorsa miatt. Ki kell teljesiteniilik
torténelmi kildetésiiket, s ezt csak akkor teljesithetik, ha egy homogén Szerbidba
tomorilnek Jugoszlavia keretében, amely Jugoszlaviat sajat szellemiikkel formdlnak és
ranyomjak sajat bélyegiket. A szerbeknek kell birtokolniuk a balkani hegemodniat, s
hogy azt birtokolhassak, el6z6leg biztositaniuk kell hegeménidjukat Jugoszlavian
belil.”*®

Ez a nagyszerb-restaurativ platform, amely nem ritka horvat- és muzulman-ellenes
vérengzésekben 6ltott gyakorlatot, a nem-szerb népek kozott nem taldlhatott komoly
tdmogatasra. S6t a szerbségen belll is elsGsorban és legtartdsabban (egészen 1944-ig)
az 6szerbiai szerbek kozott volt bazisa a csetnikeknek, részben az ideoldgiai tradiciok
miatt, részben pedig azért, mert amig az usztasa allam elemi Onvédelemre
kényszeritett szerb népessége nem kovethette Mihailovi¢ meglehetésen passziv
ellenallasi taktikajat (a csetnik vezér 1918 szeptemberének megisméti6désére vart,
vagyis egy balkadni angolszdsz partraszallasban reménykedett), addig az enyhébb prés
alatt all6 szerbiaiak szamdra az nem volt elfogadhatatlan. Mindazondltal a
hagyomanyos nagyszerb trializmus szellemében a csetnikek sem zarkoztak el minden
nemzeti engedménytél. Mivel az allami folytonossag érdekében és a szerb
kozéphatalmisag reményében nem akartak szakitani a jugoszlav keretekkel,
hajlandénak mutatkoztak bizonyos foku belsé horvat és szlovén kiilonallas

Osszecsengett a panszlav tradiciokkal is, hiszen a forradalom mintaorszaga a ,legnagyobb
szlav testvér” volt. Ezenkivil a partizanok leltek végiil szilard nemzetk6zi tamaszra, miutan a
teherani konferencia a csetnikek helyett az 6 tamogatdsuk mellett dontoétt. Mindez
nemcsak abban segitette a partizanokat, hogy félébe kerekedhessenek a tengelyhatalmak
helyi er8inek és kiszolgaldiknak, hanem abban is, hogy a megujulas tobbi potencidlis (am
esélyeit az O&vatoskodassal eltaktikdzo) iranyzataval szemben is donté folénybe
keriilhessenek.
% B. Petranovi¢ - M. Ze&evi¢ (urs.): Jugoslavija. Im. 525.
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elismerésére. Ezt mutatja, hogy a jajcei hatdrozatokra valaszul 1944 janudrjaban
néhany szlovén és horvat jobboldali politikus, valamint szerb szocialdemokrata
bevondsaval megalakitottak a Jugoszidv Népidemokratikus Kéz6sséget. Ez a testiilet az
AVNOJ-al szembeni ,demokratikus alternativa” szerepében igyekezett fellépni és a
monarchista Jugoszldvia trialista foderacidoként vald feldjitdsat szorgalmazta. A szerb
jobboldal szerint ez lett volna kompatibilis a Cvetkovi¢-Macek-paktummal, valamint a
gorog és jugoszlav emigrans kormdanyok 1942-es nyilatkozataval egy leendd Balkan
Unidrél. A Kozosség létrehozasa azonban mar nem keltett nagy visszhangot, s pusztdn
atmeneti pauzat jelentett a csetnikeknek a megszallok mellé sodrddasaban,
kollaboranssa valasaban.

A régi ellenzék vezetd partjai szintén eltaktikaztak magukat a haboru éveiben, igy nem
valhattak a megujulds centrumavd. A Horvat Parasztpartot Macek passziv politikaja
zsakutcaba vitte. Macek annak reményében, hogy partjat megdvja és hogy kés6bb a
horvat politikai életben az usztasdak és a kommunistdak mellett harmadik eréként
I[éphessen fel, a passzivitast vdlasztotta. Nem vdllalt szerepet az usztasa rezsimben (ugy
szamolt, hogy a tengelyhatalmak elveszitik a vildghaborut), de az ellenalldsban sem.
Csakhogy az akkori kiélezett helyzetben nem lehetett semlegesnek lenni, blintetlendl
félredllni, igy a HSS jobbszarnya az usztasdkhoz, balszarnya a partizdnokhoz
csatlakozott, emigracidba ment tagjai pedig 1944-t6l a kiradlyi kormany mellé alltak (az
Gj kormanyfé is egy HSS-politikus, Ilvan Subasié volt horvat ban lett). Fel6rlédtek azok a
régi szerbiai ellenzékiek is, akik els6sorban a Demokrata Part vezetGi koril gyulekeztek
és (noha koziilik sokan tobb-kevesebb fenntartassal viseltettek a csetnikek irant) nem
jutottak tul a mer6ben verbalis ,ellendlldason”, illetve a jovét illetéen a trialista
berendezkedés gondolatan. A legtdbb, ameddig a szerb centrum eljutott, annak a régi
DS-elképzelésnek a feldjitdsa volt, amely harom nemzet négyes foderacidjaban
gondolkodott, vagyis a szerb, horvat és szlovén egységek mellett esetleg még
Bosznianak mint szerb-horvat atmeneti zéndnak az elkiilonitését tartotta
elfogadhatonak.'® Ezek az elképzelések messze alltak a JKP allamfelfogasatdl, csakugy
mint a HSS-éi, de egyuttal azt is mutatjak, hogy a két legjelent6sebb 1945-0s polgari
part is valamilyen foderativ formdban képzelte el a feludjitott Jugoszlaviat. Ez a
viszonylag széleskorld foderalista attitid megkonnyitette az Uj foderativ allam
konszolidaciojat, jollehet a JKP sok szempontbdl vitatott és diktatdrikus politikaja miatt
az Ujjaszervezett allamnak kezdettél volt bizonyos legitimacios deficitje.

A Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag

A partizanok gy6zelme révén Jugoszlavia a masodik vilaghdboruabdl Iényegében egy
mar megszervezett szocialista allamként kerilt ki. A Demokratikus Féderativ
Jugoszldvia (ahogy a felszabadult orszagot ideiglenesen nevezték) 1945. marcius 7-én
megalakult elsé kormdanydban, amelyet a szbvetséges antifasiszta nagyhatalmak
elismertek, Tito lett a miniszterelndk, a tarcdk zoémét pedig az AVNOJ politikusai

190 A DS &llaspontjat a foderaciordl lasd.: B. Petranovié - M. Zedevié (urs.): Jugoslavija. Im. 337—

338.
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kaptak. Igaz, nemzetkdzi okokbdl és a belsé konszolidaciét megkdnnyitendd bekeriilt a
kormanyba kuliigyminiszterként az emigrans kormény elnéke, Subagi¢ és még két
polgari politikus, Milan Grol, a szerb nemzeti partként fellép6 Demokrata Part vezetdje,
valamint Juraj Sutej a HSS-b4l, de mar augusztus-oktéber soran mindharman kiléptek a
kormanybdl és masokkal egyltt megprobaltdk létrehozni a JKP-vel szembenalld
politikai er6k valasztasi szovetségét. Az AVNOJ-t kibdvitették, bar ez sem jelentette a
kommunista befolyas |ényeges csokkenését. Az utolsé parlamentet 1938-ban
valasztottak meg, és tagjai kozlil sokan mar nem voltak az él6k sordban, nem kevesen
kollaboraltak, masokat pedig kollaboraciéra hivatkozva kizartak a kooptalhatdk
korébdl. Végil az AVNOJ-t 36 egykori képvisel6vel, hat nem kommunista part tovabbi
69 delegdltjaval, valamint 13 partonkivili kdzéleti notabilitdssal egészitették ki. Ez a
testllet toltotte be az ideiglenes parlament funkcidjat. Az atmeneti kormdnyzat
feldllitdsa utan megkezd6dtek a valasztasi el6késziletek. A valasztdsokat 1945.
november 11-én tartottdk meg, s azokon a Népfront (a JKP és szovetségesei) elnyerte a
parlament 0Osszes mandatumat. Ezen eredmény értékelésénél természetesen
figyelembe kell venniink a JKP nyilt politikai nyomasat és az ellenzéki partok valasztasi
bojkottjat, de a tobbi kelet-eurépai kommunista part korabeli valasztasi eredményeivel
osszehasonlitva még igy is mutatja a hatalmat Iényegében onerébél megszerzé JKP
valédi népi tamogatottsagat és legitimitasat.'®* Az Gj alkotmdanyozd nemzetgy(ilés
1945. november 29-én eltdrdlte a monarchidt és kikidltotta a Jugoszldv Szévetségi
Népkoztdarsasdgot (JSZNK), december 1-én torvényesitette az AVNOJ addigi
rendeleteit, 1946. januar 31-én pedig kihirdette a szocialista és foderativ elvekre épilé,
teljesen az 1936-os szovjet alkotmany alapjan megfogalmazott alkotmdanyt. Ezutan
alkotmanyozé testiiletbdl szabalyos torvényhozdé parlamentté alakult at.

A tobbi keletkdzép-eurdpai és balkani szocialista orszagtol eltér6en tehat Jugoszlavia
szovetségi allamként alakult meg. Az 1918-astdl kissé nagyobb teriletl (255,8 ezer
négyzetkilométer) orszagnak az 1948-as népszamlalds szerint 15,78 millié lakosa volt,
akik koziil a szerbek aranya 41.5, a horvatoké 24, a szlovéneké 9, a maceddnoké és a
muzulmdanoké egyarant 5.1, az albanoké 4.8, a magyaroké 3.2, a montenegroéiaké pedig
2.7 % volt. A haboru el6tti és alatti nemzeti sérelmek orvosldsa céljabodl, az 1943.
novemberi AVNOJ-hatarozatoknak megfelel6en az orszdgot hat népkoztarsasagra
osztottak, amelyek rendelkeztek a kivalas alkotmdanyos jogaval is. Ezt az elvi jogot az
osszes 1945 utani alkotmany tartalmazta.'® A hat tagkoztarsasag Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Macedodnia, Montenegrd (Crna Gora), Szerbia és Szlovénia lettek. A
hatarok kijelolése soran a torténelmileg kialakult allami és tartomanyi hatarokat
kovették, néhany esetben, a Szerémség keleti részének a Vajdasaghoz és a Kotori-
O0bolnek Montenegrohoz csatoldsdval azonban az etnikai korrekcid elve alapjan
modositottak azokat. Ideiglenes allami testileteiket 1945. &prilis-majus folyaman

101 A Népfront a Szovetségi Tandcs esetében 88,7 %-os részvétel mellett a voksok 90,5 %-at, a

Népek Tandacsa esetében pedig 88,4 %-os részvétel mellett a voksok 88,7 %-at kapta meg (S.
Dzaja: Die politische Realitdiit des Jugoslawismus. Im. 111-112.)

Ugyanakkor a kivalasi procedura torvényes szabalyozasa nem létezett, s6t az alkotmanyok
rendelkezéseinek egyes részei kifejezetten ellentmondtak neki (még ha nem is csak ebbdl a
szandékbol szilettek), példaul az allamhatarok megvaltoztatdsdnak az Osszes koztarsasag
beleegyezéséhez kotésével (az 1974-es alkotmany 5. szakasza). Ezek a félmegolddsok
azonban csak 1991-ben valtak gyakorlati problémava.
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hoztak létre, amikor az AVNOJ regiondlis tanacsai kdztdrsasagi parlamentekké alakultak
at és kinevezték a helyi kormanyokat (amelyek a szovetségi kormanytdl eltér6en mar
akkor sem voltak koalicidsak). Szerbidn beliil Iétrehoztak két tovabbi autondm
egységet, a jugoszlaviai albanok tobbségének otthont add, de szlik jogositvanyokkal
rendelkezd Koszové-MetShiai Autondm Korzetet,'® és a valamivel kiterjedtebb
Ondllésaggal bird, vegyes népességl Vajdasagi Autondm Tartomanyt, ahol a szerb
tobbség mellett magyarok, valamint kisebb aranyban horvatok, romanok, szlovakok és
ukranok-ruszinok éltek. A szerb—montenegréi—muzulman vegyes népességl Szandzsak
viszont nem kapott kilon statuszt, noha az AVNOJ strukturdjdban még o6nalld
egységként szerepelt, hanem az 1912. évi hatdr szerint felosztottdk Szerbia és
Montenegré kozott. A szovetségi parlamentet kétkamaras struktdrdban allitottak fel,
az allampolgari képviselet elvére épll6 Szovetségi Tanacs (minden 40 ezer lakos utdn 1
képvisel) és a tagallami képviseletet biztositd Népek Tanacsa (a hat kdztarsasagbol
25-25, valamint 15 vajdasagi és 10 koszovéi képvisel6) formdjaban. A szerb-horvat
mellett hivatalos nyelvvé nyilvadnitottdk a szlovént és az irodalmi nyelvként csak
akkoriban standardizadlt maceddnt. A szbvetségi alaptorvény mintajara az egyes
koztarsasagok is meghoztdk a maguk alkotmanyait.

A gyakorlatban az Uj Jugoszlavia foderalis strukturaja a szovjet mintdt kovette. A JKP
sem volt mentes a kor kommunista szellemiségét daltaldban is jellemz8, a nemzeti
kérdés sulyat lebecsilé szemlélettsl. Ugy gondoltdk, hogy a foderativ
allamszerkezetnek, valamint ,a nemzeteknek egy masik nemzet dltali kizsdkmdanyolasa
tdrsadalmi-gazdasagi alapjait felszdmold” szocialista tarsadalmi rendszernek a
bevezetésével gyorsan megoldddnak a nemzeti konfliktusok. Ezért — vélekedésik
szerint — a nemzeti viszdlykodasok ezutan mar csak felvilagosité és/vagy rendéri
beavatkozast igényelnek, mivel csak a tudati elmaradottsaghdl és az ellenséges
propagandabdl fakadhatnak; ,valéjaban” a szocializmus fejl6désével parhuzamosan
egyre inkdbb harmonizalédnak a nemzeti kiilonbségek, hogy végil egy altalanos
jugoszlav kozosségiségben olvadjanak Ossze. Ebbél a ,testvériség-egység” felfogasbol
fakadt, hogy a nemzeti kérdés rendezésére egyszerlien atvették a szovjet
megoldasokat és a kovetkez6kben egészen az 1964-es partkongresszusig nem is
tekintették kozponti problémanak, alapjaban megoldottnak gondolva azt (igaz, ez a
leegyszerUsit§ szemlélet nem vezetett el az egységes jugoszldv nemzet ujbdli
meghirdetéséhez, és a kés6bbi ,jugoszlav nemzetiség” kategdridjat sem innen kell
szarmaztatnunk). Mint lathatjuk, a nemzeti problematikdnak a szocialista forradalom
eszkozeként vald értelmezése, ami 1941 el6tt segitett felismerni a JKP-nek a nemzeti
kérdés sulyat, 1945 utan leegyszer(lsitésekhez vezetett, hiszen a nemzeti tagoltsagot
aldrendelték a jugoszlav munkdsosztaly egységérdl vallott doktrindknak.

Ezen szemléletnek megfelel6en a hatalmat a szbvetségi szintre, azon belil is a
végrehajtd szervekre koncentraltdk, igy eljelentéktelenitették mind a tagallamok, mind
a foderdlis szbvetségi parlament jogositvanyait. A torvényhozasi kompetenciak

1 .. s . , . , .. .. , ,
% Metohija a késébbi tartomany nyugati részének szerb foldrajzi elnevezése. Ez a rendezés

egyébként tartalmazta az ideiglenesség elemeit, mert az akkoriban tervezett Balkdn-
foderacio keretében felmerilt az alban kisebbség altal lakott teriletek ,,... egybeolvadasa
Albaniaval, az albdn-jugoszldv foderacid egyik kiilon koztarsasagaval.” (M. Dilas:
Taldlkozdsok Sztdlinnal. Im. 132.)
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felosztasakor kozponti jogkorbe kerilt a kiilligy, hadigy, allambiztonsag, pénz- vam-
ado- és bankrendszer, gazdasdagi tervezés, igazsagligy, szocidlis ellatas, de az agazati
gazdasdagirdnyitds és a kulturpolitika terén is szovetségi dominancia érvényesiilt. A
szOvetségi kormadanyzatnak széleskorl felhatalmazdsa volt térvényerejli rendeletek
kibocsatdsadra, a koztarsasdgi kormanyok pedig lényegében csupan az egységes
végrehajtd hatalom lancszemei voltak. A hatalomkoncentraciét csak fokozta az egész
rendszer centralizdlt pdartdllami jellege. A hatalom kdzponti intézménye, az egyetlen
part még elvileg sem a foderalizmuson épilt fel, hanem a ,demokratikus
centralizmuson”. Jdéllehet 1937-1948 koz6tt a Szovjetunié Kommunista Partjaban
alkalmazott szervezeti megolddas mintdjara létrejottek a JKP egyes koztdrsasagi
tagpartjai, azok pusztan terileti partszervezetekként funkciondltak. Ugyancsak a
centralizaciot erGsitették az akkori id6szak gazdasagi kortilményeibdl (ujjaépités, 1948
utani sztdlini blokad) fakadd szikséggazdalkoddsi kényszerek. Végeredményben a
koztarsasagok éndllésdga csupan az autondmia bizonyos adminisztrativ és kulturalis
elemeire redukdlédott. Igaz, ennyiben mar kezdett6l nagyobb volt a szovjet
tagkoztarsasagokénal, mivel Jugoszlavidban a kdztarsasdagi vezetbk rendszerint a helyi
kaderek kozul keriiltek ki, s a kdzponti kormanyzat valdban térekedett a jugoszlav
kozosségtudaton belili szlovén, maceddn és montenegrdi identitdsok megerGsitésére
mar csak azért is, hogy ellensulyozhassa a szerb és horvat tulsulyt. A koztarsasagok
egyenjogusdga pedig a gyakorlatban egyrészt annyit jelentett, hogy Tito egyik
koztarsasagot sem engedte tulsulyra jutni a szovetségi szinten, masfel6l azt, hogy
igyekezett mindegyik koztarsasagot és/vagy nemzetet legalabb egyes szempontokbdl
az 1941 el6tti allapotokndl, vagy a tobbi koztarsasagnal/nemzetnél el6nybsebb
helyzetbe juttatni. llyenforman a szovetségi vezetGség csucsszintjeit etnikai és
regiondlis értelemben |ényegében kiegyensulyoztak. A partvezet6ségben, a
kormanyban és a hadsereg-vezetésben a nagyjabdl ardnyos tagdllami képviselet és a
tobbnemzetiségli 0Osszetétel fenntartdsara torekedtek. A foderadcidonak ez az
egyensulyozd, de tényleges tagdllami autondmiat alig enged6 centralista formdja
fennmaradt egészen az 1960-as évek kdzepéig. Igaz, az Onigazgatdsi politika jegyében
az 1950-es évek elején megkezdddott bizonyos foku decentralizacio, kilonosen az
agazati gazdasagiranyitds terén. Ez oldotta valamelyest a rendszer pszeudo-foderalis
jellegét, de az alapintézmények (part, hadsereg, allambiztonsag, koltségvetési politika)
valtozatlanul igen centralizaltak maradtak.

A foderalizmusba oltott titdi egyensulypolitika masik eleme a relativ el6nyok taktikdja
volt. A szlovének a Szlovén Népkoztarsasag létrejottével minden korabbi allamjogi
statuszukndl jobb helyzetbe keriltek, tovadbba teriletnyereséghez jutottak, midltal
koztarsasaguk feldlelhette csaknem az egész szlovén etnikai teriletet. A maceddnok
most el6szor nyerhettek nemzeti és allami egzisztencidt, Bosznia-Hercegovina és
Montenegré koztarsasagként azonos jogdllasra emelkedtek a ,,nagy” koztarsasagokkal,
s mindhdarom tagdllam kozponti fejlesztési forrdsokhoz juthatott. A horvatok és a
szerbek esetében mar bonyolultabb volt a helyzet, mivel itt a veszteségeket is
kompenzalni kellett, hiszen a boszniai-macedén—montenegroéi valtozasokat csak az 6
»,hagyallami” aspirdcidik rovasdara lehetett végrehajtani. Azonban Bosznia-Hercegovina
ondllésitasaval a horvatok és a szerbek egyarant elkerilhették, hogy ezt a vitatott
teriiletet a masik fél kapja meg. Ezenkivil a horvatok is koztarsasagi statuszhoz és
Ujabb teriletekhez jutottak (bar a volt olasz teriiletek és a Dravaszog odacsatoldsaval
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parhuzamosan a Szerémség keleti része és a Kotori-6bol a szerb tagallamokhoz keriilt),
tovabba a partizdnhdboridban vald részvételiiknek kdszonhetSen elkeriilhették, hogy
Horvatorszag a vildghdborus vesztes statuszaban rekedjen. Szerbia elvesztette régi
hegemoniajat - ezt azonban nem kell Osszetéveszteniink a szerbség egészének a
helyzetével. Ugyanis a gyakorlatban, ha deklaraltan nem is, valtozatlanul a szerbek
maradtak Jugoszldvia politikailag hegemdn nemzete, mégpedig nemcsak relativ
szambeli tobbségik aranydban. A horvatorszagi és bosznia-hercegovinai vezeté
posztokon, de a legfels§ vezetést kivéve a szOvetségi part- és kormdnyzati
apparatusban, valamint a tisztikarban és a pdarttagsagban is a szerbek szamaranyukhoz
képest felillreprezentaltak voltak.’®™ Igaz, e jelenség mogott nemcsak az
egyensulypolitika kompenzaciés logikdja rejlett (vagyis hogy az 1941 elGtti szerbiai
tulsuly felszdmolasa ne csapjon at a szerbek altalanos diszkriminalasaba), hanem a
partizdnmult is. A hdboruban vallalt szerepilikbél adéddan ugyanis a horvatorszagi és
bosznia-hercegovinai szerbek, valamint a montenegréiak alkottdk az Uj rendszer
kadereinek a derékhadat. Nem mint szerbek, hanem mint partizanok — de ez kozvetve,
illetve az id6 muldsdval, ahogyan kopasnak indult a kezdeti jugoszlavista partizdn-
ethosz, egyre kozvetlenebbiil is szerb hegemdniat jelentett. Ebben az értelemben azt
mondhatnank, hogy amig az elsé Jugoszldvia a szerbiai szerbek allama volt, addig a
masodik Jugoszlavia a Szerbian kivili, dinari szerbeké. Tovabbd maga Szerbia sem csak
veszteségekkel tekinthetett az uj allamrendre: allamjogilag nem kerilt hatranyos
helyzetbe (bizonyos fokig eltér6en az 1974-es alkotmanyban rogzitett allapottdl),
tovabba a szerbiai régiok is részesilhettek kozponti koltségvetési tamogatdsban, és a
szerb Belgrad mint jugoszlav févaros ,szovetségi beruhdzdsként” valhatott modern
nagyvarossa.

Az Uj allami berendezkedés alapvetéen a plurdlis féderdcié elvein alapult, de tett
bizonyos engedményeket a szerb trialista attitlidnek is (mint mar tébbszér utaltunk ra,
a szerb foderalista elképzelések altaldban trialista jellegliek voltak, a tobbtagu
szerkezet mogott a régi szerb partok kozil csak a Pribicevi¢-féle SDS sorakozott fel).
Ezért ezek az engedmények az egyik fontos feltételét alkottak annak (az dllamegységet
biztositd er6s kozponti hatalom, valamint a preferdlt helyzetl, ezért a pluralis
szerkezetet eleve elfogadd precCani szerbek allasfoglalasa mellett), hogy a szerbség
ezuttal elfogadja a tobbtagu foderacid tradiciondlisan nem-szerb platformjat. Igaz,
Maceddnia kikerlilt Szerbidbdl és allamjogi statuszhoz jutott a kordbban szinte sosem
emlegetett Koszovd. Ugyanakkor Szerbidn belll maradt az 1912-13-as és 1918-as
szerzemények egy része (a Vajdasag és az 1912-ben még Montenegréhoz keriilt
Metohijaval kiegészitett Koszovd), Montenegré pedig egyfajta masodik szerb
tagéllamként funkcionalt a szovetségi rendszerben. Bosznia-Hercegovina kilon
koztarsasag lett, de mivel még nem volt sz6 a muzulmanok nemzeti 6nalldsitasardl, a
koztarsasag helyzete emlékeztetett a régi DS-koncepcidra, Bosznia-Hercegovinanak egy
szerb-horvat atmeneti zonaként valé elkilonitésére.

A foderativ struktura kialakitdsanak legérdekesebb fejezetét a maceddn rendezés
alkotta. Maceddnidaban a helyi népesség java része nemzeti egyesiilésként konstatalta

104 1945-ben példaul Horvatorszagban a lakossag egyotodét alkotd szerbek adtak a parttagsag
43 %-at (D. BilandzZi¢: Moderna hrvatska povijest. Im. 259-260.) Ez az ardny késGbb
csokkent és egyharmados szinten stabilizdlédott.
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1941 Adprilisat, s csak a szofiai kormdanyzat irdnti csalédas aranyaban fordult az
ellendllds felé. A bolgar kozponti hatalom ugyanis a gyakorlatban elsGsorban az
anyaorszagbol jott személyekre és intézményekre tamaszkodott, mert igy remélte
gyorsan ,visszabolgarosithatonak” a maceddén népességet (ezzel egylitt a bolgar
megszallds enyhébb volt, mint a tobbi megszallé uralma mas jugoszlav teriileteken).
Ezért a helyi lakossag elkezdte egyenrangu integracié helyett egyoldali megszallasnak
érezni a széfiai uralmat. Ez a folyamat persze csak idével bontakozhatott ki. Kezdetben
még a JKP Metodi Satorov vezette maceddniai szervezete is csatlakozott a Bolgar
Kommunista Parthoz. A JKP-hez h{ csoportok els6, 1941-es felkelési kisérlete hamar
kudarcba fulladt, s majd csak 1943-t6l er6sodtek meg Ujra a partizdanok (akik kozott
kozépvezetbként ott volt Kiro Gligorov, a majdani fliggetlen Maceddnia elsé elndke). A
macedoén teriletek leendd stdtusza nagyban fliggdtt a nemzetkdézi kommunista
mozgalom vitaitdl is. A hdboru el6tt a Komintern egy olyan fliggetlen, illetve a remélt
balkani szocialista foderacioba illeszked6é Maceddnia mellett szallt sikra, mely az égei
(gbrog), a vardari (jugoszlav) és a pirini (bolgdr) Maceddniat is magdban foglalna. A
bolgar part elfogadta ezt (az egyébként jorészt altala szorgalmazott) elgondoldst, mivel
kapcsolédott ahhoz a bolgar politikai tradiciohoz, amely a Bulgaridval valé egyesités
kivitelezhetetlensége esetén, annak alternativdjaként még mindig inkabb Maceddnia
fliggetlenségét szorgalmazta, semmint ennek a , bolgar teriiletnek” a felosztasat. A JKP
viszont, bar korabban szintén a Komintern allaspontjat vallotta, Jugoszlavia részeként
akarta feldllitani az autondm macedén allamot. Amikor 1941 aprilisaban a bolgar
csapatok megszalltdk Macedodniat, a bolgdr és a jugoszldv kommunistak ujra
szembesiltek a maceddn-kérdéssel. A bolgdr part az Uj allamhataroknak megfeleléen
és a macedonokat bolgaroknak tekintve ugy vélte, hogy kiterjesztheti tevékenységét a
maceddn teriiletre és elfogadta Satorov csatlakozésat. Csakhogy a nem tul erds és a
bolgdr-maceddon nemzeti azonossag plaformjan 4ll6 BKP nem vdlhatott a
kikristdlyosoddé macedon elégedetlenség kifejezGjévé. A varhatdan negativ bulgariai
visszhang miatt bajosan indithatott volna egy bolgarellenes partizanhaborut,
kiilobndsen hogy a bolgadr hadsereg nem 4allt szemben a szovjetekkel, amikor pedig
1944-ben, mar a jajcei AVNOJ-hatdrozatok utdn megprébalt visszatérni a maceddn
figgetlenség jelszavahoz, mar elkésett. A Bels6-Maceddén Forradalmi Szervezet
(VMRO) maradékdnak a német védelem alatti ,Autondm Maceddnia” jelszavaval
operdld kezdeményezése sem lelt nagy visszhangra. Ebben a helyzetben a jugoszlav
part magdhoz ragadhatta a kezdeményezést. 1943-t6l Ujra megszervezték a partizdn-
ellendllast, majd a bolgar hader6 elvonulasa utan, 1944. szeptemberében atvették a
terilet ellen6rzését. S jollehet a jugoszlav vezetésnek nem sikeriilt elérnie a harom
macedon teriilet egyesitését, a Jugoszldvidhoz visszakerlilt vardari régidban
felallitottak a Maceddn Népkoztarsasagot. A tovabbiakban mindent megtettek azért,
hogy a helyi lakossag regionalis tudatdra és a teriilet 1878 6ta megtett sajatos torténeti
Utjara tamaszkodva véglegesen meggydkereztessék a macedodniai szlavok 6nalld, a
szerbtd6l és a bolgartdl egyarant elklilonilé nemzeti identitasat. Ennek érdekében még
»,egyhazalapitdsra” is vallalkoztak: 1958-ban visszadllitottak az ohridi érsekséget,
amelyet 1967-ben maceddn nemzeti egyhazként autokefalld, a belgradi ortodox
hierarchiatol fliggetlenné nyilvanitottak. A szerbt6l és a bolgartél viszonylag
legtavolabb 3llé délnyugat-macedéniai dialektus alapjan 1945-ben kilon dbécét és
helyesirasi szabalyzatot alkottak meg, azaz létrehoztak a maceddn irodalmi nyelvi
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standardot, amelynek a szdkincsét igyekeztek eltdvolitani a bolgartdél. Mindezek
eredményeként a titdi korszakban a bulgariai allapotoktdl markdnsan eltéré politikai
fejlédésen atment, sajat koztarsasdgot, irodalmi nyelvet, nemzeti torténelmet és
egyhazat kapott maceddniai szlavsag korében uralkoddva lett a nemzeti 6ndllosag
gondolata — jollehet eredetileg, amikor a szdzadfordulén 6ket is elérte a nemzeti
Ontudatosodds folyamata, minden regionalis sajatossag ellenére alapjaban véve a
bolgar nemzeti orientacié jellemezte O&ket. Ez még azokra a régi VMRO-s
forradalmarokra nézve is igaz, akik eredetileg, még a szazadforduldn megfogalmaztak
az 6ndllé Macedodnia jelszavat. Ez a jelszé ugyanis nem a kiilon maceddén nemzet
feltételezésén alapult, hanem Maceddnia soknemzetiség( jellegének a felismerésén, a
forradalmaroknak a konzervativ bolgar allammal szembeni fenntartasain, valamint
azon az 1878-ra visszanyulé felismerésen, hogy a nagyhatalmak aligha engednék meg
egy nagybolgér dllam létrehozasat. igy aztdn a ,Maceddnia a maceddniaké” jelszd
atalakult a ,,Macedonia a maceddénoké” platformjava.®

Alkotmanyreformok 1953 és 1971 kozott

Az 1944-46-ban kialakitott foderativ rendszer a kés6bbiekben tobb radikalis
atalakitason esett at. Mint ismeretes, a Szovjetunidval vald szakitds utan a jugoszlav
szocializmus Uj irdnyba fordult. 1950-ben meghirdették az 6nigazgatdsi politikdt, amely
a vallalati munkdsonigazgatds létrehozdsdval és a helyi Onkormanyzatisag
megerdsitésével remélte meghaladni a szovjet formaju allamszocializmus biirokratikus
természetét. Ennek jegyében megkezd6dott bizonyos foku decentralizacio, kiilonosen
az allami gazdasagirdnyitds terén: 1951-ben megsziintették példdul a szovetségi
agazati minisztériumokat, s a leadott jogkoroket a koztdrsasagok részben tovabb
decentralizaltdk. Ez az Onigazgatdsi politika valamelyest oldotta a rendszer
adminisztrativ-centralista, pszeudo-foderalis jellegét, hiszen kihatott az allamhatalom
szerkezetére is. Az elvben alulrdl felfelé épitkezd Uj rendszer alapszintjét terileti
értelemben a kdzség (opcCina, kommuna) alkotta, a kozépszintet pedig a kdztarsasag. A
kozség a sz6 magyar megfelelGjétsl eltér6en nem a telepiiléseket jelentette (azok az
un. helyi kozosségek voltak, amelyek csak fokozatosan épliltek be Onkormadnyzati
szintként a rendszerbe), hanem mérete szerint a (volt) magyar jarasnak és nagyvarosi
keriletnek, funkciojat és hatalmi sulyat tekintve pedig az ,er6s” megyének megfelel§
Onigazgatd terileti egységet jelolt. Az 1952 és 1955 kozotti atszervezések soran a
jardsok altal ellen6rzott mintegy 15 ezer telepilést 1500 kozségbe tOmoritették. A
kozségek szdma késSbb tovabb csokkent és 530-ndl stabilizalédott, a jarasokat pedig
megszlintették. A kozségek kialakitasanal, nagysagrendjliik meghatarozasanal az volt az
alapvet6 szempont, hogy igazgatasi 6nallésdguk biztositékaként gazdasagilag legyenek
képesek arra, hogy az alapvetd kozszolgaltatasi feladatokat (kdzoktatas, orvosi
alapellatas, stb.) 6nalléan finanszirozzdk. Ugyancsak az 6nallésag novelését szolgdlta,
hogy mar az 1952-es népbizottsagi torvény kiiktatta a helyhatésagok kettds

1 7 s sy s . L s . s e s ’ 3
% A bolgdr nemzetépiték bizonyos ,hibai” szintén hozzajarultak a bolgar-maceddn

szétvaldshoz: annak idején példdul a bolgar irodalmi nyelv alapjaul azt a kdzépbolgar
dialektust valasztottak ki, amely viszonylag messze allt a macedén vidékeken beszélttél.
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aldrendeltségét, azaz - elvben — nagymértékben csoOkkentette kormanyzati
fuggbségiket.

Az 1953. januar 13-i alkotmdnymddositds még inkdbb atalakitotta az orszag hatalmi
szerkezetét. A szOvetségi parlament kétkamaras felépitése megmaradt, de a Szovetségi
Tanacs és a Termel6k Tanacsa dualitasava valtozott at. Az alséhdz szerepét betolt6
Szovetségi Tandcsba korabbi funkcidjanak megfelel§ rendeltetéssel beolvasztottdk a
Népek Tandcsat, amely ezutan csak kivételesen (ilésezett kiilon. Ennek megfelel6en az
Uj Szovetségi Tandcsot egylittesen alkottdk a valasztott képvisel6k (60 000 lakos - 1
mandatum), valamint a foderdlis egységek kiildotteibdl allo Népek Tandcsanak tagjai
(10-10 koztarsasagi, 6 vajdasagi és 4 koszovdi képvisel§). A mdsodik kamaraként
feldllitott Termel6k Tandcsa a munkdsonigazgatasi doktrindnak megfelel6en a
munkdsosztdly kozhatalmi befolydsanak novelését célozta, s tagjait a termels-
agazatokban dolgozék valasztottak (70 000 termel6 — 1 képvisel6). Az addig
egykamaras koOztarsasagi parlamenteket, valamint a kozségi képviselStestileteket
ugyancsak a fenti kétkamards szerkezetre strukturaltdk at. Az alkotmanymaddositas a
szOvetségi és a koztarsasagi kormdanyok (Uj neviikon: végrehajté tandcsok), valamint a
kozségi végrehajté szervek 6nallé jogositvanyainak a szlkitésével mindharom szinten
bevezette a parlamenti kormdanyzas elvét, ami azutdn mindvégig a jugoszlav
kormdnyzati rendszer (a gyakorlatban persze sokkal inkdbb deklarativ) alapelve
maradt. Létrehoztak tovabba a Tito szamara felallitott széles jogkord, de parlamenti
valasztassal betoltott koztarsasagi elndki posztot. igy a jugoszlav korményzati rendszer
ett6l kezdve egy olyan partallami szerkezetnek volt tekinthetd, amely a nemzetgydilési
kormanyforma, a foderalizmus és (Tito halaldig) az elndki rendszer bizonyos jegyeit
egyarant mutatta.'%

Az 1963. aprilis 7-én elfogadott uj alkotmdny ismét radikdlis valtozasokat hozott. Az
orszag nevét Jugoszldv Szocialista Szovetségi Kéztdrsasdgra (JSZSZK) véltoztattak,
Koszovot tartomdnyi rangra emelték, s ismét atstrukturaltak a hatalmi szerkezetet. A
szovetségi parlament Ootkamaras felépitésd lett. A SzOvetségi Tandcs megmaradt az
1953-as formadjaban, a Termel6k Tanacsa helyett viszont négy Uj kamarat allitottak fel:
a gazdasdagi, mlvel6dési-oktatasi, szocidlis-egészségligyi és politikai-igazgatdsi tanacs
120-120 tagjat a megfelel6 dgazatokban dolgozdk valasztottdk. Hasonld felépitésliek
lettek a koztarsasagi parlamentek, a tartomanyi és a kozségi képvisel6testiiletekben
pedig a négy agazat képviselSi egy kdzos mdasodik kamarat (munkakdzosségi tanacs)
alkottak. A Népek Tandacsa (6x10 koztarsasagi és 2x5 tartomanyi képviselS) tovabbra is
a Szovetségi Tanacs része volt. Az 6t kamara elvben egyenjogu volt, a Szovetségi
Tanacs bizonyos foku primatusaval (ez valasztotta a kormanyt és onalldan is
alkothatott torvényeket) és a Gazdasdgi Tanacs megerGsitett szerepével (pénziigyi
torvény csak e tandcs egyetértésével sziilethetett). Bevezették tovabba a
kiildottrendszert, ami egy bonyolult, a terileti és a korporativ elvet 6tvoz6 kdzvetett
valasztasi mechanizmusként funkcionalt. Ezt a delegdlasi szisztémat kés6bb
modositottak, de a parlamenti valasztasok kozvetettsége ettdl kezdve egészen 1990-ig
fennmaradt. Ugyancsak bevezették a rotacié elvét a kdzhatalmi posztok betdltésében

1% szerbidban a vajdasagi és a koszovdi autondmia testiletei akkor még beékeldtek a

koztarsasagi és a kozségi szint kozé, kés6bb pedig, mint latni fogjuk, a sajat teriletiikon
gyakorlatilag kdztarsasagi funkcidkat toltottek be.
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(altaldban: egymads utan kétszer senki sem volt megvélaszthatd ugyanabba a pozicidba,
Tito kivételével) és Alkotmanybirdsagot létesitettek.

Az alkotmanyos rendszerben foganatositott 1953-as és 1963-as valtozdsok javarésze az
Onigazgatasi doktrindakbdl fakadt és a foderdlis dllamszerkezet szempontjabdl nézve
ellentmondasos volt. Bar hozott tobb demokratikus valtozast (decentralizacid, a
szabadsagjogok korabbinal szélesebb kdrének alkotmanyba iktatasa, alkotmanybirdsag
feldllitasa, rotacid), mas intézkedéseivel viszont novelte a demokratikus deficitet (a
kozvetlen parlamenti valasztas eltorlése, az allampolgarok egy részének képviselet
nélkiil hagydsa fels6hazi szinten), a Népek Tanacsa kiilonalldasdnak a megsziintetésével
pedig relativizalt egy fontos foderdlis alapelvet. Az akkori id&szak politikai trendjeibdl
egy olyan foderacio képe rajzolédott ki, amely a kordbbinal (az 1946-o0s alkotmanyban
rogzitettnél) decentralizdltabb, ugyanakkor allamszervezetileg nem a koztarsasagi
szintre akar tdmaszkodni, hanem a decentralizacid igazi kedvezményezettjének, a
kozségeknek a szintjére, tarsadalmilag pedig a munkasonigazgatdsu vallalatokra. A
szovetségi kozpontbdl leadott, zommel gazdasdgiranyitdsi jogkdrok jelent6s részét
ugyanis a koztarsasagok tovdbb adtdk a kommunadknak (kozségeknek), igy a
koztarsasagi szint tovabbra is viszonylag jelentéktelen maradt. Ezt fejezte ki, hogy az
1963-as alkotmdny az oOnigazgatd szocialista tarsadalom hdrom alapvet6 szervezeti
egységének a vallalatot, a kommunat és a foderaciot jeldlte meg. llyenforman a szovjet
mintabdl tapldlkozéd eredeti allamszervezeti modell, a kéztdrsasdgok centralizdlt
onkormanyzati kozség és a viszonylag erés kozponti hatalom egyittesévé, amelyek
kozott a kozbilsé (koztdrsasdgi-tartomadnyi) szintnek alig jutott szerep. A jugoszlav
szovetségi allam valtozasainak ez a tendenciaja vitakat valtott ki, s ezeknek a vitaknak a
h6fokat csak emelte, hogy az 1960-as években egyébként is kiélez6dtek a hatalmi és a
gazdasagpolitikai konfliktusok. S6t a nemzeti-kdztarsasagi, a gazdasagi fejlettségbeni és
a kulturdlis-civilizatérikus  valasztévonalak gyakori egybeesése miatt ismét
etnicizalédtak a politikai vitak, azaz nemzeti konfliktusként jelent meg jéforman
mindenféle probléma.

Az 1960-as évek kozepét tobb mas szocialista orszdghoz hasonldan Jugoszldviaban is a
reformtorekvések jellemezték. Az addig masodik embernek és a centralistak vezérének
szamitd Aleksandar Rankovi¢ bukasa utan (brioni partplénum, 1966. julius 1-3.) ezek a
torekvések felgyorsultak, s n6tt a reformerek (a szlovén Edvard Kardelj és a horvat
Vladimir Bakari¢) befolyasa. A reformok a politikai demokratizdldst és az énigazgato
piacgazdasdg létrehozasat céloztak. Az atalakitast az un. de-etatizalassal képzelték el,
ami akkor még nem valtott ki nagy hianyérzetet, mert egy-két kivételtdl eltekintve a
radikalis értelmiségiek sem vetették fel a partpluralizmus szikségességét. Ennek
nemcsak a kockazatossaga volt az oka, hanem az is, hogy a de-etatizalt, azaz nemcsak
decentralizacidra torekv6, hanem az allami funkciék 6nkormanyzatokra ruhdazasat
megcélzo és az érdektagoltsdgot elismerd ,0nigazgatasi pluralizmus” eszményét
akkoriban elég széles tdrsadalmi egyetértés Ovezte. A gazdasagi és politikai
atalakulasok azonban nem jutott olyan messzire, mint a radikdlisabb reformerek
szerették volna. A szovetségi kormany gazdasdgirdnyitd szerepét az 1965. juliusi
reformokkal tovabb szlkitették, az o©nalld politikai rend6rséget, az Udbat
megszintették (ami persze nem az allambiztonsagi apparatus felszamoldsat jelentette,
hanem a decentralizaltabb belligyi igazgatasba és a katonai KOS-ba valé beolvasztasat),
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a JKSZ 1969. marcius 11-15-i IX. kongresszusa pedig elfogadta a part uj szervezeti
szabdlyzatdt, amely novelte a tagpartok onallésagat. A JKSZ KB-t megsziintették (a
fétitkari funkciét mar 1966-ban elnoki és végrehajto titkari posztokra osztottdk ketté),
s helyette paritasos Elnckséget dllitottak fel. Ebbe a testliletbe a kbztdrsasagi partok 6-
6, a tartomanyok és a hadsereg (JNA) partszervezetei 3-3 tagot delegaltak, akiknek
megvalasztasat a szovetségi partkongresszus csak hitelesitette. A part legszlkebb
vezetésének a 15 tagl, szintén paritdsos szerkezet(i Végrehajtd Iroda szamitott,
amelybe a koztarsasagi partszervezetek 2-2, a tartomanyiak 1-1 tagot delegaltak (a 15.
tag Tito volt). A JKSZ ezzel de facto megindult (a kovetkez6, 1974-es partkongresszuson
lelassitott, majd 1980-tél uUjra gyorsuld) pdrtféderalizalodds atjan, bar szervezeti
szabdlyzata elvben mindvégig a ,demokratikus centralizmuson” alapult.’®” 1967-71
soran tobb alkotmdanymaddositds novelte a koztarsasagok és tartomdanyok szerepét és
allami 6nallésagat (ld. részletesen kés6bb), s6t a részben koztarsasagi irdnyitas alatt
allo terlletvédelem létrehozasaval a decentralizacié a fegyveres erékbe is behatolt.
Igaz, a foderativ szerkezet szempontjabdl ez csak egyfajta ,,melléktermék” volt, mert a
terliletvédelem feldllitdsa az an. 6ssznépi honvédelem katonai doktrindjabdl fakadt,
nem a koztarsasagi o©nallésag novelésének a céljabol. Ennek a mar 1958-ban
meghirdetett koncepcidnak az értelmében az orszdg védelme a JNA és a felfegyverzett
nép egyuttes feladata. Ennek jegyében, valamint a Varsoi Szerz6dés csehszlovakiai
intervenciéjanak hatasa alatt az 1969-1974-es Uj torvényekkel ,tdrsadalmasitottak” a
honvédelmet, nagy hangsulyt fektetve a partizan-hadviselésre valé 06ssznépi
felkészlilésre (aztan 1991-ben részben ebbdl a terilletvédelmi rendszerbdl
szervez6dtek meg a nemzeti hadseregek).

Az 1960-as években fellép6 0©sszes probléma koziil azonban a horvdt kérdés
kiélez6dése vetette fel a legtobb konfliktust. A horvatok a redisztriblcié miatt eleve a
reformok szorgalmazoi kozé tartoztak, a politikai viszonyok enyhiilésével pedig egyre
nyiltabban adtak hangot a régi viszonyok miatti elégedetlenségiiknek. Az Uj horvat
nemzeti mozgalom els§ jelent6s megnyilvanuldasa a nyelvi deklaracié volt. 1967.
marcius 17-én megjelent allasfoglalasdaban 130 ismert értelmiségi, kdztliik a neves ird,
Miroslav Krleza és a majdani elndk, Franjo Tudman a szerb-horvat nyelvi
homogenizacids torekvésekkel szemben hitet tettek a horvat nyelv 6ndllésaga és
horvatorszagi hivatalossa tétele mellett (valaszul a szerbek a horvatorszagi szerbek
védelméhez sziikséges kilonjogokrdl kezdtek beszélni). A nyelvkérdés persze fontos
probléma volt, de a horvat sérelmek inkdbb gazdasdgiak voltak. Kilondsen a
kiilkereskedelmi allapotokat kritizaltak, mondvan hogy koztarsasaguk nem kapja az 6t
megilletd részesedést abbdl a devizabevételbdl, amelyet nagyrészt Horvatorszag
termel ki az adriai turizmusbdl és a kikotGi szolgaltatasokbdl, valamint az aruexport 28-
30 %-aval és a vendégmunkas-hazautalasok kozel felével. Kiilonb6z6 szamitdsok szerint
ezekben az években az Gssznépesség 21,6 %-at (1971) adé Horvatorszag produkalta a
jugoszlav devizabevétel 40-55 %-at, amelynek alig kétharmadat tarthatta meg, mig a

197 A parttagsag szintén multietnikus Osszetétell volt, bar szerb-montenegrdi tulsdllyal. 1981-

ben példaul a 2,1 milliés parttagsag szazalékos megoszlasa (zardjelben az adott nemzet
0ssznépességen beliili aranya): szerb 47,1 (36,3), montenegréi 5,4 (2,6), horvat 14,6 (19,7),
szlovén 5,3 (7,8) egyéb 27,6 (33,6). (P. Ramet: Nationalism and Federalism in Yugoslavia.
Indiana University Press, Bloomington, 1984. 39. oldal alapjan.)
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tobbi a szOvetségi koltségekre (aminek legnagyobb tétele a hadsereg fenntartasa volt)
és a fejletlen régiok tamogatasara ment el

A horvat koztarsasagi vezetSk tobbsége egyetértett ezekkel az érvekkel, kdztiik is féleg
Savka Dapcevic¢-Kucar asszony, a horvat KSZ elndke és Mika Tripalo, a szbvetségi part-
és allamelnokség tagja. Csoportjuk gy6zelmet aratott a horvat part-KB 1970. januar 15-
17-i plénumdn, amely kimondta, hogy az Onigazgatast és a jugoszlav egységet a
biirokratikus unitarizmus sokkal jobban fenyegeti, mint a ,kissé valéban hangosabba
valt” horvat nacionalizmus. Ezutan Horvatorszag még harcosabban kovetelte a politikai
decentralizalast, a szOvetségi apparatus kozbeiktatasa nélkili, kozvetlen kdztarsasag-
kozi kapcsolatok fejlesztését és a devizarendszer reformjat. A horvat tavasznak és
MASPOK-nak (masovni pokret = tomegmozgalom) is nevezett reform-mozgalom
fokozatosan kilépett a hivatalos politikai intézmények keretei koziil, és széleskord, bar
féleg értelmiségiek és didkok alkotta tarsadalmi mozgalomma valt. Mind erételjesebb
szerepet jatszott a Matica Hrvatska nevl, lényegében nemzeti partként fellépé
kulturalis szervezet és felkorbacsolédtak a nacionalista érzelmek. 1971 elejétél mar
el6szeretettel elevenitették fel a horvatoknak a torténelem soran a szerbektdl
elszenvedett sérelmeit, a horvatorszagi szerbek ,uralmat” a horvatok felett, majd a
mozgalom radikdlis szarnyan nyiltan szecesszionista javaslatok is megfogalmazddtak.
Ezekben (Jugoszldviat egy konfoderacids egylittmiikodésnél nem tébbnek meghagyva)
0nallé gazdasag- és pénzlgypolitikdt, ENSZ-képviseletet, hadsereget koveteltek ,a
horvat nemzet szuverén nemzeti allamdava” valtoztatandd Horvatorszag szamara. A
masik poluson, a szerbek kozott viszont 1941 megismétiédésétél félve aggodalmak
tdmadtak és elkezdték usztasanak mindsitgetni még a legldgyabb horvat kéveteléseket
is.

A horvat mozgalom valdban vetett nacionalista habokat, de alapjaban véve
megmaradt olyan reformtorekvésnek, amely az dtalakuldsban elsésorban a
kéztdrsasdgi autondmia novelésének a lehetGségét kereste, bar a piaci reformok és a
demokratizalds fontossagat is hangsulyozta. A mozgalmat 1971 kozepéig Tito is
tdmogatta, de a parttdl figgetlen politikai cselekvések elszaporodasa és a jugoszlav
allami egységet megkérddjelez6 nacionalista kilengések miatt fokozatosan elfordult
t6le. November végén kilonosen kiélez6dtek a fesziltségek, mert a deviza-
koveteléseknek és a koztarsasagi vezetés reformszarnydnak a tdmogatasa céljabdl
sztrajkba léptek a zagrabi egyetem didkjai. Ezzel a horvat mozgalom sorsa
megpecsétel6dott, mert altalanos sztrajkot a diakoknak nem sikeriilt kivaltaniuk, Tito
pedig végleg szembefordult vele. A szovetségi partelnokség 1971. december 2-3-i
karadordevoi plénuma a didksztrdjkot ellenforradalminak nevezte, a Matica Hrvatska-t
nacionalista centrumnak, a horvat vezetéket pedig tehetetleneknek és a nacionalizmus
szekértoléinak mindsitette. Ezutdn a horvat part-KB december 12-13-i {lésén a
reformpolitikusokat levaltottak, majd tisztogatdsok kezd6dtek. Ennek soran
nacionalizmus cimén csaknem ezer tagot zartak ki a partbdl, MASPOK-aktivistak szazait

1% Az 1971-es horvat nemzeti mozgalomrdl lasd D. Bilandzi¢: Moderna hrvatska povijest. Im.

553—-628. A horvat kovetelések kritikusai viszont nemcsak altalanossagban a ,jugoszlav
kozosség iranti kotelességekre” hivatkoztak, hanem arra is, hogy a ,tiszta elszdmolas”
esetén Horvatorszdg is devizaval fizessen példaul az idegenforgalomban értékesitett
vajdasagi élelmiszerért, vagy az adriai beruhdzdsokban vald szovetségi részaranyért.
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fosztottak meg funkcidiktol és gyakran dlldsaiktél, s6t itéltek hosszabb-rovidebb
bortonblintetésre (de prominens reformpolitikust nem borténdztek be). Ezzel
normalizaltak ugyan a horvatorszagi helyzetet, de az 1972-es tisztogatdsokat a horvat
kozvélemény nemzeti vereségként élte meg, aminek jelentds szerepe volt az 1989 utdni
horvatorszagi események politikai irdnydnak alakulasaban.

Ezekben a politikailag mozgalmas esztend6kben mashol is kiélesedtek a nemzeti
szembenallasok, f6leg Koszovdban, Szlovénidban és Maceddnidban. Az albdn didkok
1968 novemberében a , Koszovéi Koztarsasag” jelszava alatt vonultak fel. Szlovéniaban
is hatarozottan torekedtek a decentralizdciora és a jovedelmek nagyobb aranyu
otthontartdsdra, hiszen ez a koéztarsasag volt a relative legnagyobb aru-exportdr:
példaul 1971-ben az 6ssznépesség 8,4 %-at ado szlovén tagdllam a jugoszlav exportbdl
18,4 %-ban részesedett, mig Horvatorszdg 21,6 %-os lakossagarannyal 27,8 %-ban, a
szlikebb (tartomanyok nélkiili) Szerbia pedig 25,6 %-os lakossagarany mellett 28,4 %-
ban.'®® Szlovéniaban f6képp az 1969. augusztusi autdut-vitdk soran forrésodott fel a
levegb. A koztarsasagi vezetés kifogdsolta, hogy a szovetségi kormdany az utépitésekre
felvett hitelekb6l az eredeti megallapodasban rogzitettnél kevesebbet adott
Szlovénidnak, amiben a Kardeljnél fiatalabb és radikalisabb szlovén politikusok (féképp
Stane KavcCi¢ koztdrsasagi kormanyfé) annak jelét lattak, hogy a szlovén nemzeti
érdekek nem érvényesiilhetnek megfeleléen a fennalld, még mindig tulzottan
kozpontositott foderacidban. A szlovének azonban az akkori nemzetkozi viszonyok
kozott nem lattak lehet6séget a fliggetlenségre (eltér6en a husz évvel késébbi id6ktél),
terileti és nyelvi elkiiloniltséglik miatt az autondmiajukat, még ha szliknek érezték is,
maguk gyakorolhattdak (nem szembesiiltek a horvatorszagi szerbek politikai
felUlreprezentdltsagahoz hasonld problémaval, hiszen nem alltak a ,,szlovéniai szerbek
uralma” alatt), emellett mint az iparilag legfejlettebb koztarsasagnak el6nyeik is
szarmaztak a jugoszlav piacon élvezett helyzetiikbél. Ezért kdveteléseik a horvatoktol
eltér6en nem is jutottak el oddig, hogy Jugoszlaviat joforman egy laza konfoderdaciova
minimalizaljdk. A macedon vezeték Uugyszintén elutasitdak voltak a nagyszerb és
kozpontositd politikai torekvésekkel szemben. Ugyanakkor bizonyos értelemben az 6
helyzetik is bonyolultabb volt a horvatokndl, mert a nemzeti szubjektivitdsukat még
mindig elvitatd bolgdrok és az alban kérdés miatt (az 1968. novemberi demonstraciok
Maceddnidra is atterjedtek), valamint a gazdasagi segélyek folytan nagyobb sziikségiik
volt Jugoszlavidra. S6t Maceddnia az iparilag fejlett tagallamoktdl is kizsakmanyolva
érezte magat, és ezért velik sem volt felh6tlen a viszonya. J6l érzékelteti ezt a
macedon reformpolitikusok vezéralakjanak, Krste Crvenkovski szovetségi part- és
allamelnokségi tagnak az a kijelentése, hogy a szerbek politikai hegemadnidja mellett
kellene beszélni, hogy a jugoszlav szallitoktdl kapott gépekért néha a vilagpiacinal 40
szazalékkal magasabb arat kellett fizetniink.”**°

Szerbiaban is éles konfliktusok meriltek fel, de elsGsorban nem a nemzeti kérdések
mentén, hanem inkabb a tdrsadalmi rendszer modernizdcidja kapcsan. A Marko Nikezi¢
koztarsasagi partelnok koril tomorilé technokrata reformerek egyfajta menedzser-
szocializmusban gondolkodtak, és hatarozottabb piaci és demokratikus valtozasokért

199 Az eurdpai szocialista orszdgok gazdasdga. Kossuth, Budapest, 1975. 470.

108 Jelavich: A Balkdn térténete. Im. 347.
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sikraszallva birdltdk a régi, partizanhdborus ,politokracia” konzervativizmusat és
uralmat. A kozponti dllami hataskorok csokkentésével 6k is egyetértettek, de azokat
nem annyira a koOztarsasdgoknak akartdk &tadni, hanem nagyobbrészt a piaci
mechanizmusoknak és a tarsadalmi onszervez6déseknek. Ez a csoport tehat inkabb
liberalis volt (s mint ilyen, kissé hajlott a nemzeti konfliktusok lebecsiilésére), mig a
horvat reformerek inkabb nemzetiek, a szlovének pedig, akiknek a torekvéseiben a két
motivum keveredett, ebbdl a szempontbdl kdztes poziciét képviseltek. A koztarsasagok
érdekellentéteinek és a reform-platformok kiilonbségeinek jelent8s szerepiik volt
abban, hogy a hatvanas évek végén megfogalmazédd, az eredeti kardelji-bakaridi
torekvéseknél radikdlisabb reformelképzelések hivei kozott (akik tébbnyire 1966-68-
ban csucspoziciokba kerilt fiatalabb politikusok voltak, és akiket eleinte Kardelj és
Bakari¢ Titéval egyitt tdmogatott), nem jott létre Osszefogds. Raadasul egyetlen
koztarsasagi partban, és igy természetesen a szbvetségi partelndkségben sem keriilt
olyan egyértelm( folénybe a reformerek Gj hulldma, mint a Tripalo-DapcCevi¢-szarny a
horvat KSZ-ben. Mindez megkdnnyitette politikai megsemmisitésiiket.

A valsagsorozat tapasztalatai nyoman Tito a kozponti hatalom megerGsitésére és a
»rendcsinaldsra” helyezte a hangsulyt. Az 1972. oktdéber 9-12-i belgradi szerb
partaktivan elmondott beszédében az id6s, akkor mar 80 éves, de a stratégiai
dontéseket tovabbra is kézbentarté part- és allamelnok élesen birdlta a szerb
koztarsasagi vezetést. A kdvetkez6 hetekben Nikezi¢ tobb koztarsasagi és vajdasagi
vezetbvel egyitt lemondott, miként a szlovén Kavci¢ és a maceddédn Crvenkovski is.
Ezzel a tisztogatdsi hullam elérte ezeket a koztarsasagokat is, bar nem valt olyan
mértéklvé, mint Horvatorszagban. A radikalis baloldali értelmiségiek Praxis-korét
ugyancsak felszamoltak, jorészt 6ket tartva felel6snek az 1968. juniusi belgradi
Ujbaloldali  didktlintetésekért. De barmennyi birdlat érte is a nacionalista
partikularizmusokat, a jugoszlav allam foderativ felépitésének a megsziintetésére nem
tortént kisérlet. SG6t a politikai rendteremtés utan a horvat, szlovén, macedoén és alban
kovetelések jelentGs részét teljesitették. Az 1974-es alkotmany a legfontosabb
allamigyekben megerd@sitette a koztarsasagok és a tartomanyok szerepét, a fejletlen
terliletek tdamogatasara még 1965-ben létrehozott Szovetségi Alap felallitasaval
mérsékelték a redisztribuciot (az Alapot a jugoszldv tarsadalmi termék nem egészen 2
%-a alkotta), az 1977-es devizatorvény pedig lehet6vé tette a koztdrsasagok altal
megtermelt deviza nagyobb hényadénak az otthontartdsat. igy az engedményekkel
parositott rendparti konszolidaciés politikdval akkor még sikeriilhetett megérizni
Jugoszldvia egységét. Az 1970-es évek elején még létezett egy mikodbképes szovetségi
kozpont, még széleskorl egyetértés ovezte a foderativ Jugoszldvia eszményét (mint a
vitdkbdl lattuk, nem az adott konkrét formajat; de a foderativ alapelveken tulmutatd
radikalis kovetelések csak a horvatok egy részében meriltek fel), és persze masok
voltak a nemzetkozi korilmények is. A konszolidacié azonban egylttjart a pdrtdllami
restaurdcioval. Ezért Jugoszlavia ahelyett, hogy a reformévekben megragadta volna a
demokratikus foderaciéva vélds (alighanem utolsé) esélyét, megmaradt a (mostmar
kilénben valddi) koztarsasagi és tartomanyi autondémidkat magaba épit6 partallami
formacidnak.

Mint lathattuk, az 1960-as évek politikai csatdrozasai sok témakort oleltek fel, de egyik
kozponti elemiik a kdztdrsasagok és a szovetségi kdzpont viszonya volt. A nemzeti
kérdések valdsagos bonyolultsaga addigra attorte azt a birokratikus leegyszerUsitést,
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amely a titoéi foderalizmus eredeti rendszerét jellemezte. A rendszer ,negativ
foderalizmusa”, vagyis hogy a nemzetek és a koztarsasagok egyenl&ségét jéforman a
centralizalt jugoszlavista partallami csucsnak valé egyforma aldrendeltségre korlatozta,
nyilvdnvaléan nem lehetett perspektivikus megoldas. A korai kommunista illuzidk
kimerilésével ezt mind tobben felismerték, és véleményiliknek a politikai |égkor
enyhilésével mind tobben hangot is mertek adni. Raadasul valaszt kellett taldlni tébb
olyan nemzetek kozotti problémara is, amelyek mar djonnan, az AVNOJ-i foderalizmus
létrehozdsa utan keletkeztek. Ezek f6képp az Onigazgatds politikajaval, a gazdasagi
kérdésekkel, valamint a kezd6d6 politikai generacidvaltassal flggtek Ossze. Az
eredetileg munkasonigazgatds-centrumiként értelmezett Uj szocializmus-felfogast
Edvard Kardeljnek, a titdi vezetés fGideoldgusanak a szellemi vezérletével a JKSZ
fokozatosan az dltaldnos tdrsadalmi énigazgatds koncepcidjava szélesitette, amely
szerint minden tdrsadalmi szubjektumnak joga van sajat tgyei 6nall6 intézésére. Ez a
szemlélet eleinte ellentmondasos hatassal volt a foderalis viszonyokra (mivel a vallalati
és kommundlis szinteket preferdlta), ugyanakkor a koncepcié szellemében a
nemzeteknek és nemzetiségeknek is joguk volt az dnigazgatasra. Annak elsGdleges
szinterét pedig a kdztarsasagi-tartomanyi szintben hatdroztdk meg, igy ez a kdzbiilsé
szint nemcsak a kozségekkel, hanem a foderacidéval szemben is erésebb pozicidkhoz
juthatott, hiszen az eredetileg a szuverenitas elsédleges letéteményesének szamité
foderaciot atmindsitették a kozos érdekek megvaldsitdsdhoz sziikséges ,technikai
mert a piacosité-decentralizald reformokkal a vallalati 6ndllésagot nemcsak a
gazdasagi racionalizalds érdekében kivantak megteremteni, hanem mint az
»Onigazgatdas gazdasagi alapjat” is. Csakhogy az egyes vallalatok nem pusztan gazdasagi
szervezetek voltak, hanem egyuttal szerb, horvat, szlovén stb. véllalatok is - ezért a
gazdasdg decentralizaldsa és deetatizdldsa azonnal nemzeti kérdéssé valt, s nem
maradhatott meg ,egyszer(i” gazdasagpolitikai, beruhazas-allokalasi stb. problémanak:
példaul a horvat reformerek f6 gazdasagi kovetelése (a devizdval az a vdllalat
rendelkezzen, amely megtermeli) nyilvanvaléan a fejlett kdztarsasagoknak kedvezett
volna. Igy azt, hogy a decentralizacids torekvések féleg a horvat és szlovén oldalon
valtak erdssé, jorészt éppen a gazdasagi motivumok magyardzzdk, mert ez a két
legfejlettebb koztarsasag csokkenteni akarta a jovedelmek szamukra hatranyos
szovetségi Ujraelosztasat.

A régi foderdcio reformjat ,alulrdl”, a valds 6ndllésag hidnyossagaibdl és gazdasagi
okokbdl kovetel6 tarsadalmi nyomas taldlkozott tehat bizonyos ,feliilr6l” érkezé
megfontoldsokkal. Az id6 muldsaval ugyanis egyre inkdbb megkopott a rendszernek és
uralkodé elitjének a partizanhaborubdl és az antikominformista ellendlldsbdl szarmazé
legitimacidja, ezért a terileti elv szerint szervezett partoligarchia a nemzeti-regionalis
érdekek fokozottabb képviseletével (is) kivant maganak pétidlagos legitimaciot
szerezni. Masrészt az 1960-as évek kozepétél mind nyilvanvaldbb lett az 1941-45-6s
partizanvezérek kioregedése és gyorsuld tavozdasa a politikai szintérrdl. Ez a generdcio a
nacionalizmussal szemben egyfajta , személyi biztositékot” képezett (most tekintslink
el a mdas szempontok szerint lehetséges megitélésikt6l), és a kidregedésikkel
keletkez6 (rt a Tito—Kardelj vezetés olyan intézményes biztositékokkal prébalta
betdlteni, amely egyarant garantadlta volna a koztarsasagok o©nalldsagat,

112



Osszetartozdsat és kiegyensulyozdsat. Kilonboz6 indittatasu torekvések taldlkoztak
tehdt a decentralizacié platformjan, egylittesen nyitva utat az dllam tényleges
foderalizdldasanak. Ez lényegében, ahogy M. Beckmann-Petey irja, ,...a politikai
ésszerliség aktusa volt a centralista dllamberendezkedés két sikertelen kisérlete... a

monarchista-unitaris és az adminisztrativ-szocialista formak utan”.'*!

A folyamat persze nem ment konfliktusok nélkll. Az a partizanvezérkar, amely hitt
abban, hogy a délszlav nemzetek a szocialista fejl6dés soran néhany nemzedék alatt
egységes jugoszldv néppé olvadnak oOssze, csak az 1964. december 7-13-i VIII.
partkongresszuson tlizte Ujra a politika nyilvdnos napirendjére a nemzeti kérdést. A
kongresszus tévesnek mindsitette azokat a nézeteket, amelyek szerint a szocializmus
fejlé6dése maris tulhaladta volna a nemzeti jelleget. Ezért a nép egységének nem az
egységes jugoszladv nemzet megteremtésével, hanem a nemzetek kozotti egyenjogu
viszonyok biztositasaval torténd garantdldsara hivott fel. Ez a felfogds kilonbozott a
koztarsasagi szintet lebecstlé 1963-as alkotmany filozéfidjatdl, amely alkotmanyt
tobbek kozott emiatt tarsadalmilag is mind tobb kritika ért. A jugoszlav foderaciot
centralista mddon interpretald nézetek mogott rendszerint a délkeleti politikusok
alltak (akik kozul a kozponti tdmogatasoktdl fliggd, de a szerbektdl is tartd kisebb
koztarsasagok képvisel6i inkdbb kozvetlenll az erésebb szovetségi hatalom hivei
voltak, a szerbiai politikusok viszont inkdbb a legnagyobb tagallam, a szerb koztarsasag
hegemdn pozicidjara torekedtek), a decentralista nézet mogott pedig dltaldban a
kdztarsasagok gazdasagi onallésagéra torekvd szlovén és horvat politikusok. igy az
1963-as alkotmanyt mar néhany év mulva revidealni kezdték. 1967. mdrcius 28-an és
aprilis  18-an, 1968. december 18-an és 1971. jlnius 30-an 0Osszesen 42
alkotmanymaodositd rendelkezést hoztak, amelyek egy része az dnigazgatd tarsadalmi-
gazdasagi rendszer médositasahoz kapcsolddott, mas része pedig az allamszervezet
atstrukturaldsdhoz. Ez utdbbi szempontbdl a harom legjelentésebb véltozast a
kOztarsasagi és a tartomanyi szint jogainak a bévitése, a Népek Tanacsanak mint 6nallé
kamaranak a visszaallitasa, valamint a JSZSZK Elnokségének mint a foderdlis egységek
delegaltjaibol allo kollektiv dllamfGi testiiletnek a létrehozasa jelentette. Az 1971 uténi
tisztogatasok atmenetileg megakasztottdk a foderacios reformot, de az 1974-es
alkotmdny Ujra atvette a decentralizacié logikajat, és igyekezett egységes rendszerré
Otvozni az el6z6 évek alkotmanymaddositasait.

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag

Bar a titdi allam mar az 1963-as alkotmany 6ta a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
K6ztarsasag nevet viselte, a JSZSZK-ra szignifikdnsan jellemz6 allamjogi szerkezetet
valéjaban csak az 1974. februar 21-én elfogadott harmadik, és egyben utolsé
alkotmany teljesitette ki.'*? Ennek az alkotmdanynak az alapvetd allamjogi Gjitdsa az

11 M. Beckmann-Petey: Der jugoslawische Féderalismus. Oldenbourg, Minchen, 1990. 356—

357.
Az alkotmanyt 1981 juniusaban és 1988 novemberében tobb ponton mddositottak, részben
egyes allami tisztségek betdltésének az Ujraszabalyozasa, részben az 6nigazgatdsu gazdasagi
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volt, hogy tobb megoldasa konfdderativ jelleggel birt, noha Jugoszldviat tovabbra is
szovetségi allamként hatdrozta meg. Ezzel lényegesen megvaltoztatta az orszag
foderdlis rendszerét, olyannyira, hogy a titéi dllamot dllamjogi értelemben két
kiilonb6z6, s6t egymadssal részben ellentétes periddusra tagolta, az 1974 el6tti és utani
Jugoszldviara. A jugoszlav szocialista hagyomanyoknak megfelel6en az alkotmany igen
részletez6 volt: egy terjedelmes preambulum mellett 406 szakaszra tagolt tételes
joganyagot tartalmazott. Az alkotmdanyozéi szandék igyekezett olyan részletesen
rogziteni a tarsadalmi és az allamélet szabdlyrendszerét, hogy az alkotmany a
gyakorlatban kozvetlenl (tovabbi, végrehajto jellegli torvények és rendeletek nélkil)
is alkalmazhato legyen.

Az allami berendezkedést illetéen'*® az Uj alkotmany legfontosabb djitasai az 1963-as
alkotmanyhoz képest az alabbiak voltak. Visszadllitottdak a kétkamards szévetségi
parlamentet (ld. az alkotmdany 282-312. szakaszat) A 220 tagu Szovetségi Tanacsot a
Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége (népfront) jelol6listdja alapjan a kozségi
képvisel6testiletek tagjai valasztottdk meg, az altaldnos valasztasi ciklushoz igazodva
négy évre, kdztarsasdgonként 30, tartomanyonként pedig 20 f6t. A fels6haz szerepét
betolt6 Koztdrsasagok és Tartomanyok Tanacsanak koztarsasagonként 12,
tartomanyonként 8 tagja volt, vagyis 6sszesen 88, akiket a nyolc regionadlis parlament
valasztott. A dontéseit részben 6nalld, részben egyittes Gléseken meghozd két kamara
egyenjogl volt, de a SzOvetségi Tanacs tovabbra is megérizte bizonyos foku
primatusat, pl az volt jogosult az alkotmany mdédositasara. Altaldnossagban az alséhaz
dontott a politikai, a fels6haz a gazdasagi jellegl torvényekrdl, s egylitt valasztottak
meg a végrehajtd hatalom és az igazsdgszolgaltatds vezetit (kormany,
alkotmanybirdsag, legfels6bb birdsag, amelyeknek a megvalasztdsandl szintén
tekintettel kellett lenni a koztarsasagok ,egyenjogl” és a tartomanyok ,megfelel6”
képviseletére). Az alkotmany megerdsitette a JSZSZK Elndkségének a pozicidjat (313—
332. szakasz). A kozéperGs elndkihez hasonlithatd jogkord allamféi testiilet, amely a
fegyveres er6k kollektiv f6parancsnoka is volt, a nyolc foderdlis egység 1-1
delegdltjabdl allt, akiket a koztarsasagi illetve tartomanyi parlamentek vélasztottak
négy évre, s akik évente rotaciés sorrendben valasztottak maguk kozil elndkot. Ez az
allamféi struktura persze csak 1980. majusa utan m(ikodott igy, mert addig a JSZSZK
Elnokségének hivatalbdl tagja és elndke volt Tito, aki funkcidjat idébeni korlatozas
nélkiil betolt6 koztarsasagi elnokként egyszemélyben is gyakorolhatott tobb elndkségi
jogkort (333. szakasz). A kompetencia-megosztast illetéen az alkotmany a kooperativ
foderalizmus szellemét idézte. A foderacio jogait és kotelezettségeit taglald szakaszok
(280-281.) szerint a foderacié szerveinek szinte minden allami reszorttertileten voltak
jogositvanyai, de dont6en a nemzetkozi kapcsolatok, honvédelem, allambiztonsag, az

rendszer racionalizdlasa és piaci megreformaldsa céljabol, de ezeket a mddositasokat a
foderalis allamszervezet szempontjabdl mellékesnek tekinthetjlik.

Jelen iras témadja a foderalizmus és a nemzeti kérdés viszonya, ezért szdmunkra ezuttal a
jugoszlav dllam szovetségi szerkezetének a bemutatdsa lényeges. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a sajatos titdi szocialista doktrindk miatt a foderalizmus nem csupdan
allami struktura volt, hanem bizonyos értelemben az 6nigazgatdsos gazdasagi rendszer és a
tarsadalmi szervezetek altaldnos szervezBelveként is funkcionalt. Err6l a nem-dllami
foderalizmusrdl Id. Juhasz J.: A jugoszIdv 6nigazgatdsi modell. Multunk, 2001/2-3.
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egységes piac biztositdsa és a fejletlen teriiletek tdmogatdsanak a szabdlyozasa
tartozott szovetségi jogkorbe. Az alkotmanymoddositdsra (398-403. szakasz) a
Szovetségi Tanacs volt jogosult, de csak ha a nyolc koztarsasdgi és tartomanyi
parlament mindegyike kinyilvanitotta el6zetes egyetértését; ha hidnyzott akar csak
egyetlen regionalis parlament igenje, akkor az adott ligyet csak egy év multan lehetett
Ujra napirendre tdzni.

Az alkotmany meger@sitette a koéztdrsasdgok és a tartomdnyok o©nallosdgat és
allamisagat, a két tartomanyt pedig a foderdcid konstitutiv elemének mindgsitette. A
koztarsasagi-tartomanyi parlamentek, valamint a kozségi képviselbtestiletek
haromkamaras felépitésiiek lettek: a tarsultmunka-tandcs, a kozségek tanacsa (kozségi
szinten a helyi koz6sségek tandcsa) és a tarsadalmi-politikai tandcs keretében végezték
munkdjukat, az utébbi némi primdatusdval. A decentralizacié els6dleges cimzettjei
ezuttal a koztdrsasdgok és a tartomanyok lettek. Meger6sodott a gazdasagi
onallésaguk (példaul sajat nemzeti bankot kaptak), s mint mar utaltunk ra, a
tertiletvédelmi rendszerben hadiigyi funkciéhoz is jutottak.

Az alkotmany tovabbi fontos Ujitdsa volt, hogy végleg 6nallé nemzetnek ismerte el a
boszniai és szandzsaki délszldv muzulmdnokat. Mint a titéi foderalizmus eredeti
elveinek a felvazolasakor mar utaltunk ra, a muzulmanokat kezdetben a JKP sem
tekintette nemzetnek. Ennek részben teoretikus bizonytalansagok voltak az okai
(konstitudlhat-e csupan a vallds egy nemzetet?), részben pedig politikai
megfontoldsok: nem akartak ,feleslegesen” ingerelni a szerbek és horvatok érzelmeit,
raadasul mivel a partizdnok kézott kevés volt a muzulmdn, nem is voltak igazi lobbistai
a JKP-ban a muzulmanok nemzeti elismertetésének. Ezért kezdetben nemzetileg
bizonytalan hovatartozasu vallasi kozosségként hataroztdk meg 6ket. Azutan az 1961-
es népszamldlason mar bevezették a ,,muzulmdan etnikum” kategériajat, majd 1968-
ban a szbvetségi és a boszniai part-KB is allast foglalt a muzulmanok nemzetté
nyilvanitdsa mellett. Ebben a nemzet-elismerési (a horvat és az 1968-ban még
hangosabban tiltakozé szerb nacionalizmus szerint mesterséges nemzet-csindldsi)
folyamatban tobb tényezs jatszott szerepet. Egyrészt az elnemkotelezettség
kilpolitikaja, mert a mozgalom keretében Jugoszldvia sok iszlam allammal torekedett
egylUttm(ikodésre, ezért jobban odafigyelni kényszerilt a sajat muzulmanjaira is. A
boszniai demografiai valtozasok is megkdvetelték a nagyobb odafigyelést, mert az
1960-as években a szerbek helyett a muzulmanok lettek a koztarsasag legnagyobb
népcsoportja. A muzulman szarmazasu politikusok is szorgalmaztdk a nemzetté
nyilvanitast, koztik Dzemal Bijedi¢, a repil6balesetben meghalt 1971-77 kozotti
szovetségi kormanyf6. Ezek mellett Bosznia-Hercegovinanak mint tagkoztarsasagnak a
stabilitasat is erdsithette, hogy ,sajat” nemzetet kapott.

A délszlav muzulmdanok nemzeti elismerésének alapveté okat azonban az jelentette,
hogy az 1878 utan az iszlam egyetemességtdl elszakadt muzulman népesség (amely
addig egyszerlien az iszldam vilag részeként tekintett 6nmagara) nem bizonyult
integralhaténak a keresztény tradicidju szerb és horvat nemzetek egyikébe sem. A
vilagi értelmiség sz(ik kérében volt ugyan fogékonysag a horvat identitas vallaldsara
vagy - kisebb mértékben - a szerbséghez tartozds elismerésére (1945 utan ez utdbbi
politikai opportunizmusbdl kissé még erGsodott is), de egyik sem hatotta at a
muzulman tomegeket. Nem jartak sikerrel azok a kisérletek sem, hogy kozvetlenil a
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»jugoszlavsagba” integrdljdk dGket (az 1961 el6tti népszamlaldsokon ,nemzetileg
meghatarozatlan jugoszlavként” is bevallhattdak magukat), mint ahogy Bosznia egykori
osztrdk-magyar kormadnyzéjanak, Kallay Béninek az a probalkozasa sem, hogy
muzulmanokra alapozott boszniai allamnemzetet hozzon létre. Végeredményben - E.
Gellner szavaival - ,Bosznidban az ex-muzulman népesség nem kevés faradtsaggal
végll biztositotta maganak azt a jogot, hogy 6nmagat mint muzulmant jelolhesse meg,
amikor a népszamlalaskor kit6lti a ,nemzetisége” rovatot. Ez nem azt jelentette, hogy
ezek mindannyian hivé és gyakorlé6 muzulmanok voltak, és még kevésbé azt, hogy a
Jugoszlaviaban él6 mdas muzulmanokkal vagy ex-muzulmanokkal, példaul a koszovoi
albdnokkal azonos nemzetnek tekintették magukat. Ezek szerbhorvatul beszélé és
muzulman kulturdlis hattérrel rendelkez6 szlavok leszarmazottai. Ok csak azt
gondoltdk, hogy nem tekinthetik magukat szerbnek vagy horvatnak (annak ellenére,
hogy nyelviik azonos a szerbekével és a horvatokéval), mivel egy ilyen tipusu
azonositas hallgatélagosan azt jelentette volna, hogy ortodoxok vagy katolikusok.”***

Az alkotmany alapvet6éen megvaltoztatta Koszovd és a Vajdasdg statuszat. A két
tartomany tovabbra is Szerbia része maradt, de gyakorlatilag (az leszamitva, hogy nem
volt elszakaddsi joga és hogy valamelyest kisebb volt a szovetségi képviselete)
koztarsasagi jogositvanyokhoz jutott. Az 4talakitdsnak a két tartomdny esetében
némileg eltérd indokai voltak. Az alban toébbségl Koszové esetében inkabb egy régota
sulyos kisebbségi probléma megoldasi kisérlete, a szerb tobbségli Vajdasag esetében
pedig inkdbb a regionalis szempontok jatszottak szerepet.' A masodik vildghaboru
el6tt minden kisebbségi jogtdl megfosztott albanok helyzetét az 1960-as évek kdzepéig
egyfajta kett6sség jellemezte. Rendelkeztek bizonyos kulturalis lehet&ségekkel
(anyanyelvi iskoldk, alban sajtd), kozponti koltségvetési tamogatdsban részesiltek az
albanlakta terlletek (minthogy az orszdg legelmaradottabb régiéjat alkottak)
ugyanakkor az autondmia csak Koszovdra vonatkozott, a tobbi albanlakta teriletre
nem, raadasul szoros politikai és adminisztrativ ellenérzés alatt tartottak Koszovot.
Ennek egyik oka az volt, hogy ne provokaljak a szerb nacionalizmusnak Koszovéhoz, a
»szerbség szil6foldjéhez” fiz6d6 érzelmeit (rdadasul a jugoszlav biztonsagi er6kben
eleve nagy volt a szerbek ardnya), a masik pedig az, hogy valéban kétséges volt az
albanok allami lojalitasa. Ez az illojalitdas megnyilvanult az 1968. novemberi albdn
didktlintetéseken is, amelyen olyan kovetelések hangzottak el, hogy (az Osszes
albanlakta terlletekre kiterjesztend6) Koszové valjék Jugoszldvia hetedik
tagkoztarsasdgava. Ez a kovetelés egyeseknek egyszerlien csak a Szerbiatdl vald

14 idézi S. Selenié: Kulcsszé a tolerancia. Limes, 1992/7-8. 35. Bevezették a ,jugoszlav

nemzetiség” kategdridjat is, ami nem a délszlavok Osszességét jelentette, hanem egy
hetedik egységet. Leginkabb a vegyes hdazassagokbdl szarmazdk, valamint a kifejezetten
Osszjugoszlav intézményekhez (tisztikar, stb.) tartozék vallottdk magukat jugoszlav
nemzetiséglinek, az 1961-es népszamlaldason 300 ezren, 1981-ben 1,2 millidan, a
nacionalista légkord 1991-es évben viszont mar csak 800 ezren. A népszamlalasokon
egyébként nem volt kdtelez6 nyilatkozni az etnikai hovatartozasrdl, sét regionalis bevallasra
is volt mdd: lehetett példaul valaki egyszerlien , isztriai”.

1981-ben az albdnok ardnya Koszovéban 77 % volt, ezzel szemben a legnagyobb vajdasagi
kisebbség, a magyarok aranya a tartomdanyban csupdn 19 % volt az 54 %-os szerb tobbség
mellett.
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elszakadds miatt lett volna fontos, masoknak viszont azért, mert Koszovod
tagkoztarsasagként hozzajutott volna a Jugoszlavidbdl valo kivalds jogahoz is.

Az 1960-as évek kozepétdl az albanok szamara tdbb pozitiv valtozas kévetkezett be.
Koszovo korzetirdl tartomanyi rangra emelkedett és Rankovi¢ bukasaval lekerilt réla a
szoros szerb adminisztrativ ellenérzés. Tovabb bdéviltek az albanok kulturalis
lehetGségei (az eredetileg a belgradi egyetem kihelyezett tagozataként létrehozott
pristinai egyetemet onallésitottak), az pedig még fontosabb volt, a tartomany etnikai
jellegéhez igazodva az albanok, ha nem is etnikai tobbséglik ardanyaval teljesen azonos
mértékben, de tobbségbe kerllhettek a vezet6 posztokon, a hatalmi apparatusban és a
tartomdnyi pdrtszervezetben. gy az albdnoknak (pontosabban meghatédrozé
tobbségiiknek''®) a statusza megvéltozott: szerbiai kisebbséghdl koszovéi tobbséggé
valtak egy olyan foderaciéban, amely kordaban tartotta a nagyszerb nacionalizmust
(is). Lényegében ekkor villant fel el6szor az a torténelmi tdvlat, hogy az albanok
lehetnek egyenjogl jugoszlav allampolgarok albdnként, asszimilacié nélkil is. Ez a
valtozds - azzal egyiitt, hogy Jugoszlavidban 6sszehasonlithatatlanul jobbak voltak az
életkorilmények mint Albaniaban, amit a titéi rendszer éppen az albdnok megnyerése
érdekében igyekezett is kidomboritani - csokkentette az albanok illojalitdsanak
mértékét és megnyitotta az alban kisebbség integralasanak a lehet6ségét.

A Vajdasdg Koszovéval azonos allamjogi statusszal birt, a gyakorlatban azonban az
autondmia mast jelentett, részben torténelmi okokbdl, részben a Vajdasag szerb
etnikai tobbsége miatt. Mint kozismert, a vajdasagi autondmia eredetileg a
magyarorszagi szerb mozgalmak kovetelése volt, s el6szor 1849-ben a Habsburg-
kormanyzat hozta létre a Vajdasagot. A szerb remények azonban nem valtak valdra,
mert a bansagi teriletekkel dsszevont tartomanyban a szerbek kisebbségben voltak,
autonémiarél pedig a Bach-korszakban szé sem lehetett. 1860-ban felszamoltak a
terlilet kulonallasat, de a csalddas ellenére a Vajdasag ujboli felallitdsa a magyarorszagi
szerb torekvések szerves része maradt. Ennek jegyében deklaralta 1918
novemberében a frissiben feldllitott vajdasagi (de szinte kizardlag szerbekbdl allo)
parlament a Vajdasag Szerbidhoz csatlakozasat. A tartomany politikai-k6zigazgatasi
egysége azonban most is csak atmenetinek bizonyult: az SZHSZ-Kirdlysag
stabilizalédasaval el6bb részekre bontottak, majd a Duna-bdnsagba olvasztottak. 1945-
ben Szerbia autondm tartomdanyaként ismét felallitottak a Vajdasagot, valddi tartalmat
azonban csak az 1960-as évektdl kapott az autondmia, végleges formajat pedig az
1974-es alkotmannyal nyerte el. Akkor a Vajdasag is csaknem tagkoztarsasagi jellegl
onkormanyzatot kapott, teljes allami strukturaval és kozvetlen szovetségi képviselettel.

Az autondm Vajdasagnak a foderacidoba vald beépitése egyrészt az allamjogi
egyensulyozas titoi politikajabol, masrészt a vajdasagi régid sajatossagaibdl fakadt.
Ezen sajatossagoknak azonban csak egyike volt az etnikai tarkasag. A régi gazdasagi
arculata (a jugoszlav atlagnal fejlettebb, illetve agrarjellege) és a vajdasagi ,6shonos
szerbségnek” a belgradi centralizmustdl valé idegenkedése fontosabb szempontok

11 s e . . . s g s s 7 s « . s s
® A maceddniai, valamint a kisebb létszamu montenegroi és dél-szerbiai albdnok statusza

nem valtozott, de ez akkoriban nem valt jelent8s politikai problémava. A reformkorszakban
az 6 helyzetliik is javult, rdaddsul hagyomanyosan az alban mozgalmak perifériajat alkottdk,
és legnagyobb tombjik, a maceddniai, nem is allt kozvetlenll szemben az albansag f6
ellenségének tekintett szerb nacionalizmussal.
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voltak — az egyensulypolitika utdn persze, amelyet a szerb nacionalizmus nem ok
nélkiil, de a Vajdasag esetében is leegyszerlsitve az , 0szd meg és uralkodj” elvének
tekintett —, s csak ezek mellett kapott szerepet az, hogy a vajdasagi etnikai mozaik
kisebbségeinek is élhet6bb vilagot teremtsenek. A vajdasagi kisebbségek, igy a
legnagyobb létszdmu magyarok helyzete valéban jobb volt az autondmia korszakaban
mint korabban, mert az a centralizmusnal kisebbség-baratabb koézigazgatdsi format
jelentett. A vajdasdgi autondmia mégsem kisebbségi autondmia volt, hanem olyan
terileti 6nkormdnyzat, amelynek arculatat a régid tobbségi szerb népessége adta meg
— a koszovéi autondmia viszont az albdn tobbség miatt betdlthetett alban
onkormaényzati funkciékat.'"’

A szuverenitasnak a szovetség és a tagallamok kozotti Gjrafelosztasat tekintve az 1974-
es alkotmany folytatéja volt az 1960-as évek reformtorekvéseinek. Ebben a
tekintetben tehat eldrelépést jelentett, ugyanakkor mds vonatkozdsban szamos
retrogrdd eleme volt. Ezek f6képp az 1970-es évek elején bekovetkezett rendparti
fordulattal fliggtek Ossze. A reformpolitikdnak a Tito—Kardelj-vezetés altali feladasa,
pontosabban a pdrtallam decentralizaciéjanak a szintjén valé megallitdsa nem a
koztarsasagok ondlldsagi igényei miatt kovetkezett be. Az igazi okok a reformoknak az
allami stabilitast (néha kifejezetten nacionalista mdédon) fenyegetd kiséréjelenségei,
valamint az eredeti Onigazgatasi doktrindkon tulmutatd, és ezzel a part hatalmi
monopdliumat (beleértve az egyes kdztdrsasagi vezet6ségek belsd, ,hazai” hatalmat
is!) veszélyeztet6 modernizacids tendenciai voltak. Ezért az dallamjogi valtoztatdsok
mellett 1971-196-ban atszervezték a teljes tarsadalmi-gazdasagi intézményrendszert
is, hogy a part Ujra kozvetlenebbiil ellendrizhesse a folyamatokat (bar az 1965-1966
el6tti dllapotokhoz nem tértek vissza). Ebbe a folyamatba illeszkedett az 1974. majus
24-30-an megtartott rendparti szellemd X. pdrtkongresszus is, amely megerGsitette a
jugoszlav munkasosztaly nemzeti hovatartozason tulmutatd politikai egységének a
doktrinajat, és a partéletben az el6z6 évek foderalizdlédd tendencidival szemben ismét
megerdsitette a centralizmust: visszadllitotta példdul a Kozponti Bizottsagot és az
atszervezett EInokséget a KB szervévé mindsitette vissza. A modernizacios folyamatok
megakasztdsa azonban olyan nacionalizdlé politikai hatdssal jart, amilyenre talan az (j
rendszer megalkotdi sem szdmitottak. A foderativ keretekben ugyanis (bar csak
meghatdrozott mértékig, de nyiltan) hangot lehetett adni a kilénboz6 koztarsasagi
érdekeknek, ellenben nem lehetett senki egy-egy szocialis réteg autondm szdszéléja
vagy valamely alternativ ideoldgia képvisel6je. Egy nemzeti vitdkra amugy is hajlamos
orszagban tehat a rendszer azzal, hogy a koztarsasagi autondmiak elismerésével
parhuzamosan megakasztotta a politikai demokratizdlédast és a tarsadalmi
modernizaciét (a piaci reformok helyébe |ép6 ,megegyezéses gazdasaggal”’, a
pluralizélddas leblokkolasaval, az ideoldgiailag oly nagyra becsiilt 6nkormanyzatok
biirokratikus sematizmussa silanyitasaval), maga is a konnyebb ellenallds irdnyaba, a

17 A Jugoszlavidban é16 tobbi, az albanokhoz és magyarokhoz képest kisebb nem-délszlav

nemzetiségek (az 1981-es népszamldlds szerinti csokkend sorrendben: romak, torokok,
szlovdkok, romdnok, bolgarok, ruszinok, csehek, olaszok), valamint a még kisebb, néhany
ezres etnikai csoportok (németek, ukranok, oroszok, zsidok, gorogok, lengyelek, osztrakok,
illetve az egyes becslések szerint a hivatalos 32 ezernél sokkal népesebb viahok) altaldban
teleplilési koncentrdltsaguk  ardnyaban rendelkeztek  nyelvhaszndlati-kulturalis
lehet&ségekkel, épplgy mint a nem koszovéi és vajdasagi albanok, illetve magyarok.
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koztarsasag-kozi vitak sikjara terelt minden konfliktust, azaz hozzajarult a politikai
konfliktusok nacionalizalédasahoz.

Az Uj alkotmany mindenekel6tt abban mutatott konfoderativ logikat, hogy minden
korabbindl nagyobb hangsulyt helyezett a szovetségi intézmények felépitésének és
dontéshozatalanak a konszenzudlis jellegére. Az alkotmany a hatdskorok
Ujrafelosztasdval minden korabbinal jobban megerdsitette a koztarsasdgokat és a
tartomanyokat (bar a gyakorlatban ez igazdn csak 1980 utan mutatkozott meg),
masrészt a szovetségi intézményeket kovetkezetesen a foderalis egységek paritdsos
képviseletére alapozta (mialtal az alsohaz-jellegli Szovetségi Tandcsban is megsz(int az
allampolgari képviselet elve), harmadrészt az alkotmanymddositasi procedurdt a
konszenzus-elvre épitette. A konféderativ-konszenzualis logikat tovabb erdsitette az a
tény, hogy kiterjesztették a politikai rendszer egészére. Ugyanis a szOvetségi
partvezet6séget is eszerint alakitottdk at, példaul Tito haldla utdn a JKSZ KB
Elnokségének elnokét évente vdlasztottak a nyolc tagpart rotdcids sorrendjében. Ezzel
Ujra megkezd6dott a pdrtféderalizalodds, és szbvetségi szinten fokozatosan kialakult
egy kvazi-tobbpdrtrendszer: a Jugoszlav Kommunista Szévetség kilenc partszervezet (a
nyolc regiondlis tagpdrt és a JNA-pdrtszervezet) egyre nehézkesebben miikodé
koaliciéva valt.

Mint lathatjuk, az 0] allamjogi konstrukcié a nemzetek és a koztarsasagok kozotti
egyensuly biztositasat a konszenzualis-konfoderalis eszk6zok elStérbe allitasaval
kisérelte meg. Hogy megel6zze a legnagyobb nemzet, a szerbek egyetlen nacionalista
politikai kozosségbe koncentralédasat és a nagyszerb uralom feltjulasat, valamint a
szerbek és horvatok konfliktusainak az egész orszdgra nézve végzetessé fajulasat, a
titéi rendszer a hagyomanyos jugoszlav politika periférikus teriileteit favorizalta
(Montenegroét, Boszniat, Maceddniat, a Vajdasagot és Koszovdt), valamint a Szerbian
kivili szerbeket és Szlovéniat. Részben ebbdl az egyensulyozd torekvésbdl fakadt az is,
hogy a koztarsasagok kozil csak a legnagyobbat, Szerbiat (kon)foderdltdk, és mashol
nem alakitottak ki tartomdanyokat (a ,periféridk favorizaldsanak” volt valdsagos etnikai,
torténeti vagy gazdasagi racionalitdsa, mostani szempontunkbdl azonban a
kiegyensulyozé szandék az érdekes, illetve az, hogy egyetlen mas kdztarsasdgban sem
alakitottak ki bels6 autondmidkat, holott Horvatorszagban, Boszniaban vagy
Maceddnidban is lehetett volna alapja). Ugyancsak része volt a kiegyensulyozd
szandéknak a muzulman délszladvok nemzeti elismerése. Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy az 1974-es alkotmany a kisebb nemzeteknek és kdztarsasagoknak
a relative nagy szerb tombbel valé egyensulyat nemcsak a kicsik pozitiv
diszkriminacidjaval prébalta meg biztositani, hanem a szerb oldal bizonyos mértéki
diszkrimindldsdval is. Ez a konstrukcid kompromisszum volt, amely a szlovén-horvat
felet sem elégitette ki teljesen, nem oldotta meg tartdsan az alban kérdést, ugyanakkor
ellentmonddsos helyzetbe juttatta a szerbeket. Ez utdbbi probléma kiilondsen az 1980-
as évek végétdl élez6dott ki, amikor felgyorsult Jugoszldvia spontan konfoderdlddasa.
Amig ugyanis Jugoszlavia dllamként funkcionalt, addig Szerbia ,feldaraboldsat”
ellensilyozhatta a szerbeknek a szovetségi apparatusban és a vegyeslakossagu
régidkban betoltott kiemelt szerepe, a tartomdanyok kilon szévetségi képviselete (mert
igy a nyolctagu part- és allamelndkségekbe elvben akar hat-hat szerb politikus is
bekerilhetett!), valamint az az dallamszervezési alapelv, hogy Jugoszldvia nemcsak
koztarsasagok, hanem nemzetek kdzdssége is. Ezért a délszlav nemzetek tagjai nem
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mindsultek kisebbséginek még akkor sem, ha nem ,anyakéztarsasagaikban” éltek. igy
példaul Horvatorszag az alkotmdanyos koncepcidé szerint a horvatok és az ottani
szerbek, Bosznia-Hercegovina pedig a boszniai muzulmanok, szerbek és horvatok
allama volt, nem pedig horvat vagy bosnydak-muzulman nemzeti koztarsasdg. A
szovetségi hatalom eroddldddsaval megindult konfoderadlddds ezt az alaphelyzetet
ingatta meg, perspektivikusan kisebbségi sorba juttatva mindazokat (az addig
,allamalkotd”) délszlavokat, akik nem az , anyakoztarsasagaikban” éltek.'*® Nemcsak a
Szerbian kivili szerbeket persze, hanem a boszniai és vajdasagi horvatokat, vagy a
szandzsaki muzulmdanokat is. De a legnagyobb mértékben valdban a szerbeket, mert 6k
voltak Jugoszldvia foldrajzilag legszétszérddottabb népe (évszazados folyamatok
eredményeként, és csak kisebb mértékben az 1918 utani telepitések kdvetkeztében),
akik a nyolc foderalis egységbdl hatban éltek nagyobb szamban. Az eredetileg a szerb
dominanciat korlatozni-ellensulyozni akaré 1974-es rendszer tehat a nemzetdllami
logikaju konfoderalodas keretévé valva nemcsak hegemodnidjuk elvesztésével
fenyegette a szerbeket, hanem a ,trianonizaléddssal”, a nemzet allami
szétdarabolddasaval is.

Tito 1980. majus 4-i halalaval megszlint a koztarsasagi elnoki poszt. Az allamf6i és
hadsereg-féparancsnoki feladatokat végérvényesen a JSZSZK Elntksége vette at. A
Jugoszldv Kommunista Szovetség Uj vezetése szintén a kollektiv elven alapult, s a
partelnoki jogositvanyok a KB EIndkségét illették meg. Mindkét testiiletnek volt persze
(évente valtozd és gyenge jogositvanyu) elndke, de helyettiik mindinkabb a négyéves
mandatumu és nagyobb operativ hatalmat birtoklé kormanyfé keriilt el6térbe. Ezt a
funkcidt a poszt-titdi korszakban a montenegréi Veselin Buranovi¢ (1977-82), a horvat
Milka Planinc asszony (1982-1986 — 6 volt az elsé n6i kormanyf6 a balkani allamok
torténete soran), a boszniai horvat Branko Mikuli¢ (1986-88) és a horvat Ante
Markovi¢ (1989-91) toltotte be. Elsésorban rajuk vart volna az a feladat, hogy az 1970-
es évek végétdl Jugoszlaviat is elér6 gazdasagi valsagot és az 1981-ben Ujra
felforrésodott koszovéi kérdést rendezzék, majd hogy az 1987-88-t6l robbanasszerien
feler6s6d6 nacionalizmusokat megfékezzék. Ezeket a feladatokat azonban a szovetségi
vezetés kollektiv rendjének a béklyéjdban nem voltak képesek megoldani.

Ez a forma nem valtotta be a hozzaf(izo6tt reményeket. A kollektiv vezetés valdjaban
nem 1974-ben, hanem Tito halalakor Iépett érvénybe, ezért fontos hatdrké Jugoszlavia
politikatorténetében az 1980-as esztendS. Az 1970-es években ugyanis Tito személye
volt — Dilas taladlé kifejezésével élve — a rendszer ,egyetlen m(ikod6é kozponti
intézménye”, akinek személyes dontései gyakorlatilag felildlltak az alkotmanyos
szabalyokon.''® Az 1974-es 4llamjogi konstrukcié miikdtetése a maga egyensulyozo
logikdjaval, elvileg nagyfoku konszenzusra torekvésével feltételezte volna, hogy a
jugoszlav tarsadalom integralt, nagy belsé kohézidju politikai kozosség legyen. De nem
volt az, kilonosen az 1960-as évek végétdl, ezért az érdekkonfliktusokbol fakadd
patthelyzeteket csak egy ,rendszeren kivili” hatalmi centrum autorativ déntéseivel
lehetett feloldani. Valéjaban ezt a hatalmi centrumot testesitette meg Tito. A kollektiv

118 Az etnikai és a kozigazgatasi hatarok eltérései miatt ez az arany kimagasléan legmagasabb a

szerbeknél (24, de ha a két tartomanyt is szamitjuk, akkor 40 %), és a horvatoknal (22 %) volt -
nem véletlen, hogy késébb 6k szerették volna a hatdrokat leginkabb revideadlni.

119 M. bilas: A pdrt romldsba sodorta az orszdgot. Cikkek a nemzetkozi sajtobdl, 1989/4.
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vezetés viszont erre mar nem volt képes, ezért fokozatosan megszlint a szovetségi
kdzpont addigi (olyan amilyen, de |étezd) cselekv6képessége. A kollektiv vezetés egy
integralt, nem  politikacentrikus, ,mar bejaratottan m{kods”  orszagot
elmenedzselhetett volna: annak idején az olasz gazdasag és tarsadalom sem omlott
Ossze félévenként a félesztendénkénti kormanyvalsagok miatt. Jugoszlavia azonban
nem volt egy ,,mar magatdl is mikodd” orszag, raadasul az 1970-es évek végétdl elérte
a gazdasagi valsag, ami 21 milliard dolldros kils6 addssagban, 1,2 millids
munkanélkiliségben (a 800 ezer nyugati vendégmunkason kiviil) és 1989-re mar 2600
%-osra gyorsulé inflacidban nyilvanult meg. Allandé ddntéskényszer volt tehat, viszont
a rovid id6re sz6l6 és korlatozott mandatummal rendelkez szovetségi vezet6k az erGs
és kompromisszumképtelen regionalis kozpontokkal szemben nem tudtak és mertek
hosszabb tava dontéseket hozni — kiléndsen operativ értelemben, mert irdnyelveket
kotetszdmra produkaltak —, és még kevésbé voltak képesek a végrehajtast
megszervezni. Orszagos tisztvisel6ként is inkdbb sajat koztarsasagaik képviselGi voltak,
semmint szovetségi autoritasok. llyenforman a kollektiv vezetés kormanyzati kdoszba
és - éppen a dontésképtelenség miatt - spontdn konféderdlédasba fulladt. Ezzel a
jugoszlav  szovetségi adllam felmutatta a tobbnemzetiségli tekintélyuralmi
foderacioknak a politikai konfliktusok nacionalizaldsa mellett egy mdsik gyakori hibdajat
is: intézményesitett hatalommegosztas helyett csupan valamifajta hatalommegosz/ast
produkalt. Ilyenforman a kollektiv vezetés egyetlen pozitivuma az volt, hogy hosszu
idén at valdban megakadalyozta egy , er6s ember” és az altala reprezentalt kdztarsasag
tulhatalomhoz jutdsat.

A jugoszlav foderacid egy masik hianyossaga arra mutatott ra, hogy egy
tobbnemzetiségl szovetségi dllam az etnikai és a koézigazgatasi hatarok nagyfoku
kiilonb6z6sége esetén nem éplilhet a foderalizmusnak pusztan territorialis
autonomizmusként értelmezett felfogasara. Noha a jugoszldv szovetségi allam a maga
elvi koncepciéjdban nemzetek unidja is volt, a gyakorlatban csak terileti egységek
(koztarsasagok és tartomanyok) foderacidjaként épilt fel. Azonban etnikailag
egyértelmd hatdrokat megvonni csak kivételesen lehetett, ezért a hat koztarsasagbal
Ot (az egyetlen kivétel Szlovénia) maga is tobbnemzetiségi volt. Ez 6nmagaban persze
nem lett volna baj, de azzal jart, hogy az egyes koztarsasagok nem valhattak egyik vagy
masik  nemzet integritdsdnak, nemzeti-kulturdlis  kozosségként  gyakorolt
onkorményzatanak a keretévé.'”® Ezt a problémat azzal probaltak megoldani, hogy az
egyes nemzetek integritdsat az osszallami egységgel biztositjak, illetve azzal, hogy a
délszlav nemzetek tagjai sehol, ,anyakoztarsasagukon” kiviil sem minGsiiltek
kisebbségnek. A tagallamokon belili autondmiak kiépitését (Szerbia kivételével) vagy a
tagdllami hatdrokat ativel6 nemzeti intézmények |étrehozasat azonban elvetették.
Ennek megfelel6en példaul Horvatorszagnak volt autonémidja és nem a horvatsagnak

120 A nemzeti (nem egyszer(en teriileti) autonémia szempontbdl az egyetlen de facto kivételt a

szlovének képezték, mert 6k csaknem kizarélag a sajat koztarsasagukban éltek és azt 90 %-
os tobbségként laktak. Ehhez bizonyos fokig hasonlé volt a maceddnok esete: 6k is a sajat
koztarsasagukban koncentralddtak, de azt csak kétharmados tobbségként domindltak. Ezek
a problémdk egyébként elvben a két mdsik szocialista foderacidban is fennalltak, de
gyakorlatilag nem szamitottak. A cseh-szlovak koztarsasagi és etnikai hatarok kdzott ugyanis
nem volt lényeges diszkrepancia, a Szovjetunidban pedig a koztarsasagoknak sem volt
érdemi autonémiajuk.
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mint egésznek: a horvatorszagi, boszniai és vajdasagi horvatok nem szervez6dhettek
egységes és autondm nemzeti kozosséggé, nem alakithattdk ki az 6sszetartozasnak a
személyi elvl testileti autondmidra épllé intézményeit. Erre nem léteztek kozjogi
keretek, a demokracia hidnya miatt mas formakban (partokban, civil szervezetekben,
kulturdlis szovetségekben) sem intézményesilhetett a nemzeti Osszetartozds, s tobb
ok miatt (politikai diszkriminacid, a tarsadalom szekularizdltsdga, egyhazi
konzervativizmus, a nemzeti és vallasi hatarok diszkrepanciai) nem télthettek be ilyen
funkcidét az egyhdzak sem. Ez politikai elégedetlenséget keltett, rdadasul az 6sszallam
sem tudott megbirkdzni az integritds-kihivasokkal. Mert amikor az 6sszallami egység
erdés volt, azaz a szerb nemzeti integritas kovetelményeihez 3llt kozelebb, akkor
mindenki mdasban a nagyszerb dominancia veszélyét idézte fel és legfeljebb a szlovén
autondmia-igények minimumat elégithette ki. Amikor pedig a kézpontositas gyengébb
volt, azaz a nem-szerb nemzetek elvérasaihoz igazodott, akkor azt a szerbek élték meg
nemzeti dezintegracioként. Az 1974-es alkotmany a gyengébb format jelentette, ezért
a szerbek tobbsége kezdettél idegenkedve szemlélte.

A nacionalizmusok ujjaéledése

A jugoszlav foderdcidé adott konkrét formajanak, pontosabban ezen forma gyenge
teljesitményének nagy szerepe volt abban, hogy az 1980-90-es évek forduléjira az
orszagban eluralkodott a szétvalas pszichdzisa. Ezen a ponton azonban utalnunk kell a
korabban, a flamand és quebec-i szeparatizmus, valamint a szovjet felbomlds kapcsan
mar felvetett problémara, a k6zos akarat hidnydra. A jugoszldv szovetségi allam sem
csak az adott foderativ strukturdk hidnyossagai miatt bomlott fel, hanem alapvet6en
azért, mert a délszlavok egy id6 utan mar nem akartak k&6zos allamban élni. Ezért
elvardsaiknak nyilvdnvaldan nem felelhetett meg a foderdcié, még megreformalt
formajdban sem. Ezért a probléma lényegét azoknak az integrdlo tényezéknek az
eroddléddsa képezi, amelyek 1918-ban és 1945-ben lehet6vé tették Jugoszlavia
létrehozasat, illetve felljitdsat. Mint lathattuk, Jugoszldvia |étezése egyfajta kettds
egyetértésen alapult. Volt egy bels6, délszlavok kdzotti egyetértés - nem konszenzus,
de a szlikséges mértéket 1918-ban és 1945-ben egyarant elér6 egyetértés - arrdl, hogy
nekik maguknak sziikségiik van valamilyen allamkozosségre. Ez az elképzelés egyrészt a
délszlavok kozos identitdsabdl, a jugoszldvizmusbdl szdrmazott, masrészt a szerbek
allami egyesilési torekvéseibdl, harmadrészt abbdl, hogy a 20. szazadi eurdpai
torténelem nagy forduldpontjai a délszldv népeket ismétlédéen politikai
érdekkdzosségbe tomoritették: mindannyian tartottak el6bb az osztrdk-magyar,
kés6bb az olasz és a német, majd a szovjet imperializmustél. Volt tovabba egy kiilsé
egyetértés is: mind a versailles-i, mind a jaltai vildgrend meghatarozé nagyhatalmai az
eurépai erGegyensuly szerves részének tekintették Jugoszlaviat. Ez a kettds egyetértés
semmissé valt a kilencvenes évekre. A kezdettél ismétl6dd belsd, els6sorban allamjogi
és gazdasagi konfliktusok fel6rolték a délszlav integralizmus eszméjét. A bipolaris
vildagrend felbomldsa utdn nem volt mar olyan nagyhatalom sem, amelynek alapvet6
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stratégiai érdekei fiz6dtek volna Jugoszlavia fenntartdsahoz.'! Végiil pedig - és

alighanem ez a legfontosabb - Jugoszlavia meghatdrozd nemzeteinek, a szerbeknek,
horvatoknak és szlovéneknek nem voltak mar kozos politikai céljaik, s6t aktualis
érdekeik éppenhogy szembedllitottak ket egymadssal. Ennek a fordulatnak az alapveté
okat egyrészt a kozos allam negativ tapasztalatai alkottdk, mdsrészt pedig az 1970-es
évekt6l végbement nemzetkozi valtozasok. A délszldvok az egymashoz és
Jugoszlaviahoz vald viszonyukat mindig a kilvildaghoz valé viszonyuk fliggvényében
szemlélték, ezért a vildggazdasagi korszakvaltas, a hideghaboru lezarulasa, a szovjet
tomb felbomlasa és az eurdpai integracio felgyorsuldsa sziikségképpen Ujra napirendre
tlzte korikben Jugoszlavia értelmének és sziikségességének kérdését. Mint aldbb
részletesebben is [atni fogjuk, a szlovének és a horvatok szemléletét az Uj korszakban
els6sorban az befolydsolta, hogy a régi tipust birodalmi aspiracidk eltinésével
megszlint a kiils6 fenyegettségiik, s6t fejlettebb és nettd befizet6 koztarsasagokként
éppen attdl tartottak, hogy ,Jugoszldvidba zartan” kimaradhatnak a modernizacids
vilagfolyamatokbol. Ezért  decentralizaciés-konfoderdcios, majd MiloSevic¢
agresszivitasaval szembesiilve fliggetlenségi szandékokat fogalmaztak meg. Ezek
viszont ellentétesek voltak a négy koztdrsasdgba szétszérddott szerbek
egységtorekvéseivel, marpedig a szerbek szemében Jugoszlavia legfébb értelme éppen
az volt, hogy biztosithatta a szerb nemzet allami egységét. Ezért a szerbek tovabbra is
allami egységként képzelték el Jugoszlaviat, a szlovének és a horvatok pedig a
posztbipoldris korszakban mar a sajat szuverén nemzetdllamaikban akartak élni, és
csak laza unidként, konfoderacios keretként kivantdk meg6rizni Jugoszlaviat.

Az orszagban mar alig egy évvel Tito halala utdn olyan regionalis valsag robbant ki,
amely attételesen maris meginditotta Jugoszlavia dezintegracidjat. 1981-re felbomlott
a Koszovérdl az 1974-es alkotmanyban rogzitett kompromisszum (miszerint a
tartomany Szerbia része marad, de csaknem koztarsasagi kilonallashoz jut), mert az
albdnok attdl tartva, hogy a poszt-titdi korszakban az 1974-es autondmia revizié ald
keriilhet, megprébaltak ,,el6re menekiilni” és felelevenitették a kdztarsasagi 6ndlldsag
jelszavat. Félelmiket a marcius 11-i, gyorsan politizdlodott, de eredetileg szocialis
indittatasu didktliintetés brutalis elfojtdsa hivta el6 — hiszen a tlintetés leverésében
éppen a tartomanyi statusz sebezhetdségét lattak -, amire vdlaszul marcius kdzepén
csaknem két hdénapon at tartd politikai demonstracidk kezdGdtek. A tlintetéseket
ugyan elfojtottdk és megindult egy lassu-bizonytalan normalizdlédas, de a valodi
konszolidacié nem kovetkezett be. igy a megoldatlan koszovéi kérdés (kiildndsen
azdltal, hogy 1981 utan sem sikerlilt megadllitani a tartomdany elalbdanosodasat)
traumaként érte a szerb nemzetet, katalizdlta az eseményeket és fellobbantotta a
nagyszerb nacionalizmust. A szerb nacionalizmus Koszovo éltal indukalt 4j hulldmanak
elméleti szintézisét az 1986-os akadémiai memorandum képezte, azaz a Szerb
Tudomanyos és Mluivészeti Akadémia centendriumara készitett és orszagos vihart
kavart jelentés-tervezet. A memorandum a Tito-érdt részben a demokratikus elvek,

121 |gaz, 1991 juniusaig mindegyik nagyhatalom Jugoszlavia egybentartasat tdmogatta. De ez

csak annak volt kdszonhetd, hogy ez az allaspont természetes kbvetkezménye volt a teriileti
integritas nemzetkozi jogi alapelvének, valamint hogy a nyugati nagyhatalmak rendezett és
kiszdmithatd atmenetet akartak, s nem haboruds kdoszba torkolld és precedens-teremté
szecessziokat.
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nagyobbrészt azonban a szerb nemzeti sérelmek alapjan kritizalta és a kovetkezd évek
szerb politikajanak nem hivatalos ideolégiai alapja lett. A nacionalizalédasban az igazi
fordulépontot azonban nem ez az elhiresilt memorandum jelentette, hanem az, hogy
maga a szerb part is — és 1986-ban megvalasztott uUjdonsilt elndke, Slobodan
MiloSevi¢, hogy megteremtse sajat legitimacidjat — elfogadta a nagyszerb platform
minden lényeges elemét. A koszovdi ,rendteremtés” persze mar 1981 éta szerepelt a
szerb vezetSk céljai kozott, s a szovetségi kormdanyzat politikdjat is jellemezte, de 1986-
87-ig még a régi keretekben prébaltak rendezni a viszalyt. MiloSevi¢ azonban tullépett
mindezen, és Koszovot a szerbség legégetébb nemzeti sorskérdésévé emelve barmi
aron dontd attorésre torekedett.

A koszovoi probléma beilleszkedett az 1974. évi alkotmany koril folyd vitdkba. Mint
l[attuk, a titdi Jugoszldvia utolsé alkotmdnya a ,nemzetek és nemzetiségek
Onigazgatdsanak”, a szuverenitds gyakorldsdnak elsédleges szinterélil a hat
tagkoztarsasagot és a két autondm tartomdnyt jelolte meg, a foderacidt pedig a
koztarsasagok és a tartomdanyok kozos érdekeinek a megvaldsitasat szolgaléd férumma
mindsitette at. Ezzel radikdlisan eltértek a kordbbi alkotmanyos berendezkedéstdl,
amelyben még a foderacié volt a szuverenitds legfébb letéteményese. Mindezzel
Jugoszldvia nem valt ugyan konféderaciéva, de a killugyeken, a pénz- és vampolitikan,
valamint a hadseregen kiviil jé6forman semmi sem volt mar kozos, kdzpontilag
szabalyozott, hanem a foderacid nyolc tagjanak az illetékességébe tartozott, vagy azok
egyezkedésétdl flggott. A jugoszldv foderdcid folyamatos, gyorsuld, és sokszor
kaotikus dezintegracioban megnyilvanulé decentralizalddasat a szerbek a kozponti
hatalom megerdsitésével szerették volna megallitani, a szlovének és a horvatok pedig
épp ellenkezbleg, a decentralizacié szabalyozott végigvitelében lattak a megoldast.

Szerbia ezért az alkotmany-vitakban az allami egység jelszavat allitotta el6térbe. Ez
egyrészt a tartomanyoknak a szerb koztarsasagba vald reintegraldsat célozta (ebben az
érzelmi, etnikai és torténelmi érvek mellett szerepet jatszottak a gazdasagi
megfontoldsok is, mivel a szerb gazdasag szandlasdhoz szikségesnek tartottdk a
koszovéi bdanydszati és a vajdasagi agrarpotencial feletti kozvetlen ellen6rzés
megszerzését is), masrészt pedig a jugoszldv foderacid kodzpontositasat (ami mogott
részben megint a koszovéi kérdés 4allt, mivel a tartomany tartésan csak egy
Jugoszldvian bellli Szerbidhoz lett volna kapcsolhatd: ugyanis a szerb nyomasnak
ellendllé albanok szdmadra akkor még elfogadhatd volt a jugoszlav allami keret). Az
alkotmany strukturalis, az alapelveket revidedld moddositdsa azonban nem volt
lehetséges a tobbi kdztarsasag jovahagydsa és a tartomanyok beleegyezése nélkil -
azok pedig ellenezték a recentralizaciét. Ez patthelyzetet jelentett, mert a szerb
koztarsasagi kormanyzat a tartomanyi vezetfségeket kozvetleniil nem valthatta le, s
nem diktalhatott a tobbi kdztarsasagnak és a szovetségi testlileteknek sem. , Alulrdl
szervez6d6” tomegmozgalmakkal kellett tehat a patthelyzetet feloldani, vagyis az
ellenkez6 tartomanyi és foderalis politikusokat lemondasra kényszeriteni. Ezt szolgalta
az ,antiblirokratikus forradalom”, azaz a koszovéi szerbekkel és crnagoraiakkal vald
latszélag spontan, valdjaban fellilrél szervezett szolidaritasi tlintetések sorozata 1988-
89 folyaman. Ezek a demonstraciok még ,kedvez6” nemzetkozi légkérben, a kelet-
eurépai rendszervaltasok el6tt végbemenve gy6zelmet arattak abban az értelemben,
hogy sok vajdasagi, koszovdi és szovetségi vezetdt lemondatva lehetdvé tették Szerbia
egyesitését: 1989. marcius 28-an a koztarsasagi parlament joévahagyta a szerb
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gazdasdagiranyitdsi, belligyi és igazsdgszolgaltatdsi jogositvanyaikat minimalizaltak vagy
megvontdk). Ezzel felborult a régi, nyolc foderalis egységre alapozott allamjogi
egyensuly, de anélkiil, hogy kolcsondsen elfogadhatd és mikodd Gj rendszer keriilt
volna a helyébe.

A szerb nacionalizmus feltdmaddsdra a tobbi koztarsasag kiilonboz6képpen reagalt.
Montenegrd azonosult vele, s kezdetben a maceddn vezetés is hajlott a tdmogatdsara,
minthogy Maceddnia albanlakta északnyugati teriletei potencialis Koszovét képeztek -
de ,,a maceddnok valéjaban déli szerbek” tézisének a feldjitdsa nyoman elfordult téle.
Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina vezetGSi, valamint a szovetségi testiletek
taktikazni probaltak, illetve a régi foderalizmus szellemében politizdlva defenzivaba
szorultak. Szlovénidban viszont mind a Milan Kucan partelndk vezette kormanyzat,
mind a szilet6félben levé ellenzék szembeszallt a milosevicsi politikaval. A szervez6d6
ellenzék mar 1987-ben megfogalmazta a Nova revija c. folyéirat 1987. marciusi, 57.
szamaban megjelent , Adalékok a szlovén nemzeti programhoz” c. Osszedllitasaban,
hogy célja az 6nallé6 Szlovénia, amely csak laza, konféderativ jellegli kapcsolatokkal
kotédne a délszlav dllamkozosséghez. Ezt az dalldaspontot a kovekezd két év alatt
magaéva tette az akkori vezetés is, és az 1989. szeptember 27-i alkotmanymaddositassal
a koztarsasagi torvényeket tobb szempontbdl (féleg a rendkiviili allapot bevezetését
illetéen) a szovetségiek folé helyezte. igy a szerb neocentralizmus mellett a szlovén
konféderalizmus is megrengette a foderativ rendszert. Szembeszegiiltek a milosevicsi
politikaval az albanok is, akik 1988-90 folyaman hdrom tilintetés-sorozatot inditottak,
majd 1990. julius 2-an a koszovodi parlament alban tobbsége kikidltotta (a Szerbiatol
fliggetlen, de akkor még Jugoszldvia hetedik tagdllamaként felfogott) ,Koszovoi
Ko6ztarsasagot”. Erre valaszul a szerb kormany felfliggesztette az autondmia maradékat
is. Az elnyomd politikaval Belgrad atmenetileg ugyan pacifikalta Koszovét, de
végeredményben csak azt érte el, hogy az albdn torekvéseket végleg eluralja a
nacionalizmus és a szeparatizmus - s innen mar egyenes Ut vezetett az 1998-99-es
haboruig és Koszové ENSZ-igazgatas ala helyezéséig.

Lathatjuk tehat, hogy az orszag nem-szerb népei kezdettdl érzékelték a milosevicsi
politika nagyszerb-centralizacios, tarsadalmi-gazdasagi értelemben pedig reetatizacios
jellegét. Ez a felismerés a megvaltozott nemzetkozi kornyezetben - a felgyorsuld,
modellvaltas helyett mar a rendszervaltast megcélzd kelet-eurdpai valtozasok hatdsara
- az addigi ,alkotmanyvédd”, azaz a szerb neocentralizmussal szemben inkabb csak
védekezd allaspontokat radikalizalta, és rendszervaltd, illetve fliggetlenségi
torekvéseket inditott el. A politikai atalakulas azonban tébbnyire nacionalista partok
|étrejottéhez vezetett, mert a milosevicsi nyomdssal szemben mindegyik nemzet
,hasonldan erés nemzeti mozgalmakba” akart tomorilni. Ezek a tendenciak hataroztak
meg az 1990-es valasztasi évet. Az év elején a szbvetségi partkongresszus csédjével
szétesett a partdllami szerkezet, aprilis-december folyaman pedig koztarsasagi szinten
megtartottdk a pluralis vdlasztdsokat. A felforrésodott légkor (valamint az integralista-
antinacionalista pdrtoknak komolyabb esélyt igéré orszagos valasztds elmaraddsa)
miatt ezek a valasztasok a nacionalista partok dominanciajat eredményezték

A partok egy része a régi egypart, a Jugoszldv Kommunista Szovetség felbomldsaval
keletkezett. Az uralkodé kommunista partot baloldali partszovetséggé atalakitani akard
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szlovén delegacié, miutan minden javaslatukat leszavaztak, elhagyta az 1990. janudr
20-22-i partkongresszust, csakugy mint a vele szolidaris horvat kiildottség. Ezzel az JKSZ
szétesett, kOztarsasagi szervezetei pedig 6nallé partokként miikodtek tovabb. Koziliuk
a szerb és a montenegrdéi tovabb nacionalizdlédott, a tobbi pedig felvette a
Demokratikus Valtozasok Partja (SDP) kiegészit6 nevet és megindult a
szocidldemokratizdlodas utjan. Az inkdbb a gazdasagi-tarsadalmi reform, semmint a
nemzeti-allamjogi vitak irant fogékony liberalis szarny pedig Ante Markovi¢ szévetségi
kormanyf6 vezetésével a Jugoszldv Reformszovetség szervezésébe fogott. A
pluralizalédds masik sikjat az Uj politikai szervezetek megjelenése képezte. ElGszor ez a
folyamat is Szlovénidaban bontakozott ki, ahol a KSZ-SDP és egy masik utddszervezet, az
0nallo partta valt Szocialista Ifjusagi Szovetség (ZSMS) mellett 1988 nyaratdl kezdve
tucatnyi part alakult. Kozllik legjelent6sebbek DEMOS (Szlovén Demokratikus
Ellenzék) néven valasztasi szOvetségbe tomoriltek. Nagykoalicids
(kereszténydemokrata—liberalis—zold) jellege miatt a DEMOS ideoldgiai szinképét nem
konnyld meghatdrozni, de leginkdbb jobbkozép-nemzeti jelleglinek lehet mindsiteni.
Horvdtorszdg 1989-ig viszonylag csendes koztarsasdgnak szamitott. A milosevicsi
politika azonban felébresztette a horvat nacionalizmust is, amelyet f6képp a Franjo
Tudman vezette Horvat Demokrata K6zosség (HDZ) képviselt. Néhany kisebb part és az
Ujra aktivizalédé 1971-es reformkommunista politikusok 6sszefogasaval jott létre a
Nemzeti Megegyezés Koalicidja (KNS), amely a HDZ és a posztkommunista KSZ-SDP
kozotti centrumként préobalt fellépni. Az Gj politikai szerepl6k kozil még a Szerb
Demokrata Partot kell megemliteni (SDS), amely a horvatorszagi szerbek militans
szervezete volt. Szerbidban csak 1990 elején vett lendiiletet a partosodas, amelyet
akkor mar a MiloSevi¢-vezetés sem akart teljesen meggatolni, nehogy nemzetkozileg
szalonképtelenné tegye Szerbiat. A Szocialista Parttal (SPS — a KSZ és a népfront
egyestilésével 1990 juliusdban alakult utddpart) szemben a Vuk Draskovié-féle
Megujhodasi Mozgalom (SPO) lett a nacionalista ellenzék f6ereje. Jelentdssé valt még
az 6nmagat az SPS és az SPO ,européer alternativajaként” hirdet6 Demokrata Part
(DS), valamint két kisebbségi szervezet, a Koszovdi Demokrata Szovetség (LDK) és a
Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK). Bosznidgban és Maceddnidaban
csak 1990 elején indultak meg a partszervezések. Tavasszal alakultak meg a boszniai
Horvat Demokrata K6z0sség (HDZ) és Szerb Demokrata Part (SDS), amelyek persze csak
formalisan voltak fliggetlenek Zagrabtdél és Belgradtdl, valamint a muzulmanok
Demokratikus Akcidpartja (SDA). Maceddniaban is harom tomb kialakuldsdahoz vezetett
a pluralizdlédas. A KSZ-SDP volt az utddparti blokk magja, a Demokratikus Nemzeti
Egységpart - Bels6-Macedodn Forradalmi Szervezet (VMRO) reprezentélta a macedén
nacionalizmust, a Demokratikus Prosperitds Partja (PPD) pedig az albanokat.
Montenegroban a KSZ-nek, amely csak a valasztasok utan vette fel a Szocialistak
Demokratikus Partja (DPS) nevet, nem akadt komoly vetélytarsa.

Ahogy a pluralizalddasra, ugy a valasztasokra is Szlovéniaban keriilt sor a legkorabban,
1990. aprilis 8-an, 12-én és 22-én. Az elndkvalasztast a baloldal jel6ltje, M. Kucan
nyerte meg, a parlamenti tobbség viszont a DEMOS-é lett, igy kormanyt alakithatott. A
horvatorszagi valasztdsokat 1990. Adprilis 22-23-an és majus 6-an tartottak. A
parlamenti tobbséget a HDZ szerezte meg, igy a szabor Tudmant valasztotta elnokké és
a kormanyt is ez a part alakithatta meg. A lassabban pluralizalédd tobbi
kdztarsasagban csak november és december folyaman voksoltak. Bosznidban ez szinte

126



pontosan kirajzolta az etnikai ardnyokat: a kétkamaras parlament 240 mandatumabol
az SDA 86-ot, az SDS 70-et, a HDZ pedig 45-6t szerzett, a leger6sebb multietnikus part,
a KSZ-SDP pedig csak 19-et. A koztarsasdagi elnokség elnoke A. lzetbegovi¢ SDA-elndk
lett, a kormanyt pedig a harom nemzeti part nagykoalicidéja alapjan hoztak létre.
Maceddnidban a VMRO csak relativ parlamenti tobbséget szerzett és nem talalt
magdanak koalicidos partnert. Végul a parlament K. Gligorov személyében egy reaktivalt
egykori reformkommunistat valasztott elnokké, aki egy szakért6i kormany segitségével
kezdett kormanyozni. Az elndki kormanyformdra attért Szerbidban a decemberi
valasztasokat a koszovdi albdnok bojkottaltak. MiloSevi¢ mar az elsé kérben elnok lett
a voksok 65 %-aval, s partja, az SPS a 250 parlamenti mandatumbdl 194-et
megszerzett. A montenegroéi valasztasokon a KSZ parlamenti tobbséget, vezet6je, M.
Bulatovi¢ pedig elndki mandatumot szerzett.

A tarsadalom legf6bb partképz6é politikai torésvonaldvd az 1941 el6tti idészakhoz
hasonldéan a nemzeti-dllamjogi konfliktusok valtak. A partok mindegyike felsorakozott a
foderacido vagy a konfoderacid mogé, mig a teljes szétvalast néhany szeparatista
torpepart kivételével akkor még csak az elsédlegesen kivant cél meghiusuldsanak az
esetére fogalmaztdk meg. A szerb és a montenegrdi pdartok a foderacio hivei voltak, a
szlovén partok, a HDZ, a VMRO és az LDK viszont konfoderaciét akart. A horvat és a
macedon baloldal, tovabbd a muzulman SDA valamelyest hosszabb id6 alatt és
kompromisszumosabb formaban, de végll ugyancsak konfoderativ allaspontra
helyezkedett.'”? A koztarsasagi valasztisok teljesen Uj helyzetet teremtettek a
jugoszlav politikai szintéren. Még létezett a jugoszlav dallamisag, s6t a Markovic-
kormany 1990 januarjaban megkezdett, kezdetben sikeres gazdasagi reformja révén
felcsillant revitalizalasanak az esélye is. A Markovi¢-reform azonban csak epizddnak
bizonyult, csak atmenetileg torte meg az 1970-es évek végétdl tartdé gazdasagi
valsagot, igy nem tudta ellensulyozni annak dezintegrald tarsadalomlélektani hatasait
sem. A koOztarsasagi valasztasok nyoman pedig teljessé valt a kettGs hatalom az (j
kOztarsasadgi kormanyzatok és a régi szovetségi kozpont kozott. rdadasul az utdbbi
egyre jelentéktelenedett — lényegében mar 1988 6szétSl nem volt képes arra, hogy az
egyik foderalis egységet megvédje a masiktdl -, igy a politikai események mindinkabb a
koztarsasagok kozotti kozvetlen targyaldsok és konfliktusok formajat oltotték. Az
egyetlen valdban jelentfs szovetségi intézmény a hadsereg volt — minthogy
megmaradt centralizdltnak —, amely eredetileg titéista szellemben a szocialista
foderacio meg6rzéséért szallt sikra, de hamarosan a nagyszerb oldalon kotott ki.

A Jugoszladv Kommunista Szovetség felbomldsa a kdzponti hatalom olyan nagymértékd
sériilését jelentette, hogy szerb szempontbdl a refoderalizacié vesztett fontossagabdl.
Ezért az eredeti milosevicsi tervek masodik szakaszat, hogy ti. Szerbia egységének a
helyreallitdsa utdn refoderalizadljdk az orszag egészét (erre szolgalt volna az 1990.
januari JKSZ-kongresszuson a part Ujracentralizaldsa, valamint az, hogy a tartomanyi
autonémiak formalizaldsa utdn is megtartottdk Koszovd és a Vajdasag szovetségi
képviseletét), felvaltotta egy olyan 6ssz-szerb allam létrehozasanak a programja, amely
mar nem Olelte volna fel Jugoszlavia egészét. Radikalis valtas tortént tehdat a szerb

122 A VMDK tavol tartotta magat az allamjogi vitaktdl - alapveten a délszlav népek tigyének

tekintve azok eldontését -, de a nacionalizmusok elszabadulasatdl tartva a demokratikus
foderacio platformjaval szimpatizalt.
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stratégidban. Amig volt rd lehetGség, addig Jugoszldvia fenntartdsa valdban lehetett
szerb nemzeti cél, hiszen maga volt a minden szerbet 6sszefogd allam. MiloSevic¢
kezdeti célja ezért az volt, hogy a fennalld, részben konfoderativ-konszenzudlis
mechanizmusokra éplilé szovetségi dllam Osszeroppantasaval megteremtse azt a
recentralizalt uj Jugoszldvidt, amely biztosithatnd a szerbség allami egységét és
hegemodniajat. De miutan lecsokkentek 6ssz-Jugoszlavia egybentartasdanak az esélyei,
maga MiloSevi¢ is letett arrdl, hogy az orszag egészét bevonja ebbe az atalakitott
Jugoszlaviaba, s csak azokat akarta megtartani, akik dgymond ,Jugoszlaviaban kivdnnak
maradni”. Ezért azutdn, hogy a JKSZ felbomldsa miatt nem sikerlilt megszereznie az
Osszjugoszlav féhatalmat, illetve hogy a szlovén és a horvat valasztasokon a jobboldal
gy6z0tt, MiloSevi¢ valdjdban mar arra torekedett, hogy kiszoritsa Jugoszlavidbdl
Szlovéniat és (a terlletileg megkisebbitett) Horvatorszagot. A kiszakadt koztarsasagok
azutan akar konfoderaciora is Iéphettek volna az Uj Jugoszlaviaval.

MiloSevi¢ terveiben ismét felsejlett tehat a régi trialista platform mint az egyik
lehetséges alternativa (ezuttal egy nagyszerb maradék-Jugoszlavia, egy megkisebbitett
Horvatorszag, valamint Szlovénia harmas konfoderacidjanak a formdjaban), de még
fontosabb, hogy Szerbia Iényegében maga is elfogadta a konfoderacio vagy a szétvalas
lehet&ségét mint a foderacidval egyenrangl alternativat'® - csakhogy a hatdrrevizié
feltételéhez kototte. Jugoszldvia ,allamalkotd nemzeteinek” az egyenjogusagara
hivatkozva ugyanis nem ismerte el a koztarsasagok jogat arra, hogy az elszakadds soran
magukkal vigyék azokat a terileteiket is, amelyeknek a népessége ,Jugoszlavidban akar
maradni”. A milosevicsi célok mddosulasat jéol mutatja a szerb allamfé egyik
legk6zvetlenebb munkatarsanak, Borisav Jovicnak 1990. junius 28-i napldbejegyzése,
aki akkoriban a szovetségi dllamelnokség elndke volt: ,,Megbeszélés S. MiloSeviétyel az
orszagos és a szerbiai allapotokrdl. O egyetért Szlovénia és Horvatorszag ‘kidobdsanak’
a gondolataval és azt kérdezi t6lem, hogy a hadsereg vajon végrehajtana-e egy ilyen
rendelkezést? Mondom neki, hogy a hadseregnek végre kell hajtania a parancsokat és
hogy én ebben nem is kételkedem; az én problémdm az, hogy mi legyen a
horvatorszagi szerbekkel és hogy miként lehet biztositani egy ilyen dontéshez
sziikséges tObbséget az elndkségben? Szloba (MiloSevi¢c — J.J.) két javaslattal élt:
egyrészt hogy Horvatorszag ‘félbevagasat’ ugy lehetne végrehajtani, hogy a likai,
banijai és korduni kozségek, amelyek mar k6zosséget hoztak létre, a mi oldalunkon
fognak maradni azzal, hogy késébb a nép referendumon kinyilvanitja hogy maradni
akar-e vagy kilépni (Jugoszlaviabdl - J.J.); masrészt hogy a szlovéniai és a horvatorszagi
elnokségi tagot ki kell zarni a szavazasbodl, hiszen 6k nem képviselik Jugoszlavia azon
részét, amely ezt a hatdrozatot meghozna. S ha a boszniai tag is igennal szavaz, akkor
meglesz a kétharmados tobbségiink. Szloba arra apelldl, hogy ezt a hatarozatot hozzuk
meg legkés6bb egy hét alatt, ha meg akarjuk menteni az allamot. Horvatorszag és

123 Figyelemre méltd, hogy a tagéllamok koziil elséként Szerbidban fogadtak el teljesen Uj

koztarsasagi alkotmanyt még 1990 juliusaban. Ez az alkotmany szélesre szabta a
koztarsasag (azon beliil pedig az elndk) jogositvanyait, ezért konfoderativnak tekinthetjiik
abban az értelemben, hogy a szovetségi szint szamdra jéforman csak a tagkdztarsasagok
kozotti egyeztetés funkcidjat hagyta meg.
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Szlovénia nélkil Jugoszlavianak lesz kb. 17 millié lakosa, ami az eurdpai viszonyok

kdzepette megfelels.”***

A szerb nemzet jogainak a tobbi délszlav nemzet jogaival valdé ,egyenrangu”
érvényesitését persze MiloSevi¢ tovabbra is 0Osszekototte Jugoszldvia egysége
megvédésének a taktikdjdval. A szlovének és horvatok szeparatizmusanak
hangoztatdsa ugyanis jo eszkdz volt a hadsereg megnyerésére, Ljubljana és Zagrab
nemzetkozi elszigetelésére, valamint arra, hogy a jugoszlav nevet visel§ szerb dallam
lehessen a JSZSZK nemzetkozi jogutddja. Jugoszlavia folytonossagdat hirdetve a szerb
vezetés igyekezett a konfliktusokat belligyi természetlinek bedllitani (nehogy okot
adjon a nemzetkozi beavatkozasra), illetve elkeriilni azt, hogy kozvetlenil maga
»kényszeriljon” igényt tartani mas koztarsasagok teriletére (Koszové miatt célszer(ibb
lett volna Szerbidnak mas koztarsasagokkal egyitt egy Uj foderdcidba tomorilni, mint
az igényelt terlletek kozvetlen atcsatolasaval precedenst szolgdltatni a szerb
koztarsasagi hatdrok megvaltoztatdsara).

A felbomlas

Jugoszldvia dezintegraléddsaval parhuzamosan tehat az egyes koztarsasagokban
lezajlott egy nacionalista jellegl politikai homogenizalddds. Ez tobb tényezd terméke
volt a politikai elitek legitimacids manipulaciditél az 1980-as évek 0Osszjugoszlav
valsagkezel6 programjai sikertelenségének dejugoszlavizalé tarsadalom-lélektani
hatdsain és a rendszervaltassal egylttjard értékvalsagon at bizonyos nemzetkozi
folyamatokig. De elsGsorban a nemzeti-allamjogi problémakorrel magyarazhatjuk azt,
hogy a koztarsasagok szamdra a parcidlis szempontok fontosabba valtak a kozos
érdekeknél. A délszlavok ugyanis tobb évtizedes kisérletezés soran sem talaltak meg az
egylttélés tartésan megfelel6 formajat. Az egész jugoszlav torténelemben konkurdltak
egymassal a ciklikusan fellép6 foderativ-jugoszlavista, nagyszerb-centralista és
szeparatista felfogdsok. Ennek a folyamatnak az utolsé, s egyben a kdzbs jugoszlav
identitast végleg megsemmisit6 allomasa a milosevicsi recentralizacios politika volt. De
mas valtozdasok is végbementek. A délszlav népességnek az 6ndllé nemzetekké vald, a
masodik vilaghdboru utanra atnyuld szétvalasi folyamata befejez6dott (bar a bosnyak-
muzulmdanokat illetéen végleg csak a legutdbbi hdbordban zarult le), tovabba
Jugoszldvia elvesztette a kisebb nemzetei szamara korabban fontos védelmezs-
nemzetfenntartd szerepét. A Helsinki-folyamattal, a szovjet tomb felbomlasaval, az
eurdpai integracioval, valamint az osimdi szerz6déssel (amelyekben 1975-ben
Olaszorszag véglegesnek ismerte el az 1945 utdni hatarokat) az eurdpai politikabol
eltlintek azok a régi tipusu birodalmi aspiraciok, amelyek kordbban szamtalanszor
fenyegették a délszlav régidt. Ennek kovetkeztében a délszlavok egymasra
utaltsaganak a mértéke lecsdkkent, s Jugoszldvia funkcidja Iényegében a gazdasagi
egylttm(ikodés és a szerb—horvdt—-muzulman konglomeratum kérdéseinek a
rendezésére sz{kilt. A gazdasagi kooperacié azonban nem feltétlenil kdveteli meg az
allami egységet, a nemzeti keveredés pedig a dominanssa valt nacionalista er6k

124 B. Jovi¢: Poslednji dani SFRJ. Politika, Belgrad, 1995. 161.
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szemében éppenhogy a ,végre lehet6vé valt” 6ndlld szerb, horvat stb. nemzeti
onrendelkezések utolsé gatjanak tlnt. 1918-tél és 1945-t6l eltéréen tehat a
délszlavoknak (kulonésen a meghatdrozdé sulyd szerbeknek, horvatoknak és
szlovéneknek) nem volt mar sem koz0s identitdsuk, s nem allt fenn kézottik politikai
érdekkozosség sem. Ebben az értelemben a jugoszlav allam létrejotte 1918-ban,
Ujjaszervezése 1945-ben és felbomldsa 1991-ben egyardnt a délszlav nemzetfejldési
folyamat szerves allomdsainak tekinthetd; s ennyiben az orszag létrehozdsa és
Ujjdszervezése sem volt teljesen ellentétes a kelet-eurdpai nagytérség korabeli
dominans dllamszervezési trendjével, a nagyobb multietnikus formaciok kisebb
nemzetallamokka vald széttoredezésével. A délszlavok nemzeti szétvalasanak utolsé
periodusa raaddsul olyan folyamatokba illeszkedett (a bipolaris vildgrend
felbomldsdba, az 4ltaldnos gazdasagi valsagba és a kelet-eurdpai rendszervaltasi
hulldmba), amelyek maguk is hozzajarultak Jugoszlavia széteséséhez. A bipolaris
vilagrend felbomlasaval lehet6vé valt a hatarok mddositasa, Jugoszldvia pedig
elvesztette az eurdpai erGegyensulyban addig betéltott fontos szerepét. Mindez
lehetdséget nyujtott a nemzeti elktlonllésre: az érdektelenebb nagyhatalmak ezuttal
ha nem is preferaltak, de végil ,megengedték” a jugoszlav allam felbontasat. A
permanens gazdasdagi valsag ugyancsak a nemzeti utak keresésére Osztonzott, amit
csak er@sitett az, hogy Uj nemzetkozi globalizacids trendekkel szembeni védekezést a
vilagban sok mas helyen is a nacionalista tradicidkra és a nemzetdllami formakra
igyekeztek raépiteni. Az pedig, hogy Jugoszlavia fenntartasa a Jugoszldv Néphadsereg
(JNA) felfogasaban, de részben Milosevicében is 6sszefonddott az allamszocializmus
utévédharcaival, nemzetkozileg mind szalonképtelenebbé tette ezeket a torekvéseket:
egy id6 utan mar senki sem akarta tdmogatni Eurdpa ,utolsé bolsevik rezsimjét”,
ahogy a MiloSevi¢-kormanyzatot kés6bb gyakran (de csak részben megalapozottan)
nevezték.

Mindazondltal Jugoszlavia uUjjdszervezése nem volt eleve kizdrt, mert mindegyik
nemzetnek voltak legalabb egyfajta jugoszlav unié (ha nem is az allam) fenntartasahoz
fliz6d6 érdekei. Csakhogy az egyes nemzeteknek a délszldv kozosség fenntartasahoz
fliz6d6 érdekei kilonboz6ek voltak (s6t egy részik kifejezetten az allam
fenntartasdban volt érdekelt), ezért kilonb6z6 szbvetség-koncepcidkat fogalmaztak
meg. Ezek a koncepciok két alapvetd valtozatot jelenitettek meg, a foderdciot vagy a
konféderdciot. A foderacids javaslatokkal Szerbia és Montenegré éalltak elS. Kezdetben,
1988-90-ben kifejezetten a szocialista foderacid helyreallitdasat szorgalmaztak, amiben
szamithattak a JNA tdmogatasara (mindez nem a szerbek ,eredendd
kommunizmusabodl” fakadt, hanem éppenhogy a nemzetdllami célokbdl: a szerbség
egészét osszefogd allamot akkoriban még nem létrehozni kellett, hanem revitalizalni,
atmenetileg akdr az ,olyan amilyen, de létez6” formajaban). A kelet-eurdpai
rendszervaltas el6rehaladtaval id6ével ugyan hajlanddak voltak legaldbb elvben
lemondani a szocialista formarél, de a foderacids javaslatok igy sem vélhattak a
rendezés alapjava. Ezeknek a |ényege ugyanis — mind hivatalos részrél, mind a szerb
ellenzék elképzeléseiben — a hatalomnak az ,egy ember — egy szavazat” elvén
szervezett szOvetségi szintre koncentralasa volt, a koztarsasagoknak és
tartomanyoknak adandé regionalis 6nkormadnyzati jogositvanyokkal. Ezért javasoltdk a
szovetségi kormdanyzat hataskérének a kibdvitését és a foderdlis parlamentben egy
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alséhdz-tipusu allampolgari kamara létrehozasat.'> Ez a struktira az 1974-es

alkotmanyhoz képest mindenképpen erésitette volna a centralizmust (miként az 1988.
novemberi alkotmanymddositdsok gazdasagpolitikailag némiképp erGsitették is).
Szlovénia azonban csak a (modernizalt) gazdasagi kozosség fenntartdsdban volt
érdekelt, s6t a demokratizalas igénye is kifejezetten az onallésoddsra 6sztonozte, mert
annak esélyeit jobbnak latta a nemzetileg homogén helyi kdzegben, mint abban a
heterogén Jugoszlaviaban, amely - akkor mar - tele volt az allam irdnt mind illojalisabb
nemzeti tomorilésekkel. Ezért Szlovénia nem volt benntarthaté a foderacidban,
nélkile pedig nem volt biztosithatd a horvatok, muzulmanok és maceddnok
egyensulya a relative hatalmassa valo szerb tombbel szemben. Ennek az egyensulynak
a biztositasa ujabb, a foderativ egységek egyenlGségén tulmutatd garanciakat igényelt
volna, amit viszont a szerbek nem vallaltak. igy a vitdk mindinkabb arra terelGdtek,
hogy a szétvalds miként torténjék meg: a belsé hatdrok megérzésével vagy revizidjaval.

A helyzetet sokdig nem értették meg a nyugati nagyhatalmak sem, amelyek a
demokratikus foderacié markovicsi platformjat tdmogattak. A Nyugat Ante Markovic
szovetségi kormanyfében egyfajta ,jugoszlav Gorbacsovot” latott, akivel biztosithatnak
Jugoszldvia rendezett és kiszamithaté atvezetését az Uj tdrsadalmi berendezkedésbe és
nemzetkozi rendbe. Ezért preferdltdk az egység megbrzését, ami egyébként is inkdbb
megfelelt volna az akkori maastrichti integraciés légkornek, biztosithatta volna a NATO
és az EK/EU délkeleti szarnyahoz vezetd szérazfoldi kapcsolatot és megkimélte volna
Gket olyan gyakorlati kényelmetlenségektdl, mint az addssagszolgalat felborulasa vagy
a menekilthulldam. Emellett attdl tartottak, hogy a szétesés precedenst teremthet
(mindenekel6tt a Szovjetunid jov6jére nézve, de akdr egyes nyugati, példdul a baszk
szeparatizmus szamara is), illetve hogy a multietnikus jugoszldv allam felbomlasztasa
haboris kdoszhoz vezethet. Elvben persze fenndllt a jugoszldav fdéderacid
,westernizadlasanak” az alternativdja. Azonban mint az els6 fejezetekben lathattuk, a
nyugati és a jugoszlav foderaciok kozott nemcsak a demokratikus kapitalizmus léte
vagy hidnya volt a kilonbség. A jugoszlav (hasonldéan a két masik kelet-eurépaihoz)
tobb nemzet egyittélésének akart allamjogi format adni (elvben egyenjoguan, noha
kiilonosen eleinte inkdabb birodalmi tipusu egységet realizalt), a nyugatiak pedig az
allami egység kialakuldsanak sajatos torténeti utjabdl fakadd hatalommegosztasi
strukturak, amelyek rendszerint egy nemzetre, vagy egy tObbségi nemzet
dominancidjara épulnek. Tipikus esetben tehat nincsenek az allam integritasat
veszélyeztetd, allampolgari illojalitasra hajlamos kisebbségi tombjeik, s az alapvets
szervezGelviilk nem is az etnikai tagolddas. Ezért a nyugati foderacio adaptdlasara akkor
nyilt volna igazi esély, ha a jugoszlav tarsadalom integralt politikai kozosség lett volna.
A szerb vagy a horvat azonban nem olyasféle regiondlis identitas volt a jugoszlavon
belil, mint példaul a szdsz vagy a bajor a németen beliil, s nem is olyan masodlagos
nyelvi-etnikai csoportidentitds, mint a német vagy a francia nyelviieké Svdjcban.

12 Ezek a kovetelések néha kiegésziiltek egyes koztarsasagok belss foderalizaldsanak a
kivanalmaval. A kezdeti szerb jelszavakban felbukkant ugyanis egyfajta fokozatossdg: csak
kulturdlis autondmiat koveteltek maguknak Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban,
ha a két koztarsasag az ujjaszervezett féderacid része marad; teriileti autonémiat, ha a két
koztarsasdg ragaszkodik Jugoszlavia decentralizaldsahoz; és elszakaddsi jogot, ha a két
koztarsasag kivalna Jugoszlaviabdl.
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llyenforman Jugoszlaviaban az 6nallé nemzettudatok fixalddasa ment végbe a nemzeti
egységesedés folyamata helyett (noha egykor sokan valdban ezt vartak).

A foderdcio tehat még a demokratikus formdjaban is az 6rékos politikai kisebbség
helyzetével fenyegette a kisebb nemzeteket, ezért elutasitéak voltak irdnta. A szerbek
idével szintén elalltak t6le, a mar emlitettek mellett azért is, mert a népességnek
csupan a relativ tobbségét alkotva maguk sem bizhattak a valasztasi gy6zelmek
automatizmusaban (mas dolog a dominanciat birtokolni egy monolit rendszerben, mint
négyévenként Ujra és Ujra kivivni). gy hamarosan mindegyik nemzeti politikai irdnyzat
a koztdrsasagokat tekintette elsGdlegesnek, s csak két csoport maradt jugoszlavista, a
tdbornoki kar otitdista része és a szovetségi kormanyfé korili reformerek. Mindkét
csoport egészen 1991 nyardig remélte, hogy valamilyen mdédon mind a hat koztarsasag
Osszetarthatd. llyenformdn a jugoszldv allam fenntartasanak hdrom koncepcidja
fogalmazodott meg. Ezek egyike a markovicsi demokratikus foderacid volt, vagyis az
orszag egységének megdrzése, illetve egységként vald tobbparti és kapitalista
atalakitasa. A mdsik a rendszervaltassal szemben ellenséges tabornoki platform volt. A
JNA a kelet-eurdépai rendszervaltasokra ugy tekintett, mint amelyek csak a csatlds
kisallamokban kovetkezhettek be. Ellenben tovdbbra is lehet6séget latott a
szocializmus megé6rzésére ott, ahol annak idején autentikus forradalmak jatszédtak le,
tehat a Szovjetunidban, Kindban és persze Jugoszlavidban. Ennek megfelel6en probalt
fellépni, példaul kisérletet tett a JKSZ Gjjdszervezésére (Mozgalom Jugoszlavidért), de
hatalomatvételre politikai tdmasz hijan nem vallalkozott. A harmadik koncepcié pedig
MiloSevicnek a rendszervaltast formalis-kozjogi értelemben elfogadd szlikebb
Jugoszlavidja volt, amely csak azokat o6lelné fel, akik ,Jugoszlavidban kivannak
maradni”. Domindnssa a harom koncepcié kozil MiloSevicnek a jugoszlav allamisagot
nagyszerb szellemben értelmez6, az orszagot akar a teriletvesztés aran is
»,Szerboszlavidva” valtoztatni akard platformja valt, mivel Markovi¢ mindinkabb
periferizdlodott, a JNA pedig 6nallé fellépésre nem volt képes.

A jugoszlav allam fenntartdsdval szemben a két északi koztdrsasag, Szlovénia és
Horvatorszag a konféderativ dtalakitds platformjara helyezkedett, vagy annak
sikertelensége esetén a fennallé hatarok mentén torténd szétvalast tdmogatta. Ezért a
Jugoszlavia jov6jérdl folyd vitdkban a szileté EU mintdjan alapulé integraciés modellt
javasoltak. Eszerint a szuverén koztarsasagok nyitott hatarokra, gazdasdagi unidra,
valamint egyeztetett kul- és védelmi politikdra épilé konfoderacids szerzddést
kotnének egymadssal. A kiilonféle valtozatokban eleinte szorosabb, késébb lazabb
egylUttm(ikodési formak szerepeltek, példaul gazdasagi tekintetben a kdzos piac, vam-
és monetaris unid helyett csak vamunié, még kés6bb pedig mar csak
szabadkereskedelmi 6vezet. A konféderacids megoldasra Szlovéniat féképpen a
piacmegtartas szempontjai, a kilfoldi elvarasok és bizonyos biztonsagpolitikai
Ovatossag Osztondzte (nem tudtak teljesen kiszamitani a fliggetlenség esetleges
nemzetkozi kockdazatait), Horvatorszagot pedig ezeken kiviil még Bosznia és Krajina
gordiuszi csoméja. A konfoderaciés politika azonban szintén feloldhatatlannak
bizonyult ellentmondassal volt terhes, mert Jugoszlavia nemzeteinek 6nrendelkezési
elvét a tagkoztarsasagok dllami 6nrendelkezési gyakorlataként értelmezte. Igaz, ez
megfelelt az dllamkozi biztonsdg kovetelményein alapuld nemzetkdzi rendszer
logikdjanak - ezért nemcsak a horvatorszagi és a boszniai szerbek, hanem a boszniai
horvatok és a szerbiai kisebbségek elszakadasi jogat sem ismerte el a senki 1991 utan -,
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de a vegyes népességli terlileteken az allami vagy nemzeti oOnrendelkezés
kilonboz6sége mindig konfliktusforras. Jugoszldvia esetében ez fokozottan
érvényesnek bizonyult, mivel a nemzeti és az allami terilet csak Szlovénia esetében
volt azonos. Mindez a horvatoknak is okozott problémat, de szdmukra a fliggetlenedés
megérte azt a kockazatot, hogy csaknem egyotodiik Boszniaban kisebbséggé valhat -
kiilonosen hogy a remélt konfoderacidban Bosznia is eltdvolodott volna a szerbektdl. A
szerbeknek azonban ez a kettdsség végképp elfogadhatatlan volt, részben birodalmi
reflexbdl, de elsésorban azért, mert a nemzet allami szétdaraboldédasanak a veszélye a
leginkdbb Gket fenyegette (a szerbségnek csak a 60 %-a élt Szerbia szlikebb teriiletén).
llyenforman az északiak konfoderdacids torekvései és a szerbek igénye a szorosabb
allami 6sszekapcsoldddsra egyarant aldtamaszthatd volt az 6nrendelkezés eszméjével.

A két igény Osszeegyeztetésére tett kisérletet az aszimetrikus szévetség koncepcidja,
amely eredeti formajaban (Szlovénia laza tarsuldsa a tobbi koztarsasag foderacidjahoz)
szlovén elképzelés volt, majd a koztarsasagi elnokok 1991 tavaszi targyaldsain a
macedon Gligorov és a bosnydk lzetbegovi¢ javaslataként Gjult fel (s amelyhez az
utolsé pillanatokban Markovic¢ is igazodni prébalt). A muzulmanok és a maceddnok
inkabb érdekeltek voltak Jugoszlavia fenntartasaban, mint az északiak. Erzékelték az
0nallé Bosznidra és Maceddniara leselked6 veszélyeket, koztarsasagaik gazdasagilag
tdmogatasra szorultak, lzetbegovi¢ szamadara pedig tovdbbi késztetést jelentettek a
szandzsaki muzulmanok érdekei. Ugyanakkor a nagyszerb uralomtdl félve a bosnyakok
és a macedonok is nagyobb ©6nallésagra torekedtek, illetve szerették volna, hogy
legalabb valamilyen laza formaban az északiak is bennmaradjanak a kdzosségben. Ezek
alapjan lzetbegovi¢ és Gligorov koncepcidjaban egy haromszintl struktura
korvonalazdédott. Ennek centrumaban a szerb-montenegréi foderacié allt volna, s
ehhez az egységhez csatlakozott volna a szuverén Bosznia és Maceddnia az allamugyek
bizonyos korének (pénz- és vamrendszer, kil- és védelmi politika, az emberi és
kisebbségi jogok szabalyozdsa) az egyesitésével. Végil Szlovénia és Horvatorszag
konfoderativ médon tarsult volna az el6bbi négyes kozosséghez. Az efféle javaslatokat
azonban a szerb vezetés rendre elvetette, részben mert hidnyzott bel6lik a
horvatorszagi és a boszniai szerb autondmidk lehet&sége (e tekintetben nem menti a
horvat és a bosnydak politikat, hogy Belgrad el6z6leg mit tett a szerbiai autondmidkkal),
masrészt mert az aszimetrikus szovetségben csak a konfoderacié Uj elnevezését latta. A
konfoderaciot pedig csak a hatarrevizidok esetén tartotta elfogadhatdnak, s ezzel a kor
bezarult.*® Miloevi¢ elutasité magatartasat az is megkonnyitette, hogy Gligorov kicsi,
Izetbegovi¢ pedig kdnnyen megoszthatd koztarsasag élén allt, s nem volt nemzetkozi
tamaszuk sem (s6t egy id6 utdn a két északi koztarsasag is igen tartdzkoddva valt
minden, a konfoderaciénal szorosabb forma irant: csakis a nagyszerb imperializmust

126 Epben az id§szakban maés aszimetrikus &llamjogi javaslatok is elhangzottak. Példaul a szerb

ellenzék akkori vezérének, Vuk Draskovi¢énak a ,Jugoszldv Nemzetkozosségrdl” széld
elképzelése is a haromszor-kettes formulan alapult, de azt kiegészitette a Horvatorszag és
Bosznia koOzotti terliletcserével (Krajindért Nyugat-Hercegovinat). Draskovi¢ szerint igy
Horvatorszag a horvatsag zomét tomorité csaknem homogén allamma vélhatott volna, a
boszniai nemzeti képlet pedig a szerb-muzulman kettdsségre egyszer(is6dott volna. 1991
augusztusdban Dimitrij Rupel szlovén kiligyminiszter allt el§ egy ,4+1+1” javaslattal,
miszerint a négy déli koztarsasag szovetségéhez Horvatorszag konfoderativ mddon,
Szlovénia pedig bilateralis gazdasagi-politikai egyezményekkel tarsulna.
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volt hajlandé észrevenni benne). Kiilon problémat jelentett, hogy Milosevi¢ mereven
ragaszkodott a hadsereg teljes egységéhez, és ez volt, legaldbbis lzetbegovi¢
visszaemlékezése szerint,*’ az 1991 koranyaran mar csaknem elfogadottd valt tervezet
meghiusuldasanak a kozvetlen oka.

Mint lattuk, az allamjogi alternativak korili konfliktusok végigkisérték a 20. szazadi
délszlav torténelmet, az 1990-91-es vitak kdzvetlen el6zményeit pedig az a diskurzus
jelentette, amelyet mind hivatalos szinten, mind az értelmiségi-szakmai szintereken az
szlovén) ,alkotmanyvéd6k” folytattak egymadssal az 1980-as években. Az
»antiblrokratikus forradalom” és a tobbparti valasztdsok azonban egészen mas
minGséget adtak az allamjogi szembenadlldsnak: az immar végérvényesen a jugoszlav
belpolitika centralis kérdésévé valt, s ettdl kezdve jé6forman minden politikai esemény
a foderaciéo-konfoderacid dualitdsa koriil mozgott. A vitak legfébb szinterei a szovetségi
allamelnokség (id6nként a tagkoztarsasagi elnokokkel kibdOvitett) gyakori llésezései,
valamint a koztdrsasagi elnokok két- és tobboldall tandcskozdsai voltak. A vitdk els6
szakasza 1990 d4prilisatol oktoberéig, az északi valasztdsoktdl a szlovén—horvat
konfoderacids tervezet elkésziltéig tartott. A szbvetségi parlament majus 28-29-i
Ulésén elismerték a szlovén és a horvat valasztdsokat, s a frissen hivatalba Iépett
szovetségi elndk, a szerb Borisav Jovi¢ bejelentette, hogy hozza kell kezdeni egy Uj
jugoszlav alkotmany kidolgozasahoz - hangsulyozta azonban azt is, hogy a ,foderativ és
szocialista Jugoszlaviat” kell fenntartani. Ezzel szemben nyujtottdk be a szlovének és a
horvatok oktéberben a konfoderacids tervezetet, amelyet a szovetségi dllamelnokség
még abban a hdénapban elvetett. A jugoszlav dallam Ujjaszervezését azonban nem
lehetett megkezdeni az dallamelntkség altal javasolt foderacids alapon, raadasul a
november-decemberi boszniai és maceddniai valasztasok Uj helyzetet teremtettek
ebben a két kdztarsasagban is. Ezért a vitak hamarosan ugyanugy folytatddtak egészen
a haboru kitoréséig - ezuttal mar f6képp az elndki talalkozdékon, amelyek koziil a
legfontosabb a hat tagkoztarsasagi elndk 1991 marciusa és juniusa kozott megtartott
hatfordulds targyalas-sorozata volt -, mintha a szovetségi dllamelnokség allasfoglalasa
meg sem sziiletett volna.

Végeredményben Jugoszldvia meghatdrozd elemeinek, a szerbek, horvatok és
szlovének maximalizmusanak a tet6zése idején a ,jugoszlavok” (értve ezen ezuttal a
politikailag jugoszldv-orientalt irdnyzatokat, koéztik a bosnyak-maceddn platformot)
amugy is megkésett és kovetkezetlen kompromisszum-keresése vereséget szenvedett.
Nem azért, mert a kompromisszum eleve lehetetlen lett volna, hanem azért, mert
hianyzott hozza Jugoszlavia meghatarozé aktorainak, f6leg a szerb vezetésnek a
politikai akarata. Pedig a koztarsasagokon belili autonédmidkkal kiegészitett laza-
aszimetrikus szovetség a délszlav unié (nem az allam!) redlis és torténelmileg tovabbra
is értelmes lehetGségévé vélhatott volna, biztositva még a szerblakta teriletek kdzotti
allamjogi  kapcsolatok bizonyos fokat is. Szerbia azonban egy objektiv
konfliktushelyzetre agressziv nacionalizmussal valaszolt. lgaz, a nacionalizdlodas
altalanos tendencia volt (igy Tudman politikdja vagy az unitaris Bosznia izetbegovicsi
platformja is konfliktusforrassa valt), de a szerbség nacionalizdlédott a legkorabban és
a leggyorsabban, igy a valsagra a szerbek adtak els6ként nacionalista valaszt. S ezt

27 A, 1zetbegovié: Cudo bosanskog otpora. Szarajevo, 1995. 67—68.
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nemcsak a szerbek foldrajzi szétszérddottsaganak (6nmagaban méltanyolhatd) ténye
okozta, hanem elsGsorban az, hogy az adott helyzetben rendkivil jo esélyt lattak arra,
hogy az egyoldalu diktatumokkal elérjék maximalis céljaikat. Ugyanis a hadsereg és a
kilfold egységparti alldspontjanak az ismeretében kedvezének itélték meg a
feltételeket arra, hogy a szerbség - Dobrica Cosi¢ neves iré-politikusnak, a késébbi
kisjugoszlav elndknek a szavaival - ,,...a szerb etnikai terlleten létrehozza policentrikus
allamat és ezzel bevégezze nemzeti felszabadulasaért és egyesiléséért folytatott két
évszazados harcat.”'®® Ezt a helyzetértékelést tetézte Milodevié személyes
machiavellizmusa, aki a ,szerb érdekek letéteményeseként” akarta megérizni
népszerlségét és hatalmat. Ezért egy igen kiélezett torténelmi sorsfordulon (amikor
Jugoszlavia tobbi népeinek a kbvetelései valdban a szerbség nemzeti vereségével
fenyegettek) a szerb vezetés nem arra torekedett, hogy Jugoszlaviabdl kozos otthont
teremtsen, vagy — mar a valsag kiélez6dése utan — hogy a modern politikai normaknak
megfelel6en biztositsa a szétvalassal esetleg kisebbségbe keril§ szerbség jogait és
Szerbidval vald kapcsolatat, hanem eréfolényében bizva ,preventiv haborukba“
kezdett. Ennek megfelel6en tudatosan tanusitott kompromisszum-képtelenséget az
allamjogi vitakban, hogy zsdkutcdba juttassa az orszdg jovGjérdél folytatott
alkudozasokat. Ezek utdn a szlovén és a horvat parlament 1991. junius 25-én deklardlta
a két koztarsasag fliggetlenségét. Két nap mulva a hadsereg szlovéniai beavatkozdsaval
kirobbant a habord, amely mar juliusban atterjedt Horvatorszdgra, majd 1992-95-ben
Bosznidban, 1998—-1999-ben pedig Koszovon és a NATO Szerbia elleni légihabordjaban
tet6z6tt.”® A harcok kezdete utdn a boszniai muzulman-horvat tobbség és a
maceddnok - miutdn egyikiik sem akart egy nagyszerb maradék-Jugoszlavidban rekedni
— is proklamaltdk a fliggetlenséget, Bosznia-Hercegovindban oktdber 15-én,
Maceddnidban pedig november 17-én. Szerbia és Montenegré egy ideig még
ragaszkodott a régi allam fikcidjahoz, majd a kovetkez6 évben, 1992. aprilis 27-én
|étrehozta a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot.

A fliggetlenségi deklaracidkkal gyakorlatilag véget ért a (nagy-)jugoszlav foderacid
torténete, volt azonban még egy olyan kisérlet, amely a haborus eszkalaciét a délszlav
koztarsasdgok integraldsaval akarta megallitani. A brit Lord Peter Carrington nevével
fémjelzett rendezési koncepciét a Hagdban (lésezd els6é nemzetkdzi jugoszlav
békekonferencia 1991. oktdber 18-i (ilésén a hat kdztarsasagi elndk kozil 6t elfogadta,
csupan MiloSevi¢ utasitotta el. A Gligorov—Izetbegovi¢-javaslathoz hasonld Carrington-
terv elismerte a koztarsasagok fliggetlenségét és hataraik sérthetetlenségét, de
kisebbségvédelmi garancidkat és autondmiakat, valamint a koztarsasagok tarsulasat
irdnyozta el§, tovabba megengedte volna ,,azon koztarsasagok szamara, amelyek azt
kivanjak”, a tarsuldson belili szorosabb szovetkezést és kolcsonds megallapodas
esetén a hatarmaddositast is. A tervezetet elméletileg jonak mind&sithetjik, gyakorlatilag
viszont elkésettnek. Nagy variabilitassal rendelkezett, igy lehetGséget nyitott a terileti
vitak és az onrendelkezési elv, illetve a nemzeti és az allami dnrendelkezés elveinek az
Osszeegyeztetésére. |d6zitése azonban rossz volt, mert késén, mar a valsag haborus

128 |dézi Major N.: Milosevi¢ és Cosi¢ Gsszjdtéka. Népszabadsag 1993. marcius 24.

129 A hdborukrdl Id. Juhdsz J. — Markusz L. — Télas P. — Valki L.: Kinek a békéje? Hdboru és béke a
volt Jugoszldvidban. Zrinyi, Budapest, 2003., valamint Juhasz J.—- Magyar |. — Talas P. — Valki
L.: Koszovo — egy vdlsdg anatdmidja. Osiris, Budapest, 2000.
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elfajuldsa utadn terjesztették elS. A nagyhatalmak tul késén és a bonni irdnyvaltas™®
miatt csak kovetkezetlenll tették magukévd Jugoszlavia kozosségként, és nem
allamként tortén6 megmentésének gondolatat. A terv elutasitdsakor MiloSevi¢ arra
hivatkozott, hogy nem lehet kilonbséget tenni az 6nrendelkezési jog tekintetében a
délszlav nemzetek kdzott. Ezért akaratuk ellenére nem lehet elszakitani a horvatorszagi
és boszniai szerbséget Jugoszlaviatdl, mert 6k kifejezték azt a kivansagukat, hogy
maradjanak, ami éppugy legitim, mint mds nemzetek elszakadasi dontései. Az
elutasitds dont6 oka azonban az volt, hogy Szerbia akkoriban erésnek érezte magat, aki
a haboruval tobbet nyerhet mint a terv elfogaddsaval. Rdadasul a terv elfogadasa
esetén annak szellemében kellett volna rendezni a szerbiai kisebbségek statuszat,
Koszovd, a Szandzsdk és a Vajdasag jovéjét - azaz elvesztek volna az ,1988-89-es
vivmanyok”. A horvatok és a szlovének elfogadtak a tervet, dontésiiket azonban akkor
mar csak taktikai szempontok vezérelték. A juniusi flggetlenségi deklaraciok még
tartalmaztak egy Uj osszjugoszlav kozosség (nem allam!) lehetdségét, ™! a haboru
azonban alapvet6en megvaltoztatta a koriilményeket és a kdzvélemény viszonyuldsat
egy konfoderativ tarsuldshoz. Nemzetkozi imazsanak apoldsa végett azonban Zagrab és
Ljubljana igyekezett pozitivan nyilatkozni a tarsulasrél (,ha mar a kulvildg annyira
akarja”), a terv egyéb részletei pedig nagyjabdl elfogadhatdak voltak szdmukra (bar
Tudman sokallta a szerbeknek adanddé autondémia fokat). Tudtak ugyanis, hogy nem
fenyeget a megvaldsulds ,veszélye”, mert a szerbek ugyis elutasitjak a tervet. Ez be is
kovetkezett, igy a jugoszlav dllam megmentésének a tervei utan meghiusultak a
jugoszlav  kézésség ~megmentésének, vagy legalabb Jugoszlavia rendezett
felszamoldsdnak az elképzelései is.

139 Az eredetileg a tobbi nagyhatalommal egyitt Jugoszlavia egyben-maradasat tdmogaté NSZK

1991 augusztusara a szlovén és horvat fliggetlenség elismerésének nyilt szorgalmazdjava
valt.

A szlovén fliggetlenségi nyilatkozat példaul kimondja: ,Az 6ndll6 és fliggetlen Szlovén
Koztarsasag készen all arra, hogy azonnali targyaldsokat folytasson... a jelenlegi JSZSZK
teriiletén létrejové szuverén dllamok kozosségének a létrehozdsardl... (amelyben) a
tagdllamok 6sszehangolnak koz0s gazdasagi, politikai, nemzetkozi és mas érdekeik
megvaldsitdsat.” Idézi Szilagyi .. Az 6ndlld és demokratikus Szlovénia létrejétte. TLA,
Budapest 1998., 158-159. old. S. Mesi¢ memodrjdban ehhez igen hasonlé allasponttal
taldlkozhatunk: ,A Horvat Koztarsasag alkotmdnya nem tagadta meg Jugoszlaviat, de
kifejezetten megtagadta Jugoszlavia addigi modelljét”, s a Jugoszldvia jovGjére vonatkozo
kiilonboz6 javaslatok kozil ,,...hozzank akkor a szuverén dllamok szovetsége 3dllt a
legkdzelebb.” S. Mesi¢: Kako je srusena Jugoslavija. Mislavpress, Zagrab, 1994. XII. old.
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Csehszlovakia

A csehszlovdk allam megalapitdsa 1918-ban és felujitdsa 1945-ben nem csupdn a
korabeli nemzetkdzi atrendez6dések kovetkezménye volt, ami ugymond a két népnek
egy ,Jugoszldvidhoz hasonldéan mesterséges” dallamba torténd ,kényszerd
egyesitéséhez” vezetett, hanem széleskorl tamogatottsaggal birt a két, nyelvi és
etnikai szempontbdl rokon nép korében is.*> 1918-ban a csehek a németek, a
szlovakok pedig a magyarok ellenében keresték egymds szovetségét, 1945-ben pedig
az antifasiszta nagyhatalmi koalicié gy6zelmébdl fakadd el6nydk kihaszndldsara
(kilonoésen a Tiso-rezsim altal kompromittalt szlovdkok szamara) a kozos allam
felujitdsa nyujthatta a legkedvezébb lehet&séget. A szlovakok ugyanakkor mindkétszer
autonomista-foderalista reményekkel |éptek be Csehszlovakidba. Igényeiket azonban
az orszagot lényegében cseh nemzetdllamként felfogd cseh tobbség partdllastdl
fliggetlenll hosszu id6n at elutasitotta. S mivel a cseh-szlovak eréviszonyok masok
voltak, mint a délszlavok kozottiek Jugoszlaviaban, a csehek viszonylag koénnyen
érvényesiteni tudtak akaratukat. Ennek sordan az els6 koztarsasag idején részben a
csehszlovakizmus eszméjére hivatkoztak (noha a csehek és szlovakok nemzeti
pedig attdl tartottak, hogy a szlovak kilénallas gyengitené az allami konszolidaciét és
erGsitené az egyéb dezintegraciés tendencidkat (szudétanémet és magyar
szecesszionizmus, ruszin és morva autonomizmus). 1945 utan a cseh unitarizmus mar
lagyabb volt, de a sztdlinista periddus idején még mindig elég erés ahhoz, hogy
fenntartsa a kozpontositott rendszert. Mindebbdl jol latszik, hogy a foderalizacio
el6torténete joval az 1918 el6tti id6kbe nyulik vissza, s az 1918 és 1968 kozotti fél
évszazadnak is ez volt az egyik kozponti kérdése, legfébb politikai torésvonala.

A foderalizacié el6zményei

A modern nemzeti mozgalmak kialakuldsakor a csehek és szlovakok kozott kétféle
nyelv- és nemzetfelfogds versengett egymadssal: a két nép nyelvi-nemzeti egységének,

132 s . 7 . s . s s s s . s
> A csehszlovak szovetségi allam torténete szamos hasonldsagot mutat a szovjet és a

jugoszlav szocialista foderacidk torténetével, ezért a felesleges ismétlések elkeriilése végett
ebben a fejezetben csak a kiilonbségekre és a csehszlovak sajatossagokra térink ki. — A
csehszlovak foderacio altalanos jellemz6irdl Id. Hamberger J.: Csehszlovdkia szétvdldsa: egy
féderdcids kisérlet bukdsa. TLA, Budapest, 1997.
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illetve minden rokonsag ellenére az 6nallésaganak a gondolata.’®® A szlovakok egy

része, evangélikus kisebbsége hajlott arra, hogy az egyhazilag haszndlt bibliai cseh
nyelvet elfogadja a modern irodalmi nyelv alapjaként, a sz(ik mlvelt szlovak rétegek
szamdra a cseh kultura jelentette az egyik orientacidés pontot, s egyébként is régdta
volt bizonyos érintkezés a két nép kozott, példaul a huszitizmus révén, majd kiilonosen
azutdn, hogy a cseh, morva és szlovak terliletek egyarant Habsburg-jogar ald keriltek.
igy az evangélikus intelligencia kérében pozitiv visszhangra talalt a cseh-szlovak nyelvi-
nemzeti egység gondolata (példdul a cseh J. Dobrovskyval — aki szerint a szlovak csak a
cseh, vagy ,csehszlav” nyelv egyik nyelvjardsa - kapcsolatot tartd J. Ribay, B. Tablic). Ezt
a szemléletet tovabb er@sitette a szldv kolcsondsségnek, a pdnszldvizmusnak az
ideoldgidja: mint mar utaltunk ra, az evangélikus szlovak Jan Kollarnak és Pavol Jozef
Safariknak (akik a cseh nemzeti mozgalmaknak is fontos inspiraléi voltak) az 1820—
1840-es években virdgzé eszméi szerint a szldvok négy (orosz, lengyel, csehszlovak és
illir, azaz délszlav) ,torzsbél” allé nemzeti kozosséget alkotnak.

Az egységeszmét azonban gyengitette, hogy a szlovakok tobbsége katolikus volt és
tdvolsagot tartott (az amugy nagyobbrészt szintén katolikus, de a szlovakoknal sokkal
szekularizaltabb) csehektdl és az evangélikus kisebbség erds cseh orientaciojatdl. Az 6
koreikben inkdbb a szlovadksag 6nallésdganak az eszméje dominalt. Ezt csak erGsitette,
hogy a cseh nyelvijitok és nemzeti ideoldgusok donté tdbbsége is az 6nallésag hive
volt — vagy ami ezzel gyakorlatilag egyenértéklinek szamitott, a csehszlovak elnevezést,
ha egyaltaldn hasznéltak, egyszeriien a cseh szinonimajaként értelmezték. igy példaul J.
Jungmann elvetette a cseh nyelv ,barbarizalasat” (szlovak elemek tulzott beépitését a
megujitott cseh nyelvbe), s nevezetes ausztroszlav-foderalista tervezeteiben F. Palacky
is a torténeti Csehorszag egyszer( kiegészitéseként szamolt a szlovak teriletekkel.
Ezzel a hozzadlldssal kés6bb is gyakran talalkozhatunk: mikdzben a cseh politikai
tradiciokban markdnsan jelen volt a foderalista vonulat, a cseh vagy csehszlovak
allamnak valamilyen tagabb szovetségi rendszerbe valé beagyazasa, addig maganak a
csehszlovak allamnak a bels6é foderalizalasat rendre elutasitottak. Mindez arra
mutatott, hogy a csehek paternalista mddon, egyoldali szlovak beolvadasként
képzelték el az egységesedési folyamatot, s a szlovakokat pusztan a cseh nemzet egyik,
kicsinyke és elmaradott dganak tekintették. Ennek a cseh attitidnek nem volt jé
visszhangja a szlovakok kozott, akiknek a két felekezetét kozelitette egymdshoz a
magyarositd torekvések megjelenése is. igy szamukra a cseh-szlovak egyesités helyett
a szlovak egyesités kerliilt el6térbe. Ezt felismerve (az egyébként evangélikus) Ludovit
Stur a kozépszlovak nyelvjaras alapjan egy mindenki altal elfogadhaté 6nallé irodalmi
nyelvet kodifikalt.

Ezek nyoman az 1848-49-es a cseh politikai kovetelések a cseh nemzet
egyenjogusitasat céloztdk egy atszervezett Habsburg Monarchian belil, s ha idénként
megfogalmaztdk is a szlovaklakta teriiletek 6sszevondsat Csehorszaggal (Id. Palacky
ausztroszlav foderacidjat), annak a szlovakok kozott nem volt komoly visszhangja. A

1 s s . « . . s s .
3 A cseh és szlovak nemzeti mozgalom kezdeteirdl Id. Niederhauser E.: A nemzeti megujuldsi

mozgalmak Kelet-Eurdpdban. Akadémiai, Budapest, 1977. 75-80. és 102—-107.
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Szlovak Nemzeti Tanacs'?* 1848-49-ben a teriileti autondmia igényével lépett fel, el6bb

a torténeti Magyarorszagon bellil, majd azon kiviil, de a Habsburg-birodalmon beliil
elképzelt kulon szlovak egység révén. A két nemzeti mozgalom a késébbiekben is,
Iényegében egészen az elsd vildghaboruig kiilon utakon haladt. A csehek szamara
tovabbra is a cseh egyenjogusitas, a szlovakok szamara pedig a Magyarorszagon belili
teriileti autondmia kivivdsa volt az alapvet6 cél. Intenziv cseh-szlovak kooperacid
ezekben az évtizedekben nem volt, bar létezett bizonyos mérték( (és tovabbra is
paternalista) cseh értelmiségi figyelem a szlovakok irant, illetve cseh orientacié a
szlovakok kozott (a Hlas c. folydirat kore). Az elsé vilaghdboru azonban alapvetéen
megvaltoztatta a két nép politikai orientacidjat.

A csehek forradalmian Uj nemzetstratégidja a Habsburg-lojalitds felmonddsan és a
szlovak teriletekkel kiegészitend6 cseh allam fliggetlenségének a helyreallitdsan
alapult. Ezt el6szor az un. kiilhoni ellendllds, az 1914 végén Svdjcba emigrdlt Tomas
Garrigue Masaryk altal szervezett emigracids kozpont fogalmazta meg. A polgdéri
demokrata nézeteket hirdet6 Masaryknak jelentés személyes tekintélye volt a cseh
értelmiségben, de partja politikailag nem szamitott komoly tényezének. 1918-ra
azonban, ismételten szembesiilve a Monarchia megreformalhatatlansdgdval és latva az
Uj nemzetkozi lehet6ségeket, az emigracios platformot magdéva tette a hazai politika
és kozvélemény is. Masaryk az antant vilaghaborus gy6zelmét prognosztizdlta, s arra
torekedett, hogy a nyugati hatalmak (és nem a cdrizmus, amelytél idegenkedett)
segitségével a lehet6 legtobbet hozza ki a varhatd valtozasokbdl a cseh nemzet
szamara. Megfogalmazta a terileti igényeket (amelyek eleinte, 1917-ig nem terjedtek
ki Karpataljara, viszont tartalmaztak az osztrak és magyar terilleteket elvalaszté
csehszlovak-délszlav korridor tervét) és hogy megérizhesse az egyharmados ardnyban
németlakta torténeti Csehorszag egészét, felelevenitette a csehszlovak nemzeti egység
doktrinajat. Ezzel ugyanis ,megnovelhette” a leend6 tobbségi nép szamardnyat,
emellett a cseh-szlovdk nemzeti azonossdg retorikdja a nyugati lobbizdsban is jol
hasznalhaté volt, mert Osszecsengett a wilsoni nemzeti onrendelkezési doktrinaval.
Masaryk a Jugoszldv Bizottsag (JB) mintdjara a Kilfoldi Cseh Komité kibGvitésével 1916-
ban Parizsban létrehozta a Csehszlovak Nemzeti Tanacsot (CSNT), amelyben rajta kivil
még a cseh Eduard Benes és a szlovak Milan Rastislav Stefanik jatszott fontos szerepet.
A CSNT a JB-hez hasonld, de anndl jéval hatékonyabb lobbiszervezetnek bizonyult, amit
jol mutat, hogy az antant 1918 nyardn (junius 29-én els6ként a francia kormany) a
csehek és szlovakok ideiglenes képviseletének ismerte el.

A  nemzetkodzi korlGlmények valtozdsaval és az Osztrak—Magyar Monarchia
bomlasaval'®® egyidejiileg felgyorsultak a pragai események is. Julius 13-an Karel
Kramar elnokletével megalakult a cseh partokat a haboru el6tti utolsé parlamenti
vélasztasokon elért ardnyok szerint tdmorité Nemzeti Bizottsag,>® amely az oktdber
28-i proklamacidéval kinyilvanitotta Csehszlovdkia megalakuldsat. Az Gj allamnak mar

1% 1918-ban és 1943-ban is ezt a format vélasztottdk a szlovak politikai torekvések
reprezentdldsara, s igy nevezték M. HodZa 1939. novemberi emigracios testiiletét, valamint
a majdani szlovak parlamentet is.

B3> Ld. ezekrél az el6z6 részben a jugoszlav allam létrehozasanal mondottakat.

3% Nem azonos az 1916-17-es Habsburg-bardt Nemzeti Bizottsiggal, bar a tagok részben
ugyanazok voltak.
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november kdzepére feldllitottdk az ideiglenes parlamentjét, elfogadtdk az ugyancsak
ideiglenes alkotmanyat, elnokévé pedig Masarykot valasztottdk. Az allam ideoldgiai
alapja a csehszlovdkizmus volt, s ezen alapult a koztarsasag gyakorlati berendezkedése
is. Az elvben egészen 1948. mdjus 9-ig, az els6 szocialista alkotmany életbe |épéséig
hatadlyos 1920. februdr 19-i alkotmdny intézményesitette a liberdlis polgari
demokracidt, s ezzel a kozép-eurdpai térségben kivételesen jol mikodsé demokraciat és
kisebbségi szempontbdl is viszonylag tolerans politikai rendszert teremtett.
Ugyanakkor az alkotmdny szentesitette az unitdris egységdllami strukturat és a
soknemzetiségli kozegben™’ csupdn Ruthénidnak igért autonémiat. Az 1920-as
nyelvtérvény a ,csehszlovakot” (amelynek a hivatalos felfogas szerint a szlovak az egyik
dialektusa volt) emelte a hivatalos nyelv rangjara, az 1923-as kozigazgatdsi torvény
pedig a kdzponti hatalom félényét biztositd Un. nagymegye-rendszert vezetett be.

A vilaghaboru éveiben a szlovakok politikailag joval passzivabbak voltak, s csak a
haboru vége felé fontolgattdk a kilonféle lehet&ségeket. Latolgattak a magyarorszagi
autondmiat, a cseh-szlovdk, szlovak-lengyel vagy a cseh—szlovak—lengyel 6sszefogast,
az Oroszorszaghoz valé csatlakozast, de a sajat 6nallé allam igénye nem meriilt fel. A
kilonféle alternativakbdl 1918 Gszére az emigracidoban és az otthoni vezetSk kozott
egyarant a cseh-szlovak platform kerekedett felul.’*® Sorsdéntd volt, hogy az amerikai
cseh és szlovak emigrans szervezetek pittsburghi egyezménye (1918. mdjus 30.),
amelyet Masaryk is alairt, a cseh-szlovak allam mellett foglalt allast, autonémiat igérve
Szlovakidnak. A magyarorszagi asszimilaciés nyomastdl tartva erre az dllaspontra
helyezkedtek a hazai politikusok is, igy az oktéber 30-i turdcszentmdrtoni deklardcioval
a frissen ujjdalakitott Szlovak Nemzeti Tanacs csatlakozott a pragai proklamaciéhoz.
Ezekben a hatdrozatokban az egységes csehszlovak nemzet 6nrendelkezésérdl volt sz,
igy a szlovdakok nem kilén nemzetként, hanem a csehszlovak nemzet egyik,
Magyarorszag teriiletén él6 és az Uj allamtdl is autondmiat kéré agaként véltak a
csehszlovak allam tdarsalapitdiva. Ezek utdn a szlovdkok integraldsat-integralddasat a
csehszlovak dallamba mar csupan a magyar Voros Hadsereg északi offenzivaja és a
Szlovadk Tanacskoztdrsasag kikialtasa torte meg egy ropke pillanatra 1919 juniusaban,
majd a folyamat az elsé vildghaborut Magyarorszaggal lezaré trianoni békeszerz6déssel
és hatarmegvondssal nemzetkozi jévahagyast kapott. A csehszlovdk allami
konszolidaciot az is megkonnyitette, hogy a megalakuldst nem kisérték olyan jelleg(i és
hevességl allamjogi konfliktusok, mint az SZHSZ-Kiralysag esetében. A vitak valéjaban
nem is az unitarizmus versus foderalizmus témai koril folytak, hanem az unitdris
dllamfelfogdson beliil, a kozpontositott vagy a decentralizalt-autonomista szerkezeti
felépités koril, de a cseheknek a szlovakokkal szembeni szambeli és er6folénye,
valamint egyértelm(i centralizmus-partisdga miatt azok sem voltak olyan élesek, mint a
délszlav adllamban.

A csehszlovakizmus ideoldgidja sok hasonlésagot mutatott a  jugoszlav
integralizmussal, de lényeges kiilonbségek is voltak kozottik. Mindketté

1 ). P s 7 . 7 . s s sz . TED4 s
%7 Csehszlovakia f6bb népességi aranyai az 1921-es népszamlalds szerint: a 13,6 millibdl

,csehszlovak” 64,8 % (ezen belll becslések szerint cseh 50,1 %, szlovak 14,7%), német
23,6% magyar 5,6%, ruszin 3,4 % (Palotds E.: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szdzad elsé
felében. Osiris, Budapest, 2003. 263.)

138 |d. D. Kova&: Szlovdkia térténete. Im., kilondsen 157. és 166.
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kialakulasdaban fontos szerepet jatszottak a nyelvi-etnikai rokonsdg, a szlav
kOlcsonOsség eszméje és a politikai egymadsra-utaltsdg. Ugyanakkor a csehek és
szlovakok kozotti torténelmi, vallasi, foldrajzi és nyelvi valasztévonalak néha élesebbek
és sokkal inkdbb paralel jellegliek (parhuzamosak vagy kifejezetten azonosak) voltak,
mint a délszlavok kdzottiek. Igy a cseh-szlovak keveredés és dsszefonddottsag kisebb
mértékd volt, mint a szerb-horvat. Ebbdl a szempontbdl a cseh-szlovak viszony nem
annyira a szerb-horvat viszonnyal volt analég, hanem inkdbb a szerb—horvat—-bosnyak
konglomeratum és a szlovének kapcsolatdra emlékeztetett. Igaz, a cseh partok' és
kozvélemény magaéva tette a csehszlovdk nemzeti egység eszméjét, ennek
megfelel6en tdmogatta az dllami unitarizmust és kdzpontositdst. S6t nemcsak Masaryk
vagy Benes, hanem a kozos dllam létrehozdsabdl a legnagyobb részt vallald szlovak
politikusok (Milan Stefanik, Vavro Srobar, Milan HodZa) is biztak abban, hogy van még
esély legalabb egy kozos politikai nemzet kialakitasara, ha létrejohet a csehszlovak
allam. De a két nép kozotti kilonbségek tul erésnek bizonyultak, a szlovdkok nagy
tobbsége elvetette ezt a lehetGséget, s a csehek sem kétoldalu integracioként fogtak
fel az egyesilést, hanem a kis szlovdk néptorzsnek a csehszlovaknak mondott, de
valdjdban csehnek tekintett ,k6z0s“ nemzetbe vald egyszerl beolvasztasaként.
llyenforman a csehszlovdkizmusnak gyengébbek voltak a tarsadalmi gyokerei és
bedgyazottsdga mint a jugoszlavizmusnak, s Iényegében egyoldall cseh dllamszervezési
doktrina maradt. Ezért nem kapcsolédhatott 6ssze a foderalizmussal sem, s6t mint
l[atni fogjuk, a foderalizacid éppenhogy megkovetelte a csehszlovakizmusrdél vald
lemondast.

Az els6 koztarsasag idején a szlovdkok helyzete ellentmondasosan alakult.
Tobbszorosen hatranyos helyzet(, asszimildlodéban [évé magyarorszagi kisebbséghdl
az allamalkoté nemzeti tobbség részei lettek, nyelvik (még ha csak a ,csehszlovak
nyelv egyik valtozataként” is) hivatalos lett, fejl6dott az oktatasligy, |étrejott egy nagy
l[étszamU nemzeti értelmiség. A cseh politikusok intenziv nyugati csehszlovakista
lobbizasanak eredményeként Szlovakia terllete joval tudlnyult a szlovak etnikai
terileten, a stratégiai szempontok alapjan kovetelt Duna-lpoly hatar mogé zarva
szinmagyar terlleteket is. De a szlovakoknak mindezért a cseh paternalizmus
elviselésével kellett fizetnilik. Nem kaptak dnkormanyzatot és alulreprezentaltak voltak
az allamhatalmi intézményekben - lényegében a Srobar-féle teljhatalmu szlovak
minisztérium volt az egyetlen olyan kormanyzati szerv, amely legaldbb emlékeztetett
egy szlovak régié |étezésére az Uj allamban. A szlovak orszagrészt eldrasztottak a cseh
hivatalnokok és tanitok, gazdasagilag pedig n6tt a fejlettségi szakadék a két régid
kozott, s6t kifejezett dezindusztrializacids folyamatok indultak meg. A régi gazdasagi
kapcsolatok szétszakaddsa és a liberalis pragai gazdasagpolitika ugyanis komoly csapast
jelentett a gyengébb szlovak iparnak, amely nem birta a szabadpiaci versenyt a cseh
konkurenciaval szemben. A szlovakok dominans politikai ereje az Andrej Hlinka vezette
autonomista HSLS volt (Hlinka Szlovak Néppartja, luddkok, azaz néppartiak). Hlinka
1918-ban maga is tamogatta a cseh-szlovak platformot, de a horvdt nemzeti vezérhez,
Radi¢hoz hasonléan mar a parizsi béketargyalasokon szerette volna megjeleniteni a

3% A legjelent8sebbek: a négy parlamenti valasztasbdl haromszor (1925, 1929, 1935) gyGztes

Ko6ztarsasagi Agrarpart, az 1920-ban els6 Szocidldemokrata Part, a keresztényszocialis
Néppart, a (nem fasiszta) Nemzeti Szocialista Part és a Kommunista Part.
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kilon szlovak igényeket. A HSLS elsésorban a katolikus rétegekre tamaszkodott és a
négy parlamenti valasztasbdl haromszor megszerezte a szlovakiai voksok relativ
tobbségét (1925, 1929, 1935 — csupan 1920-ban szorult a szocidldemokratdk mogé), s
a legjobb eredményét 1925-ben érte el 34 %-os gybzelemmel. Ugyanakkor nem volt
monopolhelyzete a szlovak politikdban, mert a zémmel cseh bazisu orszdgos unitarista
partok is rendelkeztek szlovak szavazodbazissal és tudtak soraikban jelent6s szlovak
politikusokat (Srobar, HodZa). Emellett kiillén szervezetbe, a Szlovdk Nemzeti Partba
tomoriltek az evangélikusok, bar ez a part 1932-38 kozott a HSLS szbvetségeseként
Iépett fel. A meglehet&sen autoriter és klerikalis szellemiség(l, nacionalista hdrokat
pengetd HSLS az 1927 és 1929 kozotti periddus kivételével mindvégig ellenzékben volt
és ellenzéki partként harom autondmia-tervezetet is el6terjesztett (1922, 1930, 1938).
Ezeket a cseh partok és az unitarista szlovak vezet6k rendre elvetették, mert az
anakronisztikus és klerikalis, valamint - Ggymond - a magyar irredentizmustdl szitott**
szlovak provincionalizmus megtestesiilésének tekintették.

A kdrpdtaljai autonémidt Praga szintén elutasitotta. Az amerikai rutén szervezetek
1918. novemberi tandcskozasa és a helyi nemzeti tanacsok 1919. majus 8-i ungvari
gy(lése egyarant ugy foglalt allast, hogy Karpatalja autondm kozigazgatasi egységként
Csehszlovdkiahoz csatlakozzon. Az autondmiat el6irdnyoztdk a vonatkozd béke- és
kisebbségvédelmi egyezmények, valamint a csehszlovak vezetés tdbb igérete, ennek
ellenére a pragai kormanyzat elszabotdlta az ligyet. Csupan a HSLS kormdnykoalicios
tagsaga idején elfogadott 1927. julius 14-i uj kézigazgatdsi térvény emlékeztetett arra
valamelyest, de csak tavolrél, hogy tekintetbe vennék a szlovak és ruszin autonomista
igényeket. A torvény alapjan az addigi (teljesen ki sem épilt) nagymegye-rendszer
helyett az orszagot négy tartomanyra osztottak fel: ezek Csehorszag, Morva-Szilézia,
Szlovakia és Kdrpatalja (Ruszinszko) lettek. A tartomanyi intézmények jogosultsagai
azonban korlatozottak voltak, igy nem kovetkezett be lényeges decentralizacié. A
kétharmados aranyban valasztott, egyharmaddban kinevezett tartomanygydlés és a
kormany altal kinevezett tartomanyfénok csak kulturalis-oktatasi és egészségligyi téren
rendelkezett bizonyos 6ndllésaggal. Hlinkdék nem is voltak elégedettek a torvénnyel és
a HSLS két év utan (bar nemcsak emiatt) kilépett a kormanybdl.

A szlovak és ruszin autondmia-igények tobbnyire nem kapcsolédtak Ossze a
foderalizmussal, hanem altaldban megelégedtek volna a csehszlovak egységdllamon
bellli 6nkormanyzattal. Az orszdg foderalizalasat inkabb a német kévetelések
tartalmaztak. 1918-ban Csehorszag német lakossaga elutasitéan fogadta a cseh
Onallésagi torekvéseket és Karoly csaszarnak a ciszlajtan szovetségi atszervezést
bejelent6 oktdber 16-i proklamacidja értelmében megprdbialt tébb — a birodalom egyik
tagdllamanak, Német-Ausztridnak a részeként felfogott — tartomanyt létrehozni.
November-decemberben és a kovetkez8 év marciusaban tobb tucat halalos aldozattal
jaré Osszecsapasok is voltak, amikor Praga katonai erGt vetett be a németlakta
terileteken. Kés6bb, miutdan az 1919. szeptember 10-i saint-germain-i osztrak
békeszerz6dés értelmében Csehszlovdkia hivatalosan is megkapta a torténeti

149 A7 1929-ben hazaarulds vadjaval (de valdjaban egy cikke miatt, amelyben azt &llitotta, hogy

a csehek és szlovdkok 1918-as megadllapodasa csak 10 évre szdlt, ezért Ujra kell azt
targyalni) 15 évre itélt HSLS-vezet6r6l, Vojtech Tukardl késébb kideriilt, hogy valdban
kapcsolatban allt a magyar irredentizmussal.
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Csehorszdg német tobbségl terileteit, kialakult a németek k6zott egy aktivista és egy
negativista irdnyzat. Az aktivista partok (agrariusok, keresztényszocialisok,
szocidldemokratak) tudomdsul vették a kialakult helyzetet és az allami lojalitas
keretében l|éptek fel a német érdekek védelmében, mégpedig gyakran a pragai
kormanykoaliciok tagjaként. A negativista Nemzeti Part és Nemzetiszocialista
Munkdspart viszont tovabbra is dllamtagadd intrazingens ellenzékként viselkedtek.
Beldluk jott Iétre 1933-ban a Konrad Henlein vezette Szudétanémet Front (késébb
Szudétanémet Part, SAP), amely az 1935-6s parlamenti valasztdsokon megkapta a
német voksok elsopré tobbségét és ezzel orszagosan is a legtobb szavazatot (bar csak a
masodik legtébb mandatumot) szerezte.

Az igen hamar Hitler készséges eszkozévé valt Szudétanémet Part tudatosan egyre
teljesithetetlenebb koveteléseket fogalmazott meg Pragaval szemben, s ennek a
kovetelés-eszkaldciénak az egyik allomasa volt a foderalizacié. Az 1938. aprilis 24-i
karlsbadi (karlovy vary-i) pontokban Henlein mas kovetelések mellett (példdul a néci
ideoldgia szabad terjesztése) kovetelte Csehszlovakia nemzetiségi-foderalista
atszervezését. Ebben tobbé-kevésbé tdmogatta 6t a Szlovdk Néppart és az Egyesilt
Magyar Part. Az SdP taktikai foderalizmusat a pragai vezetés elutasitotta, bar igéretet
tett arra, hogy egy nemzetiségi statutum keretében atfogdan rendezi a németek és
mas kisebbségek helyzetét. Ausztria naci bekebelezése, az Anschluss 6ta Benes$ (aki
1935-ben atvette az allamf6i posztot az id6és és beteg Masaryktdl) mar
engedékenyebbnek mutatkozott, s a HodZa-kormany ki is dolgozott egy tervezetet. Ezt
azonban az SAP nem fogadta el, igy megegyezés nem jott létre. Végill mint ismeretes,
az 1938. szeptember 29-i miincheni német—olasz—brit—francia négyhatalmi konferencia
dontése alapjan Praganak at kellett adnia Németorszagnak a német tobbségl Szudéta-
vidéket, ezen kiviil teriileti engedményekre kényszerilt Magyarorszag és Lengyelorszag
javara. Ezek utan Bene$ lemondott és emigracidba vonult.

A terlletvesztések utdn megmaradt Csehszlovdk Koztdrsasag gyorsan elvesztette
demokratikus jellegét, kiilpolitikailag Hitler kénye-kedvétél fliggott, s nyilvanvaldan
nem folytathatta miikodését a régi alapokon dallamjogi tekintetben sem. A szlovdk
partok zsolnai értekezlete oktober 6-an proklamalta az autondmiat, s mdsnap
megalakult a Jozef Tiso altal vezetett kormany, HSLS- és agrarparti miniszterekkel (a
HSLS élén Tiso kovette az augusztusban elhunyt Hlinkat). Oktdber 9-én proklamaltak a
karpataljai autondmiat. A pragai kormannyal valé megegyezést a hosszas vitak utdn
elfogadott, november 22-én hatalyba |épett alkotmanytorvény rogzitette. Ebben
feladtak a csehszlovak nemzeti egység fikcidjat és elismerték a két autondmiat, amit az
orszag nevének Cseh-Szlovdkidra tortént mddositasa is kifejezett. Kozponti jogkorben
maradt a kiilligy, hadigy, pénz- és vamuigy, szabvany meghatarozas (sulyok, mértékek),
kozlekedés- és postaligy, mig az egyéb kompetencidk az autoném teriileteken a helyi
kormanyzatok hataskorébe kertiltek. Az Uj dllamjogi szerkezet azonban nem autentikus
bels6 fejlédés eredménye volt (noha a belpolitikai szintéren kétségkivil voltak valddi
autonomista erdk), hanem alapjdban véve a kiils6 nyomds terméke, s nem is lehetett
tartés. Bar a szlovak kozvélemény tobbsége és a HSLS mérsékeltebb, Tiso-vezette
szarnya megelégedett volna a széleskorl autondmiaval, a cseh-szlovdk viszony nem
enyhilt, részben az allamjogi reform egyes tisztdzatlan részletkérdései (példaul a
kompetencia-megosztas konkretizdldsa) miatt, de féleg azért, mert a cseh-szlovak
viszony enyhitése nem felelt meg Hitler hosszutavu céljainak.
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A ndci Németorszag szdmdra az ,0j” Cseh-Szlovdkia csak egy atmeneti allomas a
csehszlovak dllam teljes szétverésének a folyamataban. Ezért Hitler a fliggetlenség
kimondasara biztatta a szlovak vezet6ket (amire a HSLS Tuka-féle szélsGséges szarnya
rogvest készen allt, mig Tisoék eleinte hezitaltak), mikdzben informacidkat juttatott el
a pragai kormanynak a szlovak szecesszionista szandékokrol. Ezek utan Praga az 1939.
marcius 9-i Homola-puccsal lemondatta a Tiso-kormdanyt, amire védlaszul, de valéjaban
Hitler zsarolasanak engedve (aki katonai beavatkozassal és a magyar kartya
kijatszasaval fenyegette a bizonytalankodd szlovak vezet6ket) a pozsonyi parlament
marcius 14-én kikidltotta a fliggetlenséget. Mdsnap az dllam megsz(inésére hivatkozva
(hiszen igy ,érvénytelenné vdéltak” a maradék Csehszlovdkianak adott miincheni
nagyhatalmi garancidk) és Emil Hacha elndk ,kérésére” a németek megszalltak a cseh—
morva orszagrészeket. Az autondm ruszin kormdnyzat a pozsonyihoz hasonldan
marcius 14-én deklaralta a fliggetlenséget, német védnokséget kérve, de a magyar
csapatok (kihasznalva hogy a berlini kormdny a magyaroknak tett igérete szerint kivart
a vdlasszal) gyorsan birtokba vették a teriletet.

A masodik vildghdboru idején a csehek szamara szinte magatél értet6dé cél volt
Csehszlovdakia helyredllitdsa. Az emigracidé és a hazai ellenallas, illetve a benesi polgari
oldal és a kommunistak kozott 1943 végére egyetértés alakult ki a jovérél. A cseh
partok a két nép, a csehek és a szlovakok (akiket a legtobb cseh tovabbra is az egységes
csehszlovak nemzet egyik aganak tartott) osztatlan nemzetdllamaként tekintettek a
leend6 4] allamra, amelyben nem lesz helye sem az illojalis kisebbségeknek, sem a
foderalis széttagoltsdgnak. Erre az idGszakra véglegessé valt az is, hogy az antifasiszta
nagyhatalmak szintugy tamogatjak a csehszlovak dallam restaurdldsat. A szlovakok
esetében bonyolultabb volt a helyzet. A nacionalista és klerikalis tradiciék, a magyar
reviziétél valo félelem és a csehekben valé csalédas, valamint a haborids gazdasagi
konjunktura és az 0j allamszervezet altal (nem kis részben az ellild6z6tt csehek és
zsidok rovasara) nyujtott karrierlehetéségek kovetkeztében sokan elfogadtak a Tiso-
allamot. Ugyanakkor a rezsim diktatdrikus-klerikalis jellege és a naciktél vald
nyilvanvalé fiiggése elégedetlenséget keltett az evangélikusok, Srobar kére és a
kommunistak kozott. Sztalingrdd utdan, amikor mind nyilvanvaldbb lett a
tengelyhatalmak vérhatd veresége, mar szélesebb korokben is terjedt az
elégedetlenség, hiszen a szlovak jovét meg kellett szabaditani a nacikat kiszolgalé Tiso-
rezsim terhétGl. Ebbdl az elégedetlenségbdl sziiletett meg a szlovak ellenallas, illetve a
csehekkel kozos dllam feldjitdsanak a tézise. Bar a kommunistak eleinte latolgattak egy
masik lehetéséget, a Szovjetunidhoz csatlakozé Szlovak Szovjetkodztarsasag otletét, ™
hamar vildgossa valt, hogy a szlovaksag rehabilitaciéjat az antifasiszta vilag szemében
csak a csehszlovak platformhoz vald visszatérés biztosithatja, miként az elsé bécsi
dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt terliletek ismételt megszerzését is csak az

1 1d. D. Kova¢: Szlovdkia térténete. Im. 220. és 222., valamint Hamberger J.: Csehszlovdkia
szétvdldsa. Im. 28. — A kommunista orientacidot megzavarta a szovjeteknek a Molotov—
Ribbentrop-paktum és az 1941. juniusi naci agresszio kozott kovetett politikdja. Azutdn
viszont Moszkva szoros kapcsolatokat alakitott ki Benessel, akivel mar 1943. december 12-
én megkototték a szovjet—csehszlovak baratsagi szerzédést. Ezzel végérvényessé valt, hogy
Sztalin Szlovékia jovSjét Csehszlovakian beliil képzeli el. Erdemes megjegyezniink azt is,
hogy eleinte a Klement Gottwald vezette cseh kommunistaknak is voltak bizonyos kételyeik
a kozos cseh-szlovak allam feldjitdsanak a célszerlségét illetéen.
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antifasiszta nagyhatalmaktol remélhették. Mindezek alapjan az 1943. december 24-én
ismét megalakitott Szlovak Nemzeti Tandcs (SZNT) vezetésével 1944. augusztus 29-én
két hdnapon at tarté antifasiszta felkelés robbant ki. A felkel6k mar az SZNT augusztus
1-i dekrétumadban kinyilvanitottak egyetértésiiket Csehszlovakia helyreallitdsaval és
elismerték az emigrans kormanyt, ugyanakkor elkotelezték magukat a szlovak
Onkormdnyzat (gye mellett és a Nemzeti Tanacsot ideiglenes torvényhozd és
végrehajtd hatalomma nyilvanitottak.

Az 1945-ben Karpatalja nélkul**? restauralt Csehszlovak Koztarsasag alapjaul a kassai

kormdnyprogram (aprilis 5.) szolgalt, amely allamjogi tekintetben, Szlovdkianak az
allamon beliili helyzetét illet6en kompromisszumos jellegli volt. A program el6készit6
targyaldsai soran az SZNT a két egyenjogl nemzet meglétébdl kiindulva teljes korl
szlovak autonomiat kovetelt. Ebben nem volt kiilonbség az SZNT kommunista (Gustav
Husdk) és polgari (Jozef Lettrich) politikusai kozott. Elképzelésiik szerint csupan a
kiligy, hadigy és a kiilkereskedelem keriilt volna kozponti jogkorbe (ahol
természetesen biztositani kell a ,megfelel6” szlovdk képviseletet), néhdny reszort
esetében a hataskorok megosztasa (pénziigy, vasut, posta, Ujjaépités), egyébként
pedig az SZNT kizarélagos illetékessége érvényesiilt volna. Az 1945-ben ismét
allamfévé lett BeneS és a cseh polgdri oldal szamara viszont a csehszlovak nemzeti
egység doktrindja és a Miinchen el6tti unitarius allamrend visszadllitasa jelentette a
kiinduldpontot: az § szemiikben a foderalizaciét kompromittdlta a szudétanémet és a
szlovak szeparatizmus. A cseh partok kozil csak a kommunistdk hajlottak valamifajta
(de az SZNT altal koveteltnél gyengébb szlovdk autondmiat megengedd) foderdcid
elfogadasara. Végll a kassai program elismerte a két egyenjogl nemzet meglétét és a
szlovak autonémiat (az SZNT mint torvényhozo testiilet és a Megbizottak Tandcsa mint
autondm kormany, amely végrehajtja a kozponti rendelkezéseket is), de a
foderalizmussal szemben fenntartotta a csehszlovak allamegység doktrindjat. A
kozponti és a szlovak kormanyzatok kozotti hatdskor-megosztdas konkretizaldsa
kés6bbre maradt, s nem hoztak |étre regiondlis cseh intézményeket sem (bar a
Nemzeti Tanacs 1945-ben Csehorszagban is megalakult, hamarosan elhalt és csak
1968-ban élesztették Ujja). Ezzel egy olyan aszimetrikus dllamszerkezet jott létre (az
egyik régié autondmidja az unitarius rendszerben), amely formailag tobb szempontbdl
hasonlitott az 1938. oktdberi cseh-szlovak és 1939. augusztusi jugoszlav megoldasra.

A cseh polgari oldal kés6bb is elutasité maradt a foderalizalassal szemben. A Néppart
és a Nemzeti Szocialista Part legfeljebb félszivvel fogadta el az 6nallé szlovak nemzet
tézisét és ugy hitte, hogy a kozponti hatalom gyengitése magdanak az allamnak a
meggyengitését jelenti. Pedig az Uj allamban mar nem voltak ott az elmenekiilt és
kitelepitett németek, az elcsatolt ruszinok, mas volt a kilpolitikai kdrnyezet és
nyilvanvaldan nem kellett tartani a magyar szeparatizmustdl sem.'® A

12 Karpataljat az 1945. junius 29-i szovjet-csehszlovak egyezmény Ukrajndhoz csatolta. Az

egyezményrdl és hatterérdl Id. Vida I. — Zselicky B.: Az 1945. junius 29-i szovjet-csehszlovdk
szerzédés Karpdtaljdrol. Kullgyi Szemle, 2004/1-2.

A hatarvaltozasok, kitelepitések és a szlovdk-magyar lakossagcsere jelentés mértékben
megvaltoztattak Csehszlovdkia etnikai arculatdt. A haromnemzetiségl valt dllamban az
1990-es utolsé népszamlalds szerint a 15,7 millids lakossdgbdl 63 % volt a csehek ardnya, 31
a szlovakoké és 4 a magyaroké.
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szocidldemokratak tobbsége az dllamjogi rendszert illetéen lényegében ehhez hasonlé
allasponton volt. A Klement Gottwald vezette CSKP az 1946. majus 26-i valasztasok
utan (amikor a kommunistdk a 40 %-os csehorszagi eredményiliknek kdszonhetben
orszdgosan gy6ztek, de Szlovakidban csak a voksok 30 %-at szerezték meg a 61 %-ot
elért Demokrata Part mogott) szintén a kdzpontositas hivévé valt, mégpedig nemcsak a
cseh kommunistak, hanem a Lettrich-féle DP legy6zésének érdekében a szlovak
kommunistak is. Igy az a harom un. pragai egyezmény, amely 1945-46-ban
pontositotta a kormdanyzati kompetenciakat, mind er6sebben 6lt6tt centralista jelleget.
Kulondsen jellemz6 ez a harmadik egyezményre (1946. junius 24.), amely a Szlovak
Nemzeti Tanacs torvényhozdi hatalmat drasztikusan lesz(ikitette, a szintén legyengitett
Megbizottak Testiletét pedig kozvetlenil aldrendelte a kdzponti kormanynak.

Az 1948. februar 25-i pragai kommunista hatalomatvétel utan az allami centralizmus
tovabb erds6dott, hiszen az autokrata hatalmi szerkezet mar 6nmagdban feltételezte a
kdézpontositast. Ez megjelent az elsé szocialista alkotmdnyban (1948. majus 9.), amely
kimondta a két nemzet egyenjoglsagat, de szentesitette az addigra mar
centralizalddott aszimetrikus berendezkedést. Ugyanez nyilvanult meg a pdrtszerkezet
dtalakitdsdban. Az 1948. szeptember 27-29-i kongresszuson a Szlovdk KP-t
beolvasztottak az egységes pdrtba, igy az SZLKP a Csehszlovdk Kommunista Part egyik
egyszer( terlleti szervezetévé vdlt, az autonédmia minden olyan attribatuma nélkdl,
amellyel addig rendelkezett. A CSKP-n belil kilon cseh part nem létezett, a papiron
fennmaradt tobbpdrtrendszer egyéb szereplGinek pedig nem volt jelent6ségik. A
sztalinista tisztogatdsok hamarosan elérték a szlovak ,burzsoa nacionalizmust”:
Clementist kivégezték (1952), Husakot és Novomeskyt hosszu bortonbiintetésre itélték
(1954), igy a polgéri oldal utan leszamoltak a szlovak politikusoknak azzal az 1944-
1945-6s kommunista nemzedékével is, amely a féderativ Csehszlovakia mellett tett
hitet. A Szovjetunid Kommunista Partjanak XX. kongresszusa utan, a némileg oldodé
légkoérben 1956. julius 31-én elfogadott 33. szdmu alkotmanytorvény valamelyest
novelte a szlovdk szervek hatdskorét, de ez csak epizddnak bizonyult az unitdrius-
centralista politikdban. Az 1960. julius 11-én elfogadott uj alkotmdny az orszdgot ismét
»két egyenjogu nemzet egységes allamaként” hatarozta meg, raadasul megsziintette a
Megbizottak Testliletét, amivel gyakorlatilag teljesen felszamolta a szlovak
Onkormanyzat politikai és kozigazgatasi tartalmat. Az aszimetrikus allamjogi
szerkezeten belili autonédmidbdl ezutdn csak a Nemzeti Tanacs intézménye maradt
meg, de lényegében az sem volt tobb egy csekély hataskord kulturalis testiletnél.

A kozpontositas miatti elégedetlenséget a szlovakok szemében nem ellensulyozta az
sem, hogy ebben az idGszakban szdmos mutatd tekintetében felgyorsult Szlovakia
gazdasadgi modernizacidja. A korabeli szocialista iparositasi politika minden -
altaldnosan ismert és Csehszlovdkidban is nyomon kovethet6 - hibaja és
ellentmonddsai ellenére jelentGs iparositas és urbanizacid zajlott le, és megindult a
cseh és a szlovak orszagrészek kozott bizonyos gazdasagi és szocialis kiegyenlit6dés.
Ett6l kezdetben sokan a cseh-szlovadk viszony ,automatikus” rendez6dését vartak,
hiszen a korabeli kommunista és baloldali gondolkodds, mint mar a szovjet és a
jugoszldv esetben utaltunk ra, hajlott a nemzeti kérdés sulyanak az aldbecsiilésére,
alapjaban véve szocidlis problémanak tekintve azt. Eppen ezért ez a kiegyenlités volt a
szlovdkiai iparositds egyik célja, amit kiilonésen szorgalmazott a sztalinista periddus
legfontosabb szlovdk politikusa, Csehszlovakia 1953-63 kozotti miniszterelndke, V.

146



Siroky. Az effajta varakozasokat erGsitette a két vildghdboru kozotti szlovakiai
dezindusztrializaci6 emléke is. Illyen ,automatikus rendez6dés” persze nem
kovetkezhetett be, igy az 1960-as évek reformkorszakdban és liberdlisabb légkorében
természetszer(leg ismét napirendre kerlltek az dllamjogi kérdések.

Az 1968-as atszervezés

A feszlltségeket és a szlovakok sértédottségét kulon kiélezte Antonin Novotny
partfétitkar-allamfé 1967 augusztusi szlovakiai koratja, amelyen tobb, a szlovakokat
sért6 gesztust tett (az eredeti programtdl eltérve nem koszoruzott a turécszentmartoni
Nemzeti Temet6ben, vizsgdlatokkal fenyegette meg a Matica Slovenskat, stb.). Ennek
is szerepe volt abban, hogy a CSKP Kozponti Bizottsdganak 1968. januar 3-5-i plénuma
az addigi szlovak elsé titkart, Alexander Dubceket valasztotta meg a part f6titkardva.
Ezzel el6szor lett egy szlovak politikus Csehszlovakia els6 szamu vezetGje. Dubcek
megvdlasztasaval megkezd6dott a prdgai tavaszként ismert, a demokratikus
szocializmus megvaldsitasat célzé reformkisérlet. Ennek keretében néhdany (tébbnyire,
de nem kizardlag szlovdk) értelmiségi és politikus hamarosan nyiltan széba hozta az
orszag szovetségi atalakitasanak a szlikségességét, és marcius 14-15-i Glésén felvetette
azt a Szlovak Nemzeti Tanacs is. Mdjus 15-én hivatalosan a kormanyfd, ténylegesen
pedig Husdk vezetésével (aki aprilisban tért vissza a nagypolitikdba mint
miniszterelndk-helyettes) kormanybizottsdg alakult a megfelel6 torvények
el6készitésére. A vitak sordn tobb tervezetet is megtargyaltak, s ennek soran a
szlovakok a gyenge kdzponti hatalom és a kdztarsasagok gazdasagi 6nallésaga mellett
érveltek, a csehek pedig az ,életképes” kozpont és egységes nemzetgazdasag
fenntartdsa mellett."** A vitakbol hamar kideriilt, hogy a szlovakok szemében a régi
szocialista rendszer megreformaldsanak elsédleges célja az allamjogi egyenjogusitas,
szemben a cseh reformkommunizmus és kdzvélemény uralkodé szemléletével, amely
szerint a politikai demokratizalds és a gazdasdagiranyitdsi reform a lényeges, a
foderalizalds csak masodlagos. Ezt jelképezte, hogy a foderalizalds bekerilt ugyan a
CSKP nevezetes 1968. aprilisi akcidoprogramjaba, de nem tartozott annak elsédleges
prioritasai kozé. Vagyis a csehek elfogadtak ugyan a foderalizaciot, ami el6relépés volt
1945-h6z képest (amikor csak a szlovak nemzet |étét és korlatozott autondmidjat
ismerték el) — de a foderalizaciéra csak mint a demokratizalas egyik, nem
elengedhetetlen, de elfogadhatd (,ha mar a szlovakoknak ez annyira fontos”)
aspektusara tekintettek, és Csehszlovakiat tovabbra is meglehetGsen unitarista
szellemben, a sajat nemzeti allamukként fogtak fel. A vitakban felmerilt Morvaorszag
autonémidjanak lehet6sége is, de annak felkarolasara sem a cseh, sem a szlovak fél
nem vallalkozott.

1968 juniusaban a parlament elfogadta az atszervezéshez sziikséges legfontosabb
dontéseket (az allamjogi szimmetria megteremtésének érdekében feldllitottak a Cseh
Nemzeti Tanacsot, bizonyos alapkérdések eldontésében mindkét oldalnak vétdjogot

1% 1d. Hamberger J.: Csehszlovdkia szétvdldsa. Im. 34-37.; Musil, J. (ed.): The End of
Czechoslovakia. CEU-Press, Budapest — London — New York, 1997. 196.
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adtak), majd a csehszlovak allamalapitas 50. évforduléjanak el6estéjén, 1968. oktdber
27-én megszavazta a  Husdk-bizottsdg  dltal  kidolgozott  féderalizdcids
alkotmdnytérvényt."* Ennek értelmében a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag 1969.
janudr 1-vel szovetségi allamma3, az Ujonnan konstitudlt Cseh és Szlovak Szocialista
Ko6ztarsasagok unidjava alakult at. A bizonyos mdédositasokkal 1989 novembere utan is
érvényben maradt torvény mdar a preambulumaban elismerte a két nemzet
szuverenitdsat, az elszakaddsi jogot is magdban foglald dnrendelkezését, de nem lépte
at a cseh-szlovak dualizmust, vagyis figyelmen kivil hagyta a morva és a kisebbségi
(magyar) autondmia lehetéségét.'*® A torvény mindkét nyelvet hivatalossa tette az
orszag egész teriiletén (6. cikkely). A sajat parlamentet (Nemzeti Tanacs), kormanyt,
igazsagszolgaltatast kapott koztdrsasagok onalléan iranyithattdk kultusz-tigyeiket,
kozigazgatasukat, s gazdasagiranyitasi kompetencidkat is kaptak. Az alkotmanytérvény
minden olyan teriletet koztarsasagi hataskorbe utalt, amelyet nem sorol fel taxative a
kozponti és a megosztott jogkoroket megnevez6 7. és 8. cikkely. Ennek alapjan a
kilpolitika, honvédelem, valutarendszer szévetségi jogkérben maradt, a belligy, média,
makrogazdasagi irdnyitds (pénzligy, tervezés, kilkereskedelem, iparpolitika,
arrendszer, élelmezés, szabvanyok, kozlekedés, posta) és a szocidlpolitika pedig k6zos
kompetencidba keriilt — ez a megoldas emlékeztetett az 1945-6s szlovdk elvarasokra.
Orszagos szinten kétkamaras parlament alakult: a Szovetségi Gyllés ezutdn az
allampolgari képviseletre épil6, 200 tagl Népi Kamardbdl és a két koztarsasag 75-75
valasztott képvisel6jét felolel6 Nemzetek Kamarajabol allt. A két kamara
egyenjogusaganak szellemében alapesetben mindkét haz egyetértése sziikséges volt a
parlamenti hatarozatoknak az érvényességéhez, a Szovetségi Gylilés EInokségét pedig
a két kamara paritdsos alapon valasztotta. Az alkotmany tiltotta a majorizaciét, az
egyoldalu tobbségi leszavazast, ezért meghatarozott esetekben a fels6hazban sziikség
volt mind a csehorszagi, mind a szlovakiai képvisel6k tobbségének a szavazatdra,
mégpedig egyes esetekben (alkotmdanymaddositds, allamf6-valasztas, hadlizenet és
békekotés) az alséhdzhoz hasonléan harométédos mindsitett tobbségi aranyban (41-
42. cikkely). Az igazsagszolgdltatasban és a végrehajtd hatalomban is érvényesiilt a
nemzeti dualizmus: a szovetségi legfels6bb birdsag tagjait fele-fele aranyban
valasztottak a két kdztarsasaghbdl, illetve a foderdlis kormanyban cseh miniszter mellé
szlovak allamtitkart (vagy forditva) neveztek ki.

A foderalizdcié azonban az egész reformfolyamattal egylitt a Varséi Szerz6dés 1968.
augusztus 20-21-i intervencidjdnak esett aldozatul. lgaz, magat a foderaciét nem
kérdGjelezték meg, Szlovakidnak megerdsodott a kozponti hatalomban elfoglalt
pozicidja, folytatodott a gazdasagi felzarkdézasa.'*’ Mindennek szerepe volt abban,

5 1 d. Kovécs I. (szerk.): Az eurdpai népi demokrdcidk alkotmdnyai. KJK, Budapest, 1988. 133—

165.

Helyette a 143. sz. (foderalizacids) alkotmanytorvénnyel egyidejlleg elfogadtak a 144. sz.
(nemzetiségi) alkotmanytorvényt. Ebben bdévitették az elismert nemzetiségek (magyarok,
németek, lengyelek, ruszinok, ukrdnok) jogait, de a morvdk, romak, sziléziaiak,
»csehszlovdkok” és a kisszamu, az elsé koztdrsasdg idején még nemzetiségként is szdmon
tartott zsidok nem tartoztak ebbe a korbe.

Az egy f6re jutd megtermelt nemzeti jovedelem tekintetében Szlovdkia a csehorszagi
szintnek 1948-ban 61,2, 1970-ben 78,8, 1989-ben pedig 85,7 %-an allt. (Musil, J. (ed.): The
End of Czechoslovakia. Im. 62.)
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hogy Szlovakidban joval kisebb ellendlldas mutatkozott a neosztalinista kurzussal
szemben, mint Csehorszagban. Demokracia nélkil azonban a foderacié nem lehetett
valdsagos. Igy a szlovdkokat sem voltak vele teljesen elégedettek (megmaradt a
kizsdkmanyolt-érzetiik, nem tartottdk teljesnek az 6nkormdnyzatot), a csehek pedig
meglehetbsen értetleniil szemlélték, s6t nem kevesen a szlovakoknak nyujtott szovjet
kompenzacidként fogtak fel. Az Un. ,normalizdcidés kurzusnak”, amely lényegében az
1968. augusztusi intervenciétdl a rendszer 1989. novemberi 6sszeomlasaig tartott, az
effajta formalis foderdcid felelt meg. A mérsékelt reformerbdl a normalizaciot
levezényl6 rendparti politikussd atvedlett Husdknak (aki 1969-87 kozott partfétitkar
volt, s 1975 és 1989 kozott betdltotte az allamfGi posztot is) sem volt érdeke a valédi
foderalizacié, hiszen miutdn elfoglalta a hatalom csucspozicidit, nem vonzotta a
decentralizacié. Mindezek alapjan 1970-1971-ben tobb térvénnyel gyakorlatilag
revidedltdk az 1968-as foderalizdciét: a kormdnyzati illetékességet Ujraszabalyoztak a
kézponti hatalom javdra, f6leg a kozos kompetencidkon bellli hataskorok
atcsoportositasaval. Az pedig, hogy Csehszlovakia Kommunista Partja tovabbra is
egységes és centralizalt szervezetként funkciondlt, nyilvanvaléan ugyancsak a foderacio
formalizdlasanak az irdnydba mutatott. A partban tovabb élt az az aszimetria, amely
1968-ig jellemezte az allamszervezetet: a CSKP-n belll csupan a teriileti szervezetek
egyikeként funkcionalt az SZLKP, kiilon (a csehorszagi teriileti szervezeteket a CSKP KB
alatt 6sszefogd) cseh , partnerpart” nélkdl. llyenforman a csehszlovak szovetségi allam
magan viselte mindazokat a strukturalis fogyatékossagokat, amelyek a szovjet mintdra
kiépult szocialista foderacidkat altalaban jellemezték, s csak részben elégithette ki a
szlovak emancipacids torekvéseket. Végeredményben mint annyi minden mas a
korabeli Csehszlovakidban, ugy a szovetségi rendszer is csaknem két évtizeden at tarté
mozdulatlansagba merevedett. Nem foglalkozott vele sokat az ellenzék sem, hiszen
annak magvat a cseh polgarjogi mozgalom, a Charta ‘77 alkotta, amely ezt a kérdést a
foderacio iranti hagyomanyos cseh érdektelenséggel szemlélte. A szorvanyos szlovak
ellenzéki kezdeményezések sem az allamjogi kérdésekre, hanem a valldsszabadsagra
fokuszaltak.

A rendszervaltas utan

A foderalizmus torténete csak az &allamszocialista rendszer 6sszeomldsa, 1989
novembere utan ,kezd6dott Ujra”. A rendszervaltdas meghatdrozd szlovak politikai
szervezete, a Nyilvdnossdg az ErGszak Ellen (VPN) mar a november 25-i
programnyilatkozatdba felvette a ,m(ikod6képes és demokratikus foderdcio”
kovetelését, de akkor még sem a szlovak, sem a cseh politikai aktivitdsnak nem ez volt
az elsédleges terepe. Csak 1990 elején derdlt ki, hogy a szlovak kérdés még mindig él6
probléma. Addig az Uj cseh és szlovak politikai szervezetek egységesen léptek fel az
autokrata rendszer ellen, s a hatalmi testlletek Uj 6sszetételét nemcsak politikai,
hanem etnikai szempontbdl is a kiegyensulyozottsag jellemezte: példaul a cseh Vaclav
Havel lett az allamfé és a szlovak Alexander Dubcek a parlamenti elndk.

A harom szocialista foderacidbdl a rendszervaltas utan a csehszlovak rendelkezett a
legjobb feltételekkel ahhoz, hogy az uj feltételek kdzepette is fennmaradjon. A CSKP
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uralmanak az 6sszeomldsa utan azonban hamar megindult a politikai differencialédas
minden terlleten, igy a szOvetségi rendszer jovéjét illetéen is. A kirobband konfliktusok
teljesen szétverték a szovetségi intézmények — kiilondsen a torvényhozas -
m(ikodését, igy nem maradt mas lehetfség, mint a szétvalds. Az elsé konfliktusra akkor
kerlt sor, amikor Havel felvetette a szocialista szimbdélumok torlését az orszag nevébdl
és cimerébdl. A koztarsasagi elndk javaslata csupan a szocialista jelz6 és az 6tagu voros
csillag torlésére vonatkozott, de a politikai reakciokbdl gyorsan kideriilt, hogy a
szlovakok mas okokbdl is elégedetlenek az allami jelképekkel. Ezzel kirobbant az un.
kétdjel-hdboru: amig a csehek természetesnek vették, hogy az orszdg neve megmarad
a régi egybeirt formdaban (Csehszlovdkia), addig a szlovakok az egyszer mar alkalmazott
kotGjeles forma (Cseh-Szlovékia) mellett kardoskodtak. Ebben a vitdban mar
kifejezésre jutott az allamkozosség kétféle felfogdsa. A csehek tovabbra is azonosulni
tudtak az egységgel, az er6s kozponti hatalomra épililé foderdciéval mint sajat
allamukkal, s nem kis meglepetéssel konstatdltdk a szlovak elégedetlenséget. A
szlovakok viszont minden lehetséges mdédon meg akartdk jeleniteni a két orszagrész
killonboz&ségét és egyenrangusagat. Végul 1990. aprilis 20-an a szévetségi parlament
ugy fogadta el az orszdg Uj hivatalos elnevezését (Cseh és Szlovdk Szovetségi
Koztarsasag), hogy azt roviditve a csehek egybeirva, a szlovdkok pedig kotdjellel
haszndlhattak, az Uj kozos cimert pedig két-két sakktdbla-szerlen elhelyezett régi cseh
és szlovak cimer (koronas oroszlan illetve harmas halmon kettés kereszt) alkotta.

Az 1990. junius 8-9-i elsé demokratikus parlamenti valasztasokra a foderaciéhoz valé
viszony mar az egyik legfébb kampdanytémava valt, jéllehet kidolgozott programmal és
tervezetekkel ebben a tekintetben igazabdl senki sem rendelkezett. A cseh pdrtok - az
1989 novemberi pragai megmozdulasokat szervezé és a rendszervalté er6k zomét
tovdbbra is tomorité Polgari Féorum (OF), a Kereszténydemokrata Néppart, a
Szocidldemokrata Part és a Kommunista Part - a foderdcid hivei voltak. A szlovdk
oldalon viszont |ényegében csak a VPN sorakozott fel a (cseheknél
decentralizaltabbnak felfogott) foderacid mellett, a Kereszténydemokrata Mozgalom
(KDH) és a Kommunista Part (késébb Demokratikus Baloldal Partja, SDL) konfoderalista
hurokat kezdett pengetni, a nacionalista Szlovdk Nemzeti Part (SNS) pedig az 6néllésag
jelszavdval lépett fel. A szlovdk politikai szintér megosztottsdga mellett az is elGre
vetitette az allamjogi vitak kiélez6dését, hogy nem jott létre orszagos multietnikus
part. Ezért hidba gy6ztek a valasztdsokon mindkét koztdrsasagban a ,foderalista”
partok (az OF és a VPN), egyrészt nem volt meg a kell6 tobbségik, masrészt az
egyetértésiik, igy nem tudtak megegyezésre jutni. Rdadasul a véalasztasokon kialakult
parttérkép nem bizonyult tartdsnak, hiszen az OF és a VPN egyarant hamar felbomlott.

Az allamjogi vitak tekintetében igy mindkét koztarsasagban modosult a helyzet.
Csehorszdgban az OF legf6bb utddpartja, a Vaclav Klaus vezette jobboldali Polgari
Demokrata Part (ODS) a foderdacid hiveként lépett fel ugyan, de vildgossa tette, hogy
nem kivanja a végtelenségig huzni a vitakat, s nem kivénja a cseh gazdasagi reformokat
és euroatlanti integracids esélyeket a ,,szlovak ballaszthoz” kétni, ezért kész az 6nalldé
cseh allamisdg kiépitésére is. Szlovakidban az Ujonnan szinre [ép6 nacionalista-
szocidlpopulista Demokratikus Szlovdkidért Mozgalom (a Vladimir Meciar vezette
HZDS) a konfoderalista oldalra huzott, bar Meciar lgyes demagodgként lebegtette
allaspontjat. Ennek ellenére egyre vilagosabba valt, hogy a szlovdk partok zéme
egyfajta csehellenes, anticentralista, fliggetlenségi populizmussal torekszik
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népszer(iséget szerezni. Ezutdn Szlovdkidban mar csupan néhany kisebb csoport
maradt a foéderdcio hive. Ezek kozott volt DubcCek Szocidldemokrata Partja és a magyar
szervezetek (Fliggetlen Magyar Kezdeményezés, Egylttélés, Kereszténydemokrata
Mozgalom), amelyek a szlovdak nacionalizmus elszabaduldsatdl tartva a foderacid
demokratikus megujitasat preferaltdk, de nem volt befolyasuk az eseményekre.
Ugyancsak a foderdcié platformjan alltak a haromtagu (cseh—szlovak—morva)
foderdciot szorgalmazd, 1968 utdn ismét megszolald kis morva-sziléziai regionalista
kezdeményezések. Az effajta trializmust leginkdbb az 1990-es valasztasokon
meglepden j6 eredményt (10 %) elért ,,Mozgalom az Onkormanyzati Demokracidért -
Tarsasag Morvaorszagért és Szilézidért” (HSD-SMS) javasolta. Az otletet nemcsak a
cseh egységkoncepcid hivei vetették el (akik szdmdra a morva elkilonilés még
elfogadhatatlanabb volt, mint a szlovdk), hanem a kozponti hatalomban elfoglalt
paritasos helyzetiket félt6 szlovakok is, kés6ébb pedig, a HSD-SMS el-
jelentéktelenedésével az egész kérdéskor lekerilt a napirendrdl.

Az allamjogi vitdknak a kot6jel-hdborud utdn kovetkez6 hulldmait a kompetencia-
térvény és az alkotmdnyozds kérdései valtottdk ki. A Szovetségi Gylilésben végil 1990.
december 12-én megszavazott kompetencia-torvény Ujraszabalyozta a foderalis és a
koztarsasagi kormanyzatok hatdskoreit, gyengitve a kozponti intézmények
folérendeltségét. A koztarsasagok Ujabb jogositvanyokat kaptak a gazdasagpolitikaban
és a kulkapcsolatokban, kettévalasztottdk a belbiztonsagot, de a honvédelem, a
kiligyek és a pénzpolitika tovdbbra is szovetségi maradt. Ezt a kompromisszumot a
szlovakok persze keveselték, sok cseh viszont ellenkezéleg, tulzottan dezintegralénak
tartotta. Az alkotmanyozasi vitak sordn mar az is kérdéses volt, hogy egyetlen vagy
harom (szovetségi és két tagkodztarsasdgi) alaptorvény késziiljon-e, s hogy milyen
sorrendben. A vitdk mogott nemcsak a hataskori megoszlasrél vallott gyakorlati,
hanem a szovetségi versus koztarsasagi szuverenitds elsGdlegességérdl vallott
allamelméleti nézetkilonbségek alltak. Alulrdl épitkezé foderaciot kell-e megalkotni,
amelyben a szuverén koztarsasagok bizonyos jogkoroket dtadnak kozos tigyintézésre a
szovetségi kormanyzatnak, avagy pedig a foderacid a legf6bb szuverén, s az delegdl
egyes jogkoroket lefelé? A vitak hevességét fokozta, hogy kialakult egyfajta hatalmi
harc a parlament(ek) és a koztarsasagi elnok kozott. Havel beavatkozott az
alkotmdnyozasi vitdkba, megmentend6 a szovetséget, s 1991 végén megprdbalta
elérni sajat jogkorének a kibdvitését, amiért igen éles szlovak kritikat kapott, de cseh
biralatok is érték. Végil tizenhat hénapos targyalassorozat utan, 1992 februarjara a
haromoldalu (cseh-szlovak-szovetségi) alkotmanyozasi vegyes bizottsag kidolgozott
egy kompromisszumos tervezetet a két koztarsasagi parlament altal megkotendd
allamjogi szerz6désrél. Ezt azonban a Szlovak Nemzeti Tanacs elnOksége elvetette,
amire valaszul - a tervezetet el6z6leg elfogadd - Cseh Nemzeti Tanacs elnoksége is
meggondolta magat és megszakitotta a targyalasokat.

Ekkor a partok mar késziltek az 1992. junius 5-6-i vélasztasokra (az 1990-ben
megvdlasztott parlamentek mandatuma csak két évre szdlt), s a kampany-légkdrben
nem volt esély a megdllapodasra. Mint kézismert, a valasztasokon Szlovakidban a
HZDS, Csehorszagban pedig az ODS szerezte meg a gy6zelmet, ami megint csak
tavolitotta egymadstdl a két koztdrsasagot. Ez a két part ugyanis igen eltéré nézeteket
vallott nemcsak az allamjogi kérdéseket illetéen, hanem a gazdasagi reformtdél a
kilpolitikai orientacidig szinte minden l|ényeges politikai kérdésben. Ezek utan
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tulajdonképpen nem volt meglepd, hogy a koztdrsasagi kormanyféi posztokat elfoglald
(tehat nem szovetségi tisztséget vallalé) két partvezér, Meciar és Klaus inkdbb az
orszag kettéosztdsdrol dllapodott meg, s nem kivantak folytatni a foderdcio
megujitasardl sz6l6 alkudozasokat. A dezintegracidé Gtemét és idénkénti kaotikussagat
jelzi, hogy miutdn Havel eln6k az Uj szlovak parlament szuverenitasi nyilatkozata (julius
17.) miatti tiltakozdsa jeléll lemondott, mar nem sikerllt betdlteni a szovetségi
allamfé posztjat (amire egyébként Havel lett volna az egyetlen jel6lt, s aki végil az els6
cseh elnokként folytatta politikai palyafutasat). Népszavazdst sem tartottak, mivel a
kozvéleménykutatdsok mindkét koztarsasdgban az allamkozosség fenntartdsat
tdmogatok (igaz, altaldban csokkend) tobbségét mutattak. Ennyiben mindenképp
vitathatd a szétvalasztas politikai (nem jogi) legitimitasa,**® de a juniusi parlamenti
valasztdsok gybztesei nyilvan nem akartdk kitenni magukat egy politikai vereségnek.
Madsfel6l viszont az is igaz, hogy viszonylag gyorsan sikerilt megegyezni a szétvalasztds
gyakorlati kérdéseir6l, s nem vitas a szétvalasztas kdzjogi legitimitasa sem, hiszen azt a
demokratikusan valasztott parlamentek jovdhagytak. S el6bb-utébb valamilyen
dontésre kellett jutni, hiszen nem lett volna értelme a végtelenségig elhlzni a
elfogadta a szétvalasrdl sz6lé alkotmanytorvényt, amelynek értelmében a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztdrsasdg 1993. janudr 1-ével hivatalosan is atadja helyét a
flggetlen Csehorszagnak és Szlovakianak. A kovetkezé hdnapokban a két kdztarsasagot
Osszef(iz6 intézmények szinte mindegyikét felszamoltak, s csupdn a vdmuniot tartottak
meg.

Az 1989. novemberi fordulat utdan markansan megnyilvanultak a cseh és a szlovak
tarsadalom eltér§ sajatossagai, értékrendje, orientacidés kilonbségei. Ebben a
helyzetben ujult erével csaptak fol a szlovdk nemzetdllami térekvések. Ismét elGallt az
1968-as kettGsség: amig a csehek a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltast és a minél
gyorsabb euroatlanti integracidt tekintették kulcsfontossagu feladatnak, addig a
szlovakok szamdara a nemzeti szuverenitds biztositasa valt a legfontosabba, amit az 4j
nemzetkozi kornyezetben minden korabbinal inkdabb realizalhaténak tartottak. A
kiilonbségeket tovabb erdsitették a regionalis egyenlGtlenségekbdl fakadd gazdasdgi
konfliktusok. A rendszervaltast kiséré reformok a hagyomanyos nehéz- és fegyveriparra
épll6é szlovak gazdasagot jobban megviselték, mint a fejlettebb és modernebb
szerkezet(i cseh gazdasagot. A szlovak munkanélkiliség példaul ezekben az években
10-12 %-ra ugrott fel, szemben a 3-5 %-0s cseh mutatéval.'*® Ezért Szlovakiaban
erGsodott az ellendllds a liberdlis ,cseh” gazdasagpolitikdval szemben, s
megfogalmazddott a gazdasagi 6nalldsag és egy kevésbé radikalis atalakitds igénye.
Ugyanakkor a szlovadk politikusok nem voltak teljesen biztosak az 6nallé allamisag
perspektivainak a megitélésében, a kozvélemény széles rétegei pedig érzelmileg
kotédtek a kozos allam tradicidjahoz, ezért Pozsony a fejlettebb, jé nyugati presztizsd

18 A kozvéleménykutatasok szerint 1991-92-ben egy referendumon a teljes szétvaldst

Csehorszagban a valasztok 9-24 %-a, Szlovakiaban pedig 16-32 %-a tdmogatta volna. (Musil,
J. /ed./: The End of Czechoslovakia. Im. 12.2 tablazat alapjan).

Hamberger J.: A rendszervéltas és az allam felbomlasa Csehszlovakidban (1990-1992). In:
Glatz F. (szerk.): Proletdrdiktaturdkbdl a polgdri demokrdcidkba (1989-1992). MTA
Tarsadalomkutaté Kézpont, Budapest, 2004. 88.
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és euroatlanti integracios esély(i Csehorszaghoz fliz6d6 szdlakat nem akarta teljesen
elvagni. Ezért a szlovak platformok (zome) konféderalista jellegli volt. Ezzel szemben a
cseh oldal ragaszkodott egy erés és hatékony kdzponti kormanyzat fenntartasahoz, s
valasztas elé dllitotta a szlovak felet: féderdcio vagy szétvdlds. A nehézségeket tetézte
a csehszlovak foderdcio dudlis felépitése, hiszen egy kéttagl unid stabilitdsat eleve
jobban veszélyezteti valamelyik tagallam elégedetlensége, mint a tobb tagbdl all6
rendszerekét. A majorizacid tilalma a szbvetségi torvényhozas munkdjanak a
megnehezitésével szintén tavolitotta egymastdl a két koztdrsasagot. Mint lattuk, az
alkotmanyozashoz és bizonyos torvények elfogadasahoz ot kiilonb6zd szintl
parlamenti tobbség szikségeltetett, amit az autoriter egypartrendszer 6sszeomldsa
utan nem lehetett garantdlni. A két koztarsasagi miniszterelndknek, Klausnak és még
inkdbb Meciarnak (aki lathatdéan igen szeretett volna legitim &allamalapitéként
bevonulni a szlovak térténelembe) a machiavellizmusa szintugy nem segitette el6 a
kompromisszumok megtalalasat. S mivel nem léteztek az 1918-ashoz és az 1945-6shoz
hasonld erejli integrativ tényez6k, a két koztarsasag nem tudott egyetértésre jutni a
szOvetség megujitasat illetéen.

Az orszagot ér6 nemzetkézi hatdsok idével szintén a szétvalds tendencidjat erésitették.
lgaz, a nyugati nagyhatalmak eleinte, a cseh-szlovak dllamjogi vitdk els6
felbukkandsakor a szovjet és a jugoszldv esetekhez hasonléan Csehszlovakia kapcsan is
a kozos dllam fenntartasat szorgalmaztak (miként Moszkva is mindaddig, amig a bels6
problémai miatt egyaltalan volt mddja valamennyire odafigyelni), vagy legalabb a két
fliggetlen koztarsasag laza gazdasagi (monetdris és vam-) és biztonsagpolitikai
Klausnak mar vegyesebb, Meciarnak pedig kifejezetten rossz volt a nyugati imidzse, s
hogy a flggetlen Szlovakiaban sok nyugati elemz6 egy potencidlis orosz vazallust latott.
A vildggazdasagban és a nemzetkdzi hatalmi rendszerben zajlé strukturalis valtozasok
azonban a csehszlovak koztarsasdgokra éppugy dezintegraldan hatottak, mint a szovjet
és a jugoszlav tagallamokra. S mire az allamjogi valsag elmélyilt, a nyugati attitld
politikai sikon is megvaltozott. Elfogadtdk a szétvalast, hiszen az 1991-es szovjet és
jugoszldv események utdn mar nem volt értelme a precedens-teremtéstél vald
félelemnek, s6t a kaotikus szovjet és a haborus jugoszldav felbomldsok Iattan
kifejezetten megkdnnyebbiilve konstatdltak Csehszlovakia rendezett szétvalasztasat.
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A poszt-szocialista foderacidk

A hdrom szocialista foderacié felbomlasaval nem ért véget az etnofdderalizmus
torténete a térségben. Oroszorszag megdrizte szovetségi felépitését és felmerilt egy
masik poszt-szovjet allam, Moldova (s6t olykor, igy a krimi konfliktust vagy a 2003-as
valasztasi fordulatot kisér6 egyes latolgatdsokban Ukrajna) foderalizdsanak a
lehetésége is. A délszlav haboruk kitdérése utan megfogalmazott nemzetkozi
béketervek pedig a tobbnemzetiségl jugoszlav utddallamok szdmdra hosszutdvu
politikai megoldasként vagy a szovetségi allamszerkezetet javasoltdk (Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Kis-Jugoszldvia), vagy az egységes kormanyzat fenntartdsa esetén
a konszocidcids rendszer alkalmazasat (Maceddnia, ideiglenes koszovéi dnkormanyzat).
Részben ezért, részben belsé okokbdl az Gj délszlav allamok koziil Bosznia-Hercegovina
és a kisjugoszlav allam (2003-2006 kozott Szerbia-Montenegro) foderativ szerkezetben
alakult meg (legalabbis elvben), s nem zarhatd ki Maceddnia esetleges foderalizalddasa
sem.

A tObbi szovjet és délszlav utddallamban a kérdésnek nincs relevancidja (csakugy mint
a csehszlovak utédallamokban: még egy esetleges magyar terileti autondmia vagy egy
EU-kompatibilis regiondlis reform sem jelentené Szlovakia vagy Csehorszag
foderalizaldsat). A kicsi és homogén Szlovénidban ez nyilvanvald, de Horvatorszagban is
csak egyes partok, f6leg az isztriai félszigetnek egy decentralizalt Horvatorszagon beliili
autondmidjat szorgalmazé Isztriai Demokratikus Szdbor (IDS) torekvéseiben
fedezhetiink fel némi foderalista konnotaciét. De a regionalizmust valdjaban az IDS
sem |épi tul, az egyetlen jelentds kisebbség, a ma alig kétszazezres szerbség politikai
szervezetei pedig a habord 6ta nem ebben az iranyban keresik a kisebbségi
érdekvédelem lehet6ségeit, s ez minden bizonnyal igy maradna akkor is, ha a
menekiltek tomeges visszatérésével a szerbek ardnya ismét megnéne. Egyetlen
esetben meriilt fel komolyan Horvatorszag foderalizaldasa, még a haboru idején, az un.
nemzetkozi kontaktcsoport150 1995. januar 30-i béketervében. Ebben széleskord
Oonallésagot kinaltak a horvatorszagi szerbeknek a horvat éallamon belil: a
,Horvatorszdgi Szerb Kéztdrsasdagnak” lett volna sajat parlamentje, kormanya,
hivatalos nyelve és kilon pénze (bar azt a horvat nemzeti bank adta volna ki),
kapcsolatot tarthatott volna a kisjugoszlav allammal, de el kellett volna ismernie a
horvat szuverenitast. A tervet a szerbek és a horvatok egyarant elvetették, bar Zagrab

B0 A délszldv  békerendezés koordinaldsara 1994 aprilisaban feldllitott diplomaciai

munkacsoport, amelyben az USA, Oroszorszag, az NSZK, Anglia, Franciaorszag és (1996-tél)
Olaszorszag képviselGi kaptak helyet.
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annyi kompromisszum-készséget azért mutatott, hogy targyalasi alapként esetleg
elfogadja. Ett6l a lehet8ségtsl Belgrad sem zarkdzott el teljesen, a krajinai szerbek
azonban egészen az elsopré erejd 1995. augusztusi horvat katonai tdmadas elGestéjéig
igen — akkori beleegyezésiiket viszont mar senki sem ,hallotta meg”. Knin azért
utasitotta el a tervet, mert elvesztette volna az 1991-ben fegyveresen Kkivivott
Lflggetlenségét”, s6t terlletei egy részét is, hiszen az autondm koztarsasag teriilete
csak a haboru el6tt is szerb tobbségl korzetekre terjedt volna ki. Zagrab pedig arra
hivatkozott a terv elutasitdsakor, hogy az autondémia ilyen magas foka gyakorlatilag
konfoderalna Horvatorszagot és elvagna Dalmaciat a kozponti orszagrészektél. Az
effajta megoldasokat a horvat kormany mar 1990-1991-ben sem akarta elfogadni, a
katonai erégydjtés periédusa utdn pedig még kevésbé, igy a krajinai kérdést 1995-ben
végll katonai eszkdzokkel ,,oldotta meg”.

Macedodnia foderalizaldddsa viszont nem zarhaté ki. A maceddniai albdn torekvéseknek
ez ugyanis kezdettSl fontos eleme volt: a népesség hivatalosan egynegyedét, egyes
adatok szerint viszont egyharmadat alkotdé albanok Maceddnia kétnemzeti dllamma
alakitdsat, illetve maguknak tarsnemzeti stdtuszt koveteltek. A maceddén tobbség
viszont a terlleti autonémidban vagy a foderativ atszervezésben nem a lehetséges
megoldast, a kisebbséget integrdlé eszkozt |atta, hanem az elszakadds els6 lépését
(bizonyos alban kijelentések nyoman nem is alaptalanul!), ezért csak a kulturalis
autondmia valamilyen formajat lett volna hajlandd elfogadni. Az egész 1990-es
évtizedet urald, tobb konfliktusban testet 6lt6 szembenallas végil a 2001. februdr-
augusztusi albdn felkelésbe torkollott, amelyet az augusztus 13-i ohridi egyezmény zart
le. Ennek lényegét az albanok szamara nydjtott kisebbségvédelmi garanciak
(alkotmanymoddositas, kozigazgatdsi decentralizacid, etnikai aranyositds a kozhatalmi
testiletekben, az alban nyelvhaszndlat kiterjesztése), a lazadok fegyverbeszolgéltatasa
és az allami integritasnak az alban partok altali elismerése, valamint az egyezmény
végrehajtasanak nemzetkozi ellenérzése képezte. Ezek révén az egyezmény stabilizalta
az orszagot és a foderalizacié kérdését levette a napirendrél, de kénnyen lehetséges,
hogy valamilyen nagyobb bels6 vagy kilsé valtozas (példdul Koszovo fliggetlenségének
az elismerése) Ujbdl kiélezheti a vitakat.

Oroszorszag és a FAK

A szovjet szOvetségi allam szétesése utan Oroszorszag megdrizte foderativ felépitését,
de ez nem volt egyszer(i folyamat. A felbomlds sordan nemcsak a szOvetségi
koztarsasagok, hanem sok autondm koztdrsasag is kinyilvanitotta szuverenitdsat, mas
teriiletek pedig magasabb autondm statuszt koveteltek maguknak.™™* A szévetségi

B Ez nemcsak az orosz, hanem tobb mas szovjet tagkoztarsasag esetében is igy volt. A

nacionalizmusok elszabaduldsa utdn azonban még a régi autondmidk megtartdsa sem volt
mindig egyértelm (gondoljunk példaul a maig nyitott 6rmény-azeri Karabah-kérdésre vagy
a gruziai abhaz, adzsar és dél-oszét konfliktusokra), Ujak intézményesitésére pedig csak
kivételesen keriilt sor (a moldovai gagauz és az ukrajnai krimi autonémia esetében). - Az
orosz foderacié altalanos jellemz8ir6l Id. G. N. Wilson: Russia (country profile). In:
Federalism Library, Forum of Federations (www.forumfed.org 2007.06.20).
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koztarsasagok szecesszionizmusahoz hasonldéan ezeket a folyamatokat is a nemzeti-
etnikai indittatasu szeparatizmus, a burokratikus belharcok és a gazdasagi
regionalizmus inspiraltak (a jobb feltételekkel, példaul jelentGs olajmez6kkel vagy
asvanykincs-vagyonnal bird régidk elitje nagyobb 6ndllésagra torekedett, még akkor is,
ha az adott régié etnikailag orosz tobbségli volt). A szeparatista hulldm kilonésen a
tatar és a csecsen torekvések kapcsan vezetett éles politikai harcokhoz, az utdbbi
esetben mindmaig lezdratlan habords konfliktusba torkollva. Az elszakadas feltételei
azonban nem voltak meg, kiléndsen a nem-hatarmenti terileteken, igy a
dezintegraciét ezuttal sikerilt megdllitani a decentralizdcié szintjén: 1994-ben a
foderdlis egységek egyedi tartalmu bilaterdlis egyezményeket kotottek a kozponti
kormdannyal a hatdskdr-megosztasrol. Az 1992. marcius 30-i szbvetségi szerz8dés
(amelyet a tatdr és a csecsen vezetés nem fogadott el) és az 1993. december 12-i
alkotmany mellett ezek hatarozzdk meg az Uj orosz foderacid jellegét.

Az alkotmany™? szerint Oroszorszdgi Féderdcioban a szuverenitds letéteményese a
»soknemzetiségl orosz nép“. A szdvetségi dllam 89 egyenjogu, de kilénb6z6 statuszu
foderativ egységbdl all: kozillik 32 etnikai jellegl (21 koztarsasag, 10 autoném korzet
és 1 autondm tertlet), 57 pedig adminisztrativ-terileti formacid: 49 teriilet (oblaszty),
6 hatarterilet (kraj), valamint két szovetségi jelentéségli varos, Moszkva és
Szentpétervar. Ezek részben hierarchikus viszonyban dlinak egymassal, példaul egyes
nemzetiségi korzetek valamelyik nagyobb teriileti egységen beliil helyezkednek el. A
torvényhozé hatalmat a négyéves manddtumu kétkamaras Szovetségi Gylilés
gyakorolja, amelynek alséhazat a vegyes rendszerben valasztott 450 tagl Allami Duma,
fels6hazat pedig a foderalis egységek két-két képvisel6jébdl alldé, kozéperds
jogositvanyokkal biré Szévetségi Tanacs alkotja. A végrehajtd hatalom letéteményese a
négyévente kozvetlenlil valasztott, széles jogkorl és egyszer Ujravalaszthatd
koztarsasagi elnok. Ebbdl is latszik, hogy az Uj orosz allam a centralista féderdcio jegyeit
mutatja, amely a bizonyos foku (és részben etno-)regiondlis autonomizmust 6tvozi az
erés elnoki hatalommal.’®® S6t a foderacié centralizaléddsa szinte folyamatosan
megfigyelhet6, annak aranydban, ahogyan az allami konszolidacié az 1990-es évek
elejének kaotikus allapotaihoz képest el6re halad. Az 1992-es szOvetségi szerz6dés és
az 1993-as alkotmany-tervezet még laza szovetségi allamot tervezett, amihez képest az
elfogadott alkotmany mar kdzpontositottabb rendszert irdnyzott el6 (az ellenzéki
parlamenttel valé 1993. oktéberi leszamolds utan Jelcinnek mar kevésbé volt sziiksége
a lokalis er6kre mint szovetségesekre), s mint Iatni fogjuk, 2000 utan a kovetkezé
elndk, Vlagyimir Putyin tovabbi centralizalé intézkedéseket foganatositott.

A foderaciordl sz6l6 szabalyozas zomét az alkotmany 65-79. paragrafusa tartalmazza.
Ezek szerint a szovetségi kompetencidk kozé tartoznak az allampolgari jogok és
kotelezettségek szabalyozdasa, a kilpolitika, a honvédelem, a gazdasagi rendszer és az

132 Az Orosz Foderacié Alkotmanya. In: Toth K. (szerk.): Kelet-Eurdpa uj alkotmdnyai. JATE,

Szeged, 1997. 244-272.

13 2008-ban csokkenni latszott a kormanyzati rendszer prezidencidlis jellege (mivel az
elnokként harmadik ciklusara mar ujjavalaszthatatlan Putyin atiilt a kormanyf6i székbe, s
Dmitrij Medvegyev lett az dllamfg), de az elndki mandatum kétszer hat esztendére emelése,
amely sok elemzd szerint Putyinnak (egy mandatum kihagydsa utani) visszatérését késziti
el6, valdjaban erGsiti a prezidencidlis vonasokat.
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igazsagszolgaltatas alapintézményei, valamint a hatdskori vitdk rendezése. Ko6zos
(megosztott vagy konkurrens) jogkorok az asvanykincsek feletti rendelkezés,
kOzbiztonsdg, egészségligy, oktatds. A foderalis egységek lényegében egyszeri
regiondlis onkormanyzatok, elszakadasi jog nélkiil, viszonylag sz(ik és kissé eltéré
mértékd jogositvanyokkal. Ezek kozé tartoznak a sajat belsd szervezetik megallapitasa,
a korlatozott adodkivetési jog, az alsd foku oktatasi és egészségligyi intézmények
irdnyitdsa, illetve a koOztarsasdgok esetében bizonyos plusz-jogositvanyok:
megadllapithatnak az orosz mellett egy masodik dallamnyelvet, statiutum helyett
alkotmannyal rendezhetik belsé viszonyaikat és a személyi jovedelemadd nagyobb
hanyadat tarthatjdk meg, mint mas foderalis egységek. Mindegyik foderalis szubjektum
két-két taggal képviselteti magat a parlament kozéperGs fels6hazaban, a Szovetségi
Tanacsban (akik kozil az egyik a helyi térvényhozo, a masik a helyi végrehajté hatalmat
képviseli), s ha fajlagos bevételeik elmaradnak az orszdgos atlagtdl, akkor jogosultak a
Szovetségi Pénziigyi Alap tamogatdsara. Bels6 felépitésiik az orosz politikai rendszer
altaldnos szerkezetét mintazza. Négyévente vdlasztott egy- vagy kétkamaras
parlamentjik van, a végrehajté hatalom élén pedig kozvetlenill vdlasztott és erds
jogkor elnok, illetve polgdrmester vagy kormanyzé™* &ll. Emellett azokban a
koztarsasagokban, ahol a nominalis etnikum nincs nagy tobbségben, jogi elGirasok vagy
partkdzi egyezmények szabdlyozzak a hatalmi szervek etnikai kiegyensulyozasat. A
tertleti elkiloniléssel nem rendelkezd népcsoportok vagy a ,sajat“ foderalis
egységukon kivil é16k™> nyelvi-kulturdlis egyenlGsége elvben, egyéni-allampolgari
jogként szintén biztositott, de szdmukra orszadgos jellegli, személyi elv(i autondm
kozosségi intézményrendszer nem létezik. A még mindig kialakulatlan és képlékeny, a
politikaformalasban mdsodlagos szerepet jatszé orosz tébbpartrendszerben az orszag
etnikai tagoltsaganak nincs jelentdsége.

Vlagyimir Putyin elnoksége a foderacié szempontjdbdl tobb centralizacids lépést
hozott. 2001-ben hét, foldrajzilag a katonai korzetekkel hozzavet6leg azonos
szovetségi korzetet allitottak fel (kozponti, északnyugati, volgai, észak-kaukazusi, urali,
szibériai, tavol-keleti), amelyek egyfajta dekoncentrdlt kozponti szervként 10-12
foderdlis egységet fognak at, élikon a kinevezett elnoki megbizottal. 2002-ben
atalakitottak a SzOvetségi Tanacs valasztasi mechanizmusat: mar nem a helyi
torvényhozd és végrehajtd hatalom vezetdje a két delegalt, hanem a helyi parlament
altal valasztott és a helyi végrehajtd hatalom altal delegalt képvisel6. A helyi elnkok és
kormanyzok ezentul csak egy konzultativ jellegli, ujonnan feldllitott testlletben, az
Allamtanacsban kapnak helyet. 2003-ban pedig Putyin, mint mar utaltunk rda, elnoki
hataskorbe vonta az addig valasztott teriileti kormanyzdk kinevezését.

Az Uj orosz szOvetségi allam jelentGs tranzicids utat tett meg: a hajdani centralizalt
szovjet allam kozponti egységébdbl a demokratikus etnoféderaciok ismérveinek részben
megfelel6 formaciova valt. Az atalakulas tartds sikere, végs6 mérlege persze nagyban
figg maganak a foderacids intézményrendszernek a tovabbi teljesitményétdl, mai
ellentmondasainak a leklizdésétél. A rendszer aszimetrikus, ami 6nmagdban még nem

>42003-ban Putyin a teriileti kormanyzdk kinevezését elndki hataskdrbe vonta.

> Jellemz6 példa a legnagyobb nemzetiségnek, a 4,4 %-os aranyt képvisel tatdroknak az
esete, akiknek 6,5 millids |étszamabodl csak 1,8 millié él Tatarfoldon, az ottani lakossag felét
alkotva.
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lenne baj, de vannak hierarchikus tisztazatlansagai (egyes foderalis egységeken belili
autondm korzetek maguk is szubjektumai a foderacionak, ami gyakori hatdskori
vitakhoz vezetett példaul az adott terilet természeti kincseivel valé rendelkezést
illetéen). Emellett gyakran megfigyelhetdk a de jure és a de facto allapotok kozotti
kulénbségek,® igen magas a foderacids szubjektumok szdma (nincs még egy
szovetségi allam a vildgon, amely ilyen sok tagbdl allnal), s nyilvanvaléan megolddst
kell taldlni a problematikus teriletek, mindenekel6tt Csecsenféld (lcskéria)
statuszara.™’ A becslések szerint legaldbb 80 ezer halottat kovetel§ csecsen
haboruknak a foderacids problematikan kivil persze szamos mds OsszetevGje volt,
amelyeket itt nem targyalhatuk, hiszen messzire vezetnek tulajdonképpeni témanktol,
a kelet- és kdzép-eurdpai etnofdderalizmus kérdésétdl. Roviden csak annyit jegyeznénk
meg, hogy a konfliktusban Ossszeadddtak a bilirokratikus etnikai szeparatizmusnak, a
gazdasagi regionalizmusnak, a tradicionalisan harcias hegyvidéki és klan-mentalitasnak,
az iszlam fundamentalizmusnak, a szervezett blindzésnek, a kdzpont hatalom hibainak
és a Kaukdzus korili nagyhatalmi jatszmadaknak a kdvetkezményei. A szuverenitasnak a
,Csecsen Ossznépi Kongresszus” altali kinyilvanitdsa (1990. november 23.), valamint a
Csecsen-Ingus Autondm Koztdrsasdg kettévalasztasa utdan D. Dudajev szeparatista-
diktatérikus rezsimje nagymértékben flggetlenitette magat Moszkvatdl. Akkoriban a
kdézponti hatalomnak nem volt ereje a beavatkozashoz, s6t egyes elemzések szerint
még hasznot is huzott a csecsenfoldi kaoszbdl: elrettent6 példaként allithatta példaul a
tobbi 6nalléskodd koztarsasag elé. Aztan 1994-96-ban lezajlott az els6 haboru, amelyet
egy ideiglenes kompromisszum zart le, miszerint az orosz csapatok kivonulnak,
Csecsenfold statuszanak a végleges rendezést pedig 6t évvel elhalasztjak. A kdvetkez6
években a kis koztarsasag tovabb kriminalizalodott és iszlamizalddott, s néhany — maig
vitatott hatterd — terrorista akcid utan a valasztasok kozeledtével eré6t mutatni akard
Putyin-kormanyzat 1999-2000-ben ismét orosz katonai ellen6rzés ald vonta a teriiletet.
Teljes konszolidacid azonban azdta sem kovetkezett be, s Moszkva nem tudott stabil
lojalis helyi kormanyzatot feldllitani. A csecsen kérdés lezdrdasa persze szamos
tényez6tél flgg, de annyit megjegyezhetiink, hogy az orosz neofdderalizmussal
leginkabb 6sszeegyeztetheté megoldast a tatadr példa adhatja. Mint mar utaltunk ra,
Tatarfold (Tatarisztan) 1990. augusztus 30-an kinyilvanitotta szuverenitasat és
szovetségi koztarsasagga alakuldsat, majd elutasitotta az 1992. marciusi szOvetségi
szerzGdés aldirdsat. Végil hosszas vitak utan a kozponti és a helyi korméanyzat 1994.
februar 15-i bilateralis szerz6désével szabdlyoztak az orosz-tatdr kapcsolatokat.
Eszerint a Tatar Koztarsasag teljes belsé dnkormanyzatot kapott és megtartotta elvi
szuverenitasat, de a nemzetkozi jogalanyisaggal 6sszefiiggé ligyek intézését atruhazta
a szovetségi kormanyzatra.

Az Uj orosz foderalizmus tartds sikerének masik feltétele mar a foderacids
intézményrendszeren kivili természetld: a siker nyilvanvaléan fliggvénye az
oroszorszagi tarsadalmi és politikai atalakulds dltaldnos perspektivdjdnak. Jorészt ettdl

5% Emberi-jogi szervezetek gyakran biralték példaul a Mari Kéztarsasag allapotait a mari nyelv
és kultdra hivatali és oktatasi diszkriminalasa miatt (Emberi jogi jelentés a Mari
Koztarsasagrol. Népszabadsag 2006.02.02.).

A témardl részletesebben Id. Gyéni G.: A csecsen konfliktus. Eszmélet 66. (2005 nyar), 101—
120.
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fligg, hogy az a foderacids intézményrendszer, amely ma jobbdra a helyi oligarchikus
biirokracidknak ad ilyen-olyan mozgasteret, keretévé valhat-e a valddi regionalis
autonomizmusnak. Az 1991 utani fejlemények inkabb a félperiférikus kapitalizmus és
annyi bizonyos, hogy az egykori szovjet szovetségi dllam sorsdbdl nem
kovetkeztethetlink automatikusan az Uj orosz foderdcio jovéjére. Minden demokracia-
deficit ellenére megvaltozott, pluralistabb lett a politikai kornyezet. Ugyancsak
megvaltoztak a demografiai aranyok és igy az etnikum-koézi eréviszonyok. Az oroszok az
egykori 52 % helyett az Uj foderacidban mar 82 %-os tobbséget alkotnak, mégpedig
ugy, hogy a 21 koztarsasdgbdl 14-ben is 6k vannak relativ vagy abszolut tobbségben.
Mellettiik ugyan nagyon sok, de csak kis létszamu (zommel egymillié f6 alatti!) és
néhany kivételt6l (csecsen radikalizmus) eltekintve az dallami integraciéra hajlandé
etnikum él. Ezek a kisebbségek készek dnmagukat az alkotmdnyban megnevezett
»soknemzetiségl orosz nép“ egyik komponenseként tételezni, s beilleszkednek abba az
orosz nemzettudatba, amely a keletk6zép-eurdpai etnokulturdlis tipussal dsszevetve
inkdbb territoridlis-birodalmi jellegld. Az Uj orosz fbéderdcié ilyenforman ,csak”
multietnikus, szemben a régi szovjet szovetségi allam multinacionalis jellegével.

Nem része az Uj orosz foderacidnak a Fiiggetlen Allamok Kézéssége (FAK), de réviden
szélnunk kell réla, mivel Moszkva a FAK képében egyfajta allamszovetségi szerkezetben
kivanta Osszetartani azokat az egykori szovjet tagdllamokat, amelyeket sajat befolyasi
Ovezetéhez tartozéknak tekint. A Szovjetunié megsz(inését kimondé 1991. december
8-i orosz—ukran—belarusz elndki egyezménnyel |étrehozott szervezethez kilenc tovabbi
volt szbvetségi koztarsasag csatlakozott, vagyis a harom balti allam kivételével
mindegyik.158 A FAK azonban nem valt konszolidalt integracids egységgé, bar Moszkva
hagyomanyos torténelmi reflexekbdl, bizonyos racionalis gazdasagi-infrastrukturalis
osszefonddottsagokbdl, valamint a FAK teriiletére keriilt 25-26 milliés orosz
diaszpdra®™® miatt sajat természetes érdekszférajanak tekinti a térséget (jol kifejezi ezt
az orosz politikai szakzsargon ,kozelkilfold” kifejezése), és tobb kisérletet tett arra,
hogy multi- és bilateralis kooperacidkkal valédi integraciés tartalmat adjon a
szervezetnek. A FAK pozitiv szerepe inkdbb abban nyilvanult meg, hogy hozzajarult a
szovjet felbomlds szabdlyozott levezényléséhez, illetve keretet biztositott a szovjet
utddallamok kisebb-nagyobb kore szamadra egy-egy dgazati egylttmUikodés kiépitésére.
Ugyanakkor a szorosabb egységet Moszkva sem a hatalmi befolyasolassal, sem a
gazdasagi segélyezéssel nem tudta kieszkdz6Ini, amint azt az ismétl6dé orosz-ukran és
orosz—belarusz gazar-vitdk is mutattak.

Az integracid nehézségei miatt a Fliggetlen Allamok Kozdsségén belil kialakult egy
szorosabban egylittm(kodé ,belsé mag”, amelynek a tagjai némiképp valtoznak az
egyes policy-teriletek flggvényében, de amely fGleg Oroszorszagot, Belaruszt és
Kazahsztant oleli fel. Ez a harom koztarsasag Kirgizidval, Uzbegisztannal és
Tadzsikisztannal kiegésziilve alkotja az Eurdzsiai Gazdasagi KozOsséget, amelybe

% Tirkmenisztdn 2005 Ota csak tarsult tag, Ukrajna nem ratifikdlta a FAK Alapokményat,

Gruzia pedig 2008. augusztus 14-én a kaukazusi habord miatt kilépett a szervezetbdl.

A Szovjetunid felbomlasakor kiléndsen Ukrajndban (11,1 millid, a koztarsasag
népességének 22 %-a) és Kazahsztanban (6,8 millio, 41 %) jott létre nagy |étszdmu orosz
diaszpodra.
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Ukrajnat is invitaltak, bar Viktor Juscsenko 2004. decemberi elndkké valasztasaval még
bizonytalanabba valt az ukran részvétel az amdgy is meglehetG6sen formalis,
Iényegében csak kereskedelmi szervezetben. A kilpolitikai és katonai egylittmikodés
intézményesitésére szolgal a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezete, amelybe az
orosz—belarusz—kazah trion kivil még Kirgizia, Tadzsikisztan, Uzbegisztdn és
Orményorszag lépett be. Van példa arra is, hogy a ,kozelkiilfold“ egyes allamai
Moszkvat kihagyva (illetve az orosz befolydst — nem utolsé sorban amerikai sugallatra —
ellensulyozni akarva) prébalnak kooperalni: ez a GUAM-csoport, azaz Gruzia, Ukrajna,
Uzbegisztdn, Azerbajdzsan és Moldova (alapjaban véve csak konzultativ jellegii)
egyuttm(ikodése.'® A FAK-on beliil a legszorosabb kapcsolatrendszer Oroszorszag és
Belarusz kozott alakult ki. 1996. dprilis 2-dn B. Jelcin és A. Lukasenko elnokok
Moszkvaban aldirtdk a két orszag unidjardl sz6lo szerzédést, amelyet késébb tobb
egyezménnyel konkretizaltak és kiegészitettek. Ezekben elhataroztak egy kozos
parlament feldllitdsat, a kallgyi, védelmi és gazdasagpolitikai koordinaciét, vagyis
egyfajta konfoderacid fokozatos kiépitését. A két koztarsasag, illetve elndkeik hullamzé
politikai viszonya miatt azonban (Moszkvdnak nemzetkozileg bizonyos fokig kinos a
minszki rezsim felvallaldsa, sokba keriil a gazdasagi segélyezése, masfel6l Lukasenko
tart Putyin személyi tulhatalmatdl) az integracio kiépitése a gyakorlatban igen lassan
halad, s ez a lasslisag kérdésessé teszi maganak az uniénak a realitdsat. Az orosz-
belarusz integralédas elhtizéddsandl azonban Moszkva szamara és a FAK jovéjére
nézve nagyobb kihivast jelenthet a tagdllamok Moszkvatél (és egymadstdl) vald
tdvolodasnak 2003 végétél, a gruz és ukran ,szines forradalmaktol”, elndkvalasztasi
fordulatoktél ismét megfigyelheté trendje — bizonyos értelemben mar az is
meglepetés, hogy a FAK, amelynek sok elemz6 a megalakulds idején nem adott tdbbet
fél-egy évnél, egyaltalan létezik még.

Noha a FAK-allamok Orményorszag kivételével mindannyian tdbbnemzetiségliek, s
kozillik tobb (Grazia, Moldova) éles nemzetiségi autonomista vagy szeparatista
kihivassal kiszkodik, valdszindtlen, hogy kovetnék a foderacid kiépitésével az orosz
példat. Jelenleg egyedil Moldova foderalizacidja képzelheté el. A 3,6 milliés kis
kOztarsasdg népességének kétharmada, 64,5 %-a moldovan (moldovai roman),
egynegyede (26,7 %) orosz és ukran, 3,9 %-a pedig gagauz. A Janajev-puccs kdoszaban,
1991. augusztus 27-én Moldova kilépett a Szovjetunidbdl, ezt azonban a Dnyeszteren
tuli tertileteken (ami hozzavet6leg azonos az 1924-40 kozo6tti ukrajnai moldav ASZSZK-
val) enyhe tobbséget alkoté és Moldova Romaniaba vald beolvadasatdl tartd orosz és
ukran népesség nem ismerte el, s masnap deklardlta a Dnyeszter-menti Moldav
Koztarsasag (PMR) elszakadasat. A konfliktus 1992. aprilis-julius folyaman mintegy
1000 halalos aldozattal jaro fegyveres O0sszecsapdssa fajult, amelynek sordn a szovjet
id6kb6l ottmaradt 14. orosz hadsereg kozvetett tdmogatasaval a PMR megérizte de
facto kiilonallasat. Ezutan nemzetkozi kozvetitéssel tobb békejavaslat és alkotmanyterv
szliletett, amelyek rendre valamilyen foderacids megoldast tartalmaztak. A foderativ
reintegraciét elvben mindkét fél elfogadta lehetséges megoldasként, megegyezés
azonban mindeddig nem sziletett. A kézponti kormanyzat ugyanis Moldova egyik
autondm egységeként képzeli el a PMR jovéjét (vagyis Gagauzidhoz hasonlé statusznal
tobbet nem kinal neki), a tyiraszpoli kormany viszont két allami entitas laza unidjaként,

190 )zbegisztan csak rapszodikusan vesz részt mind a KBSZSZ, mind a GUAM tevékenységében.
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azaz a szlUkebb Moldova és a PMR konfoderativ tarsuldsaként értelmezi az
Ujraegyesilést, de (mint a 2006. szeptemberi népszavazas mutatta) nem adta fel a
teljes elszakadas dlmat sem.

Szerbia—Montenegro

A régi jugoszlav foderdcid négy tagkoztarsasaganak az elszakaddsa utan Szerbia és
Montenegré 1992. aprilis 27-én megalakitotta a Jugoszldv Szévetségi Koztdrsasdgot
(JSZK, Kis-Jugoszlavia). Még aznap elfogadtak az alkotmanyt,*®* amely néhany kisebb
modositassal egészen 2003-ig érvényben maradt. Az alkotmany szerint a JSZK két
egyenrangu koztarsasdg, Szerbia és Crna Gora nyitott foderacidja, amelyhez mas
allamok is csatlakozhatnak. A tagkodztarsasdgok szuverének minden olyan terileten,
amelyet az alkotmany nem utal szévetségi hatdskorbe (kilpolitika, honvédelem, pénz-
vam-bankrendszer; a jogrend, a gazdasagpolitika és a kérnyezetvédelem alapjainak a
meghatarozasa; a kozds infrastruktira mikodtetése). igy onalldak kozigazgatasukat
illetéen is, ezért Szerbia két tartomdnya, Vajdasag és Koszovo az uj foderacionak mar
nem voltak konstitutiv alanyai. llyenforman a tartomanyok helyzete a JSZK-nak mint
foderacionak az elemzése szempontjabdl mdasodlagos, hiszen azokat nem foderacios,
hanem kéztdrsasdgi szinten kellett rendezni, a Szerb Koztarsasag alkotmdanya pedig
csak egy unitdrius allamon belili regionalis 6nkormanyzatként értelmezi a tartomanyi
statuszt.

lgaz, egyes esetekben felmeriilt ennek az alaphelyzetnek a megvaltoztatasa. igy
példaul Koszovd jovGjének a latolgatdsakor az alban felkelés és a NATO-bombazasok
idején (1998-99), valamint a vajdasagi autonomizmus feléledésével és Szerbia
regionalizaciéjanak terveivel’®® 2000 oktdbere, Milodevi¢ bukasa utadn. Ezekbél
azonban csak a vajdasagi un. omnibusz-torvény realizalodott (2002. februdr 4.), amely
visszaadott bizonyos jogkoroket a tartomdnyi kormdnyzatnak, de a Vajdasag
alkotmanyos helyzetének a megvaltoztatasa nélkil. Koszovo kérdése pedig igen hamar
internacionalizadlédott. Az els6 nemzetkozi rendezési tervek altalaban egy szovetségi
Szerbian és/vagy Jugoszlavian belili autondm Koszové platformjabdl indultak ki, de ezt
nem lehetett realizdlni. Az els6é nemzetkdzi autondmia-javaslat (Hill-terv, 1998)
elutasitasa utan kezd6dott meg 1999. februdr 6-an Franciaorszagban a rambouillet-i
Koszové-konferencia. Az 6sszekot6 csoport béketerve értelmében Koszovd egy harom-
Otéves atmeneti idGszakra (amig végs6 statuszat meghatdroznak) Jugoszlavia része
maradna, de széles autondmiaval birna: lenne sajat torvényhozasa, elndke, kormanya,
rendGrsége és igazsagszolgaltatasa. A jugoszlav fegyveres er6k kozil csak a hatarérség
maradna a tartomdnyban, a Koszovéi Felszabaditd Hadsereg (UCK) fegyvereit

161 A JSZK Alkotmdnya. In: Téth K. (szerk.): Kelet-Eurdpa uj alkotmdnyai. Im. 160-182.

Ezekben a regionalizdcids tervekben altaldban hat o6nkormanyzati egység (Belgrad,

Vajdasag, Koszovd, Szandzsak, Sumadija, Dél-Szerbia) felallitdsdval szamoltak, de Szerbia
foderalizalasa nélkiil (ezt csak N. Canak vajdasagi szocidldemokrata politikus javasolta), az
er8s kozponti hatalom fenntartasaval. — A szerb-montenegréi (kisjugoszlav) foderacié
altalanos jellemzGirél Id. M. Crnobrnja: Yugoslavia (country profile). In: Federalism Library,
Forum of Federations (www.forumfed.org 2007.06.20).

162

161


http://www.forumfed.org/

beszolgaltatva partta alakulna, az egyezmény betartasara pedig KFOR (Kosovo Forces)
néven NATO-haderd lgyelne. A javaslatot el6szor az albanok is elvetették, mert nem
tartalmazta legf6ébb kovetelésiiket, hogy ti. az atmeneti id6szak utdn népszavazas
donthessen a fliggetlenségrél. Késébb azonban aldirtak, mert a modositott szoveg tett
egy homadlyos igéretet a népszavazdsra azzal a kitétellel, hogy Koszovd végsé
statuszanak késébbi meghatarozasakor ,figyelembe veszik a helyi lakossag kivansagat”.
Emellett arra szamitottak, hogy a szerbek Ugyis elvetik a javaslatot, ezért 6k a
nemzetkdzi szimpdatia megébrzése érdekében kiilonosebb kockazat nélkdl aldirhatjak. A
szerb kildottség hajlandd lett volna elfogadni az egyezmény politikai kereteit (de a
fliggetlenségi népszavazast nem), viszont elutasitotta a nemzetkézi haderé
bevonuldsat. Ugy itélték meg, hogy ezzel eleve elvesztenék Koszovd jovéjének
befolydsolasi lehet6ségét, mert a NATO-haderd kizardlagos jelenléte (eltéréen egy
koaliciés dsszetétel(i ENSZ-er6t6l) nem hagyna szamukra manéverezési teret. Rdadasul
az egyezmény katonai fliggeléke szabad mozgdst engedélyezett a NATO KFOR-
kontingensének Jugoszlavia egész teriiletén, ami nyilvdnvaldan a jugoszlav szuverenitas
de facto csokkenésével jart volna. llyenforman Belgrad elvetette a rambouillet-i tervet
- és ezzel elvesztette Koszovot. A szerb elutasitds utdn ugyanis ismét felizzottak a
koszovéi Osszecsapdsok, a NATO pedig légihdborut inditott a JSZK ellen, amelyek
kovetkeztében az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244. sz. hatarozata (1999. junius 10.) az
elvben Jugoszldvia részének mindsitett Koszovét meghatdrozatlan idére nemzetkozi
ENSZ-igazgatas ala helyezte. 2005 novemberében haromoldalul targyalasok kezd&dtek
a tartomany végleges statuszardl a szerb kormanyzat, a koszovéi albanok vezet6i és a
nemzetkozi kontaktcsoport kozott, de 2007. decemberére kudarcba fulladtak. Ezek
utan 2008. februar 17-én Koszovo kikialtotta flggetlenségét, amelyet a vezetd nyugati
nagyhatalmak néhany napon belil elismertek.

Az 1992-es alkotmany szerint a Jugoszldv Szovetségi Koztarsasag demokratikus
jogdllam, amely biztositja az alapvet6 emberi és politikai szabadsagjogokat, a politikai
pluralizmust és a hatalmi agak elvdlasztasat, elismeri a magantulajdon és a vallalkozas
szabadsagat, s garantalja a nemzeti kisebbségek nemzetkodzi normdknak megfelel§
jogait. A szovetségi funkciok elldtasara szolgalnak a foderdcid szervei: kétkamaras
parlament, allamfd, kormany, szbvetségi ligyészség és birdsag, nemzeti bank, legfelsé
védelmi tandcs. A parlament alséhdzaba (Polgarok Tandcsa) 108 szerbiai és 30
crnagorai képvisel6t viélasztottak, a fels6hazba (Koztarsasdgok Tandcsa) pedig a
koztarsasagi parlamentek 20-20 tagot delegdltak. Az als6haz enyhe folényét mutatd
kiegyenlitett kétkamarads rendszer kovetelményeinek megfeleléen a fontosabb
torvényeket, a miniszterelnok személyét és a kormanyprogramot mindkét haznak el
kell fogadnia, illetve tagjaik kézosen vélasztjak meg a JSZK elnokét.'®® A szovetségi
allamfé pozicidja alkotmanyjogilag gyenge, de a Legfels6 Védelmi Tanacs (a szovetségi
és a tagkoztarsasagi elnokok testilete) elnokeként 6 a fegyveres er6k f6parancsnoka.

A harmadik Jugoszlavia alkotmanya mar nem egy szocialista allam alaptorvénye volt,
de mégsem teremthetett meg egy demokratikus foderaciét. Ennek részben
alkotmanyjogi kovetkezetlenségek és ellentmondasok voltak az okai. A szovetségi
alkotmany implicite elismerte a koztarsasagok kivalasi jogat, de kifejezetten nem

1832000 juniusdban egy alkotmanymoddositas bevezette a kozvetlen elndkvalasztas

intézményét.

162



deklaralta, rdadasul sosem hoztak 6sszhangba a két kdztarsasag alkotmanyaval. Azokat
ugyanis még 1990-91-ben fogadtdk el, igen szélesre szabva a kdztarsasagi 6nallésagot -
hiszen akkor még fennallt a régi kdzponti hatalom, illetve annak megujitasi lehet6sége,
s a koztdrsasagi alkotmanyokat azzal szemben fogalmaztdk meg -, igy bizonyos
kérdésekben mds-mas kovetkeztetés adédott a szovetségi és a tagkoztarsasagi
alkotmanyokbél. Ez mutatja, hogy mennyire sietve alkottdk meg az Uj szovetségi
alkotmanyt, s eme sietség mogott az Gj allam sajatos allamrezonja allt. A JSZK
megalakitasanak a célja ugyanis a szerbség kiilonb6z8 allamainak az egyesitése volt
(szemben a torténelmi jugoszlavizmus céljaival, amely még szerb variansaiban is, azaz a
jugoszldv egységet a szerb nemzeti egyesités eszkdzként felfogva, az Osszes délszlav
Osszefogdsdra torekedett), igy valéjdban a nagyszerb tradiciokhoz kapcsolédott. A
jugoszlav dllamnév felvétele egyrészt a nemzetkdzi jogi folytonossag biztositasat
célozta, mdsrészt azt, hogy az 1990-1991-es szerb politika folytatdsaként
megteremtsék a horvatorszagi és boszniai szerbek hdboris minidllamai
csatlakozasanak (,Jugoszldavidban maraddsanak”, ahogy nemzetkozileg legitimalni
akartak) a lehetGségét. Raadasul a redlis hatalmi viszonyok nem az alkotmdanyban
leirtak szerint alakultak. A politikai rendszervaltds ugyanis mindkét koztarsasagban
olyan autokrata kormadnyzati rendszert produkalt, amely 1997-ig téretlenil biztositotta
MiloSevi¢ személyi uralmat az egész harmadik Jugoszldvia felett. A rezsim a régi
hatalmi szerkezet (s azon bellil nem az 1974-es foderacio, hanem annak a szerb-
montenegréi oldalon megmaradt, 1988-t6l kozpontositott vdltozata) egyfajta
tovabbéléseként funkcionalt: atesett bizonyos felllrél szervezett valtozasokon, de csak
annyin, hogy minimadlisan kompatibilissé valjék a megvaltozott nemzetkozi
kornyezettel. Az eredmény egy olyan centralizdalt elnéki autokrdcia lett, amely a
szocialista ideoldgiat a szerb nacionalizmussal véltotta fel (ezzel egy id6ére biztositotta
magdnak a népi tobbség tamogatdsat), alkalmazta a demokrdcia bizonyos kozjogi
elemeit (hogy a tobbparti vdlasztasokat felhaszndlhassa a legitimacid megszerzését
szolgald politikai szinpadként), de kizarta a kormanyzati valtégazddlkodds és - ami a
foderalizmus érvényesilése szempontjabdl kiilonésen fontos lett volna - a
hatalommegosztas vagy a regiondlis autondmia tényleges lehet6ségét. Végss6 soron a
rezsim a személyi hatalomnak a partallami szerkezetet és az elndki rendszert 6tvoz6
formdjaként mikodott, és strukturalisan bele volt épitve az alkotmanyos alapelvektdl
eltéré informalis gyakorlat: MiloSevi¢ magaval vihette a hatalmat akkor is, amikor atult
a szovetségi elndk alkotmanyjogilag gyengébb pozicidjaba, mivel megtartotta az SPS*®*
elnoki posztjat. Azzal pedig, hogy Montenegréban egészen 1997-ig egy MiloSevi¢nek
elkotelezett, 1989-ben altala felemelt csoport kormdnyzott, biztositva volt az is, hogy a
koztarsasagi egyenjogusag elve ellenére Montenegrd a valdsagban csak egy Belgradnak
aldrendelt kormanyzdsag legyen.

164 Szerbia Szocialista Partja - a régi egypart (Kommunista Szovetség) és a népfront (Szocialista

Szovetség) egyesitésével 1990. juliusaban létrehozott part. Az SPS-elndki poszt atvételével
Milosevic¢ kétszeresen is a végrehajtd hatalom feje volt, mint kdztarsasagi elndk és mint a
vezeté kormanypart elndke. Itt jegyezziik meg, hogy a kisjugoszldv partrendszer alapvetéen
koztarsasagi keretekben szervez6dott, de egyes partok kozott tartds szovetségek alakultak
ki, mindenekel6tt az SPS és a montenegréi utddpart (Szocialistdk Demokratikus Partja,
illetve annak 1997-es kettészakaddsa utan a Szocialista Néppart) kozott.
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Mint ismeretes, 2000 oktoberében a Vojislav KoStunica elndkvalasztasi gy6zelmének
elismerését kovetel6 tomegtiintetések nyomdsa alatt a MiloSevi¢-rezsim 6sszeomlott.
A kisjugoszlav foderdcido demokratikus megujulasat azonban ez a folyamat mar nem
segithette el6. Megkésett fordulat volt, hiszen addigra mar megbukott az 1992-es
foderalizmus-koncepcidé (a JSZK mint a szerb nemzet kilonb6z6 koztarsasagainak az
unidja), emellett Koszovo de facto elvesztése is megviselte a kisjugoszlav allamkeretet,
a montenegrodi szecesszionizmus feléledése pedig végleg megpecsételte annak sorsat.

Az 1991-1995-6s hdboruk idején Belgrad segitségével mind a horvatorszagi, mind a
boszniai szerbek |étrehoztdk sajat koztdrsasagaikat, s ezek tobb kezdeményezést tettek
a JSZK-hoz vald csatlakozasra. Az 1991. december 19-én proklamalt (horvatorszagi)
Krajinai Szerb Koztarsasagot és az 1992. januar 9-én kikidltott Boszniai Szerb
Koztarsasagot (amelynek nevébdl Bosznia-Hercegovina nemzetkozi elismerése utan
torolték a boszniai jelz6t) azonban senki sem ismerte el, hivatalosan még Belgrad sem.
A Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdg 1996-ig maga is nemzetkozi elszigeteltségben élt,
emellett a MiloSevic¢-vezetés mar 1993-tél ugy gondolta, hogy a nemzetkozi feltételek
kedvezé6tlen alakuldsa miatt az egyesiilés egyel6re nem realizdlhatd. Az elérheté
maximumnak a nyugati szerbek de facto 6nallésagat tartottak, amit a Horvatorszdgon
és Bosznian beliili autonémia formalis elfogadasaba burkoltak volna. Ezért Belgrdd mar
1992-ben elfogadtatta az atmeneti horvatorszagi rendezést célzé Vance-tervet a
krajinaiakkal, 1993-ban pedig a Vance—Owen-terv elfogaddsara prébalta ravenni a
boszniai szerbeket. A két tervet ugyanis alapjdban véve elszabotalhaténak tartottak,
arra viszont alkalmasnak, hogy befagyasszak velik a katonai gy6zelmet a nemzetkozi
okokbdl elkerilhetetlenné valt ,torténelmi provizérium” id6szakdra. Emellett
MiloSevicnek mind fontosabba valt a JSZK elleni nemzetkézi gazdasagi szankciok
feloldasa és a babfigurabdl rivalissa valdo R. KaradZi¢ boszniai szerb elndk vezéri
ambicidinak a megfékezése, s mar csak emiatt sem szorgalmazta a gyors egyesitést. Az
Osszerb egyeslilés bizonytalannd valt perspektivdi miatt a két habords miniallam
lépéseket tett kettejik kozods allamanak a létrehozasdra, amit fGleg a kisebb és
védtelenebb horvatorszagi Krajina szorgalmazott. Parlamentjeik tobbszor tartottak
egylttes Ulést, 1995 februdarjdban kozos katonai parancsnoksagot létesitettek, majd
1995. junius 28-an proklamaltak az ,Egyesiilt Szerb Kéztdrsasdgot”. Egylittesen sem
volt azonban esélyik arra, hogy kivédjék a julius-szeptemberi horvat-bosnydak
offenzivat és a NATO-légicsapasokat. A Krajina 0sszeomlott, a boszniai szerbek pedig
meghéatraltak és elfogadtak az 6sszekdtd csoport béketervét. igy az egyesitési tervek -
hacsak nem szamitjuk az esetleges ,Koszovdért a Republika Srpskat” teriletcsere
lehet6ségét, ami inkabb elméleti jatszadozas, semmint politikai alternativa - végképp
elvesztették minden realitasukat.

A Jugoszlav SzOvetségi KoOztarsasagra azonban a végsé csapast a montenegroi
szecesszionizmus mérte. A crnagorac (etnikai montenegréi) identitdas évszazados
dualitasabdl (a szerbekkel valé azonossag és a montenegroi 6nalldsag kettEsségébdl,
az un. fehér és zold tradicidk rivalizdlasabdl) kezdetben a panszerb felfogas dominalt,
igy Podgorica 1997-ig egy-két aprd nézeteltérést leszamitva azonosult Belgraddal.
Akkor azonban az addigi kormanyfét, Milo Pukanovi¢ot valasztottak kodztarsasagi
elnokké, aki addigi politikajaval szakitva az ujjaéled6 6nalldsagi torekvések élére allt. A
haborus terhek, a JSZK tagallamaként megélt nemzetkdzi szankcidk, valamint a
belgradi dominancia lattan leh(iltek montenegréi kozvélemény panszerb érzelmei, a
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kOztarsasdg népességének egyotodét alkotd albanok és bosnyakok eleve a
fuggetlenség partjan dlltak, a Dukanovi¢-csapat pedig arra épitette fel sajat
legitimacidjat, hogy megszabaditja Montenegrot a belgradi ,gyamkodastol”, azt
remélve, hogy 6nalldan tobb nyugati segitséget kaphatnak. Ezt a politikat tdmogatta a
Nyugat is, mivel a MiloSevi¢-rezsim felbomlasztasanak egyik eszkdzét latta benne.
Belgrad pedig nem kockaztathatta meg a fegyveres beavatkozast, mert akkoriban
Koszovoval volt elfoglalva és egy montenegroi invaziot nem tudott volna a szerb
kozvélemény el6tt nemzeti konfliktusként feltiintetni. igy Pukanovi¢ kiépithetett egy
csaknem fiiggetlen dllamot, 6nallé kilpolitikaval, kilon pénzzel és vamrendszerrel,
valamint sajat (igaz, csak renddri) fegyveres erével. A kapcsolatok meglazuldsara
jellemz8, hogy a podgoricai vezetés a koszovéi hdboru idején semleges politikat
folytatott, majd 1999 augusztusdban javaslatot tett a JSZK felszamoldsdra és helyette
egy dudlis allamszovetség létrehozasara, 2000 szeptemberében pedig - illegitimnek
tekintve a szovetségi testiileteket - bojkottdlta a valasztasokat. Milosevi¢ bukdsa sem
valtoztatott a helyzeten, mert az Uj belgradi vezetés foderalista valasz-platformot
dolgozott ki (2001. februdr), ami csak erésitette a montenegroi szuverenista tabor azon
hitét, hogy a szerb politika mindenkor, ideoldgiai szinképétdl fliggetlenill paternalista
maodon viszonyul a kis hegyi kdztarsasaghoz.

Montenegré is eljutott tehdt oda, ahova tiz évvel kordbban a tobbi elszakadd
koztarsasag, s azt leszdmitva, hogy Montenegréban mindvégig jelen volt a jugoszlav
hadsereg, a JSZK 1999 utdn mar csak formalisan |étezett. Mégsem lehetett egykdnnyen
megszlntetni. Ugyanis a kordbbi szecesszidoktdl eltéréen, amikor az elszakadé
nemzetek belsé konszenzusra jutottak a elszakadas szikségességét illet6en, ezuttal
beliil alakultak ki a térésvonalak: a montenegrdiak és a szerbek kdzott egyarant voltak
hivei mind a szétvalasnak, mind a kozos allamnak. Részben ezért, részben a Nyugat-
Balkan'® tovabbi fragmentalédasatdl tartva az EU is a kdzds adllamisag meglrzését
favorizalta. Igy olyan rendezetlen allapotok alakultak ki, amelyek senkinek sem voltak
jok. Bukanovi¢ a flggetlenséget nem tudta elismertetni sem a belsé kdzvélemény
megosztottsdga miatt, sem a 2000 oktdbere utdn megvaltozott nyugati prioritasok
kovetkeztében. A Nyugat ugyanis akkortél mar inkdbb a domind-effektus esetleges
Ujabb meginditdjat latta benne, a kényes koszovdi, maceddniai és boszniai egyensuly
potencialis felbillent6jét - politikailag nem alap nélkiil, de lebecsiilve azt a tényt, hogy
Montenegré helyzete a kivalasi jogot illetéen a JSZSZK-t6l 1991-ben elszakadt
koztarsasagokéhoz volt hasonld. Az Uj belgradi vezet6k ugyancsak a kdzos kisjugoszlav
allam fenntartasat szorgalmaztak, vagy érzelmi alapon (a nemzeti egység eszméjétdl
vezérelve), vagy pragmatikus megfontoldsokbdl. Ez utdbbiakban a tengeri kijarat
biztositasa és a belgradi elit montenegrdi szarmazasu részének az elvarasai mellett
elsGsorban a stabilitas igénye jatszott fontos szerepet, valamint Koszovd jovéjének a
kérdése. Nyilvanvald volt ugyanis, hogy senki sem tud mit kezdeni egy olyan orszaggal,
nem fog ott beruhazni stb., amely teljesen instabil és amelynek még a neve meg a
hatdrai is bizonytalanok. A koszovéi kérdés bevonasa pedig Belgrad szamara azért volt
fontos, mert az ENSZ BT 1244. sz. hatarozata szerint, mint mar utaltunk rd, Koszovo
elméletileg a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag része maradt - de minek maradna a

18> Az 1990-es évek vége Gta gyakran igy nevezik az egykori Jugoszlavia felbomlasaval kialakult

valsagovezetet.
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része akkor, ha a JSZK egyszerlien eltlinik? Ezért Belgradnak sziksége volt a JSZK-ra,
vagy legaldbbis egy jogoroklési megegyezésre.

A vitak rendezésére az Eurdpai Unid kil- és biztonsagpolitikai féképviselSje, Javier
Solana kozvetitésével 2002. marcius 14-én megkotott egyezmény tett kisérletet.
Eszerint a Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasag megszlinik és annak jogorokoseként
megalakul ,Szerbia és Montenegré” néven egy dualis szerkezet( laza allamkozosség. A
két koztarsasag a kozos lgyek intézésére egykamards parlamentet allit fel, kiemelt
montenegrdi képviselettel. A parlament vdlasztja meg a szovetségi eln6kot, aki egyben
az Ot minisztériumot - kilugy, hadlgy, kilgazdasdg, belgazdasagi kapcsolatok,
kisebbségi és emberi jogi ligyek - feldlel6 kormany elndke is. Emellett feldllitanak egy
koz0s birdsdgot a két jogrend 6sszehangoldsara és kozos marad a hadsereg, amely a
szOvetségi és a tagkoztarsasagi elnokok konszenzusos parancsnoksaga alatt all. A kozos
intézményeket a két févarosban széttelepitik, az unié nemzetkozi képviseletét pedig a
két tagallam paritdsos-rotacidos alapon latja el. A két kilon gazdasagi rendszer
fennmarad, de torekedni fognak azok harmonizaldsdra, az aru, munkaerd, téke és
szolgaltatasok szabad mozgdsat biztosito kozos piac létrehozasara. Harom év elteltével
a koztarsasagoknak joguk van felllvizsgdlni az egyezményt, beleértve a fliggetlenségi
népszavazds megtartdsat és a szovetséghbdl vald kilépést is. Montenegrd kilépése
esetén az dllamkozosség nemzetkdzi jogi 6rokose Szerbia lesz, az ENSZ BT 1244-es
koszovéi hatdrozatat illetéen is.

Az dllamkozosség a Solana-egyezményt konkretizadlé Alkotmdnyos Alapokmdny
elfogadasaval 2003. februar 4-én alakult meg. EInokké a montenegréi S. Marovicot
valasztottak, s a kozos parlament166 126 mandatumabdl 35 illette meg a kisebbik
koztarsasagot (a képvisel6ket els6 alkalommal a koztarsasagi parlamentek delegaltak,
de a tervek szerint alapszabalyként kozvetlenll valasztottdk volna 6ket). Hogy ez a
Iényegében konfoderativ képz6dmény tartds lesz-e, az persze kezdettdl fogva kérdéses
volt. Végiul csupan provizériumnak bizonyult, olyan datmeneti formuladnak az
elkiilontlési folyamatokban, amelynek egyetlen elénye az volt, hogy a korabbi haborus
szecesszidkhoz képest rendezettebbé tette a szétvalast. Montenegréban valtozatlanul
er6sek maradtak a flggetlenségi torekvések, a kettés gazdasagi rendszer és a
szOvetségi szinti montenegréi fellilreprezentaltsdg miatt pedig Szerbidban
fogalmazddtak meg éles kritikak. igy az allamkdzosséget nem sikeriilt életre kelteni.
Végil a Montenegréban 2006. majus 21-én megtartott népszavazas a szuverenista
tabor gy6zelmét hozta (55,4 %), amelynek alapjan junius 3-an Montenegrd deklaralta
onallé allamisaganak a visszaallitasat. Szerbia (az elGzetes félelmekhez és
varakozdsokhoz képest meglep6en konnyen) tudomasul vette a dontést és az
allamkozosség 6rokoseként szintén kimondta sajat fliggetlenségét.

Bosznia-Hercegovina

Szerbia-Montenegré mellett a masik poszt-szocialista délszlav szovetségi dllamalakulat,
amelyrdl szélnunk kell, Bosznia-Hercegovina. A szuverenitasat 1991. oktéber 15-én,

%6 Az egykamaras szovetségi parlament kivételes a foderdlis rendszerek kozott: Szerbia-

Montenegroén kiviil csak Venezuela és Mikronézia alkalmaz ilyen intézményt.
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teljes fliggetlenségét pedig 1992. marcius 3-an deklardld haromnemzetiség(i
koztarsasdg mai dllamrendjét az 1994-95-ben megkotott békeegyezmények alakitottak
ki. A washingtoni egyezményben (1994. mdrcius 18.) elhatdroztdk a bosnydk és a
horvat terlletek egyesitését a kantonalis felépitésl Bosznia-Hercegovina Féderdcioba
(FBiH),**” a daytoni békeszerzédésben (1995. november 21.) pedig a Foderaciod és a
Szerb Kéztdrsasdg (RS) laza allamkozosségének a felallitasarol dontottek, a szerzédés
egyik mellékletében megadva annak alkotmanyat is.

Nem ekkor fogalmazédtak meg azonban az elsé olyan koncepcidk, amelyek a poszt-
jugoszldv Bosznia-Hercegovina szdmdra valamilyen szovetségi allamkeretet javasoltak.
Az 1992-95-6s haboru idején beterjesztett nemzetkozi béketervek mindegyike ebbdl
indult ki. Négy ilyen javaslat sziiletett, a Cutilhiero-, a Vance—-Owen-, valamit az Owen—
Stoltenberg-béketerv (a névadd politikusok az ENSZ és az EU kozvetitSi voltak),
tovabbd a nemzetkozi 6sszekot6 csoport tervezete, amely végil a daytoni szerz6dés
alapja lett. A Cutilhiero-terv még a valsag haborus elfajuldsa el6tt sziletett, s éppen
azért terjesztették el6, hogy megel6zhessék a haborut, illetve hogy Bosznia nemzetkozi
elismerését lehetbleg el6zze meg egy minimdlis belsé egyetértés. A terv a nemzeti elv
alapjan hét kantonbdl (illetve harom autondm részbdl, amennyiben az etnikai
kantonok kozos autondm egységként funkcionaltak volna) allé szévetségi dllamma
alakitotta volna Bosznia-Hercegovinat. Az 1993. janudri Vance—Owen-terv mar jéval
kidolgozattabb volt. Ez tiz kantonra javasolta osztani az orszagot: a szerbek és a
muzulmdanok 3-3, a horvatok 2 kantont kaptak volna, létesiilt volna egy horvat-
muzulman is, a tizedik, Szarajevé pedig févarosként megérizte volna harmas jellegét. A
belsé hatarok kialakitdasandl a nemzeti elv els6bbsége mellett figyelembe vették a
foldrajzi-kozlekedési, gazdasagi és torténelmi szempontokat is. A kantonok széles
Oondllésaggal rendelkeztek volna, de nem I|éphettek volna ki a foderacidbdl, a
nemzetkozi jogalanyisaggal 0sszefliggd lUigyekben pedig a kézponti hatalom lett volna
illetékes. A kdzponti hatalom a konszenzusos dontés és a paritdsos felépités elvére
éplilne: a parlamentet harom nemzeti kildottség alkotna, Bosznia elnokét pedig a
harom nemzet féléves rotdcios rendben delegdlnd. A harmadik Bosznidra vonatkozé
nemzetkozi békejavaslat, az 1993 augusztusi Owen-Stoltenberg-terv tullépett a
boszniai allam  kantondlis-foderativ  elven  tortén6  megmentésének  és
Ujjaszervezésének céljain, s az akkori szerb és horvat elvarasokhoz igazodva Bosznidnak
harom nemzeti alapon szervezett minidllam laza konfoderacidjava torténd atalakitasat
javasolta. Ezeket a terveket azonban valamelyik érintett fél mindig elutasitotta, s a
helyzet csak a frontokon beallt radikalis fordulat hatasara, az 1995. julius-szeptemberi
horvat—bosnyak offenziva és a NATO-légicsapasok utan valtozott meg.

A daytoni szerz6dés Bosznia-Hercegovina Allamot a habord el6tti hatarok
megdbrzésével nemzetkozi jogi értelemben fenntartotta, de nemzetkozi ellenérzés ala
helyezte és két széles 0Onallésaggal bird orszagrészre (,entitdas”) osztotta fel, az
Osszteriilet 51 %-at birtokld bosnyak-horvat Bosznia-Hercegovinai Foderacidra és a 49
%-ot feldlel6 Szerb Koztarsasagra. Szarajevot az egyik kantonként a Foderacidhoz

1 s P 70 1 . s .7 7 s s o Ry
®” Az egyezmény perspektivikusan elGiranyozta a Foderacié és Horvatorszag konfoderaciojat,

de ezt kés6bb a daytoni szerz6dés nem vette at. - A bosznia-hercegovinai foderativ allam
altalanos jellemzGir6l Id. M. Zahar: Bosnia and Herzegovina (country profile). In: Federalism
Library, Forum of Federations (www.forumfed.org 2007.06.20).
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csatoltdk, de févarosa maradt az uniénak, sét — deklarative — a Republika Srpskanak is.
A szerz6dés egyik mellékletében megadott (j alkotmany szerint Bosznia-Hercegovina a
szabad piacgazdasagon alapuld, az emberi, politikai és kisebbségi szabadsagjogokat
biztositd, szovetségi szerkezetben mikédé demokratikus jogdllam. Egyik entitdas sem
léphet ki az dllamszovetségbd6l, de joguk arra, hogy parhuzamos kapcsolatokat
épitsenek ki madas orszagokkal és hogy sajat dllamszervezetet mikodtessenek
(alkotmany, elndk, parlament, kormany, fegyveres erdk, adorendszer,
igazsadgszolgaltatas). A Szerb Koztdrsasdg unitdrius felépitésl, viszonylag nagyfoku
kozigazgatasi centralizacidéval. A Foderacidé tiz, dontéen az etnikai hatarok szerint
kialakitott kantonbdl all: kozilik 6t bosnydk, hdrom horvat jellegl, kett6ben pedig
hozzavet6leg azonos szamban élnek. A kantonok széles 6nallésaggal birnak (kiilondsen
az oktatads, igazsaglgy és rendGrség, valamint bizonyos kornyezetvédelmi és
szocidlpolitikai tUgyek tekintetében) és sajat allami szervezetrendszerrel rendelkeznek
(egykamaras parlament, kormdny). A kdzos lgyeket (gazdasagpolitika, honvédelem, a
kornyezetvédelmi és szocidlpolitikai feladatok egy része) a Foderdcid intézi, a
kétkamards parlament (kozvetleniil valasztott alséhaz és a kantongyllések altal
delegdlt fels6haz), valamint az annak felelés elnok, alelndk és kormany révén. Az
Osszdllami szint hatdskorébe a daytoni alkotmdany az alapvetd egyeztetések mellett
csak a kilkapcsolatok és a pénzlgyek egy részét utalta (kiiligy, kilkereskedelem,
pénzkibocsatas, a kdzos intézmények finanszirozasa, a légi és az entitaskozi kdzlekedés
szabalyozasa, egyes menekiltiigyi és blinlldozési feladatok), de megengedi a kdzponti
hatdskorok bovitését, amire az utdbbi években volt is tobb példa: egyesitették példaul
a hatdrdérizetet, létesult tobb Gj kbzos minisztérium, s a kdzponti kormanyzat feladata
lett a stratégiai jelent&ségli (az RS két torzsterlletét Osszekotd) brcko-i korzet
igazgatdsa is. A daytoni alkotmany megszabta az 6sszallami szint strukturajat is.
Eszerint a torvényhozas kiegyenlitett kétkamards szerkezetl: a kétharmaddban az
FBiH, egyharmaddban az RS lakossaga altal kdzvetlendil, partlistds elven el6bb két-,
majd 2002 ota négyéves mandatumra megvalasztott 42 f6s Képvisel6hazra, valamint
az FBiH-parlament fels6hdza és az RS nemzetgylilése altal delegalt 15 tagu (5-5
bosnydk, horvat és szerb) Népek Hazara oszlik. A végrehajtd hatalom élén a
kozvetlenll vdlasztott haromfés (1-1 bosnyak, horvat, szerb) allamelndkség all,
amelynek tagjai nyolchavonta valtjak egymast az elndki poszton. Maga az elnoki poszt
ceremonidlis, de a kollektiv dallamelnokségnek viszonylag széles, egy kozéperds
kOztarsasadgi elnokihez kozelité jogkére van. Emellett léteslilt még kozos
minisztertanacs, alkotmanybirdsag és kozponti bank. A kdzds intézmények dontési
mechanizma az etnikai leszavazasok elkeriilése érdekében a konszenzusra vagy a
minGsitett tobbségre éplil, ez utdbbi esetben megkovetelve, hogy mindharom
népcsoport képviselGi kozott legyen legalabb passziv tdmogatdja az adott javaslatnak.
Hosszas vitdak utan az entitdsok alkotmanyat is Osszhangba hoztdak a daytoni
alaptorvénnyel. Eredetileg az FBiH-alkotmanyt a bosnydk-horvat paritds, az RS-
alkotmdanyt pedig az egynemzetiségl karakter jellemezte, a 2002-es
alkotmanymaddositasok ota viszont mindharom népcsoport allamalkoténak szamit az
orszdg egész terilletén, s mindkét entitds kozhatalmi  testlileteinek
haromnemzetiséglinek kell lennilik.

Mint lathatd, a daytoni egyezmény laza dllamkézésségként hatarozta meg Bosznia-
Hercegovinat, amelynek szerkezetében keverednek a konfdderativ és a foderativ

168



elemek, és amelyben (kilonosen az 6sszallami szinten, de néhdny vonatkozasban az
FBiH szintjén is) a konfoderativ jelleg a dominans. Az egyezmény életre keltése
azonban még igy is igen vontatottan halad. A tényleges kézponti hatalmat még mindig
az ENSZ és az EU nevében eljaré nemzetkozi fémegbizott képviseli (aki sziikség esetén
torvényeket fliggeszthet fel vagy léptethet életbe, valasztott tisztségviselSket valthat le
stb.), s a parhuzamos horvat és bosnydk strukturdk miatt a Foderacié m(ikodése is
instabil. A nemzetiségi alapokon szervez6d6 partrendszert tovabbra is a nacionalista
partok dominaljak, igaz, mar nem olyan nagy mértékben, mint az 1990-es években. Az
egyetlen komoly tobbnemzetiségli szervezet azonban mindmaig az egykori
Kommunista Szovetség reformer maradvanyaibdl és mas baloldali csoportokbdl
létrejott Szocidldemokrata Part, bar els6dleges bazisat az is a bosnyak urbdanus
népességbdl meriti.

Ezen irasnak nem célja a daytoni békefolyamat és az azzal kapcsolatos vitdk altalanos
ismertetése,'®® ezért most csak a targyunkkal szorosan Osszefiiggs kérdésekre, a
boszniai allamnak mint foderalis rendszernek a problematikajara tériink ki. Egy katonai
patthelyzethez vezet6, egyértelm( gy6ztes nélkili haborat lezarva a daytoni
egyezmény az egyetlen gyakorlati (az akkori erdéviszonyokbdl és szerepl6kbdl
kipréselhet6) lehet6séget probalta meg formaba oOnteni. Azt, hogy Bosznia-
Hercegovina maradjon fenn, de nem az eredeti unitarius formdjaban, hanem a
bosnyakok, szerbek és horvatok allamjogilag tagolt kdzosségeként - aztdn a tobbit
majd megmutatja a jov6é. Minden mads alternativa a habord folytatéddsaval
fenyegetett, mert a bosnydkok elutasitottdk a teljes felosztast, a szerbek és horvatok
pedig az unitaris egység helyredllitasat. Emellett a felosztas rossz nemzetkozi
precedenst teremtett volna: a nemzeti szegregdlddas jovahagyasa egyuttal a
szegregalddas brutalis mddjanak a kozvetett jovahagydsat, a milosevicsi—tudjmani
nacionalizmusok megjutalmazasat is jelentette volna, amit végképp nem volt szabad
megtenni.’®® Amit meg lehetett tenni, az egyfel§l az volt, hogy kezeljék a konfliktust
(azaz akadalyozzak meg a konfliktusok fegyveres végigharcolasat, haborus eldontését),
masfel6l az, hogy megteremtsék a harom népcsoport ,torténelmi
kompromisszumanak” a lehet6ségét.

Erdemes kiemelniink tovabba, hogy a boszniai 4llam életre keltése az 1995 utani els6
években nem is lehetett gyors. Kiilonb6z6 okoknal, f6leg az amerikai megfontoldsoknal
fogva a nemzetkozi k6z0sség 1995-ben még rovid boszniai misszioban gondolkodott és
a fébmegbizottnak gyenge jogositvanyokat adott. Ezért kilonOosen a szerbek, de a
horvatok is a kivarasra és a békefolyamat elszabotalasdra prébaltak berendezkedni.
Csak 1997-98-ra valt egyértelm(ivé a tartdés nemzetkozi jelenlét szandéka, csak akkor
terjesztették ki a fémegbizotti jogkort - és csak akkor tudatosult igazan a szerbekben és
a horvatokban, hogy hosszu ideig tartd és szigoru felligyeletre, de facto nemzetkozi

%8 1d. errél: Juhasz J. — Markusz L. — Télas P. — Valki L.: Kinek a békéje? Hdboru és béke a volt

Jugoszildviagban. Im. 4. és 5. rész.

Gyakran birdljdk Daytont azért is, mert a Szerb Koztarsasdg mint entitas elismerésével
ugymond ,maga is megjutalmazta” az etnikai tisztogatdst. Minden valds probléma ellenére
(amelyek inkdbb az egyezmény végrehajtasahoz kapcsolédnak, nem magdhoz az
egyezményhez) sem fogadhatjuk el ezt az érvet, hiszen Dayton éppenhogy elGiranyozta a
menekdltek visszatérését és a hdborus blintettek kivizsgalasat.
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protektoratusra kell szamitaniuk. Azt is latnunk kell, hogy amig fennallt a MiloSevic¢- és
a Tudman-kormanyzat, addig a boszniai perspektivak sziikségszer(ien bizonytalanok
maradtak, hiszen Belgrad és Zagrab mindig fontos szerepl6je volt a Bosznia kordili
hatalmi jatszmdaknak. Ezért csak 2000-ben jottek I|étre azok a feltételek a
szomszédsagban (Belgradban akkor is csak bizonytalanul), amelyekre mar szildrdabb
boszniai kibontakozast lehet alapozni.

Tovabbi problémat jelent, hogy az allaméletet bizonyos értelemben maga a daytoni
alkotmany neheziti meg, mivel rendkivil bonyolult és irracionalitdsoktdl sem mentes
strukturat hozott létre. A négymilliés Bosznianak 13 miniszterelndke van - s ez mar
y,haladas” az eredeti 14-hez képest, mert kezdetben a kdzponti kormanynak két elndke
volt, egy szerb és egy foderaciés politikus -, az FBiH terlletén a kozigazgatds
négyszintl, a racionalis kisebbségi véton tulmutatd, allandd etnikai keresztszavazasok
pedig megbénitjak a kdzponti hatalmat. Emellett a Daytonban a frontvonalak és az
etnikai szempontok alapjan kijelolt belsé hatdrok gazdasagi és foldrajzi-kozlekedési
szempontbdl gyakran irracionalisak, az egyezményben nem szabalyozott kérdésekben
illetékes testileteknek (valasztott dont6birdsag, illetve a békefolyamatban vagy annak
finanszirozasdban részt vallalo dallamokat és nemzetkdzi szervezeteket tOmorité
Békevégrehajtd Tandcs) az egyezményt értelmezd dontései pedig sokszor nehezen
realizalhaték. Nem véletlen, hogy szinte folyamatosan napirenden vannak az
allamszerkezet reformjara (f6képp a funkcidit 6nalléan ellatni képes kdézponti hatalom
megteremtésére) vonatkozé kilénféle javaslatok.'’® 2005 novemberében, a daytoni
egyezmény megkotésének 10. évforduldjan (ismételt amerikai nyomasra) a vezet6
partok elfogadtak egy elvi deklaraciét a ,racionalizalé” alkotmanyreform
szlkségességérdl, azonban a kdzponti hatalom megerdsitését célzd javaslatcsomagot
2006 Aaprilisaban a parlament szamos bosnyak képviselGje elutasitotta, s ezzel a
folyamat megrekedt.

Ugyanakkor érdemes felfigyelnlink arra, hogy az 1999 utani években Bosznia
reintegrdldddsa tobb olyan jelet produkalt, amelyekre az 1996-98 kozo6tti idGszak
tapasztalatai alapjan nem feltétleniil lehetett szamitani. A k6z0s valuta, hatardrizet,
polgari titkosszolgdlat, hadligy- belligy- és igazsagligy-minisztérium megteremtése, az
entitdsok kiligyminisztériumainak a megsziintetése, az adod-és tb-rendszer
kozelitésének folyamata, a mérsékelt partok javulé valasztasi eredményei (igaz,
nagyobb mértékben csak a bosnyakok kozott), a valasztdsok 6nallé lebonyolitasa (a
2002-es voksolas 6ta az EBESZ mar csak megfigyel6ként van jelen), a gazdasagi
Ujjaépités lathato jelei és a blin6zés mérséklédése mellett leginkdbb a menekiiltligyi

70 A szakmai elemzések koziil Id. példaul D. Pukanovi¢: Izmene ustavnog ustrojtsva BiH—-

inicijative i mogucnosti (Bosznia-Hercegovina alkotmanyos berendezkedésének valtozasai —
kezdeményezések és lehetfségek). Medunarodni Problemi 2004/2-3. Manapsag a daytoni
konstrukcidt leginkabb a szerb oldal védelmezi, mert érdekelt a status quo fenntartasaban:
az RS tobb 6nallésagot nem remélhet, egy centralista revizidn viszont sokat veszithet. A
bosnyak partok az er6sebb kdzponti hatalom érdekében revidedlndk a daytoni alkotmanyt,
akar eltorolve a két entitast (FBiH, RS), de kisebb (nacionalista jobboldal) vagy nagyobb
(centrum és baloldal) mértékben meghagyva a helyi és kozépszintl autondémidkat. A
revizidnak sok horvat hive is van, de mas okokbdl: 6k a kantonok atszervezésével vagy egy
harmadik entitas feldllitasaval a horvat kiilonallast erésitenék.
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helyzetet tekinthetjik ilyennek. 2003 végéig a menekiiltek fele hazatért, s kozilik bé
400 ezren olyan teriiletekre, ahol nem a sajat nemzetiik a dominans (tehat bosnydkok
és horvatok a Szerb Koztdrsasagba vagy szerbek a foderaciés kantonokba). Es ami
igazan figyelemre méltd, az éppen ennek a ,kisebbségi” visszatérési folyamatnak a
dinamikdja. A ,kisebbségi” hazatelepilés eleinte csaknem ismeretlen volt (s6t még
1996-ban is a ,sajat” teriiletre vald menekilés volt a jellemz8, emlékezziink csak a
szarajevoi szerb exodusra), aztdn évente néhdny tizezres nagysagrendd volt, 2000-
2003 koz6tt viszont tobb mint haromszazezer f6t tett ki.'’* Ez persze még korantsem
jelenti a nemzetek kozotti bizalom helyreallasat és a békefolyamat onfenntartéva
valasat. De cafolhatja a kiegyezés és a reintegracid ,eleve lehetetlenségérél” széld
téziseket, csakigy mint az, hogy ma mar a nemzetkézi fémegbizotti apparatus mellett
elegend6 egy csokkentett, két és félezres — 2004 decemberétél mar nem is NATO-,
hanem EU-parancsnoksag alatti - kiilfoldi katonai kontingens jelenléte.

Persze az elmult évek tendencidi sem mindenben pozitivak. A szerb haborus f6b(in6sok
rejtegetése, a harmadik (kilon horvat) tagdllam létrehozdsdnak ismételt kisérletei,
vagy a 2002-es és 2006-os valasztdsokon mindharom nemzeti kozosségben
tapasztalhatd (bar nem radikdlis) nacionalista visszarendez6dések komoly
figyelmeztetd jelek.'’? Ezek mind arra mutatnak, hogy az Uj Bosznidval valé azonosulds
csak a bosnydk identitdsnak szerves része, mig (az ottani) szerbek és horvatok
identitasanak csak periférikus eleme, kiiléndsen a szerbek esetében. llyenforman azt
mondhatjuk, hogy Bosznia-Hercegovina fennmaradasa csak egyike a lehetdségeknek.
De ha a daytoni egyezménynek mint , oktrojalt fegyversziinetnek” pusztan annyi lesz a
szerepe, hogy létrehozta Bosznidanak mint foderativ alakulatnak azokat az egységeit,
amelyek kés6bb, egy masik torténelmi periddusban az allami 6nrendelkezés alanyaiva
valhatnak (miként 1991-re az 1945-ben létrehozott titéi foderacid tagkoztarsasagai),
mar akkor sem lesz teljes bukas. igy ugyanis a szétvalas rendezett folyamatta valhatna,
raaddasul a szegregdcié effajta nemzetkozi tudomasul vétele (mivel késGbb és mas
korilmények kozepette kovetkezne be) sokkal kevésbé jelentené a milosevicsi-
tudjmani ,,szegregdld politika” megjutalmazasat.

Ugyanakkor van redlis lehetdség Bosznia fennmaradasdra, s ezt nem csupan a mai
nemzetkozi kényszerek miatt allithatjuk (bar ennek kapcsan érdemes emlékeztetniink
arra, hogy annak idején, mindkét vilaghaboru utdn Ausztrianak is kivilrdl irtak el6 az
allami  ©6nallésdgot). Bosznidban ugyanis van tradiciéja a multietnikus
egylUttm(ikodésnek (is), és a hdrom nemzet egyike, a bosnyak kifejezetten érdekelt az
allami revitalizaciéban, s ma mar 6k képezik a népesség felét (2005-6s becslés szerint
48 %-at). Elfogadja a kozos boszniai dllamisagot a horvatok kisebbsége, s6t a szerbek

71 Ez a folyamat azonban késébb megakadt, s6t megfigyelhets volt, hogy a menekiiltek egy

része csak atmenetileg tért haza, hogy eladhassa visszakapott ingatlanat. Ezért lehetséges,
hogy a multietnikus 6ssz-Bosznia egyes régidinak homogenitdsa tartdsan megmarad, ami
kedvez6tlen az allami reintegracid perspektivainak szempontjabdl. Onmagaban az egyes
régiok homogenitasa nem lenne lekizdhetetlen akaddly (lasd a nyugati etnofdderaciok
példajat), de az a mdd, ahogyan ez a homogenitds kialakult (a hdabords etnikai
tisztogatasokkal), nyilvanvaldan megneheziti az allami egylitt- vagy egymds mellett élést.

A dezintegracids tendenciak Ujabb meger6sodésérdl 1asd Juhdsz J.: Bosznia-Hercegovina
2006 ota: az dllamépités kudarca? Nemzet és Biztonsag, 2009/1.
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egy része is, vagyis ma mar a tobbé-kevésbé dllampatriétdanak mondhatd, Bosznia-
Hercegovindhoz lojdlis népesség képezi a lakossag tobbségét, ami Ujdonsag a modern
boszniai térténelemben.’”? Ha tehat a daytoni allamépitési folyamat nem is
eredményezhetett sikeres nemzetépitést, plane nem ilyen révid id6 alatt (nem
beszélhetiink kozbs boszniai nemzetrél, mert mindharom népcsoportnak 06nallé
identitasa van), megteremtette a hdarom nemzeti k6zosség tartds kompromisszumanak
a lehetGségét és feltételeit. Ugyancsak erdsitheti Bosznia fennmaraddasanak esélyeit az
eurointegracids bekapcsolédas lehetésége. Erre 2003 juniusaban a szaloniki unids
csucsértekezlet tett elvi igéretet egy 2012-15-ben megkezdhet6 nyugat-balkani bévités
részeként, 2008 juniusdban pedig az EU tarsulasi egyezményt kotott Boszniaval. Az
Ujabb bdvitési igéret persze sok problémat vetett fel, kiilonésen a régi EU-tagok
korében, s az is igaz, hogy ma mar az EU vonzereje a mi térségilinkben is kisebb. De
mindezek ellenére a csatlakozasi folyamat leértékelné az 1990-es évek szamos haborus
inditékat (hol legyenek a hatarok, ki legyen a szuverenitas letéteményese), a gazdasagi-
szocidlis helyzet javitdsdval enyhithetné a nacionalizmust, tovabba kdzos perspektivat,
csak egyuttmikodéssel elérhetdé célt adhatna a hdrom népcsoportnak. Mindez
naivitasnak tlinhet, de ne feledjik, talan egyetlen dolog van, amiben a boszniai felek
egyetértenek, mégpedig hogy mindegyikilk az eurointegracion belil képzeli el a
jovojét. Ezért ha az EU és a nemzetkozi k6zosség hajlandd végigjatszani azt a szerepet,
amelyet annak idején az USA beto6ltott a francia-német megbékélésben (mert az sem
rovid idé alatt és kils6 akarat nélkil ment végbe), akkor a daytoni folyamat nem
esélytelen. Ha pedig Bosznia-Hercegovina fennmarad, akkor a legkedvezébb
allamkeretet a maga szamdra minden bizonnyal a szovetségi szerkezetben taldlhatja
meg. Ehhez az dllamépitéshez a daytoni szerz6dés megfeleld kiinduldpontot nyujtott, s
a konszolidacid idével elvezethet a mai allamszerkezet tulbonyolitott és irracionadlis
elemeinek a korrigdlasdhoz, az 6nalléan (az OHR, a Nemzetkozi F6megbizotti Hivatal
babaskodasa nélkil is) funkcié-képes kozponti hatalom stabilizalédasahoz, vagyis
Bosznia-Hercegovina miik6dé féderdcidva valasahoz.

173 Korabban az volt jellemzd, hogy a népesség tobbségét azok alkottak, akiknek az elsGdleges

lojalitdsa nem magahoz Bosznia-Hercegovinahoz f(iz6dott, hanem a sajat (szerb illetve
horvat) nemzeti ko6z6sséglikhoz, s ezaltal valamilyen, Boszniat és a szerb, illetve a horvat
nemzet egészét felolel6 nagyobb allamegységhez (a Habsburg Monarchidhoz vagy
Jugoszlaviahoz). Jelenleg a probléma inkabb az, hogy a lojalis népesség az orszag egyik
felében, a Foderacidban koncentralodik.
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Osszegzés (Az etnoféderalizmus lehetdségei és korlatai)

A modern szovetségi allamokat a nemzeti és etnikai kérdések kezelésében betoltott
szerepik szerint harom alaptipusba sorolhatjuk. Az egyiket az egynemzeti,
mononaciondlis foderaciok képezik. Ezek az orszagok etnikailag nem feltétlendil
homogének, mint Ausztria vagy Németorszag,'’* lehetnek heterogének is, de
allamszervezetik ebben az esetben sem az etnoregionalis elvek szerint strukturdlédik,
népességiiket pedig egy kozds politikai nemzettudat integrdlja. Tipikus példaja a
heterogén népességli mononacionalis foderacidnak az Amerikai Egyesiilt Allamok, de
ebbe a csoportba sorolhatjuk Ausztraliat és a latin-amerikai szovetségi allamokat is.
Ebben a mononaciondlis tipusban a foderalizmus csak torténeti értelemben
kapcsolédik a nemzeti kérdéshez, hiszen az allami egyesités és a nemzetépités eszkoze
volt, de aktudlis és strukturalis értelemben nem. Szerkezetileg és funkciondlisan nem a
nyelvi-etnikai killonbségek intézményesitésére vagy a kisebbségvédelemre irdnyulnak,
hanem olyan territoridlis hatalommegosztdsi rendszerek, amelyek alapvetéen a
regionadlis kilonbségek kifejezésére, a kozigazgatdsi decentralizaciéra, valamint a
demokratikus ellensulyok biztositasara szolgalnak.

Azokat a nemzeti-etnikai szempontbdl heterogén Osszetételli és szovetségi
szerkezetben mikodd allamokat, amelyek a szovetségi strukturat legaldbb részben a
nemzeti-etnikai heterogenitasra épitik (vagyis tagdllamaik legalabb részben
etnoregionalis egységek és a kdzponti hatalom szervez6elvei kozott is megjelenik a
nyelvi-etnikai elem), altaldban etnofdoderacidknak nevezik. Taladlkozhatunk esetilikben
az etnikai vagy a tobbnemzetiségl jelz6kkel is, s6t az sem ritka, hogy ezekkel szinonim
meghatdrozasként hasznaljadk a multietnikus és a multinaciondlis fdderacio
elnevezéseket. E két utdbbi fogalom azonban szlikebb jelentés(: valdjdban két tipust
jelél a tagan vett etnoftderdlis forman belil. Ebben a szorosabb értelemben a
multietnikus foderdcidval azokat az etnoféderalis szerkezet(i orszagokat definialhatjuk,
amelyeknek (az egyébként tébbes identitasu!) népességét a mononacionalis formdahoz
hasonléan egyesiti az allampatriotizmus (és/vagy amelyeknek a demogréfiai
Osszetételét a legtobb esetben egy nép elsopré tobbsége, szamszer( predominanciaja
jellemzi). Ezekben az esetekben az etnofdderalizmus a konszocidci6 mas

1 s s . s s s s ’ s . s s
" Ezittal természetesen csak Ausztria és Németorszag allampolgéarsaggal bird lakossagéra
gondolunk.
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intézményeivel egyltt sikeres eszkdze a nyelvi-etnikai kilénbségek és konfliktusok
kezelésének. Tipikus példaja az ilyen multietnikus foéderalizmusnak Svajc (ahol
mindenki elsésorban svajcinak tekinti magat, s csak azutan, azon belll németnek vagy
francianak, zirichinek vagy genfinek, azaz valamely nyelvi vagy kantonalis k&zosség
tagjanak), de sok elemzd szerint ebbe az iranyba tart a poszt-szovjet Oroszorszag és
India is.

Ezzel szemben a hdrom volt szocialista szovetségi allamot és a mai Bosznia-
Hercegovinat olyan multinaciondlis foderacioknak tekinthetjik, amelyekben az egyes
népcsoportoknak (vagy azok meghatdrozd tobbségének) onallé nemzeti identitasuk
van. Ebben a tipusban az egyes népcsoportok, kiilondsen a szamszer( kisebbségben
lévék lojalitdasa els6dlegesen a sajat nemzeti (tag-)allamokhoz kétédik, és csak azokon
keresztlil, masodlagosan az unidhoz. Ezért a multinaciondlis foderacidk
eredményessége alapvet6en attdl fligg, hogy az egyes népcsoportokat dsszekapcsolja-
e valamilyen tartds politikai érdekkozosség. A kozos dllamnemzeti patriotizmus hidnya
vagy gyengesége miatt egyedil ez adhat belsé kohéziét, ellenkezé esetben a kényszer
marad az egyetlen Gsszetarté er6. A foderadlis tendencidk tekintetében nyilvanvaléan
ebbe az irdnyba tart az Eurdpai Unid is.

A multietnikus és multinacionalis tipusok tekintetében hatdresetet képeznek azok az
etnofoderadlis allamok, amelyekben az integrativ nemzettudat és a markans 6nallé
identitas egyarant jelen van. llyenek Belgium, Kanada, a volt szerb-montenegroi
allamkozosség, s altaldban az afrodzsiai etnofdoderaciok. A két demokratikus nyugati
szovetségi allamban, Belgiumban és Kanaddaban létezik a nyelvi-etnikai csoportok kdzos
identitasanak, allampolgdri 6sszetartozas-tudatanak valamilyen formaja, de (legaldbbis
a flamandok és a quebeci francidk korében) kétséges annak a csoportidentitasok feletti
dominancidja. Hasonlé kett6sség jellemezte a szerbek és a montenegréiak egymadshoz
valo torténelmi viszonyat, amelyben napjainkra mar a csoportidentitdsok dominanciaja
valt jellemz6vé (amint azt a 2006. majusi montenegrdi népszavazas is alatdmasztotta).
Az afrodzsiai etnofdoderdcidk esetében sem nagyon beszélhetiink erGs és atfogd
politikai kozosségtudatokrdl (taldan India kivételével), de altalaban a ,,masik oldalon”
allé regionalis, nyelvi, torzsi és valldsi csoporttudatok sem tobbek prenacionilis
identitasoknal. Ezért a dominancia kérdése ezekben az orszagokban még nem délt el:
példaul Nigéria egyel6re inkdabb csak virtualis allamnemzetnek tekinthet6 népessége
valdsdgosan is azzd valhat - de valhat még bel6le kilon-kiilon ibo, joruba, hausza
nemzet (az allami egybenmaradas esetén is), illetve dezintegralddhat az olajgazdag-
olajszegény vagy a muzulman-keresztény torésvonal mentén is.

Mikdzben tehat azt latjuk, hogy a foderacié tobb orszagban nem a nemzeti-etnikai
konfliktusok kezelésére szolgdl, masfel6l azt is megallapithatjuk, hogy a
foderalizmusnak sincs monopolhelyzete a nemzeti-etnikai viszalyok rendezésében:
csupan egyike a lehetséges eszkdzdknek. Ez nemcsak negativ értelemben igaz (jéllehet
a geno- és etnocidiumot - népirtast és erGszakos asszimildciét -, hatarhaborukat,
népességcseréket, kitelepitést stb. csak abszurd értelemben nevezhetjiik
rendezésnek), hanem pozitiv értelemben is. Szamos korilménytél fligg, hogy valamely
nemzeti-etnikai probléma demokratikus menedzseléséhez sziikséges-e az adott allam
foderalizalasa, s ha igen, milyen formaban - vagy elegendGek, sét bizonyos esetekben
megfelel6bbek lehetnek mas eszkdzdk. Az adott orszag demografiai szerkezetétdl,
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torténeti és politikai tradiciéitdl, gazdasagi és nemzetkozi helyzetétél, etnikumainak
Onmeghatarozasatél, egymashoz vald viszonyatdl és foldrajzi elhelyezkedésétél, az
egyes etnikumok szocidlis helyzetétsl (gyakori eset, hogy egy-egy soknemzetiség(
allam kalénb6z6 etnikumai kiilonb6zé helyet foglalnak el a tarsadalmi szerkezetben),
vagy éppen a politikai elitcsoportok kooperativ vagy konfrontativ attit(idjeit6l fliggéen
a foderalizmus valamely formaja mellett szamos mas alternativa is szdba johet, példaul
az egységallamon belili egyéni-allampolgari egyenlGség, az autondmia valamely
formajanak az intézményesitése, a dont6biraskodas, a kiilonféle konszociacids
technikak (egyuttdéntési mechanizmusok) beépitése a kozponti hatalomba, vagy
éppen a megegyezéses szétvalas.'”

A foderalizmusnak a nemzeti és etnikai kérdések kezelésében betoltott értékérdl a
modern politikai gondolkoddsban harom alapvet6 attit(id kristalyosodott ki. Az els6t a
tobbnyire normativ jellegl és gyakran messianizmusba hajlé féderalista ideoldgidk
képviselik.”® Mint lathattuk, az anarchista teoretikusoktdl a modern euroféderalistakig
huzédik azoknak a kore, akik a foderalizmusban mindenfajta nemzeti ellenségeskedés,
tobbségi és kisebbségi nacionalizmus felszdmolasanak, az oly sok kart okozé ,cuius
regio eius natio” elv meghaladdsanak a lehetGségét latjak. De a szoros értelemben vett
foderalista ideoldgidkon kivil is szdmos irdnyzatot jellemez hasonlé antinacionalista
attitlid, az ausztromarxistaktdl kezdve az 1917 utdni lenini alldsponton 4t szamos mai
mérsékelt kisebbségpolitikai platformig (példaul a katalan autonomistdkig). Ezek az
iranyzatok olyan lehet6séget latnak a foderalizmusban, amely az allami stabilitas és a
gazdasagi-tarsadalmi  haladds  veszélyeztetése  nélkil biztosit  megfelel6
kisebbségvédelmet, képes demokratikusan Ujrastrukturdlni az unitaris formajukban
kimerilt tobbnemzetiségli allamokat (gyakran hivatkozott példaja ennek Belgium), s6t
amely az EU foderativ iranyu tovabbfejlesztésével ,végre igazi perspektivat adhat” az
eurépai integracionak.

Ezekkel az optimista viziokkal merGben ellentétes nézépontot képvisel a nemzet és a
foderalizmus viszonyat illetéen a francia republikdnus tradicié. Ebben a (korantsem
csak franciaorszagi!) allamszervezd felfogasban, amelynek gyokereit leginkabb a
rousseau-i allamelméletben és a jakobinus centralizmusban lelhetjik fel, a
foderalizmusnak negativ jelentése van.'’’ Eszerint a foderativ szerkezet az &llami
egység gyengitését és veszélyeztetését jelenti, kiilondsen ha a szovetségi struktura

75 A témaval kapcsolatban Id. még a J. McGarry - B. O’Leary szerz8paros irasait: The political

regulation of national and ethnic conflict. Parliamentary Affairs, 1994/1.; Can federalism
help to manage ethnic and national diversity? Federations, 2004/1.; Az etnikai konfliktusok
makropolitikai kezelése. In: Kantor Z. — Majtényi B. (szerk.): Szoveggylijtemény a nemzeti
kisebbségekrél. Rejtjel, Budapest, 2005, 253-267. A magyar irodalombodl: Romsics |.:
Nemzet, nemzetiség és dllam... Im., Xl. rész.; Faragd B.: A demokrdcia és a nemzeti
kisebbségek. Vilagossag, 1995/1. és 3.; Samu M.: A nemzetdllam francia modelljének
tovdbbélése. Vilagossag, 1995/8-9.

JOl reprezentalja ezt a messzianizmust: P. J. Proudhon: A foderacid elvérdl. In: Bozdky A. -
Sukésd M. (szerk.): Anarchizmus. Szazadvég, Budapest, 1991. 45-59.

A jakobinus foderalizmus-ellenességérdl Id. D. Elazar: Federal systems of the World. Im. XII.
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etnofoderalis jellegli. A francia forradalomban 1789 utan a foderalista eszme a
lokalizmus sajatos formajaként jelent meg és Osszekapcsolédott az ellenforradalmi
torekvésekkel, s késébb is ellentétes volt azzal a nyelvi homogenizaciés és allami
centralizacids politikaval, amellyel a francia (dllam)nemzet-épit6k igyekeztek egységes
allampolgari kozosséggé integralni a nyelvi-etnikai szempontbdl eredetileg
meglehet6sen heterogén (és még ma sem teljesen homogén) francia tarsadalmat. Ezen
tapasztalatok alapjan a ,modern jakobinizmus” a foderalizmust ellentétesnek tartja az
allampolgari egyenl8séggel és a népszuverenitdas elvével, mivel a foderaciok a
kisnépesség(i tagdllamokat felllreprezentalva de facto plusz-jogokhoz juttatjak azok
lakossagat. Az etnofdderalis formdaval szemben pedig kifejezetten ellenséges, mivel az
etnikumok kilon csoportjogaiban az allampolgarokat megosztéd diszkriminaciot,
tertleti elktlontlésiik allami intézményesitésében pedig a nemzeti és allami egység
rombolasat, a szecesszid veszélyét latja. A szocialista foderdcidk felbomlasat koveté
allamelismerési gyakorlat, illetve annak a Badinter-bizottsag altal megfogalmazott
jogelvei tovabb er@sitették ezt a veszélyérzetet, mivel az elszakadd és fliggetlennek
elismert volt tagkoztarsasagok etnoregionalis egységek voltak. Ezen megkdzelités
szerint ezeket a hatrdnyokat - demokracia-deficitet és (allam)nemzetrombolé-
potencialt - nem képes ellensulyozni a foderacié semmilyen egyéb pozitivuma. llyen
alapallasbdl az sem meglepd, hogy az eurdpai integracid jovéjét is inkdbb az dllamkozi
egyuttmikodésben latjak.

Ez az dllamnemzeti-unitarista felfogds a regionalizmusnak az utébbi negyedszazadban
végbement bizonyos foku elfogaddsa ellenére (hiszen a regionalizmus terjedése nem
az unitarizmus elvét, hanem csak a centralizmust gyengitette) mindmaig jellemzi
Franciaorszagot (a bal- és jobboldalt egyarant), de kozismert, hogy vilagszerte milyen
nagy hatdst gyakorolt a modern allamszervezési stratégiakra. S ha ereje manapsag
hanyatléban van is Nyugat-Eurépa néhany olyan nagy allamaban (spanyol, olasz, brit,
s6t francia), amelyek tradicionalisan a kdvetkezetes unitarizmust képviselték, a poszt-
kolonidlis és poszt-szocialista orszagok zomének esetében azt latjuk, hogy politikai
elitjik tovabbra is osztja ezt az antipatiat. Ezekben az orszdgokban az (igen gyakran
kOzpontositott) unitarizmust tobbnyire az allami egység, a politikai stabilitds és a
hatékony gazdasagfejlesztés sziikséges feltételének tekintik, s rdadasul a
tobbnemzetiségli orszdgokban Osszekapcsoljak a tobbségi etnikum politikai
predominancidjaval. S hasonlé nézeteket vallanak a mai kisebbségi nacionalizmusok
keményvonalas aramlatai is. A radikalis baszk, quebeci, északir, csecsen alban, stb.
szeparatistak a fenndllé hatdrokat vitatva egyarant az dllam és a nemzet
kongruencidjanak a szikségességét hangoztatjak (persze nem politikai, hanem
etnokulturdlis nemzetben gondolkodva), a foderalizaciét gyakran csak az elszakadast
megkonnyité eszkdznek tekintik, sajat fliggetlen dllamisagukat pedig unitaris és
osztatlan formaban képzelik el.

A nemzeti-etnikai kérdésekre multi- vagy posztnacionadlis valaszokat keresé
messianisztikus foderalizmus, valamint a foderaciéval szemben elutasitdé jakobinus
republikanizmus mellett a harmadik alapvet6 néz6pontot a liberdlis amerikai
féderalizmus-értelmezés képezi. Ez egyfajta koztes felfogds, amely a foderaciét a
jakobinus-unitarista megkozelitéssel szemben nem a nemzetrombolds, hanem éppen
ellenkezéleg, a nemzetépités eszkdzének tekinti. Ugyanakkor a francia
republikanizmushoz  hasonléan  mononacionalis  értékeket vall, ezért az
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etnofdderalizmust illetéen a francia szemléletmddhoz hasonldan elutasité. Ebben az
sintegralista-nemzeti foderalista” felfogasban az amerikai torténelmi tapasztalat
tikrozédik. Mint az els6 fejezetben lathattuk, a nyelvi-etnikai és faji szempontbol
rendkiviil heterogén Egyesiilt Allamok tdrténetében a foderacié sikeres eszkdze volt az
allamszervezésnek és a politikai nemzet kiépitésének, mégpedig anélkiil, hogy felvette
volna az etnofdderdlis format. Ehhez a sikerhez kellett persze egy sajatos tarsadalmi
hattér (bevandorlo-attitlid, melting-pot), vagyis ©Onmagaban bizonyos politikai
eszkozok, koztiik a foderalizmus kivalasztasa és alkalmazasa kevés lett volna - de az
eredményesség nyilvan felértékeli az alkalmazott eszk6zoket is. Rdadasul az amerikai
politikai tradiciokban az egyenl6ség-elvnek kisebb a presztizse mint a
szabadsagjogoknak vagy a hatalommegosztasnak, ezért az amerikai foderalizmus-
szemlélet - a franciatdl eltéréen - kevésbé tart attél, hogy a foéderalizmus sértheti az
allampolgari egyenléség és az osztatlan népszuverenitas elvét. S6t a kis tagallamok
fellUlreprezentaltsdga a szenatusban, az elnokvalasztd elektori testiiletben és az
alkotmanykiegészitési proceduraban inkabb a szabadsagjogoknak a tobbségi akarattal
szembeni liberdlis védelmeként jelenik meg.

A foderalizmus azonban a maga pozitiv lehetGségeit - ezen felfogds szerint - igazdbdl
csak akkor képes realizdlni, ha a népesség integraldsdval periferizalja a , premodern
etnocentrikus politizaldst”. Ezért fontos, hogy a tagallamok ne etnoregionalis egységek
legyenek (legaldbbis zomiikben, ha mar egyes esetekben ez nem keriilheté el), mert a
tagdllami és az etnikai hatarok egybeesése azzal jar, hogy az egyes régidkat mas-mds
nemzeti-etnikai csoport dominalhatja. Ez noveli az etnikai kilonbségek politikai
torésvonalakkd valasanak a veszélyét, etnicizalja az egyéb konfliktusokat, tobb
lehet&séget ad a nacionalistaknak eréforrasaik mobilizdlasara és el6hivja a centrifugalis
tendencidkat. J&l reprezentalja ezt a felfogast az alabbi Lipset-idézet: , A foderalizmus
lehet6vé teszi, hogy a megosztottsagnak tobbszordosen Osszetett forrasai alakuljanak ki,
mivel helyi érdekeket és értékeket tarsit azok mellé, amelyek teljes keresztmetszetben
hasitjak végig a tarsadalmi strukturat. Ezen altalanositas aldl a legfigyelemreméltobb
kivételt az jelenti, amikor a foderalizmus valamely alapvet6 megosztottsag vonalait
kovetve — példaul etnikai, valldsi vagy nyelvi teriiletek mentén — osztja meg az
orszagot, amint ez Indidban vagy Kanaddaban torténik. A demokracidhoz a nyelvi vagy
valldsi csoportokon beliili, és nem az ezek kdzotti megosztottsagra van sziikség. Ahol
azonban nincs ehhez hasonldé kettészakitottsag, ott a foderalizmus, ugy latszik, jol
szolgalja a demokraciat. Amellett, hogy a megosztottsag athidalasanak egy ujabb
forrasat teremti meg, ellat kilonféle olyan funkcidkat is, amelyeket egyébként,
Tocqueville észrevétele szerint, az erds civil szervezetek szoktak. llyen a hatalom
kozpontositasaval szembeni ellenallas, az Uj politikai vezetSk felkészitése, valamint a
segitségnyujtas ahhoz, hogy a masik part is érdekelt legyen a rendszernek mint
egésznek a fenntartdsdban, hiszen dltaldban mindkét nemzeti part (Lipset itt az
amerikai tipusu kétpartrendszerre gondol — J. J.) folyamatosan ellen6rzést gyakorol a
rendszer valamely egysége folott.“*"® Ebbél (az egyébként nem raciondlis mag nélkdl
vald) szemléletbél fakadt, hogy tobb liberaldemokrata szellemiségl elemz6 a harom
szocialista foderacié felbomldsat a , kommunistak altal hatalompolitikai indittatasbdl
kreadlt”, azaz - szerintik - a tobbnemzetiségli megoszlas intézményesitése helyett

78 5. M. Lipset: Homo politicus. Osiris, Budapest, 1995. 94-95.
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csupan a demokratikus reformok elkeriilését célzé pszeudo-etnofdderadlis struktarak
dezintegraciés potencialjabol vezette le, jocskan alabecsiilve a tobbnemzetiségl
Osszetételbdl fakadd egyéb okokat. Ugyancsak a liberdldemokratikus berendezkedés
lehet6ségeinek és vonzerejének a tulbecsiilésébdl fakadt az a feltevés, hogy a
regiondlis valasztdsokat megel6z6en megtartott orszdgos valasztasok megmenthették
volna ezeket az allamokat, mivel lehetGséget adtak volna az orszagos multietnikus
partoknak az allamegység hiveinek az Osszegyljtésére és a kozponti hatalomban a
dominancia megszerzésére (gyakran hivatkozott pozitiv példa ebben az
Osszefliggésben a spanyol demokratikus dtmenet). Ez azonban nem biztos. Jéllehet a
koztarsasagi vdlasztdsok el6rehozatala Jugoszlavidban valéban leértékelte az orszdgos
szervezkedést ambiciondld partok esélyeit (Id. a Markovi¢-féle Reformszovetség vagy
az UJDI esetét), latnunk kell, hogy 6sszallami lojalitdst semmilyen orszagos part nem
kredlhat. Csak kifejezheti és er6sitheti azt - akkor, ha a népességet a kett6s identitas
vagy valamilyen politikai kohézié egyébként is integralja. Ha azonban az 06ndllé
nemzettudatok a dominansak, nincs er@s politikai integracié és nincs demografiailag
egyértelmlen predominans etnikai csoport sem (a kelet-eurépai foderacioktdl
eltér6en Spanyolorszdgban volt ilyen, a 73 %-os kasztillan), akkor az orszagos
valasztdsokon aligha ismétl6dhetett volna meg a spanyol példa. J6l mutatja ezt, hogy
Csehszlovdkiaban az egyidejlleg megtartott elsé regionalis és szOvetségi valasztasokon
gyakorlatilag ugyanolyan eredmények szilettek Az amerikai foderalista értékekbdl
kiindul6 elemz6knek az etnofdoderalizmust illeté kritikdiban fellelhet6 effajta
ellentmondasok rdmutatnak arra, hogy az amerikai tipusu - minden etnikai tarkasaga
ellenére az integracidra, s6t az asszimildciéra nyitott népességet és tarsadalmi
kornyezetet feltételez6 - mononacionalis féderalizmus-modellnek csak korlatozott
relevancidja van a multinacionalis szovetségi allamokra nézve.

A harom szocialista foderacid tobb nemzet egylittélésének akart allamjogi keretet
adni. Allamszerkezetiik formailag megfelelt a féderaciok altaldnos jellemzGinek, sét
egyes szempontokbdl tobbet nyujtottak tagallamaiknak, mint a nyugati szovetségi
rendszerek. Mivel a rendszer egyik elméleti alapja a bolsevik forradalomban
meghirdetett nemzeti 6nrendelkezési jog volt, a szocialista foderaciok tagkoztarsasagai
rendelkeztek a kilépés jogaval, emellett a nyugati foderaciok tagallamaindl jobban
beépliltek a szovetségi végrehajté hatalomba. De mindez csak elméletileg igaz. A
rendszer centralizalt volt, hiszen az allami kompetenciak szétosztasakor tulpreferdltak
a szovetségi szintet, azon beliil pedig a végrehajté hatalmat.'’”® Még fontosabb, hogy a
centralizalt egyparti politikai rendszer (amely a hatalommegosztast nemcsak
gyakorlatilag, hanem a rousseau-i allamfelfogasbdl és a munkasosztaly egységének

7% Ezt a centralizmust erGsitette, hogy a szovjet és a jugoszlav foderaciok haborik soran

keletkeztek, egyfajta pragmatikus katonai szovetségként, s nem valamifajta elGre és
részletesen kidolgozott elméleti konstrukcid valdra valtasanak szandékaval. Ugyancsak
erdsitette a centralizmust a szovjet dllamfejlédés altalanos trendje, hogy ti. a rendszer nem
a hatalmat birtokld szovjetek alulrdl felfelé torténé koncentralddasa révén alakult ki (ahogy
a szovjethatalom elGzetes ideoldgidja feltételezte), hanem éppen forditva, felilrdl
vezérelve.
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eszméjébdl kiindulva elméletileg is elutasitotta) miatt még azok a foderalizacids
lehet6ségek sem érvényesiilhettek, amelyek dllamjogilag adottak voltak.
Végeredményben ezek a rendszerek olyan biirokratikus féderdcioknak bizonyultak,
amelyekben a foderalizmus tényleges gyakorlata alig érvényesiilhetett, ill. csupan
egyfajta korladtozott, birokratikus alkumechanizmusként az elitek szintjén. A hatalmat
ugyanis monopolisztikus mdédon egyetlen part gyakorolta, masfel6l ennek a centralizalt
(bar tobbnemzetiségli!) egypartnak a szervezeti felépitése — eltéréen az adllamtél - nem
volt foderdlis. Ezért a gyakorlatban a foderalizmus csupdn bizonyos periédusokban és
akkor is csak részlegesen érvényesiilhetett. Ilyen periddusnak szdmitott a
ykorenizacija“ id6szaka az 1920-as évek Szovjetunidjaban (vagyis a tagallami
intézmények kiépitésének és a helyi-nemzetiségi kaderek preferalasanak az évei),
kés6bb a part mikodésére is kihatd reformperiddusok, végil pedig az egypartrendszer
megszlinésének id6szaka. A masodik eset els6sorban az 1960-80-as évek
decentralizacid elérhetett, az volt, hogy az eredeti kozpontositott diktaturat
policentrikus autokraciava lazitotta), a harmadik pedig mindhdrom orszag
vonatkozasaban az utolsé néhdny esztendére (ami viszont mar a felbomlas periddusa
volt).

Egészében véve a szocialista foderdcidk a nemzeti kérdés megoldasa helyett csupan
ornamentikaként szolgaltak egy centralizalt-autoriter allamrenden, s funkcidjuk
alapvetéen legitimacidos és propagandisztikus jellegli volt. Egyfajta birodalmi
integraciét valdsitottak meg, kivaltva ezzel kisebb népeik emancipdcids torekvéseit.
Nem tudtak alkalmazkodni a rendszervaltas kihivasaihoz sem. Felbomldsuk nem volt
tehat meglepetés, mégsem mondhatjuk, hogy torténetiik puszta negativumokbdl allna.
Kialakitottak bizonyos valdsagos gazdasagi-munkamegosztasi kotdszoveteket (amelyek
atvagasa sok problémat okozott), |étrehozasukkal enyhiiltek az adott orszagban addig
felhalmozdédott nemzeti és etnikai konfliktusok, kisebb és megkésett nemzet-fejl6dés(i
népeik szamara pedig betoltottek egyfajta ,inkubdtori” funkciét. A foderdcios
lehetdségek, barmennyire korlatozottak voltak is, megerGsitették ezen népek
identitasat, értelmiségi elitjét, s létrehoztdk onalldsuldsuk nemzetkézileg elismerhetd
politikai alanyat, a sajat tagallamot. Ahogy R. Suny a szovjet nemzetiségpolitika
apropdjan megjegyezte: ,a szovjet pszeudo-foderacid .. megfosztotta a
nemzetiségeket a politikai szuverenitasuktdl, kozben pedig garantdlta a terileti
identitasukat, az anyanyelvi oktatast és a kulturalis intézményeket, s a nemzetiségi
kaderek hatalmi pozicidba jutdsat is elésegitette.“*®® Emellett a szocialista foderacidk
léte hozzajarult ahhoz, hogy a foderalizmus bekeriilt a nemzeti-etnikai konfliktusok
lehetséges megoldasai, a nemzeti 6nrendelkezés eszméje pedig a modern nemzetkozi
kapcsolatok alapelvei kozé.

A harom szocialista szovetségi allam felbomldsa szervesen 0Osszefliggott tarsadalmi
rendszeriik 6sszeomlasaval. Nem ,altaldban” a szocializmus és a foderalizmus
Osszeférhetetlensége miatt persze; jellemzd, hogy a szocialista foderacidk
felbomldsaval a nemzetiségi konfliktusok (legalabbis révidtavon) inkabb eszkalalédtak,
mintsem megoldddtak volna. De kétségtelen, hogy a politikai demokracia hidnya és a

180 R Suny: Szocializmus és etnikai konfliktusok a Kaukdzusontulon. In: Poszt-Szovjet Flizetek

10., 29. (Magyar Ruszisztikai Intézet, 1993.)
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biirokratikus tervgazdasag valsaga sulyos dezintegralé tényezének bizonyultak,
csakigy mint a gazdasdagi javak és terhek elosztdsa korili inter-regiondlis vitak.
Bomlaszté tényezének bizonyult a bipolaris vilagrend felbomlasa is. Ezzel teremt6dott
meg a hatarvaltozasoknak és a nagyhatalmi befolydsi 6vezetek Ujra-felosztdsanak a
lehet6sége, s a Nyugat egy id6 utan mar nyiltan torekedett azoknak a rendszereknek a
felszamolasara, amelyeket (példdul a MiloSevi¢-kormanyzatot Kis-Jugoszldvidban)
Eurdpa ,utolsé bolsevik rezsimjeinek” tartott. Mégsem lehet pusztan a ,kommunista
alféderalizmus” széthullasara egyszer(lsitenliink az eseményeket (taldn nem érdektelen
itt arra utalnunk, hogy Csehszlovdkia felbomldsa nem kozvetleniil az dllamszocializmus
bukasakor kovetkezett be, hanem valamivel kés6bb, mar az Uj kapitalista-polgari
demokrata konszolidacios kisérlet kozepette), és nem mondhatjuk, hogy
torténetiknek és felbomlasuknak ne lenne tanulsaga a tobbi etnoféderacié szamara. A
kelet-eurdpai szocialista etnoféderalizmus liberaldemokrata kritikaja'®® sok igazsagot
tartalmaz, mégsem mondhatjuk, hogy ennek a hdrom szovetségi dallamnak a
széthulldsa az etnofdderalizmus ,manipulativ’ bevezetésébdl vagy annak a
demokratikus kibontakozasra gyakorolt bomlasztd hatdsabdl kévetkezett volna. Még
kevésbé igazoljdk a torténtek a jakobinus etnofdderalizmus-ellenességet. A kordbbi
jugoszlav és csehszlovak dllamszervezési kisérletek vildgosan megmutattak, a
carizmusrél nem is beszélve, hogy az unitarizmus nem volt értelmes alternativa, de az
0nallé nemzettudatok dominancidja miatt nem lett volna komoly esélye az angolszdsz-
német mintdju nemzeti foderalizmusnak sem.'® De nem egyszerisithetjilk le a
szétesést a ,nemzeti felszabaduldsra”, az egypartrendszer altal fenntartott
»mesterséges” allamkereteknek a demokrdcidban természetes széthulldsdra sem,
ahogy mdsok (tobbnyire, de nemcsak a konzervativ-antikommunista és nacionalista
oldalon) gondoltdak. A kiils6, nagyhatalmi befolydsnak vagy az elitcsoportok
belharcainak (amelyek a rekapitalizacios versenyben az etnikai mobilizaciéval akartak
maguknak jobb hatszelet biztositani) mint a felbomlds okanak a tuldimenzionalasa
pedig inkabb a baloldalon volt tapasztalhaté.

Ezekben az allitdsokban sok igazsdg van, de azért a harom orszdg nemzeti
heterogenitdsa bonyolultabban vet6dott fel. A széthullds nem 6nmagdban a nemzeti
heterogenitasbdl vagy a demokratizaciés kisérletbél fakadt, hanem dontéen a
meghatdrozd nemzetek régi érdekkézdsségének a felbomldsabdl, s ennek révén a
politikai elitjeiket integrald tényezék kimerilésébdl kovetkezett be. A globalizacid
gyakran nacionalista valaszokat adtak. A harom fdderalis rendszer hianyossagai és
kovetkezetlenségei, a tényleges nemzeti-etnikai sokféleséghez képest nem kielégit6
minGsége pedig tovdbb halmoztak a problémakat. Ebben az értelemben ugy is
mondhatnank, hogy ezeknek a szovetségi allamoknak a sorsa nem az eltulzott
etnofdoderalizmus veszélyeire figyelmeztet, hanem inkdbb a sziikségesnél kevesebb

81 1 d. példaul R. Brubaker: Nationalism Reframed. Cambridge University Press, Cambridge,

1996. kilénosen 30-43. és 69-75.; L. Sekelj: Lehetséges-e a békebeli Jugoszldvia?
Tarsadalmi Szemle, 1994/7.

A szocialista foderaciok létrehozasanak idején csak ezek (és az integralizmust tekintve
ezekhez igen hasonld svdjci) mintdk |éteztek, s az esetleg adaptalhatébb megoldasokat
kinalo fejlemények (Belgium kett6s foderalizaldsa, a kanadai foderacié decentralizdléddasa
és aszimetrizalddasa) mar Gjabb keletdlek.
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etnofdoderalizmus kockdzataira: a jugoszlav felbomlas kozvetlen oka az a milosevicsi
recentralizdcios kisérlet volt, ami tavolodast jelentett a multinaciondlis foéderalizmus
szellemétdl, s a szlovak szeparatizmus megerdsodése sem volt fliggetlen a cseh
tobbség meglehetésen centralista foderalizmus-felfogdsatél. Végeredményben az
allamszocialista foderaciék felbomlasa maga is beleilleszkedett a kelet-eurdpai
nagyrégionak a 19 és 20. szdzadban megfigyelhet6 f6 allamszervezeti trendjébe, a
nagyobb soknemzetiségli formaciok kisebb nemzetallamokka toredezésének a
folyamataba, s ezzel lényegében a nemzetallamok kialakuldsanak harmadik hullamat
alkotta (1878 és 1918 utan).

A lényegében egy id6ben és hasonld nemzetkozi koriulmények kodzott végbement
felbomlasok eltéré formdit ugyanakkor tobb sajatos tényez6 magyarazhatja. Itt
utalhatunk az eréviszonyokban fennallé kilénbségekre, a politikai kulturak eltéréseire
(mdsképp élték meg ,birodalmuk” felbomlasat a csehek, mint szerbek), valamint arra,
hogy mennyire volt érdekelt a szétvaldsban maga a ,birodalom” hegemdén nemzete?
Minél jobban, annal inkdbb tolerdlta a tobbiek szecesszidjat: a Szovjetunid sorsat
voltaképpen az ,orosz nemzeti emancipdcié”, vagyis a jelcini elitcsoportoknak a
kdézponti hatalommal valé szembenalldsa pecsételte meg, a csehek pedig a szlovak
szecesszionizmus er@ssége feletti elsé meglepetésiikbdl felocsidva hamar felfedezték
a ,szlovak ballaszt levalasztasdban” rejlé lehet6ségeket. Szlovénia gyors és Maceddnia
békés levalasat a jugoszlav allamrél részben hasonld okok magyardzzak. A nagyszerb
torekvésekben ezeknek a koztarsasdgoknak a megtartdsa ugyanis csak masodlagos
célként szerepelt, amelyet Horvatorszdgra, Bosznia-Hercegovindra és Koszovéra
koncentralva egy id6 utdn feladtak. Ki kell emelni tovdabba azt a moderald hatast, amit
a délszlav haboruk elrettentd példaja gyakorolt a két masik foderacidra, valamint hogy
a szétvalas feszlltségeit azokban néhany mas tényez6 is csékkentette. A szovjet
esetben ilyen korilmény volt az atomarzenal szabdlyozott orosz atorokitésének a
nemzetkdzi kdvetelménye, a Fiiggetlen Allamok Kozdsségének a megalakitdsa,
valamint az, hogy sok balti és ukrajnai orosz a jobb szocialis kortilmények reményében
hajlandé volt tudomasul venni az adott koztarsasag fliggetlenségét. A csehszlovak
esetben pedig a vamunié fenntartasa és a két utdédallam altal a madsik orszag
allampolgarainak nyujtott kedvezmények kore jart fesziiltség-csokkenté hatdssal. Igen
fontosak voltak a ,trianonizdcid” mértékének a kiilonbségei is. A felbomlast kisérg
fegyveres erdszak dltaldaban ardnyban allt a kozigazgatdsi és az etnikai hatarok
diszkrepancidjaval, hiszen emiatt a szétvalas egyes nemzeteket allamilag feldarabolt,
azaz egy résziiket kisebbségi helyzetbe juttatta. Ennek ardnya a harom szocialista
foderacio domindns nemzetei kozil a szerbeknél volt a legmagasabb (24, de ha a két
tartomanyt is szamitjuk, akkor 40 %), az oroszoknal viszont mar csak 18-19 %, ami
kevesebb a horvatok 22 %-os aranyanal és alig haladta meg a 16-17 %-os ukran és
bosnydk adatot. A csehek nem is szembesiiltek ezzel a problémaval, olyan kis szamban
éltek Szlovéakiaban, a Csehorszagban ,rekedt” viszonylag nagyszamu szlovak (300 ezer,
6%) pedig politikai és szocialis okokbdl hamar megbékélt az Uj helyzettel. Ezért a
nacionalizdlodas és a hatarrevizids politika leginkabb a szerbekre, utanuk kévetkez6en

pedig a horvatokra valt jeIIemzc’Své.183

8 A témardl I|d. még Hamberger J. — Szildgyi |.: Foderacidk bomlésa: Csehszlovakia és

Jugoszlavia esete. Politikatudomanyi Szemle, 2000/1-2.
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V.

A szocialista foderaciok felbomlasa és mas etnikailag megosztott szovetségi allamok
problémai alapjan megfogalmazhatd néhany olyan korilmény, amelyeknek a megléte
el6segitheti, bar természetesen nem garantdlja az etnoftderalizmus sikerességét,
mindegyik (vagy legaldabb mindegyik meghatdrozd) etnikum szdmara tartdésan kielégité
mikodését. Ezek kdzott vannak féderalizmuson kiviili természet( tényezék is, olyanok,
amelyek a szé szoros értelmében véve nem maganak a foderativ allamjogi rendszernek
a részei. llyenek a politikai demokracia, a jogdllamisag, a gazdasdgi prosperitas,
valamint a szocidlis és regionalis kiegyensulyozottsdg. Ezek hidnyaban ugyanis a
foderalis allami burok minden cizelldltsaga ellenére el6bb-utébb megséril az
etnikumok gazdasdgi-tarsadalmi egyenlésége, s kialakul egy olyan kizsdkmanyoltsagi
pszichdzis, amelyben barmely mas alternativa jobbnak tlinhet a fennallé rendszernél.
Ezek a politikai és gazdasdagi-szocidlis tényez6k igen fontosak, mert dontéen
befolydsolhatjak, hogy egy nemzeti vagy nyelvi-etnikai probléma mikor, miért és
milyen mértékben valik valésagos politikai torésvonalla. J6l mutatta ezt a privatizacios
torekvések ellentmondasos, dezintegrdlé hatasa a szocialista foderaciék bomlasa
idején: a szétosztandd allami vagyon feletti ellen6rzés megszerzése és a maganositds
szabalyainak szdmukra kedvezd kialakitdsa a helyi-nemzeti eliteket a koztarsasagi
0nallésag szélesitésére Osztonozte (épp ellentétesen, mint a szovetségi keretekben
szervez6dni prébdléd elitcsoportokat), hiszen a t6késsé valas folyamataban, a
killonb6z6 elitcsoportok  ,helyzetbe hozdsdaban” az 0Gssz-szOvetségi versus
koztarsasagonkénti rendszervaltas mas és mas preferenciakat jelentett.

Ugyancsak kiemelhetjik a kiilsé, kiilonésen a nagyhatalmi kérnyezet fontossagat.
Egyaltalan nem mindegy, hogy valamely nemzeti-etnikai kisebbség vagy foderdciods
tagdllam taldl-e magdnak nagyhatalmi tdamogatét akdr az autonomista, akar a
szecesszids célokhoz, esetleg puszta eszkozévé valik valamely kiilsé hatalomnak, vagy
kemény nemzetkozi elutasitasba Gtkozik. Mint [attuk, a szocialista foderaciok
felbomldsa sem csak azért kovetkezett be, mert képtelenek voltak a nemzeti és
kisebbségi problémak tartds kezelésére. Hanem azért is, mert ezeknek a problémaknak
a kiélez6dése, a ,nemzeti-etnikai reneszansz” jelensége szoros korrelaciéban allt a
bipoldris vilagrend felbomlasabdl, a globalizaciobdl és a rendszervaltasbdél fakadd
tényezbkkel. Az 1970-es évektdl a vildggazdasagi korszakvaltas és a két vildgrendszer
versenye (amelyben a Nyugat a piacgazdasagi és emberi-jogi doktrindk mellett a
nemzeti eszmét allitotta szembe ideoldgiailag a szocializmussal), mintegy az akkori
vildgrend ,mélyfolyamataiként” dezintegraléan hatottak a szocialista foderacidkra,
fuggetlendl attoél, hogy eleinte a ,politikai felszinen®, azaz a bomlasi folyamat kezdetén
(1991 kozepéig) a Nyugat pragmatikus okokbdl nem tamogatta még a balti és szlovén-
horvat szecessziokat sem.

Nyilvanvaléan elGsegitheti az etnofdderacidk stabilitasat a kedvezd demogrdfiai
szerkezet. Mar az amerikai-német tipusu foderacidknal is lathattuk, hogy azoknak a
szilardsaga alapvetéen a nemzeti homogenitasbdl fakad. A nemzeti homogenitas nem
feltétlenl jelent etnikai homogenitdst, de ebben az esetben is jelen van egy tobbségi
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népelem, mint példaul az Egyesiilt Allamok torténetileg dominans WASP (fehér-
angolszasz-protestans) csoportja. Az etnoféderaciok pedig - altalanossagban - annal
stabilabbak, minél inkabb jellemzi 6ket tobbségi népik demografiai tulsulya. Részben
ebbdél fakad, hogy az Uj orosz szovetségi dllam kilatdsai jobbak, mint a szovjet
foderacioé voltak. A demografiai szerkezet masfel6l azért is fontos, mert egy
(létszamanal, hatdrmenti elhelyezkedésénél, kilsé tamogatottsagdnal fogva)
szecesszids potencidllal rendelkez6 kisebbség konnyebben valhat destabilizald
tényez6vé.

Az etnofdderalizmus sikerességének egyik kulcsa az dllamnemzeti integrdcié. Nem
véletlen, hogy a sikeres etnoftderacidk sokkal inkdbb a multietnikus, semmint a
multinacionadlis tipusba sorolhatdk. Lattuk azt is, hogy a kelet-eurdpai nemzetfejl6dés
az un. kultdrnemzeti utat jarta be. Az allamnemzeti egységesedés viszont minden
masnal er6sebb kohézidét biztosit: Svajc szildrdabb, mint a vildg bdarmely
etnofdderacidja, aminek alapja éppen az, hogy az egyes nyelvi-etnikai, kantondlis és
felekezeti identitdsok csupan a kozos allampatriotizmus melletti, aldrendelt
csoporttudatok. Az effajta 6sszetartozas-tudat kialakuldsa persze hosszu id6t igényel,
de megkdnnyiti egy tobbségi nép jelenléte, valamint az, ha az egyes etnikumok kozott
nincsenek nagyon nagy kiilonbségek: mély és egymadssal paralell szocialis, kulturdlis és
valldsi eltérések, valamint torténelmi revansvdgyak. JOl reprezentdlhatja ennek
fontossagat Svajc és Jugoszldvia Osszehasonlitasa. A foldrajzi értelemben inkdbb
egymas mellett, semmint egyltt él6 svajci etnikumok viszonylag szinkronban
polgarosodtak, egyarant a nyugati kereszténységhez tartoztak (ugyanakkor a katolikus-
protestans valasztévonalak nem az etnikumok kozott, hanem azokon belil hazédtak),
és évszazadokon at kozosen védték flggetlenségiket. Ezek a koriilmények
ellensilyoztak az idénként felbukkand etnopolitikai torésvonalakat, példaul az elsé
vilaghdboru eltér6 német és francia recepcidjat, igy Svajc egységesedhetett. A délszlav
népek viszont a nyugatos tarsadalomszerkezett6l a bizanci és az oszman strukturdkig,
illetve a katolicizmustél az ortodoxian at az iszlamig hizédo ivet képeztek, s egy résziik
mar a 19. szazadban (tehat joval az orszag megsziiletését megel6z6en!) rendelkezett az
0nallé nemzeti identitas szilard alapjaival. Az orszagon beliili etnikai-vallasi-gazdasagi
hatdrok hozzavet6leg azonosak voltak (de atmetszették a kozigazgatdsi hatdrokat), a
politika szinterén gyakran megjelent a szerb hegemonizmus nyomadsa, s az egyes népek
kdzott tobbszér kialakult az egymdssal vald leszamolas pszichdzisa. igy Jugoszlavidban
a nyelvi-etnikai rokonsag, a multietnikus politikai kooperdcié és a hatalmilag er6ltetett
unitarizmus egylttesen sem voltak képesek feliilirni a mély kilonbségeket, s az 6nallé
nemzetekké valdas ment végbe. Mdasképp fogalmazva: amig a svdjci etnikumok
évszazados gyoker( kettSs identitdsa szilard allami alapzatta valt, addig a délszlav
népek viszonylag ujkeletl kettds identitasa (a szerb, horvat stb. 6nallé nemzettudat és
a jugoszlav integralizmus parhuzamossaga) atmenetinek bizonyult.

Tovabbi fontos korilményként emlithetjiik, hogy a kulonféle nemzeti és etnikai
kozOsségek szovetségi allama nem szlkiilhet le a territoridlis autonomizmus
értelmében vett foderalizmusra. Ennek egyik oka, hogy az egyes etnikumok teljesen
egyértelmd terlleti elhatdroldasa a legtobbszor lehetetlen. Ennek a problémanak a
megoldasaban segithet a személyi elvii kulturdlis autondmia beépitése a rendszerbe
(amely foldrajzi elhelyezkedéstdl fuggetlenil 6sszefoghat egy kisebbséget), valamint a
konszociacios technikak alkalmazdsa az intra-regiondlis szinten (mialtal biztosithaté a
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helyi kisebbségek - amelyek kozott ott lehetnek az 6sszallami tobbséghez tartozdk is! -
védelme a regionalis tobbséggel szemben). Ugyancsak fontos, hogy az dllamszervezet a
helyi-regiondlis 6nkormdnyzat (self-rule) biztositdsa mellett a szovetségi hatalom
valamilyen mérték({ megosztasaval (shared-rule) biztositsa a kisebbségeknek az 6ssz-
allami kormdnyzatba valdé bevonasat, mert nincs az a helyi és regionalis autondmia,
amely  karpdtolhatna egy  kisebbséget a  kozponti hatalomban  valé
alulreprezentaltsagért. Ezért vdlhat fontossa, hogy szovetségi szinten a klasszikus
foderalis eszkozok (kiegyenlitett kétkamaras parlament, stb.) mellett mas
konszenzudlis kormdnyzati technikék is alkalmazasra keriljenek (nagykoalicid,
kisebbségi vétd, ardnyossag a valasztdsi rendszerben és kdzhatalmi apparatusban - a
rend@rségen, a kozigazgatasban, a birésagokon -, a nyelvek és vallasok egyenjogusaga,
a politikai elitcsoportok kooperativ attitlidje). Ezek az eszkd6zok eredményezhetnek
persze kormanyzati tulbonyolitottsdgot és nehézkességet is, de ez nem sziikségszerd,
ill. olyan ,ar”, amit a kormdnyzati kiegyensulyozottsag érdekében bizonyos mértékig
meg lehet fizetni. S mivel ezek az eszkd6zok a parlamentaris kormanyformadba
konnyebben beilleszthet6k mint a prezidencialis kormanyformdaba, a demokratikus
etnofoderdciok m(ikodési feltételei a parlamentarizmusban &ltaldnossagban véve
jobbnak mondhatdk, mint az elnoki rendszerekben.

Az etnofdderaciok legitimitdsa szempontjdbdl meghatarozé fontossagl az alapitds
aktusa, annak onkéntessége. Ebben a tekintetben a kelet-eurdpai (és afro-azsiai)
etnofdderacidk a nyugatiakkal 6sszevetve inkabb az erészakos egyesités/egybentartds
szimptomait mutattak, ezért kétesebb volt a legitimitasuk, kilonésen a kisebb népeik
szemében. A nyugati etnoféderaciék az alapitdas mddja szerint kilénféle
allamképz6dmények egyesilésével (Svajc) vagy valamely allam egybentartasat célzo
belsé felosztdssal (Belgium), esetleg a ketté kombindcidjaval (Kanada) keletkeztek. Az
Onkéntesség persze ezekben az esetekben sem volt maradéktalan, masrészt tobb-
kevesebb mértékben megvolt mas etnoféderacidk létrehozasakor is,*®* de a harom
nyugati esetben valéban jellemz6bb volt. S mivel a féderalizdcié ezekben az
orszagokban az érintett etnikumok reprezentativ politikai elitjeinek a megegyezésén
alapult, nagyobb legitimitdst kaphatott a népesség szemében. A kelet-eurdpai
etnofdderacidk ezzel szemben kétszeresen is legitimacio-hidnyos helyzetben voltak.
Egyrészt politikai rendszeriik nem volt demokratikus, ezért a foderaciot annak idején
megalapitd politikai elitek sem lehettek valdban reprezentativak. Mdsrészt a foderaciot
alkoté nemzetek és etnikumok nem egyszerlien egymas mellett éltek, hanem
egymassal  hierarchikus  viszonyban  dlltak, kilonb6z6  fliggbségekbdsl  és
aldrendeltségekbdl Osszedlld kapcsolatrendszerbe strukturalodtak (épp ezért a nem-
dominans népek szemében a foderaciok felbontdsa nemzeti emancipacidként
jelenhetett meg).

8 Gondoljunk a svajci Sonderbund-hdborura, vagy arra, hogy a kanadai féderacié

megalapitasakor (amely harom brit gyarmat egyesitésével ment végbe, de ugy, hogy ennek
soran Kanada gyarmatot felosztottdk Ontario és Quebec tartomanyokra, ezért
minGsithetjik az alapitast kombinativnak) a frankofon elit aligha valaszthatta volna a
fliggetlenséget. Mdsrészt mint lattuk, a masodik Jugoszldvia létrejotte egy tobbnemzetiségl
antifasiszta felszabaditd habord eredménye volt, s az 1945-0s polgari partok is — noha
élesen és sok szempontbdl vitattdk a kommunistdk politikajat — valamifajta délszlav
foderacidban gondolkodtak.
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S végilil, de nem utolsé sorban igen lényeges a fdderativ rendszer innovdcids
képessége. Ezért is fontosak a konszenzualis demokracia eszkozei, s6t kilondsen
kiemelked6 jelentéségliek az etnofdoderaciok multinacionalis valfaja szamara. Minden
koltségessége és dontéslassitd hatdsa ellenére ugyanis ez az eszkdztar lehet a legjobb
politikai kerete annak, hogy a multinaciondlis foderaciok konstitutiv elemeinek az
érdekkozossége megujithatd legyen. A multinaciondlis foderaciok stabilitdsat és
kohézidjat - demokratikus kortilmények kozott - alapvetéen csakis ez képezheti, mert
az érdekkozosség nem ,0rokre adott”, hanem szdmos belsé és kiilsé kortlménytdl
figgben valtozhat, megsziinhet (adott esetben a foderaciés intézmények jo
teljesitménye ellenére is!) vagy megujulhat. S az, hogy a harom kelet-eurdpai
szovetségi allamban ez a megujitas nem sikerilt, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a
multinaciondlis foderacid modellje ab ovo életképtelen lenne. S6t éppenhogy a
multinaciondlis technikdk legaldbb részleges alkalmazasa konszoliddlhatja azokat a
multietnikus-multinaciondlis tekintetben hatdresetnek szamité szovetségi allamokat,
amelyekben a népesség legaldbb egy részének markdns kiléntudata van. Ezekben az
orszagokban az aszimetrikus féderdcio lehet az a keret, amelyben az orszagos egésztdl
és a foderalis egységek tobbségétdl szignifikdnsan kiilonbozd régid (példaul Kanaddban
a frankofon Quebec) akceptdlhatd plusz-jogai intézményesiilhetnek. Az ,eurdpai
démosznak”“, azaz egy kozos politikai nemzet hidnyanak a kdvetkeztében az Eurdpai
Unid jovGjére nézve pedig az egyik legnagyobb veszélyt éppen az a harcos integralista
foderalizmus jelentheti, amely nemes poszt-nacionalis értékek szellemében ugyan, de
mégiscsak  visszaszoritani igyekszik  az  dllamkozi-konszenzualis  dontési
mechanizmusokat, azaz - kdzvetve - a multinacionalis technikakat.

Végeredményben ezekkel a feltételekkel valhat az etnoféderalizmus sikeres
allamszervezési formava. Mert azoknak a (gyakran jogos) kritikdknak az ellenére,
amelyek a szocialista tradicioju internacionalizmust és a liberdlis gyokerd nyugati
multikulturalizmust érték, kétségtelen, hogy a nemzeti-etnikai vitak tartds és humanus
rendezése egyetlen allamban sem alapulhat a problémakezelés nacionalista
eszkoztaran.
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Tablazatok és térképek

A foderalis allamok szerkezete

A kovetkez6 oldalon taldlhaté 6sszehasonlité tablazatban egyes fontos allami funkciok
példdjan mutatjuk be a legjelent&sebb szovetségi dllamok strukturajat és kompetencia-
megosztasat a 2006-ban érvényes szabdlyok szerint, a felbomlott foderacidk esetében
pedig a zardjelben megadott év alkotmanyai (illetve Csehszlovakidban a kompetencia-
megosztast szabalyozd alkotmanytorvények) alapjan. A listdn az dsszehasonlithatdsag
kedvéért feltlintettiik az Eurdpai Uniot is. A tdblazatban az aldbbi jeloléseket
hasznaltuk:

- kurzivval szedtiik az etnofoderdlis jellegl szovetségi allamokat;

- a tagdllamok szama oszlopban a zardjelben szerepl6é adat a gyengébb statuszy,
masodlagos foderacids szubjektumok szamat jel6li, mig Belgiumnal kalon-kilon
szerepeltettik a régiodk és a kozosségek szamat;

- az orszagos politikai részvétel tekintetében a parlamenti fels6hazak statusza alapjan,
valamint a tagdllamoknak a szovetségi alkotmanyozasban és végrehajtd hatalomban
birtokolt pozicidi szerint: E - er8s, K - kozéperds, GY - gyenge;

- a kompetencia-megosztas tekintetében: SZ - szovetségi hatdskor, DSZ - dominansan
szovetségi funkcio, bizonyos tagallami jogositvanyokkal, M - a szOvetség és a tagallam
koz6s kompetencidja, megosztott vagy konkurrens hataskoérokkel, T - tagdllami funkcio,
bizonyos foku szovetségi keretszabdlyozdssal vagy (f6leg az EU esetében)
koordinacidval.
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A tagdllamok szama és|Kiligy Hadlgy Renddr- [Adé-  és | Kozokta-

részvétele az orszagos politika ség vampoliti | tas

formaldsaban ka
Ausztria 9 K Sz SZ M M M
Belgium 3+3 E DSz SZ M M T
Bosznia-Hercegovina 2 (+10) E DSz T T M T
Brazilia 26 (+1) GY Sz Sz M DSz M
Csehszlovdkia (1970) 2 (elvben) E | SZ A4 M M T
Cseh-Szlovdkia (1990) 2 E DSz Sz T M T
Egy. Arab Emirségek 7 E SZ Sz T T T
Egyesiilt Allamok 50 (+1) E SZ DSz T M T
Eurdpai Unid 27 E T T T M T
India 28 (+7) K sz sz M M T
Jugoszlav SZNK (1946) 6 (+2) (elvben) E | SZ Sz DSz DSz M
Jugoszidv SZSZK (1974) 6 (+2) E SZ DSZ M M T
Jugoszldv SZK (1992) 2(+2) E DSz DSz M M T
Kanada 10 (+3) K Sz SZ M M T
Malajzia 13 (+3) GY Sz Sz DSZ DSz DSz
Mexikd 31 (+1) GY Sz Sz M DSz M
Nigéria 36 (+1) GY SZ SZ SZ M M
Németorszag 16 K DSz SZ T M T
Oroszorszdg 89 K sz A4 DSZ M M
Svdjc 26 E A4 DSz T M T
Szerbia és Mont. (2003) |2 (+2) E DSZ DSZ T T T
Szovjetunio (1923) 4 (+31) (elvben) E | SZ SZ M DSZ T
Szovjetunio (1977) 15 (+38) (elvben) E | SZ Sz DSz DSz M
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Egyes etnofdoderacidk népességszama és fébb etnikai aranyai'®

Belgium 10,3 A régidk népessége millidban: Flandria 5.97 Vallénia
3.36 (ebbdl 0.07 német), Briisszel 0.98 (ebbdl kb. 0.15
flamand)

Bosznia-Hercegovina 4,0 bosnyak 48, szerb 37, horvat 14

Csehszlovakia 15,7 cseh 63, szlovak 31, magyar 4

India 1065 hindi 28, bihari 10, bengali, marathi 7-7, tamil, telugu
6-6

Jugoszldvia 23,7 szerb 36.3, horvat 19.7, muzulmén 10.0, alban 10
(becslés), szlovén 7.5, maceddn 5.8, crnagorai 2.5,
magyar 1.6

Kanada 32,2 anyanyelvi megoszlas szerint angol 59.3, francia 23.2
(Quebecben 82), egyéb 17.5

Nigéria 137,3 hausza 22, joruba 21, ibo 18, ijawi 10

Oroszorszag 144,5 (1 % folottiek) orosz 81.6, tatar 4.4, ukran 2.9, csuvas
1.2, baskir 1.1

Svajc 7,3 anyanyelvi megoszlds szerint: német 63.7, francia
19.2, olasz 7.6, rétoroman 0.7, egyéb 8,9

Szerbia-Montenegré 8,1 szerb 77.3, crnagorai 5.8, magyar 3.6, bosnyak 3.1,
roma 1.7, alban 1.3, horvat-bunyevac 1.2

Szovjetunié 288 (1 % folottiek) orosz 52.3, ukran 15.8, lzbég 5.7,
belorusz 3.6, kazah 2.8, azeri 2.4, tatar 2.2, 6rmény
1.6, tadzsik 1.5, gruz 1.5, moldav 1.2, litvan 1.1
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Millié f6, illetve szadzalékos megoszlas az allami honlapok alapjan, a megsz(int féderaciok
esetében pedig az utolsé népszamlalasok szerint. Szerbia-Montenegré adatai Koszové
nélkil értendGk, mert az ENSZ-igazgatas alatt allé tartomanyban nem tartottak meg a 2002-
es szerb népszamlalast. Becslések szerint Koszovd népessége 2002-ben 2,2 millid volt,
nemzetiségi megoszlasa pedig 92 % alban, 4 % szerb, 4 % egyéb. A montenegrdi népesség
nemzetiségi megoszldsa is radikalisan megvaltozott 1991 utan, de ez mar a tébbes identitas
és a politikai trendek sajatos kapcsolatara mutat ra. Amig ugyanis az 1991-es utolsé
jugoszlav népszamlalaskor a montenegrdi lakossagnak csak 9 %-a vallotta magat szerb
nemzetiséglinek, addig a 2003-as cenzus idején mar 32 %-a. A jelenség (egyik) magyarazata,
hogy az etnikai montenegréiak egy része ezzel az ,identitdsvaltassal” is kifejezésre akarta
juttatni a kozos allam iranti lojalitasat.
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A fiiggetlenségi népszavazasok eredményei'®®

Az elszakadast tamogatok aranya (%)
Szlovénia 1990 88,5
Horvatorszag 1991 93,8
Macedénia 1991 94,1
Bosznia-Hercegovina 1992 98,6
Montenegré 1992 36,2
Montenegré 2006 55,4
Szovjetunidé 1991 23,6
Esztorszag 1991 77,8
Lettorszag 1991 73,7
Litvania 1991 90,5
Ukrajna 1991 90,2
Quebec 1980 40,5
Quebec 1995 49,4
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A délszlav koztarsasagok koziil Szerbiaban nem tartottak népszavazast. A horvatorszagi és a
boszniai szerbek a koztarsasagi népszavazasokat bojkottalva kilon voksolason mondtak ki
sajat elszakadasukat. A koszovoi albanok ugyancsak sajat kilon voksolasukon (amelyrél
viszont a helyi szerbek maradtak tdvol) nyilvanitottak ki flggetlenségi igényiket, a
maceddniai albanok pedig bojkottaltdk az ottani referendumot. A 1991. marcius 17-i szovjet
népszavazast a balti kdztarsasagok, Gruzia Orményorszag és Moldova nem tartottdk meg,
viszont a kilenc tobbi koztarsasag mindegyikében kilon-kilon is tobbséget kapott a
foderacio megujitasa (akkor még Ukrajnaban is, ahol a Janajev-puccs utan, december 1-én
megismételt népszavazds — ezt mutatja a tablazat - mar a flggetlenségi tdbor gy6zelmét
hozta). Csehszlovakidban nem volt népszavazas.
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Belgium régidi, tartomanyai, k6zésségei és nyelvi korzetei

Régiok:

K6z0sségek:

Flandria (sarga)

Flamand (sarga*®)

e Brusszel-Févaros (narancs™*)
Francia (voros*)

, .1 Vallénia (voros, voros-kék
Német (voros-kék) ( )

*Brisszel lakossaganak 85 %-a a Francia, 15 %-a a Flamand Kozosséghez tartozik.

http://en.wikipedia.org/wiki/Communities%2C regions and language areas of Belgium
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Svdjc kantonjai és nyelvteriiletei

Geographical distribution of the languages of Switzerland (2000

~ German
[0 French
B ratian
B romansh

S bilingual areas and cities®

Source: Swiss Federal Statistical Office, www.bfs.admin.ch Marco Zanoll, cc-by-sa, 2.5, www.wikipedia.de, 2006

(a fehér vonalak jelolik a kantonhatarokat)
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Jugoszlavia tagkoztarsasagai és tartomanyai

Austria

Italy

Former
Yugoslavia
2006

@ capital cities (name in brackets)

|:| Slovenia (Ljubljana); 1991-
[ Wacedonia (skopie); 1991-
- Central Serbia (Belgrade)

FR Yugoslavia; 1991-2003

- Serbia - Vojvodina (Novi Sad)|serbia and Montenegro; 2003-2006

Serbia (Belgrade); 2006-
Il <osovo (Prishtina); 1996-
- Montenegro (Podgorica); 2006- FR Yugoslavia; 1991-2003

Serbia and Montenegro; 2003-2006
- Croatia (Zagreb); 1991-

- Federation of Bosnia and Herzegovina (Sarajevo); 1994-

Bulgaria

Bosnia and Herzegovina (Sarajevo); 1992-
- Republic of Srpska (Banja Luka); 1992-

Albania

Greece

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Former Yugoslavia 2006.png

(A térkép tartalmazza Bosznia-Hercegovina két entitdasanak az 1995-6s daytoni
szerz8désben kijelolt hatdrait, valamint — csikozott jel6léssel — a brcko-i korzetet is)
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A Bosznia-Hercegovinai Féderacié kantonjai

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/73/CantonsofBosnia.PNG

Bosnydak tobbségl kantonok: 1 — Una-Szava, 3 — Tuzla, 4 — Zenica-Doboj, 5 — Podrinje
(Gorazde), 9- Szarajevo.

Horvat tobbégl kantonok: 2 — Posavina, 8- Nyugat-Hercegovina, 10 — Nyugat-Bosznia

Vegyeslakossagu kantonok: 6 — K6zép-Bosznia, 7 - Hercegovina

193


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/73/CantonsofBosnia.PNG

A szovjet foderacio
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Az Oroszorszagi Foderacid szubjektumai

1« Astrakhan ¥ - Moscow 17 - Tambov

2 - Chelyabinsk 10 - Nizhny Novgorod 16 - Tula

3 - hanovo 11 - Novgored 18 - Ulyanovsk
4 - Kaluga 12 - Oryol 20 - Viadhmir
5 - Kemerovo 13 - Poraa 21 - Voigograd
& - Kostroma 14 - Ryazan 22 - Voronezh
7 = Loningrad 15 - Samara 23 - Yarosiav
2 - Lipetsk 16 - Sverdiovsk

- Republics
1« Adygeya 8 - Kalrwykia
2 - Bashkortostan 9-
3 - Chechnys 10 - Mari €1
4 - Chuvasha 11 - Mordovia
5 - Ingushetia 12 - North Ossetia-Alania
6 - Kabardino-Salkaria 13 - Tatarstan
7 - Khakassia 14 - Udimuar Sia

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Russian-regions.png
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